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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

ПО ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ.

ИЗВЛЕЧЕНІЕИЗЪ ВСЕПОДДАННѢЙШАГО ОТЧЕТА 
ОБЕРЪ-ПРОКУРОРА СВЯТѢЙШАГО СѴНОДав! п о  

ДУХОВНОМУ ВѢДОМСТВУ ЗА 1872 ГО$1>Мн0'

Въ псковской епархіи главнымъ и многополевнымъ 
дѣятелемъ въ борьбѣ съ расколомъ былъ миссіонеръ, 
священникъ единовѣрческой церкви Константинъ Голу-

(Продолшеше).
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бевъ, нѣкогда самъ принадлежавшій къ безпоповщинѣ. 
Онъ весьма часто посѣщалъ зараженныя расколомъ мѣ. 
стности и частію своими личными бесѣдами съ расколъ» 
никами, а частію распространеніемъ между ними изда­
ваемаго имъ журнала «Истина» и разныхъ брошюръ, 
направленныхъ противъ раскола, много содѣйствовалъ 
ослабленію раскола въ епархіи. Въ качествѣ благочин­
наго единовѣрческихъ церквей въ псковской епархіи, 
миссіонеръ Голубевъ. пру,дага§тъ особое попеченіе о 
лучшемъ устройствѣ единовѣрческихъ приходовъ. Еди­
новѣрческіе священники и прочіе члены причтовъ,. обык­
новенно избираемые изъ среды самихъ единовѣрцевъ, 
н$ имѣют'ь научнаго образованія Чтобы восполнить 
этотъ н едостато^^в^^^н о |^ч^с |)ю м ъ  духовенствѣ, 

^лаго_чинный Голубевъ настоятельно побуждаетъ его чи­
тать книги, объясняющія пастырскія обязанности и 
опровергающія заблужденія раскольниковъ, и сообщать 
по<?д;Ьдн#г,о рода книги и прихожанамъ, дабы и они мо­
гли имѣть доброе вліяніе на раскольниковъ. Чтобы прі­
учить единовѣрческихъ священниковъ къ пріемамъ обра­
щенія съ раскольниками, онъ приглашаетъ ихъ на свои 
собесѣдованія съ сими послѣдними. Щиссіонеръ Голу­
бевъ имѣетъ также строгое наблюденіе какъ за чиннымъ 
и благоговѣйнымъ совершеніемъ богослуженій въ едино­
вѣрческихъ церквахъ^ тайъ и за поведеніемъ духовен­
ства. Такая иопечительность о. Голѵбева, но отзыву

) 1 Т О Г Ѵ I  N /1 ’Н Н  /  Г И П  П ’ ! Г»1 Г11нрвшвященнато псковскаго, имѣетъ благотворипредадвящ
тп п&  О С /  л и л -  * ------ —

опорное дѣй
 ̂ хі окогТ ма единовв^іцщіъ и на раскольниковъ, которые.
видя стройный чинъ богослуженія въ единовѣрческихъ 
храмахъ, въ значительномъ числѣ стали посѣщать этп 
храмы и вообще сближаться съ единовѣрцами. Кругъ 
миссіонерской дѣятельности священника Гблубева про­
стирался и за предѣлы псковской епархіи. Въ Февралѣ 
минувшаго года онъ, вмѣстѣ съ другимъ, столь жѳрев-
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,н^# ностнымъ поборникомъ православіе, игуменомъ москов- 
мѣ* скаго единовѣрческаго монастыря Павломъ, посѣтилъ г. 

оль’ і ѣжицу, полоцкой епархіи, и здѣсь въ залѣ городской 
8да* думы, въ присутствіи 10 раскольническихъ наставии- 
)РЪ» ковъ и около 500 слуціателей, оба они бесѣдовали объ 
іалъ истинной Церкви, -,о семи спасительныхъ таинствахъ 
Ійн* , Церкви вообще и о иричащеніи, покаяніи, священствѣ 
ХІИ’ и бракѣ въ особенности, а также объ имени ,,Іисусъи , 
а 0 о четырѳхконечяомь «крестѣ и о двухнерстномъ и трех- 
,“'дн* перстномъ сложеніи для крестнаго внаменія.. Затѣмъ та- 
ык“ кія же бесѣды эти миссіонеры вели въ селѣ Кривоше-
*зъ, 
іить 
гвѣ, 
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евкѣ, Динабургскаго уѣзда, въ волостной избѣ въ собра­
ніи 8 наставниковъ и около 300 раскольниковъ(безао- 
повцевъ, и наконецъ въ динабургѣ, гдѣ на ихъ собесѣ­
дованіяхъ въ валѣ тамошней; городской думы ирисуг- 
етвокали 3 раскольническіе наставника и около 300 слу­
шателей Вездѣ этими бесѣдами,.какъ свидѣтельствуетъ 
преосвященный полоцкій,сильно подорванъ въ глазахъ 
мѣстныхъ раскольниковъ авторитетъ ихъ наставниковъ.

Въ самарской епархіи къ ослабленію сектантства 
дѣйствовали три миссіонера. Дѣятельность ихъ исключи­
тельно направлена была противъ молоканства и съ успѣ­
хомъ достигла своей цѣли Пястныя собесѣдованія съ 
молокансми и основательное опроверженіе ихъ ученія 
породили даже въ самихъ представителяхъ секты броже­
ніе.''Молоканы стали смотрѣть на Церковь православную 
уже не съ такимъ предубѣжденіемъ какъ прежде. Мно­
гіе изъ інихъі неоднократво просили миссіонера дозволить 
имъ присутствовать при совершеніи таинства крещенія 
надъ обратившимися въ православіе ихъ единомышлен­
никами и ознакомиться въ подробности съ внутреннимъ 
устройствомъ православнаго храма;, многіе выражали со­
знаніе и сожалѣніе, что они не такъ вѣруютъ какъ вѣ-
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ровали первенствующіе христіане, и во всѣхъ прояви* 
ся шивой интересъ въ изслѣдованіямъ объ истинной вѣ­
рѣ. Кромѣ трехъ мнссіонеровъ-священниковъ, миссі­
онерскіе труды по обращенію раскольниковъ въ самар­
ской епархіи несъ отставной матросъ Русановъ, прежде 
бывшій послѣдователь поморской секты. Въ нѣсколь­
кихъ селахъ николаевскаго и ставропольскаго уѣэдовъ 
онъ велъ собесѣдованія и пренія о вѣрѣ, преимуще­
ственно съ начетчиками разныхъ раскольническихъ тол­
ковъ, и всегда одерживалъ надъ ними верхъ. Какъ мно­
гоплодны были собесѣдованія Русанова съ сектантами, 
видно изъ того, между прочимъ, что въ николаевскомъ 
уѣздѣ наклонные къ расколу приходили къ нему на домъ 
съ просьбами разъяснить имъ, въ чемъ состоить вѣро­
ученіе истинное, и при этомъ сознавались, что расколь­
ническіе наставники, какъ обнаруж гли пренія ѳго сі 

ними, сами несвѣдущи въ вѣрѣ. На православныхъ жи­
телей села Санчелѣева, ставропольскаго уѣэда, собесѣ­
дованія Русанова произвели такое впечатлѣніе, что ови, 
желая имѣть въ своей средѣ такого ревностнаго побор­
ника православія, обратились къ преосвященному съ кол­
лективною просьбою о перемѣщеніи постоянной дѣятель­
ности Русанова изъ николаевскаго уѣзда въ ихъ сею, 
обѣщаясь нанять и содержать на свой счетъ для него 
квартиру. Въ самой Самарѣ весьма успѣшно продол­
жалъ вести публичныя собесѣдованія съ сектантами и 
раскольниками разныхъ толковъ инспекторъ семинаріи, 
протоіерей Орловъ, при пособіи единовѣрческаго свя­
щенника Кустова, монаха архіерейскаго дома Арсенія и 
двухъ самарскихъ гражданъ Пронина и Савельева, у* 
сердныхъ ревнителей православія и искусныхъ въ борь­
бѣ съ молоканами и мнимыми старообрядцами. На публич­
ныя пренія приходили, при многочисленномъ всегда сте­
ченіи православнаго наведенія, молоканы, монтаыы, бѣс-
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ІВИД. поповцы и особенно бѣглопоповцы. Тапія же собесѣдо 
* вѣ- ванія, иреимуіцественно съ поморцами и молоканами, 
[иссі въ ГОр. Новоуэенскѣ были ведены протоіереемъ Унгвиц- 
і-мар. кимъ, съ помощію вольнонаемнаго причетника Сергина, 
ешде На сколько пользы приносятъ эти собесѣдованія, можно 
коль- судить по слѣдующему засвидѣтельствованію преосвя- 
довъ щеннаго самарскаго. «Въ тѣхъ мѣстахъ—говоритъ онъ 
уще- —гдѣ введены публичныя собесѣдованія съ сектантами, 
тоі- пропаганда раскола и молоканства не только прекрати­
мте лась, но даже тѣ, изъ среды православныхъ, которые, 
■аии; подъ вліяніемъ вожаковъ сектантовъ, воспитали въ со­
комъ бѣ холодность къ вѣрѣ православной и сдѣлались нак- 
домъ лонными въ ту или другую секту, совершенно измѣни- 
ѣро- ли ввглядъ свой на дѣло вѣры и сдѣлались истыми рев- 
юль- нителями и защитниками православія. Были мыогочи- 
о сі елейные случаи публичнаго со стороны отпадшихъ въ 
іяя- молоканство и расколъ совианія въ неправотѣ своихъ 
іесѣ- вѣрованій и публичнаго же раскаянія и исповѣданія 
они, правоты вѣры православной».
)бор* - »ѵ
вол- Въ пензенской епархіи собесѣдованія о предметахъ

гель- вѣры съ раскольниками происходили, кромѣ села Ііоима 
;ѳло, —главнаго средоточія мѣстнаго раскола,—въ трехъ се- 
аего лѳніяхъ городищекаго и мокшанскаго уѣздовъ. Во всѣхъ 
дол- этихъ мѣстахъ на собесѣдованія собиралось весьма эна- 
ш и чительноѳ число раскольниковъ, для которыхъ они не 
ьріи, оставались безплодны. Признакомъ благотворнаго дйй- 
свя- ствія этихъ собесѣдованій служитъ обнаруживавшееся 
ія и въ раскольникахъ расположеніе къ единовѣрію. Такъ, 
і, у  въ минувшемъ году иоимскіе раскольники принимали 
іорь- живое участіе въ заботахъ единовѣрцевъ о построеніи 
дич- храма въ Поймѣ, 
сте-
бѣс* Бъ казанской еиархіи также продолжались собѳсѣдо-
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ванія съ раскольниками въ мѣстностяхъ, наиболѣе -ѣсіэд 
женныхъ расколомъ, именной въ г. Чистополѣ, -селѣ 
Сюкѣевѣ и въ Казани. Видимымъ плодомъ-'' этимъ собе­
сѣдованій было въ г. Чистополѣ присоединеніе изъ рас­
кола къ православію 10 человѣкъ, въ селѣ же Сюкѣевѣ 
раскольники стали замѣтно смягчаться, колебаться въ 
своихъ вѣрованіяхъ, а нѣкоторые стали приглашать 
ііриходскиіѣ’ священниковъ въ свОЙ дома для собесѣдо­
ванія съ ними о вѣрѣ. І‘о особенно Плодотворными 
оказывались собесѣдованія, веденныя въ Казани про­
фессоромъ» духовной академіи Ивановскимъ. Собесѣд­
никами его являлись большею частію славящіеся въ 
расколѣ своего начитанностію, и тѣмъ сильнѣе было 
впечатлѣніе, производимое какѣ на православныхъ, тавъ 
и на раскольниковъ, полнымъ пораженіемъ такихъ 
противниковъ доводами защитника Церкви Послѣ каждой 
бесѣды православные слушатели выходили съ твердып 
и усгіоКоенныМъ сознаніемъ чис^бты православнаго уче­
нія, а неразумные ревнители старообрядчества -1съ тя­
желымъ убѣжденіемъ, что въ открытомъ и свободномъ 
обсужденіи имъ трудно поддерживать свои обвиненія 
противъ Церкви; какъ и вообще свои заблужденія. Тѣ 
же собесѣдованія привели профессора Ивановскаго къ 
убѣжденію, что его собесѣдники-расколоучители стра­
даютъ недостаткомъ отчетливаго пониманія основныхъ 
христіанскихъ догматовъ; поэтому онъ призналъ нуж 
нымъ прочитать нѣсколько публичныхъ лекцій о такихъ 
предметахъ догматическаго ученія, ясное и правильное 
пониманіе которыхъ особенно необходимо вь дѣлѣ сос 
тязаній съ заблуждающимися^ Въ минувшемъ году про­
читаны были имъ четыре такія лекціи. Между тѣмъ 
подъ руководствомъ профессора Ивановскаго, частію въ 
*амой Казани, частію въ окрестныхъ селеніяхъ, гдѣ 
глѣ8ДйтСя расколъ, успѣшно Состязались Съ раскольни
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ками еще два лица,-‘-казанскіе мѣщане ІІеревопэдкрвъ 
и Алексѣевъ, обладающіе большою начитанностію и 
совершенно преданные Церкви, къ которой послѣдній 
обратился иэъ безпоповцевъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ.

*(іОН ОКВГВ6Т901 (І'КИІПОІЙЬОЯ! ВІНйЖіТ9ЛО*і ОТбИНОЯТОИііПН 
п Въ астраханской епархіи, въ нѣкоторыхъ селеніяхъ,

зараженныхъ мадоканстэддеь, но
щеннаго учдеящены приходскими свяіціміпцкеуни воскр^ф^ 
ныя собесѣдованія, на которыхъ разъясняются истины 
вѣры, отвергаемый или ис^а^дмы ци^^^^нами^рЭта 
мѣра имѣла благія послѣдствія. Такъ, по 
вященнаго, въ селД- ^ододиика.хъ, черноя0̂ ^ ^ Щ ю , н 
гдѣ, въ началѣ 187  ̂ го^а обр«руящл<^ш8$ н4^ о л ь |р т 
сильной степени молоканская ОДЩЭДОД къ конц^ год.а,
она ирекратиілас/ь, # (а»!?Ш,с№ Ш 8’ и?0 
никъ на воскреси до#
раскрылъ своимъ нрихозданамъ заблужденія молоканства.

полти п
При усиливающейся д ѣ я ^ н о с т и  Д у х о м н ^ щ м  

назиданіи своихъ прихожанъ и іюнечитѳльности объ 
огражденіи ихъ отъ вліянія раскола, при развитіи въ нѣ- 
крторыхъ епархіяхъ публичныхъ со^е^ов^ній _съ, ра­
скольниками, процагандѣ^ расколру^едеді, .^акъ овэдѣ-, 
тел^тідіотъ Щ $ } й Щ нШ я  првс^-мѣ.стн^полагаютси; 
сильныя ирепоны, и прискорбные случаи совращенія
нравославныхъ въ расколъ становятся рѣже и рѣже, 
а ото не только задерживаетъ численное усиленіе раскола, 
но и лишаетъ его внутренней энергіи ц ослабляетъ его,
СИЛУ- 9Ц*А ** <*иоіваЧ вг окуаоа ундо^ і  I п ні И ііѵ г  / П І Ш Р У Ь  О & 0 8 8  іГ Х б Ь О И  Ш  ^ГУ Н О Я ^  вПгЛ'Пй гія

Тому же много содѣйствовали учрежденныя въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ нротивураскольническія братства 
Изъ нихъ особенною дѣятельностію ознаменовали еѳоя
братства св. Креста въ Саратовѣ и Свято-троицкое

1 •” * * гич/? о пОдНн<іноя'Тои нтягд



братство въ городѣ Златоустѣ; братство св. Креста 
продолжало дѣйствовать въ прежнемъ направленіи: оно 
раэсылало своихъ миссіонеровъ въ мѣстности, заражен­
ныя расколомъ, распространяло въ народѣ книги духовно- 
нравственнаго содержанія, желающимъ доставляло воз­
можность ознакомиться съ старопечатными книгами н 
рукописями въ учрежденной имъ библіотекѣ, поддержи­
вало училище для приготовленія сельскихъ учительницъ 
и содержало воспитательно благотворительное заведеніе 
— «учебно-эаработный домъ», гдѣ давало пріютъ и эле­
ментарное оГразованіе, вмѣстѣ съ обученіемъ ремесламъ 
и рунодѣльямъ, нищенствующимъ дѣтямъ города Сара­
това. Возникшая въ 1871 году мысль объ открытіи въ 
разныхъ мѣстахъ саратовской епархіи отдѣленій брат­
ства или братствъ, по отношенію въ которымъ братство 
ов. Креста должно быть центральнымъ, руководитель- 
нымъ учрежденіемъ, въ минувшемъ году стала приво­
диться въ исполненіе: въ городѣ Вольскѣ уже открыто 
подобное братство, а другое возникаетъ въ городѣ Хва­
лынскѣ.

Свято-Троицкое братство въ городѣ Златоустѣ 
уфимской епархіи, въ 1872 году, четвертомъ со време­
ни его учрежденія, значительно расширило кругъ дѣя­
тельности. Попеченія его обращены были прежде всего 
на развитіе грамотности въ народѣ и на распростране­
ніе въ средѣ его полезныхъ книгъ для чтенія. Поддер* 
живая основанныя имъ прежде школы, оно открыло еще 
одну новую за Ураломъ, въ деревнѣ Куштумчинской,н 
во всѣхъ своихъ школахъ ввело лучшія учебныя руко­
водства и пособія, преимущественно по преподаванію 
вавона Божія. Особеннымъ вниманіемъ братства поль­
зовалась школа, въ которой обучались исключительно 
дѣти раскольниковъ и сектантовъ. Книгъ и брошюръ
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духовно-нравственнаго содержанія братствомъ роздано 
разнымъ лицамъ и разослано по равнымъ мѣстамъ бо­
лѣе 1.500 экземпляровъ, въ томъ числѣ въ братскія учи­
лища отпущено для бѣдныхъ учениковъ и ученицъ до 
820 экземпляровъ и въ стороннія школы, по ходатай­
ству благочинныхъ и мѣстныхъ священниковъ, разосла­
но до 620 экземпляровъ. Въ видахъ ослабленія издавна 
укоренившагося въ златоустовскомъ уѣздѣ раскола и 
предохраненія тамошняго православнаго населенія отъ 
совращенія со стороны расколо-учителей, Свято-Троиц­
кое братство въ минувшемъ году открыло воскресныя 
бесѣды съ старообрядцами. На эти бесѣды каждый разъ 
стекалось народу болѣе тысячи человѣкъ разныхъ со­
словій, такъ что открылась надобность въ устройствѣ 
особаго, удобнаго для такихъ собраній эданія, къ по­
стройкѣ котораго въ центрѣ города Златоуста братство 
уже и приступило

Братство св Ангела-Хранителя въ городѣ Глазовѣ, 
вятской епархіи, содержало на свой счетъ два училища 
и продолжало снабжать миссіонеровъ епархіи книгами, 
нужными для успѣшной борьбы съ расколомъ.

На служеніе дѣлу просвѣщенія раскольниковъ и воз­
соединенію ихъ съ православною Церковью въ концѣ 
минувшаго года выступило еще новое братство, 21 де­
кабря въ Москвѣ открыто боатство во имя св. Нетрв 
митрополита мосвовскаго. Братство это - какъ выраже­
но въ его уставѣ—имѣетъ цѣлію содѣйствовать вразум­
ленію раскольниковъ и ослабленію раскола, изыскать и 
употреблять возможные для него способы къ разъясне­
нію истинъ православія и обличенію заблужденій ра­
скольническихъ не только самимъ раскольникамъ, но и 
живущимъ среди нихъ православнымъ, дабы эти послѣд-
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ніе, достаточно уразумѣвъ православное ученіе вѣры и 
получивъ понятіе о заблужденіяхъ раскола, имѣли воз­
можность и самихъ себя предохранить отъ обольщенія 
со стороны раскольническихъ наставниковъ и при удоб­
номъ случаѣ подать вразумленіе совращаемымъ или со­
вращеннымъ въ расколъ. Къ достиженію этихъ цѣлей 
братство будетъ стремиться на первое время двумя спо­
собами: 1) посредствомъ составленія, изданія и распро­
страненія нужныхъ для указанной цѣли книгъ; 2) по­
средствомъ устныхъ проповѣдей и бесѣдъ съ расколь­
никами и о расколѣ. Для приведенія въ дѣйствіе перва­
го игъ этихъ двухъ способовъ братство предполагаетъ 
заботиться о составленіи его членами, или о пріобрѣте­
ніи отъ другихъ лицъ оригинальныхъ сочиненій, кратко 
и ясно излагающихъ положительное ученіе вѣры, осо­
бенно въ тѣхъ частяхъ его. которыя подвергаются иска­
женію и перетолкованію со стороны расцольниковъ: 
историческихъ—о существующихъ въ Россіи раскольни­
ческихъ сектахъ, ихъ происхожденіи, развитіи .а со- 
врѳм нномъ;:полож мии, и наконецъ полемическихъ* об­
личающихъ расколъ. Для осуществленія втораго споро-: 
ба дѣйствованія на раскольниковъ, братство будетъ ивы 
скивать между духовными и свѣтскими лицами способ­
ныхъ и готовыхъ вести собесѣдованія съ раскольниками 
и о расколѣ; но назначенію братства или но выражен­
ному предъ нимъ желанію, духовныя лица иэъ членовъ 
братства открываютъ собесѣдованія въ той церкви, гдѣ 
будетъ признано удобнымъ со стороны епархіальнаго 
начальства, или же въ другихъ мѣстахъ, цр выбору со­
вѣта братства, съ надлежащаго разрѣшенія. Потребность 
въ учрежденіи такого братства и ожидаемая отъ онаго 
польза едва ли гдѣ-либо можетъ быть болѣе ощутитель-, 
ною, какъ въ Москвѣ. Москва * съ ея окрестностями 
всегда служила и доселѣ служитъ средоточіемъ раскола.



какъ по количеству живущихъ тамъ раскольниковъ, 
такъ особенно По нравственному и матеріалыіуму влія­
нію ихъ на иногородоыя раскольническія общества; но 
вмѣстѣ съ тѣмъ Москва, болѣе чѣмъ всякій другой го­
родъ, можетъ представить и способныхъ дѣятелей и у- 
добныхъ средствъ для борьбы съ расколомъ: здѣсь мно­
гочисленное и при томъ большею частію съ высшимъ 
образованіемъ духовенство, въ средѣ котораго найдется 
немало готовыхъ потрудиться въ дѣлѣ обращенія ра­
скольниковъ и охраненія сыновъ Церкви отъ заблужде­
ній раскола; здѣсь цѣлое общество присоединившихся 
къ православію бывшихъ прежде знаменитыхъ дѣятелей 
раскола, которые въ совершенствѣ знаютъ его ученіе и 
духъ и обладаютъ умѣньемъ вести пренія съ расколь­
никами; здѣсь и въ обществѣ мірянъ не мало людей, 
живо интересующихся расколомъ и его судьбами и съ 
любовію занимающихся изученіемъ его и разлагольстві- 
ями съ раскольниками; наконецъ, нигдѣ не имѣется иI  Г  • і  *  ц .  %  в —  I  |
такихъ богатыхъ пособій для трудящихся надъ изуче­
ніемъ раскола и въ Полемикѣ противъ него, какъ въ 
московскихъ библіотекамъ синодальной, монастырскихъ, 
общественныхъ и Дагііе ' частныхъ. Все это обѣщаетъ 
плодотворное и широкое развитіе дѣятельности иовому 
братству, ири самомъ своемъ открытіи уже имѣвшему 
болѣе :*80 членовъ, духовныхъ и мірянъ, не только въ 
Москвѣ, но и въ другихъ городахъ.

Съ усиленіемъ и развитіемъ мѣръ дѣйствовали къ 
вразумленію раскольниковъ, въ раскольничебной средѣ 
развивается и крѣпнетъ желаніе узнать истину, упор­
ное дб Фанатизма убѣжденіе въ святости и непогрѣши­
мости своихъ вѣрованій,—съ одной стороны, и въ не­
правотѣ православной Церкви и ея ученія—съ другой, 
ослабѣваетъ и уступаетъ мѣсто безпристрастному обсу-
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жденію вопросовъ вѣры. О такомъ благопріятномъ въ 
интересахъ православія настроеніи раскола свидѣтель­
ствуетъ большинство епархіальныхъ преосвященныхъ въ 
отчетахъ о состояніи своихъ паствъ въ минувшемъ го­
ду. По ихъ отзывамъ, съ ослабленіемъ раскольническа­
го Ф а н а т и з м а ,  съ уменьшеніемъ слѣиаго довѣрія и ува­
женія къ расколо-учителямъ, наконецъ, подъ вліяніемъ 
примѣровъ искренняго обращенія изъ раскола къ св. 
православной Церкви, раскольническая среда все болѣе 
предуготовляется для благотворнаго воздѣйствія на неѳ 
Церкви. Во многихъ мѣстахъ раскольники начинаютъ 
цѣнить по достоинству и тотъ духъ кротости, терпѣнія 
и миролюбія, въ какомъ относятся къ нимъ служители 
церкви.

Присоединенія изъ раскола.

Пріобрѣтенія православной Церкви изъ раскола въ 
минувшемъ году составляли 2.900 душъ, въ томъ числѣ 
1.203 человѣка на правилахъ единовѣрія. Наиболѣе зна­
чительныя присоединенія продолжались въ оренбургской 
епархіи, гдѣ съ 1870 года возникло въ средѣ расколь­
никовъ движеніе къ возсоединенію съ православіемъ. Въ 
минувшемъ году тамъ присоединились 623 челонѣка, изъ 
нихъ 80 безусловно и 543 на правилахъ единовѣрія. 
Столь значительный успѣхъ православія произвелъ 
тѣмъ болѣе сильное впечатлѣніе на мѣстныхъ ра­
скольниковъ, что изъ числа обратившихся нѣко­
торые имѣли особое значеніе въ расколѣ. Таковы 
двѣ монахини уральскаго раскольничг» •» о садовска­
го свита Аполлинарія Хохлачева и Павла Сев­
рюгина, съ тремя послушницами того же скита: таковъ— 
вава ъ Зиновій Истоминъ, сынъ одного изъревностйнѣ-



- 3 4 7  —

въ
ІЛЬ-

въ
го-
;ка-
ва-

ім ъ

св.
дѣе
неѳ
)ТЪ

нія
адн

въ
злѣ
на-
кой
ль-
Въ
ІЗЪ

чя.
ЭЛЪ

ра­
йо­
ны 
ка- 
ев* 
ь — 
пѣ­

шихъ распространителей раскола австрійскаго толка, 
состоящій на должности учителя въ казачьей школѣ 
для дѣтей раскольниковъ. Въ кишиневской епархіи 
между раскольниками также обнаружилось сильное стрем­
леніе въ возсоединенію съ православною Церковію, на­
чало которому и положено присоединеніемъ трехъ рас­
кольническихъ семействъ въ Кишеневѣ. Для новооб­
ращенныхъ на первое время открытъ единовѣрческій 
молитвенный домъ, съ особымъ причтомъ, а въ виду 
дальнѣйшихъ обращеній ивъ раскола предположено пос­
троить въ Кишиневѣ единовѣрческій храмъ. Въ акиер- 
манскомъ уѣздѣ 'также присоединены къ православной 
Церкви нѣсколько семействъ съ уставщикомъ ихъ во 
главѣ. Такія явленія между бессарабскими раскольниками 
знаменательны. Расколъ въ кишиневской епархіи хотя 
не силенъ численно (раскольниковъ считается до 10.00 
человѣкъ обоего пола), но имѣетъ особенное значеніе 
въ томъ отношеніи, что тамошніе раскольники, по смеж­
ности Бессарабіи съ Буковиною и Бѣлою-Криницей, 
центромъ австрійскаго раскола и источниковъ джѳіѳ - 
рархіи, и по сосѣдству съ Румыніей, давшей также 
пріютъ немалому числу раскольниковъ, имѣютъ полкое 
удобство входить въ сношенія съ заграничными рас­
кольниками и служатъ проводниками вредныхъ вліяній 
ивъ-эа границьгвъ среду раскольниковъ внутренней Рос­
сіи. Бъ казанской епархіи заслуживаетъ вниманія присо­
единеніе къ православію, въ числѣ другихъ лицъ, двухъ 
священниковъ австрійской лжеіерархіи, которые совер­
шали въ Казани христіанскія требы у послѣдователей 
поповскаго согласія и отъ которыхъ преосвященный 
казанскій ожидаетъ полезнаго для Церкви православной 
вліянія на бывшихъ ихъ единомышленниковъ.

Между тѣмъ какъ въ однихъ мѣстностяхъ Россіи

I
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принимались мѣры къ ослабленію раскола и совершались 
или подготовлялись обращенія раскольниковъ, въ другихъ 
гдѣ Церковь православная близко, соприкасается съ иное- 
данными христіанскими исповѣданіями)) продолжались 
заботы объ учрежденіи вѣры въ православныхъ паствахъ 
и огражденіи ихъ ртъ иновѣрныхъ вліяній, пр.еимущер- 
увенно путемъ развитія и , укрѣпленія ^православногдер- 
ковныхъ учрежденіи. Въ руомъ направленіи совершалась 
дѣятельность, отечественной Церкви въ западныхъ губер­
ніяхъ^ и ІІривислинскомъ краѣ, гдѣ распространено 
римское католичество, и въ Прибалтійскомъ краѣ, гдѣ 
православные исповѣдники окружены преобладающимъ 
надъ ними населеніемъ лютеранендімъ., 

ньЕВнннякоиоби нмнной/иійоооО уі.іКОк нінэьин ніяні .(Гилы

Построеніе и возобновленіе храмовъ въ западныхъ епархіял
и привислипскомъ краѣ.

Ь111ЯРѴІІЕ иОИЬЭОООО а і і/. !і Оі» о̂ьОАІ О 1 ) ' иП и/ісігі •илг
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Одну изъ насущныхъ потребностей православія въ 
этихъ мѣстностяхъ составляетъ построеніе храмовъ и 
приведеніе ихъ въ благолѣпное состояніе, соотвѣтствую­
щее ихъ высокому вначенію, такъ какъ храмы, содѣй­
ствуя утвержденію въ вѣрѣ чадъ православной Церкви, 
въ то же время для инославныхъ населеній служатъ на­
гляднымъ свидѣтельствомъ внутренняго величія правосла­
вія. Въ минувшемъ году эта потребность достаточно удов-•
детворялась въ западныхъ епархіяхъ: тамъ въ теченіе 
этого года вновь устроено и освящено 78 церквей и 8 
молитвенныхъ домовъ; сверхъ того/значительное чисдо 
церквей и молитвенныхъ»; домовъ возобновлено и исправ­
лено. Изъ возобновленныхъ храмовъ особенно замѣчате­
ленъ по своему историческому значенію Екатерининскій 
соборъ въ гор. Минскѣ, древнѣйшій храмъ въ этомъ 
городѣ, существующій болѣе двухъ съ половиною сто-
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лѣТій.г Основаніе его отн'осйтёя кънйачалу Х'ѴНІ вѣка. 
Въ; то смутноё время-, когда въ самой 'МбЬквѣ иахо- 

‘дйлй'сь сторонники польскаго <кор6лёййІЧа Влй/ійёлава,1 и 
нѣкоторые сыны православной Россіи, готойЫ были 
отдать Свое отечество подъ власть католической Польши, 
православные дворяне минскаго воеводства и друёихъ 
земель литовскихъ, въ числѣ!52 лицъ, составили цер­
ковное братство для защиты православія и противодѣй­
ствія уніи. Съ Отбто цѣлію брат^чики основали на соб­
ственной эемлѣ православный ІІетроиавловСкій мёйаСТырь 
съ училищемъ и построили въ ономъ богатый по тог­
дашнему времени храмъ. Труды этихъ поборниковъ пра­
вославной Церкви были йе напрасны. Петропавловскій 
монастырь во все время уніи служилъ для Минска 
стражемъ и оплотомъ православной Церкви; съ возвра­
щеніемъ же минскаго воеводства Россіи и съ ' учре­
жденіемъ минской архіерейской каѳедры храму Петропав­
ловскаго монастыря присвоено было значеніе каѳедраль­
наго ;собора, и это значеніе онъ имѣлъ до 1799 г', когда 
архіерейская каѳедра перенесена была' въ нынѣшній ка- 
ёе&ральный соборъ, устроёиный ивъ ба8йДіансННг6 Свято- 
Духовскпго монастыря. Въ томъ же году возобновленный 
Щедротами блаженныя Цамяти Императрицы-Екатерины 
Второй, храмъ этотъ названъ Екатерининскимъ соборомъ 
въ честь св. великомученицы, имя которой носила Благо­
вѣрная Государыня, и въ память освЬбожденія ЕкУдрёй- 
ле-рускаго православнаго края Отъ польскаго1*иновѣр­
наго владычества. Но съ того времени Екатёрййинскій 
соборъ оставался безъ-‘ремонтныхъ исправленій Итіри- 
шелъ въ #Нпуіцёйноѳ сбстбяніе,1 тіоЧёму^НиталЩіое^йо 
вооновлёніѳ его' сдѣлалось* нёоб&одимЫікъ/ На Нтотъ пред* 
метъ было йссигноёѵно отъ казны до 15.000 руб;ічя  
поступило час^НЫхѣ1'йОжертвбваній деньгами и разными 
ЦркёОвнЫми вещами йа сумму болѣе 2.600: рублей. Ра-
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боты ііо исправленію Екатерининскаго собора начаты въ 
маѣ 1870 года и окончены дишъ въ началѣ минувшаго 
года. Внѣшній видъ ѳтого храма, за исключеніемъ вновь 
возведеннаго средняго купола и нарушныхъ архитектур­
ныхъ украшеній, остался почти безъ измѣненія. Три 
новые съ богатою позолотою и съ большимъ вкусомъ ис­
полненные иконостаса и вся внутренняя уборка стѣнь 
сдѣланы въ византійскомъ стилѣ и въ духѣ православіа. 
Ивъ часовенъ построенныхъ и освященныхъ въ минув­
шемъ году, замѣчательна часовня въ гор. Гроднѣ, воз­
двигнутая на развалинахъ сооруженнаго въ XII вѣкѣ 
монастырскаго храма на Коложѣ. Устроенная на мѣстѣ, 
полномъ историческихъ воспоминаній, часовня эта стада 
привлекать значительное число богомольцевъ; поэтому 
въ ней по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ совер­
шается вечернее богослуженіе съ молебномъ св. муче­
никамъ Борису и Глѣбу, иконы коихъ тамъ поставлены.

Въ привислинскомъ краѣ въ минувшемъ году соору­
жена вновь церковь в®> уѣздномъ городѣ Ченстоховѣ, пе- 
троковской губерніи. Городъ втоъ имѣетъ въ религіоз­
номъ отношеніи весьма важное значеніе для края, такъ 
какъ тамъ, въ монастырѣ римско-католическаго монаше­
скаго ордена Гіавдикіанъ, находится чудотворная икона 
Божіей Матери, именуемая Ченстоховскою Для поклоне­
нія этой иконѣ* имѣющей весьма древнее, греко-восточ­
ное происхожденіе и равно чтимой какъ православными, 
такъ и римско-катодиками, каждогодно стекается въ Чей- 
стоховъ до ста тысячъ народа и болѣе, не только изъ 
привислинскихъ губерній, но также изъ сопредѣльныхъ 
съ ними провинцій Австріи и ІІруеіи. Между тѣмъ, въ 
этомъ городѣ не было постояннаго православнаго храма, 
въ которомъ находили бы удовлетвореніе своимъ реи* 
гіознымъ нуждамъ какъ мѣстные православные жители'
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такъ и притекающія па поклоненіе чудотворной иконѣ 
другія чада православной Церкви. Въ удовлетвореніе 
сихъ нуждъ, въ 18«0 году положено основаніе право­
славному храму въ Ченстоховѣ, на обширной площади и 
на главной улицѣ города. На постройку его ассигновано 
было по смѣтѣ 45.000 руб. Всѣ работы по сооруженію 
храма производились по распоряженію и подъ наблю­
деніемъ особо назначеннаго строительнаго комитета, и, 
благодаря ревностному усердію членовъ его, ченстохов- 
скій православный храмъ въ теченіе двухъ лѣтъ совер­
шенно оконченъ постройкою, снабженъ утварью п риз­
ницею достаточно и, по опредѣленіи къ нему причта, 
15-го октября освященъ во имя св. равноапостольныхъ 
Кирилла и Меѳодія. Храмъ этотъ, какъ по наруж­
ному виду, такъ и по внутреннимъ украшеніямъ, 
отличается изяществомъ и благолѣпіомъ, соотвѣт­
ственнымъ достоинству православія. Не безъ особенной 
мысли онъ посвященъ дорогимъ для всего славянскаго 
міра именамъ святыхъ Кирилла и Меѳодія: руководя­
щею къ сему мыслію было то, чтобы храмъ во имя 
равноапостольныхъ просвѣтителей славянскаго народа, 
чтимыхъ и римско-католиками, пользовался отъ всѣхъ 
стекающихся въ Ченстоховъ богомольцевъ достодолжною 
честію и напоминалъ имъ о бывшемъ нѣкогда у сла­
вянскихъ племенъ единствѣ вѣры православной, пропо­
вѣданной богомудрыми учителями ея Кирилломъ и Ме­
ѳодіемъ.

Какъ сооруженіе, такъ и возобновленіе цравосл в- 
ныхъ храмовъ и молитвенныхъ домовъ въ западномъ 
краѣ производилось преимущественно на суммы отъ пра­
вительства; впрочемъ и мѣстныя православныя населе­
нія, несмотря на скудость своихъ матеріальныхъ средствъ, 
не остаются безучастными въ ѳтомъ святомъ дѣлѣ. Такъ,

2
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преосвященный литовскій свидѣтельствуетъ, я сои тамъ, 
гдѣ церкви строются правительствомъ, прихожане всег­
да участвуютъ взносомъ болѣе или менѣе значительной 
суммы въ воспособденіе смѣты—отъ 300 до 4.000 и до
5.000 рублей; вездѣ принимаютъ на себя поставку чер­
норабочихъ, подвозку лѣса, песку, доставку булыжнаго 
камня и сверхъ всего этого весьма нерѣдко доплачи­
ваютъ значительныя суммы на достройку опущеннаго 
по смѣтамъ, но необходимаго на исправленіе допущен­
ныхъ подрядчикомъ неисправностей и т. и. Равнымъ 
образомъ и о поддержаніи существующихъ церквей въ 
благолѣпномъ видѣ не мало прилагаютъ попеченія мѣ­
стныя православныя населенія западнаго края и на этотъ 
предметъ приносятъ нескудвыя жертвы. Въ минской 
епархіи, напримѣръ, приношенія на содержаніе церквей 
въ послѣдніе четыре года увеличились вчетверо противъ 
прежняго, и это явленіе преосвященный минскій объ­
ясняетъ развивающимся въ его паствѣ сознаніемъ ле­
жащей на ней обязанности по отношенію къ устройству 
и благолѣпію церквей. Преосвященный литовскій сви­
дѣтельствуетъ, что ьъ его епархіи почти повсемѣстио 
вниманіе принтовъ и особенно прихожанъ обращено на 
благолѣпіе святыхъ храмовъ въ такой степени, что 
нѣтъ почти ни одного прихода, который въ послѣднее 
время не сдѣлалъ бы чего-либо на свои средства для 
улучшенія состоянія своей церкви, и потому даже бѣд­
ныя и ветхія церкви имѣютъ благоприличный видъ.

Лрипошсн л па церкви въ затономъ краѣ

По примѣру прежнихъ лѣтъ, Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
отправлено въ епархіи кіевскую, волынскую, подольскую, 
литовскую, минскую, могилевскую и полоцкою 17 коми-



лектовъ священническихъ облаченій, столькоже комплек­
товъ церковныхъ одеждъ и 33 комплекта церковныхъ 
сосудовъ, для снабженія ими бѣднѣйшихъ церквей.

Не прекращаются приношенія частныхъ благотво­
рителей изъ внутренней Россіи на святое дѣло благоу­
строенія православныхъ храмовъ въ западныхъ епархіяхъ. 
Въ отчетномъ году наиболѣе обильныя пожертвованія 
сдѣланы въ пользу церквей полоцкой епархіи: они про­
стирались въ общей сложности до 5.000 рублей.

Православныя братства и церковныя попечительства въ 
западныхъ и привислинскит губерніяхъ.

Дѣло православія въ западномъ краѣ находило себѣ 
значительную помощь въ разнообразной дѣятельности 
церковныхъ братствъ, попечительствъ и другихъ одно­
родныхъ съ ними учрежденій. Снабженіе православныхъ 
храмовъ богослужебными принадлежностями и содѣйствіе 
къ поддержанію ихъ благолѣпія, служеніе дѣлу народнаго 
образованія въ духѣ православія и русской народности, 
наконецъ матеріальныя вспомоществованія нуждающимся 
членамъ православной Церкви или призрѣніе ихъ — та­
ковъ вообще кругъ дѣятельности братствъ, по мѣрѣ 
нужды и требованію обстоятельствъ направляемой преи­
мущественно на ту или другую сторону мѣстной церков­
ной и общественной жизни. Такъ, напримѣръ, Успенское 
братство при пустынскомъ монастырѣ, могилевской епар­
хіи, содержа на свои средства учрежденное имъ въ мо­
настырѣ сельское училище съ обучающимися въ немъ 
бѣдными дѣтьми и сиротами и снабдивъ это училище 
416 томами учебныхъ и другихъ книгъ духовно-нрав­
ственнаго содержанія, открыло въ нѣкоторыхъ селені-

2*
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яхъ и деревняхъ Мстиславскаго уѣзда, для распростра­
ненія іузамотности въ простомъ народѣ, 12 училищныхъ 
отдѣленій, а для разъясненія простому народу истинъ 
вѣры, правилъ нравственности христіанской, а также 
богослуженія православной Церкви завело при Пустын- 
скомъ монастырѣ воскресныя и праздничныя бесѣды. ГІо 
случаю же дѣйствовавшей въ минувшемъ году холерной 
эпидеміи братство оказывало медицинскія пособія уче­
никамъ монастырскаго училища, богомольцамъ, прибы­
вавшимъ въ монастырь для поклоненія его святынѣ, и 
жителямъ всѣхъ сосѣднихъ съ монастыремъ селъ и де­
ревень. Подобно тому, по случаю бывшаго неурожая, 
полоцкимъ братствомъ святителя Николая и преподобной 
ЕвФросиніи почти половина всѣхъ имѣвшихся въ его 
распоряженіи средствъ была употреблена на воспособ- 
леніе бѣднымъ и неимущимъ, православнаго исповѣданія.

Однородное съ братствами по своимъ задачамъ, Об­
щество ревнителей православія въ сѣверо-западномъ краѣ 
въ отчетномъ году удовлетворило нуждамъ 38 церквей 
въ утвари, нѣкоторымъ приходскимъ школамъ доставило 
безплатно иди по возможно-дешевымъ цѣнамъ необ­
ходимыя учебныя пособія и книги и разослало до 600 
иконъ, пожертвованныхъ почетнымъ членомъ общества 
Егоровымъ, для раздачи православнымъ поселенцамъ 
ковенской и виленской губерній. Въ виду же настоя­
тельной потребности въ православныхъ иконахъ при­
личнаго письма не только для народа, но и для приход­
скихъ церквей, общество учредило отъ себя стипендію 
при рисовальной школѣ виденскаго учебнаго округа, 
для спеціальнаго изученія однимъ изъ учениковъ ея 
православной иконописи, и выписало изъ Москвы зна­
чительное число иконъ разной величины, финифтяныхъ 
образковъ и крестиковъ, съ тѣмъ чтобы открыть пра-



вославнымъ возможность пріобрѣтать ихъ при приход 
сішхъ церквахъ.

Въ привислинскомъ краѣ дѣлу православія продол­
жали служить приходскія попечительства. Приходскія 
попечительства существовали въ 1872 году при 14 цер­
квахъ. Одно изъ нихъ, при церкви въ посадѣ Кибартахъ, 
открыто въ концѣ того года. Общая численность суммъ, 
состоявшихъ въ распоряженіи попечительствъ, прос­
тиралось до 21.727 руб. Въ томъ числѣ было остав­
шихся отъ 1871 года 6.718 р. и поступившихъ въ1Ь72 
году 15,005 р. Изъ нихъ въ отчетномъ году употреблеио: 
на поддержаніе и украшеніе храмовъ до і 300 руб. и 
на содержаніе школъ, пріютовъ и на разныя благот­
воренія болѣе 9.500 руб. Преимущественная дѣятельность 
попечительствъ обращена была, какъ и въ прошедшихъ 
годахъ, на вспомоществованіе бѣднымъ прихожанамъ а 
еще болѣе на воспитаніе и призрѣніе бѣдныхъ дѣтей и 
сиротъ, значительное число коихъ, при матеріальномъ и 
нравственномъ содѣйствіи попечительствъ, получали на­
чальное образованіе въ духѣ православія и русской на­
родности.

Школы при церквахъ и монастыряхъ въ западныхъ и при-
вислинскихъ губернгяхъ.

Труды церковныхъ братствъ и приходскихъ попе­
чительствъ на пользу народнаго образованія на западней 
нашей окраинѣ не переставало раздѣлять мѣстное право­
славное духовенство. Въ семи западныхъ епархіяхъ въ 
минувшемъ году состояло 3.620 церковно-приходскихъ 
школъ, содержимыхъ духовенствомъ, въ которыхъ обуча­
лось до 76.176 мальчиковъ и 12.579 дѣвочекъ. Нѣкоторыя
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обители западнаго края тоже служили дѣлу народнаго 
образованія. Ивъ монастырскихъ школъ обращаетъ на 
себя вниманіе содержимая Почаевскою лаврою, въ которой 
дѣти, кромѣ предметовъ элементарнаго образованія, изу­
чаютъ разныя ремесла.

Въ варшавской епархіи состояло 30 училищъ при 
церквахъ и 1 училище при Ябяочинсжомъ мужскомъ мо­
настырѣ съ 805 учащимися. Изъ этихъ училищъ 26 по­
лучали воспособленія изъ суммъ варшавскаго учебнаго 
округа, одно (при Яблочинскомъ моиастырѣ) содержалось 
на сумму, отпускаемую отъ казны, дна—на счетъ тамо­
женнаго вѣдомства, и два на средства приходскихъ 
общинъ.

Построеніе церквей въ прибалтійскомъ краѣ.

«Недостатокъ православныхъ храмовъ въ прибалтій­
скомъ краѣ, еще такъ недавно весьма ощутительный и 
неблагопріятно отражавшійся на религіозномъ состояніи 
тамошняго православнаго населенія, постепенно устра­
няется при попечительности правительства и тепломъ 
участіи русскаго православнаго общества. Изъ 146 при­
ходовъ рижской епархіи теперь уже въ 92 имѣются по­
стоянныя, надлежаще устроенныя церкви. Между тѣмъ, 
дѣятельно производится постройка новыхъ храмовъ.

Подъ наблюденіемъ епархіальнаго начальства въ ми­
нувшемъ году производилась постройка каменной церкви 
на мьі8ѣ Гутмансбахъ, въ орренгофскомъ приходѣ пер- 
новскаго уѣзда, на счетъ суммы, ассигнованной Святѣй­
шимъ Сѵнодомъ. Въ то же время на средства государ­
ственнаго казначейства, подъ вѣдѣніемъ министерства
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внутреннихъ дѣлъ, сооружалисьцеркви въ 33 приходахъ, 
и одна церковь (въ приходѣ такверортскомъ, перновокаго 
уѣзда) строилась на средства мѣстнаго церковнаго брат­
ства, при пособіи отъ казны. Изъ числа сихъ церквей 
окончены постройкою въ теченіе 1872 года и освящены 
двѣ церкви: оррѳнгоФСкая, созидавшаяся на средства 
Святѣйшаго Сѵнода, и Таккерортская, построенная ижди­
веніемъ братства. Изъ построекъ, производимыхъ на 
счетъ государственнаго казначейства, подъ наблюденіемъ 
министерства внутреннихъ дѣлъ, приведены къ окон­
чанію сооруженія церквей въ 21 приходѣ Шесть иэъ 
нихъ уже и переданы въ вѣдѣніе епархіальнаго началь­
ства.

я *  п г  і і  * і  ѵ  I  0  », г л  • л  \ 9  і і  « і  И  И Г . / . І ' Г  м  і і  * /  - і  о  11 А  •« і і  • • Т ч
Какъ вновь построенныя церкви въ прибалтійскихъ 

губерніяхъ, какъ и многія ивъ прежде существовавшихъ 
снабжались ризничными и утвариыми принадлежностями. 
Въ минувшемъ году около 60 церквей получили такія 
принадлежности отъ министерства внутреннихъ дѣлъ Въ 
другія церкви продолжали поступать приношенія вещами 
отъ благочестивыхъ ревнителей православія иэъ вну­
треннихъ губерній Россіи, и во главѣ ихъ—отъ Авгус­
тѣйшихъ Особъ Царствующаго Дома. Ея Величество 
Государывя Императрица благоволила пожертвовать 19 
иконъ для вновь строющпхся храмовъ въ рижской епар­
хіи. По просьбѣ прихожанъ рингенской церкви, Дерпт­
скаго уѣзда, Государь Наслѣдникъ Цесаревичъ изволилъ 
пожертвовать для означенной церкви колоколъ въ 57пуд. 
36 Фунт. - •»,

Дѣятельность братствъ па пользу православія въ прибал-
ч .. м  ! майскомъ краѣ*

На пользу православія и въ прибалтійскомъ краѣ,
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какъ въ западныхъ епархіяхъ, продолжали служить пра­
вославныя братства, лромѣ братствъ, учрежденныхъ въ 
предшествующіе годы въ разныхъ мѣстахъ рижской епар. 
хіи, и прибалтійскаго Спасскаго братства въ С-Петер. 
бургѣ, въ минувшемъ году открыло свои дѣйствія брат­
ство при куркундской Николаевской церкви, перновскаго 
уѣзда. Кругъ и объемъ дѣятельности каждаго изъ этихъ 
учрежденій опредѣляется, съ одной стороны, матеріаль­
ными его средствами, а съ другой — потребностями той 
мѣстности, въ которой оно дѣйствовало. Рижское Петро­
павловское братство сосредоточивало свое попеченіе пре­
имущественно на открытой и содержимой имъ русско- 
эсто-латышской школѣ, которая въ минувшемъ году со­
стояла изъ трехъ классовъ и имѣла 124 ученика, въ 
томъ числѣ 54 русскаго происхожденія, 67 латышскаго 
и 3 эстонскаго. Въ братской школѣ обучались дѣти какъ 
православнаго вѣроисповѣданія, такъ и лютеранскаго, 
послѣднихъ было 34 человѣка. Обративъ свое попеченіе 
на означенную школу, Петропавловское братство не упу­
скало изъ виду и удовлетворенія религіозно-нравствен­
ныхъ потребностей мѣстнаго православнаго народонасе­
ленія изъ латышей и эстовъ. Такъ какъ на латышскомъ 
и эстскомъ языкахъ существуетъ нѣсколько православно­
богослужебныхъ книгъ и немного краткихъ сочиненій для 
первоначальнаго наставленія въ православной вѣрѣ, но до 
послѣдняго времени не было сборника проповѣдей, то 
братство приняло на себя трудъ удовлетворить этой ду­
ховной потребности православныхъ эстовъ и латышей п 
приступило къ изданію «Сборника проповѣдей» на ихъ 
языкахъ, по возможности на всѣ воскресные и празднич­
ные дни, собравъ значительное число такихъ проповѣдей 
отъ священниковъ латышскихъ и эстонскихъ приходовъ. 
Съ тою же цѣлію—содѣйствія духовному просвѣщенію 
чадъ православной Церкви въ краѣ—братство пріобрѣло
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въ собственность составленную священникомъ Лезерен- 
спой церкви Дегожскимъ часть исторіи православной 
Церкви (вѣкъ апостольскій) на латышскомъ языкѣ, съ 
тѣмъ чтобы распространять ее между латышами. Тук- 
кумское Николаевское братство, состоявшее въ 1872 году 
иэъ 137 братчиковъ, построеніемъ храма въ Туккумѣ 
выполнивъ главную свою задачу, занялось постройкою 
помѣщенія для приходской школы при этой церкви. 
Между тѣмъ, въ содержимой братствомъ школѣ въ 1872 
году обучалось 35 дѣтей обоего пола, въ томъ числѣ 24 
православныхъ, 8 лютеранъ и 3 римско католиковъ; 
изъ нихъ 18 пользовались полнымъ содержаніемъ и 5 
пособіемъ. Источникомъ для содержанія школы въ на­
стоящее время служитъ, между прочимъ, данный тукум- 
скому братству министерствомъ государственныхъ иму­
ществъ надѣлъ земли лѣсомъ въ 66 десятинъ, который 
отданъ въ аренду эа 340 руб. въ годъ. Дѣлу народнаго 
образованія въ духѣ православія въ прибалтійскомъ краѣ 
оказывали также содѣйствіе братства: вендснское, забо­
тившееся о лучшемъ устройствѣ православныхъ школъ 
въ венденскомъ благочиніи, снабжавшее ихъ всѣми 
учебными принадлежностями, нанимавшее на свой счетъ 
помѣщенія для нихъ и производившее изъ своихъ 
средствъ вознагражденіе сельскимъ учителямъ ва обуче­
ніе крестянскихъ дѣтей; гольдингенское Покровское, 
сосредоточивавшее свои заботы на мѣстномъ гіріютѣ- 
училищѣ для бѣдныхъ дѣтей православнаго населенія, и 
содержавшее въ немъ на свои средства до 80 дѣтей 
обоего пола, и аренсбургское Николаевское, которое имѣло 
въ г. Аренсбургѣ свое училище съ 26 малчиками и из­
давало иа эстонскомъ языкѣ л и с т к и  духовно-нравствен­
наго содержанія для раздачи ихъ крестьянамъ.

Между тѣмъ какъ православныя братства, существую-



щія въ прибалтійскомъ краѣ, ограничиваютъ кругъ сво- со 
ихъ дѣйствій опредѣленными мѣстностями, учрежденное бр 
въ С-ІІетербургѣ прибалтійское братство во имя Христа ст 
Спасителя, согласно цѣлямъ его учрежденія, распростра- бр 
няетъ свою дѣятельность на весь вообще прибалтійскій ті 
край. Въ минувшемъ году второмъ со времени открытія п< 
братства—въ немъ состояло 719 членовъ, болѣе противъ ж 
перваго года на 119 лицъ. Въ составъ братства на* с' 
чади поступать и люди изъ крестьянскаго сословія, внося б; 
не по 20 к. въ годъ, какъ допущено для крестьянъ с< 
уставомъ, но по 1 рублю и болѣе. Всего деньгами и 2. 
вещами въ кассу братства въ теченіе года поступило на Р* 
приходъ 17.089 рублей. Ея Величество Государыня Им- Д' 
ператрица благоволила осчастливить Спасское братство 
Своимъ Августѣйшимъ вниманіемъ, пожертвовавъ на и  
усиленіе его средствъ иэъ собственныхъ суммъ сто ^  
рублей. Братство на собранныя имъ средства оказывало с< 
пособія церквамъ рижской епархіи и содѣйствовало раз­
витію народнаго образованія въ томъ краѣ. На вспомо­
ществованіе церквамъ и снабженіе ихъ разными утвар- 
пыми и ризничными вещами имъ употреблено 824 рубля. 
Сумма эта эначительно^менѣе употребленной-на тотъ же  ̂
предметъ въ 1871 г. (2651 р. ). Но это объясняется 
особымъ обстоятельствомъ - новымъ предпріятіемъ брат­
ства, требующимъ значительныхъ средствъ. Преосвящен­
ный рижскій обратился въ совѣтъ братства съ ходатай- д 
ствомъ, не можетъ ли оно на свои средства построить н
церковь въ уббенормскомъ приходѣ, вольмарскаго уѣзда, т 
гдѣ 700 человѣкъ ирихожанъ-латышей болѣе 20 лѣтъ р 
напрастно ожидаютъ построенія православнаго храма, и к 
гдѣ вслѣдствіе того открывается опасность совращенія въ п 
лютеранство. Братство отнеслось съ горячимъ участіемъ м 
къ такому заявленію и стало собирать средства на со- е 
оруженіе церкви въ означенномъ приходѣ Къ 1873году
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собрано было на этотъ предметъ до 10.056 руб, и 
братство получило возможность приступить къ осуще­
ствленію своего благаго предпріятія. Дѣйствія Спасскаго 
братства на пользу народнаго образованія въ прибал­
тійскомъ краѣ заключались въ слѣдующемъ: имъ даны 
пособія рижскому Петропавловскому братству на содер­
жаніе русско-эсто-латышской школы, эзельскому брат- 
СТВу__на содержаніе тамошнихъ школъ, и туккумскому 
братству—на постройку школьнаго дома; отпущено па 
содержаніе пріюта-школы при кальценаусской церкви 
210 руб. и отправлено въ эту школу 255 экземпляровъ 
разныхъ книгъ; на содержаніе въ шкодѣ при руэнской 
церкви бѣднѣйшихъ дѣтей выдано 150 руб Кромѣ того 
братство содержало на свои средства школу, открытую 
имъ при альтъ-анценской церкви, и снабжало разныя 
школы въ прибалтійскомъ краѣ книгами, учебными по­
собіями и иконами.

(П родолж еніе слѣдуетъ).

Отношеніе Воронежской духовной Консисторіи отъ 9 апрѣля
1874 іода за № 1908.

Воронежская Консисторія имѣетъ честь препрово­
дить при семъ въ редакцію Воронежскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей для ирипечатанія копію съ указа Свя­
тѣйшаго Сѵнода, отъ 20 января сего года за № 8, о 
разрѣшеніи оставлять на повторительный курсъ въ IV 
классѣ духовныхъ училищъ воспитанниковъ, окончив­
шихъ училищный курсъ; но не поступившихъ въ Се­
минарію по не удовлетворительности отвѣтовъ на прі­
емномъ испытаніи.
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Указъ о разрѣшены оставлять на повторительный курсъ въ Л' 
классѣ духовныхъ училищъ воспитанниковъ, окончившихъ ущ 
лпщный курсъ, но не поступившихъ въ Семинарію по щ 
удовлетворительности отвѣтовъ на пріемномъ испытат

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Святѣй­
шій Правительствующій Синодъ слушали предложенныі 
господиномъ Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ жур- 
налъ Учебнаго Комитета, № 205, по возбужденно^ 
Правленіемъ одного изъ духовныхъ училищъ вопросу: 
могутъ ли окончившіе курсъ въ духовныхъ училищахъ 
воспитанники, не поступившіе въ Семинагрію по іи 
удовлетворительности отвѣтовъ на пріемномъ испытаніе 
быть обратно принимаемы на повторительный курсъ въ 
IV классѣ духовныхъ училищъ? Пр и к а з а л и :  Разъ­
яснить печатнымъ указомъ Епархіальнымъ Преосвящен­
нымъ, для сообщенія Правленіямъ духовныхъ Семинаріи 
и училищъ, къ свѣдѣнію и руководству, что окончив­
шіе курсъ воспитанники духовныхъ училищъ, не посту­
пившіе въ Семинарію, по не удовлетворительности отвѣ­
товъ на пріемномъ испытаніи, могутъ быть, па основа­
ніи опредѣленія Сѵнода 4 Февраля- 1 Марта 1870 года 
оставляемы, для пополненія ихъ познаній, на повтори­
тельный курсъ въ IV* классѣ, въ томъ случаѣ, когда въ 
ономъ находятся свободныя вакансіи. Въ случаѣ же не 
имѣнія вакансій, на которыя могли бы поступить выше­
упомянутые ученики, Епархіальныя Начальства могутъ 
рекомендовать духовенству открыть для не поступив­
шихъ въ Семинарію воспитанниковъ, на основаніи при­
мѣчанія къ § 9-му училищнаго устава, особые высшіе 
классы. Января 20 дня 1874 года.
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Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й  О Т Д Ѣ Л Ъ .

с л о в о

о помощи голодающимъ Самарской губерніи *)

Б л аго д ѣ тел ьн ы я  д ѣ й ств ія  н а  ч ел о в ѣ к а  п о с т а  и во о б щ е  воз 
держ ан ія  тр у д н о  н а ч и с л и т ь ,— т а к ъ  они м н огочи слен н ы  и р а з н о ­
о б р азн ы . С то и тъ  то л ь к о  в згл я н у т ь  н а  в н ѣ ш н о сть  н а ш е г о , или 
д ругаго  п ак о го  с е л а , или го р о д а , чтобы  видѣ ть б о л ьш о е  р а з л и ­
чіе меж ду врем ен ем ъ  до и о с т а и  вр ем ен ем ъ  съ  н а с т у п л е в іе м ъ  по- 
с іа .  С то и тъ  с р а в н и т ь  ж ел ан ія  и з а т ѣ и  п а ш и  в ъ  м ясоѣды  и ж и знь 
во дни п о с т а . Н о н е и с ч и с л я я  в с ѣ х ъ  эт и х ъ  р а зн о с т е й , п осм отри м ъ  
особен н о  н а  т о ,  к а к ъ  п о стъ  р а с п о л а г а е т ъ  н а с ъ  к ъ  б л а г о т в о р е ­
н ію , к ъ  пом ощ и б л и ж н и м ъ . В ъ о б ы к н о в ен н о е  вр ем я  н а  п ом ощ ь 
бѣдпы м ъ у  н асъ  в с е , к а к ъ  б у д то , н е  с т а е т ъ — и то  н у ж н о , и б е зъ  
этого  к а к ъ  будто  н ел ьзя  о б о й ти сь , х о т ь  т о , или  д р у го е  н а  с а ­
момъ дѣлѣ и зл и ш н е е , а  н а  п ом ощ ь бѣ дн ы м ъ  у  н а с ъ  в се  не 
с т а е т ъ , д а  н е с л а е т ъ . А  постом ъ  мы о гр а н и ч и в а е м ъ  свои  н а д о б ­
ности  к а к ъ  бы  по н ев о д ѣ , ради  п о с т а , и так и м ъ  о б р а зо м ъ  д ѣ ­
лаем ъ с б е р е ж е н ія , к о т о р ы я  и долж ны  у п о т р е б и т ь  н а  п ом ощ ь 
б ѣ д ству ю щ и м ъ  б р а т ія м ъ  н а ш и м ъ . М ы  постом ъ  п ри н оси м ъ  п о к а ­
ян іе  въ  св о и х ъ  г р ѣ х а х ъ  и п р о си м ъ  себ ѣ  у  Б о г а  п о м и л о ван ія  въ  
н аш и х ъ  г р ѣ х а х ъ ; но з н а й т е , что  Г осп од ь  м и лости въ  т о л ь к о  к ъ  
м илости вы м ъ . Б л а ж е н н ы  м и ло ст и вы е , ибо они  п о м и ло ва ны  б у ­
дут ъ  ' )  с к а за н о  в ъ  св . П и сан іи . З н а ч и т ъ , лю ди н е  м и л о сти вы е , 
к о то р ы е  не л ю б ятъ  т в о р и т ь  м илосты н ю  д р у ги м ъ , н е  м о гу тъ  и 
себ ѣ  ж д ать  п о м и л о ван ія  в ъ  г р ѣ х а х ъ  с в о и х ъ . И  е щ е . п р ед ъ  сы р  
ною  недѣлею  вы  сл ы ш ал и  в ъ  Ц е р к в и  ев д н гел і о 0 б у д у щ ем ъ  
стр аш н о м ъ  п р и ш еств іи  Г осп о д н ем ъ  н а  зем лю  для т о г о , ч то б ы  
судить ж и в ы х ъ  и м е р тв ы х ъ . Въ это м ъ  е в а н г е л іи  п о в ѣ с т в у е т с я , 
что когд а  и р іи детъ  Г о сп о д ь  в ъ  с л а в ѣ  с в о е й  и сяд етъ  н а  п р е ­
столѣ, то  О н ъ  р азд ѣ л и тъ  п р ав ед н и к о в ъ  о т ъ  гр ѣ ш н и к о в ъ  и п ер -

(*) Сказано въ одинъ изъ в о с к р е с и т ъ  дней великаго поста.



в ы х ъ  п о с т а в и т ъ  ііо п р а в у ю  с т о р о н у , а  гр ѣ ш н и к о в ъ  по  лѣвую; 
и с к а ж е т ъ  сто ящ и м ъ  по  п р а в у ю  с т о р о н у : п р іи д и те  ко  М нѣ бла сс 
го сл о в ен н ы е  О т ц а  М оего  и н а с л ѣ д у й т е  у г о т о в а н н о е  в а м ъ  цар П1 
ство  о т ъ  н а ч а л а  м ір а . И бо  я  б ы л ъ  голоден ъ  и вы  м ена нако^І У1 
м и ли ; Я  ж а ж д а л ъ — и вы  м ен я  н а п о и л и ; б ы л ъ  с т р а н н и к о м ъ -і ел 
в ы  м ен я  п ри н яли  въ  дом ъ св о й ; Я  б ы л ъ  н а г ъ —и вы  м еня одѣ 
л и ; Я  в ъ  тем н и ц ѣ  бы л ь — и вы  п о сѣ ти л и  м ен я ; б ы л ъ  Я  боленъ- ж 
и вы  н а в ѣ щ а л и  м ен я . — К о г д а  с п р о с я т ъ  п р ав ед н и к и : Господи Еі 
К о гд а  м ы  ви дѣ ли  Т е б я  го л о д н ы м ъ — и н ак о р м и ла?  или жажду. Д< 
щ и м ъ — и н ап ои ли ? К о гд а  т а к ж е  м ы  в и д ѣ л а  Т е б я  странникомъ еі 
и  п ри н яли ? И ли н а ги м ъ  — и одѣли? К о гд а  м ы  видѣли Т е б я  боль* Пі 
н ы м ъ  и  в ъ  т е м н и ц ѣ — и п о сѣ ти л и  Т е б я ? — Т о  н а  это  с к аж етъ  ни б; 
Г о сп о д ь : и сти н н о  го в о р ю  в а м ъ : т а к ъ  к а к ъ  вы  сдѣ лали  это оі ш
ном у т .  е .  ком у  либо и зъ  о ти х ъ  м е н ь ш и х ъ  м о и х ъ  б р а т ь е в ъ , (?, ш 
е . с т р а ж д у щ и х ъ ) то  сдѣ лали  это  М нѣ . П ослѣ  сего  С у д ія  скажетъ 
сто ящ и м ъ  по л ѣ в у ю  с т о р о в у : подите о тъ  м ен я  п рокляты е въ 
о гн ь  в ѣ ч н ы й , п р и го то в л ен н ы й  д іа в о л у  и а г г е л а м ъ  е го . П отому чю ес 
когд а  Я  б ы л ъ  го л о д е н ъ — вы  н е  дали  М оѣ  ѣ с т ь , к о гд а  жаждать 
вы  н е  н ап о и л и  М ен я , б ы л ъ  с т р а н н и к о м ъ  — вы  н е п р и н я л и  меня, 61 
н а г и м ъ — и е е  одѣли М ен я , б о л ь н ы м ъ  и в ъ  те м н и ц ѣ  — и не по* б і 
сѣ ти л и  М ен я . К о г д а  ж е и эт и  с к а ж у т ъ : Господи! к о гд а  же мы ІІС 
видѣли Т е б я  го л о д н ы м ъ , с т р а ж д у щ и м ъ , с т р а н н и к о м ъ , или на* 
г в м ъ , или б о л ьн ы м ъ  н  в ъ  те м н и ц ѣ  и н е  п о сл у ж и л и  Тебѣ? То 
О н ъ  с к а ж е т ъ  и м ъ : и сти н н о  го в о р ю  в а м ъ ; в ы  н е  сдѣлали этого ни мі 
одном у  и зъ  эт и х ъ  м ен ьш и х ъ  ( т .  е .  с т р а ж д у щ и х ъ )  то  не сдѣла ц:
ли и М нѣ . ( !)  г5

нс
В и д и те  л и , б р а т іе  м о и , чѣ м ъ  о п р а в д а ю т с я  праведники  на ІЦ 

в то р о м ъ  с т р а ш н о м ъ  п р и ш еств іи  Х р и с то в о м ъ ! О п р ав д аю тся  сост ДР
р ад ан іем ъ  к ъ  с в о е й  стр аж д у щ ей  б р а т іи , своим и  дѣ лам и  милосер- Гр 
д ія . А  з а  что  б у д у т ъ  о су ж д ен ы  гр ѣ ш н и к и ?  З а  т о , что они бы та 
ли  б е зч у с т в е н н ы  к ъ  с т р а д а н ія м ъ  сво и м ъ  б ѣ д ств у ю щ и х ъ  бли* до
н и х ъ . С тр аш н о  слово  Г о сп о д н е : о ты д и те  о тъ  М е п я , проклятые, Ва 
во  о гон ь  в ѣ ч н ы й , у г о т о в а н н ы й  д іа в о л у  и а г г е л а м ъ  е го . Н е дѳп. рь 
Г о сп о д и , н ам ъ  у с л ы ш а т ь  е г о .!  ГР_____________________________  КС

С)  Матѳ: XXV. 3 1 - 4 5 .
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Но э т о м у — но е с т ь  ли н а ш а  с в я щ е н н а я  о б я за н н о с т ь  б ы т ь  
со стр ад ательн ы м и  к ъ  бѣ дствую щ и м ъ  б р а т ія м ъ  н а ш и м ъ , если  Г о с­
подь в с я к у ю  ж е р тв у  н а ш у  для с т р а ж д у щ и х ъ  лю дей  п р и н и м а е тъ , 
у с в о я е т ъ  себ ѣ  сам ом у; если  т . е . все  то  д о б р о , к а к о е  м ы  д ѣ л а ­
ем ъ  для стр аж д у щ и х ъ , д ѣ л аем ъ  С ам ом у  С п аси тел ю , и О н ъ  у с ­
в о я е т ъ  эти  ж ер твы  С еб ѣ ?  В ѣдь и все-яго, что  мы и м ѣ е м ъ , не м о ­
ж ем ъ н азв ать  свои м ъ . М ы  н а ж и в а е м ъ — п р іо б р ѣ т а е м ъ , но если 
не б л агослови тъ  Г осподь н а ш и х ъ  тр у д о в ъ  и п р е д п р ія т ій , ч то  в ы й ­
детъ и зъ  н аш и х ъ  х л о п о тъ ?  Н и чего ! З н а ч и т ь ,  в с е ,— что и м ѣ ­
ем ъ м ы — необходим ое л и , или и з л и ш н е е — не н а ш е , а  Б о ж іе . Г о с ­
подь тр еб у я  о тъ  н а с ъ  с о с т р а д а т е л ь н о с ти  к ъ  с т р а ж д у щ и м ъ , т р е ­
б у етъ  С ебѣ  сво е  ж е ; д а  и не для себ я  т р е б у е т ъ :  Е м у  н и како й  
пом ощ и н е н у ж н о , а  т р е б у е т і  для н а ш е г о  ж е б л а г а , ч то б ъ  з а  это  
иом и ловать  н а с ъ .

Н ѣ тъ  сл о в а , что  и у н а с ъ  не всѣ  ж и в у т ъ  с ъ  и зб ы тк о м ъ , а  
есть  люди бѣ дн ы е и о ч ен ь  б ѣ д н ы е , к о т о р ы х ъ  мы не долж ны  з а ­
б ы в а т ь , а  долж ны  п олдерж и вать  и х ъ  своею  п о м о щ ію . Н о бѣ дн ость  
бѣ дности  р о зн ь . М ы если  не м ож ем ъ х в а л и т ь с я  о со б ен н ы м и  и з ­
б ы тк ам и , то  не м ож етъ  ж а л о в а т ь с я  и н а  осо б ен н о  б ѣ д ствен и о з 
п о л о ж ен іе .

Н о е с т ь  не о ч ен ь  д алеко  о тъ  н а с ъ  с т о р о н а , а  им енно С а ­
м ар ская  г у б е р н ія , гдѣ  н е у р о ж а й  х л ѣ б а  п р о д о л ж ается  подрядъ 
цѣлы е три  го д а . В ъ п ослѣ дн ій  т . е н ы н ѣ ш н ій  годъ  ж и тели  этой  
гу б ерн іи  дош ли до с т р а ш н о  б ѣ д ств ен н аго  с о с т о я н ія , т а к ъ  что 
не въ со сто ян іи  прокорм и ть  свои  сем ьи . Х л ѣ б ъ  т а м ъ  в ъ  н а с т о я ­
щ ее врем я  п е к у т ъ  и з ъ  л еб ед ы , м я к и н ы , д р евесн о й  к о р ы  и 
л и стьев ъ . Э то тъ  х л ѣ б ъ  п о х о ж ъ  на всё: н а  гл и н у , н а  з о л у , н а  
гр язь^  то л ьк о  н и к а к ъ  н е  н а  х л ѣ б ъ . М ож ете с у д и т ь , к а к ъ  п и ­
т а т е л е н ъ  эт о т ъ  хл ѣ б ъ ! О н ъ  то л ьк о  р а зд р а ж а е т ъ  голодны й  ж е л у ­
докъ  и п р о и зво д и тъ  р в о т у . Е с л и  т а к о в о  его  д ѣ й ств іе  н а  з д о р о ­
ваго  и б о л ьш аго  ч е л о в ѣ к а , то  что с к а з а т ь  о м а т е р я х ъ , к о т о ­
ры я сам и будучи  голодны м и п р и н у ж д ен ы  ко р м и ть  е щ е  п у сто ю  
грудью  д ѣ тей  св о и х ъ . Ч то  с к а з а т ь  о д ѣ тя х ъ  н е  гр у д н ы х ъ , 
которы е п р о с я т ъ  х л ѣ б а  и н е  х о т я т ъ  с л у ш а т ь , что  его  н ѣ т ъ , о
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с т а р и к а х ъ , к о т о р ы е  всю  ж и зн ь  свою  п р о тр у д и л и сь  для пользы 
о б щ е с т в а  и сем ей ств ъ  св о и х ъ  и долж ны  н а  с т а р о с т и  д ѣ т ъ  уми­
р а т ь  с ъ  голода!

П о ж е р т в о в а н ія  въ  п о л ь зу  го л о д аю щ и х ъ  С а м а р с к о й  губерніи, 
и д у тъ  и зъ  м н о ги х ъ  м ѣ с тъ  н а ш е г о  Ц а р с т в а . Н о  г у б е р н ія  С ам ар­
с к а я  в е л и к а  и ж и т е л е й , и р е т е р п ѣ в а ю щ и х ъ  с т р а ш н ы я  страданія 
о т ъ  н е д о с т а т к а  в ъ  п и щ ѣ , т а к ъ  м н о го , что т ѣ х ъ  пож ертвованій 
к о т о р ы я  п о с ы л а ю т с я  и зъ  р а з н ы х ъ  м ѣ с тъ  о ч е н ь  и о ч ен ь  недоста­
т о ч н о , и голодъ  п р о д о л ж а е тс я . Ч то  ж е? О стан ем ся  ли  м ы  равно­
д у ш н ы м и  зр и т е л я м и  ч у ж и х ъ  ст р а д а н ій ?  Н е  п р о т я н е м ъ  ли руку 
п о м о щ и  с т р а ж д у щ и м ъ ? — Е с л и  д р у г іе  о б л е гч а ю т ъ  с т р а д а н ія  ихъ 
п оси льн ою  п о м о щ ію , то  это  в о в с е  п е  з н а ч и т ъ , что  н ам ъ  слѣ­
д у е т ъ  у к л о н я ть с я  о т ъ  подачи  п о м о щ и , а  н а  п р о т и в ъ  это  должно 
п о б у ж д ать  и н а с ъ  къ  т а к о м у  ж е  до б р о м у  д ѣ л у . Люди дѣлаютъ 
д о б р о е  д ѣ л о , сд ѣ лаем ъ  и м ы . О т ъ  к а к о го  либо р у б л я  или мѣры 
х л ѣ б а  н а ш е  б л а го с о с т о я н іе  не у х у д ш и т с я , а  м еж ду тѣ м ъ  мы 
св о и м ъ  м алы м ъ  п о ж е р т в о в а н іе м ъ  о б л егч и м ъ  с т р а д а н ія  многихъ 
б ѣ д ств у ю щ и х ъ  и , (к т о  з н а е т ъ ? )  м о ж етъ  б ы т ь  с п а с е м ъ  кого  либо 
о т ъ  голодн ой  с м е р ти .

Я  съ  сво ей  с т о р о н ы  с о в ѣ т у ю  в ам ъ  и зб р а т ь  и зъ  среды  се­
бя  н ѣ ск о л ьк о  б л а го н а д е ж н ы х ъ  ч е л о в ѣ к ъ , к о т о р ы е  бы  взяли на 
себ я  т р у д ъ  о б р а т и т ь с я  в ъ  каж дом у  и зъ  б о го л ю б и в ы х ъ  и чело­
в ѣ к о л ю б и в ы х ъ  с в о и х ъ  с о п р и х о ж а н ъ . М а л о с т ь  и о ж ер тв о в ав ія  да 
н е  с м у щ а е т ъ  н и к о го . И  л е п т а  в д о ви ц ы , к а к ъ  п о в ѣ с т в у е т с я  въ 
Е в а н г и л іе  п р и н я т а  у  Г о с п о д а , н а к ъ  б о л ь ш о е  п о ж е р т в о в а н іе . Въ бла­
гом ъ  д ѣ л ѣ  д а  п о м о ж етъ  в а м ъ  С ам ъ  Г о сп о д ь  Б о г ъ  ( 3)  Аминь.

С в я щ . Д .  М .  П ахо м о въ .

17  Ф е в р а л я  1 8 7 4  г . 
село  Т р е т ь я к и .

( 2) На второй недѣли Великаго поста чрезъ 7 человѣкъ избранныхъ оть 
общества собрано въ пользу голодающихъ Самар. губерніи 130 рзблей сереб., 
которыя деньги и отосланы Самарскому губернатору.



ПРИБАВЛЕНІЯ
КЪ В О Р О Н Е Ж С К И М Ъ

Е П А Р Х ІА Л Ь Н Ы М Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Я М Ъ

[ Ж
1-го Мая -» н—  1874 года.

С о д е р ж а н іе .— 0 Блаженномъ Августинѣ ййъ публичныхъ чтеній, (продол­
женіе.— Нагорная проповѣдь.— Оригенъ противъ Ц ельса,— Объявленія:

О Б Л А Ж Е Н Н О М Ъ  А В Г У С Т И Н Ѣ ,
изъ иублввчыхъ чтеній

(Продолженіе).

Церковномъ писателѣ.

На актѣ самосознанія утверждаетъ Бл. Августинъ достовѣр­
ность и всякаго внѣшня го вещественнаго бытія, т. е. сОЗнані 
Дѣйствительности всего существующаго внѣ носъ и дѣйствующаго 
на пасъ посредствомъ органовъ чувствъ. «Я не видѣлъ бы предо 
«мета, если бы не было его.Когда ты видишь мопя,то въ этовре- 
«мя твое тѣло, очевидно, испытываетъ нѣчто, ибо если бы гложа 
«твон при взглядѣ на меня ничего не исиытывали, то ты не могъ
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с бы видѣть меня 4|). Актъ воображенія какого— либо тѣла былъ бы 
«невозможенъ, если бы не было тѣла,которое созерцается, образа 
его, напечатлѣинаго въ чувствѣ и душевнаго обращенія къ прѳд* * 
«мету, дѣйствующему на чувство 48).

Такимъ образомъ, по теоріи Блаж. Августина, на несомнѣн 
но всеобщемъ Фактѣ самосознанія или на непосредственномъ созна 
ніи нами самихъ себя существами живыми, и такъ или иначе 
дѣйствующими, на различеніи себя, т. е. своего н отъ всего 
внѣшняго міра, на замѣчаніи и различеніи и пониманіи всѣхъ пе­
ремѣнъ, происходящихъ въ нашемъ тѣлѣ, * и въ пашей душѣ, ** 
иначе на сознаніи нашемъ какъ о самомъ себѣ и о всѣхъ пори- 
мѣнахъ и состояніяхъ съ нами происходящихъ, или о внутренней 
нашей жнзии и дѣятельности, и на сознаніи всего внѣ нась су­
ществующаго и такъ или иначе на насъ дѣйствующаго— основы­
вается достовѣрность существованія самаго міра внѣшняго. Скажи 
мнѣ, говоритъ Августинъ противъ современнаго ему скептицизма 
академиковъ, неужели для тебя нѣтъ пи иѳба, ни земли, ни моря, 
нѣтъ ничего изъ всего того, что мы видимъ? 4#) Дальнѣйшее развитіе 
этой простой но глубокой мысли Августина можно выразить въ 
слѣдующемъ перифразѣ. «Не ужели ты можешь отрицать существо- 
«ваніе солнца, когда въ часы утра видишъ ого восходящимъ и оспѣ- 
«щающимъ земной горизонтъ, горы и долины, поля и лѣса, луга и 
«рѣки и все, что ты можешь окинуть твоимъ взоромъ? Неужели 
«скажешь, пѣтъ неба, когда въ часы ночи видишь луну и мѳрі- 
«ады свѣтилъ, когда не можешь оторвать отъ нихъ своего взора, 
«восхищаешься, удивляешься,исполняешься благоговѣнія»? Скажешь 
— ли, что для тебя не существуетъ земля, благоухающая травами 
и цвѣтами, питающая тебя своими произведеніями и плодами?Нѣть 
моря, на которомъ съ волненіемъ и нетерпѣливымъ трепетомъ ожи­
данія видишь съ пристани твой корабль, несущій тѳбѣ сокровища 
чужой земли, богатства иноземныя? Или ты ничего не чувствуешь 
въ своемъ сердцѣ и ничего не испытываешь въ своей душѣ, когда 
видишь твой корабль недалеко отъ пристани обуреваемымъ свирѣ­
пыми волнами, разбиваемымъ въ твоихъ глазахъ, и со всѣми тво*

44) І  е пшзіса V I .  3.
4 5 )  И о  Т г іп і і  X I ,  2 .
*) Въ тѣлесны хъ ощ ущ еніяхъ.
••) Въ чувствоваиіяхъ, представленіяхъ, желаніяхъ,
46) Сопіг. Асай. Ш , 29.
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и ми сокровищами безжалостно поглощаемымъ бездною морскою? ІТ) 
Нѣтъ, ни я, ни ты не видѣлъ бы предмета, если бы не было его, 
не испытывалъ бы въ душѣ ничего, если бы онъ не дѣйствовалъ 
на мои чувства, не созпавалъ бы въ своей душѣ ни радости, ни 
печали, если бы не чувствовалъ того, наконецъ не говорилъ бы, 
что ты вчера восхищался музыкою а сегодня по полученіи печаль­
наго письма скорбишь, если бы не имѣлъ ни памяти, ни вообра­
женія, ни сознанія, ни самосознанія—словомъ—если бы душа моя 
иѳ имѣла разумности 47 48 49). Такимъ образомъ Влаж . Августинъ па 
внутреннемъ непосредственномъ актѣ самосознанія, какъ на основ­
номъ доказательствѣ духовности  человѣческой души и на ея р а ­
зумности какъ коронномъ свойствѣ ен духовной природы утверж­
даетъ какъ достовѣрность существованія всего міра внѣшняго во­
обще, такъ и достовѣрность дѣйствительности всѣхъ предметовъ и 
явленій міра, въ частности посредствомъ впечатлѣній на ниши чув­
ства производящихъ въ душѣ нашей или въ тѣлѣ,— смотря по свой­
ству ихъ различныя ощущенія и чувствованія, и на дознаніи 
этихъ иеремѣнъ въ нашей душѣ, т. е. на различеніи нами своихъ 
ощущеній, чувствованій, состояній онъ основываетъ не только по- 
зпаніе самихъ себя, и познаніе міра предметнаго, и познаніе 
отношенія и связи человѣка съ видимою природою но и опредѣ­
ляетъ надлежащее мѣсто и значеніе человѣка въ ряду всѣхъ зем­
ныхъ существъ.

С ам о е  п р о с т о е  с р а в н е н іе  ч е л о в ѣ к а ,  г о в о р и т ъ  А в г у с т и н ь  с ъ  
окруж аю щ ею  е го  п р и р о д о ю  п о к а з ы в а е т ъ ,  ч т о  о н ъ  с т о и т ъ  н а  в е р х у  
Астннцы з е м н ы х ъ  т в а р е й  н и м ѣ е т ъ  но  т о л ь к о  п р е в о с х о д с т в о  н а д ъ  
ними, ио и с у щ е с т в е н н о е  о т ъ  н и х ъ  о т л и ч іе .  К а к ъ  м и н р о к о з м ъ  (м а  • 
іый м ір ъ )  п о  с в о е м у  т ѣ л е с н о м у  с о с т а в у ,  п р и  н е м а л о в а ж н о м ъ  с х о д ­
ствѣ с ъ  п р е д м ет а м и  в е л и к а г о  м ір а  в и д и м а г о , ч е л о в ѣ к ъ  о т л и ч а е т с я  
отъ него до  п р о т и в о п о л о ж н о с т и . В н у т р е н н е е  н а ч а л о  н а ш е й  ж и зи и  
несравненно в ы ш е  е с т е с т в е н н ы х ъ  с и л ъ  и я в л е н ій . В ь  Ф и зи ч е с к и х ъ  
сидахъ, (н а з ы в а е м ы х ъ  а г е н т а м и )  н ѣ т ъ  н и ч е го  п о д о б н а г о  в н у т р е н ­
нему н ач ал у  н а ш е й  ж и з н и  **).

Способъ познанія себя— это сравнительный анализъ существа.

Кто хочетъ достигнуть вѣрнаго понятія о душѣ человѣческой,

4 7 ) Эѳ п ш з. V I ,  3 .
48) ІЬіЬ. еі (Іе анііп. 35.
49) Блаженный Августинъ, какъ пспхологь стр. 60. 3*
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тогъ долженъ восходить отъ низшей степени бытіи и жизни къ 
высшей. Къ природъ ііаир. есть простое бытіе какъ камень и все 
царство ископаемое, минеральное; есть жизненное бытіе, которое 
раздѣляется на два царства—растительное и животное, и изъ 
нихъ послѣднее выше перваго, какъ имѣющее чувство жизни и 
способность произвольнаго движенія и ощущенія холода, жара, 
твердаго, мягкаго, цвѣта звука, запаха, вкуса пищи, и при этомъ 
— имѣющее способность сохраненія полученныхъ впечатлѣній отъ 
сихъ предметовъ въ памяти, воображеніи. Этогь классъ существъ 
чувствующихъ называютъ царствомъ существъ одушевленныхъ во­
обще, пли въ тѣснѣйшемъ смыслѣ царствомъ животныхъ $0).

Кто можетъ сказать, что и животныя не имѣютъ души, когда 
ясно, что они движутся произвольно, когла цѣлію ихъ движеній 
служитъ самосохраненіе, потому что они обыкновенно избираютъ 
то, что полезно, и отвращаются отъ того, что имь вредно. Мм 
видимъ, что они страдаютъ, и ихъ страданія показываютъ, что 
они энергически противятся разрушенію, избѣгаютъ побоевъ, стра 
піатся угрозъ, сопротивляются всякаго рода насиліямъ и т. п.Ихъ 
конвульсивныя движенія, болѣзненные крики отчаянія, при прибли­
женіи насильственной смерти, не суть—ди вѣрныя свидѣтельства 
болѣзни и страданій, живо чувствуемыхъ ими, не суть— ли дока­
зательства присутствія въ нихъ жизни, ощущенія или жизненной 
силы, или точнѣе души животной и ).

Своей внѣшней стороной и человѣкъ уподобляется животнымъ 
и даже растеніямъ. И человѣкъ имѣетъ тѣло, имѣетъ нѣкое тѣле­
сное жизненное начало, или лучше Физическую нѣкую силу, ко­
торая одушевляетъ и преобразуетъ тѣло; но ость въ немъ нѣчто 
третье, какъ—бы глава или глазъ нашей души, т. е, разумъ, ко­
тораго не имѣютъ животныя 5*). И  такъ разумомъ Ногъ превоз­
несъ пасъ подъ животпыми, хотя въ другихъ отношеніяхъ живот­
ныя нерѣдко превосходятъ насъ. Со внѣшней стороны не думай 
хвалиться чѣмъ либо внѣшнимъ. Мечтаешь ли о силахъ? Звѣри те­
бя превосходятъ. Мечтаешь о быстротѣ? Насѣкомыя превосходитъ. 
Мечтаешь о красотѣ? Павлины превосходятъ. Чѣмъ-жо ш  лучше 
ихъ? разумомъ. Т га с і, іп  I ,  I I I . Что жо значатъ при 50 51 52

50) Не Т г іп іі.  X I I ,  2.
5 1) Не піогіЬ. МапісЬ І І 7 1 7 .  Епагг. іп Рзаі. 14-8.
52) Ое ІіЬ. агЬіІг. I I ,  (і. Но Вѳпез. а(1 ііііе г . УІІІ, 20. Не 

ао. еі пг«І. V , 1 1 .
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этомъ ихъ преимущества въ сравненіи съ нашими? Нѣкоторыя жи­
вотныя сильнѣе насъ, но, не смотря на то, мы ими управляемъ. 
Нѣкоторыя отличаются смѣтливостію, искусствомъ, но не знаютъ 
своего исскуства, и потому всегда находятся на одной степени раз­
витія. Дѣлая измѣренія, они поступаютъ такъ, какъ мы, когда 
произносимъ слова. Мы тогда не думаемъ, какъ надобно открыіь 
ротъ, поворотить языкъ, но говоримъ инстинктивно и потому ихъ 
званіе есть только иодобіе знанія 83). Итакъ, чѣмъ-жо ты лучше 
животныхъ (насѣкомыхъ, звѣрей, птицъ)? Разумомъ 5<). И потому 
Создавшій насъ заповѣдуетъ намъ, чтобы мы не уподоблялись ско­
тамъ лучшею частію нашей природы, т. о. духомъ, чтобы но при­
лѣплялись душой къ тому, что есть превосходнаго въ тѣлахъ; ибо 
искать въ нихъ удовлетворенія духа, значитъ унижать духъ 55).

Но, основывая на разумное іи души человѣческой существен­
ное отличіе человѣка и превосходство его надъ всѣми чувственно 
—одушевленными существами, въ самомъ разумѣ человѣка А в гу ­
стинъ указываетъ, кромѣ его интеллектуальной способности позна­
нія, еще нѣкоторую высшую сторону его— въ направленіи его со­
зерцанія кл Божественному и вѣчному, и въ разумѣ— иаходитъ 
нѣчто Божественное, Богоподобное. Это высшее — въ разумѣ чело­
вѣка суть идеи  разума о сверхъ чувственномъ— божественномъ, 
аакь естественныя основанія вѣчныхъ и всеобщихъ истинъ и какъ 
всеобщія для всѣхъ равно обязательныя начала духовной жизии, 
побуждающія человѣка стремиться къ Богопоудобленію. «Намъ безъ 
всякаго разсужденія, говоритъ онъ, извѣстно, что вѣчное должно 
быть выше временнаго, что добродѣтельный достоинъ награды, а 
порочный наказаніи. Это такія истины, противъ которыхъ не мо­
жетъ быть возраженія; это —истины высшія, независимыя ни отъ 
знанія ни отъ незнанія міра матеріальнаго, чувственнаго, потому 
чю чувства говорятъ намъ о томъ, чтб 'проходитъ, а не о томъ, 
чтб но преходить. Гдѣ же вы пріобрѣли эти истины, ежели не въ 
вопіемъ разумѣ® 8Л). Истина п правда, сокрытая въ глубинѣ ду­
ха, понятна’ всякому безъ различія происхожденія, племени и язы­
ка; она не нуждается въ произношеніи и не зависитъ отъ Еврей*

53) Бе ^иап^. ап. сар. 28. Бе оЫ. Й , 1У. Бе ІіЬ. агЬіІг.
с. 7.

5 « )  Т га с і. іп  ІоЬап. 1 ,  Ш .
55) Бе Т г іп іі.  И , 3.
56) Сопіг. аса(1. III, 13 .
(Д5 Бе ІіЬ. агЬ. II, 8. ^'опГ. X I ,  3.
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скаго, Латинскаго, Греческаго или отъ какого другаго варварска 
го языка, не требуетъ для себя звуки и л и  г о л о с я ; она живетъ въ 
моемъ сознаніи и мышленіи и безъ звука голоса увѣряетъ меня17). 
Только тогда, когда моя мысль хочетъ открыться внѣ моего духа, 
Она ищетъ средства въ звукѣ голоса; только тогда она, желая сдѣ­
латься извѣстною вамъ, соединяется сь голосомъ и какъ —бы во* 
площается въ словѣ **).

Истины эти всеобщи. «Когда я утверждаю, что всѣ люди же­
лаютъ быть мудрыми и счастливыми, что надобно наблюдать спра­
ведливость и воздавать каждому свое; то неужели эти истины толь­
ко л имѣю, а вы не могли бы и знать, если бы я но сказалъ 
вамъ. Нѣтъ, вы ихъ сами видите, вы ихъ можете знать и безъ 
меня: они общи всѣмъ людямъ *’). Законъ нравственный извѣстенъ 
всѣмъ я нѣтъ народа, который бы не зналъ его. Кто не знаетъ 
напр/, что надобно дѣлать правду, что совершеннѣйшій долженъ 
быть предпочитаемъ менѣе совершенному, что преступленіе достой­
но наказанія? Эти истины ясны для всѣхъ безъ изъятій, потому 
что разумъ открываетъ нхъ всѣмъ. И нечестивые судятъ, и часто 
очень хорошо, о дѣйствіяхъ человѣческихъ. По какимъ же ирави- 
ламъ судятъ они, если не по тѣмъ, по которымъ долженъ жить 
каждый. Гдѣ написаны эти правила, если не въ книгѣ того свѣ­
та, который называется истиной? Вотъ откуда всякій законъ спи­
сывается и переносится въ сердце человѣка, заботящагося о прав­
дѣ, не безслѣдно, но напечатлѣвается въ немъ, подобно тому, какъ 
образъ кольца напечатлѣвается на воскѣ не оставляя кольца ,0). 
Истина и неизмѣнна; она всегда одна и таже, она будетъ суще­
ствовать, хотя-6ы и міръ погибъ 4|).

Все это показываетъ, что разумъ есть истинный учитель жиз­
ни человѣческой, что онъ по отношенію къ жизни—тоже, что 
глазъ но отношенію къ предмету, если никакая болѣзнь, никакая 
рана не измѣнила его в1). Разумъ есть главенство человѣческой 
души (ргіпсіраіе т е п ііз  Ьитапае), которымъ видимъ небесное и 
вѣчное, знаемъ жизненныя правила справедливости, уважаемой да­
же нечестивыми и ). 58 59 60 61 62 63

58) 8егш. 1 1 9 .  Ііг Іоп. ТгасІ. 37 Ііз .ІоЬап.
59) СопГезз.
60) Бе Т гіп . Ѵ І Х ,  2 1 .
6 1)  Ііе ІіЬ. игЬ. I I ,  9. 10 . 12 . Зоіуіод. I I ,  2.
62) Ер . 118 . с. 3.
63) Бе Т г іп іі. X I V ,  8.
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Въ человѣкѣ свѣточемъ такихъ всеобщихъ и неизмѣнныхъ 

истинъ служатъ идеи разума, а въ реальномъ мірѣ вещей выра­
жается отображеніе идей Божественныхъ, какъ вѣчно дѣйствую­
щій законъ Творческой премудрости и всемогущества. Источни­
комъ тѣхъ и другихъ идей можетъ быть только существо неизмѣ­
няемое и вѣчное, т. е. одинъ Богъ в|). Всѣ предметы міра, го­
ворить Августинъ, сотворены по образу идей, заключающихся отъ 
вѣчности въ Божественномъ Словѣ, и слѣдовательно служатъ ото­
браженіемъ и осуществленіемъ ихъ. Идеи суть, такъ сказать, пер­
вообразныя и первоначальныя Формы, постоянные и неизмѣнные 
Битомъ сообщенные міру законы бытія и происхожденія вещей. 
Онѣ необразованм, а существуютъ вЬчпо и всегда тѣже. Чуждыя 
рожденія и смерти, онѣ служатъ типами, по которымъ образуется 
всѳ, что можетъ рождаться и умирать, и все то, что дѣйствитель­
но раждается и умираетъ *5). Богъ заключаетъ въ Себѣ Самомъ, 
въ совершеннѣйшей простотѣ своего чистѣйшаго существа вѣчные 
законы преходящихъ предметовъ и все твореніе есть отблескъ 
этого свѣта. Богь сотворилъ все, и ничего не могъ сотворить безъ 
своей идеи,— иначе Онъ былъ— бы самымъ обыкновеннымъ худож­
никомъ.... Внѣ Божественнаго Ума не было ничего такого, но 
образу чего Онъ могъ бы устроить то, что устроилъ. * Если — 
же законы всего сотвореннаго заключаются въ Божественномъ 
Умѣ, а въ Божественномъ умѣ можетъ быть только вѣчное и не- 
измѣняемое; то эти основные законы, называемые идеями, суть 
не только идеи, но самыя истины вѣчныя й неизмѣнныя Л6) . Чув­
ственныя и переходящія вещи не могли бы достигнуть совершен­
ства, сообразнаго съ ихъ природою, еслибы нс были образова­
ны но этой мысленной Формѣ, которая украшаетъ твари но закоиамъ 
вѣчпымъ. Почему такъ организуются изъ сѣмянъ но роду своему 
прекрасныя растенія, кристаллизуются бездушныя вещи: камни 
металлы, минералы,— оплодоіворяется жизнь и достигаетъ совер­
шенства чрезъ нихъ въ существахъ, но имѣющихъ разума, если не 64 65 66

6 4 )  Р е  а(1. іи .  I V , 3 3 .
65) Бе <Наае. сузі. 46.
ф Въ поясненіе этой мысли Августина можно только прибавить, что 

подъ этими идеями, какъ прототипами, должно разумѣть міровые законы, ко­
торыми управляется и держится міръ, при безпрестанной измѣняемости и про­
хожденіи явленій, неизмѣнно, неуклонно! Эти-то законы и составляю тъ въ 
предметахъ міра отображеніе или осущ ествленіе Божественныхъ вѣчны хъ идей 
о иірѣ въ его неизмѣнной дѣятельности въ отношеніи къ образованію родовъ 
а видовъ сущ ествъ въ постоянной смѣнѣ однихъ и тѣ хъ-ж е явленій.

66) С опіез. I ,  6 , 'гм



потому, что есть идея—типъ, образецъ, который находится въ ра- 
зумѣ Божіемъ, и который, какъ въ зеркалѣ, мы (и і—іп зресиіо) 
находимъ также и во всемъ 67 68 69). Но, прибавляетъ Бл. Августинъ, 
между существами, которыя Богъ создалъ, осгь одно, которое пре­
восходитъ всѣ другія • это разувшая душа. Опа близка къ Богу, 
когда чиста, и чѣмъ болѣе приближается къ Нему любовію, тѣмъ 
болѣе просвѣщается этимъ мысленнымъ свѣтомъ, видитъ нѳчув- 
ственными глазами, но тою частію нашей души, которая состав­
ляетъ ея преимущество, я хочу сказать разумомъ. Нашъ разумъ 
такъ тѣсно связанъ съ идеальными истинами, что или онъ въ нихъ, 
или онѣ въ немъ. *

Существованіе въ душѣ нашей нѣкоторыхъ высшихъ знаній 
и высшихъ всеобщихъ истинъ, вытекающихъ изъ идей разума, по 
словамъ Августина, основывается на нѣкоторомъ таинственномъ 
участіи души въ вѣчной истинѣ, на озареніи Слова, постоянно 
присутствующаго въ нашихъ душахъ в8) ; мы должны слушать Сло­
во Божіе, которое животъ въ глубинѣ иашей души и которое про­
износитъ верховный судъ о всемъ, что мы можемъ знать отъ лю­
дей; мы обязаны, для убѣжденія въ томъ, истинны-—ли познанія, 
пріобрѣтаемыя нами отъ другихъ, вопрошать этого внутренняго 
учителя, который всегда въ носъ, и котораго отвѣты необманчи- 
вы *•), Познанія объ истинѣ мы пріобрѣтаемъ чрезъ истину внут­
ри насъ учащую; по этому у насъ Верховный У чи іе л ь, Господь 
Іисусъ Христосъ, Вѣчная Истина 70 71).

И такъ, вотъ гдѣ источникъ идей, обитающихъ въ насъ! Часть 
души, называемая разумомъ, озаряется высшимъ свѣтомъ. Эготъ 
высшій свѣтъ, озаряющій человѣческій разумъ, есть Богъ, просвѣ­
щающій всякаго человѣка, грядущаго въ міръ. Если —же душа 
озаряется свЬтомъ Божіимъ, и только при этомъ свѣтѣ безошибоч­
но познаетъ всѣ предметы, то она нетолько выше всѣхъ земныхъ 
существъ, но есть образъ и подобіе Бога 7‘). **
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67) Ие (Ііѵ. ф і. 46.
*)  Бл. Августинъ какъ Іісих. стр. 70.
68) Во Т гіп  оіь I X ,  1 2 .  К е іга с і. I ,  4. 8.
69) Вѳ Ма$ I I ,  14.
7 0 )  ІЬісі.
7 1 )  Іп іо Ь . Тгаеі. X V ,  14 . Ве дцапі. ап. Щ .

Въ самомъ разумѣ человѣкъ сотворенъ по образу Божію. Въ по обім 
мъ ы мвоес ищ емъ Бога, въ  образѣ своемъ мы познаемъ Бога.
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При всемъ томъ, говоритъ Августинъ, мы должны помнить, 

что душа по есть часть Божества, но только создана по образу 
и подобію Божію, а иначе опа но могла-бы познавать неизмѣняе­
мой истины... Неудивительно, что она, будучи только образомъ и 
подобіемъ Божіемъ, не обладаетъ и таьою премудростію и такимъ 
могуществомъ, какъ Вогъ: тѣнь отъ тѣла не имѣетъ такой силы, 
накую имѣетъ тѣло. ***

Должно помнить, что разумъ есть око души, но не всякій, 
кто смотритъ, видитъ. Во всякомъ человѣкѣ, если онъ здравъ ду­
шой, ость разумъ: подобно тому, какъ всякое тѣло здорово, когда 
не имѣетъ болѣзни и ранъ. Человѣкъ всегда имѣочъ разумъ, но не 
всегда стремится къ познанію истины и мудрости. Когда око ума, 
которое называется разумомъ, обратившись на како й-либ о  пред­
метъ, видитъ его, то слѣдствіемъ этого бываетъ знаніе; а когда 
душа не видитъ, хотя и устремляетъ взоръ, то бываетъ незнаніе. 
Итакъ есть взглядъ, и иное видѣніе: то есть разумъ, а это зна­
ніе 7І 72) .  Такимъ образомъ, Блаж. Августинъ своимъ ученіемъ о 
душѣ и особенно ученіемъ о разумѣ и его идеяхъ придалъ важное 
значеніе этой высшей богоподобной способности, особенно въ мі­
рѣ христіанскомъ. Ученіемъ своимъ онъ хотѣлъ расположить че­
ловѣка больше всего внимать этому отблеску Божественнаго свѣ­
та, этому внутреннему учителю, способному къ воспріятію непо­
средственнаго озаренія разумомъ Божественнымъ. Нѣтъ иного учи­
теля истины, кромѣ Тебя, Господи, гдѣ бы, и какъ-бы она пи 
проявлялась 13).

Онъ хотѣлъ, чтобы люди больше думали объ очищеніи вну­
тренняго ока души, заботились о рпзогианіи мрака суеты и стра­
стей, когорый препятствуетъ проникновенію небеснаго свѣта въ 
нашу душу. Этотъ свѣтъ не удостоитъ своего явленія заключен­
ныхъ въ темницѣ, если они сами не постараются обратиться къ 
овому и удалить препятствія—т. е. не будутъ освобождаться отъ 
пустой суеты, отъ шума страстей и чувственныхъ наклонностей. 
«Не будь пуста душа моя, говоритъ онъ, и не заглушай слуха 
сердца твоего шумомъ суеты твоей... Бвѣрь истинѣ то, что есть у 
тебя отъ истины и всѣ ошибки твои исправятся, и болѣзни «сцѣ­
дятся, и все преходящее преобразуется, и возобновится н при-

** ІЬі(і.
72) І)е (щапі. ап. 37.

ие сііи. ^и. 9. СопГсе. V , (>.



(Продолженіе будетъ).

Оригенъ противъ Цельеа.
(П родолженіе).

Въ опроверженія этихъ пунктовъ Оригену но предстояло боль­
шаго труда: противникъ явію былъ слабъ и самі себѣ противорѣ­
чивъ» Защищая мнимое противорѣчіе между тою и другою религіею, 
Оригенъ ссылается на высшее и духовное пониманіе Моисея и дру­
гихъ пророковъ и упрекаетъ Цѳльса въ томъ, что онъ останавли­
вается на одной только буквѣ, вслѣдевіе чего и видитъ противо­
рѣчія тамъ, гдѣ ихъ совершенно пѣтъ. «Не замѣчать ничего, кро 
мѣ буквы, и не думать открывать въ пророкахъ болѣе глубокаго 
смысла— дѣло свойственное идіоту, а но мудрецу» ( V I I , 776). Ори­
генъ тщательно описываетъ всѣ тѣ мѣста писанія, въ которыхъ 
ветхій Завѣтъ такъ ясно соприкасается съ новымъ и въ которыхъ

76) СппГез. I V ,  2 . 
Щ  ІЬісІ ІіЬ . 1 5 .
7Н І)е ѵ і і .  ОоІ. И , 7.
77) СоапГез. I, 2.78) ІЬісІ. IV, 15.

соединится къ тебѣ, и останется съ тобою и будетъ пребывать у 
пг.егда сущаго и пребывающаго Бога 7|). Заблужденія и ложныя 
познанія оскверняютъ жизнь, при дурномъ направленіи разумной 

\  силы души; и потому надобно просвѣтить душу высшимъ свѣтомъ, 
чтобы она поняла истину, отъ которой уклонилась 1Ь) Богъ гор­
дымъ противится, смиреннымъ же даетъ благодать. Древніе му­
дрецы потому и не познали Бога, что были горды и не заботи­
лись о нравственномъ исправленіи себя :б).

Онъ хотѣль, чтобы мы почаще обращались къ Богу съ мо- 
литвою о помощи, о просвѣтленіи разума, чтобы мы, надѣясь ип 
благодатную помощь, но отчаявались въ борьбѣ съ міромъ и пло­
тію. Богъ есть то, изъ Котораго все, чрезъ Котораго всѳ и въ 
Которомъ^все 77). Ты  возжигаешь свѣтильникъ мой, Господи, 
просвѣщаешь тьму мою, и отъ полноты Твоей всѣ мы приняли 
благодать па благодать. Ты свѣтъ истинный, Который просвѣщаетъ 
всякаго человѣка, грядущаго въ міръ, у Тебя нѣтъ измѣненія п).
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преимущественно говорится о духовныхъ обѣтованіяхъ и духовномъ 
ихъ пониманіи ( V I I . 7 7 7 ,77 9 ). Если, но Оригену, ветхій завѣтъ 
обѣщалъ земпое благосостояніе, останавливался, по видимому, на 
видимыхъ благахъ, то были у Іудеевъ и пророки— живые носите­
ли духовныхъ чаяній и духовнаго пониманія. Своею безкорыстностію, 
своими лишеніями и своимъ незлобіемъ и перенесеніемъ обидъ не 
ясно ли они засвидѣтельствовали, что ветхій завѣтъ то ж е  самое 
говорилъ, что и новый? Впрочемъ, если Іудейскій законъ въ не­
многихъ пунктахъ и отличается отъ закона христіанскаго, то имѣ­
етъ свое основаніе въ томъ, что Іудеи не могли утвердить себя, какъ 
націи, безъ особенныхъ и исключительныхъ законовъ, поиняров- 
ленныхъ собственно къ ихъ народности... Они были бы истреблены 
окружающими ихъ народностями или обращены къ безбожію 
(V II, 776 ^ -778 ).

Непризнаніе Іисуса Христа Іудеями и отпаденіе ихъ отъ 
христіанства, по Оригену, но ость сильное доказательство противо­
рѣчія ветхаго завѣта новому. Для разъясненія сущности дѣла, 
Оригенъ, въ этотъ разъ отсылаетъ Цельса къ исторіи Іудейской, 
указываетъ на Факты частаго и неблагодарнаго отпаденія Іудеевъ 
отъ Бога и говоритъ при этомъ, что только упорное невниманіе, 
происходящее изъ орѳдзанятмхъ мнѣній въ пророчествѣ со стороны 
Іудеевъ— причина, почему Іудой не видятъ во Христѣ Того, Кто былъ 
предсказанъ ихъ пророками ( I ,  6 5 1). Оригенъ указываетъ въ этотъ 
розъ одну изъ причинъ ослѣпленія Іудеевъ и непризнанія новой 
религіи. Много значить, объясняетъ Оригенъ, привычка. Если 
съ большими только усиліями можно добиться того, чтобы люди 
оставили свои домы, или города или людей, съ которыми она — 
привычка— соединила ихъ, то что же сказать о силѣ привязан­
ности ихъ къ обычнымъ вѣрованіямъ? Здѣсь находится, но Оригену, 
объясненіе, почему для многихъ изъ Іудеевъ но имѣла силы самая 
очевидность пророчествъ и чудесъ, которыя были совершены Хри­
стомъ. И если кому, то Іудеямъ совершенно непростительно, когда 
они не хотятъ вѣрить въ Іисуса Христа: они имѣютъ предъ собой 
пророчество. Они безотвѣтны, если не вѣрятъ въ Того, Кто ис­
полнилъ на себѣ эти пророчества. Во Христѣ мы имѣемъ полное 
исполненіе всѣхъ пророчествъ, и самое множество ихъ и частности, 
какихъ касаются эти пророчество, никакъ не позволяютъ оши­
биться въ признаніи Того, надъ кѣмъ это исполнилось (1,6 4 9 — 650). 
І’оречь и благородное иегодоваиіе воспламеняютъ апологета, когда 
онъ говоритъ о вырожденномъ Іудействѣ и его упорномъ невѣріи. 
Но Оригенъ имѣлъ слишкомъ много генія и сдержанности, чтобы 
придти къ преувеличенной реакціи противъ Іудейства и отвергнуть 
волнчіе его прошедшаго. Справедливое негодованіе на клѳвоты и
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уловки Іудеевъ не привело его къ гностицизму и онъ, указывая 
па высшее и удаляющееся въ повой религіи, не переставалъ съ 
своею привычною силою защищать Іудейскую религію или частпѣе, 
Моисеево законодательство противъ нападеній язычества и съ 
тѣмъ вмѣстѣ отстаивать историческое обоснованіе христіанства. 
Цельеъ старался представить Іудеевъ ничтожнымъ египетскимъ 
племенемъ, которое возмутившись противъ своихъ законныхъ царей, 
справедливо было изгнано изъ своего отечества, но оно приняло 
свою прежнюю религію и свои богослужебные обряды, которыо 
впрочемъ были обезображены въ случайностяхъ странствующей 
жизни. Оригенъ, легко указывая па нелѣпость такого объясне­
нія начала и происхожденія Іудейства, говоритъ: какъ можно 
согласіи ься, чтобы столь замѣчательный въ свое время народъ, полу­
чая свое устройство и порядки путемъ революціи, такъ сильно 
измѣні лъ свой языкъ, что между теперешнимъ нарѣчіемъ и 
культурнымъ языкомъ не осталось никакого сходства (III,6Р2). 
Оригенъ доказываетъ за тѣмъ, что Іудейскій вождь былъ величайшій 
законодатель. Какъ по честно поступилъ прѵ)тивникь, когда оиь 
не упомянулъ о Моисеѣ, при исчисленіи древнихъ ученыхъ и 
славныхъ мужей: Липа, Музея, Орѳои, Ѳерекида, Зороастра, 
Ииѳагора— и Линя, отъ котораго не осталось пи закона, ни 
другаго какого либо учрежденія, называетъ первѣйшимъ изъ дре­
внихъ мудрецовъ,— Орѳѳя гоже иричисіяетъ къ мудрымъ, опуская 
изъ виду сложенную имъ баг.ню о богахъ, которымъ онъ при­
писалъ одни человѣческія страсти и пороки? Тогда какъ Моисей 
прежде всѣхъ мудрецовъ древней Греціи далъ своему народу достой­
ные удивленія законы, которые иринаровлены были вести ко 
благу и которые заключены въ Св. книгахъ, въ которыхъ находятъ 
ясность, дѣлающую истину общедоступною, и глубину, служащую 
предметомъ для размышленія и изслѣдованія ученымъ и образован 
нымъ людямъ,— чѣмъ язычники могутъ похвалиться въ сочине­
ніяхъ своихъ мудрецовъ и законодателей (1,640 )? Отвлеченъ ли 
хоть кто нибудь отъ пороковъ какимъ либо сочиненіемъ прослав­
ленныхъ ими мужей? И не болѣе ли отъ нихъ укрѣплялось зло? 
Стихотворенія Лина', Орѳея, Музея, и Исторія Ѳерекида не имѣютъ 
смысла народнаго чтенія и писаны только для тѣхъ, кто аллего­
рически н троиологически могъ объяснять ихъ; и не намъ, а Гре­
камъ нужны аллегоріи, чтобы извинить пороки своихъ боговъ и 
великихъ людей (1,640). Религіозныя учрежденія, которыя начер­
таны въ законѣ Моисеевомъ, совершенно оригинальнаго хорактсра 
и отличаются отъ учрежденій всѣхъ остальныхъ народовъ Они 
возвысили Іудейскій народъ надъ общимъ идолопоклонствомъ, 
запрещая всякое чувственное представленіе о Божествѣ. Какъ 
почитатели истиннаго Бога, призванные вести св. жизнь, Іудвп
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были истинно людьми Божіими ( I V , 7 10 ). По этому совершенно 
не справедінво набрасывать тѣнь измѣны и отпаденіи на ихъ 
происхожденіе и начало. Если народъ Іудейскій номоп. удержаться 
па томъ величіи, на котордмъ опъ поставленъ былъ Богомъ, то 
тѣмъ не менѣе однако извѣстно, что его начало было славно, и 
что онъ не въ школѣ столь грубой религіи, какова Египетская 
религія, учился великимъ истинамъ, которыми онъ первоначально 
руководился. Если-бы Евреи были только убѣжавш«о робы огянтянь, 
то они приняла бы нелѣпое обожаніе звѣрей, вѣчный позорь дре­
вняго Египта, они почитали бы котовъ и крокодиловъ и не вос­
питывали бы столь высокой и чистой идеи о БожествЬ. Не у Х ал­
деевъ и не у Персовъ они заимствовали этотъ строгій моно­
теизмъ, въ котѳромъ они почліали Единаго Бога въ одномъ из­
вѣстномъ хромѣ ( I V , 7 1 5 — 74 1 — 7 4 3 ) .  Ихъ религія была несрав­
ненно выше самой просвѣщеннѣйшей ф и л о с о ф і и : ибо въ то время 
какъ ф и л о с о ф ы  курили ѳиміамъ предъ олтарячи демоновъ,—самый 
послѣдній изъ Іудеевъ исиовѣдываль Единаго высочайшаго Бога 
(Ѵ ,7 4 І— 744). Если бы этотъ народъ остался вѣрныйь своимъ 
учрежденіямъ,— онъ показалъ бы міру свою идеальную республику, 
гораздо болѣе достойную удивленія, чѣмъ представленную Пла­
тономъ (Ѵ ,7 4 2 ) . Это не справедливо, что Іудеи почитала небо и 
ангеловъ. Они только Тому воздавали поклонеиіе, Который веб 
сотворилъ въ мірѣ ( Ѵ ,7 3 1 — 733). Оригеиь ссылается на знаме­
нитыхъ представителей древняго Іудейства: Авраама, Исаака, н 
Іакова, которые далеко пррждо чѣмъ халдой стали обоготворять 
звѣзды, покланялись Тому, Кто сотворилъ эти звѣзды, не пятная 
себя тѣми мерзостями, которымъ предавались персы ( V I , 754.1,640). 
Авраамъ былъ первый изъ всѣхъ обрѣзанныхъ и отъ него при­
няли обрѣзаніе, какъ сго преемники особеннаго избранія Божія, 
такъ и Египтяне, когорыо пользовались въ своихъ заклинаніяхъ 
именами этихъ древнихъ мужей; слѣдовательно несправедливо и 
то, будтобы обрѣзаніе заимствовано Іудеями у Егиитяігь. Притомъ 
обрѣзаніе Іудеевъ совершенно отлично отъ обрѣзанія Египтянъ и 
Коптовъ и даже Измаильтяігь— по различію закона, намѣренія, 
мысли обрѣзывающагося,— какъ .різііііа еилкуройцевъ далеко рас­
ходится отъ .щзШіа Стоиковь и Платона (,1,641). Вообще неспра­
ведливо, по Оригену, миѣиіе, что у Іудеевъ все, что есть лучшаго, 
заимствовано..... Нѣтъ у ппхъ ничего общаго съ другими народами. 
І̂ амое незначительное ихъ узаконеніе, какъ воздержаніе оть нѣко­
торыхъ (свииаго) мясъ, отлично отъ воздержанія Египтянъ и 
Пиѳагорейцевъ, у которыхъ оно выходитъ изъ мнѣнія о переселеніи 
Душъ

Іудеи воздерживаются потому, что научены различенію 
чистыхъ и нечистыхъ животныхъ, что сдѣлано какъ знаменіе до
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пришествія Христа, послѣ котораго Петру уже велятъ все ѣсть 
нѴ,74'і-). Іудеи но только оригинальный по своимъ учрежденіямъ, 
)о сверхъ того еще и любезный Богу и великій народъ. Невеликъ 
ли подлинно этотъ народъ, который при всей своей малости 
сохранился цѣлымъ между многими другими, окружающими его, 
сильными народами, и еще вызывалъ на невольное уваженіе, 
какое оказалъ имъ даже всемірный завоеватель Александръ Ма­
кедонскій ( Ѵ , 7 И ) ?  И не показываетъ ли это на особенное Божіе 
водительство и покровительство? Действителыю они (были соб­
ственнымъ жребіѳм ь Божіимъ и) не были подчинены тѣмь властямъ, 
о раздѣленіи которымъ толкуетъ Цельсъ (Ѵ ,7 3 7 ) , и составляли 
особенный удѣлъ— наслѣдіе Бога, который правилъ ихъ исторѳю н 
Самъ спасалъ ихъ въ ихъ бѣдстіяхъ, которымъ Онъ подвергалъ 
ихъ для ихъ же нравственнаго очшцеиія, Это водительство Божіе 
ясно даетъ себя видѣть во всей ихъ исторіи, и было полно нрав­
ственнаго значенія. Въ нихъ Богъ берегъ и воспитывалъ ту 
лучшею часть людей, которая должна была принять высочайшій 
законъ Христа ( У , 738 ,73 9 ). Для нравственнаго воспитанія ихъ, 
кромѣ закона, даны были и пророки. Этимъ можно объяснить, 
почему оші оставались вѣрны своей вѣрѣ,— не отправлялись у язы­
ческихъ боговъ, т. е. демоновъ, искать отвѣта о будущемъ. Если 
бы они не имѣли собственныхъ пророковъ, которые въ силу своего 
пророческаго дара, диннаго отъ Бога, были въ состояніи удо­
влетворить естественному желанію человѣка— знать о будущемъ, 
ихъ вѣра въ Бога не сохранилась бы. Если же теперь жалки Іу­
деи и дымящіяся развалины громко заявляютъ, что Богъ отринуль 
ихъ, то это они теперь терпятъ вь наказаніе за грѣхи противъ 
Сына Божія; они нанесли величайшее оскорбленіе Списителю 
рода человѣческаго. И вотъ—Святое стало мѣстомъ запустѣнія, 
Іерусалимъ разрушенъ, Іудейскій народъ разсѣянъ и иные приз­
ваны въ царство Бога— это христіане, которымъ, за оставленіемъ 
Іудеевъ, ввѣрено попеченіе объ истинахъ и чистомъ служеніи Богу, 
и которые приняли новые законы, приспособленные къ новой жизни 
( I V , 706,8,8 01).

До сихъ поръ возраженія Цельсо группировались, если мож­
но такъ выразиться, около боковыхъ сторонъ христіанства и но- 
достигали до самаго центра или сердца его; христіанство осма­
тривалось въ болѣе общихъ пунктахъ и пачалахъ. Стоя, такъ ска­
зать, на сравнительной точкѣ зрѣнія, Цельсъ сопоставляетъ язы­
чество въ его историческихъ религіяхъ и вѣковой мудрости сь 
христіанствомъ, и находить въ послѣднемъ безъ авторитетную но­
визну и неразуміе. Языческая мысль его особенно услаждалась 
тамъ, гдѣ онъ видѣлъ нѣкоторую аналогію христіанскихъ воззрѣ-*
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ііій съ языческими, и въ такомъ случаѣ онъ прямо клеймилъ хри­
стіанство въ іюхиіцеиіи и захватѣ чуждиго достоянія. Оригенъ, 
какъ мы видѣли, опровергъ всѣ клеветы и обвиненіи, взводимыя 
на христіанство, особенно обвиненія въ безъавторигѳтііой новиз­
нѣ и неразуміи и разоблачилъ несостоятельность самого языче­
ства. Теперь мы съ Ц<*льсомъ переходимъ къ ряду возраженій, ко­
торыя направлены были на самое существенное въ христіанствѣ — 
на Божественную личность основатели христіанства, Его ученіе 
и нравственное вліяніе, которое произведено было возвѣщеннымъ 
Имъ Евангеліемъ. Цельсъ всѣми силами хочетъ доказать, что С па­
ситель міра не есть обѣтованный мессія, Христосъ, которагоіудеи 
ждали; что Онъ обманщикъ, подобно многимъ другимъ, вообра­
зившій себя Сыномъ Божіимъ и самимъ Богомъ (1 ,6 5 5 ) . Чтобы 
легче и успѣшнѣе вести полемику съ христіанствомъ и сильнѣе 
представить всю несообразность вѣры христіанъ вь своего изба­
вителя. какъ избраннаго Мессію и Сына Божія, Цельсь выводить 
Іудея, Мессіанскія надежды котораго гакъ рѣзко противорѣчи* 
ли духовному пониманію Мессіи христіанами и ему-то, какъ 
лицу авторитетному, который тоже вѣруетъ въ Мессію, только не 
въ такого Фальшиваго, въ какого вѣрягь христіане,— влагаетъ въ 
уста тѣ доказательства, или, вѣрнѣе, тѣ клеветы и обвиненія ко- 

• торыя, но мнѣнію Его , должны были набросить тѣнь на Боже­
ственный образь Спасителя человѣческаго рода и которыми онъ 
такъ щедро осыпаетъ Его. По выраженію Оригена, Онъ Цѳльсъ надѣ­
ваетъ на себя маску и очень искусно разыгрываетъ свою роль 
(II, 669). Онъ мирится на минуту и съ Іудеемъ, такъ ненави­
стнымъ ему за его монотеистическій принципъ и братски подаетъ 
руку съ тѣмъ, чтобы унизить ненавистнаго основателя новой ре­
лигіи. Снабженный всѣми аргументами ученаго раввина, съ харак­
теромъ впрочемъ глупаго консерватизма, который отодвигаетъ 
мысль его въ прошедшее,— Іудей Цельса упрекаетъ христіанъ, -  
будто бы они смѣшнымъ образомъ обмануты Іисусомъ и религію 
своихъ отцевъ замѣнили другимъ именемъ и другимъ образомъ жиз- 
«н. (II, 657). Достаточно знакомый съ Св. писаніемъ, какъ эго 
и прилично утителю закона, Іудей минутно оспариваетъ св. пи­
сателей, сравнивая ихъ документы и разбивая одни другими 28

28) При буквальномъ ионнманіи иисанія Іудей Цельса, повидимому, 
«ходитъ много м ѣстъ св . Писанія, иротиворѣчащнхъ и уничтожающихъ одно 
другое. Такъ онъ приводитъ законъ Монсея о субботѣ и т у т ъ  же говорить 
о «соблюденіи субботы, указы ваетъ  на слова С иаснтеія о исполненія зако­
на вообще и т у т ъ  же водитъ нарушеніе его въ  нѣкоторы хъ обрядахъ 
обычаяхъ. При втомъ оиъ, иаирниѣръ, наиадаетъ на слѣдующее м сто 
Квангелін Іоанна: еще много нмамъ глаголатн вам ъ, но неможете носити
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Посредствомъ экзегеса хочетъ привести въ недовѣріе Квангель- 
скую исторію и читаетъ ее но складамъ, какъ послушный сынъ 
убивающей буквы. Убѣжденный, что христіане побѣждаются ихъ 
же собственными писаніями, онъ имѣетъ ихъ постоянно въ виду, 
какъ лезвѳе меча, которымъ хочетъ приколоть, а Мы только, гово­
ритъ онъ, и пользуемся вами и вашими писаніями, кромѣ кото­
рыхъ намъ не нуженъ ни какой другой свидѣтель; ибо вы сами 
поражаете себя своимъ же собственнымъ мечемъ (2 , 678). Преж- 
до всего хитрый Іудей смѣшиваетъ четыре каноническія Евангелія 
съ размножившимися тогда апокрифами и утверждаетъ, что Св. 
книги христіанъ потерпѣли безчисленныя поддѣлки». — Подобно 
опьянѣвшимъ, говоритъ онъ, они сами на себя налагаютъ руки; 
три, четыре раза и еще болѣе— они измѣняли текстъ Евангельскій 
и искажали, чтобы устранить направленныя противъ нихъ возра­
женія. Только они не столько были предусмотрительны, чтобы не 
допустить противорѣчій въ Евангеліяхъ, истинность которыхъ под- 
тверждаютъ. Іудей анализируетъ мнимыя противорѣчія, противопо­
ставляя одни другимъ сказанія Евангелій. Критика документовъ 
впрочемъ не удовлетворяетъ его. Онъ постоянно нападаетъ на 
содержаніе повѣствованія. Для него не достаточно показать, что 
нельзя оказывать никакого довѣрія Матѳею, Марку, Лукѣ и Іоан­
ну; опъ преслѣдуетъ своею горькою сатирою Божественную лич­
ность Евангельской исторіи. Онъ боится весги полемику о пред 
сказаніяхъ пророковъ, на которыя христіане ссылались, противъ 
подобнаго рода критиковъ, и которыми они дѣйствительно поража­
ли своихъ противниковъ. Іудей обходитъ молчаніемъ ясныя указа­
нія о Мессіи. Этимъ онъ уполномочиваетъ невѣріе своихъ соуча-

ны нѣ. Іудей Цельса сираш нваетъ: Что вто? т .  е. какой еще нстиныЙ законъ 
долженъ быть? Образами и тѣнью какихъ вещей небесныхъ служить бого­
служеніе Іудейское? Кенія блага будущія оттѣняли собою предписанія о пк- 
щѣ н питіи, праздникахъ новомѣсячіяхъ и субботахъ? Таковы, по Цельсу, 
противорѣчія въ сказанныхъ Евангельскихъ, уничтожающ ія и подрывающія 
вѣру въ эти сказанія. Стоитъ ли останавливаться на нихъ? Несостоятель­
ность такого пониманія Цельсомъ противорѣчій очевидна сама собой. Ори­
генъ по поводу этога зам ѣчаетъ , что обвиненіе было бы дѣйствительнѣе, 
еслибы Іудей сказалъ: нѣкоторые изъ  васъ оставили прежніе обычаи рп,іт 
аллегорій и толкованій; нѣкоторые толкую тъ ихъ , какъ либите говорить, въ 
духовномъ смыслѣ* н однакожъ соблюдаете отеческія постановленія; нѣкото­
ры е, удерживая буквальный смыслъ, въ немъ я№ хотятъ  сохранить и весь 
духовный смыслъ,— х о тятъ  вмѣстѣ принять Іисуса, кикъ Его предвозвѣсти­
ли пророки, и соблюдать законъ Моисеевъ по установленію предковъ (2 , 3). 
Но какъ могла быть у  Цельса такая прозорливость, когда онъ дальше при­
поминаетъ ночестивыя н чуждыя Христу слова и нѣкоторыя такія, какія йе 

хотятъдаж е признавать Бога Творца ( 2 ,  6 5 8 . 1 , 6 4 5 , 6 4 6 — 6 5 1 ) .
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ствиковъ н выводитъ выгодное для себя заключеніе,— что христі­
ане будто бы худо‘ истолковывали И Объясняли пророковъ. «Какъ 
иначе можно было бы объяснить, говоритъ онъ, что мы покрыли 
безчестіемъ Того, о пришествіи н строгомъ судѣ котораго надъ 
злыми мы должпы были возвѣщать? Послѣ того какъ дѣло приня­
ло токую легкую ^остановку, онъ разрываетъ одну за другою от­
дѣльныя части свящ. повѣствованій. Родословія перваго а третьяго 
Ёвппгелія не останавливаютъ ого. Чтобы заподозрить эти родо­
словія въ сказочности (баснословности,) ему достаточно лишь одно­
го указанія па контрастъ между столь славнымъ происхожденіемъ, 
но ожиданію Іудеевъ, и бЬдпымъ состояніемъ Матери Христа ( I I ,  
667). Св. Матерь Божію оиь старается унизить, повторяя инзкія 
клеветы о рожденіи ею перворожденнаго сына. «Это одно пзъпло- ,, 
іцадиыхъ ругательствъ, кокъ сь праведливостію 8амѣчаегь Ори­
генъ ( I,  64-7). Перебирая событія Евангельскія н отказывая имъ 
въ исторической досювѣрности, о і і ъ  останавливается преимуще­
ственно на бѣгствѣ I. Христа въ Египетъ. О.ю представляется 
ему апогеею смѣшного. «Какую настоятельную нужду Т ы  имѣлъ 
бѣжать, говоритъ онъ младенцу Іисусу»? а Чтобы не быть^уби­
тымъ? Но Богъ нодолжеігь бояться смерти. Не могъ ли величай­
шій Богъ, Который послалъ для спасенія Твоего двухъ ангеловъ, 
сохранить Тебя, Сына Своего въ твоемъ же домѣ»? (1,655). Эго 
путешествіе въ чужія земли по Цнльсу, впрочемъ было не безпо­
лезно. Тайно воспитанный въ Египтѣ, Онъ научился тамъ дѣлать 
чудеса, и такимъ образомъ могъ по своемъ возвращеніи, выда­
вать Себя за Б оа ( I ,  6)6 — 667). Эго обвиненіе вь магіи повто­
ряется часто у Цельсн. Стоитъ ли вѣрить, говоритъ ЬдсЙ Ц**лі.са, 
всѣмъ обманамъ этихъ шарлатановъ и считать ихь за боговъ (I, 
652)? Представитель синагоги коііц.-нтрипуегь теперь всѣ. н а іы іо ­
нія на Божество Спасителя. «Если достаточно,. чтобы сіагь Бо­
гомъ, сво*‘ рожденіе приписать дѣйсівію Божественнаго пр- міл- 
сла, тогда каждый можетъ выливать себ*» за Б о а . Нь такомъ слу­
чаѣ это сдѣлаѳісн правиллеіісю всѣхъ» (I, .652). Всѣ пароды имѣ-м 
ли свои лпнѳсозы; единственная разница м -ж іу  Х|Шстіансвимъ 
догматомъ и аноѳеозами другихъ ролигі і есть тп, что обоготворе­
ніе Христа менѣе заслуженно, чьмь обоготвореніе древнихъ ге ■> 
РО'*вь. Персей, Аяксъ и АмФІоігь гораздо болѣе заслугъ окатали,, 
чѣмъ О.гь. обоготворяемый Христосъ. Н что особеннаго и удиви ель 
ниго Ты , Христосъ, совершилъ сливомъ или дѣлайь? Пачего,— 1, 
Х°ТЯ Іѵдец и просили Тебя въ храмѣ показать ясный признакъ 
Твоего Божества ( I ,  656). Продолжая вести полемику о главныхъ 
чредметахъ Евангельской Исторіи, онъ разсыпалъ самыя ѣдкія еа ^. 
тиры иадъ страданіями Христовыми. «Губка съ оцтомъ, говори?**4
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Ирессансе, въ саномъ дѣдѣ во агорой разъ подается распитому 
Христу». Прежде всего, по Іудею Цельса, Іисусъ Христосъ по­
могъ возвѣстить своимъ ученикамъ о своей смерти; ибо Опь из­
бѣжалъ бы ее,' если бы Предвидѣлъ. «Какой Ботъ, геній или бла­
горазумный человѣкъ, предвидя несчастіе, не постарался бы избѣ­
жать его, если бы могъ ( II, (>64)? Для того, кто на самоотвер­
женіе смотритъ какъ на глупость, это возраженіе особенно силь­
но. «Если Богъ, говоритъ Іудей, объ этомъ т. е. о своихъ стра­
даніяхъ предсказалъ, то они должны исполниться». Этотъ Богѣ, 
такимъ образомъ, по Цельсу, принудилъ своихъ учениковъ, съ ко­
торыми Оігь раздѣлялъ пишу и питіе, попрать истину и благоче­
стіе. Оігь по преимуществу долженъ былъ оказать своимъ то бла­
говоленіе, какое показывалъ въ отношеніи ко всѣмъ. Невидно, 
чтобы ковы строили человѣку такіе люди, которые находятся съ 
Нимъ въ непосредственномъ отношеніи. И отнакожъ это учинилъ 
этотъ самый Ногъ. И что еще полѣнѣ**: приготовилъ своимъ ко­
вы, чтобы сдѣлать ихъ предателями и нечестивыми (II. Т а ­
кое обвиненіе, не имѣя значенія въ устахъ язычника, искусно бы­
ло вложено въ уста Іудея, и оію на первый разъ могло привести 
вт замѣшательство. Оно тѣ.и ь тяжелѣе, что нападаетъ ііа совер­
шена йшую сииіость Спасителя міра I I .  (>(іО). П шсмпстъ пока­
зываетъ,; по меньшей мѣрѣ, одинаковую ловкость, когда онъ ста­
рается доказать.; что на смерть Іисуса Хри та не иначе .можно 
сиотрѣіь, е нкъ на добровольно принятое имъ п мюшоніе. Въ са­
момъ дѣлѣ, когда Онъ умеръ, потому только, что Ему Самому 
угодій» было умереть на грѣхи ірѵгихь, то Опь помогъ уже по- 
тррпімй к кого либо наказаніи. Сграіппіс только возвышли Его 
желанія ІІІ,' 6ЫІ). К ік ь  достойный нн л ѣ і.и к ь  СВОИХЬ отцовъ II 
презрите іь распятія, Іудей Цеіьса 'слѣдуетъ за Спаси гелѵм ь ш »п. 
за шагомъ по пути Его къ голгофѢ и насмѣхается падь Его стра­
даніями. «Ботъ оігь плачетъ, рыдаетъ, просить и взываетъ гром­
кимъ голосомъ обі. освобожіоніи отъ страха смерти ( I I ,  (іііб), 
характеризуя дѣйствительно} одинъ изь самыхъ тяжелыхъ момен­
товъ въ жизни Богочеловѣка. Онъ, т. е. Іудей Цельсп, пина ми­
нуту не покидаетъ своей роли. Переполненный яростію й ненави­
стію соучастниковъ распятія Христова, -о іг ь  не обезоруживается 
самыми ірог-ітедьными и возвышенными сценами страданій Хри­
стовыхъ Зрѣлище, кекъ Х р чсю съ  переходить отъ одного суди­
лища къ другому, вызываетъ его только на слѣдующія слова: 
«Какъ можно считать Богомъ Того, который не исполнилъ ни 
одного изъ своихь обѣщаній, и который, послѣ того какъ осуди­
ли Его, и Окалъ безопаснѣй наго уголка и быль поймай ь въ по­
зорнѣйшемъ бѣгствѣ» ( I I ,  660]. Пилату, который Его осудилъ,



онъ не сдѣлалъ никакого врелп. Онъ имѣлъ только незначитель­
ное число учениковъ, и тѣ Его оставили. Во время своей обще­
ственной жизни, Онъ пріобрѣлъ только рыбарей и мытарей и при 
томъ людей самаго порочнаго свойства ( II ,  670). Однакожъ и ихъ- 
то собственно не удалось Ему пріобрѣсти для своего дѣла. Т ѣ , 
которые во время его жизни оставалась при Мемъ, внимали Его 
словамъ, почитали Его, какъ учителя, не захотѣли идти на смерть 
и мученія, какъ скоро увидѣли, что Онъ страдаетъ и умираетъ. 
Еще 6* лѣе: они даже огреклнеь, что они Его ученики ( I I ,  670). 
Завершая всю эіу  полемику противъ стр а ш іій  Христовыхъ, Цельсъ 
устами своего Іудея восклицаетъ: «Христіане почитаютъ своимъ 
Йогомъ нечистаго и святаго Логоса, но достойнаго презрѣнія ра­
спятаго человѣка ( I I ,  667). Судя но сказанному выше, можно за- 
мѣтить, что Цельсъ и его Іудеи принадлежали къ той категоріи 
людей, для которыхъ мгновенный успѣхъ служилъ критеріумомъ 
истины. Съ этой точки зрѣнія разсматриваемое событіе славнаго 
Воскресенія Хри • тбвп опровергаю самыя сильныя возраженія языч­
никовъ противъ Божественности основателя христіанства, потому 
что распятіе, которое завершается такимъ характеромъ величія, 
ие состовляеіъ болѣе безчестной смерти Христа. Понятно послѣ 
этого, почему Іудей Цильса токь сильно стирается поколебать вѣ- 
у вь это великое событіе, которой' служигъ основаніемъ апостоль­
ской проповѣди. Желая нпбросіпь на него тѣнь сказочности, 
уііь указываетъ на то, что Іисусъ Христосъ не первый изъ во- 
окросшиХъ обманщикъ, который обѣщалъ тякоо чудо и обольстилъ 
безчисленное множество слушателей, ііиѳпгиръ, Орѳой, ГѳркѵлеИ, 
Т<‘ЗеЯ — в« ѣ воскресшіе, если только вѣрИ'Ь народнымъ сагамъ. 
Почему же въ оіношеніи къ Ы'-уеу Х р и сіу  должно считать исти­
ною то, что въ исторіи эіихъ миѳологическихъ личностей мы счи- 
таемь за нелѣпыя басни? ІІе указываютъ ли па легепдярный х а ­
рактеръ исторіи воскресенія Х р и с й  внезапное затмѣпіе солнца, 
землетрясеніе и всѣ знаменія, которыя, но разсказамъ христіанъ, 
возвѣщали его смеріь? Какъ могъ воскреснуть и показать знаки 
моей смерти вь своихъ иробоіеішыхъ рукахъ Тотъ, кто въ своай 
*изип не могъ помочь сеоѣ самому? Кто сверхъ того свидѣтели 
этого чуда? Фанатическая женщина, люди какъ эта оболыцепныо 
магический ь цскуствомъ, которые воображали, что исполнилось то, 
чего они пламенно желали., (И , 6 7 3 —676). Если бы Христомъ хо­
тѣлъ очевиднымъ сдѣлать свое божество, -онъ долженъ бьі былъ, 
по воскресеніи своемъ, явиться .своимъ врагамъ, своимъ судьямъ 
и всему пароду. ^ІІ,Ѣ75). Гдѣ онъ теперь, чтобы намъ видѣть и 
кровать въ Него? Ибо если намъ невозможно вѣроватъ, то нужно 
согласиться, что омъ пришелъ для того, чтобы принудить насъ къ
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невѣрію, іѣмь бѵдѣе что онъ на могъ даже убѣдитъ саояхь соб­
ственныхъ учениковъ» Й І, 880) Если гдѣ, то именно въ указан­
ной нами иблемнкѣ открывается съ одной стороны самая искусная 
ловкость, съ другой самая горькая и печальная недобросовѣстность 
пріемовъ и манеръ Цѳльса. При его произвольномъ іі безсо­
вѣстномъ акзегесѣ смѣшнымъ, нротнворѣчащимъ здравому смыслу 
и сказочнымъ кажется то, чему въ самомь дѣдѣ нужно удивляться, 
что носитъ характеръ возвышеннѣйшей истины и чго историче­
ская критика можетъ считать самыми достовѣрными Фактами и ска­
заніями,. За недобросовѣстность манеръ и пріемовъ Цельсп въ 
атомъ отношеніи должно назвать достойнымъ предтечею но­
вѣйшихъ критиковъ христіанства которые точно также недобро­
совѣстно обходятся съ Евангеліемъ, чтобы только отвергнуть въ 
лицѣ спасителя истиннаго Христа н Сына Божіи. Не сравнивая 
пріемовъ этого древняго критика христіанства во всѣхъ подроб­
ностяхъ съ пріемами современныхъ намъ критиковъ христіанства, 
мы приведемъ здѣсь интересную характеристику манеръ одного подо­
бнаго Цедьсу критика Ренана. Евангеліями, говорить Ульгоржъ, 
совроиеный шивъ апологетъ христіанства, пользовался Ренанъ съ 
безпримѣрнымъ произволомъ. Прежде всего оиь ирнзиаѳть нхъ 
вообще источниками сомнительнаго характера. Безъ основатель 
наго изслѣдованія ихъ достовѣриосгн Ренанъ приходитъ къ резуль­
тату, что они заключаютъ много сказочнаго. Пользуясь ими съ 
полиою свободою, онъ заимствуетъ изъ нихъ то, что находить под­
ходящимъ къ своимъ идеямъ и оставляетъ безъ вниманія все то, 
что не гармонируетъ съ ними. Почему одни Евангельскія (истины) 
а сказанія ложны, когда другія оиъ признаетъ истинными, на это 
напрасно искать отвѣта у Ренана (хр. чтеній 1867 ф с в . 19 1-12 2 ).

Впрочемъ, вся недобросовѣстность Цельса или Іудея по слу­
жила лишь къ тому, что доставила знаменитому Христіанскому 
апологету случай— съ одиой стороцы. къ аащшценію историческаго 
Мессіи Христа, Его Божества, и вообще всѣхъ событій Евангель­
скихъ, съ дру/гой— цъ блистательной и побѣдоносной полемикѣ 
противъ Іудейства. Ормгеиь такь поставляетъ дѣло, что Іудей поражае­
тся его собственнымъ оружіемъ н не представляетъ ни одного до­
казательства, которое не было бы направлено противъ него жѳ 
самаго (іудея Цельсова). Тамъ, гдѣ за мантіею скрывается ф и л о - 
с о в ъ  а за взлелѣянными предразсудками Іудей, Оригенъ ищетъ и 
открываетъ человѣка, въ такомъ разѣ всю полемику сводить кь 
важнымъ указаніямъ на совѣсть и этимъ оиь наноситъ рѣшитель­
ный ударъ въ сердце. Онъ дѣлаетъ все въ свое время и никогда 
ое старается моментнымъ и" поспѣшнымъ вліяніемъ па чувство
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освободиться отъ болѣе вѣрнаго и болѣе основательнаго о о р о о с р -  
жевія. Онъ начинаетъ тѣмъ, что ставить въ затруднительное по­
ложеніе своего протнвнияа обширными и до мблкихъ подробно* 
сгей доходящими изъясненіями св. писанія. Ми видѣли, что Іудей 
Дельса съ раздраженіемъ нападаетъ на Еваыгеіьскую исторію, во* 
рия заподозривается хитрымъ и не доброжелательнымъ его экзе 
тесомъ. Когда Іудей самъ знаетъ достоинство свящ. книгъ, то у 
него всѣ старанія устремлены на то, чтобы отнять у христіанъ 
право но ихъ вѣру. Съ большимъ, поэтому, правомъ указываетъ 
Оригенъ на нечестность и недобросовѣстность мнимыхъ экзегетовъ 
Евангельскихъ, квторые изъ апостольскихъ повѣствованій произ­
вольно выбираютъ то, что кажется пригоднымъ для ихъ критики 
(1,54 —655. Они вѣрятъ Евангеліямъ только тогда, когда имъ 
угодно, довѣряютъ имъ какъ скоро удалось имъ исказитъ ихъ ис­
тинный смыслъ, по на слово, которыя протнворѣчотъ Г'ІЪ и которы- 
иіі они осуждаются, они не обращаютъ вшіман **) Это не 
справедливо, говоритъ Оригенъ, будто христіане испортили свои Св. 
книги. Это извѣстно было только объ ученикахъ Маркіона, Лукіана, 
Валентина, которые съ цѣдію оправдать свои заблужденія дѣйст­
вительна искажали мысли писанія; но подобный упрекъ никакъ 
йо падаетъ на церковь (11,6 6 6 ). Антагонизнмъ Іудеевъ и достой­
ное наказанія противорѣчіе противъ Христіанства ничего еще 
противъ этого подсказываютъ. Ибо ихъ невѣріе вь своихъ собст* 
яснныхь пророковъ не можетъ уничтожить столь ясный смыслъ 
Ь'ожеетпрн. предсказаній. Злыя намѣренія паши, нарушающія 
законы или правила добра, не препятствуютъ этимъ правиламъ 
удерживать свое постоянство. Сю ль же мало удивительнаго н въ 
томъ, что избранный народъ не принималъ напередъ предвоз­
вѣщеннаго сто пророками, потому что люди, которые могли 
воспитываться въ школѣ справедливости н умѣренности, во всѣ 
Дай нарушали законъ сватой, который они знали и приняли 
П> (660). Отъ этого совершенно общаго защпщеиіл иевѣрія 
нь Евангельскія событія, Оригенъ переходить къ частному и 
11 подробному опроверженію возраженій іудея Цельсова., Излагая 
эіу полемнну Оригена, мы нс хотѣли вдаваться въ анализъ екзе* 
готическихъ началъ ученаго н плодовитаго коммепгатора. Это было 
бы сухо и безполезно. Недостаточность ѳкзегогичоскихъ иачѳлъ, 29

29) Такого рода пелогічноеть и ве добросовѣстность въ противникѣ 
выбывала иногда самыя спльиыя слова у Орпгсна. <ЕЙ, ты, говоритъ онь 
*Ь вдномъ мѣстѣ Цельсу, или не вѣрь ничему и перестань злословить, вл? 
пѣрь всему в удивляйся, что Ботъ сдѣлѳлея человѣкомъ, чтобы облагодѣ* 
іельствомть весь человѣческій родъ».
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говоря словами Прессисе, отнимаетъ у его поіѳмики всякій интересъ. 
Трудности собственно не тронуты и не разрѣшены. Онъ постоянно 
обращается къ аллегорическому толкованію, не понимая что это 
не составляетъ какого'нибудь страшнаго для врага орудія, потому 
что одина ново для всего годится. ( Н ,  678). Безспорное превосхо­
дство ого экзегеса находится только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
онъ нападаетъ на самый принципъ раввинскихъ возраженій и съ 
удивительнымъ краснорѣчіемъ указываетъ Іудейскому служенію 
буквы, что ѳго время уже прошло, Іерусалимъ палъ, взываеть 
оігь, храмъ разрѵшенъ и* алтарь ниспроверчуть. Предъ истиной 
исчезаютъ тѣни и прообразы. Новый храмъ созданъ Духомъ Свя­
тымъ. въ лонѣ Дѣвы, а храмъ изъ камней разрушенъ. Господство 
животворящаго духа замѣнило мѣсто убивающей духъ буквы.

(Продолженіе будеть).

Н А Г О Р Н А Я  П Р О П О В Ѣ Д Ь .
(Лродоляеніе).

Въ виіу этого-то безотраднаго состоянія общественной и ча­
стной жизни іудейства Господь произноситъ слово мира:

Блаженны .миротворцы, говорить Онъ, ибо они нарекутся сы­
нами Божіими І7а).

Блаженство эго, служа дальнѣйшею ступенью на пути къ 
нравственному совершенству, заключаетъ въ себѣ идею миря, осу­
ществляемую членами царства Божія. Въ миротворцѣ необходимо 
предполагается чистоіа сердца, потому что, при отсутствіи въ серд­
цѣ миротворца элемента спора, существеннымъ элементомъ его 
дѣятельности служить элементъ мира. Это немірскіе миротворцы, 
которымъ удается иногда прекращать брани цѣлыхъ народовъ 
взаимнымъ примиреніемъ. Миръ этотъ, основывающійся часто на 
эгоистическихъ разсчетахъ, непроченъ, и потому легко пару* 
шаегся при возникающемъ несогласіи въ сердцахъ людей, омра­
ченныхъ страстями173) Не таковъ миръ заповѣдуемый Христомъ ,л)» 
Истинный миръ имѣетъ свое основаніе въ мирѣ съ Богомъ, нару­
шенномъ грѣхами людей, по опять возстановленномъ крестною омер-

Мат. 0)72) -н4, 1 3. 1 7 4 )  Іоаи. 1 4 ,  27.
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тію А гнца, взявшагЯ грѣхи міра пб), смертію, давшею намъ пра­
во называться чадами В жіими |7в). Миротворцы, о которыхъ го­
воритъ Христосъ, сохраняй миръ съ Богомъ, живутъ въ мирѣ и 
съ самими собою, с і  своею совѣстію, ко па подчиняютъ св«*й умъ, 
свои склонности и же.шнія святой водѣ Божіей и побѣждаютъ стра­
сти дѣйствіемъ креста Христова ,77). Опи сохраняю» ь, наконецъ, 
миръ и съ ближними, часто ненавидящими мира ,7в).'' Таковъ ха- 
рактеръ истинныхъ миротв-рцевъ и того мира, который оии пре­
слѣдуютъ во всѣхъ обстоятельствахъ жизни. Достигнуть мира съ 
Богомъ, самимъ собою и ближними— задача трудная; по трудность 
ея облегчается великимъ обѣтованіемъ: миротворцы нарекутся сы­
нами Божіими.

Сыномъ Божіимъ человѣкъ называется въ томъ случаѣ, если 
ОНЪ любитъ Бога какъ Отца, имѣетъ участіе въ Его  благахъ и* т
находится подъ особеннымъ ембтрѣігіемъ Его. Въ этомъ смыслѣ 
сыномъ Божіимъ назывался народъ израильскій, пользовавшійся по­
кровительствомъ, любовію и благодѣяніями Божіими. Сынами Бо­
жіими назывались также цари израильскіе, бывшіе образомъ царя 
—Христа. Но вт. собственномъ смыслѣ сыномъ Божіимъ называет­
ся христіанинъ, рожденный духовнымъ рожденіемъ Ьтъ слова исти­
ны 179). Сыповстио ѳто обще всѣмъ вѣрующимъ. Въ частности же 
мироіворц$і>с- называются сынами Божіими въ смыслѣ уподЪбленія 
Богу |в0"). И дѣйствительно, выраженіе сынъ Бпжііі заключаетъ въ 
собѣ всю полноту тѣхъ великихъ благъ и разнообразныхъ даровъ 
Божіихъ, какіе только могутъ быть обѣщаны человѣку. Тіо?, равно 
какъ шо$ео(а и хХг]роѵоріа |81), содержитъ въ собѣ понятіе участія 
вѣрующихъ въ общеніи съ Богомъ, какъ органовъ духа Христова; 
заключаетъ въ себѣ идею духопипгп родства, по которому истин­
ный сынъ есть образъ Отца. Богь мира рождаетъ дѣтей мира, ха­
рактеръ которыхъ—миръ. Но этотъ совершенный характеръ сынов- 
сгва, проявляющійся на землѣ лишь въ зародышѣ, вполнѣ осуще­
ствимъ только въ будущемъ— загробномъ

Изложивъ въ разсмотрѣнныхъ нами семи блаженствахъ тѣ 
свойства и качества истинно вѣрующихъ Христіанъ, которыми они 
отличаются отъ христіанъ мнимыхъ. Господь, для преуспѣянія вѣ­
рующихъ въ жизни духовной, присоединяетъ кь семи блажен­
ствамъ восьмое, обѣщанное Имъ гонимымъ за правду. 175 * *

1 7 5 )  Еф. 1 1 ,  1 4 .  2. Вор. 5 ,  1 8 — 1 9 .  1 7 6 )  Іоан. 1 ,  1 2 .  1 7 7 )  Гал.
5. 24. Рвм. 6, 1 2 — 1 4 .  1 7 8 )  П саі. 1 1 9 ,  6. 1 7 9 )  Іак. I ,  1 8 .  Тетр. 1 ,
23. 180)  Спр. 4, Ю — 1 1 —  45,  1 8 1 )  Рвм. 8, 1 7 .  Гил. 5, 5 — 7.
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Бложеипы гонимые за правду, говоритъ Онъ; ибо ихъ есть 
царствіе небесное ,в|).

Выражепіе йе&шуреѵоі указываетъ, по Ланге 188), на столкно­
веніе (СопП ікІ) между характеромъ новой ѳеократіи и образомъ 
древпей, и Господь дѣлаетъ переходъ отъ идеальнаго образа уче­
никовъ своихъ— учеп'ковь, какими они должны быть, къ учени­
камъ, каковы они были въ данную минуту,— переходитъ къ изо­
браженію тѣхъ невзгодъ, которыя ожидали ихъ въ недалекомъ бу­
дущемъ.

Произнося слова ст. ІО  . Господь съ одной стороны повто­
ряетъ мысль ст. 3 и потому возвращается какъ бы назадъ, пони­
мая царство Божіе какъ виутр'міію приоу цее гонимымъ за прав­
ду. Царство небегиое въ ст. Іо  тоже самое, которое обѣщано шкцим г> 
духовъ ст 3., хотя родъ обладанія и наслажденія имъ въ томъ и 
іругомъ блпжі’іі твѣ различенъ. Именно царство небесное гони­
мыхъ за правду^ какъ награда з а  терпѣніе, заключается по ст. 12 
въ ^блып' мъ ві-змездіи. Въ ст. 3 онц представляется •обладаніемъ 
объекіивпо—предметнымъ; въ сг. 10 — субъективно— среднимъ.— 
Съ другой стороны въ ст. 10 Господь развиваетъ ров«*е понятіе, 
именно: въ ст. 6 правда является объектомъ желаемымъ, а и«* до- 
сіипіутммъ алчущими н жаждущими ея. Въ ст. 10, нпіфргигь. опа 
прелсіанлнется уже достигнутою, присущею характеру истинныхъ 
послѣдователей Христа, впергичоски противостоящихъ всѣмъ пре­
слѣдованіямъ ради ея 1І4), необходимо преднолаі ающимъ неспра­
ведливость въ грѣховномъ мірѣ. Мысль ст. 1 0 служить переходомъ 
къ слѣдующимъ за нею мыслямъ. Поэтому Господь развиваеіъ ѳе 
въ ст. І І — 1 2 .

Блаженны вы, когла будутъ поносить васъ, гнать н всячески 
зло«ло.<ить ,І4) васъ неправедно, за Меня. Радуйтеся и веселите- 
ся; ибо іе л ік п  вамъ награда на иебесихь. Такъ гнали и проро­
ковъ, бывшихъ прежде васъ ,8*).

Въ ст. 10 Господь называетъ блаженными всѣхъ вообще го­
лимыхъ за прпв.у. Въ сг. 1 1  — 12 Онъ обращаетъ рѣчь преиму- 
щесівенно кь ученикамъ своимъ. Чтожь за причина, но коюр'й 
Господь сосредоточиваетъ особенное сцог. -іійманіо именно на учс* 182

182) ІІат. 5, 10. 183) Тямяе. С,тр. 63. 184) Тетр. 3, 11. 185) Ду­
ка 6, 22, модифицируя мьь-ль Маіеея, только усиливаетъ ее, говоря: иро- 
несутъ и я  ваше какъ Ймоіное. 186) Мат. 5, 1 1 —12.
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инкахъ? Нѳ закіючаѳтся ли она въ сравнительно большей любви, 
кокую Онъ могъ питать къ ученикамъ своимъ, какъ избранному 
кружку людей, особенно близкихъ Ем у? Нѣтъ, причину эту ми 
должпы искать не въ этой исключительности, а въ томъ важномъ 
н многотрудномъ служеніи, къ которому Господь призвалъ учени­
ковъ своихъ, и въ той гигантской «борьбѣ на жизнь и смерть», 
но словамъ Ланге, какую они должны были выдержать при столк­
новеніи съ устарѣлымъ язычествомъ и отчуждаемымъ іудействомъ, 
проповѣдуя высокія истины новой религіи, далеко негирмонировав- 
шія съ духомъ и херактеромъ нравственно разлагавшагося человѣ­
чества. Въ самомъ дѣлѣ, эта новая религія, это пебссное ученіе, 
заповѣдующее нравственную чистоту, эти высокія, неизвѣстныя 
доселѣ міру истины, коюрыя должны были проповѣдывагь пред­
ставители и хъ ,— все это, по самому существу своему, помогло не 
идти въ разрѣзъ съ господствовавшимъ въ то время новѣдѣпіемъ 
Бога, крайнимъ заблужденіемъ лжоимѳпнаго разума и ужаснымъ 
нравственнымъ развратомъ. Чтобы попять религіозное и нраветвен- 
ні'Ѳ состояніе человѣчества, на борьбу съ которымъ должны были 
выступить апостолы, стоитъ только припомнить слова пи. Павла, 
которыми онъ такъ ярко и живо характеризуетъ современное ему 
ѵліовѣчество: нѣтъ разумѣвающаго, говоритъ онъ, пикто не ишѳтъ 
Бога. Всѣ совратились съ пути, до одного негодны, нѣть добро­
дѣтельнаго, нѣть ни одного. Гортань ихъ открытый гр»бъ; язы­
комъ своимъ обманываютъ, ядъ аспидовъ между губами нхъ. Уста 
ихъ иолны злогдовія и горечи. Ноги пхь быстры на пролигіе кро­
ви. Рлзруіцепіе и пагуба на путяхъ пхь. Они не знаютъ пути ми­
ра. Нѣть страха Божія предъ глазами ихъ ,,7)і При такомъ низ­
комъ уровнѣ религіознаго и нравственнаго состоянія тогдашняго 
человѣчества сравнительно съ столь высокимъ ученіемъ, какое апо­
столы должны были проповѣдывпть ему, кпкь истинно—цѣлебное 
средство къ уврачеванію его нравсгвенпыхь недостатковъ, борьба 
между первымъ и послѣдними была неизбѣжна. Господь предви­
дѣлъ это. Онъ предвидѣлъ и невзгоды, которыя встрѣтятъ апосто­
ловъ, и тѣ великія усилія, какія употребитъ міръ для неравной 
борьбы съ апостолами изъ-за проповѣдуемой ими вѣры, побѣждаю­
щей и, впослѣдствіи, дѣйствительно побѣдившей міръ. И потому 
Господь представляетъ ученикамъ своимъ картииу тѣхъ ужасныхъ 
средствъ гоненія, клеветы, презрѣніи и иононіенія, какія употре­
бить противъ нихъ и возвѣщаемой ими истины не тизько изжив­
шееся, одряхлѣвшее я8ычвгтво, но и самое іудейство, опутанное СѢ.ЯМИ пусты'хъ традицій; предсказываетъ, что язычники и Іудеи

Ш ) Гям. 3, 11 — 18.
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возлѣ пронесутъ имя ихъ яко зло ради Е го —Сына человѣческаго 
п, конечно, изображаетъ всѣ этіі различныя Формы нроедьдова- 
ній словомъ и дѣломъ, предъ которыми нерѣдко падаютъ еилыіыя 
натуры, для того чтобы приготовить, укрѣпить л, такь .сказать, 
закалить ихъ для великой борьбы съ ними.

Вт ряду этихъ преслѣдованій особенно сильное вліяніе о т ­
зываютъ на преслѣдуемыхъ презрѣніе и поношеніе. Они такъ по­
ражаютъ сердце человѣка, что онъ теряетъ всякую надежду на ка­
кое бы то ни было утѣшеніе. Вотъ почему люди съ сильнымъ ха­
рактеромъ нерѣдко падаютъ предъ ними. И, однако, Господь тре- 
буеті. отъ своихъ учениковъ жертвы мужественно терпѣть и пере- 
нопіть презрѣніе и поношеніе и обращаетъ послѣднія въ источ 
никъ ихъ блаженства: блаженны вы, говоритъ О нъ, когда будутъ 
поносить пасъ, гнать, п всячески злословить васъ неправедно, за 
меня; и, наконецъ, самыя страданія, тѣсно соединенныя съ пере­
несеніемъ презрѣніи и поношенія* Онъ дѣлаетъ предметомъ ихъ ра­
дости и веселія: иозрадуйіѳсь 188 189 190) въ тоть день, говоритъ Омъ и, 
возвеселитесь; ибо награда вамъ возика на иебеси |і<9). Вотъ по­
чему апостолы, когда были призваны въ синедріонъ, и іудеи бин- 
гие ихъ запрет или им і не глаголати о имени Іисусовѣ. они идя- 
х у  радующее# отъ лица  собора % яко за им я Господа Іисуса 
сподобишася безчестіе пріяты *••).

Призванные къ столь высокому служенію, соединенному съ 
рѣішпѳлыіымь противоборствомъ всему, чгб не согласовалось съ 
духамъ новой религіи, апостолы сіцо но были на столько сильны 
и тверды въ вѣрѣ, чтобы могли безбоязненно противостать міру и 
его страстямъ. П оэтому Господь ободряетъ ихъ примѣромъ ветх*'3. 
пророковъ, уже испытавшихъ на себѣ всѣ роды напастей, какія 
ожидали и апостоловъ, стоявшихъ на границѣ в. и и. міра. Такъ 
гнали пророковъ, говоритъ Онъ, бывшихъ прежде васъ. При ти­
комъ указаніи на пророковъ, апостолы «радѣли съ одной стороны, 
что эта борьба «на жизнь и смерть» между ними и отчуждаемымъ 
іудействомъ была уже и во времена пророковъ, съ друг ій—что 
они продолжаютъ и заключаютъ собою пророческое откровеніе нь

1 8 8 ) Глаголъ ауаХ Х еіи>, ранный ечр. Ь іІ, означаетъ самое выраженіе 
адости, подобію глаголу харесѵ . У Луки 6 , 23  пи. ауаХХіасо ото іп

охфтаѵ',
1 8 9 )  Л ук. 6 , 2 3 . .
1 9 0 ) Д ѣян. ап. 5 , 4 0 — 41.
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его новозавѣтномъ совершенствѣ, какъ сообщники пророческаго 
духа.

Ободривъ учениковъ сво.рхь указаніемъ на пророковъ, Господь 
иерсхо игь къ изображенію высокою призванія и х ц  указывая имъ 
па тѣ свойства и качества, какія опи должны имѣть сообразно осо­
бенному своему назначенію.

Бы соль земли, говорить Оиь юі).

Прежде, чѣмъ приступимъ къ уясненію мысли 13  ст.. мы счи­
таемъ нужнымъ останови іы*н на вопросѣ о связи этого стиха сь 
предыдущими ему стихами, или на томъ, а кань относится упоми­
наніе объ а Хая тт)с *р]; непосредственно къ предыдущему и къ цѣ­
лому». Связь эту Ольсгиузшіъ представляетъ въ слѣдующемъ ви­
дѣ Идея преслѣдованія, творитъ онъ, предполагаетъ у преслѣдуе­
мыхъ учениковъ си іу  высшей жизни. Сила эта, ноібужіаюшая у 
противниковъ добра вражду, служитъ для учениковъ условіемъ дѣ- 
ятелыіосч». Поэтому, не смотря на преслѣдованія, она должна быть 
сохраняема и сберегаема ш ).

Нашъ отечественный проповѣдникъ, нреосв. Филаретъ объ» 
ясння слова Спасителя: такъ гнали и пророковъ, бывшихъ прежде 
ьас/ь, выводитъ эту связь изъ. характера дѣятельности лжепроро­
ковъ, отъ образа дѣйствія которыхъ Господь хотѣлъ предостеречь 
учениковъ своихъ, говоря: вы соль земли и т. д. Свидѣтели и про­
повѣдники истины, пишетъ онъ, были посылаемы Богомъ для то­
го, чтобы безбоязненно обличать нечестіе и пороки людей, и безъ 
веннаго человѣкоугодія открывать гибельное состояніе душъ ихъ. 
Но какъ большая часть людей во времена нечестія и разврата не­
навидѣли истину; то гоненіе проповѣдниковъ ея такъ было нераз­
лучно отъ нихъ, что оно было признакомъ, по которому отлича­
лись истинные пророки отъ ложиыхь. Поэтому то Спаситель Г о ­
воритъ ученикамъ своимъ: горе вамъ, когда всѣ люди будутъ го­
ворить доброе о васъ; ибо такимъ же образомъ поступали со лжо- 
пророкпми отцы ихъ 1Э|). СноЙство лжепророковъ всегда было то, 
что оии для собственной корысти ласкаіельствовэли страстямъ че­
ловѣческимъ, и вмѣсто того, чтобы безбоязнснио возвѣщать судъ 
Божій на грѣшниковъ, старались снискивать суетную благодарность 191

191) Мат. 5 , 13. 1 9 2 ) Тамже. Стр. 2 0 0 . 193) Лук. 6 , 2 7 .
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ихъ. Предостерегая учеииковъ своихъ отъ этого свойства, I. Хри­
стосъ говоритъ имъ: вы соль земли и т. д. 1§і).

Связь 13  ст. съ предыдущими ему стихами, выводимая пре* 
осв. Филаретомъ изъ характера дѣятельности лжепророковъ, 
представляется намъ болѣе естественною. Къ самомъ дѣлѣ, при­
готовляя учениковъ лля трудной борьбы сь заблужденіями человѣ­
чества, Господь долженъ былъ предостеречь ихъ отъ Фальшиваго 
образа дѣйствій, свойственнаго лжепророкам ь; показавъ ученикамъ 
своимъ то, чѣмъ они должны быть на самомъ дѣлѣ по отношенію 
къ окружавшей ихъ средѣ т. е. что они дош пы были внести вь 
эту послѣднюю животворный элементъ, а но гнилой, подобно лже­
пророкамъ, раздувавшимъ и безъ ѳтого сильное пламя нечестія и 
пороковъ.

Итакъ Господь называетъ учениковъ своихъ прежде всего 
солью земли мв). Причина этого заключается въ свойствѣ и зна­
ченіи соли. Въ естественной символикѣ соль всегда имѣла большое 
значеніе. Уже у древнихъ она играла важную роль и принадле­
жала къ предметамъ первой необходимости: піі зоіе еі заіе пііішз, 
говоритъ римская пословица. Такое же значеніе усвояетъ ей и 
Іисусъ сынъ Сираховъ 1И ). Она употреблялась при договорахъ и 
служила символомъ чистоты. Гигіог за ііііо , говоритъ другая рнмскаи 
пословица. Ііиѳпгорь разсматриваетъ ое какъ эмблему ЫЬсекоѵ. Въ 
природѣ опа необходима для жизни животнаго и растительнаго 
царства. Къ житейскомъ быту лі деЯ она также составляетъ пред­
метъ первой необходимости: опа дѣлаетъ шпцу пріятною и здоро­
вою; безъ »еи невкусны самыя изысканныя, самыя прихотливыя 
блюда; Существенная же особенность ея состоитъ вь томъ, что 
она предохраняетъ шпцу отъ гніенія. Особенность эту заиѣтиій 
еще древніе п1). Плутархъ говоритъ: всякое .мясо мертво семо по 
себѣ; но соль, какъ душа, доставляетъ ему крѣпость и пріятность 
,в*). Отсюда у Грековъ и Римлянъ соль 'служила образомъ остро*
хмія м силы въ словахъ. Л пост. Павелъ сь именемъ соли соѳдн- • * 195 196 *

194; Также. Стр. 79—80. ‘
195) равное здѣсь /о а р о ;  ст. 14, означаетъ людей вообще съ по* 

бочкою идеею ф Зартоу , возстаиовлнемой посредствомъ &Х«;. Образъ з'емл 
означалъ въ ѳеовратіи не просто человѣчество, ио организованное человѣче• 
ство, образъ волнующагося міра.

196) Спр. 32, 32. 197) Іоъ. 6, 6. 198; Вол. Еи. В. 1‘якм.
і. .4 3.
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яаетъ панагій сиды нсгииы *?•), У евреевъ  соль составляла  не* 
обходимую аринаддаж ность  жертвъ , к а к ь  это видно изъ  предпи­
санія законодателя :  каждую дарственную жертву твою ,ты  долженъ 
осолнть солью; да но устраниш ь соли Б ога  твоего отъ «дяр- 
огненной> твоей ;  со всякою ж ертвою  твоею  да принесеш ь соль 
«а)! Солію въ древности обтирали новорожденныхъ дѣтей зоі). 
Въ первыя времена христ іанства  оно составляла необходимую при­
надлежность к р е щ е н ія ,  при соверш еніи  котораго младенцу давали 
въ ротъ содь съ  словами: пріпми соль мудрости иь жизнь вЬч- 
ную | и ) .  По Ѳеодориту, она символизируетъ духовное, б о ж е с т в е н ­
ное ученіе, прѳдохранлюіцео отъ порчи умъ п волю человѣка; но 
Ѳеофилакту— благодать духа; по М акар ію — силу Божію.

Н азы вая учениковъ своихъ солью земли, Господь, б е з ъ  сом- 
нінія, соединялъ съ ною понятіе силы, нѳдоиускающей гн іен ія .  
Отсюда становится попятнымъ н  то ,  почему О нъ уподобилъ у ч е ­
никовъ своихъ имонпо соли. С равнен іе  послѣднихъ съ солью, пре­
дохраняющею пищу отъ гніенія и сообщ аю щ ею  ѳй свою жизпеи- 
чую силу, побуждало учениковъ съ одпой стороны къ т щ а т е л ь н о ­
му сохраненію той свящ енной силы, которая ввѣрена была имъ, и 
безъ которой онн могли потерять свое  значеніе  въ  м ірѣ; съ  д р у ­
гой—-оно открывало ученикамъ Господи всю важность нхъ апо­
стольскаго служ ен ія ,  потому что онн должны были проиовЬдывать 
евангеліе иравды не іудеямъ только, подобно вѳтхоз. пророкамъ, 
но всему міру— іудеямъ н язы чникам ъ , раб ам ъ  и свободнымъ. О аи  
назначены, были предохранять людей о ть  древней ѳѳократической 
аорчн и вливать въ нхъ больныя сердца свѣжую струю небесной 
истины. Подобно соли, спеціальнымъ назначеніемъ учениковъ б ы ­
ло осолять человѣчество истинами евангельской проповѣди, со­
общать ему ж изнь  н свѣж есть  н предохранять  ого о т ь  н р а в с т в е н ­
наго гніенія. В ь  силу столь важ иаго  назн ачен ія  учениковъ, Г о ­
сподь заповѣдуетъ имъ предохранять отъ  порчи первѣѳ всего себя 
самихъ, потому что еслн соль потеряетъ  ,ов)  силу , т о  чѣмъ сдѣ- 203

. 199) Кол. 4, 6 . 2 0 ) )  Лев. 2, 13. 201) Езек. 16, 4. 202) Вол.
ЬПі В. Томже. Сх. выи.

203) Ва. іквоаѵОт) нѣкоторые « таю тъ  І^краѵ!)^ отъ ^ « Й і в & ю . -  
Мшро; со о твѣ тству етъ  е в р .  іар і .е і  Іов  6 ,  6  іП?ф ,а о в )  Гоіаив. > 
Мм 9 50  ва аи.раѵОи стентъ  5ѵа>.«. Л ук . 1 * ,  3 * - 3 э  говоар. д, ои вм. р. , •* «» къ  к а к ъ  испортивш аяся  соль
Ритъ объ унавоживаніи  солью, п о  гаь /  , -ом ѵ  т о л ы о
внгодна ни к ъ  какому употребленію, то У ^
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л»ть ее  соленою? О п а  уже ни къ чему годна не бу де г Ц  кп кь  раз­
вѣ выбросить ее  вонъ подъ ноги лю дямъ іо1).

Ч то  соль дѣйствительно портится при неблагопріятныхъ для 
нея внѣш нихъ условіяхъ, это подтверж даю тъ дан н ы я  путешествен­
никовъ . Т о л ю ь к ъ ,  цитуемыЙ Лаііге 80і) ,  пиш етъ: «въ соляпой до 
линѣ при Т ш евалѣ , недалеко отъ Алеппо» есть покатость , которая 
о б р азо вал ась  вслѣдствіе постоянной возки соли. И о г д о н и л  ку­
сокъ въ том ъ  мѣстѣ, гдѣ почва подвержена вліянію дождя, солнца 
и воздуха, и н аш ел ъ ,  чго хотя опъ содержалъ въ себѣ гличмеръ 
и часть соли , иоі соверш енно потерялъ в к у с і .  Внутренняя ж е часть 
его , которая  прилегала къ утесу ,  имѣла вполнѣ свойственный ей 
вкусі.» . «Я отломилъ, говоритъ  Мондрель (цитуемыЙ авторомъ сто 
тыг. си аго р .  бес. Сп. Душ еп. Чт. 1 8 6 9  г. Стр. 271, кусокъ го­
ли; часть  его  выставилъ па дождь, на сО'лнцс и воздухъ, и хотя 
видны были нѣкоторыя блестки соли, но она соверш енно потеряла 
свою силу. Внутри же сила сохранилась , какъ убѣдилъ меня 
опы тъ» . Чистая  соль не м о ж е т і  портиться, а только печи тая, съ 
разнородною  ой яримѣсмо. Т о ж е  нужно сказать  и о человѣческомъ 
духѣ. Идеалъ послѣдняго Господь н р о д ставл яеть  кп.;ъ чистую соль. 
Но этотъ духъ при смѣшеніи съ  земными элементами можеті. пор­
титься . Господь говоритъ здѣсь, конечно , гипотетически; по это 
сравнен іе  учениковъ съ сол ію  заключаемъ, безъ сомнѣнія, такую 
мысль: какъ  соль, потерявш ая свойство солкооти, не м ож етъ  быть 
болѣе соленою; токъ и е в н п ге .ш е іъ ,  потерявшій созн ан іе  высшаго 
своего  призваніи и назначен ія ,  не мож етъ б<»лЬе благовѣствовать; 
потому что онъ ,  п о т б н о  с о і и ,  потерялъ  силуі что-же мож<ть воз­
вратить ему э іу  силу? Въ самомъ дѣдѣ простой см ертны й, неполь- 
зующіЙся громкимъ титломъ учителя, аъ случай уклоненія сь пути 
истины, можетъ найти себѣ рук вО иітеіи  въ лицѣ учител і .  Но 
если самъ проповѣдникъ истин ы — изъ страха  і и  гоненія, или же 
изъ-за  эгостнческихъ рпЗ‘*чсгооъ— иячнпаегь  попирать возвіиціемую 
имъ истину и льстить мелкому самолюбію людей; то его нпкм 
уже ие наставитъ ,  и ему лучше бы не знать  нуги правды, неже 
ли познавъ возвратиться н азадъ  оть  преданной ѳмѵ святой зап> 
вѣди ао4). И такъ ,  къ  чему годенъ учи «ель. потерявш ій  силу не 
обходимою для сообщ енія  истинъ евангелія  другимъ? Чго пользы 
въ  немъ? Исапртивиѵу юся соль вы брасы ваю тъ вонъ к акъ  негодную 
Т о ж е  будетъ и съ  учителемъ. Господь отвергнетъ  его отъ собя, 
в о зьм е т ь  у него ниспосланный ему даръ благодати , какъ отъ не • 204
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вѣрнаго рпбя;. М а ю  того: люди йтяііутъ полипа и. егі) з а с л у ж е н ­
нымъ презрѣн іем ъ; тогда какъ  истинный учитель, вѣрный себѣ с а ­
мому и возвѣщ аемой имь истинѣ, будетъ пользоваться достойнымъ

истины *01).уваженіемъ даже у враговъ

(Продолженіе слѣдуетъ)

Пожертвованія въ  Вор . Еп ар х . жен. Училище
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