
Ж

 

3.
Вшходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣ-
елцъ

 

1

 

и

 

15

 

чпе.гь.

     

Под-
писка

 

принимается

   

въ

 

ре-

даккіп

   

Епарх.

  

ведомостей
при

 

духовной

 

селппарін

 

въ

Бѣлгородѣ.

1873

 

І\

1-го

 

ФЕВРАЛЯ.

Цѣяа

 

годовому

 

нздапію

 

ве-

домостей

   

съ

 

пересылкою

 

n

доставкою

 

пять

 

рублей.

I.

ОТДѢЯЪ

 

ОФФЙПШІЫІЫЙ.
А)'

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ.

1

 

,

 

ВЫСОЧАЙШЕЕ

 

ПОВЕЛ'ЫПЕ.

О

 

прасахъ

 

воспитстницъ

 

духовных?,

 

училища.

.12

 

ноября

 

1S71

 

года

 

воспослѣдовало

 

Высочайшее
сопзволеиіе

 

на

 

дарованіе

 

воепптаннпцамъ,

 

состоя-

щнхъ

 

иодъ

 

покровительством!»

 

Ея

 

Величества,

 

Кіев-
скаго,

 

Пркутскаго

 

и

 

Полоцкаго

 

училищъ

 

дѣвицъ

духовпаго

 

званія

 

права

 

на

 

званіе

 

домашнихъ

 

учи-

телышцъ

 

тѣхъ

 

предметовъ

 

въ

 

которыхъ

 

ими

 

ока-

заны

 

хорошіс

 

успѣхи,

 

съ

 

предоставлсиісмъ

 

Святѣи-
1
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тему

 

Стноду

 

присвоить

 

таковое

 

преимущество,

 

безъ

испрошенія

 

особаго

 

на

 

то

 

Высочайшаго

 

разрѣшенія,
воснитанницамъ

 

остальныхъ

 

изъ

 

состоящихъ

 

подъ

покровительствомъ

 

Ея

 

Величества

 

учили щъ

 

дѣвицъ

духовнаго

 

званія,

 

когда

 

въ

 

томъ,

 

или

 

другомъ

 

изъ

нихъ,

 

по

 

состоянію

 

средствъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

окажется

 

возможность

 

къ

 

устройству

 

учебной

 

части

въ

 

соотвѣтственномъ

 

программѣ

 

енархіальныхъ

 

учи-

лищъ

 

видѣ.

2.,

 

УКАЗЪ

 

СВ.

 

СТН0ДА.

О

 

допущвпіи

 

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

свминаріц,

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

учетного

 

гіособія

 

по

 

Св.

 

Писанію^

 

составлвннаго

г.

 

Вврховшшъ

 

«Библейскаго

 

Словаря».

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

пред-

ложенный

   

господиномъ

 

исправляшпимъ

   

ДОЛЖНОСТЬ

Сунодальнаго

   

Оберъ-Прокурора

 

журналъ

 

Учебнаго
Комитета

  

о

 

допущеніи

 

составленная

 

коллежскимъ

ассесоромъ

 

Верховскимъ

   

«

 

Библейскаго

 

Словаря

 

»,

содержащаго

 

библейскую

 

пропедевтику,

 

исторію,

 

ге-

ографію,

   

древности,

  

хрпнологію

 

и

 

проч.

 

(т.

 

I,

 

вы-

пускъ

 

первый.

 

Буква

 

А.}

   

къ

 

употреблению

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

семинаріяхъ,

   

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

ііосо-

бія

 

по

 

Священному

 

Писанію.

   

Приказали:

  

Заключе-
ние

 

Учебнаги

 

Комитета

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявленія
семинарсвймъ

 

правленіямъ

 

о

 

донущеніи

 

означенна-

го

 

Словаря

 

Верховскаго

 

къ

 

употребление

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхь,

   

въ

 

качествѣ

   

учебнаго

 

пособія,

послать

 

епархіальиымъ

 

преосвященнымъ

 

указы,

 

съ
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извлеченіемъ,

 

въ

 

копіи,

 

изъ

 

журнала

 

Комитета.

 

Ок-
тября

 

31

 

дня

 

1871

 

года.

 

№

 

62

3.,

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРХІАІЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

порлдкѣ

   

доставлены

 

сумм?,

   

на

 

содержанье

 

духовно-

учебныхъ

 

заведенііі

 

Курской

 

Епархіи

 

въ

 

1872

 

году.

Въ

 

журналѣ

 

Курской

 

Духовной

 

Консисторін,

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержденномъ

 

13

 

текуща-

го

 

генваря,

 

прописано:

 

слушали:

 

1)

 

Отноніеніе

 

Хо-

зяйственна™

 

Управленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Стнодѣ
отъ

 

31

 

декабря

 

1871

 

года

 

за

 

№

 

14240,

 

а

 

получен-

ное

 

10

 

генваря

 

сего

 

1872

 

года,

 

которымъ

 

сообща-

етъ,

 

что

 

по

 

утвержденной

 

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ
смѣтѣ

 

по

 

духовно-учебной

 

части

 

на

 

1872

 

годъ,

 

пред-

положено

 

къ

 

поступленію

 

по

 

Курской

 

епархіи:

процентовагѳ

 

сбора.

        

.

 

20,300

 

р.

 

—

 

коп.

вѣнчиковаго

    

.

        

.

        

.

    

2,796

 

р.

 

66

 

коп.

пожертвованій

   

духовен-

ства

 

и

 

монастырей

 

.

 

16,776

 

р.

    

9

 

коп.

птпго

 

.

 

;

 

.

 

39,872

 

р.

 

75

 

коп.

и

 

проситъ

 

Консисторію

 

едѣлать

 

слѣдующее

 

распо-

ряжение:

 

а)

 

означенную

 

сумму

 

39,872

 

р.

 

75

 

к.,

 

ото-

слать

 

въ

 

правление

 

Курской

 

Духовной

 

семннаріи

 

на

содержание

 

оной

 

съ

 

духовными

 

училищами

 

и

 

б)

 

о

количествѣ

 

отпущенныхъ

 

суммъ,

 

а

 

также

 

и

 

о

 

вре-

мени

 

отсылки

 

или

 

отпуска

 

оныхъ

 

по

 

назиачепііо,
увѣдомить

 

Управление.

 

2)

 

Отношеніе

 

правлен ія

 

Кур-
ской

 

Духовной

 

семпнаріи

 

отъ

 

24

 

декабря

 

1871

 

го-

да,

   

полученное

   

2

 

генваря

 

сего

 

года,

   

въ

 

которомъ
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изъяснено,

 

что

 

отъ

 

Его

 

Преосвященства

 

нослѣдова-

ло

 

въ

 

оное

 

правление

 

предложеніе,

 

отъ

 

23

 

октября

1871

 

года

 

за

 

№

 

291,

 

что

 

«доляша

 

быть

 

устранена

всякая

 

зависимость

 

хозяйственной

 

части

 

по

 

учили-

щамъ

 

отъ

 

семинарскаго

 

правленія».

 

По

 

выслушаніи
сего

 

предложенія

 

правленіемъ

 

семинаріи

 

въ

 

журиа-

лѣ

 

отъ

 

II

 

декабря

 

прошлаго

 

1871

 

года

 

было,

 

между

прочимъ,

 

опредѣлено:

 

нредложеніе

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

принять

 

къ

 

исполнепію.

 

Для

 

сего

 

съ

 

нрописа-

ніемъ

 

сего

 

предложения

 

объ

 

устраненіи

 

всякой

 

за-

висимости

 

хозяйственной

 

части

 

по

 

училищамъ

 

отъ

семинарскаго

 

правленія

 

отнестись

 

въ

 

консисторію

 

и

просить

 

ее,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

изъ

 

ассигпо-

ванныхъ

 

суммъ

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

заведений

 

епархіи,

 

она

 

высылала

 

въ

 

семинарское

правление

 

только

 

тѣ

 

суммы,

 

которыя

 

слѣдовать

 

бу-

дутъ

 

на

 

содержаніе

 

собственно

 

семинаріи,

 

а

 

суммы

на

 

содержание

 

училинцъ

 

въ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

раз-

мѣрахъ,

 

непосредственно

 

прямо

 

отъ

 

себя

 

высылала

въ

 

училищный

 

иравленія,

 

а

 

семинарскому

 

правлснію

сообщала

 

бы

 

объ

 

этомъ

 

только

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

такъ

какъ

 

семинарское

 

нравленіе

 

о

 

нолученныхъ

 

сум-

махъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведепій

 

обязано

 

донести

Хозяйственному

 

Управленію

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵно-

дѣ.

 

Справка:

 

а)

 

Циркуляинымъ

 

указомъ

 

консисторіи
отъ

 

27

 

декабря

 

1871

 

года

 

предписано

 

благочиннымъ

церквей

 

Курской

 

епархін,

 

чтобы

 

они

 

нроцентовый

сборъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

свѣчнон

 

суммы,

по

 

расчету

 

прошлогоднего

 

евѣчваго

 

взноса,

 

пред-

ставляли

 

въ

 

конспсторіно

 

весь

 

сполна,

 

не

 

далѣе,

 

какъ
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до

 

20

 

сего

 

генваря

 

мѣсяца

 

и

 

б)

 

Во

 

исполненіе

 

ука-

за

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

10

 

іюля

 

1871

 

года

 

за

 

№
45,

 

при

 

которомъ

 

препровождены

 

правила

 

о

 

поряд-

кѣ

 

снабженія

 

церквей]

 

вѣнчиковымн

 

матеріалами

 

и

объ

 

учетѣ

 

имѣющихъ

 

поступить

 

отъ

 

продажи

 

ихъ

суммъ,

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

также

 

предпи-

сано

 

благочнннымъ

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

епархіаль-

ныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

(Кі

 

16),

 

чтобы

 

они

 

по

 

окончаніи
года

 

немедленно

 

истребовали

 

отъ

 

подвѣдомыхъ

 

имъ

причтовъ

 

деньги,

 

вырученныя

 

запродажу

 

вѣнчико-

выхъ

 

матеріаловъ

 

и

 

представили

 

въ

 

Консисторію
не

 

далѣе,

 

какъ

 

15

 

сего

 

генваря

 

мѣсяца.

 

Приказали:

1)

 

Назначенный

 

къ

 

отпуску

 

на

 

содержаніе

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

Курской

 

епархіи

 

суммы,

 

по

 

по-

лученіи

 

отъ

 

монастырей,

 

пустыней

 

и

 

благочинныхъ

церквей

 

выслать

 

но

 

назначению

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

ко-

личествѣ,

 

какое

 

означено

 

въ

 

отношепіи

 

Хозяйствен-
ная

 

Управления

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ

 

и

 

о

 

вы-

сылкѣ

 

суммы

 

донести

 

оному

 

Управлеиію

 

въ

 

свое

время,

 

2)

 

А

 

какъ

 

опредѣленіемъ

 

Семпнаргкаго

 

Прав-

ления

 

постановлено,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

изъ

ассигнованныхъ

 

суммъ

 

насодержаніе

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

епархіи,

 

въ

 

Семинарское

 

Правлеше

высылались

 

только

 

тѣ

 

суммы,

 

когорыя

 

слѣдовать

будутъ

 

собственно

 

на

 

содеряіаніе

 

семинаріи,

 

а

 

сум-

мы

 

насодержаніе

 

училищъ

 

непосредственно

 

въ

 

учи-

лищныя

 

правленія;

 

то

 

отнестись

 

въ

 

ІІравленіе

 

Се-
минаріи

 

и

 

просить

 

увѣдомить

 

Консисторію

 

сколько

именно,

 

и

 

какой

 

суммы

 

нодлежитъ

 

къ

 

высылкѣ

 

въ

Правленіе

 

Семинаріи

 

и

 

въ

 

каждое

 

училище.

 

3)

 

Хо-
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тя

 

изъ

 

учиненной

 

справки

 

оказалось,

 

что

 

о

 

достав-

ления

 

благочинными

 

въ

 

Консисторію

 

суммъ

 

процен-

товок

 

и

 

вѣнчиковой

 

еиархіальнымъ

 

начальствомъ

предписано,

 

чтобы

 

суммы

 

эти

 

были

 

представлены

въ

 

Консисторію

 

не

 

дальше

 

какъ

 

къ

 

20

 

числу

 

сего

генваря

 

мѣсяца,

 

но

 

какъ

 

многіе

 

благочинные

 

высы-

лаютъ

 

суммы

 

очень

 

медленно,

 

то

 

вновь

 

предписать

имъ

 

циркулярными

 

указами,

 

чтобы

 

они

 

позаботи-

лись

 

о

 

цемедленномъ

 

представлении

 

въ

 

консисторію

означенныхъ

 

суммъ,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

означенными

 

сум-

мами

 

истребовали

 

бы

 

отъ

 

пѳдвѣдомыхъ

 

имъ

 

прич-

товъ

 

и

 

сумму

 

въ

 

пользу

 

духовно-учебныхъ

 

заведе-

ній

 

епархіи,

 

въ

 

томъ

 

самомъ

 

количествѣ,

 

какое

 

взне-

сено

 

было

 

ими

 

за

 

1870

 

и

 

1871

 

годы,

 

безъ

 

умень-

шенія,

 

и

 

доставили

 

бы

 

таковую

 

так?ке

 

въ

 

консисто-

рію

 

безъ

 

промедленія,

 

а

 

равно

 

въ

 

монастыри

 

и

 

пусты-

ни

 

послать

 

(и

 

посланы)

 

указы

 

съ

 

преднисапіемъ,

 

что-

бы

 

высылаемая

 

ими

 

до

 

сего

 

1872

 

г.

 

сувіма

 

въ

 

пользу

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

въ

 

Правленіе

 

ііурской

Духовной

 

Семинаріи, —выслана

 

была

 

въ

 

самоско-

рѣйпіемъ

 

времени

 

въ

 

Консисторію

 

и

 

4)

 

Отношеніе
Хозяйственная

 

Уиравленія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵ-

нодѣ

 

и

 

состоявшееся

 

по

 

оному

 

опредѣленіе,

 

для

 

свѣ-

дѣнія

 

и

 

надлежащаго

 

исполненія,

 

независимо

 

"отъ

указовъ

 

благочнннымъ,

 

объявить

 

духовенству

 

Кур-

ской

 

еиархіи

 

чрезъ

 

наиечатаніе

 

въ

 

еиархіальныхъ

вѣдомостяхъ.
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б)

 

оффиціальныя

 

извъстш.

1..

  

Журналы

 

засѣдаиігі

   

Еурскаго

  

~Епархіалъпа?о

 

съѣзда

швишго

   

съ

 

10

 

по

 

16

 

декабря

 

1871

 

года

   

и

 

приложения

къ

 

онымъ.

(Продолжение).

12.

 

Журналъ

 

съѣзда

 

№

 

4.

1871

   

года

   

декабря

 

12

 

дня.

    

Курскій

 

еиархіаль-

ный

 

съѣздъ

 

слушали:

   

а)

   

яіурналы

 

Правленій

 

Кур-

ской

 

духовной

 

семинаріи

 

и

  

Бѣлгородскаго

 

Никола-

евскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

въ

 

которыхъ

 

заявлены

Финансовые

   

недостатки,—съ

 

ѵкеланіемъ

 

восполнить

ихъ

   

изъ

 

епархіальныхъ

 

суммъ;

 

б)

 

заявленія

 

члена

Попечительства

   

о

 

бѣдныхъ

   

духовнаго

 

званія

   

свя-

щенника

 

Іоаина

 

Попова

   

о

 

крайне

 

—

 

скудныхъ

 

сред-

ствахъ

 

попечительства,

    

восполнить

 

который

   

пред-

ложено

 

еиархіальными

 

средствами,

  

и

 

о

  

необходимо-

сти

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

суммъ

 

оказать

 

пособіе

 

Кур-

скому

  

Пріюту

 

для

 

сиротъ

 

и

 

вдовъ

 

духовнаго

 

званія;

и

  

в)

  

частный

    

просьбы

   

о

 

иособіяхъ

   

отъ

   

бывшаго

смотрителя

 

Курскаг.о

 

духовнаго

 

училища

 

Г.

  

Пльин-

скаго

 

и

 

учителя

   

Бѣлгородскаго

   

Николаевскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища,

  

священника

 

Николая

 

Пѣляева. —

Положили:

  

распредѣленіе

 

имѣющейся

 

въ

 

виду

 

съѣз-

да

 

суммы,

  

остающейся

  

въ

 

количествѣ

  

10,995

  

р

 

,

 

по

обсуиіденіи

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

заявленій,

  

внести

 

въ

 

особые

журналы, — съ

 

показаніемъ

 

въ

 

какомъ

 

количествѣ

 

и

на

 

какую

 

именно

 

потребность

 

доляіно

 

слѣдовать

 

къ

отпуску

 

деиегъ.

 

Журналъ

 

сей

 

подписанъ

 

предсѣда-
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тедемъ

 

съѣзда

 

духовенства

 

священникомъ

 

ГІикола-
емъ

 

Бѣляевымъ

 

и

 

73

 

уполномоченными

 

отъ

 

духо-

венства.

 

На

 

журналѣ

 

съѣзда

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сергія,

 

Епископа

Курскаго

 

и

 

Бѣлоградскаго

 

такая:

 

«Смотрѣно».

13.

 

Копія

 

съ

 

журнала

  

педагогпческаго

 

собранія

 

Правленія
Курской

  

сезішіаріи,

О.

 

Рекгоръ

 

Семинаріи

 

заявилъ,

 

что

 

Его

 

Прео-

священствомъ

 

сдѣлано

 

распоряя^еніе

 

о

 

собраніи

 

на

10

 

число

 

будущаго

 

декабря

 

мѣсяца

 

общеепархіаль-

наго

 

съѣзда

 

въ

 

Курскъ,

 

какъ

 

для

 

изысканія

 

общихъ

мѣръ

 

къ

 

увеличенію

 

средствъ,

 

назначенныхъ

 

на

 

со-

держаніе

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частности

проэктированныхъ

 

Бѣлгородскимъ

 

Комитетомъ

 

взно-

совъ

 

отъ

 

церквей

 

по

 

числу

 

душъ

 

му?кескаі'0

 

пола,

которые

 

предположено

 

употреблять

 

на

 

улучшеніе
экоиомическаго

 

быта

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній
Курской

 

епархіи.

 

Послѣ

 

этого

 

заявленія

 

О.

 

Рскторъ

предлояшлъ

 

на

 

обсужденіе

 

соб^анія

 

свою

 

записку

слѣдующаго

 

содеряіанія:

 

въ

 

виду

 

иредстоящаго

 

епар-

хіальн&го

 

съѣзда,

 

правленію

 

ееминаріи

 

необходимо

заблаговременно

 

обсудить

 

тѣ

 

нуя;ды

 

и

 

потребности,

удовлетвореніе

 

которыхъ

 

было

 

бы

 

желательно,

 

что-

бы

 

въ

 

свое

 

время

 

войти

 

въ

 

сношенія

 

съ

 

съѣздомъ

объ

 

изыеканіи

 

и

 

назначеніи

 

средствъ

 

на

 

удовлетпо-

реніе

 

этихъ

 

нуигдъ.

 

Съ

 

своей

 

стороны

 

я

 

находку

нужнымъ

 

сдѣлать

 

слѣдующія

 

заявленія

 

предстояще-

му

 

епархіальному

 

съѣзду:

А)

 

По

 

новому

 

законоположению

 

о

 

взносѣ

 

на

 

со-
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держаніе

 

духовно*-учебныхъ

 

заведеній

 

отъ

 

церквей,

вмѣсто

 

преяшяго

 

свѣчнаго

 

дохода,

 

21%

 

en

 

всѣхъ

доходовъ

 

церковныхъ,

 

по

 

Курской

 

епархіи

 

назначе-

но

 

взносить

 

менѣе

 

преягняго

 

сввчііаго

 

дохода

 

на

10.99о

 

р.

 

92

 

к

 

,

 

поэтому,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

да-

я;е

 

безъ

 

особенной

 

прибавки

 

взносовъ

 

противъ

 

upoul-

лыхъ

 

лѣтъ,

 

съѣздъ

 

можетъ

 

легко

 

улучшить

 

поло-

Htenie

 

своихъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведепій

 

па

 

счетъ

показан

 

наго

 

остатка

 

отъ

 

свѣчпаго

 

взноса.

 

Нуждъ
и

 

потребностей

 

въ

 

нашемъ

 

заведеніи,

 

которыя

 

бы

требовали

 

удовлетворенія

 

много,

 

или

 

иначе,

 

заведе-

те

 

требовало

 

бы

 

улучшенія

 

экономическая

 

по

 

всѣмъ

частямъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

невозможно

 

сразу

 

удовлет-

ворить

 

всѣ

 

нужды;

 

то

 

я

 

съ

 

своей

 

стороны

 

нахои?у

нуягнымъ

 

указать

 

хотя

 

на

 

главныя

 

и

 

болѣе

 

суще*

ственныя:

 

а)

 

преягде

 

всего,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

не-

обходимо

 

просить

 

съѣздъ

 

возвысить

 

оклады

 

началь-

ствующнхъ

 

и

 

учнщпхъ

 

въ

 

семинаріи.

 

Этого

 

іро-

буетъ,

 

во

 

1-хъ,

 

необходимость:

 

лгалованье,

 

получа-

емое

 

съ

 

1867

 

года

 

преподавателями,— по

 

600

 

руб

 

,

оказывается

 

въ

 

настоящее

 

время

 

далеко

 

неудовле-

творительнымъ

 

особенно

 

для

 

семейныхъ

 

преподава-

телей,

 

потому

 

что

 

цѣны

 

па

 

все

 

возвышаются

 

посто-

янно,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

преподаватели

 

пашей

 

семина-

ріи,

 

по

 

самому

 

полоягенію

 

ея

 

въ

 

уѣздномъ

 

городѣ,

не

 

имѣютъ

 

возможности

 

увеличивать

 

хотя

 

сколько

нибудь

 

свои

 

средства

 

частнымъ

 

трудомъ,

 

какъ

 

ѳто

возмояпю

 

для

 

преподавателей

 

семинарій,

 

находящих-

ся

 

въ

 

губернскихъ

 

городахъ;

 

и

 

потому

 

многимъ

 

на-

шимъ

   

преподавателямъ

   

приходится

   

полонгптельио
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бѣдствовать;

 

во

 

2-хъ,

 

этого

 

требуетъ

 

справедливость:

въ

 

нашей

 

ееминаріи

    

почти

 

рѣшительно

    

во

 

всѣхъ

отношеніяхъ

 

учебная,

   

административная

 

и

   

воспи-

тательная

 

части

 

поставлены

 

по

 

новому

 

уставу,

 

по-

этому

 

всѣ

 

служащіе

 

въ

 

семинаріи

 

исполняютъ

 

поч-

ти

 

столько

 

же

 

обязанностей,

 

сколько

 

и

 

въпреобра-

зованныхъ

 

семинаріяхъ:

   

уроковъ

 

наши

 

преподава-

тели

 

имѣютъ

 

отъ

 

8

 

до

 

12,

 

исключая

 

Ректора,

 

слѣ-

довательно

 

почти

 

такое

 

же

 

число,

   

какое

 

требуется

и

 

новымъ

 

уставомъ;

 

начальствующіе

 

и

 

вообще

 

дод-

жностныя

 

лица

   

исполняютъ

   

но

 

воспитательной

   

и

административной

 

части

   

всѣ

 

обязанности,

   

требуе-

мый

 

новымъ

 

уставомъ;

   

а

 

между

 

тѣмъ

 

тѣ

 

и

 

другіе
получаютъ

 

жалованье,

 

почти

 

вдвое

 

меньше

 

противъ

полагаемаго

 

по

 

новымъ

 

штатамъ.

    

Оклады

 

началь-

ствующимъ

 

и

 

вообще

 

должностнымъ

 

лицамъ

 

до

 

на-

стоящая

 

года

   

оставались

   

прежніе

   

пітатные

 

безъ

всякой

 

прибавки,

 

именно:

 

Ректоръ

 

получалъ

 

257

 

р.,

инспекторъ

 

128

 

р.

  

и

 

пр.

 

вознаграягдепіе,

 

далеко

 

не

соотвѣтствующее

 

труду,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

другихъ

 

се-

минаріяхъ,

   

при

 

меиьшемъ

 

количествѣ

 

классовъ

 

(и

вообще

 

обязанностей)

   

и

 

мачальствующіе

 

и

 

учащіе

получаютъ

 

возпагражденіе

 

большее,

   

(напр.

 

въ

  

Мо-
сковской,

 

Полтавской,

  

Воронежской

 

и

 

др.);

 

въ

 

3-хъ)

этого

 

требуетъ

 

еще

   

и

 

то

 

соображеніе,

   

что

 

нашей

семинаріи,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

придется

 

быть

 

пре-

образованною

   

нослѣ

 

всѣхъ,

 

потому

 

что

 

преобразо-

ваніе

 

ея

 

зависитъ

 

отъ

 

построенія

 

семинаріи

 

въ

 

Кур-

скѣ,

   

а

 

это

 

построеніе

 

еще

 

не

 

начиналось

 

и,

   

Богъ
вѣсть,

 

когда

 

начнется;

 

слѣдовательно, — слуя?ащимъ
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въ

 

нашей

 

семимаріи

 

придется

 

долѣе

 

всѣхъ

 

другихъ

трудиться

 

несоразмѣрно

 

возяаграждеиію

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

терпѣть

 

бѣдность,

 

а

 

при

 

такомъ

 

положе-

нии

 

хорошіе

 

дѣятели

 

къ

 

намъ

 

не

 

иойдутъ

 

а

 

наиро-

тивъ

 

и

 

наличные

 

будутъ

 

стараться

 

перейти

 

въ

 

дру-

гая

 

семпнаріп.

 

По

 

всѣмъ

 

этпмъ

 

соображеніямъ

 

я

 

на-

хожу

 

и

 

спранедливымъ

 

и

 

необходимымъ

 

просить

съѣздъ

 

возвысить

 

окладъ

 

преподавателей

 

хотя

 

на

100

 

р.,

 

слѣдовательно

 

на

 

15

 

преподавателей

 

потреб-

но

 

1500

 

р

 

,

 

возвысить

 

также

 

и

 

оклады

 

долягностныхъ

лицъ,

 

именно:

 

Ректору

 

положить

 

700

 

р.,

 

что

 

сооб-
разно

 

вообще

 

и

 

съ

 

етарымъ

 

и

 

съ

 

новымъ

 

устава-

ми,

 

но

 

которымъ

 

Ректору

 

полагается

 

окладъ

 

двой-

ной,

 

слѣдовательно:

 

ему

 

прибавить

 

нужно

 

300

 

руб.,

инспектору

 

150

 

р.,

 

эконому

 

100

 

р.,

 

секретарю

 

100

руб

 

,

 

и

 

двумъ

 

преподавателям ь

 

иовѣйшихъ

 

языковъ

по

 

66

 

р.

 

всего

 

132

 

р.

 

Оклады

 

врача,

 

библіотекаря

и

 

писцовъ

 

могутъ

 

быть

 

оставлены

 

въ

 

настоящихъ

размѣрахъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

на

 

возвышеніе

 

окла-

довъ

 

начальствующихъ

 

и

 

учащихъ

 

и

 

за

 

должности,

кромѣ

 

помощниковъ

 

инспектора,

 

потребно

 

всего

 

по

вышеизложенному

 

иредположеиію

 

2282

 

р.

 

б)

 

Въ

 

на-

стоящее

 

время

 

должности

 

помощниковъ

 

инспектора

въ

 

семинаріи

 

исполняютъ

 

два

 

преподавателя,

 

кото-

рые

 

имѣютъ

 

уроковъ

 

одинъ

 

!(),

 

другой

 

7.

 

Понятно,

что

 

они

 

не

 

могутъ

 

въ'

 

точности

 

исполнять

 

всѣхъ

обязанностей,

 

возлагаемыхъ

 

на

 

помощниковъ.

 

А
между

 

тѣмъ,

 

для

 

исправная

 

исполненія

 

учениками

ихъ

 

обязанностей

 

необходимо

 

слѣдить

 

за

 

ними

 

не-

ослабно

 

и

 

постоянно,

 

какъ

 

во

 

время

 

классовъ,

 

такъ
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и

 

внѣ

 

классовъ,

 

особенно

 

на

 

квартирахъ;

 

поэтому

я

 

считаю

 

необходимымъ

 

просить

 

епархіальный
съѣздъ

 

назначить

 

сумму,

 

достаточную

 

насодеряганіе
2-хъ

 

отдѣльныхъ

 

помощниковъ

 

инспектора,

 

какъ

это

 

сдѣлано

 

въ

 

другихъ

 

непреобразованныхъ

 

семй-

наріяхъ

 

напр.

 

Московской,

 

Кіевской

 

и

 

друг.

 

На

 

это

по

 

штату

 

1400

 

р.

 

(по

 

700

 

р.),

 

но

 

до

 

времени

 

преоб-

разования

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

яіалованыо

 

всѣхъ

 

про-

чихъ

 

служащихъ

 

достаточно

 

и

 

по

 

500

 

р.

 

каждому,

слѣдовательно:

 

нужно

 

добавить

 

800

 

р.

 

къ

 

200

 

руб.,

ассигнуемымъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

теперь

 

Если

 

же

съѣздъ

 

затруднится

 

въ

 

назначеніи

 

средствъ

 

на

 

2-хъ

отдѣльныхъ

 

помощниковъ

 

инспектора;

 

то

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ

 

желательно,

 

чтобы

 

онъ

 

далъ

 

средства

 

на

содержаніе

 

2-хъ

 

надзирателей,

 

на

 

что

 

было

 

бы

 

до-

статочно

 

отъ

 

400

 

р.

 

до

 

500

 

р.

в)

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

ассигнуется

 

по

 

смѣтѣ

на

 

содеряшпе

 

казенно-коштиыхъ

 

восиитанннковъ

въ

 

семинаріи

 

8000

 

р.,

 

или

 

но

 

50

 

р.

 

на

 

160

 

вакан-

сій.

 

Но

 

этотъ

 

окладъ,

 

но

 

причинѣ

 

постоянно

 

возра-

стающей

 

дороговизны

 

на

 

все,

 

оказывается

 

недоста-

точным^

 

вслѣдствіе

 

этого

 

приходится

 

сокращать

число

 

казенноконітныхъ

 

вакансій

 

и

 

дѣлать

 

нере-

деряіки

 

по

 

содержанію

 

даже

 

не

 

полная

 

числа.

 

По
сему

 

необходимо

 

было

 

бы

 

до

 

полная

 

преобразова-

ла

 

ссминаріи

 

назначить

 

хотя

 

по

 

65

 

р.

 

вмѣсто50р.,

сокративъ

 

при

 

этомъ

 

число

 

вакансій

 

на

 

10,

 

такъ

какъ

 

1G0

 

вакансій

 

положено

 

было

 

еще

 

въ

 

1838

 

го-

ду,

 

когда

 

въ

 

семинаріи

 

было

 

болѣе

 

600

 

учащихся,

тогда

 

какъ

 

теперь

 

только

 

340;

 

такимъ

 

образомъ

 

на
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эту

 

статью

 

нужно

 

1750

 

руб.

 

При

 

семъ

 

заявить

 

съѣз-

ду,

 

что,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

под-

робный

 

отчетъ

 

о

 

расходѣ

 

суммъ

 

на

 

содеряіапіе

 

уче-

пиковъ

 

будетъ

 

печататься

 

въ

 

еиархіальныхъ

 

вѣдо-

мостяхъ.

г)

 

По

 

существующимъ

 

постаиовленіямъ

 

могутъ

быть

 

принимаемы

 

на

 

казенное

 

содеря?аніе

 

воспитан-

ники,

 

только

 

имѣющіе

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

впол-

нѣ

 

удовлетворительные

 

баллы

 

(не

 

н,ижеД-хъ):

 

аме-

жду

 

тѣмъ

 

постоянно

 

бываютъ

 

нуяздающіеся

 

и

 

изъ

такихъ

 

учеииковъ,

 

которые

 

не

 

могутъ

 

удовлетво-

рять

 

этому

 

требование

 

по

 

своимъ

 

способностямъ

при

 

всемъ

 

прилежапіи,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

могутъ

 

и

 

дол-

жны

 

быть

 

терпимы

 

въ

 

семинаріи.

 

Полоягеніе

 

та-

кихъ

 

воспитанниковъ

 

бываетъ

 

крайне

 

затруднитель-

но

 

и

 

жалко,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

семинарія

 

не

 

имѣетъ

 

воз-

можности

 

оказывать

 

имъ

 

пособіе.

 

Въ

 

училищахъ

 

на

пособіе

 

таковымъ

 

ученикамъ

 

назначается

 

сумма

 

изъ

вѣнчиковаго

 

сбора,

 

въ

 

семинаріи

 

таковой

 

суммы

нѣтъ.

 

Необходимо

 

было

 

бы

 

назначить

 

хотя

 

неболь

шуіо

 

сумму

 

(300

 

руо.)

 

на

 

выдачу

 

пособій

 

воспитан-

никамъ

 

нуждающимся,

 

но

 

не

 

имѣющпмъ

 

права

 

па

казенное

 

еодержаиіе.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

хотя

 

изъ

ироцентовъ

 

съ

 

каииталовъ

 

блаятворительныхъ

 

ас-

сигнуется

 

175

 

р.

 

ыаиособіе

 

бѣднымъ

 

ученикамъ,

 

но

изъ

 

этаго

 

источника

 

пособіе

 

выдается,

 

по

 

смыслу

завѣщаній

 

благотворителей,

 

лучшимъ

 

ученикамъ,

 

а

не

 

такимъ,

 

о

 

которыхъ

 

сказано

 

выше.

Б)

 

Кромѣ

 

того,

 

я

 

признаю

 

необходимымъ

 

сдѣ-

лать

 

еще

 

слѣдующія

 

заявлснія

 

съѣзду:
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1.

  

Въ

 

видахъ

 

справедливости

 

и

 

пользы

 

дѣла,

необходимо

 

назначить

 

возиаграѵкденіе

 

за

 

труды

 

чле-

новъ

 

правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

они

 

чаще

 

посѣщалн

 

квартиры

 

учениковъ

 

и

 

входили

въ

 

ихъ

 

нужды.

 

Во

 

мнегихъ

 

еиархіяхъ

 

вознагражде-

ніе

 

членамъ

 

правленій

 

отъ

 

духовенства

 

уже

 

поло-

жено

 

отъ

 

100

 

до

 

150

 

руб.

 

ирисутствующимъ

 

въ

 

не-

дагогическихъ

 

и

 

распорядителыіыхъ

 

собраніяхъ

 

пра-

вленій,

 

и

 

отъ

 

;'0

 

до

 

100

 

члену

 

одного

 

только» педа-

гогическая

 

собранія.

2.

   

При

 

семинаріи

 

существуетъ

 

ученическая

 

биб-

ліотека.

 

Содеряштея

 

она

 

на

 

добровольный

 

пожертво-

ванія

 

учениковъ.

 

Но

 

предоставленный

 

самимъ

 

уче-

никамъ,

 

эти

 

пожертвованія

 

не

 

всегда

 

и

 

не

 

всѣмй

дѣлаются;

 

вслѣдствіе

 

этого

 

ихъ

 

оказывается

 

недо-

статочно

 

для

 

ноддержанія

 

библіотеки

 

въ

 

удовлетво-

рительномъ

 

состояніи.

 

ІІравленіе

 

семинарія,

 

для

 

ус-

тановленія

 

болѣе

 

правильная

 

порядка

 

сборовъ

 

па

библиотеку,

 

въ

 

1N69

 

году

 

постановило,

 

чтобы

 

пожер-

твования

 

на

 

этотъ

 

нредметъ

 

дѣлалп

 

сами

 

родители,

и

 

для

 

этого

 

просило

 

духовенство

 

па

 

отпускныхъ

 

би-

летахъ

 

обозначать

 

собственноручно

 

цнФру

 

пожерт-

вованій;

 

нѣкоторые

 

отцы

 

въ

 

началѣ

 

это

 

дѣлали,

 

но

иогомъ

 

опять

 

предоставили

 

это

 

своимъ

 

дѣтямъ.

 

.Же-

лательно,

 

въ

 

видахъ

 

несомнѣнной

 

пользы

 

для

 

уче-

никовъ,

 

чтобы

 

духовенство

 

или

 

назначило

 

онредѣ-

ленную

 

сумму

 

на

 

содержаніе

 

библіотеки,

 

или,

 

no-

крайней

 

мѣрѣ,

 

установило

 

порядокъ,

 

обязательный

для

 

всѣхъ,

 

для

 

поагертвовапій

 

па

 

оную,

 

какъ

 

это

сдѣлано

 

съѣздами

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ,

 

напр.
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Кіевской,

 

гдѣ

 

положено

 

жертвовать

 

при

 

явкѣ

 

съ

каникулъ,

 

священническому

 

сыну

 

50

 

коп.,

 

діакон-

скому

  

15

 

к.,

 

и

 

дьячковскому

 

10

 

коп.

3)

 

Бывшимъ

 

ревизоромъ

 

найдено

 

крайне

 

неудо-

влетворительнымъ

 

состояніе

 

ученическихъквартпръ,

какъ

 

со

 

стороны

 

помѣщеніи,

 

такъ

 

и

 

содержанія

 

пи-

щею,

 

и

 

семинарскому

 

начальству

 

предписано

 

обра-

тить

 

на

 

это

 

особенное

 

вниманіе

 

и

 

особенно

 

вмѣне-

но

 

въ

 

обязанность

 

наблюсти,

 

чтобы

 

ученики

 

но

 

нѣ-

скольку

 

не

 

спали

 

вмѣстѣ

 

на

 

одной

 

кровати.

 

Вообще

содержаніе

 

большей

 

части

 

квартирныхъ

 

учениковъ

далеко

 

хуже

 

содержанія

 

казеннокоштныхъ;

 

они

 

имѣ-

ютъ

 

2 —3

 

ф.

 

говядины

   

на

 

5 — 8

 

человѣкъ,

   

живутъ

въ

 

комнатахъ

 

вмѣстимостію

 

въ

 

2 —3

 

кубическ.

 

саж.

по

 

7 —-8

 

человѣкъ,

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

имѣютъ

 

ни-

какой

 

теплой

 

одея?ды

 

и

 

обуви,

 

и

 

потому

 

постоянно

страдаютъ

 

болѣзнями

 

простудными,

 

учебныхъ

 

книгъ

такяге

 

большинство

   

не

 

имѣетъ.

   

Все

 

это

   

завиеитъ

не

 

отъ

 

одной

   

бѣдности

   

родителей

  

ихъ,

   

а

 

чаще

   

и

болѣе

   

отъ

 

неправильности

   

и

   

безнризорности

   

ихъ

квартирнаго

   

хозяйства.

   

Лучшее

 

средство

   

противъ

этпхъ

   

недостатковъ■— устройство

 

общежнтій,

   

реко-

мендуемое

 

уетавомъ

 

и

 

осуществляемое

 

уже

 

въ

 

дру-

гихъ

 

енархіяхъ.

 

Такъ

 

какъ

 

духовенству

 

нашей

 

епар

хіи,

 

вслѣ'ствіе

 

уя?е

   

рѣшеннаго

 

перевода

 

семинаріи

въ

 

Курскъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

нельзя

 

приступить

къ

 

устройству

 

общежитій,

 

если

 

бы

 

даяге

 

и

 

изыска-

ны

 

были

 

средства

 

на

 

это;

   

а

 

между

 

тѣмъ

 

экономи-

чески

   

быть

   

квартирныхъ

   

учениковъ

   

необходимо

улучшить

 

теперь

 

же;

   

то

 

я

 

считаю

  

нуишымъ

 

пред-
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дожить

 

съѣзду

 

сдѣлать

 

обязательнымъ

 

для

 

всѣхъ

родителей,— ставить

 

своихъ

 

дѣтей

 

на

 

квартирахъ,

кпкъ

 

можно

 

просторнѣс,

 

снабжать

 

ихъ

 

достаточною

обувью

 

и

 

одеждою

 

одпнаковаго

 

съ

 

казенными

 

об-

разца,

 

а

 

самый

 

съѣздъ

 

просить

 

ассигновать

 

пзъ

 

об-

щихъ

 

средствъхотя

 

небольшой

 

фондъ

 

для

 

благовре-

меннаго

 

вспомоществованія

 

заимообразнаго

 

учени-

камъ,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

въ

 

содержапіи,

 

или

 

необхо-

димости

 

купить

 

кѵ игу;

 

фондъ

 

этотъ

 

поручить

 

въ

вѣдѣніе

 

и

 

распоряжение

 

членовъ

 

правленія

 

отъ

 

ду-

ховенства.

4.

   

Въ

 

настоящее

 

время

 

самое

 

большое

 

число

классовъ

 

опускается

 

воспитанниками

 

по

 

неявкѣ

 

въ

семинарію

 

въ

 

срокъ

 

послѣ

 

каникулъ.

 

Виновны

 

въ

этой

 

неисправности,

 

конечно,

 

бодѣе

 

отцы

 

и

 

род-

ственники,

 

чѣмъ

 

дѣти,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

начальство,

кромѣ

 

штраФОванія

 

дѣтей ,

 

не

 

имѣстъ

 

другихъ

средствъ

 

къ

 

устранение

 

этой

 

неисправности.

 

Поэто-
му,

 

я

 

считаю

 

нужнымъ

 

предложить

 

объ

 

этомъ

 

съѣз-

ду

 

уполномоченныхъ

 

и

 

просить

 

оный

 

воздоячить

 

на

духовенство

 

и

 

нравственную

 

и

 

материальную

 

отвѣт-

ствеиность

 

за

 

представление

 

дѣтей

 

своихъ

 

послѣ

 

ка-

никулъ

 

въ

 

семинарію

 

не

 

въ

 

срокъ,

 

чтобы

 

не

 

вводить

въ

 

непріятность

 

и

 

начальство

 

и

 

дѣтей.

 

Въ

 

Саратов-

ской

 

семинаріи

 

положеиъ

 

штраФъ

 

съ

 

являющихся

не

 

въ

 

срокъ

 

послѣ

 

каникулъ.

5.

  

Наконецъ

 

считаю

 

нуяінымъ

 

заявить

 

съѣзду,

что

 

для

 

устраиенія

 

затрудпепій

 

въ

 

полученіи

 

суммъ,

ассигнуемыхъ

 

на

 

содержаиіе

 

семинаріи

 

и

 

училищъ,

и

 

для установлепія

 

иравильнаго порядка,

 

требуемаго
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постановленіями

 

высшаго

 

начальства,

 

по

 

которымъ

училища

 

въ

 

экономическомъ

 

отношеніи

 

должны

быть

 

совершенно

 

отдѣлены

 

и

 

не

 

зависимы

 

отъ

 

се-

мннаріи,—

 

необходимо

 

распредѣлить

 

суммы

 

между

семинаріею

 

и

 

училищами,

 

какъ

 

процентный,

 

такъ

епархіальньтя,

 

и

 

въ

 

частности

 

монастырскія,

 

такъ

чтобы

 

семинарія

 

не

 

имѣла

 

никакого

 

отношенія

 

къ

училищами

 

по

 

экономической

 

части,

 

а

 

училища,

на

 

оборотъ,

 

къ

 

семинаріи.

 

Для

 

этого

 

нужно

 

опре-

дѣлить

 

точно;

 

какія

 

суммы

 

и

 

откуда

 

должны

 

посту-

пать

 

въ

 

иравлеігіе

 

семннаріи,

 

и

 

какія

 

прямо

 

въправ-

ленія

 

училмщъ».

Справка:

 

1)

 

по

 

смѣтѣ

 

на

 

сей

 

1871

 

г.

 

ассигно-

вано

 

на

 

содержапіе

 

семинаріи

 

всего

 

27.340

 

р.

 

99

 

к.

въ

 

томъ

 

числѣ

 

па

 

сверхштатный

 

издеряіжи

 

по

 

со-

держамію

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

епархіи

 

во-

обще

 

329

 

р.

 

45

 

к.

 

и

 

на

 

содеря{аніе

 

одного

 

армей-

скаго

 

воспитанника,

 

который

 

окончилъ

 

курсъ

 

въ

семъ

 

году,

 

50

 

руб.

 

слѣдовательно

 

за

 

исключеніемъ

379

 

р.

 

45

 

коп.

 

собственно

 

на

 

содержаніе

 

семинаріи

ассигнуется

 

26,961

 

р.

 

54

 

к.

 

Именно;

 

на

 

я?алованье

15

 

преиодавателямъ

 

по

 

600

 

р.

 

каждому— 9,000

 

руб.,

на

 

квартирное

 

нособіе

 

4-мъ

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

100

 

руб.

кааідому, — 400

 

р.,

 

на

 

я;алованье

 

Ректору

 

семинаріи,

по

 

ректорской

 

должности

 

40 П

 

р.,

 

инспектору

 

200

 

р.,

лекарю

 

200

 

р.,

 

письмоцодителямъ

 

3-мъ

 

288

 

р

 

,

 

пре-

иодавателямъ

 

языковъ

 

3-мъ

 

(по

 

131)

 

402

 

р.,

 

учите-

лю

 

пѣпія

 

150

 

р.,

 

на

 

содеряіаніе

 

учениковъ

 

(по

 

50

руб.

 

на

 

1G0

 

вакансій)

 

8000

 

р.,

 

на

 

нособіе

 

учеппкамъ

175

 

р.

 

изъ

 

процентовъ

 

на

 

капиталы,

 

на

 

содержаніе

2
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доиа

 

(т.

 

е.

 

ремонгь,

 

освѣщеніе,

 

отопленіе,

 

прислу-

гу

 

и

 

проч.)

 

4,183

 

р.,

 

на

 

библіотеку

 

400

 

р.,

 

на

 

кан-

целярію

 

100

 

р.,

 

на

 

больницу

 

464

 

р.,

 

иа

 

мелочные

 

и

экстраординарные

 

расходы

 

250

 

р.,

 

на

 

пенсіи

 

и

 

клас-

сные

 

оклады

 

1694

 

р.

 

54

 

к.

 

По

 

смѣтѣ

 

на

 

1872

 

годъ

предположено

 

къ

 

ассигнованію

 

столько

 

же

 

вообще

и

 

въ

 

такихъ

 

размѣрахъ

 

по

 

всѣмъ

 

частнымъ

 

стать-

ямъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

незначительныхъ

 

перемѣнъ

по

 

нѣкоторымъ

 

статьямъ.

2.

  

На

 

покрытіе

 

расходовъ

 

въбудущемъ

 

въ

 

1872

году,

 

по

 

смѣтѣ,

 

представленной

 

въ

 

Хозяйственное

Управленіе

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

предположено

вообще

 

съ

 

училищами:

 

20,300

 

р.

 

нроцентнаго

 

сбо-

ра,

 

2,796

 

р.

 

66

 

к.

 

вѣнчиковаго,

 

16,776

 

р.

 

9

 

к.

 

изъ

ыѣстныхъ

 

средствъ,

 

(т.

 

е.

 

изъ

 

суммъ,

 

жертвуемыхъ

на

 

улучшеніе

 

быта

 

учебныхъ

 

заведеній

 

монастыря-

ми

 

и

 

церквами

 

еиархіи),

 

500

 

р.

 

изъ

 

доходовъ

 

по

вновь

 

пріобрѣтенному

 

въ

 

Курскѣ

 

дому

 

для

 

семина-:

ріи,

 

265

 

р.

 

72

 

кои.

 

изъ

 

нроцентовъ

 

съ

 

капиталовъ,

200

 

р.

 

съ

 

папсіонеровъ,

 

7,870

 

р.

 

40

 

к.

 

испрашивает-

ся

 

изъ

 

духовно- учебнаго

 

капитала.

3.

  

По

 

смѣтѣ

 

улучшеннаг©

 

еостоянія

 

на

 

1868

 

г.

и

 

послѣдующіе

 

годы,

 

составленной

 

правленіемъ

 

ее-

минаріи

 

и

 

утвержденной

 

Его

 

Преосвященствомъ,

предположено

 

преподавателямъ

 

по

 

600

 

р.

 

Ректору
600

 

р.,

 

инспектору

 

300

 

р,,

 

эконому

 

300

 

р.,

 

секре-

тарю

 

200

 

р.,

 

номощникамъ

 

инспектора

 

по

 

150

 

р.,

библіотекарю

 

165

 

р.,

 

иреноданателямъ

 

языковъ

 

по

120

 

р.,

 

лекарю

 

300

 

р.,

 

нисьмоводителямъ

 

240

 

руб.,
ый

 

содержаиіе

   

казенныхъ

 

воспитанниковъ— на

 

160
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по

 

90

 

p., — на

 

содержапіе

 

дома

 

3

 

800

 

р

 

,

 

на

 

больни-
цу

 

600

 

р.,

 

на

 

библіотеку

 

400

 

р.,

 

на

 

экстраординар-

ные

 

расходы

 

350

 

р.

4.

 

По

 

штатамъ

 

новаго

 

устава

 

полагается:

 

Рек-
тору

 

2,000

 

р.

 

при

 

казенной

 

квартирѣ,

 

инспектору

1,500

 

р.,

 

номощникамъ

 

инспектора

 

по

 

700

 

р.,

 

сек-

ретарю

 

400

 

р.,

 

эконому

 

450

 

р.,

 

библіотекарю

 

120

 

р.,

лекѳрю

 

300

 

р.,

 

учителямъ

 

по

 

900

 

р.

 

за

 

12

 

уроковъ

и

 

но

 

60

 

р.

 

за

 

каждый

 

урокъ

 

свыше

 

12,

 

пренодава-

телямъ

 

новыхъ

 

языковъ

 

по

 

300

 

р.,

 

на

 

содеряіаніе
казенно-коштнііго

 

ученика

 

по

 

90

 

р.,

 

на

 

содержаніе

дома

 

4,'і83

 

р.

 

(какъ

 

сказано

 

въ

 

смѣтѣ

 

на

 

1871

 

г.),
на

 

библіотску

 

400

 

р.,

 

канцелярію

 

10 0

 

р.,

 

на

 

наемъ

иисцовъ

 

300

 

р.,

 

на

 

больницу

 

не

 

назначено

 

отдѣль-

но

 

(30,000

 

[).

   

на

 

всѣ

 

семипаріи, — на

 

50

 

по

 

600

 

р.).

Определили;

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

иредлоягенныя

 

въ

занискѣ

 

о.

 

Ректора,

 

заявлеиія

 

о

 

нуждахъ

 

и

 

потреб-

ностяхъ

 

справедливы

 

и

 

необходимы,

 

такъ

 

какъ

 

не-

удовлетвореніе

 

показанныхъ

 

нуждъ

 

и

 

потребностей

моя;етъ

 

сопровождаться

 

ущербомъ

 

для

 

благосостоя-

нія

 

учебно-воспитательной

 

части

 

въ

 

семинаріи,

 

а

между

 

тѣмь

 

духовенство

 

именно

 

теперь,

 

вслѣдствіе
льготы,

 

предоставляемой

 

Курской

 

Епархіи

 

новымъ

закононоложеніемъ

 

о

 

замѣнѣ

 

свѣчнаго

 

сбора

 

про-

центы

 

ымъ,

 

без'ь

 

всякаго

 

даяге

 

увеличения

 

взносовъ

церковныхг.

 

противъ

 

прошлого

 

года,

 

имѣетъ

 

сред-

ства

 

улучшить

 

полоя;епіе

 

своихъ

 

учебныхъ

 

заведе-

іі ііі ;

 

то

 

представить,

 

посему,

 

оныя

 

заявленія

 

пред-

варительно

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства,
и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

   

благопокорнѣйше

 

просить

   

Его
*
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Преоевященетво,

 

если

 

онъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

приз-

наетъ

 

означенный

 

заявленія

 

законными

 

и

 

необхо-

димыми,

 

предложить

 

оныя

 

на

 

обсуяіденіе

 

предстоя-

щего

 

Енархіальнаго

 

съѣзда

 

и

 

унотребить

 

свое

 

Ар-

хииастырское

 

содѣйствіе

 

въ

 

изысканіи

 

и

 

назпаче-

ніи

 

средствъ

 

на

 

удовлетвореніе

 

изложенныхъ

 

въ

оныхъ

 

нуждъ

 

и

 

потребностей

 

семинаріи.

 

На

 

семъ

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

за

 

№

 

392
послѣдовала

 

такая:

 

«Ноября

 

6.

 

Согласенъ.—Предста-

вить

 

мнѣ

 

копію

 

съ

 

сего

 

журнала,

 

для

 

внесенія

 

на

разсмотрѣніе

 

съѣзда».

 

На

 

представленіи

 

распоряди-

тельная

 

собранія,

 

при

 

коемъ

 

представлена

 

была

конія

 

съ

 

сего

 

журнала,

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-
ства

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Декабря

 

10.

 

Приложенный
иіурналъ

 

препровождается

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Епархі-
алінаго

 

съѣзда>.

14.

 

Журналъ

 

Курскаго

 

Епархіалыіаго

 

съѣзда

 

№

 

5.

1871

 

года

 

декабря

 

12

 

дня.

 

Курскій

 

Епархіаль-

ный

 

съѣздъ

 

духовенства,

 

имѣвъ

 

разсуніденіе

 

объ

нзысканіи

 

общихъмѣръ

 

къу.іучшенію

 

средствъ,

 

на-

значенныхъ

 

на

 

содеряіаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заве-

дение,

 

прежде

 

всего

 

опредѣлнлъ

 

заняться

 

разсмотрѣ-

ніемъ

 

и

 

обсуягдепіемъ

 

нуждъ,

 

значащихся

 

въ

 

нри-

вланной

 

Правленіемь

 

Курскаго

 

Сгминарскаго

 

Педа-

гогическаго

 

Совѣта

 

копін

 

журнала:

 

1)

 

Относитель-
но

 

добавки

 

яіалованья

 

наставник

 

мъ

 

и

 

начальникамъ

семинаріи

 

съѣздъ

 

не

 

считаетъ

 

возмоияіымъ

 

таковой

добавки,

 

потому

 

что

 

съѣздъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

гораздо

большей

   

важности

   

предметы

   

расходованія

  

остаю-
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щихся

 

въ

 

экономіи

 

епархіи

 

суммъ,

 

и

 

находя

 

содер-

жаніе

 

учащихъ

 

и

 

начальствующихъ

 

довольно

 

цоста-

точнымъ

 

не

 

можетъ

 

удовлетворить

 

этой

 

статьѣ

 

Пе-
дагогическаго

 

Семинарскаго

 

совѣта,

  

а

 

покорнѣйше

нроситъ

 

наставпиковъ

   

и

   

начальников!,

  

семинаріи
довольствоваться

   

прежнимъ

   

своимъ

 

содержаніемъ;
но

 

считаетъ

 

пуяиіымъ

 

имѣть

 

при

 

семинаріи

 

наепар-

хіальныя

 

суммы,

   

при

 

умаляющемся

   

числѣ

   

учени-

ковъ

 

семинаріи,

 

одного

 

надзирателя

 

съ

 

жалованьемъ

по

 

250

 

р.

 

въ

 

годъ.

   

2)

 

По

 

предмету

 

дополненія

   

къ

суммѣ

 

8,000

 

р.,

 

ассигнуемыхъ

 

наказенныхъ

 

восни-

танниковь,

 

съѣздъ,

 

не

 

зная

 

количества

 

ихъ,

 

просилъ

телеграммой

   

свѣдѣній

   

о

 

томъ

   

отъ

 

о.

 

Ректора,

   

и

какъ

   

изъ

 

свѣдѣній

   

оказалось

 

число

  

ихъ

 

незначи-

тельно,

   

именно:

   

134,

 

то,

 

съѣздъ

 

и

   

дополнять

 

что

либо

 

къ

 

той

 

суммѣ

 

не

 

находитъ

 

настоятельно

 

нуж-

нымъ,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

разсчету

 

накаждаго

 

воспитан-

ника

 

приходится

 

но

 

60

 

руб.

 

3)

 

Относительно

 

того,

чтобы

 

ученикамъ

 

не

 

имѣющимъ

 

но

 

успѣхамъ

 

пра-

ва

 

поступить

   

на

 

казенное

 

содержаніе,

   

но

 

которые

по

 

поведенію

 

могутъ

 

и

 

должны

 

быть

 

въ

 

семинаріи,
съѣздъ

 

согласенъ

 

съ

 

заявленіемъ

 

Семинарскаго

 

Пе-

дагогическаго

 

совѣта,

 

и

 

назначаетъ

 

изъ

 

еиархіаль-

ныхъ

 

суммъ

 

300

 

р.,

   

предоставляя

  

раздѣлить

 

оныѳ

семинарскому

 

начальству.

    

4)

 

Относительно

  

назна-

чена

 

яіалованья

 

членамъ

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

семи-

наріи

 

и

 

училищахъ,

 

съѣздъ,

   

имѣя

 

въ

 

виду

 

весьма

важныя

 

и,

 

можно

 

сказать,

 

вопіющія

 

нужды,

 

не

 

мо-

жетъ

 

удовлетворить

 

заявленію

 

Семинарскаго

 

Педа-

гогическаго

   

совѣта

 

и

   

надѣется,

   

что

   

милостивый
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нашъ

 

Архипастырь

 

не

 

оставитъ

 

ихъ

 

труды

 

безъ
вниманія,

 

а

 

самъ

 

между

 

тѣмъ

 

благодарит!,

 

ихъ

 

за

оные

 

и

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

продолжить

 

эти

 

труды

для

 

пользы

 

общей

 

и

 

на

 

будущее

 

время.

 

5)

 

Вопросъ
объ

 

ученической

 

библіотекѣ,

 

вслѣдствіе

 

разногласія
мнѣній

 

уполномоченныхъ

 

подвергаемъ

 

былъ

 

закры-

той

 

баллотировкѣ:

 

одни

 

заявили

 

желаніе

 

я;ертвовать

на

 

оную

 

по

 

100

 

р.

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

суммъ,

 

дру-

гіе

 

предоставляли

 

оную

 

прежнимъ

 

способамъ

 

суще-

ствованія,

 

и

 

рѣшено:

 

принять

 

мнѣніе

 

большинства.

По

 

вынутіи

 

балловъ

 

оказалось

 

въ

 

пользу

 

отчисле-

нія

 

100

 

р.

 

31

 

баллъ,

 

противъ— 42

 

балла.

 

6)

 

Относи-
тельно

 

содержанія

 

учениковъ

 

въ

 

квартирахъ

 

и

 

од-

нообразной

 

одежды

 

и

 

проч.,

 

Съѣздъ

 

положилъ

 

пре-

доставить

 

попеченію

 

родителей,

 

какъ

 

ближайшихъ

попечителей

 

ихъ,

 

а

 

относительно

 

Фонда

 

не

 

нахо-

дитъ

 

полезнымъ

 

кредитоваться

 

юношамъ,

 

на

 

восни-

таніи

 

состоящимъ.

 

7)

 

Въ

 

несвоевременной

 

явкѣ

 

уче-

никовъ

 

въ

 

семинарію

 

безъ

 

достаточной

 

причины

съѣздъ

 

сомнѣвается,

 

потому

 

что

 

едва

 

ли

 

есть

 

такіе
отцы,

 

которые,

 

сознавая

 

пользу

 

обученія

 

дѣтей,

продерживали

 

бы

 

ихъ

 

дома

 

безъ

 

причины;

 

а

 

покор-

нѣйше

 

проситъ

 

семинарское

 

начальство

 

о

 

болѣз-

няхъ

 

учениковъ

 

довольствоваться

 

свидѣтельствами

отъ

 

иричтовъ,

 

а

 

не

 

медицинскими;

 

такъ

 

какъ

 

сіи

иослѣднія

 

и

 

весьма

 

обременительны,

 

и

 

дороги

 

по

состоянію

 

духовенства,

 

и

 

часто

 

невозможны.

 

Лгур-

налъ

 

сей

 

подписанъ

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

духо-

венства

 

священникомъ

 

Николаемъ

 

Бѣляевымъ

 

и

 

72

уполномоченными

 

отъ

 

духовенства.
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На

 

семъ

 

журналѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен

 

<

ства,

 

Преосвящен нѣйшаго

 

Сергія

 

Епископа

 

Курска-
го

 

и

 

Бѣлоградскаго

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Къ

 

пункту

первому:

 

предполояіенные

 

комитетомъ

 

взносы,

 

на

которые

 

высшимъ

 

начальствомъ

 

епархіальному

 

сьѣз-

ду

 

иовелѣно

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе,

 

имѣли

мея?ду

 

прочимъ

 

цѣлію

 

и

 

увеличеніе

 

жалованья

 

слу-

ягащимъ

 

при

 

семинаріи.

 

Въ

 

частности

 

относитель-

но

 

надзирателя

 

нун;но

 

замѣтить,

 

что

 

онъ

 

есть

 

по-

мощникъ

 

инспектора.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

инспектору

возвысить

 

жалованье,

 

когда

 

его

 

помощнику

 

назна-

чается

 

250

 

руб.?

 

Ко

 

второму

 

пункту:

 

надлежало-бы
судить

 

не

 

по

 

наличному

 

количеству

 

казенно-кошт-

ныхъ

 

которое

 

часто

 

измѣнястся,

 

а

 

по

 

числу

 

ихъ

штатомъ

 

положенному.

 

Окладъ

 

же

 

шестидесяти

 

руб-
левый

 

на

 

содеря5аніе

 

воспитанника

 

въ

 

нынѣшнев

время

 

недостаточенъ.

Къ

 

3-му

 

пункту:

 

Размѣръ

 

сего

 

воспособленія
представляется

 

удовлетворительнымъ,

 

если

 

бы

 

пзъ

емархіальной

 

суммы

 

покрыты

 

были

 

издержки,

 

пред-

положенный

 

по

 

другимъ

 

статьямъ,

 

и

 

особенно

 

по

предыдущей.

Къ

 

4-му

 

пункту:

 

На

 

службу

 

сихълицъ

 

при

 

пред-

ставленіи

 

къ

 

наградамъ,

 

было

 

и

 

будетъ

 

обращаемо

вниманіе.

На

 

пункты

 

5

 

и

 

6

 

согласенъ.

По

 

7-му

 

пункту

 

нужевъ

 

отзывъ

 

педагогическа-

г©

 

собранія

 

семинарскаго

 

правленія.

15.

 

Жуналъ

 

съѣзда

 

М°

 

б.

1871

 

года,

 

декабря

 

13

 

дня.

   

Курскій

 

епархіаль-
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ный

 

съѣздъ,

 

по

 

случаю

 

вновь

 

поднятыхъ

 

разнорѣ-

чій

 

о

 

томъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

добавлять

 

яіалованье

 

гг.

преподавателямъ

 

семинаріи

 

изъ

 

остающихся

 

епар-

хіальныхъ

 

суммъ,

 

въ

 

размѣрѣ

 

75

 

рублей

 

накажда-

го

 

изъ

 

нихъ,

 

вопросъ

 

этотъ

 

иоложилъ

 

подвергнуть

закрытой

 

баллотировкѣ,

 

принимая

 

шары

 

правой

 

сто-

роны

 

въ

 

пользу

 

добавленія,

 

а

 

лѣвой

 

противъ

 

того.—

Большинству

 

піаровъ

 

принадлежитъ

 

рѣшеніе

 

воп-

роса. — Балловъ

 

оказалось

 

на

 

правой

 

сторонѣ

 

26,

 

на

лѣвой

 

40.

 

Слѣдовательно

 

иредложеніе

 

отвергнуто.

Журналъ

 

подписанъ

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

духо-

венства

 

свящснникомъ

 

Николаемъ

 

Бѣляевымъ

 

и

 

70

уполномоченными

 

отъ

 

духовенства,

 

изъ

 

коихъ

 

че-

тыре

 

присутствовали

 

впрочемъ

 

только

 

при

 

счетѣ

шаровъ.

 

Резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

Нрёосвя-

щеннѣйшаго

 

Сергія

 

Епископа

 

Курскаго

 

и

 

Бѣлоград-

скаго

 

на

 

семъ

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

такая:

 

« llej>-

вымъ

 

пунктомъ

 

предыдущаго

 

постановленія,

 

иодпи-

саннаго

 

72

 

уполномоченными,

 

отвергнуто

 

уже

 

то,

что

 

здѣсь

 

баллотируется

 

66

 

голосами.

 

Если

 

явились

мнѣнія

 

особыя,

 

ихъ

 

надлежало

 

бы

 

прилояліть

 

къ

лгурналу».

(Продолженіе

  

будетъ).
і

 

іі

  

'

2..

 

Отчете

 

о

 

состолнш'женского

 

училища,

 

состояще-

го

 

при

 

Вѣлгородскомъ

 

женскомъ

 

монштырѣ,

 

за

 

1871

 

г.

1.

 

Помѣщеніе

 

училища.

По

 

указу

 

Курской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

отъ

10

 

октября

 

1869

 

г.

 

за

 

№

 

9209,

 

дозволено

 

было

 

при-
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ступить

 

кт»

 

постройкѣ

 

дома

 

для

 

училища

 

иа

 

мона-

стырской

 

усадьбѣ.

 

Постройка

 

дома

 

была

 

окончена

къ

 

октябрю

 

1871

 

года,

 

2-го

 

же

 

числа

 

сего

 

мѣсяца

зданіе

 

освящено

 

и

 

въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

переведено

 

въ

него

 

училище.

2.

 

Составь

 

учащііхь

 

вь

 

учішіщѣ.

Училище,

 

находящееся

 

при

 

Вѣлгородскомъ

 

жен-

скомъ

 

монастырѣ,

 

состоя

 

подъ

 

наблюденіемъ

 

насто-

ятельницы,

 

съ

 

благословенія

 

Его

 

Преосвященства,
поручено

 

непосредственному

 

надзору

 

послушницы

Маріи

 

Будаковой,

 

тамъ

 

постоянно

 

живущей.

 

Пре-
подавание

 

закона

 

Божія,

 

съ

 

самаго

 

открытія

 

учи-

лища,

 

принялъ

 

на

 

себя

 

священникъ

 

Николай

 

Ли-
сицынъ,

 

другіе

 

предметы

 

преподаютъ

 

послушницы

монастыря,

 

именно:

 

Марія

 

Будакива

 

преподаетъ

 

Рус-
скій

 

языкъ,

 

Ариѳметику

 

и

 

ГеограФІю;

 

чтеніемъ

 

съ

разсказами

 

и

 

объясненіемъ

 

прочитаннаго

 

занимает-

ся -Елисавета

 

Шаховская;

 

Александра

 

Москатинь-
ева

 

занимается

 

чистонисаніемъ

 

въ

 

среднемъ

 

классѣ;

Дарья

 

Бѣлоусова —-чпстониеаніемъ

 

въ

 

старшемъ

классѣ

 

и

 

славянскимъ

 

чтеніемъ

 

въ

 

старшемъ

 

и

 

сред-

немъ

 

классахъ;

 

Екатерина

 

Любарская

 

и

 

Меланія
Веремѣева

 

обучаютъ

 

Русскому

 

чтенію

 

въ

 

среднемъ

и

 

младшемъ

 

классахъ;

 

рукодѣлію

 

обучаю

 

іъ:

 

мона-

хиня

 

Нонна,

 

послушница

 

Параскева

 

Болдырева

 

и

живущая

 

въучилищѣ

 

изъ

 

дворянскаго

 

сос.іовія

 

Со-
фія

 

Рожанская.

 

Такимъ

 

образомъ

 

всѣхъ

 

занимаю-

щихся

 

въ

 

училищѣ

 

9

 

лицъ.

 

Обладая

 

достаточными

знаніями,

 

всѣ

 

означенныя

 

лица

 

занимались

 

и

 

зани-
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маются

 

обученіемъ

 

и

 

воспитаніемъ

 

дѣтей

 

съ

 

особен-

ною

 

любовію

 

и

 

усердіемъ.

3.

 

Составь

 

учащихся

 

въ

 

училищѣ.

Сообразно

 

съумѣренными

 

средствами

 

монасты-

ря,

 

училище

 

предположено

 

было

 

на

 

20

 

ученицъ,

 

но

уже

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

училищѣ

 

обучаются

42

 

ученицы,

 

изъ

 

коихъ

 

11

 

принадлежатъ

 

къ

 

духов-

ному

 

сословію,

 

11

 

къ

 

дворянскому,

 

8

 

къ

 

купеческо-

му

 

и

 

12

 

къ

 

мѣщанскому.

 

По

 

различію

 

своего

 

воз-

раста

 

и

 

развитію

 

они

 

раздѣлены

 

для

 

удобства

 

въ

занятіяхъ

 

на

 

3

 

класса:

 

старшій,

 

средній

 

и

 

младшій,
изъ

 

коихъ

 

къ

 

первому

 

причислено

 

1о,

 

къ

 

среднему

16,

 

къ

 

младшему

 

11.

4.

 

Предметы

 

обученія.

Предметами

 

обученія

 

были:

 

Законъ

 

Божій,

 

Рус-

скій

 

языкъ,

 

ГеограФІя,

 

Лриѳметика

 

и

 

Чиетописа-
ніе.

 

Занятія

 

были

 

ведены,

 

сколько

 

возможно,

 

си-

стематически,

 

именно:

 

1)

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

стар-

шемъ

 

классѣ

 

изъ

 

Священной

 

Исторіи,

 

по

 

руковод-

ству

 

Аѳинскаго,

 

пройденъ

 

весь

 

Ветхій

 

Завѣтъ,

 

изъ

Катихизиса

 

по

 

начаткамъ

 

выучено

 

до

 

шестой

 

за-

повѣди;

 

въ

 

среднемъ

 

классѣ,

 

изъ

 

Священной

 

Псто-

ріи,

 

по

 

руководству

 

Аѳинскаго,

 

разсказано

 

до

 

ца-

рей

 

народа

 

Еврейскаго,

 

въ

 

младшемъ

 

классѣ,

 

вы-

учены

 

съ

 

краткимъ

 

объясненіемъ

 

повседневныя

 

мо-

литвы.

 

2)

 

по

 

Русскому

 

языку

 

въ

 

старшемъ

 

классѣ:

чтеніе

 

съ

 

разсказами,

 

писаніе

 

подъ

 

диктовку,

 

прак-

тическое

 

изученіе

   

1

 

й

 

части

 

грамматики

   

по

 

руко-
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водству

 

Кирпичникова,

 

разборъ

 

грамматически!

 

ж

логические;

 

въ

 

среднемъ

 

писаніе

 

подъ

 

диктовку,

изучоиіе

 

наизусть

 

басней,

 

чтеніе

 

и

 

практическое

изученіе

 

грамматики;

 

въ

 

младшемъ— обученіе

 

чте-

нію

 

по

 

звуковому

 

способу,

 

и

 

ппсаніе

 

буквъ

 

и

 

цифръ.

3)

 

по

 

ариѳметикѣ — въ

 

старшемъ

 

классѣ

 

преподано

о

 

сложеніи,

 

вычитаніи,

 

умноженіи

 

и

 

дѣленіи

 

ирое-

тыхъ

 

и

 

именованныхъ

 

чиселъ,

 

въ

 

среднемъ

 

классѣ

нумерація

 

и

 

первоначальный

 

уиражненія

 

въ

 

ум-

ственномъ

 

счисленіи

 

(сложеніи,

 

вычитаніи,

 

умноже-

ніи)

 

малыхъ

 

чисель

5.

 

Учебныя

 

пособія.

Всѣ

 

классныя

 

принадлежности

 

и

 

учебныя

 

по-

собія,

 

необходимый

 

для

 

занятій,

 

выдаваемы

 

были

ученицамъ

 

отъ

 

училища.

 

Въ

 

теченіи

 

года

 

пріобрѣ-

тено

 

для

 

училища:

 

Родное

 

слово

 

Ушинскаго

 

1-й

 

ча-

сти

 

10

 

экземпляровъ,

 

2-й

 

части

 

20

 

экземплировъ,

3-й

 

части

 

2

 

экземпляра;

 

Руководство

 

къ

 

обученію
грамотѣ

 

— Барона

 

КорФа

 

2

 

экз.,

 

Ариѳметика

 

Гла-

винскаго

 

20

 

экз.,

 

Упражненіе

 

въ

 

умственномъ

 

счи-

слепіи

 

Церингера

 

2

 

экз.,

 

Ариѳметика

 

Паульсона

 

2

экз..

 

Русская

 

исторія

 

Кожина

 

2

 

экз.,

 

Ііраткій

 

учеб-

ный

 

курсъ

 

ГеограФІи

 

Россійской

 

Пмиеріи

 

1

 

экз.

 

его

же,

 

краткой

 

Всеобщей

 

ГеограФІи

 

Ободовскаго

 

2

 

экз.,

Этимологія

 

и

 

Синтаксисъ,

 

составл.

 

А.

 

Кирпичнико-
вымъ,

 

журналъ:

 

«Семейные

 

вечера>,и

 

еще

 

нѣсколь-

ко

 

книгъ

 

для

 

дѣтскаго

 

чтенія.

 

Бумага,

 

карандаши,

перья,

 

чернила

 

и

 

матеріалы

 

для

 

работъ

 

также

 

вы-

даваемы

 

были

 

ученицамъ

 

отъ

 

монастыря

 

въ

 

доета-

точномъ

 

количествѣ.
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6.

 

Годичное

 

испытаніе

 

в

  

результаты

 

его.

Съ

 

благословенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

о.

 

Рек-
торомъсеминаріи,

 

въ

 

присутствіи

 

Настоятельницы,
казначеи

 

монастыря

 

и

 

преиодающихъ

 

въ

 

училищѣ,

произведено

 

было

 

испытаніе

 

въ

 

нройденномъ

 

за

1871

 

годъ;

 

спрошенные

 

на

 

ономъ

 

испытаніи

 

отвѣ-

чали

 

весьма

 

удовлетворительно.

7.

 

Религіозно

 

Нравственное

 

воспитаніе.

Главная

 

цѣль

 

училища,

 

открытаго

 

при

 

мона-

стырѣ,

 

дать

 

истинное

 

религіозно

 

нравственное

 

во-

спитаніе

 

дѣтямъ,

 

обучающимся

 

въ

 

немъ.

 

Поэтому,

особенное

 

и

 

постоянное

 

вниманіе

 

обращаемо

 

было

на

 

развитіе

 

въ

 

дѣтяхъ

 

Христіанскихъ

 

чувствъ.

Предъ

 

каягдымъ

 

классомъ

 

по

 

нрочтенію

 

молитвы,

читаемо

 

было

 

Евангеліе,

 

при

 

чемъ

 

наблюдалось,

чтобы

 

это

 

совершаемо

 

было

 

съ

 

должнымъ

 

внимані-

еиъ

 

и

 

благоговѣніелъ.

8.

 

Содержаніе

 

училища.

На

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

теченіи

 

года

 

упот-

реблено

 

было

 

всего

 

325

 

р.,

 

а

 

именно:

 

на

 

пріобрѣте-

ніе

 

классныхъ

 

принадлежностей

 

и

 

учебныхъ

 

посо-

бій

 

105

 

р.,

 

на

 

подѣлку

 

3-хъ

 

нартъ,

 

классной

 

доски,

учительскаго

 

стола

 

и

 

шкаФа

 

для

 

книгъ

 

60

 

руб.,

 

на

матеріалы

 

для

 

дѣтскихъ

 

работъ

 

40

 

р.,

 

законоучите-

лю

 

дано

 

вознагражденія

 

за

 

уроки

 

57

 

р.,

 

и

 

на

 

нѣ-

которые

 

мелкіе

 

расходы

 

употреблено

 

63

 

р.

 

На

 

по-

крытіе

 

этнхъ

 

расходовъ

 

употреблена

 

часть

 

изъ

 

не-

окладной,

   

а

 

часть

   

изъ

 

лѣсиой

   

суммы,

   

кромѣ

 

по-
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стройки

 

дома

 

для

 

помѣщенія

 

училища, 'который

 

сто-

ить

 

3,320

 

р.

 

На

 

отопленіе

 

училища,

 

употреблено

 

6

саженъ

 

дровъ

 

изъ

 

лѣсиой

 

дачи

 

принадлежащей

 

мо-

настырю.

Имена

 

и

 

фамиліи

 

учепшгъ

 

вьучилищѣ

 

при

 

Бѣлгородскомь
Рождество-Богородпцкомъ

 

монастырѣ

 

за

 

1871

 

годъ,

 

съобо-

значеніемъ

 

лѣтъ

 

каждой,

 

званія

 

и

 

времени

 

ноступленія.

Старшік

 

клас.сг.

1.

   

Анна

 

Гусева

 

12

 

лѣтъ,

  

дух.

 

званія,

 

дек.

 

18

 

дня

1869

 

г.

2.

  

Елена

 

Титова

 

14

 

л.,

 

двор,

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

 

1869

 

г.

3.

  

Марія

 

Дорогобуяіина

 

12л.,

 

мѣщ.

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

1869

 

г.

4.

  

Евдокія

 

Мещерская

 

12

 

л.,

 

дух.

 

зв

 

,

 

дек.

 

18

 

дня

1869

 

г.

5.

  

Неонила

 

Ордынская

 

14

 

л.,

 

дух.

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

1869

 

г.

6.

  

Марія

 

Шиповалова

 

II

 

л.,

 

купеч.

 

зв

 

,

 

дек.

 

18 дня

1869

   

г.

7.

   

Татьяна

 

Лукьянчикова

 

11л.,

 

днор.

 

зв.,

 

въ

 

Февр.

1870

  

г.

8.

  

Анастасія

 

Юркова

 

13

 

л.,

   

мѣщ.

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

1869

 

г.

9.

   

Ольга

 

Платонова

  

Юл.,

 

мѣщан.

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

1869

 

г.

10.

   

Марія

 

Одинцова

 

14

 

л.,

 

дух.

 

зв.,

 

въ

 

мартѣ

 

1870

 

г.

11.

  

Елена

 

Козлова

 

13

 

л.,

 

мѣщ.

 

зв.,

 

дек

 

18

 

дня

 

1869

 

г*

12.

  

Анна

 

Струкова

 

13

 

л.,

 

мѣщ.

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

 

1869

 

г.
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13.

  

Внкторія

 

Титова

 

12

 

Л.,

 

двор,

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

 

1869

 

г.

14.

  

Марія

 

Селиванова

 

10

 

лц

 

куп.

 

зв.,

 

въ

 

октябр.

 

1 87 1

 

г.

15.

  

Ольга

 

Лямцева

 

10

 

л.,

 

кун.

 

зв.,

 

въ

 

ноябрѣ187іг.

Средній

 

к.шсся.

1.

  

Анна

 

ЛукашеваИ

 

л.,

 

дух.

 

зв.,

 

въоктябрѣ

 

1871г.

2.

  

Любовь

 

Кобозева

 

10

 

л.,

 

купеч.

 

зв.,

  

дек.

 

18

 

дня

1869

  

г.

3.

  

Марія

 

Солодовникова

 

9л,

 

дух.

 

зв.,

 

въ

 

августѣ

1870

  

г.

I.,

 

Елисавета

 

ОнуФріева

 

11

 

л.,

 

мѣщ.

 

зв.,

 

въ

 

мар-

тѣ

 

1870

 

г.

5.

  

Ольга

 

Кобозева

 

8

 

л.,

 

куп.

 

зв

 

,

 

дек.

 

18

 

дня

 

1869

 

г.

6.

  

Надежда

 

Фрейманъ

 

9

 

л

 

,

   

двор,

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

1869

 

г.

7.

  

Марія

 

Яниховская

 

10

 

л.,

   

двор,

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

1869

  

г.

8.

 

Антонина

 

ОнуФріева

 

10

 

л.,

 

мѣщ.

 

зв.,

 

въ

 

мартѣ

1870

  

г.

9.

  

АннаБлѣдноваЮ

 

л.,

 

двор,

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

 

1869

 

г.

10.

  

Марія

 

Платонова

 

8

 

л.,

 

дух.

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

 

1869

 

г.

11.

  

Анна

 

Безсонова

 

11

 

л.,

 

мѣщ.

 

зв.,

 

дек.

 

18

 

дня

 

1869

 

г.

12.

  

Неонила

 

Балычева

 

11

 

л.,

 

дух.

 

зв.,

 

въ

 

мартѣ

 

1870

 

г.

13.

   

Марія

 

Муромцева

 

Юл.,

 

куп.

 

зи.,

 

въ

 

августѣ

 

1870

 

г.

14.

  

ГлаФира

 

Постникова

 

10

 

л.,

 

дух,

 

зв.,

 

въ

 

октябрѣ

1871

  

г.

15.

  

Зинаида

 

Ильинская

 

11

 

л.,

 

двор,

 

зв.,

 

въ

 

октябрѣ
1871

 

г

16.

  

Софія

 

Фреймапъ

 

8

 

л.,

 

двор,

 

зв.,

 

декабря

 

18

 

дня

1869

 

г.
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М.

 

гадм

 

in

 

к.

 

гаъсг.

1.

   

Фелицата

 

Валычева

 

9

 

л.,

 

духовн.

 

зв.,

 

въ

 

мартѣ

1870

 

г.

2.

   

Ѳеодосія

 

Струкова

 

6

 

л

 

,

   

мѣщ.

 

зв.,

   

въ

 

дскабрѣ
1870

  

г.

3.

  

Олимпіада

 

Яниховская

 

7

 

л

 

,

   

двор,

 

зв.,

 

дек.

  

18

дня

 

18(і9

 

г.

4.

  

Елена

 

Шляхова

 

7

 

л.,

 

куп.

 

зв.,

 

въ

 

анрѣлѣ

 

1871

 

г.

5.

  

Александра

 

Михайлова

 

7

 

л..,

   

мѣщ.

 

зв.,

    

въ

 

маѣ

1871

   

г.

6.

  

Александра

 

Козакевичь

 

9

 

л.,

   

двор,

 

зв

 

,

 

въ

 

ок-

тябрѣ

 

187

 

1

  

г.

7.

   

Ольга

 

Глѣбова

 

7л.,мѣщ.

 

зв.,

 

въ

 

октябрѣ

 

1871

 

г.

8.

  

Елена

 

Ильинская

 

9

 

л.,

 

двор,

 

зв.,

 

въокт.

 

1871г.

9.

  

Людмилла

 

Стороженкова

 

8

 

л.,

 

мѣщ.

 

зв.,

 

въ

 

нояб-

рѣ

 

1871

 

г.

10.

  

Марія

 

Чернова

 

9

 

л.,

 

куп.

 

зв.,

 

въ

 

иоябрѣ

 

1871

 

г.

11.

  

Екатерина

 

Мячина

 

7

 

л.,

 

дух.

 

зв.,

 

въ

 

ноябрѣ

 

187 1

 

г.

3.,

   

О

 

пастырскихъ

   

Воскресных?,

   

собісѣдопапіяхъ

   

при

Ицрскояо

 

Воспресепско.ш

 

соооріь.

(Репортъ

 

Его

 

Преосвященству,

 

Преосвященнѣйшему

 

Сергію
Епископу

 

Курскому

 

священника

 

Воскресенскаго

 

собора

 

Алек-

сея

 

Моѵсеева

 

II

 

генваря

 

1872

 

г.).

Представляя

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Вашего

 

Пре-
освященства

 

книгу,

 

заведенную,

 

на

 

основаніи

 

§

 

4

программы

 

Воскресныхъ собѣсѣдованій,

 

открытыхъ

съ

 

Вашего

 

разрѣшенія,

  

для

 

записи

   

предмета

 

собе-
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сѣдованій,

   

честь

 

имѣю

 

сообщить

  

слѣд,

 

свѣдѣнія

 

о

ходѣ

 

Воскреси ыхъ

 

собесѣдованій:

1)

  

Воскресный

 

собесѣдованія,

 

открытия

 

мною

съ

 

1

 

октября

 

1869

 

года,

 

ведутся

 

мною

 

при

 

участіи

священника

 

Іоанна

 

Чистякова

 

неопустительно;

 

за

1-й

 

годъ

 

существованія

 

сихъ

 

собесѣдованій

 

65

 

разъ

были

 

предложены

 

бесѣды

 

приходскимъ

 

людямъ,

 

а

за

 

второй

 

годъ

 

о7.

2)

  

Слушателей

 

на

 

собесѣдовапія

 

является

 

отъ

100

 

до

 

200

 

лицъ.

 

Число

 

ихъизмѣняется,

 

смотря

 

по

обстоятельствам^

 

нанрим.

 

во

 

время

 

непогоды

 

яв-

ляется

 

меньше.

3)

  

Слушатели

 

по

 

полу

 

болѣе

 

принадлежатъ

 

къ

женскому.

4)

  

По

 

возрасту —слушатели

 

принадлежатъ

 

ко

всѣмъ

 

возрастамъ,

 

начиная

 

отъ

 

15

 

лѣтъ.

5)

  

По

 

жительству— слушатели

 

принадлежатъ

 

ко

всѣмъ

 

мѣстностямъ

 

города

 

Курска,

 

есть

 

слушатели

изъ

 

слободы

 

Кожевной

 

и

 

изъ

 

слободъ:

 

Стрѣлецкой,

Казацкой

 

и

 

Ямской.

6)

   

По

 

сословіямъ — почти

 

всѣ

 

слушатели

 

при-

надлежатъ

 

къ

 

простому

 

зваиію.

7)

  

По

 

окончаніи

 

собесѣдоващя

 

каждый

 

разъ

раздаются

 

мною

 

нѣкоторымъ

 

слушателямъ

 

книжки

духовпо-нравственнаго

 

содержанія,

 

пріобрѣтенныя

мною

 

на

 

сумму

 

извѣстныхъ

 

мнѣ

 

благотворителей.
На

 

семъ

 

репортѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Генв.

 

13.

 

Въ

 

примѣръ

 

pi

руководство

 

другнмъ

 

священникамъ,

 

напечатать

 

въ

Епарх.

 

вѣдомостяхъ

 

сіи

 

свѣдѣнія

 

и

 

программу.
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Программа

 

пастырскихъ

 

воскресныхъ

 

собсаъдопатй

 

при
Еурскомъ

 

Воскресвпскомъ

 

соборѣ.

1.

  

Съ

 

благословёнія

 

Его

 

Преосвященства,

 

Пре-
освященнѣйшаго

 

Оергія,

 

Епископа

 

Курскаго

 

откры-

ваются

 

при

 

Курскомъ

 

Воскресенскомъ

 

Соборѣ

 

иас-

тырскія

 

собесѣдоваиія

 

для

 

ремеслешшковъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

лицъ

 

ищущихъ

 

религіозно-нравственнаго

 

на-

зиданія,
2.

  

Время

 

длясобесѣдованіп

 

назначается

 

отъ

 

И

до

 

12

 

часовъ

 

но

 

полуночи

 

въ

 

каждый

 

воскресный

 

и

праздничный

 

день.

 

Измѣненіе

 

времени

 

для

 

еобесѣ-

дованій

 

допускается

 

но

 

могущимъ

 

ветрѣтиться

 

об-

стоятельствам^

 

о

 

чемъ

 

заблаговременно

 

извѣщают'1

ся

 

посѣтители.

3

 

Предметъ

 

собесѣдованій

 

будутъ

 

составлять:

|

 

а)

 

вѣра

 

и

 

нравственность

 

христіанскія

 

й

 

б)

 

бого-

слуяіеніе

 

христіанское.

4.

 

Записи

 

посѣтителей

 

не

 

ведется.

 

Ведется

 

толь-

ко

 

собесѣдователемъ

 

запись

 

предмета

 

собесѣдованій

въ

 

каждый

 

разъ.

4.,

 

Извѣстгл

 

о

 

смерти,

 

первмѣщеціц

 

спмцсииикопъ

 

и

 

о

праздныхъ

 

священническихъ

 

мѣстахъ.

2

 

генваря

 

1872

 

г.

 

скончался

 

свящепиикъ

 

села

Русской

 

Березовки,

 

Грайворонскаго

 

уѣзда,

 

СтеФанъ

Мартыновъ.

 

Мѣсто

 

его

 

еще

 

не

 

занято.

Переміыцвпы

   

спмгцсинит:

   

17

 

генваря

   

изъ

 

села

Романовки

   

Дмнтріевскаго

  

уѣзда

   

къ

 

Николаевской

церкви

 

села

 

Рыжкова,

 

что

 

на

 

Клюквѣ,

 

Курскаго

 

уѣз-

яда,

 

Николай

 

Праведпиковъ;

 

22 генваря

 

въ

 

Романов-
3
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ку

 

изь

 

села

 

Кутка

 

Николай

 

Ильинскій;

 

23

 

генваря

изъ

 

села

 

Вѣти

 

въ

 

село

 

Гапоново

 

Рыльскаго

 

уѣзда

Константинъ

 

Егоровъ,

 

и

 

Максимъ

 

Лукннскій

 

изъ

села

 

Безгинки

 

Новооскольскаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Бо-
городицкое

 

Старооскольскаго

 

уѣзда.

Священническія

 

мѣста

 

въ

 

селахъ

 

Куткѣ

 

и

 

Вѣ-

ти

 

праздны.

ОБЪЯВ

 

ЛЁН

 

1

 

Я,

ОТЪ

   

ПРАВЛЕНІЯ

  

КУРСКОЙ

   

СЕМИНАРІИ.

По

 

журналу

 

Педагогическаго

 

Собранія

 

«тъ

 

10

 

генваря

еегогода,

 

№

 

44-мъ

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвященствомъ,
слѣдующіе

 

ученики

 

семинаріи,

 

состоявшіе

 

на

 

казенномъ

содержаніи,

 

какъ

 

несоотвѣтствующіе

 

въ

 

настоящее

 

время

требованіямъ

 

10

 

§

 

устава

 

сем.,—-лишены

 

казеннагѳ

 

содер-

шанія:

 

высшаго

 

отдѣленія

 

Алексѣй

 

Быльевь.

 

средияго

 

от-

дѣлеяія:

 

Васнлій

 

Аушевъ,

 

Николай

 

ГІоповъ

 

и

 

Георгій

 

Не-
дригайловъ,

 

низшаго

 

отдѣленія:

 

Васйлій

 

Недригайловъ,

 

Па-
вель

 

Диитровскій

 

и

 

Ѳедоръ

 

МильскШ.

 

По

 

журналу

 

Педаго-
гическаго

 

Собранія

 

отъ

 

того

 

же

 

10

 

генваря

 

Л1»

 

45,

 

приня-

ты,

 

вслѣдствіе

 

прошеній,

 

на

 

полное

 

казенное

 

содержаніе,
какъ

 

удовлетворяющіе

 

условіямь

 

пріема,

 

слѣд.

 

ученики:

высшаго

 

отдѣленіи

 

—

 

Стефанъ

 

Зеленит,

 

и

 

Георгій

 

Семепкииъ,
средняго

 

отдѣленія —Явовъ

 

Левнтсвій

 

и

 

шізшаго

 

отдѣленія:
Иванъ

 

Григоревскій,

 

Йвань

 

Иоѵееевь,

 

Йвань

 

Руденковъ,
Сеиенъ

 

Бѣлозерскій

 

и

 

Петрь

 

Анфиловь;

 

ученику

 

средняго

отдѣленія

 

Павлу

 

Рождественскому

 

назначено

 

денежное

 

по-

собіе

 

въразмѣрѣ

 

ноловлннам

 

штатнаго

 

бурсачнаго

 

оклада;

именно

 

17

 

р.

 

17

 

к.

 

Потому

 

же

 

куриалу,

 

ученика

 

высша-

го

 

отдѣленія

 

Василія

 

Мальскаго

 

нынѣ

 

находящагося

 

въ

 

до-

мѣ

 

матери

 

по

 

болѣзнн,

   

положено

 

принять

 

на

 

казенное

 

со-
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держаніе

 

по

 

явкѣ

 

въ

 

семинарію

 

и

 

по

 

испытаніи

 

въ

 

знаніи
того,

 

что

 

будетъ.

 

пройдено

 

до

 

явки

 

его;

 

за

 

тѣмъ— учени-

ками

 

еейинаріи:

 

высшаго

 

отдѣленія

 

Ивану

 

Сишщыну,

 

сред-

ияго:

 

Ивану

 

Пятницкому,

 

Василію

 

Краснитскому,

 

низшаго:

Матвѣю

 

Архангельскому,

 

Николаю

 

Вороновскому,

 

Николаю
Спасскому

 

и

 

Виссаріону

 

Холодову, — положено

 

отказать

 

въ

лрошеніяхъ

 

о

 

припятіи

 

на

 

казенное

 

содержаніе,

 

такъ

 

какъ

они

 

не

 

удовлетворяют!,

 

условіямъ

 

пріема.

 

О

 

чемъ,

 

во

 

испол-

неніе

 

4

 

пункта

 

опредѣленія

 

того

 

же

 

журнала,

 

объявляется
для

 

свѣдѣнія

 

родителямъ

 

и

 

опекунамъ.

ОТЪ

   

ПРАВЛЕНІЯ

   

БЪЛГОРОДСКАГО

   

ДУХОВНАГО

   

УЧИ-
ЛИЩА.

Журпаломъ

 

Учсбиаго

 

Комитета,

 

утвержденнымъ

 

Св.

 

Сѵ-
нодомъ,

 

по

 

отчету

 

Члена— Ревизора

 

Учебнаго

 

Комитета

 

Кол-
лежскаго

 

Советника

 

Зинченко

 

о

 

произведенной

 

имъ

 

въ

 

1870
году

 

ревизіп

 

Бѣлгородскаго

 

Духовнаго

 

Николаевскаго

 

учи-

лища

 

между

 

прочнмъ

 

постановлено:

 

«На

 

осног.аиіи

 

20

 

§

 

Учи-
ллщиаго

 

Устава,

 

расположить

 

Депутатовъ

 

Окружнаго

 

Съѣз-
да

 

Духовенства

 

къ

 

пзысканію

 

средствъ

 

на

 

устройство

 

фор-
точекъ

 

или

 

вентилаторивъ

 

въ

 

окнахъ

 

ученпческнхъ

 

помѣ-
щеиій,

 

на

 

пеправленіе

 

штукатурки

 

потолка

 

въ

 

Училищной
столовой

 

и

 

крыши

 

того

 

зданія,

 

въ

 

которомъ

 

помѣщается
эта

 

столовая,

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

училища

 

скатертей

 

и

 

сал-

фетокъ

 

и

 

па

 

замѣну

 

деревянной

 

столовой

 

посуды

 

фаянсового
и

 

металлическою.

О

 

чемъ

 

Училищное

 

Правденіе

 

въ

 

виду

 

Съѣзда,

 

назна-

ченная

 

Его

 

Преосвященством!»

 

по

 

селу

 

предмету

 

на

 

23-е
февраля

 

сего

 

года,

 

объявляетъ

 

Духовенству

 

Бѣлгородскаго
Училищпаго

 

Округа,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

причты

 

Учнлищнаго
Округа,

 

при

 

избраніи

 

Депутатовъ

 

на

 

предстоящій

 

Съѣздъ
дали

 

бы

 

последним ь

 

точпыя

 

и

 

опредѣленныя

 

полномочія
по

 

предмету

 

изложенному

 

въ

 

вышспроппсаііномъ

 

журналѣ
Учебнаго

 

Комитета.
*
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II

ОТДѢЛЪ

 

ШФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Власть

 

и

 

личность

 

царя,

 

по

 

учеиію

 

Слова

 

Иооюіл,

 

древ-

пихъ

 

лзыческихг

 

религій

 

и

 

Церкви,

   

какъ

 

ветхозавѣт-

пои

 

такъ

 

и

 

повозавѣтиои.

Нельзя

 

не

 

удивляться

 

той

 

внимательности

 

Церк-
ви,

 

съ

 

какою

 

она

 

заботится

 

о

 

своихъ

 

чадахъ.

 

Она
встрѣчаетъ

 

появленіе

 

каждаго

 

человѣка

 

въміръ,

 

ру-:

ководитъ

 

въ

 

жизни

 

на

 

каждомъ

 

шагу,

 

и

 

наиут-

ствуетъ

 

его

 

отшествіе

 

въ

 

неизвѣстную

 

будущность

загробной

 

жизни.

Но

 

кромѣ

 

дѣйствіи,

   

ішѣющихъ

 

непосредствен-

ное

 

отношеніе

   

къ

 

личности

   

каждаго

 

христіанина.
Св.

 

Церковь

 

не

 

оставила

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

того,

 

что'

относится

 

къцѣлому

 

обществу

 

или

 

государству.

 

Сю-

да

 

относятся

   

такія

 

дѣйствія,

   

который

 

укрѣпляюгь

общіи

 

строй

 

жизни

 

всего

 

государства.

   

Таково,

 

примѣръ,

 

утвержденіе

 

верховной

 

власти.

 

Нѣтъсом-*
пѣнія,

 

что

 

эта

 

власть,

   

и

 

безъ

 

утве]>жденія

 

Церко-

вію,

 

имѣла

 

бы

 

авторитетъ

  

но

 

самому

 

естественно-!
му

 

іюрядку

 

общественной

 

жизни,

  

потому

 

что

 

этого!
требуетъ

   

сама

 

природа

   

человѣка

   

и

   

естественный

строй

 

жіізіііц

 

но

 

человѣкъ

 

часто

 

идетъ

 

попреки

 

есте-

ственному

 

порядку

 

вещей

  

и

 

своевольно

 

нарушаете

обыкновенный

 

норядокъ

 

теченія

 

общественной

 

жиз-

ни.

   

Церковь

 

ограничиваётъ

   

и

 

обуздываетъ

 

произ-

волъ

 

испорченной

 

человѣческой

 

воли

  

своимъ

 

авто-
1

                                                                      

и
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ритетомъ,

   

запечатлѣвая

 

власть

 

характеромъ

 

боже-

ствен

 

наго

 

нроисхожденія.
Нѣтъ

 

сомнѣпія,

 

что

 

Церковь

 

въ

 

этамъ

 

случаѣ

руководится

 

Словомъ

 

Божіимъ,

 

которое

 

власть

 

и

 

лич-

ность

 

Царя

 

дѣлаетъ

 

священною

 

и

 

неприкосновенною

(Псал.

 

104,15;

 

1

 

Кор.

 

16,

 

22).

 

Церковь,

 

такимъ

 

об-
разомъ,

 

здѣсь

 

является

 

исполнительницею

 

воли

 

Бо-

жественной.

 

Чтобы

 

видѣть,

 

какъ

 

основательно

 

Цер-
ковь

 

поступаетъ

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

иредставимъ

 

преж-

де

 

всего

 

ученіе

 

Слова

 

Вожіа

 

о

 

святости

 

и

 

неприко-

сновенности

 

царской

 

власти

 

и

 

затѣмъ

 

укажемъ,

 

въ

чемъ

 

выразился

 

такой

 

взглядъ

 

Слова

 

Божія

 

на

власть

 

и

 

личность

 

царя.

Не

 

прикасайтеся

 

иомазаннымъ

 

моимъ

 

(Псал.

 

104, 15;

1

 

Парал.

 

16,

 

2

 

2),

 

гоьоритъ

 

Господь

 

устами

 

боговдо-

хновеннаго

 

пророка.

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

личность

 

і

власть

 

царя

 

священны

 

и

 

неприкосновенны,

 

таЩі

что

 

никто

 

не

 

нмѣетъ

 

права

 

посягнуть

 

на

 

ту

 

и

 

дру-

гую,

 

какимъ-бы

 

то

 

ни

 

было

 

образомъ.

 

Основаніе

 

на

Это

 

Слово

 

Божіе

 

выотавдяетъ

 

то,

 

что

 

цари

 

получа-

ютъ

 

власть

 

и

 

права

 

свои

 

отъ

 

самаго

 

Бога:

 

пмъ.

 

го-

воритъ

 

Премудрый,

 

дана

 

есть

 

отъ

 

Господа

 

держава

 

и

сила

 

отъ

 

Вышияго,

 

и

 

чтобы

 

еще

 

болѣе

 

утвердить. ав-

торитетъ

 

ихъ

 

власти,

 

Премудрый

 

добавляетъ:

 

Выш-

ній

 

истяжетъ

 

дѣла

 

ихъ

 

и

 

помышленія

 

нспытаетъ

 

(Прем.
6,

 

3);

 

т.

 

е.

 

ихъ

 

отвѣтетвенноеть

 

иредъ

 

[Зогомъ,

 

по

мысли

 

Премудраго,

 

еще

 

бодѣе

 

усиливаешь

 

автори-

тетъ

 

ихъ

 

власти.

 

Дѣйствительно,

 

власть

 

ихъ

 

есть

власть,

 

данная

 

имъ

 

отъ

 

Бога:

 

Мною,

 

говоритъ

 

Гос-

подь,

  

царіе

 

царствуюгъ

  

и

 

сильніи

 

иишутъ

 

правду:

 

Мною
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вельможи

 

величаются

 

и

 

властители

 

Мною

 

держать

 

землю

(Притч.

 

8,

 

15).

 

Одинъ

 

только

 

Онъ

 

комуждо

 

языку

 

ус-

трояетъ

 

вождя

 

(Сир.

 

17,

 

14),

 

т.

 

е.

 

поставляешь

 

такого

правителя

 

и

 

законодателя,

 

который

 

правитъ

 

всѣмъ

народомъ.

 

Онъ

 

поставляешь

 

Цари

 

и

 

проставляешь

 

(Дан.
2,

 

21;

 

4,

 

17).

 

Онъ

 

одинъ

 

властвуетъ

 

надъ

 

всѣми

царями

 

(Іер.

 

27,

 

5;

 

Дан.

 

5,

 

21;

 

4,

 

17;

 

Іов.

 

12,

 

IN;

Псал.

 

49,

 

6;

 

74,

 

7

 

— S).

 

Онъ

 

одинъ

 

унравляетъ

 

всѣ-

ми

 

царями,

 

проявляя

 

и

 

осуществляя

 

свою

 

волю

 

чрезъ

ихъ

 

дѣятелыюсть

 

(Притч.

 

21,

 

1),

 

какъ

 

это

 

видно

изъ

 

исторіи

 

Кира,

 

царя

 

персидскаго:

 

Богъ

 

вложилъ

въ

 

сердце

 

Кира

 

мысль

 

издать

 

указъ

 

о

 

возвращеніи
іудесвъ

 

изъ

 

плѣиа

 

и

 

ностроеніи

 

въ

 

Іеруоалимѣ

 

хра-

ма

 

Всевышнему

 

(2

 

Парад.

 

36,

 

22;

 

Пс.

 

44,

 

28;

 

415,
13;

 

Ездра

 

1,

 

1).

Изъ

 

этихъ

 

свидѣтельствъ

 

В.

 

Завѣта

 

оказывает-

ся,

 

что

 

власть

 

царя

 

есть

 

власть

 

священная,

 

данная

и

 

утвержденная

 

Самимъ

 

Богомъ,

 

отчего

 

и

 

саман

личность

 

царя

 

дѣлается

 

личностію

 

неприкосновен-

ною,

 

съ

 

правами

 

неограниченной

 

власти,

 

которая

зависитъ

 

отъ

 

одного

 

только

 

Бога.

 

Такой

 

божествен-

ный

 

авторитетъ

 

власти

 

царя

 

имѣетъ

 

своимъ

 

необ^

ходимымъ

 

слѣдствіемъ

 

то,

 

что

 

запрещается

 

имѣть

лаже

 

въ

 

мысли

 

что

 

либо

 

противное

 

царю:

 

въ

 

совѣстіі

твоей

 

не

 

клени

 

царя

 

(Еккл.

 

10,

 

20).

 

Въдругомъ

 

мѣс-

тѣ

 

самъ

 

Богъ

 

запрещаетъ

 

злословить

 

судей

 

и

 

на>

чальнпковъ

 

народа

 

(Исх.

 

22,

 

23 —Дѣян.

 

23,

 

о)

 

*■.

*)

 

По

 

связи

 

рѣчи

 

видно,

 

что

 

подъ

 

судьями

 

и

 

начальниками

 

народа

 

р»

зумѣются

 

первые

 

представители

 

неограниченной

 

власти,

 

а

 

это

 

и

 

есть

 

цари

Здѣсь

 

невѣренъ

 

пероводъ

 

пъ

 

слав.

 

Оиб.ііи.
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Такъ

 

говорится

 

о

 

власти

 

и

 

личности

 

царя

 

въ

В.

 

Завѣтѣ.

 

Въ

 

Новомъ

 

ate

 

Завѣтѣ

 

говорится

 

объ
этомъ

 

еще

 

съ

 

большею

 

ясностію

 

и

 

подробностію.

Такъ,

 

Апостолъ

 

Петръ

 

заповѣдуетъ

 

вѣрующимъ

 

по-

читать

 

царя:

 

царя

 

чтите,

 

пишетъ

 

онъ

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

17.
Римл.

 

13,

 

7;

 

Мѳ.22,

 

21;

 

Марк.

 

12,

 

17;

 

Лук.

 

20,

 

25).
Апостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Тимоѳею

 

увѣща-

ваетъ

 

вѣрующихъ

 

молиться

 

за

 

царя

 

и

 

всѣхъ

 

на-

чальствующихъ:

 

молю

 

(тсяра/лХсо)

 

прежде

 

всѣхъ

 

творити

молитвы,

 

моленія,

 

прошенія,

 

благодаренія,

 

за

 

вся

 

человѣки,

за

 

царя,

 

и

 

за

 

всѣхъ,

 

иже

 

во

 

власти

 

суть,

 

и

 

далѣе

 

выс-

тавляетъ

 

основаніе,

 

почему

 

вѣрующіе

 

должны

 

мо-

литься

 

за

 

царя

 

и

 

всѣхъ

 

начальствующихъ:

 

да

 

тихое

и

 

безмолвное

 

житіе

 

пожнвемъ

 

во

 

всякомъ

 

благочестіи

 

н

чистотѣ

 

(L

 

Тим

 

2,

 

1;

 

Римл.

 

13,

 

1—

 

Ездра

 

6,

 

3—10).

Достойно

 

замѣчанія,

 

что

 

Апостолъ

 

здѣсь

 

убѣждаетъ

вѣрующихъ

 

молиться

 

не

 

только

 

за

 

царя,

 

но

 

и

 

за

всѣхъ,

 

иже

 

во

 

власти

 

суть.

 

Такое

 

увѣщаніе

 

Апостола

пмѣегъ

 

свое

 

основаніе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

началь-

ствующее

 

избраны

 

и

 

поставлены

 

самимъ

 

царемъ;

 

а

потому,

 

и

 

имъ

 

должно

 

быть

 

оказываемо

 

уваженіе
потому,

 

что

 

авторитетъ

 

ихъ

 

основывается

 

на

 

авто-

ритете

 

царя:

 

новинптеся

 

говиритъ

 

Апостолъ

 

всякому

человѣчу

 

начальству

 

(аѵ&рсотѵтд

 

xitasi)

 

Господа

 

ради:

 

ащѳ

царю,

 

яко

 

иреобладающу

 

(<к

 

йтггрг^оѵті):

 

аще

 

ли

 

княземъ,

яко

 

отъ

 

него

 

посланнымъ

 

(«>s

 

Ьі

 

aozoo

 

терліоріѵснс)

 

во

 

от-

мщеніе

 

убо

 

злодѣемъ,

 

въ

 

похвалу

 

благотворцемъ,

 

яко

 

тако

есть

 

воля

 

Божія,

 

благотворящимъ

 

обуздовати

 

безумньш»

человѣкъ

 

невѣжество

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

13— 15;— Тит.

 

3,

 

1;

Мѳ.

 

22,

 

21;

   

17,

 

25).

   

Здѣсь

 

ясно

  

выражается,

   

что



—

 

152

 

—

представитель

 

всякой

 

власти

 

есть

 

царь,

 

и

 

что

 

онъ

 

по-

стапляетъ

 

князей

 

для

 

того,

 

чтобы

 

они

 

наказывали

злодѣевъ,

 

награждали

 

добрыхъ

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

водворяли

 

бы

 

на

 

землѣ

 

правду,

 

мпръ

 

и

 

благоден-

ствіе.

 

Власть

 

царя

 

установлена

 

и

 

освящена

 

Богомъ

потому

 

еще]

 

что

 

она

 

необходима

 

для

 

самихъ

 

пови-

нующихся

 

этой

 

власти.

 

Князи,

 

поставленные

 

царемъ

(

 

1

 

Петр.

 

2.

 

13

 

),

 

не

 

суть

 

боязнь

 

добрымъ

 

дѣломъ,

 

но

злымъ.

 

Хоцешн

 

ли

 

не

 

боятпся

 

власти?

 

благое

 

твори:

 

и

 

имѣ-

тн

 

будешн

 

похвалу

 

отъ

 

него:

 

Божій

 

бо

 

слуга

 

есть

 

тебѣ

 

во

благое;

 

аще

 

лн

 

злое

 

творнши,

 

бойся;

 

не

 

бо

 

всуе

 

мечь

 

но-

ситъ:

 

Божій

 

бо

 

слуга

 

есть

 

отмститель

 

въ

 

гнѣвъ

 

злое

 

тво-

рящему

 

(Римл.

 

13,

 

3 —4)

 

Въ

 

виду

 

такого

 

назначе-

нія

 

власти,

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

заповѣдуетъ

 

Титу,
чтобы

 

онъ

 

напоминалъ

 

вѣрующимъ

 

повиноваться

 

на-

чальству

 

и

 

власти

 

(Тит.

 

3,

 

!),

 

и

 

повиноваться

 

не

 

толь-

ко

 

За

 

ГНѣвъ,

 

НО

 

И

 

за

 

СОВѢСТЬ

 

(о'.а

 

T7jv

 

auvscorpv)

 

т.

 

е.

 

по

сознанію

 

необходимости

 

повиновенія

 

(Римл.

 

13,

 

5).
Сознаніе

 

этой

 

необходимости

 

вытекаетъ

 

изъ

 

того,

что

 

весь

 

міръ,

 

по

 

выраженію

 

Апостола

 

лежптъ

 

возлѣ

(1

 

loan.

 

5,

 

19)

 

Слѣдовательно,

 

для

 

удержанія

 

этого

зла

 

въ

 

возможиыхъ

 

границахъ,

 

для

 

иредохранепія

отъ

 

него

 

другихъ

 

и

 

искорененія

 

его

 

самого,

 

па

 

сколь-

ко

 

будетъ

 

возможно,

 

требуется

 

ішѣпіния

 

ноеторон-

няя

 

сила,

 

которая

 

имѣла

 

бы

 

всѣ

 

права,

 

оеннщен-

иыя

 

Богомъ

 

и

 

признанный

 

всѣми

 

людьми

 

за

 

непри-

косновенный.

 

Безъ

 

этихъ

 

условій,

 

никогда

 

не

 

бу-

детъ

 

порядка

 

и

 

благоденотвія

 

между

 

людьми,

 

такъ

какъ

 

злые

 

люди

 

всегда

 

будутъ

 

преуонѣвать

 

во

 

злѣ,

и

 

тѣмъ

 

самыэіъ

 

стѣсиять

 

жизнь

 

людей

 

благочести*
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выхъ.

 

Безъ

 

этой

 

власти,

 

освященной

 

Богом

 

ь

 

и

 

приз-

нанной

 

всѣми

 

людьми,

 

всегда

 

будетъ

 

посягатель-

ство

 

на

 

права

 

и

 

личность

 

другихъ

 

людей,

 

наруше-

ніе

 

правды

 

и

 

спокойствія

 

и

 

цѣлаго

 

строя

 

обществен-

ной

 

жизни.

 

Тогда

 

царствовали

 

бы

 

своеволіе

 

и

 

на-

силіе,

 

и

 

никто

 

не

 

былъ

 

бы

 

безопасенъ

 

задвою

 

соб-

ственность

 

и

 

личность.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого,

 

Апо-

столъ

 

заповѣдуетъ

 

повиноваться

 

власти,

 

указывая

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

на

 

нроисхожденіе

 

ея

 

отъ

 

Нога:

всяка

 

душа

 

властемъ

 

предержашдшъ

 

да

 

повинуется;

 

нѣсть

бо

 

власть,

 

аще

 

не

 

от

 

ь

 

Бога:

 

сушія

 

же

 

власти

 

отъ

 

Бога

учинены.

 

Тѣмже

 

протнвляяйся

 

власти

 

Божію

 

повелѣпію

проявляется

 

(Римл.

 

13,

 

1 —2).

 

А

 

Апостолъ

 

Петръ,

заповѣдуя

 

повиноваться

 

этой

 

власти,

 

указываетъ

 

и

на

 

естественную

 

необходимость

 

этой

 

віасти,

 

припи-

сывая

 

ея

 

происхождепіе

 

пуждамъ

 

человѣчества,

 

что

видно

 

изъ

 

назианія

 

ея

 

av&pco-t'vyj

 

Ыяк

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

13).

Назвавъ

 

такъ

 

власть,

 

сосредоточенную

 

въ

 

рукахъ

царя,

 

Апостолъ

 

Петръ

 

заповѣдуетъ

 

повиноваться

ей

 

Господа

 

ради.

 

Вотъ

 

два

 

основанія,

 

на

 

которыхъ

зиждется

 

всякое

 

иовиновеніе

 

власти

 

царя:

 

божест-

венный

 

характеръ

 

власти

 

и

 

естественная

 

необходи-

мость

 

ея.

 

Неудивительно,

 

послѣ

 

этого,

 

если

 

Апо-

столъ

 

заповѣдывалъ

 

молиться

 

за

 

царя

 

и

 

за

 

всѣхъ,

 

іше

во

 

власти

 

суть,

 

поясняя

 

въ

 

тоже

 

время

 

необходимость

такой

 

молитвы:

 

да

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

житіе,

 

поживемъ

во

 

всякомъ

 

благочестіи

 

и

 

чистотѣ

 

(1

 

Тим,

 

2,

 

1).

Поставляя

 

такъ

 

высоко

 

царскую

 

власть

 

и

 

освя-

щая

 

ее,

 

христіапство

 

обязываетъ

 

всѣхъ

 

служить

царю,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

ни

 

состояла

 

эта

 

служба

 

—

 

въ

 

нла-
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тѣ

 

ли

 

податей,

 

или

 

же

 

въ

 

добросовѣстномъ

 

исиол-

неніи

 

возложенной

 

обязанности.

 

Такъ,

 

Спаситель

ясно

 

отвѣтилъ

 

искушавшимъ

 

Его

 

книжникамъ

 

и

 

<х>а-

рисеямъ:

 

воздадите

 

Кесарева

 

Кесареви,

 

а

 

Божія

 

Богови
(Мѳ.

 

22,

 

21;

 

Лук.

 

20,

 

25;

 

Марк.

 

12,

 

17).

 

Что

 

долж-

но

 

разумѣть

 

иодъ

 

воздаяніемъ

 

Кесарева

 

Кесареви,

 

это

впослѣдствіи

 

пояснилъ

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

своею

 

по-

ложительною

 

заповѣдію

 

воздать

 

всѣмъ

 

доляшое:

 

емуяіе

убо

 

урокъ,

 

урокъ;

 

а

 

ему

 

яге

 

дань,

 

дань;

 

а

 

ему

 

же

 

страхъ,

страхъ;

 

а

 

ему

 

же

 

честь,

 

честь

 

(Римл.

 

13,

 

7).

 

По

 

уче-

нію

 

Слова

 

Божія,

 

воздать

 

всѣмъ

 

должное

 

значптъ

служить

 

царю,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

начальствующее

 

по-

лучаютъ

 

свою

 

власть

 

и

 

дѣйствуютъ

 

отъ

 

имени

 

ца-

ря

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

14).

Но

 

этимъ

 

Слово

 

Божіе

 

не

 

ограничивается.

 

Оно
раскрываетъ

 

даже,

 

что

 

значитъ

 

служить

 

самому

Царю,

 

чтобы

 

тѣмъ

 

болѣе

 

побудить

 

къ

 

новиновенію
всякой

 

власти.

 

Царь,

 

по

 

выра;кенію

 

Слова

 

Волгія,
получаетъ

 

свою

 

власть

 

отъ

 

Бога

 

(Римл.

 

13,

 

I);

 

а

потому

 

служеніе

 

царю

 

есть

 

служеніе

 

самому

 

Богу,
равно

 

какъ,

 

и

 

противленіе

 

царю

 

и

 

всякой

 

власти,

отъ

 

него

 

поставленной,

 

есть

 

противленіе

 

самому

 

Бо-
гу

 

(Римл.

 

13,

 

2).

Такъ

 

смотритъ

 

на

 

власть

 

царя,

 

ея

 

права

 

и

 

от-

ношение

 

къ

 

ней

 

нодчиненныхъ

 

Слово

 

Божіе.

 

Такъ
понимаетъ

 

и

 

Церковь

 

Бояіія,

 

какъ

 

встхозавѣтная,

такъ

 

и

 

новозавѣтная.

 

Такъ

 

представляетъ

 

и

 

все

человѣчссгво.

 

Мы

 

не

 

найдемъ

 

ни

 

одного

 

народа,

 

ко-

торый

 

не

 

признавалъ

 

бы

 

никакой

 

власти

 

и

 

не

 

при-

писывалъ

 

бы

 

ей

   

божественнаго

   

происхожденія.

   

У
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всѣхъ

 

древнихъ

 

народовъ

 

власть

 

царя

 

получала

 

ре-

лпгіозпую

 

санкцію.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

у

 

всѣхъ

народовъ

 

избраиіе

 

царей

 

сопровоягдалось

 

религіоз-
ными

 

обрядами,

 

въ

 

которыхъ

 

виолнѣ

 

выражалось

религіозное

 

значеніе

 

и

 

божественное

 

нроисхожденіе
власти

 

царя.

 

Чтобы

 

нагляднѣе

 

видѣть

 

священную

неприкосновенность

 

и

 

всеобщую

 

необходимость

 

влас-

ти

 

царя,

 

мы

 

представимъ

 

иѣсколько

 

религіозныхъ

обрядовъ

 

избранія

 

и

 

утвержденія

 

царя

 

и

 

за

 

тѣмъ

раскроемъ

 

священные

 

обряды

 

помазанія

 

царей

 

на

царство

 

въ

 

іудейской

 

и

 

христианской

 

церкви.

Остатки

 

древнихъ

 

египетскихъ

 

изображеній

 

по-

казываютъ,

 

что

 

въ

 

Египтѣ

 

избраніе

 

царя

 

сопровож-

далось

 

особеннымъ

 

торжествомъ,

 

которое

 

внолнв

выраягало

 

величіе

 

царя

 

и

 

неприкосновенность

 

его

нравъ

 

и

 

личности.

 

Главный

 

жрецъ

 

совершалъ

 

раз-

личные

 

религіозные

 

обряды,

 

которыми

 

освящалъ

власть

 

избираемаго

 

въ

 

цари;

 

при

 

совершеніи

 

этихъ

обрядовъ,

 

другіе

 

жрецы,

 

помощники

 

главнаго,

 

вос-

куривали

 

ѳиміамъ

 

предъ

 

избираемымъ

 

царемъ,

 

и

тѣмъ

 

самымъ

 

воздавали

 

ему

 

какъ

 

бы

 

божескую

 

честь.

Обряды

 

эти

 

сопровождались

 

всеобщимъ

 

торя!ествомъ.

Хоръ

 

пѣвцовъ

 

и

 

музыкантовъ

 

на

 

разныхъ

 

музы-

кальныхъ

 

инструментахъ— Флейтахъ,

 

бубнахъ

 

и

 

т.

п.

 

наполнялъ

 

воздухъ

 

радостными

 

восклицаніями

 

и

звуками;

 

народъ

 

весь

 

ликовалъ.

 

Въ

 

присутствіи

 

его

избираемый

 

царь

 

приносилъ

 

жертву

 

бои?еству.

 

Жер-

тва

 

эта

 

была

 

насколько

 

благодарственная

 

за

 

ниспо-

сланную

 

милость,

 

на

 

столько

 

яіе

 

и

 

клятвенная

 

предъ

лицемъ

 

всего

 

народа,

   

обязывавшая

 

царя

  

свято

 

ис-
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полнить

 

то,

 

что

 

на

 

пего

 

возлагается.

 

Этою

 

жертвою

избираемый

 

царь,

 

такъ

 

сказать,

 

клялся

 

предъ

 

на-

родомъ,

 

что

 

онъ

 

сохранитъ

 

истину

 

и

 

правосудие

 

и

будетъ

 

править

 

народомъ

 

съ

 

честію

 

и

 

достоинствомъ,

что

 

онъ

 

не

 

иосрамитъ

 

и

 

не

 

унизитъ

 

своего

 

царска-

го

 

величія.

 

Таковыя

 

требоваиія

 

отъ

 

избираемаго

 

ца-

ря

 

видны

 

изъ

 

того,

 

что

 

личность

 

царя,

 

во

 

время

совершенія

 

религіозныхъ

 

обрядовъ,

 

обставляли

 

эм-

блеммами,

 

выражающими

 

его

 

царское

 

величіе,

 

и

 

ок-

ружали

 

символами

 

истины

 

и

 

правосудія

 

и

 

прочими

знаками

 

царскаго

 

отличія.

 

По

 

принесеніи

 

торже-

ственной

 

благодарственно-клятвенной

 

жертвы

 

боже-

ству,

 

главный

 

жрецъ,

 

какъ

 

бы

 

отъ

 

лица

 

самаго

 

бо-

жества,

 

возливалъ

 

на

 

главу

 

избираемаго

 

эмблеммы

жизни

 

и

 

власти

 

(по

 

всей

 

вѣроятности

 

елей

 

и

 

вино),

чѣмъ

 

окончательно

 

утверждалъ

 

власть

 

за

 

лицемъ

избраннымъ

 

и

 

дѣлалъ

 

тѣмъ

 

самымъ

 

его

 

лицемъ

 

свя-

щеннымъ

 

и

 

неприкосновеннымъ.

Таково

 

было

 

помазаніе

 

царей

 

у

 

Египтянъ

 

и

такое

 

имѣлъ

 

значеніе

 

этотъ

 

религіозный

 

обрядъ.

Точно

 

въ

 

такомъ

 

же

 

религіозиомъ

 

духѣ

 

совершался

этотъ

 

обрядъ

 

и

 

удругихъ

 

народовъ.

 

Такъ

 

у

 

Индій-
цевъ

 

власть

 

царя

 

утверждалась

 

посвященіемъ

 

отъ

браминовъ— этихъ

 

главныхъ

 

и

 

выошихъ

 

служите-

лей

 

божества.

 

«Избираемый

 

долженъ

 

былъ,

 

по

 

древ-

нему

 

обычаю,

 

раза

 

три,

 

иногда

 

семь,

 

пройти

 

во-

кругъ

 

священнаго

 

огня,

 

или

 

сосуда,

 

наполненнаго

священною

 

водою,

 

при

 

чемъ

 

главный

 

жрецъ

 

обык-

новенно

 

посыпалъ

 

на

 

главу

 

его

 

жаренымъ

 

рисомъ».

Что

 

такое

   

это

 

хожденіе

 

вокругъ

 

священнаго

 

огня,



—

 

ш

 

—

или

 

воды,

 

какъ

 

не

 

таже

 

самая

 

жертва

 

клятвы

 

и

благодаренія

 

Египтянъ,

 

выражаемая

 

въ

 

другой

 

<х>ор-

мѣ

 

по

 

причинѣ

 

совершенно

 

иныхъ

 

обычаевъ

 

стра-

ны?

 

По

 

всеобщему

 

представлению

 

всѣхъ

 

народовъ,

огонь

 

и

 

вода

 

служатъ

 

выраженіемъ

 

очищенія

 

и

 

чи-

стоты;

 

огонь

 

уничтожаетъ

 

все

 

нечистое

 

и

 

осквер-

ненное,

 

вода,

 

будучи

 

и

 

сама

 

но

 

себѣ

 

выражеі.мемъ

чистоты,

 

точно

 

также

 

омываетъ

 

всякую

 

нечистоту.

И

 

вотъ

 

торжественно

 

кленущійся

 

иредъ

 

огнемъ

 

и

водою

 

обязывается,

 

подобно

 

огню,

 

истреблять

 

въ

средѣ

 

своего

 

народа

 

все

 

вредное

 

и

 

худое

 

и

 

истреб-

лять

 

это

 

не

 

какими

 

либо

 

предосудительными

 

мѣра-

ми,

 

но

 

чистыми,

 

т.

 

е.

 

обязывается

 

быть

 

въ

 

своихъ

дѣйствіяхъ

 

чистымъ,

 

подобно

 

водѣ.

 

й

 

только

 

послѣ

такой

 

клятвы

 

главный

 

жрецъ

 

посыпалъ

 

на

 

главу

избираемаго

 

жаренымъ

 

рисомъ,

 

чѣмъ

 

окончательно

закрѣплялъ

 

за

 

нимъ

 

власть,

 

дѣлая

 

его

 

въ

 

тоже

 

вре-

мя

 

личностью

 

священною'

 

и

 

неприкосновенною.

У

 

ІІерсовъ

 

преемникъ

 

государя

 

посвящаемъ

 

былъ

въ

 

царское

 

достоинство

 

также

 

жрецами.

 

Обрядъ

 

по-

священія

 

состоялъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

избираемый,

 

при

входѣ

 

въ

 

храмъ

 

воинской

 

богини,

 

обязанъ

 

былъ

снять

 

съ

 

себя

 

верхнее

 

платье

 

и

 

надѣть

 

на

 

себя

 

оде-

жду

 

знаменитаго

 

царя

 

Кира,

 

принимая

 

чрезъ

 

эг<>,

въ

 

присутствия

 

самаго

 

божества

 

войны,

 

всѣ

 

права

неограниченной

 

власти

 

знаменитаго

 

предшественни

ка

 

своего

 

Кира

 

и

 

обязываясь,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

быть

достойнымъ

 

преемникомъ

 

его

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ.

Эта

 

есть

 

въ

 

свосмъ

 

родѣ

 

таже

 

символическая

 

клят-

ва,

 

которою

 

посвящаемый

 

обязывался

 

быть

 

вѣрнымъ
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храбрымь

 

и

 

добрым

 

ь

 

стражемъ

 

ввѣреннаго

 

ему

 

на-

рода.

 

Киръ

 

для

 

Персовъ

 

былъ

 

идеаломъ

 

царя;

 

та-

кимъ

 

же

 

обязывался

 

быть

 

и

 

всякій

 

вновь

 

избирае-

мый

 

въ

 

царя. —За

 

тѣмъ,

 

избираемый

 

обязанъ

 

былъ

съѣсть

 

пѣсколько

 

смоквъ,

 

принять

 

нѣсколько

 

тер-

пентин

 

наго

 

масла

 

и

 

выпить

 

чашу

 

кислаго

 

молока.

Мы

 

не

 

беремся

 

объяснять

 

значеніе

 

подобныхъ

 

иред-

метовъ.

 

Но

 

мы

 

навѣрное

 

можемъ

 

сказать,

 

что

 

по-

добный

 

цсремоніи

 

были

 

только

 

подготовленіемъ

 

къ

самому

 

посвященію.

 

Дѣйствительно,

 

по

 

совершеніи
указаннаго,

 

избираемый

 

«входиЛъ

 

внутрь

 

алтаря

храма,

 

читалъ

 

таинственныя

 

книги,

 

обмывался

 

свя-

щенною

 

водою,

 

облекался

 

въ

 

двѣнадцать

 

ризъ,

 

по-

верхъ

 

которыхъ

 

накидывалъ

 

изукрашенную

 

мантію
самой

 

богини

 

храма,

 

возлагалъ

 

на

 

свою

 

главу

 

родъ

тіары

 

съ

 

діадимою

 

и

 

наконецъ

 

самое

 

имя

 

перемѣ-

нялъ

 

на

 

имя

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

предшественниковъ».

Что

 

значило

 

это

 

вхожденіе

 

внутрь

 

алтаря,

 

чтеніе

таинствеиныхъ

 

книгъ,

 

обмываніе

 

священною

 

водою,

облеченіе

 

нъ

 

мантію

 

богини,

 

тіару

 

съ

 

діадимою,

какъ

 

не

 

таинственное

 

освященіе,

 

посредствомъ

 

ко-

тораго

 

избираемый

 

въ

 

царя

 

получаетъ

 

отъ

 

божества

неограниченную

 

власть

 

и

 

особенную

 

силу

 

управлять

и

 

распоряжаться

 

всѣмъ

 

и

 

всѣми.

 

Вхожденіе

 

внутрь

алтаря

 

храма

 

есть,

 

какъ

 

бы,

 

вступленіе

 

въ

 

жили-

ще

 

боговъ,

 

явленіе

 

предъ

 

лице

 

боговъ,

 

съ

 

которы-

ми

 

избираемый

 

царь

 

вступаетъ

 

въ

 

таинственныя

сношенія

 

чрезъ

 

чтеніе

 

таинствеиныхъ

 

молитвъ.

 

06-

мываніе

 

священною

 

водою

 

есть

 

освяіценіе

 

избран-

ника

 

народа

 

и

 

боговъ,

 

послѣ

 

котораго

 

и

 

вслѣдствіе
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котораго

 

онъ

 

получаетъ

 

полноту

 

силт.,

 

какъ

 

это

 

по-

казываетъ

 

облеченіе

 

въ

 

двенадцать

 

ризъ,

 

по

 

восточ-

ному

 

обычаю;

 

эта

 

полнота

 

силъ

 

была

 

ниспосылае-

ма

 

богинею

 

и

 

есть

 

какъ

 

бы

 

полнота

 

и

 

совершенство

силъ

 

самой

 

богини,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

облаченія

въ

 

изукрашенную

 

маптію

 

самой

 

богини

 

храма.

 

Ес-

тествен

 

нымъ

 

слѣдствіемъ

 

этаго

 

таинствен

 

наго

 

сно-

шенія

 

съ

 

божествомъ

 

и

 

полученія

 

отъ

 

него

 

полно-

ты

 

и

 

.совершенства

 

силы

 

и

 

власти

 

была

 

слава

 

и

 

до-

стоинство

 

царя,

 

въ

 

знаменованіе

 

чего

 

и

 

надѣвали

на

 

него

 

тіару

 

съ

 

діадимою.
Точно

 

въ

 

такомъ

 

же

 

смыслѣ

 

и

 

значеиіи

 

совер-

шался

 

обрядъ

 

утверждения

 

избираемаго

 

во

 

власти

царя

 

и

 

у

 

другихъ

 

народовъ,

 

к^къ-то:

 

у

 

Грековъ,

Римлянъ

 

и

 

Китайцевъ.

 

У

 

Грековъ

 

посвящаемый

 

въ

царя

 

былъ

 

украшаемъ

 

діадимою

 

и

 

золотою

 

короною

Врасида,

 

царя

 

македонскаго,

 

въ

 

ознаменованіе

 

вѣн-

чанія

 

его

 

царскою

 

властію.

 

У

 

Римлянъ

 

посвященіе

въ

 

царя

 

совершали

 

авгуры

 

и

 

первосвященники,

 

при-

чемъ

 

послѣдніе

 

обращались

 

съ

 

молитвою

 

къ

 

боже-

ству,

 

чтобы

 

оно

 

утвердило

 

и

 

узаконило

 

власть

 

из-

бираемаго.

 

У

 

Китайцевъ

 

новый

 

богдыханъ

 

состав-

лялъ

 

особенную

 

рѣчь

 

или

 

молитву,

 

которую

 

онъ

благоговѣйно

 

читалъ

 

предъ

 

я!ертвенникомъ,

 

и

 

тѣмъ

самымъ

 

объявлялъ

 

духамъ

 

неба

 

и

 

земли

 

о

 

своемъ

избраніи.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія.

 

что

 

въ

 

этой

 

молитвенной

рѣчи

 

богдыханъ

 

испрашивалъ

 

у

 

боговъ

 

особенную

милость,

 

чтобы

 

они

 

утвердили

 

за

 

нимъ

 

избраніе

 

его

въ

 

управителя

 

народомъ.

Такъ

 

исторія

 

говоритъ,

 

что

 

у

 

всѣхъ

 

почти

 

на-
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родовъ

 

и

 

во

 

всѣ

 

времена

 

царская

 

власть

 

получала

религіозное

 

значеніе

 

и

 

утверждалась

 

авторитетомъ

верховнаго

 

существа.

 

Культы

 

всѣхъ

 

релпгій

 

прини-

мали

 

подъ

 

свое

 

покровительство

 

и

 

охрану

 

власть

 

и

личность

 

царя

 

и

 

дѣлали

 

ту

 

и

 

другую

 

священною

 

и

неприкосновенною.

 

Все

 

это

 

не

 

показываеть

 

ли,

 

что

священный

 

и

 

неприкосновенный

 

характеръ

 

власти

и

 

личности

 

царя

 

есть

 

общечеловѣческое

 

требованіе,

вытекающее

 

изъ

 

необходимыхъ

 

условій

 

строя

 

об-

щественной

 

жизни?
Евреи

 

стояли

 

выше

 

всѣхъ

 

народовъ

 

древности

по

 

своей

 

религіи

 

и

 

болѣе

 

всѣхъ

 

древнихъ

 

народовъ

придавали

 

значенія

 

власти

 

и

 

личности

 

царя.

 

Какъ
высоко

 

смотрѣли

 

они

 

на

 

личность

 

царя,

 

видно

 

изъ

того

 

уже,

 

что

 

они

 

и

 

самаго

 

Мессію — Владыку

 

неба

и

 

земли,

 

которому

 

покорятся

 

всѣ

 

племена

 

и

 

языки

земные,

 

представляли

 

подъ

 

образомъ

 

царя.

 

Чтояіе,

послѣ

 

этого,

 

для

 

еврея

 

могло

 

быть

 

выше

 

царя,

 

но-

сящаго

 

на

 

себѣ

 

образъ

 

Мессіи,

 

образъ

 

Царя

 

небес-

наго?

 

Укаягутъ

 

намъ

 

на

 

первосвященника,

 

который

также

 

носилъ

 

на

 

себѣ

 

образъ

 

Мессіи?

 

Но

 

слуягеніе

первосвященника

 

есть

 

служеше

 

посредника

 

и

 

хода-

тая

 

предъ

 

Богомъ

 

за

 

народъ,

 

и

 

слуяіеніе

 

это

 

было

нрообразомъ

 

уіппкеннаго

 

состоянія

 

Мессіп,

 

тогда

какъ

 

царь

 

изображать

 

собою

 

славное

 

состояиіе

 

Мес-

сіи,

 

Его

 

владычество

 

надъ

 

небомъ

 

и

 

землей.

 

Неуди-

вительно,

 

послѣ

 

этого,

 

что,

 

при

 

такомъ

 

представле-

ніи

 

высоты

 

и

 

величія

 

царской

 

власти,

 

и

 

самое

 

воз-

ведете

 

и

 

иосвященіе

 

въ

 

нее

 

сопровоя!далось

 

торяге-

ствчзннѣйшимъ

 

священнодѣйствіемъ

 

помазанія.
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Дѣйствительно,

   

помазашіе

 

это

   

совершалось

 

по

непосредственному

 

повелѣнію

 

Боаию

   

и

 

отличалось

оно

 

особенною

   

торжественности».

   

Предварительно
оно

 

совершаемо

 

было

 

наединѣ

 

избранными

 

св.

 

людь-

ми— пророками,

 

или

 

же

 

первосвященниками

 

въ

 

при-

сутствіи

 

пророковъ.

 

Этотъ

 

предварительный

 

обрядъ

помазанія

 

состоялъ

 

въ

 

томъ,

   

что

 

на

 

главу

 

избира-

емая

 

пророкъ

 

возливалъ

 

елей

  

изъ

 

священнаго

 

со-

суда

 

или

 

рога,

 

какъ

 

это

 

сдѣлалъ

 

Самуилъ

 

при

 

по-

мазаніи

 

Саула

   

и

 

Давида,

   

Но

 

это

 

было

   

не

 

болѣе,
какъ

 

подготовленіе

   

къ

 

торягественному

 

помазанію,

которое

 

совершалось

   

въ

 

присутетвіи

 

всего

 

народа,

всѣхъ

 

начальниковъ

 

и

 

властей

 

страны,

 

въ

 

священ-

ныхъ

   

мѣстахъ,

   

какъ

   

наиримѣръ,

   

въ

 

Галгалахъ,

гдѣ

 

стояла

 

скинія

 

съ

 

ковчегомъ

 

завѣта

 

(1

 

Цар.

 

11,
Щ

   

сн.

    

Лев.

 

17,

 

8,

 

9;

    

Втор.

    

12,

 

13-14),

   

въ

 

Хе-
вронѣ, —

 

этомъ

 

священномъ

 

мѣстѣ

   

для

 

евреевъ

   

по

покоившимся

 

тамъ

 

священнымъ

 

останкамъ

 

Авраама,

Исаака,

 

Іакова

 

и

 

ихъ

 

супругъ,

 

и

 

по

 

находившему-

ся

 

тамъ

 

жертвеннику

 

(2

 

Цар.

  

15,

 

7 — 8),

 

и

 

въ

 

хра-

мѣ

 

Іерусалимскомъ,

 

гдѣ,

 

по

 

представлению

 

евреевъ,

обиталъ

 

Всевышіпй

 

и

 

Вѣчньтй.
Безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія

 

,

 

съ

 

избраніемъ

 

тако-

выхъ

 

мѣетъ

 

для

 

иомазанія,

 

царей,

 

Евреи

 

соединял*

то

 

представленіе,

 

что

 

обрядъ

 

совершался

 

предъ

 

ли-

цемъ

 

самаго

 

Бога,

 

а

 

съ

 

помазаніемъ

 

рукою

 

перво-

сйящеиника-то,

 

что

 

помазаніе

 

это

 

совершалось

 

отъ

имени

 

самого

 

Бога,

 

но

 

Его

 

избранію

 

и

 

повѣленію,

почему

 

и

 

совершалось

 

оно

 

слуягителемъ

 

и

 

представи-

телемъ

 

Его.

 

Помазаніе

 

это

 

совершалось

 

на

 

челѣ

 

въ

4
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видѣ

 

круга

 

(о),

 

въ

 

отличіс

 

отъ

 

помазанія

 

первосвя-

щенниковъ,

 

на

 

челѣ

 

которыхъ

 

изображали

 

образъ

креста

 

на

 

подобіе

 

греческой

 

букви

 

Т.

 

Нельзя

 

не

 

со-

гласиться,

 

что

 

и

 

эти

 

знаки

 

имѣли

 

свое

 

символиче-

ское

 

значеніе ,

 

вполнѣ

 

характеризующее

 

суще-

ственное

 

отличіе

 

одного

 

помазанія

 

отъ

 

другаго.

 

Пер-
вое

 

служило

 

выраженіемъ

 

полноты

 

силъ

 

и

 

со-

вершенства

 

духовныхъ

 

дарованій

 

сообщаемыхъ

избраннику

 

Божію

 

чрезъ

 

помазаніе,

 

тогда

 

какъ

послѣднее

 

помазаніе

 

имѣло

 

прообразовательное

 

зна-

ченіе:

 

оно

 

выражало

 

униженное

 

состояніе

 

крест-

ныхъ'страданш

 

и

 

смерти

 

Того,

 

образъ

 

Котораго

 

но-

силъ

 

на

 

себѣ

 

всякій

 

первосвященникъ;

 

напро-

тивъ

 

помазаніе

 

царей

 

служило

 

образомъ

 

про-

славленнаго

 

состоянія

 

Вѣчнаго

 

Царя

 

Славы,

 

по-

чему

 

и

 

самое

 

помазаніе

 

изображалось

 

симво-

ломъ

 

вѣчности,

 

полноты

 

и

 

совершенства.

 

Что

 

по-

мазаніе

 

это

 

дѣйствителыю

 

сообщало

 

иомазуемому

полноту

 

силъ

 

и

 

духовныхъ

 

дарованій,

 

—

 

это

 

ясно

видно

 

изъ

 

исторіи

 

Саула,

 

на

 

котораго,

 

послѣ

 

пома-

занія,

 

сошелъ

 

Духъ

 

Господень

 

(I

 

Цар.

 

11,

 

6),

 

со-

общивши

 

ему

 

даръ

 

пророчества

 

(1

 

Цор.

 

10,

 

11),

такъ

 

что

 

знаиію

 

Саула

 

удивлялись:

 

еда

 

и

 

Саулъ

 

во

иророцѣхъ

 

(ст.

 

11).

 

Тоже

 

саиое

 

дѣйствіе

 

помазанія
мы

 

видимъ

 

и

 

изъ

 

исторіи

 

Давида:

 

прія

 

Самуилъ

 

рогъ

съ

 

елеемъ

 

и

 

поиаза

 

его

 

писредѣ

 

братій

 

его,

 

и

 

ношашеся

Духъ

 

Господень

 

надь

 

Давидом

 

і.

 

оть

 

того

 

дне

 

(I

 

Цар.

 

16,
13).

 

Нуягно

 

замѣтигь,

 

что

 

у

 

евреевъ

 

іюмазаніе

 

оз-

начало

 

вообще

 

низведеніе

 

Св.

 

Духа,

 

какъ

 

это

 

вид-

но

 

изъ

 

пророчества

 

Псаіи,

 

(lie.

 

61,

 

1;

 

11,

 

2),

 

от-

несеннаго

   

Самимъ

  

Іисусомъ

   

Христомъ

   

къ

   

Себѣ:
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Духъ

 

Господень

 

на

 

Мнѣ,

 

Его

 

же

 

ради

 

номаза

 

Ми

 

(Лук.

 

4,18.)
Самый

 

елей,

 

которымъ

 

обыкновенно

 

помазыва-

ли

 

царей,

 

былъ

 

елей

 

святой:

 

сотвори

 

сей

 

елей,

 

запо-

вѣдалъ

 

Господь

 

Моисею,

 

номазаніе

 

святое

 

(Исх.

 

30,

22),

 

этотъ-то

 

елей,

 

масть

 

помазанія — святъ

 

да

 

будетъ

вамь

 

въ

 

роды

 

ваша

 

(ст.

 

31).

 

Хранился

 

онъ

 

современъ

Моисея

 

въ

 

скиніи

 

(3

 

Цар.

 

1,

 

30)

 

и

 

храмѣ

 

при

 

ков-

чегѣ

 

завѣта.

 

По

 

своему

 

происхожденію,

 

мѣсту

 

со-

хранения

 

и

 

дѣйетвію

 

на

 

помазуемаго

 

онъ

 

назывался

освященнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

законно

 

былъ

 

освя-

щенъ,

 

и

 

святымъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

сохранялся

 

въ

святомъ

 

мѣстѣ

 

и

 

своимъ

 

дѣйствіемъ

 

освящалъ

 

по-

мазуемаго;

 

(Псал.

 

88,

 

21),

 

а

 

псалмопѣвецъ — назы-

ваетъ

 

Его

 

еще

 

еаеемъ

 

радости

 

(Псал.

 

44,

 

8),

 

такъ

какъ

 

онъ

 

нронзводилъ

 

радость,

 

какъ

 

въ

 

самомъ

 

по-

мі.заннпкѣ

 

по

 

нричинѣ

 

освященія

 

и

 

низведенія

 

Св.

Духа

 

со

 

всѣми

 

Его

 

благодатными

 

дарами,

 

такъ

 

и

въ

 

тѣхъ,

 

для

 

кого

 

помазывался

 

этотъ

 

избрапникъ

Божій,

 

поелику

 

они

 

видѣли

 

въ

 

немъ

 

своего

 

защит-

ника

 

отъ

 

всѣхъ

 

враговъ,

 

судію

 

и

 

охранителя

 

лич-

ныхъ

 

и раігь

 

и

 

собственности

 

каждаго.

При

 

такомъ

 

значеніи

 

помазанія,

 

этотъ

 

обрядъ

сопровождался

 

всегда

 

особенною

 

торжественностііо

и

 

всеобщею

 

рчдостію.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

по-

віазаніе

 

в.:егда

 

совершалось

 

въ

 

присутствіи

 

всего

народа,

 

и

 

священниковъ,

 

левнтовъ

 

и

 

всѣхъ

 

чиновъ

воинскихъ,

 

гражданскпхъ,

 

и

 

старѣйшннъ

 

Израиля,

(2

 

Цар.

 

5,

 

3;

 

1

 

Пар.

 

11,

 

3;

 

28,

 

1

 

сн.

 

29,

 

1,

 

22;

4

 

Цар.

 

11,

 

4).

 

Всѣ

 

присутствующее,

 

но

 

совершеніи

номозанія,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

торжественпымъ

 

звукомъ

 

тру-
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бы

 

и

 

другихъ

 

муаыкальныхъ

 

орудій

 

(3

 

Цар.

 

1,

 

39;

4

 

Цар.

 

11,

 

14),

 

какъ-то:

 

гуслей,

 

органовъ,

 

кимва-

ловъ,

 

тимпановъ

 

и

 

киѳаровъ,

 

издавали

 

радостныя

восклицанія:

 

«да

 

живетъ

 

царь,»

 

произнося

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

самое

 

имя

 

помазанника

 

(4

 

Цар.

 

11,

 

12—13;

2

 

Пар.

 

23,

 

11,

 

13;

 

3

 

Цар.

 

1,

 

39-41;

 

4

 

Цар.

 

9,

 

13).

Послѣ

 

этихъ

 

радостныхъ

 

восклицаній,

 

сопровождае-

мыхъ

 

рукоплесканіями,

 

народъ

 

падалъ

 

на

 

колѣна,

прнвѣтствовалъ

 

помазанника

 

поклонами

 

и,

 

въ

 

лицѣ

первосвященника,

 

давалъ

 

ему

 

цѣлованіе.

Такую

 

честь

 

и

 

іюклоненіе

   

воздавали

 

царю

 

по-

слѣ

 

П05іазанія

 

потому,

 

что

 

онъ

 

въ

 

то

 

время

 

носилъ

на

 

себѣ

 

образъ

 

Царя

 

небеснаго,

 

Царя

 

Славы,

 

нредъ

которымъ

 

трепещутъ

   

всѣ'

 

херувимы

   

и

   

серафимы.

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

   

что,

   

иредъ

 

иомазаніемъ,

   

на

царя

 

возлагался

 

вѣнецъ,— съ

 

понятіемъ

 

котораго

 

въ

Св.

 

Писаніи

   

соединяется

   

значеніе

   

славы

 

и

 

чести,

какъ

 

это

 

видно

   

изъ

 

многихъ

   

мѣстъ:

   

(Іер.

 

13,

 

18;

Премудр.

   

Сир.

 

47,

 

7;

   

Іов.

  

19,

 

9;

   

Псал.

 

20,

 

4,

 

6;

Вар.

 

5,

 

2).

   

Псалмопѣвецъ,

   

обращаясь

 

къ

 

Богу

 

съ

благодарственною

 

пѣснію,

 

но

 

случаю

   

избранія

 

по-

мазанники,

   

ясно

 

и

 

оиредѣленно

 

говорить:

 

пОиіоншлъ

еси

 

на

 

главѣ

 

его

 

вѣнецъ

 

отъ

 

камене

 

честна:

 

славу

 

и

 

ве-

лелѣпіе

 

воалояшлъ

 

на

 

него

 

(Псал.

 

20,

 

4,

 

6).
Въ

 

довершеніе

 

славы,

 

новонзбраннаго

 

царя

 

об-

лекали

 

въ

 

порФиру,

 

которая,

 

но

 

выраженію

 

Свящ,
Писанія,

 

означаетъ

 

лѣпоту

 

славы

 

(Вар.

 

5,

 

1).

 

Нуж-

но

 

замѣтить,

 

что

 

одежда

 

эта

 

отличалась

 

своимъ

пурпуровымъ

 

цвѣтомъ,

 

выражавшимъ

 

величіе,

 

и

особенною

 

полнотою,

 

что,

 

по

 

восточному

 

обычаю,

означало

 

полноту

 

духовныхъ

 

и

 

тѣлесныхъ

 

сняъ

 

че-
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ловѣка.

 

Такую

 

одежду

 

носили

 

только

 

люди

 

ваяшые,

заслуяіившіе

 

всеобщее

 

уваяіеніе.

 

Кромѣ

 

того,

 

для

показанія

 

власти

 

и

 

могущества

 

царя

 

въ

 

управленіи
народомъ,

 

давали

 

ему

 

жезлъ,

 

который,

 

по

 

выраже-

нію

 

Слова

 

Божія,

 

слуяшлъ

 

символомъ

 

власти

 

царя.

Такъ

 

во

 

2-мъ

 

псалмѣ

 

выраженіе:

 

«упасешия

 

жезломъ

желѣзнымъ»

 

показываетъ

 

особенную

 

силу

 

и

 

могуще-

ство

 

управленія

 

изобрангаемаго

 

тамъ

 

царя

 

(Пс.

 

2,

 

9).

Въ

 

такомъ

 

же

 

именно

 

значеніи

 

употребляется

 

жезлъ

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

Св.

 

Писанія:

 

(Ис.

 

11,

 

4;

 

63,

3;

 

Анок.

 

2,

 

27;

 

19,

 

15).

 

А

 

въ

 

44

 

псалмѣ

 

онъ

 

назы-

вается

 

жезломъ

 

правости

 

^зШгтр^

 

'

 

жезломъ

 

царствія
((ЗааіЫа?)

 

(ст.

 

7),

 

т.

 

е.

 

жезломъ

 

иснравленія,

 

жез-

ломъ

 

царства.

 

Такое

 

значеніе

 

жезлъ

 

имѣлъ

 

вездѣ

 

и

всегда,

 

а

 

у

 

евреевъ

 

онъ

 

получилъ

 

особенное

 

значе-

віе

 

вслѣдствіе

 

извѣстныхъ

 

особенныхъ

 

обстоя-

тельствъ.

 

Такъ

 

Моисей,

 

пасшій

 

стада

 

тестя

 

своего

ІоФора,

 

имѣлъ

 

при

 

себѣ

 

жезлъ,

 

который

 

онъ,

 

по

повелѣнію

 

Божію,

 

превратилъ

 

въ

 

змія

 

и

 

потомъ

опять

 

въ

 

жезлъ.

 

Потомъ

 

тотъ

 

же

 

Моисей,

 

сдѣлав-

шійся

 

изъ

 

пастуха

 

овецъ

 

предводителемъ

 

цѣлаго

избраннаго

 

народа

 

Бонин,

 

имѣетъ

 

при

 

себѣ

 

тотъ

же

 

самый

 

жезлъ,

 

для

 

выраженія

 

своей

 

власти

 

надъ

народомъ,

 

полученной

 

отъ

 

самого

 

Бога,

 

имѣетъ

жезлъ,

 

посредствомъ

 

котораго

 

проявляетъ

 

евою

 

чу-

додѣйственную

 

силу,

 

власть

 

и

 

могущество

 

не

 

толь-

ко

 

надъ

 

народомъ,

 

но

 

и

 

надъ

 

неодушевленною

 

при-

родою,

 

именно:

 

жезломъ

 

разсѣкаетъ

 

море

 

(Псх.

 

14,

16,

 

21),

 

жезломъ

 

источаетъ

 

воду

 

изъ

 

камня

 

(Числ.

20,

 

8—11).

 

Жезлы

 

употреблены

 

были-

 

Моисеемъ

 

въ

доказательство

 

первосвященническихъ

 

правъ

 

Ааро-
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на

 

и

 

несправедливыхъ

 

претензій

 

другихъ

 

на

 

эти

нрава

 

(

 

Числ.

 

17

 

гл.).

 

Короче

 

сказать,

 

у

 

евреевъ

жезлъ

 

еще

 

съ

 

патріархалыіыхъ

 

временъ

 

служилъ

символомъ

 

власти.

 

II

 

потому,

 

когда,

 

съ

 

теченіемъ
времени,

 

власть

 

главы

 

семейства

 

переходила

 

въ

 

ру-

ки

 

избираемаго

 

всѣмицаря,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

властію

 

царь

нолучалъ

 

и

 

символъ

 

власти— жезлъ,

 

хотя

 

бы,

 

при

свѣжести

 

силъ

 

своихъ,

 

онъ

 

инеимѣлъ

 

въ

 

немъ

 

ес-

тественной

 

необходимости.

Но

 

такъ

 

какъ

 

царь

 

своею

 

властію,

 

своими

 

пра-

вами

 

и

 

самою

 

личностію,

 

велѣдствіе

 

помазанія,

 

воз-

вышался

 

надъ

 

всѣми

 

подчиненными,

 

то

 

для

 

выра-

жения

 

такой

 

высоты

 

его,

 

назначалось

 

ему

 

возвы-

шеннѣйщее

 

и

 

почетнѣйшее

 

мѣсто

 

нредъ

 

всѣми

остальными,

 

чтобы

 

всякій

 

могъ

 

свободно

 

видѣть

 

до-

стоинство

 

и

 

величество

 

царское,

 

Мѣсто

 

это

 

назы-

валось

 

престоломъ

 

царскимъ,

 

съ

 

которымъ

 

на

 

бнб-
лейскомъ

 

языкѣ

 

всегда

 

соединяется

 

представленіе
высоты

 

царскаго

 

величества

 

(Ис.

 

14,

 

13)

 

и

 

славы

царя

 

(Ис.

 

22,

 

23;

 

сн.

 

Сир.

 

40.

 

3

 

и

 

др.).

 

Въ

 

Епанге-

ліи

 

I.

 

Христосъ

 

обѣщаетъ

 

своимъ

 

ученикамъ

 

поса-

дить

 

ихъ

 

на

 

обоюнадесяти

 

престолахъ

 

для

 

выраженія

ихъ

 

власти— судить

 

весь

 

міръ

 

(Мѳ.

 

19,

 

28;

 

Лук.

 

22,
30).

 

И

 

въ

 

Анокалиисисѣ

 

эти

 

двѣнадцать

 

апостоловъ

и

 

двѣнадцать

 

пророковъ —двадцать

 

четыре

 

старца

представляются

 

уже

 

сѣдащими

 

на

 

престолахъ

 

и

 

име-

ющими

 

власть

 

судить

 

языки

 

(Апок.

 

11,

 

16,

 

4,

 

4).

Самъ

 

Сынъ

 

человѣческін,

 

егда

 

пріидетъ

 

судити

 

жи-

выхъ

 

и

 

мертвыхъ,

 

то

 

сядетъ

 

на

 

престолѣ

 

славы

 

сво-

ей

 

(Мѳ

 

25,

 

31;

 

19,

 

28).

 

И

 

вообще,

 

евреи

 

представ-

ляли

 

Бога,

 

не

 

иначе,

  

какъ

 

сѣдящпмъ

 

на

 

престоле
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высоцѣ

 

и

 

превознесеннѣ

 

(Ис.

 

6

 

гл.

 

1

 

ст.).

 

И

 

пото-

му-то

 

евреи,

 

для

 

обозначенія

 

высоты

 

и

 

величія

 

по-

мазаиниковъ—царей

 

всегда

 

назначали

 

имъ

 

особое

мѣсто — арестолъ.

Иослѣ

 

того,

 

какъ

 

царь,

 

вѣнчанный

 

короною,

облеченный

 

въ

 

порФиру,

 

съ

 

жезломъ

 

въ

 

рукахъ,

 

са-

дился

 

па

 

простолъ

 

во

 

всемъ

 

блескѣ

 

своего

 

величія
и

 

могущества,

 

ему

 

давалъ

 

первосвященннкъ

 

свитокъ

закона

 

(4

 

Цар.

 

11,

 

12,

 

14;

 

2

 

Пар.

 

23,

 

11,

 

13).

 

Это
означало,

 

что

 

царь

 

обязанъ

 

былъ

 

судить

 

и

 

править

народомъ

 

такъ,

 

какъ

 

заповѣдалъ

 

Господь,

 

и

 

не

только

 

самъ

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

 

исполнять

 

богода-

рованный

 

законъ,

 

но

 

и

 

слѣдить

 

за

 

выполненіемъ
его

 

другими.

 

Отъ

 

царя,

 

какъ

 

представителя

 

и

 

хра-

нителя

 

правды

 

Божіей

 

на

 

землѣ,

 

требовалось

 

пер-

вѣе

 

всего

 

то,

 

чтобы

 

онъ

 

читалъ

 

Второзаконіе

 

во

 

вся

дни

 

ікитія

 

своего,

 

да

 

научится

 

боятися

 

Господа

 

Бога

 

сво-

его,

 

и

 

храшітн

 

вся

 

зановѣди

 

сія,

 

и

 

оправданія

 

сія

 

твори-

ти

 

я

 

(Втор.

 

17.

 

19—20).

Весь

 

этотъ

 

обрядъ

 

помазанія

 

царей

 

па

 

царство

завершался

 

взаимною

 

клятвою,

 

именно:

 

царь

 

клялся

чтить

 

Бога

 

и

 

не

 

преступать

 

завѣтовъ

 

Моиееевыхъ,

а

 

народъ— вѣрно

 

служить

 

царю

 

и

 

съ

 

готовностію
заботиться

 

о

 

драгоцѣнной

 

его

 

жизни

 

и

 

прочности

царствованія

 

(Флавій,

 

Antiqul

 

Jud.

 

Lib.

 

XI,

 

с.

 

7).

 

Клят-
ва

 

ѳта

 

состояла

 

въ

 

принесеніи

 

клятвенной

 

жертвы

Богу,

 

утверждавшей

 

клятвенное

 

обязательство

 

обѣ-

ихъ

 

сторонъ

 

*).

*)

 

Клятвенная

 

жертва

 

состояла

 

іъ

 

томъ,

 

что

 

одни

 

изъ

 

дававшнхъ

клятву

 

проходили

 

по

 

одну

 

сторону

 

разсѣченной

 

жертвы,

 

а

 

другіе —но

 

дру-

гую, —въ

 

срединѣ

 

же

 

стояіъ

 

первосвященник-ь,

 

представлявшій

 

собою

 

лице

Ісговы- — свидітеля

 

обязательствъ

 

(lep.

 

34,

 

19).



—

 

І68

 

—

Матеріаіы

 

дія

 

исторіи

 

Курской

 

Еиархіи.

Бѣлгородъ

 

и

 

его

 

святыня.

{Продолжеиге)

 

l^

Бѣлгородъ,

 

какъ

 

показываютъ

 

уже

 

разсмотрѣн-

ные

 

нами

 

оФФиціальныо

 

документы,

 

имѣлъ

 

обширное

значеніе,

 

какъ

 

по

 

военному

 

такъ

 

и

 

по

 

граждан-

скому

 

управленію;

 

ибо

 

вѣдѣнію

 

Бѣлгородскихъ

 

во-

еводъ

 

подчинены

 

были

 

не

 

только

 

очень

 

отдаленные

польскіе

 

города

 

(т.

 

е.

 

находившееся

 

въ

 

полѣ—далеко

на

 

востокъ

 

отъ

 

Бѣлгорода),

 

но,

 

впослѣдствіи,

 

и

 

всѣ

слободскія

 

украинскіе

 

полки

 

а)

 

Но

 

этому

 

же,

 

ши-

рокому

 

своему

 

значенію,

 

Бѣлгородъ

 

обязанъ

 

былъ

и

 

новымъ

 

своимъ

 

возвеличеніемъ.

 

Новые

 

документы

покажутъ

 

намъ,

 

что,

 

дѣйствителыю,

 

по

 

вниманію
и

 

уваженію

 

къ

 

тому

 

широкому

 

значенію,

 

какимъ

Бѣлгородъ

 

уже

 

пользовался,

 

признано

 

было

 

необхо-

димымъ

 

и,

 

потому,

 

наконецъ,

 

рѣшено

 

открыть

 

въ

немъ

 

архіерейскую

 

каѳедру.

 

А

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

онъ

 

сдѣлался

 

новымъ

 

еще

 

центромъ— духовнаго

унравленія

 

со

 

времени

 

учреждения

 

въ

 

немъ

 

архіе-

рейской

 

каѳедры

 

,— значеніе

 

его,

 

безъ

 

сомнѣнія,

должно

 

было

 

стать

 

несравнено

 

шире

 

и

 

подняться

гораздо

 

выше.

 

Это

 

и

 

должны

 

показать

 

намъ

 

даль-

нѣйшія

 

изслѣдованія,

 

предметомъ

 

которыхъ,

 

по

 

это-

му,

 

будетъ

 

церковная

 

іерархія

 

Бѣлгородская.

1)

  

См.

 

Кур.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

№

 

19,

 

1871

 

года.

2)

  

Акт.

 

Истор.

 

Т.

 

IV",

 

№

 

50

 

V

 

№№

 

161,

 

225,

 

292— Воронея.

 

Акт.

 

I,
7.

 

118,

 

129,— II,

 

26.

 

28,

 

64,

 

91.— III,

 

139,

 

189.
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Несомненно,

 

однакоже,

 

.что

 

Церковь

 

Христова
съ

 

ея

 

видимыми

 

храмами,

 

еще

 

до

 

открытія

 

особой

каѳедры

 

архіерейской,

 

существовала

 

уже

 

на

 

Украйнѣ;

ибо

 

несомнѣнно

 

извѣстно,

 

что,

 

одновременно

 

съ

 

раз-

ширеніемъ

 

границъ

 

московскаго

 

Государства

 

и

 

по-

степеннымъ

 

заселеніемъ

 

Украины,

 

непремѣнно

 

яв-

лялись

 

и

 

храмы

 

Божіи;

 

3 )

 

а

 

Заднѣпровскіе

 

Чер-

касы —

 

страдальцы

 

Уніи,

 

какъ

 

намъ

 

уже

 

извѣстно,

привозили

 

ихъ

 

съ

 

собою;

 

4 )

 

—кто

 

же,

 

спрашивается,

3)

   

Такъ,

 

Бѣлгородекій

 

Николаевскій

 

монастырь

 

построенъ

 

вскорѣ

 

за

появленіемі.

 

Бѣлгорода.

 

И

 

Троицкій

 

соборный

 

храмъ

 

въ Бѣлгородѣ

 

явился,

конечно,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

крѣпостыо

 

—Замѣчателенъ,

 

впрочемъ.

 

способъ

 

опре-

дѣленія

 

времени

 

построенія

 

крѣпостныхъ

 

храиовъ

 

у

 

Преосв.

 

Филарета

 

(въ

 

его

«опис.

 

Харьков.

 

Епархіи>).

 

Па

 

прим.,

 

«первый

 

соборный

 

храмъ

 

въ

 

Ольшан-

ской

 

крѣпости

 

основанъ,

 

безъ

 

соинѣнія,

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

крѣпостыо

 

(опис.

Харьк.

 

Еп

 

отд.

 

2,

 

стр.

 

113).

 

Или:

 

«Соборный

 

храмъ

 

въ

 

Вадкахъ

 

построенъ

былъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

не

 

послѣ

 

построенія

 

крѣпостн»

 

(Тамъ

 

же.

 

стр.

 

192)

О

 

появленіи

 

Чугуевскихъ

 

храмовъ

 

Преосвящ.

 

необинуяся

 

говоритъ

 

:

 

«гди

только

 

населялось

 

общество

 

вѣругощихъ:

 

тамъ

 

водворялась

 

скинія

 

Божія

съ

 

человѣки.

 

Такъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

населеяіемъ

 

Чугуева,

 

явились

 

и

 

храмы

 

въ

немъ»

 

(тамъ

 

же,

 

отд.

 

IV,

 

7.)

 

Или,

 

вотъ

 

еще

 

такое

 

же

 

рѣшительное

 

слово

Преосв.

 

о

 

времени

 

появленія

 

на

 

Украйнѣ

 

храмовъ

 

Вожіихъ:

 

«первый

 

Уепен-
екій

 

храмъ

 

въ

 

Черкасскомъ

 

городкв

 

(Осиновомъ

 

острѳпв

 

въ

 

Старобѣль-

скомъ

 

уѣздѣ),

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

былъ

 

современенъ

 

городку

 

и,

 

конечно,

 

былъ

 

де-

ревянный:

 

такъ

 

бывало

 

у

 

Черкасов-ь — вездѣ»

 

(тамъ

 

же,

 

отд

 

V,

 

стр.

 

325).

О

 

томъ

 

же:

 

отд.

 

2,

 

стр.

 

260,

 

273.

 

Отд.

 

III,

 

стр.

 

265,

 

416,

 

442,

 

499.

 

Отд,

 

IV",

сір.

 

234,

 

275.

 

Отд.

 

V,

 

стр.

 

354. —Этими— конечно,

 

безъ

 

еомнѣнія, —-предпо-

лагается

 

у

 

него

 

дѣло

 

это,

 

какъ

 

бы,

  

общризвѣстнымъ.

4)

   

Въ

 

тому,

 

что

 

уже

 

сказано

 

было

 

(см.

 

№

 

17,

 

1871

 

г.

 

стр.

 

912,

 

Кур,

JEnap.

 

Вѣд.),

 

вотъ

 

и

 

еще

 

примѣръ.

 

Въ

 

1732

 

г.

 

ГрайноронскШ

 

свящ.

 

Проко-

пій

 

писалъ,

 

что

 

отецъ

 

его

 

Сте*анъ

 

Раііковичь

 

служиъ

 

въ

 

Золочсвской

 

Тро-

ицкой,

 

а

 

потомъ

 

Богоявлен.

 

церкви,

 

и

 

что

 

лаботлпвостію

 

отца

 

его

 

иріобрѣ-

тены

 

для

 

церкви:

 

4

 

колокола,

 

а

 

пятый

 

иривезъ

 

онъ

 

съ

 

собою

 

изъ

 

города

Машурова

 

(Машуровъ

 

рогъ — Заднѣпровскій

 

городъ).

 

л

 

еще

 

привезъ

 

Общую
Минею

 

и

 

Служебникъ,

 

Иконостасъ

 

и

 

напрестольную

 

сѣнь».

 

Си.

 

Опис.

 

Хар.
Енар.

 

Преосв.

 

Филар.

 

от)(.

 

2,

 

стр.

 

134 — 135.

 

примѣч.

 

1.

 

Сн.

 

отд.

 

III,

 

стр.

187,

 

тикже

 

и

 

стр.

 

196.

 

otr.

 

2).



—
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—

завѣдывалъ

 

тогда

 

этими

 

церквами

 

и — куда

 

эти

церкви

 

обращались

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

нуждъ

 

сво-

ихъ?

 

И

 

такъ,

 

прежде

 

чѣмъ

 

говорить

 

объ

 

учрежде-

ніи

 

въБѣлгородѣ

 

самостоятельной

 

каѳедры

 

архіерей-

ской,

 

или

 

вообще,

 

объ

 

открытіи

 

новой

 

Еиархіи

 

на

У

 

крайнѣ,

 

слѣдуетъ,

 

не

 

нарушая

 

последовательности,

дать

 

удовлетворительный

 

отвѣтъ

 

на

 

предложенный,

естественно

 

возникшій

 

воиросъ.

 

Обходить

 

этого

вопроса

 

не

 

слѣдуетъ;

 

ибо

 

удовлетворительный

 

от-

вѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ,

 

какъ

 

надѣемся,

 

дастъ

 

намъ

ключь

 

къ

 

открытію

 

и

 

разъясненію

 

другихъ

 

вопро-

совъ,

 

съ

 

которыми

 

встрѣтиться

 

намъ

 

будетъ

 

неиз-

бежно,

 

при

 

обозреніи

 

виутренняго

 

и

 

внешняго

 

со-

стоянія

 

церквей

 

епархіи

 

Белоградской,

 

а

 

потомъ

и

 

Курской.

 

Между

 

прочимъ,

 

это

 

будетъ

 

для

 

насъ,

въ

 

своемъ

 

месте,

 

готовымъ

 

пособіемъ,

 

при

 

объяене-

ніи

 

некоторыхъ

 

особенностей

 

какъ

 

въ

 

обрядности

церковной,

 

такъ

 

и

 

въ

 

домашнемъ,

 

релитіозно-нрав-

ственномъ

 

быту

 

той

 

или

 

другой

 

местности

 

украин-

ской.

 

Не

 

вдаваясь,

 

однакоже,

 

въ

 

подробности,

 

и

 

до-

веряя,

 

поэтому,

 

только

 

несомненнымъ

 

документамъ

и

 

показаніямъ,

 

скажемъ

 

не

 

более

 

того,

 

что

 

сле-

дуетъ

 

сказать.

II

 

такъ,

 

кто

 

же

 

заведывалъ

 

церквами

 

польской

Украины,

 

6 )

 

до

 

учрежденія

 

Белоградской

 

Епархіи, —

Москва,

 

или

 

Кіевъ? — Безъ

 

сомненія, —и

 

Москва,

 

и

Кіевъ,

 

и — вотъ

 

доказательства

 

на

 

это:

1.

 

Спустя

 

не

 

более

 

пяти

 

летъ,

 

щосле

  

лостро-

5)

 

Такъ

 

называлась

 

она

 

въ

 

отлнчіе

 

отъ

 

Литовской

 

украйиы.

 

иначе,

югозападныхъ

 

областей

 

Московскаго

 

Государств».
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енія

 

Белгорода

 

(1593—1598),

 

уже

 

святитель

 

Іовъ,
первый

 

Патріархъ

 

Московскій,— по

 

случаю

 

пред-

нринятато

 

тогда

 

нохода

 

противъ

 

Крымскаго

 

Хана,
когда

 

Белгороду,

 

какъ

 

передовому

 

сторожу,

 

нужно

было

 

становиться

 

впереди

 

другихъ

 

и

 

своею

 

грудью

отстаивать

 

свои

 

украины,— съ

 

истинно-отеческою

заботливостью

 

обращалъ

 

на

 

него

 

свои

 

архипастыр-

скія

 

очи

 

и,

 

кажется,

 

не

 

безъ

 

тревоги

 

сердечной,

думалъ

 

о

 

Белгороде.

 

Въ

 

посланіи

 

своеыъ

 

къ

 

Царю,
Борису

 

Ѳеодоровичу,— въ

 

отвѣтъ

 

на

 

царскую

 

пзвѣсти-

гельную

 

грамоту— о

 

походѣ

 

противъ

 

Крымскаго

 

Хана,—
Святѣишій

 

Патріархъ,

 

хотя

 

не

 

оетавлялъ

 

безъвни-

канін

 

и

 

другихъ

 

украинскнхъ

 

городовъ

 

возникшихъ

эдиновременно

 

почти

 

съ

 

Белгородом*,

 

но

 

имя

 

одно-

го

 

только

 

Белгорода

 

было

 

на

 

устахъ

 

Патріарха
юно

 

только

 

сподобилось

 

быть

 

занесеннымъ

 

святей-

шею

   

десницею

 

всероссійскаго

 

Іерарха

 

на

 

страницы

цторіи.

 

Патріархъ,

 

между

 

прччимъ,

 

нисалъ:

 

,, .....

■ты,

 

Государь,

 

въ

 

свои

 

украинные

 

городы,

 

въ

 

Но-

?ый

 

Бѣлгородъ ...... указъ

 

свой

 

Государевъ

  

послалъ,

і;велелъ

 

тотчасъ

   

на

 

Крымскіе

 

улусы

 

послати

 

для

ізыковъ

  

головъ

 

со

 

многими

  

людьми ......

   

а

 

мне

іъ ,

 

богомольцу

 

твоему

 

Государеву,

 

съ

 

Митро-

юлиты,

 

и

 

со

 

Архіешіскопы,

 

и

 

Епископы

 

и

 

со

 

всемъ

(священкымъ

 

вселенскимъ

 

соборомъ,

 

молити

 

Господа

Зога..,.и

 

6 )

 

и

 

проч. —Ясно,

 

кажется,

 

что

 

Белго-

)6дъ,

 

занимавшей

 

тогда

 

между

 

другими

 

украинскими

'ородами

 

первое

 

место,

 

и,

 

какъ

 

подлежавший

 

веде-

іію

 

и

 

управленію

  

Патріарха,

 

составлялъ

 

предметъ

6)

 

Акт.

 

Арх,

 

Эксп,

 

т

   

2,

 

Д5

 

2,

 

стр

   

7.



—

 

172

 

—

особенной

 

его

 

заботы.

 

')

   

Но

 

отсюда

 

же

 

видно,

 

чі
I

и

 

другіе

 

украинскіе

 

города

 

подлежали

 

его

 

же

 

вед.

нію.

    

Въ

 

особенности

  

же,

    

касательно

   

Белгороду
есть

 

основаіііе- -съ

 

достаточною

   

вероятностію

 

преі

полагать,

 

что

 

Николаевскій

 

белгородскій

 

монастыр (

заложенный

   

въ

 

следуюшемъ

 

іюду

   

после

 

этого

 

и

хода,

 

8 )

 

былъ

 

даромъ

 

признательности

   

и

 

благода

ности

 

Бориса

 

Ѳеодоровича

 

нъ

 

благодеющему

 

Боі
за

 

благопріятный

 

исходъ

 

предпринятой

 

было

 

войні

ради

 

которой

 

отсрочено

 

было

 

даже

   

и

 

венчаніе

 

ь

на

 

царство.

    

Въ

 

новомъ

 

своемъ

 

Посланіи

 

къ

 

святі

•шему

   

Патріарху

 

Іову ,

   

извещая

 

его

   

о

 

прекращеі

Крымскимъ

 

Ханомъ

  

непріязненныхъ

   

дѣйствій,

    

благодарить

   

Бога;

   

,,что

   

Онъ

 

подаровалъ

 

Намъ

 

і

всему

   

воинству

   

нашему

   

и

 

всемъ

   

хрестьяномъ

 

вашими

  

святыми

 

молитвами

 

избавуі

защищеніе

 

отъ

 

бесерменъ, .....

   

и

 

недруга

 

напм*

и

 

всего

 

православнаго

 

хрестьянства

 

Крымскаго

 

ца|
въ

 

миръ

 

и

 

во

 

кротость

 

и

 

въ

 

боязнство

 

и

 

проч.

2.

 

Несколько

 

позже,

 

именно

 

въ

 

1625

 

году,

  

і
царской

   

жалованной

   

грамоте

   

святейшему

   

ййЯІ
арху

 

Филарету

 

Никитичу— о

   

подчиненіи

   

его

   

суду^

унравѣ

 

монастырей

 

и

 

церквей

 

въ

 

разныхъ

 

городахъ

 

и

 

у^

дахъ,

 

— усматриваемъ

 

тоже

 

самое;

 

ибо

 

и

 

здесь

 

7)

   

Истор.

 

рус.

 

Ц,

 

Пр.

 

Филар.

 

IV,

 

стр.

 

II,

 

§

 

2,

 

примѣч.

 

6.

 

ИвдаиЙ
1857

 

года.

8)

  

T,

 

е.

 

въ

 

1599

 

г.

 

См.

 

JN5 17,

 

Кур.

 

Епар.

 

Вѣд.— По

 

докумевталъ,

 

Л
дѣлъ

 

въ

 

храаѣ

 

Николаевскомъ

 

посвященъ

 

былъ

 

росс.

 

Кгяземъ— страстс-1
рпц.

 

Борису

 

и

 

Глѣбу.

9)

  

Акт.

 

Арх.

 

Эксп.

 

т.

 

2,

 

Л

 

3,

 

стр.

 

10.

                                          

j



-

 

173

 

-

%родъ,

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

Валуйки,

 

Осколъ,

 

Рыльскъ,
'ггурскъ,

 

Путивль

 

и

 

Севскъ

 

(украинные

 

города)

 

зна-

'чит<:я

   

состоящимъ

   

въ

 

ведомстве

   

и

 

подчиненіи

   

у

)еПатріарха.

 

Царь,

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

въэтой

 

гра-

г ']иоте

 

писалъ

 

:

   

,,Божіею

 

милостію

 

мы

 

Велякій

   

Г°т

"сударь

 

Царь

 

и

 

Великій

 

Князь

 

Михайло

 

Ѳедоровичь,
* 8 всея

 

Русіи

 

Самодержецъ,

 

по

 

совету

 

и

 

по

 

прошенію

,0|отца

   

нашего

 

Великого

   

Государя

 

Святѣйшаго

   

Па-

н 'тріарха

   

Филарета

   

Никитича

   

Московскаго

   

и

 

всея

еРусіи,

 

пожаловали

 

есмя,

 

....

   

которые

   

у

 

него

 

отца

нашего ...... ,

 

.

   

въ

 

его

 

Великого

  

Государя

 

Патрі-

е,аршестве,

   

въ

 

городахъ

   

и

 

въ

 

десятинахъ, .....

 

въ

к Москве,

 

.

 

. .

 

Серпухове, ..... въ

 

Севску

 

и

 

во

 

всей

3

 

Комаритцкой

   

волости,

   

въ

   

Путивле,

   

въ

   

Курску,

І!въ

 

Рыльску,

 

на

 

Осколе,

 

въ

 

Бѣлѣгородѣ ..... и

 

техъ

"городовъ

 

въ

 

пригородехъ

 

и

 

уездехъ,

 

монастыри

 

и

 

со-

е борныя

 

церкви,

 

и

 

ружные'

 

и

 

приходскіе

 

храмы;...

Я

 

мы

 

. .

 

,

 

велели

 

техъ

 

городовъ

   

и

 

монастырей

   

ар-

химаритовъ

 

(sic)

 

и

 

игуменовъ, ..... протопоповъ

 

и

протодьяконовъ,

 

ипоповъ

 

и

 

дьяконовъ, ..... и

 

весь

прич^тъ

 

церковный ..... ведать

 

и

 

расправу

 

межь

г ими

 

чинить,

 

и

 

пошлины

 

имать

 

по

 

уложен ью,

 

Отцу

нашему

 

Великому

 

Государю,

 

Свягвйш,

 

Патріарху
'Филарету

 

Никитичу,

   

въ

   

домовую

    

и

 

въ

 

свою

 

каз-

Яу," .....

 

'")

 

и

 

проч.

і!|

     

3.

 

Вообще

 

же,

   

и

 

короче,

   

нужно

 

сказать,

 

что,

10)

 

Акт.

 

Арх.

 

Эксп,

 

т,

 

III,

 

№

 

164. — См.

 

также

 

Пол.

 

Собр.

 

ЗіІв,

   

1657

Чда

 

Февр,

 

25

 

дня,

 

№

 

201,

 

когда

 

подтверждена

 

царемъ

 

Алекеѣемъ

 

Михайло-

вичемъ

 

жалованная

 

грамота,

   

данная

 

царемъ

   

Борисомъ

 

Ѳеодоровичемъ

 

Пат.

ріаршему

   

Црестолу.

   

(Чг,

 

Общ.

 

Люб.

 

духов.

 

Проев.

 

Кн,

 

8,

   

стр.

 

191,

 

прим.

15,

 

въ

 

статьѣ- -«Состояпіе

 

Московск,

 

Епарх.

 

Управленія»

 

и

 

проч.
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-

до

 

открыты

 

Белгородской

 

Еиархіи,

 

переселенцы

изъ

 

за

 

Днвпра,

 

гонимые

 

уніею, — съ

 

своими

 

нуж-

дами

 

о

 

храмахъ

 

и

 

свящепникахъ— иные

 

относились

прямо

 

въ

 

Москву,

 

а

 

другіе — въ

 

Кіевъ.

 

Некоторый
же

 

церкви,

 

даже

 

и

 

по

 

открытіи

 

Белгородской

 

Епар-
хіи,

 

долго

 

еще

 

оставались

 

въ

 

веденіи

 

Московскаго
Патріарха;

 

п)

 

по

 

закрытіи

 

ate

 

патріаршества,

 

оне

перешли

 

въ

 

веденіе

 

Московской

 

Сѵнодальной

 

кон-

торы;

 

за

 

темъ—къ

 

Севскому

 

Епископу,

 

пока,

 

на-

конецъ,

 

отданы

 

были

 

Сдободско- украинскому

 

архи-

пастырю.

 

12 )

 

Пныя

 

я;е

 

церкви,

 

въ

 

особенности,

 

при-

легавшія

 

къ

 

ирежнимъ

 

литовскимъ

 

границамъ,

 

под-

лежали

 

веденію

 

Кіевскихъ

 

Митроподитовъ,

 

із)

 

и

только

 

въ

 

1782

 

году

   

переданы

 

были

 

ими

 

архыпае-

11)

   

Здѣсь

 

річь

 

идетъ

 

о

 

церквахъ

 

Бвлопо.тьскаго

 

округа

 

ныпѣга.

 

Хар.

Епархіи, —Впрочемъ,

 

есть

 

указннія

 

и

 

на

 

другія

 

церкви —украины

 

польской, —

объ

 

отношеніяхъ

 

ихъ

 

къ

 

пагріархамъ

 

моековскнмъ,

 

Такъ,

 

одинъ

 

Чугуевскій

Протоіерей,

 

по

 

домогательству

 

недобрыхъ

 

людей,

 

«изгнанъ

 

оттуду

 

безъ

 

ро-

зыску»

 

(т.

 

е.

 

безъ

 

изс.іьдованіл

 

дѣла),

 

указомъ

 

изъ

 

Патріарш.

 

духов.

 

При-

каза

 

отъ

 

24

 

аир.

 

1710

 

г.,

 

между

 

архіерействомъ.

 

И

 

нисколько

 

раяьше,

 

со

смерти

 

Авраамія,

 

митропол.

 

Біілоград.

 

(1692

 

г.),

 

патріархъ

 

Адріанъ

 

выдалъ

Антиминсъ

 

въ

 

С'Лрый

 

Айдаръ

 

(Старобѣльскаго

 

уѣзда,

 

Хар.

 

Епархіи).

 

Выть

можетъ,

 

и

 

это

 

случилось,

 

опять

 

же,

 

за

 

непмініемъ

 

наличнаго

 

архіере*

 

въ

Бѣлоград.

 

Епархін — между

 

архіерействомъ;

 

но

 

отсюда

 

все

 

же

 

видно

 

то,—

куда

 

тяготѣла

 

эта

 

область

 

Епархіи

 

Бйлоградской

 

съ

 

своими

 

нуждами

 

цер-

ковными,

 

(Опис.

 

Хар,

 

Еп.

 

Огд.

 

V,

 

стр,

 

367 — 8).

12)

   

Тамъ

 

же,

 

Отд,

 

1.

 

стр,

 

9, —III,

 

стр,

 

415

 

и

 

428 —указъ

 

Синодал.

Коят,

 

въ

 

Ворожбу.

13)

   

Опис.

 

Хар.

 

Епар.

 

Отд.

 

III,

 

стр,

 

9.

 

Здѣсь

 

передается

 

извѣстіе,

что

 

Котелевскіо

 

казаки

 

(въ

 

нынѣш,

 

БЬлонол.

 

Округѣ

 

Хар.

 

епарх.),

 

еще

 

съ

1710

 

года

 

поставленные

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

Ахтырскаго

 

по.іковаго

 

началь-

ства, — по

 

дѣламъ

 

церковнымъ

 

упорно

 

хотѣлп

 

оставаться

 

подъ

 

вѣдѣніемъ

 

кі-

евскаго

 

митрополита,

 

и

 

только

 

въ

 

1786

 

году

 

дѣла

 

церквей

 

Котелевскихъ

 

пе-

реданы

 

были

 

"въ

 

Белгородскую

 

Консисторію.

 

(См.

 

Опис,

 

Хар.

 

Епар,

 

Огд,

III,

 

стр.

 

79).

 

'
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—

тырю

 

Слободско-украипскому;

 

м)

 

дела

 

же

 

друпгкъ

церквей

 

уже

 

въ

 

1786

 

году

 

только

 

переданы

 

были

въ

 

Белоградскую

 

Консисторію.

 

ч)

Наконецъ

 

4.

 

укажемъ

 

еще

 

па,

 

такъ

 

называ-

емую,

 

настольную

 

Грамоту,

 

данную

 

первому

 

Архі-

ерею

 

Белоградскому;

 

изъ

 

пей

 

ліы

 

убедимся,

 

въ

 

сво-

емъ

 

месте,

 

окончательно,— кому

 

подведомы

 

были

церкви

 

въ

 

юговосточпой

 

Украине:

 

тамъ

 

мы

 

най-

демъ

 

не

 

только

 

точное

 

обозначеніе

 

границъ

 

иля

пределовъ,

 

а

 

даже— подробное

 

перечисленіе

 

горо-

довъ,

 

заключавшихся

 

въ

 

этнхъ

 

иределахъ

 

и

 

вхо-

дившихъ

 

въ

 

составъ

 

областей,

 

ю)

И

 

такъ,

 

больпшнетво

 

церквей

 

украинскихъ,

 

до

времени

 

открытія

 

Белоградской

 

Епархіи,

 

относилось

съ

 

своими

 

нуждами

 

къ

 

Правительству

 

московскому;

а

 

другія,

 

но

 

старой

 

ли

 

привычке,

 

или

 

по

 

внушен-

ному

   

иедоверію

   

(см.

 

примеч.

 

14)

   

къ

   

Московской

14)

 

ІЬІ(1,

 

Огд.

 

1,

 

стр.

 

9.

16)

 

III

 

1(1,

 

Отд,

 

III,

 

стр.

 

79. —Гопорятъ

 

же,

 

что

 

«Кіевскіе

 

митрополиты

еще

 

съ

 

давняго

 

времени,

 

именно

 

съ

 

1654

 

года,

 

когда

 

Малоросеія

 

по

 

влі-
янію

 

гетмана

 

своего,

 

Богдана

 

Хмельницкого,

 

рѣшилась

 

перейти

 

пюдъ

 

власть

Царя

 

Московскаго, — стали

 

бояться

 

за

 

свою

 

церковную

 

независимость,

 

такъ

что,

 

для

 

сохраненія

 

ел,

 

они

 

готовы

 

были

 

держаться

 

союза

 

даже

 

съ

 

закля-

тыми

 

врагами

 

праяославія

 

и

 

руескпго

 

народе».

 

II

 

поэтому-то

 

нѣкоторые

 

до-

гадываются,

 

что

 

Малороссійкое

 

д)ховенство,

 

распространивъ

 

недѣпые

 

слу-

хи

 

о

 

тонъ,

 

что

 

Москва

 

хочетъ

 

перекрещивать

 

новыхъ

 

своихъ

 

подданныхъ,

само

 

же

 

положило

 

основу

 

разлкчнымъ

 

сплетняыъ,

 

которыми

 

и

 

другіе

 

потомъ

такъ

 

долго

 

сбивали

 

съ

 

толку

 

несчастный

 

народъ

 

и

 

поддерживали

 

въ

 

немъ

 

упор-

ство

 

власти

 

церковной».

 

Прав.

 

Обозр.

 

Августъ,

 

1871

 

года,

 

стр.

 

189,

 

въ

 

ст.

 

«Кі-

евск.

 

аптрополія

 

и

 

москов,

 

правительство

 

въ

 

1654

 

г.),
16.

 

Ист.

 

Русс

 

Ц,

 

Преосв.

 

Фплар.

 

ТЛѴ,

 

стр.

 

10

 

и

 

11,

 

примѣч,

 

6

 

и

 

8. —
Акт.

 

Арх.Эксп,

 

Т,

 

IV,

 

Л5

 

204,

 

стр,

 

259— 263,

 

№

 

155,

 

стр.

 

205— 207.— См.

 

ниже

Настольную

 

Грамоту,

 

днппую

 

вселенскими

 

Патріархаіга

 

Бвлоградскому

 

Мптро-
полпту.
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—

іерархіи,

 

а

 

еще

 

более,

 

по

 

ближайшему

 

разстоянію,

относились

 

къ

 

Кіевской

 

іерархіи.

Когда

 

же,

 

и

 

по

 

какому

 

побужденію

 

учреждена

Епархія

 

Белоградская

 

?
На

 

этотъ

 

воиросъ,

 

или

 

точнее

 

,

 

на

 

первую

часть

 

этого

 

вопроса

 

различные

 

наши

 

иеторики,

еще

 

не

 

такъ

 

стараго

 

времени,

 

отвечали

 

и

 

писали

различно,

 

каждый

 

по

 

своему

 

соображенію;

 

и — спра-

ведливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что

 

сколько

 

нибудь

удовлетворительнаго

 

ответа

 

у

 

нихъ

 

мы

 

не

 

найдемъ.

Одни,

 

на

 

прим.,

 

относили

 

учрежденіе

 

Белоградской
Епархіи

 

ко

 

временамъ,

 

очень

 

отдаленнымъ,— когда,

по

 

нашему

 

убежденію,

 

и

 

самого

 

Белгорода

 

еще

 

не

существовало

 

,

 

именно,— ко

 

временамъ

 

Равноапо-

стольнаго

 

Князя

 

Владиміра,

 

просветителя

 

земли

.Русской.

 

")

 

Другіе

 

я;е,

 

едва

 

ли

 

не

 

съ

 

полною ,

 

за-

конченною

 

самоуверенностію,

 

писали,

 

что

 

^Бело-
городская

 

Епархія

 

учреждена

 

въ

 

лето

 

отъ

 

сотво-

ренія

 

міра

 

6580

 

(т.

 

е.

 

1072

 

года),

 

при

 

державе

 

Ве-

ликаго

 

Князя

 

ІІзяслава

 

Ярославича."

 

,8 )

 

Иные

 

же,

кажется,

 

не

 

удовлетворяясь

 

показаніями

 

современ-

ныхъ

 

и

 

другихъ

 

известныхъ

 

имъ

 

писателей,

 

от-

кровенно

 

признавались,

 

что

 

—

 

„касательно

 

Бѣлоград-
ской

   

Епархіи

   

точное

   

ея

 

начало

 

не

 

известно.^

 

'")

17)

  

См.

 

Куск,

 

Губерп,

 

Ввдом.

 

1851

 

г.,

 

эд

 

18,

 

въ

 

пеоффиціал.

 

отд.— Бѣдго

родъ.

 

Снес.

 

Кур.

 

Епар.

 

Вѣіом.

 

$,7,

 

стр.

 

365,

 

1871

 

г.— 11а

 

сбивчивость

 

этого

 

по-

к.чзанія

 

указывалъ

 

уже

 

и

 

Аггоръ

 

Ист.

 

росс.

  

іер.

 

Т.

 

1,

 

стр.

 

170,

 

изд.

 

1807

 

г.

18)

  

Опис.

 

Курск.

 

Намѣст.,

 

отд.

 

ХѴШ,

 

стр.

  

171.

19

 

См.

 

«Четперочдстный

 

Діръ»

 

Преосв.

 

Ѳеоктиста,

 

Архіеписп.

 

Курск'

и

 

Бѣлоград.

 

изд.

 

1806

 

?.,

 

на

 

стр.

 

126.

 

Преосвященный

 

Ѳеоктистъ

 

къ

 

сказан-

ному

 

прибивляетъ:

 

«въ

 

любопытном!,

 

па

 

1772

 

г.

  

изданиомъ

 

Календарѣ

 

п

 

въ

 

исто-
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Такая

 

неопгедѣленность

 

и

 

такія

 

раглюрѣчія

 

въ

показаніяхъ

 

нашихъ

  

историковъ

 

происходили,

   

ко-

нечно

 

,

   

преягде

   

всего ,

   

отъ

 

того,

   

что

   

смѣшивали

древнюю

 

Епархію

 

Бѣлгородскую,

   

существовавшую

недалеко

 

отъ

 

Кіева,

 

20 )

 

съ

 

сею

 

новѣйхиею,

 

2J)

 

укра-

инскою,

 

какъ

  

и

 

самый

 

Бѣлгородъ

 

украинскій

 

смѣ-

шивалн

   

съ

 

другими

 

городами

 

того

 

же

 

имени;

 

а

 

за

тѣмъ— и

 

отъ

 

того,

 

что,

   

по

 

недостатку

   

оФФиціаль-

иыхъ

 

докумеитовъ,

   

довольствовались

 

кое— какими,

нодъ

 

руку

 

попавшимися,

 

показаніями.

   

21 )

 

Если

 

же

въ

 

настоящее

   

время

  

не

 

слѣдуетъ

 

Бѣлгорода

 

укра-

инскаго

  

смѣшивать

   

съ

  

Кіевскимъ

   

Бѣлгородомъ

 

—

лѣтоииецевъ;

 

2з )

   

то

 

не

   

для

   

чего

 

искать

   

и

 

начала

Бѣлоградско-украпнской

 

Епархіи

   

въ

 

X

 

или

 

XI

 

в.,

равно

 

какъ

 

не

 

основательно

 

было

 

бы — говорить

 

те-

перь,

 

что

 

,,эта

 

(Бѣлгородская)

 

Епархія,

 

нослѣ

 

раз-

вореиія

 

отъ

 

татаръ, 4 '*

 

или

 

,,по

 

причинѣ

 

бсзпрерывныхъ

нашествій

 

отъ

 

ноловцовъ'

   

")

 

пребывъ

 

впустѣ

 

около

GOO

 

лѣтъ,

 

была

 

потомъ

 

возобновлена,"

  

")

 

или,

   

по

другимъ,

  

,,возсіановлена."

 

26)

(Продолжение

 

будешь).

рнческомъ

 

оппсаніи

 

Епархіп,

 

Бвлчградгкіе

  

Пастыри

 

упомнняются:- -

 

-

 

-

 

-

 

,

  

нг»

объ

 

нихъ,

 

и

 

о

 

прочихъ

 

обет'

 

ятельствахъ

 

относительно

 

нашего

 

Белгорода,

 

нѣтъ
ДОСГОПІірНІЛХЪ

 

ИЗВѢсТШ

 

-----

 

I)

20)

   

Она

 

была

 

учреждена

 

Владиміромъ

 

I

 

Святослаьичемъ

 

въ

 

992

 

г.

 

Ист,
роес.

 

іср.

 

Т.

 

I,

 

Гл.

 

1.

 

стр.

21)

   

Тамъ

 

же,

  

Т.

 

I,

 

стр.

 

170,

 

исд.

  

1807

 

г.

22)

   

У

 

Іаріонова,

 

на

 

прим.,

 

Т.

 

1,

 

библіот.

 

росс.

 

(?); —Любопытный

 

ігѣся-
цесіогъ

 

на

 

1776

 

г. — У

 

преосв.

 

Ѳепктиста

 

такь-же

 

лгобопыт.

 

мѣсяц.

 

на

 

1772

 

г.

и

 

еще

 

какое-то

 

„исторнчесн.

  

опис.

 

Еиархіи,"

 

См.

  

выше

 

прим.

  

18.

23)

   

См,

 

Кур.

  

Епар.

 

Вѣдом.

 

j^,

 

7

 

и

 

8,

  

1871

 

года.

24)

  

Ист.

 

росс,

 

іер

   

Т.

 

1,

 

гл,

 

1,

 

стр.

 

5.

25)

   

У

 

Ларіонова

 

и

 

Преосв.

  

Ѳеоктиста/ —вт.

 

указан,

 

ихт.

 

сочиненіяхъ,

2(1)

   

У

 

Автора

 

Ист.

 

росс.

 

іер.

 

Т

  

1,

 

гл.

 

1.

 

стр.

 

5.

 

Сн,

 

стр.

  

170,

 

изд.

 

1807

5
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ОБЪЯВЛЕНИЕ.
Объ

 

изданіяхъ

   

Московскаго

   

Общества

   

любителей

духовнаго

 

просвѣщенія.

1)

 

Учеио-литературный

 

журнал?, :

 

<Чтенія

 

г,?,

 

Москов-

-скомг

    

Обществѣ

   

любителей

   

духовнаго

   

просвѣщенія»

въ

 

1872

 

году.

 

Издается

 

съ

 

1863

 

года.

Область

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

чрезвычайно

 

обширна.
Слово

 

Божіе,

 

основывающееся

 

на

 

немъ

 

учеиіевѣры

 

и

 

нрав-

ственности

 

христіаиской,

 

историческія

 

судьбы

 

церкви

 

Бо-
шей

 

на

 

землѣ,

 

ея

 

практика,

 

ея

 

законы,

 

ея

 

современное

состояніе, -- все

 

это

 

относится

 

къ

 

названной

 

области,

 

нод-

лежитъ

 

вѣдѣнію

 

людей,

 

жаждущихъ

 

просвѣтитьсн

 

духовно,

подлежитъ

 

изученію

 

лицъ,

 

поставпвтихъ

 

задачею

 

своей
Дѣятельиости— способствовать

 

духовному

 

совершенствование

своихъ

 

братій

 

во

 

Христѣ,

 

и

 

съ

 

этою

 

цѣліго

 

соединившихся

вь

 

одно

 

общество.

Любители

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

рѣшаются,

  

по

 

мѣрѣ
силъ

 

своихъ,

  

послужить

 

вь

 

своемъ

 

лнтературномъ

 

органѣ
удовлетворен^

 

наиболѣе

 

пастоятелышхъ

 

духовныхь

 

потреб-
ностей

 

общества.

  

Сь

 

этою

 

цѣлію

 

они

 

посвятять

 

свои

 

тру-

ды

 

преимущественно

 

изученію

 

Свящеинаго

   

Писанія,

   

исто-

ріи

 

вселенской

 

и

 

отечественной

 

церкви,

 

обзору

 

еовремениа-

го

 

релпгіозно

 

лравствениаго

  

состояния

   

народа

   

и

 

указанію
средств і,

 

къ

 

его

 

улучшенію,

 

а

 

также

 

и

 

йзложенію

 

церков-

ныхъ

 

движеній

 

въ

 

ішовѣриыхъ

  

и

  

инонсповѣдныхъ

   

обще-

ствах!..

 

Отсюда

 

на

 

страницахъ

 

своего

 

литературнаго

 

органа

любители

 

духьвнаго

 

просвѣщенія

 

будуть

 

помѣщать:

 

I )

 

статьи

содѣйствующія

 

ознакомленію

   

съ

 

словомъ

 

Божінмъ

   

и

 

пра-

вильному

 

понимание

  

его

 

содержанія—

 

ниенно

   

статьи

 

пса-

года. —Впрочемъ,

 

ііокаяаиіе

 

о

 

«возстановленіп»

 

Бвіогородсвой

 

епархіп,

 

сдѣ-

данное

 

въ

 

началк

 

труда

 

(т.

  

1,

 

стр.

 

5),

 

въ

 

послѣдствіп

 

было

 

исправлено —указа-

ніеаъ

 

на

 

сбивч

 

івость

 

никаааній

 

другихъ

 

о

 

томъже

 

предмета- 1 .

 

См.

 

выше

 

прп ■■.

 

17
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гогнческія

 

и

 

статьи

 

истилковательнаго

 

содержа нія;

 

2)

 

статьи

но

 

исторіи

 

вселенской

 

церкви

 

на

 

основаніп

 

иервоначаль

ныхъ

 

источников!»;

 

3)

 

статьи

 

по

 

нсторіи

 

отечественной
церкви —статьи,

 

знакомящія

 

съ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

выдаю-

щимися

 

событіямн

 

вь

 

жизни

 

церкви,

 

съ

 

релпгіозно

 

нрав-

ственвымъ

 

состоянемъ

 

нашихъ

 

нредковъ,

 

съ

 

отношениями

церкви

 

къ

 

обществу

 

и

 

общества

 

къ

 

церкви,

 

съ

 

состояніемъ
духовнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

проііовѣдннческаго

 

слова

 

въ

 

ми-

нувшихъ

 

вѣкахъ

 

и

 

проч.:

 

4)

 

статьи,

 

зпакомящія

 

съ

 

сов-

ременным!,

 

религіозио

 

нравственны мъ

 

состояніемъ

 

народа

 

и

указывающія

 

средства

 

къ

 

его

 

улучшеш'ю:

 

и

 

5)

 

нзложеиіе
духовиыхъ

 

движеній

 

въ

 

иповѣрныхъ

 

и

 

инопсповѣдныхъ
обществах!,.

Сверхъ

 

сего

 

въ

 

журиалѣ

 

будутъ

 

номѣщаться

 

время

 

отъ

времени

 

краткіе

 

отзывы

 

о

 

сочниенінхъ

 

духовнаго

 

содержа-

нія,

 

какъ

 

иностранных!,,

 

такъ

 

и

 

отечествелшыхъ,

 

преиму-

щественно

 

же

 

о

 

пмѣющихъ

 

отношеніе

 

къ

 

предметамъ,

 

раз-

работкѣ

 

которыхъ

 

посвящае.тъ

 

себя

 

журнал

 

ъ.

Что

 

касается

 

характера

 

статей,

 

то

 

редакція

 

позабо-
тится

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

оиѣ,

 

отличаясь

 

сёрьезннмъ

 

иаучпымъ

характером'!,,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

были

 

доступны

 

по

 

возмож-

ности

 

веѣмъ,

   

интересующимся

 

духопнымъ

 

просвѣщеніемъ.
Для

 

лицъ

 

незнакомых!,

 

съ

 

нашимъ

 

изданіемъвъ

 

1871
году

 

прилагаем!,

 

при

 

семь

 

указаніе

 

нѣкоторыхъ

 

статей,
польщенных

 

ь

 

в!,„ 11теніяхъ и

 

прошлаго

 

года.

Замѣчанія

 

на

 

книгу

 

Исходъ,

 

сдѣланныя

 

ректоромъ

С- Петербургской

 

академін,

 

архимандрптомъ

 

Филаретомъ,

 

и

записанный

 

его

 

учениками.

О

 

первомъ

 

соборномъ

 

послапіп

 

св.

 

Апостола

 

Іоанна
Богослова

 

А.

 

Шлотсбпова.
О

 

закоиахъ

 

Моисеевых

 

г.,

 

ограждающнхъ

 

права

 

лич-

ности.

 

Свящ.

 

В.

 

Маркова.
Св.

 

Пророкъ,

 

Предтеча

 

и

 

Креститель

 

Господень

 

Іоапці..
Свящ.

 

С.

 

I.

 

Битиякдт
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Моавитскій

 

памятиикъ.

 

С

 

I

 

Я.

Очеркъ

 

исторіи

 

духовнаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

древней

 

хри-

стианской

 

церкви.

 

И.

 

Смирнова.

Правительственная

 

и

 

литературная

 

борьба

 

Юліана
противъ

 

христіанства

 

(361

 

—

 

363

 

г.)

   

Ж.

    

Смирнова.

О

 

Богослуженіи

 

въ

 

навечеріи

 

для

 

Успенія

 

Пресвятыя
Богоматери

 

въ

 

Геѳсиманіи,

 

близь

 

Іерусалима.

Путешествіе

 

Макарія,

 

антіохійскаго

 

патріарха.

 

состав-

ленное

 

сопровождавшимъ

 

его

 

архидіакономъ

 

Павломъ

 

Алепн-
скимъ.

Черты

 

народно

 

релпгіознаго

 

быта.

 

Сербовъ.

 

А.

 

Лебедева

Церковное

 

отлученіе

 

у

 

Грековъ

 

по

 

свндѣтельству

 

ино-

земныхъ

 

писателей

 

ХѴТІ

 

вѣка.

 

Его

 

оісе.

Тронцко-Сергіевъ

 

монастырь

 

въ

 

первой

 

ноловннѣ

 

XVII
вѣна.

 

П.

 

А-~го.

Воззваніе

   

къ

 

клиру

   

и

 

мірянамъ

 

римско-католикамъ,

желающимъ

 

видѣть

 

древнюю

 

каѳолическую

 

церковь

 

возста

новленною

 

въ

 

первоначальной

 

чистотѣ

 

и

 

славѣ.

 

/.

 

I.

 

Овер-
Оека.

ООъ

 

іезуитскомъ

 

воспнтаніи.

 

Свящ.

 

Б.

 

Маркова

Сверхъ

 

того

 

въ

 

каждой

 

кннжкѣ

 

была

 

иомѣщаема

 

цер-

ковная

 

хроника— обозрѣяіе

 

современная

 

состоянія

 

церков-

ныхъ

 

дѣлъ

 

какъ

 

въ

 

Россіи,

 

такъ

 

и

 

внѣ

 

ея.

Помѣщались

 

библіографнческія

 

свѣдѣнія

 

и

 

крптичс-

скіе

 

разборы

 

какъ

 

русскихъ,

 

такъ

 

и

 

иностранных!,

 

книгъ.

Укажемъ

 

болѣе

 

обширный

 

статьи:

Новые

 

матеріалы

 

по

 

русской

 

церковной

 

археологін.
Строгановскій

   

иконописный

   

лицевой

  

нодлинникъ.

 

Москва,
1869

  

г.

 

—О

 

славянской

 

псалтири

 

XIII—ХГѴв.

 

.,

 

Древности.u
Труды

  

Московскаго

   

Археологическаго

   

Общества.

   

Москва
1870

  

г. —Описаніе

 

славяпскихъ

 

рукописей

 

Московской

 

Сг-
иодальйой

 

Оибліотеви

 

(отдѣлъ

 

3-й

 

ч.

 

І.я)

 

Москва

 

1869

 

г.

И-

 

Д-

 

Маисветипа.
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Новая

 

учебная

 

литература

 

по

 

истории

 

русской

 

церкви;

Филарета

 

Архіен.

 

Черппговокаго,

 

Исторія

 

русской

 

церкви

М.

 

1859.

 

Стр.

 

1—104;

 

свящ.

 

К.

 

Добронравова.

 

Очерк

 

ьие-

торіи

 

русской

 

церкви

 

отъ

 

начала

 

христианства

 

въ

 

Россіи
до

 

настоящего

 

времени.

 

Снб.

 

1863

 

г.

 

Свящ.

 

Алексѣя

 

Лав-
рова,

 

законоучителя

 

Демидовскаго

 

лицея

 

и

 

Ярославской
гимназіи.

 

Очеркъ

 

исторіи

 

русской

 

церкви,

 

составленный
щшмѣпителыю

 

къ

 

гимназической

 

программѣ

 

Московокаго
учебиаго

 

округа.

 

Спб-

 

1870;

 

П.

 

Знаменскаго.

 

Руководство
къ

 

русской

 

церковной

 

исторіи.

 

Казань.

 

1870

 

г.

 

Д.

 

А.
Смирнова.

Мученическая

 

церковь:

 

повѣствованіе

 

о

 

началѣ,

 

рас-

пространении

 

и

 

торжествѣ

 

христіанства

 

на

 

о.

 

Мадагаскарѣ
Уилльама

 

Еллиса.

 

Лондон ъ

 

1870

 

(на

 

англійск.

 

яз.)

 

С.

 

I.

 

Н.
Англійская

 

литература

 

съ

 

января

 

по

 

апрѣль

 

1871

 

г.

Печатались

 

также матеріалы

 

для

 

біографін

 

Митрополи-
та

   

Филарета.

Московскія

 

Еиархіяльныя

 

Вѣдомости

   

въ

 

1872

 

году.

Издаются

 

съ

 

1869

 

года.

Программа

 

для

 

пзданія

 

Московских^

 

Епархіальных?,
Вѣдомостей

 

остается

 

та

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

ирежніе

 

годы.

Еѵархіальчыя

 

Вѣдилости

 

вълитературномъ

 

своем

 

ь

 

отдѣлѣ,
но

 

возможности,

 

приставляли

 

статьи

 

по

 

всѣмъ

 

отраслям!,

ученой

 

н

 

практической

 

деятельности,

 

но

 

вѣрныя

 

газетной
задачѣ— сообщать

 

свѣдѣиі.ч

 

о

 

современных ь

 

явленіяхъ

 

жиз-

ни

 

п

 

обоужденія

 

ихі.,

 

онѣ

 

отдавали

 

преимущество

 

тѣмъ
статьямъ,

 

который

 

общедоступно

 

обсуждали

 

вопросы,

 

вь

настоящую

 

минуту

 

заннмающіс

 

общество,

 

вопросы

 

дня.

 

Въ
ѳтомъ

 

отношены

 

онѣ

 

старались

 

не

 

опустить

 

ничего

 

за-

мѣчателыіаго

 

въ

 

религіозноп,

 

церковной

 

и

 

общественной
цѣятелыюсти.

 

Онѣ

 

отозвались

 

на

 

религіозные

 

вопросы

 

(напр.
о

 

взапмпообщешп

 

англиканской

 

и

 

американской

 

церквей

 

съ

православною,

 

о

 

дспженін

 

старокатоликовъ

 

н

 

отношепіп

 

рас-
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кола

 

къ

 

православно,

 

и

 

др.),

 

на

 

правительственныя

 

реформы,
еа

 

нужды

 

духовенства,

 

на

 

ученые

 

вопросы

 

п

 

сочинепія,

 

на

педагогику,

 

народное

 

образование,

 

нравственно-релнгіозное
состояніе

 

народа,

 

отношенія

 

духовенства

 

къ

 

народу,

 

и

 

т.

под.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

представить

 

очерк

 

ь

 

жизни

 

и

 

деятель-

ности

 

русскаго

 

духовенства

 

какъ

 

общественной,

 

такъ

 

и

литературной,

 

въ„Московскнх в

 

Епархіальныъъ

 

Ведомостях!,"
помещаемы

 

были

 

обозрѣиі

 

і

 

оффигпальнаго

 

и

 

неоффиціаль-
наго

 

отдела

 

ниоепархіальныхь

 

ведомостей,

 

также

 

духов-

ныхъ

 

газетъ

 

и

 

журналов ц

 

вь

 

нервомъ

 

случае

 

рисовалась

практическая

 

сторона

 

жизяй

 

духовенства,

 

во

 

второмъ— его

ученая

 

и

 

литературная

 

деятельность.

 

То

 

же

 

направленіе
будетъ

 

удержано

 

и

 

въ

 

следующемъ

 

1872

 

году.

Въ

 

оффиціальной

 

части

 

помещаются

 

постановленія

 

и

распоряжеиія

 

правительства

 

по

 

духовному

 

ведомству,

 

про-

токолы

 

Мооковскаго

 

комитета

 

грамотности,

 

протоколы

 

Мос-
ковская

 

Общества

 

любителей

 

духовнаго

 

просвещенія

 

и

 

сос-

тоящихъ

 

при

 

немъ

 

отделовъ:

 

распространеиія

 

духовно

 

нрав-

ственныхъ

 

кннгъ,

 

иконоведенія

 

и

 

т.

 

д

Воскреспыябесѣды

 

въ

 

1872

 

году.

 

Издаютсясъ

 

1870

 

г.

Воскресныя

 

Весѣды^

 

первоначально

 

за

 

две

 

недели

 

впе-

ред!,

 

печатаемы»

 

въ

 

„Епархіальныхъ

 

Ведомостяхъ"

 

н

 

изъ

иихъ

 

въ

 

тоже

 

время

 

переводимый

 

вь

 

отдельные

 

оттиски

для

 

своевременнаго

 

получения

 

ихъ

 

по

 

почте

 

вовсехъ

 

мѣ-
стиостяхъ

 

нашего

 

отечества,

 

будутъ

 

тем

 

ь

 

же

 

порядком

 

ь

продолжаемы

 

и

 

въ

 

І872

 

году.

Условія

   

подписки

   

на

 

издан ія

 

Общества

 

любителей

духовнаго

 

просвѣщеиія

 

въ

 

1872

 

году.

Московскія

 

Еиархіальныя

 

Ведомости

 

будутъ

 

издаваемы

по

 

прежней

 

программе,

 

еженедельно,

 

и

 

на

 

прежнихъ

 

усло-

віяхь,

 

именно:

Годовая

 

цена

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

 

3

  

р.

 

50

 

к.
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съ

 

пересылкою

 

иногородиымъ

 

*)

 

—

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

достав-

кою

 

въ

 

Москвѣ — 4

 

р.

 

50

 

к.

 

Полугодовая

 

2

 

р,

 

съ

 

пересыл-

кою

 

2і

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

доставкою

 

2

 

р.

 

50

 

к.;,

 

за

 

три

 

месяца

—1

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

30

 

к

 

,

 

съ

 

доставкою

 

1

 

р

 

:.5

 

к.,

за

 

мвсяць—40

 

к.,

 

съ

 

пересылкою 50

 

к,

 

съ

 

доставкою

 

ВО

 

к.

Отдельные

 

№ЛГ°

 

по

 

10

 

к.

Чтенія

 

въ

 

Московском!,

 

Обществе

 

любителей

 

духовна-

го

 

тіросвещенія

 

будутъ

 

выходить

 

ежемесячно

 

книжками

отъ

 

7

 

до

 

10

 

печатныхълнстовъ.

 

въ8долю

 

листа.

 

Годовая
цена

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

 

4

 

руб.

 

50

 

кои.,

 

съ

 

дос-

тавкою

 

и

 

пересылкою

 

о

 

р.

 

50

 

к.

Воскресныя

 

Беседы

 

выходятъ

 

еженедельно.

 

Цена

 

го-

доваго

 

изданія

 

изъ

 

52

 

листковъ— 50

 

коп

 

,

 

съ

 

пересылкою

1

 

р.

 

10

 

коп.

 

Разсылку

 

по

 

Москве

 

редакція

 

на

 

себя

 

не

 

при-

нимаетъ.

 

Моашо

 

получать

 

и

 

прежнія

 

беседы

 

1870

 

и

 

1871
года

 

по

 

50

 

коп.

 

экз

 

,

 

Воскресныя

 

Беседы

 

1 869

 

года—вын.

I

 

и

 

II,

 

каждый

 

по

 

10

 

коп.

 

съ

 

пересылкою

Подписка

 

на

 

все

 

изданія

 

Общества

 

принимается

 

въ

Москве:

 

въЕпархіальной

 

библіотекѣ — в

 

г,

 

Высокопетровскомъ
монастыре;

 

въ

 

редакціи

 

,,Московскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Ве-
домостей41

 

-на

 

Донской,

 

въ

 

приходе

 

Рпзположенской

 

цер-

кви,

 

квартире

 

священника

 

Рождественскаго

 

и

 

у

 

всехъ

 

из-

вестных!,

 

книгопродавцев!,

 

въ

 

Москве

 

и

 

0.

 

Петербурге.
Редакція

 

покорнейше

 

просить

 

редакціи

 

ведомостей,
газетъ

 

и

 

журпаловъ

 

какъ

 

духовныхъ,

 

такъ

 

и

 

светскихъ
присылать

 

вь

 

обменъ

 

свои

 

изданія,

 

если

 

то

 

найдутъ

 

для

себя

 

удобиымъ,

 

адресуя

 

на

 

имя

 

секретаря

 

Общества

 

люби-
телей

 

духовнаго

 

просвещепія

 

и

 

редактора

 

изданій

 

Обще-
ства,

 

священника

 

Рпзположенской,

 

близь

 

Донскаго

 

монасты-

ря,

 

церкви

 

Виктора

 

Петровича

 

Рождественскаго

 

а

 

также

напечатать

 

въ

 

своемъ

 

издапіи

 

это

 

объявленіе

 

вполне

 

или

въ

 

извлеченіи .

(*)

 

Цт.иа

 

за

 

пересылку

 

иногородиымъ

 

подгшсчикамъ

 

возвышается

 

въ

елѣдствіе

 

унелпченія

 

расходовъ

 

за

 

почтовую

 

пересылку,

 

буйагу

 

для

 

печйта-

нія

 

и

 

сямое

 

прчр

 

гані й

 

идреоовъ,

 

и

  

ipyiio

  

вонторкіііё

 

расходы.
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За

 

перемкну

 

адреса

 

московского

 

на

 

московский,

 

или

иногороднаго

 

на

 

пиогородный

 

взимается

 

10

 

кои.,

 

но

 

жела-

ющіе

 

переменить

 

московскій

 

адресъ

 

на

 

иногородпый,

 

или

обратно,

 

нриплачиваютъ

 

сумму,

 

следующую

 

по

 

разечетуза

пересылку,

 

а

 

внесенная

 

прежде

 

за

 

доставку,

 

или

 

пересыл-

ку,

 

вь

 

разечеть

 

не

 

принимается

Объявлеиія

 

для

 

напечатала

 

въ

 

Епархіалышхъ

 

Ведо-
мостях!,

 

принимаются:

 

о

 

продаже

 

книгъ

 

духовнаго

 

содер-

жала,

 

учебниковъ,

 

кпигъ

 

для

 

народнаго

 

чтенія,

 

предметовъ

церкочнаго

 

употребленія,

 

о

 

праздникахъ

 

и

 

торжествахъ

 

цер-

ко

 

къ— вообще

 

соответствующія

 

характеру

 

духовнаго

 

из-

да:

 

За

 

напечатаиіе

 

объявленій

 

взимается:

 

за

 

одпнъ

 

разъ

10

 

г

 

за

 

строку

 

или

 

ея

 

место;

 

за

 

два

 

раза

 

18

 

к.,

 

за

 

три

раза

 

24

 

в.

С

 

О

 

Д

 

Е

 

Р

 

Ж

 

А

 

И

 

I Е:
I.

 

ОГДѢЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЫТЫИ:

 

А)

 

Правительственный

 

распоряженія:

1,,

 

Высочайшее

 

цовелвніе.

 

2.,

 

Указъ

 

Gr.

 

Сунода.

 

3.,

 

Раопоряжеиіе

 

Енархіаль-

наго

 

Начальства.

 

Б)

 

Оі"і>;іша.іьныя

 

Извтістія.

 

Объявлении

 

П.

 

ОТДѢЛЪ

 

НЕ-
ОФФІІЦІАЛЬНЫИ:

 

1.,

 

Власть

 

и

 

личность

 

царя

 

по

 

ученію

 

Суюва

 

Божія,

 

древ-

нихъ

 

язичеокпхъ

 

релнгій

 

и

 

Церкви

 

какъ

 

Ветхозав-іпной

 

такъ

 

я

 

Новозавѣтной.

2.,

 

Материалы

 

для

 

исторіп

 

Курской

 

епархін, —БѢ;городъ

 

л

 

его

 

святыня

 

(ІІродол-

жеаіе).
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