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ИШІГОРОІІШІ;

шршіьііыя

 

відшш
1-го

 

декабря.

           

До

  

25-й.

               

1865

 

года.

ЧАСТЬ

 

ОФИЦИАЛЬНАЯ.

1.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ)!

 

ВОСТАНОВЛЕШЯ.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ІШПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушал»

 

( !
предложеніе

 

Господина

 

Оберъ- Прокурора

 

Святѣйшаго

Сѵпода,

 

отъ

 

18

 

минувшаго

 

сентября

 

за

 

'№

 

4749,

 

въ

 

ко-

емъ

 

изъяснено:

 

согласно

 

опредѣленію

 

Святвйшаго

 

Сѵно-

да,

 

^предположеніе

 

его

 

касательно

 

отвода

 

церквей

 

для

воинскихъ

 

командъ

 

во

 

время

 

квартирнаго

 

ихъ

 

располо-

женія,

 

а

 

также

 

при

 

слѣдовапіи

 

въ

 

пути,

 

сообщено

 

было
на

 

предварительное

 

соглашеніе

 

Г

 

Военнаго

 

Министра.
Нынѣ

 

Генералъ-Адъютантъ

 

Зіилютинъ

 

увѣдомляетъ,

 

что

къ

 

исполненію

 

означеннаго

 

предположена

 

СвятѣЙшаго

Сѵнода

 

препятствий

 

со

 

стороны

 

Военнаго

 

Министерства
не

 

встречается,

 

а

 

потому

 

14

 

сентября

 

объявлено*имъ

 

по

Военному

 

вѣдомству,

 

чтобы

 

начальники

 

воинскихъ

 

частей,
какъ

 

во

 

время

 

квартирнаго

 

расположепія

 

ихъ,

 

такъ

 

г

 

во

времи

 

пут»,

 

съ

 

требованіями

 

объ

 

отводѣ

 

приходскихъ

церквей

 

для

 

отправленія

 

въ

 

нихъ

 

богослужепія

 

полковыми

священниками,

   

согласно

   

упомянутому

  

опредѣленію

 

Свя-



тѣйшаго

 

Сѵнода,

 

ощіодилось

 

~къ.

 

едлгшальпому

 

начальству

только

 

въ

 

епархізльныхъ"

 

^роДахѣ,

 

въ

 

прочнхъ

 

же

 

мѣ-

стахъ

 

еиархін— къ

 

мѣстнымъ

 

протоіерсямъ

 

н

 

благочиинымъ.
Приказали:

 

о

 

вышеизъяспенномъ,

 

сдѣланномъ

 

Г.

 

Во-
синымъ

 

Мшшстромъ,

 

но

 

соглашенію

 

съ

 

Святѣйшимъ

 

Сѵ-

нодомъ,

 

распоряжеиіи,

 

касательно

 

отвода

 

нриходскихъ

церквей

 

для

 

отправленія

 

въ

 

нихъ

 

богослуженія

 

полковыми

священниками,

 

дать

 

знать

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

пе-

чатным

 

указами,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства.

 

Октября
14

 

дня

 

1865

 

года.

—

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

дгло

 

о

 

благоустройства

 

Православныхъ

 

церквей

 

въ

 

Лиф-
лзіідііі.

 

Приказал»:

 

по

 

донесенію

 

Нрсосвященнаго
Архіепископа

 

Рижскаго

 

о

 

безотложной

 

необходимости

 

по-

строены

 

Православныхъ

 

церквей

 

во

 

миогихъ

 

приходахъ

Лифляндіи,

 

особенно

 

въ

 

Эсто

 

-

 

Латышскихъ,

 

Святѣйшій

Сѵнодъ,

 

согласно

 

ходатайству

 

Преосвященнаго

 

Платона,
указомъ

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

отъ

 

8

 

го

 

апрѣля

 

1863
года,

 

нригласіілъ

 

Епархіальпыхъ

 

Прсосвященныхъ

 

оказать

нособіе

 

Рижской

 

спархіи

 

соібщеніемъ

 

ся

 

иуждъ

 

нодвѣ-

домственнымъ

 

Преосвящеинымъ

 

церквамъ

 

н

 

монастырямъ,

a

 

также

 

и

 

частным

 

ь

 

лицамъ,

 

изііѣстнымъ

 

по

 

своей

 

благо-
творительности

 

и

 

уссрдію

 

къ

 

уіверждснію

 

Православія,
съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

оказываомыя

 

пособія

 

высылаемы

 

были
въ

 

Рижскую

 

Духовную

 

Консисторію.

 

Нынѣ

 

Преосвящен-
ный

 

Платонъ

 

доноситъ,

 

что

 

мноіія

 

н

 

изъ

 

тѣхъ

 

церквей,
кои

 

уже

 

построены,

 

не

 

имѣя

 

богослужебныхъ

 

принад-

лежностей

 

и

 

утварн,

 

а

 

иные

 

даже

 

Св.

 

сосудовъ,

 

Еван-
гелій

 

и

 

напрестольиыхъ

 

крестовъ,

 

заимствуют

 

сіи

 

вещи

отъ

 

другихъ

 

церквей,

 

собственныхъ

 

же

 

средствъ

 

Риж-
ская

 

енархія

 

лля

 

}стройства

 

церквей

 

не

 

имѣетъ.

 

Въ

 

виду

таков

 

го

 

доиссенія

 

СвяПйшій

 

Сѵнодъ

 

оиредѣляетъ:

 

вионь

обратить

 

вниманіе

 

Сѵьодалыіыхъ

 

Членовъ

 

и

 

всіхъ

 

Еиар-
хіальныхъ

 

Архіерсевъ,

 

а

 

также

 

начальствъ

 

Лавръ

 

и

 

Ста-
вроиигіалыіыхъ

 

монастырей

 

па

 

нужды

 

Православныхъ

 

цер-

квей

 

Рижской

 

еиархіи

 

il

 

пригласить

 

ихъ

 

оказать

 

дѣятель-



3

  

— m

поо

 

участіе

 

въ

 

продолжсніи

 

сбора

 

припошепііі

 

на

 

Рижскую
епархію

 

отъ

 

церквей,

 

монастырей

 

и

 

отъ

 

частиыхъ

 

благо-
творителей,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

поступающая

 

пожертвоваиія,
согласно

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

8-го

 

апрѣля

 

1863
года,

 

высылаемы

 

были

 

въ

 

Рижскую

 

Духовную

 

Копеието-
р'ю',

 

о

 

чемъ

 

послать

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

 

печатные

указы.

 

Окгября

 

25

 

дня

 

18G5

 

года.
'"»

             

А

 

СЗ

 

"^

 

"Л

—

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

СвятЬйшіІІ

 

Нравитслі.ствующій

 

Сѵподъ

 

слушали

предложено

 

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ- Прокурора,
отъ

 

1Г)-го

 

октября

 

за

 

№

 

5*217,

 

о

 

томъ,

 

чю

 

ГОСУДАРЬ
ШШЕРАТОРЪ,

 

но

 

всеподдапиѣйінему

 

доклаіу

 

его,

 

Го
сподина

 

Оаеръ-Прокурора,

 

въ

 

\і-п

 

день

 

октября,

 

въ

пзмЬиеніе

 

445

 

ст.

 

т.

 

XIV

 

Уст.

 

о

 

паси.,

 

согласно

 

съ

онредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

Высочайше

 

иове-

лѣть

 

еоизволилъ

 

постановить

 

слѣдующее

 

правило:

 

предо'

ставить

 

Епархіальнымъ

 

Архісреямъ

 

увольнять

 

за

 

границу,

па

 

Аѳонскукі

 

гору

 

и

 

въ

 

Іерусалпмъ,

 

для

 

поклонснія
Сватымъ

 

мѣстамъ,

 

а

 

также

 

въ

 

Европейская

 

государства,

для

 

пользованія

 

отъ

 

болѣзней,

 

лицъ

 

СІЬлаго

 

и

 

монаше-

ствующего

 

духовенства,

 

не

 

испрашивая

 

разрѣаіенія

 

-Свя-
ттйшаго

 

Сѵнода,

 

за

 

исключеніемъ

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

зани-

мающпхъ

 

такія

 

по

 

Епархіальному

 

ведомству

 

должности,

опррдѣленіе

 

на

 

которыя

 

з^виснтъ

 

отъ

 

Святѣйшзго

 

Сѵнода;

таковымъ

 

до.іжиостиымъ

 

лицамъ

 

выдавать

 

заграничные

паспорты

 

на

 

нрежнемъ

 

основаніи,

 

т.

 

е.

 

но

 

иначе,

 

какъ

съ

 

разрьшенія

 

Сватѣйшаго

 

Сѵнода.

 

Равнымъ

 

образомъ
Еиархіалыіымъ

 

же

 

Архіереямъ

 

предоставить

 

и

 

увольненіе
въ

 

отнускъ

 

за

 

границу,

 

въ

 

продолженіе

 

каникулярнаго

времени,

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскнхъ

 

лицъ,

 

состоящихъ

 

на

служб

 

в

 

при

 

духовао-учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

а

 

также

 

вос-

питапннковъ

 

духовно- учебпыхъ

 

заведенііі;

 

но

 

изъ

 

сего

правила

 

исключаются

 

лица

 

духовиаго

 

сана,

 

занимающія
должности

 

Ректоровъ

 

и

 

Пнспекторовъ

 

Духовныхъ

 

Ака-
демій

 

и

 

Семинарій

 

или

 

Ректоровъ

 

и

 

Смотрителей

 

Духов-
ныхъ

 

училищъ,

 

на

 

уволыіеніе

 

коихъ

 

въ

 

отпускъ

 

за

 

гра-

ницу

 

испрашивать

 

разрЬшеніс

 

Святѣйшаго

 

Сѵаода.

 

При-



-

 

—S

 

i

  

—

f_

 

Щ$Ѵ 'л

 

tf:

 

^^Шпёйзъясйейиомъ

 

Вы

 

с

 

6ч

 

£

 

й

 

ш

 

è

 

bï

 

ъ

 

іпове-
"°МвЫ

 

к^ т д^шж:гі->му

 

руководству,

 

дать

 

знатБ

 

по

 

|ЙЧй>В-
-^^Ш^]Ш^й6тв¥№^й!гШйй^Йі#амйІ

 

а

 

для

 

объявлен

 

я

 

во

ч1Гі^ео^щеё ь сЕтідѢніе

 

сШбіішть

 

Правительствующему

 

Сенату
-^ЪѢд^ійеаѣѵ^Ѳктяеря

 

27

 

дня

 

1865

 

года.

—

 

По

 

указу

 

ЕГО'ОТПЕРАТОРСКАГО

  

ВЕШИЧЕ-
ДУГВА,

 

СвятѣЙшій

   

Правитсльствующій

 

Сѵнодъ

   

слушали

'йіІрЙіІлОжеіііе

   

Господина

    

Сѵнодальнаго

    

Оберъ

 

-

 

Проку-
Н2фот)а>!

   

отъ

   

15-го

   

октября

   

за

 

№

   

5218,

   

о

   

томъ,

   

что

С |ЧЭ>СЩЛРЬ

 

ЙМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеноддаіінѣййему

 

до-

^дшіду^го,

 

Г.

 

: Оберъ-І1рокурора,

 

въ

 

14

 

й

 

день

   

окіября,
въ

 

йаМненіё

 

^уществующгго

 

порядка

 

относительно

 

уволь-

^ ынеійія 0 Фпархта!іьиьіхъ

   

ГІрсоСвящеиныхъ

  

въ

 

отпуски,

   

со-

"глШйо5 ёі'

 

опреДъ^леніемъ'

 

Святійшаго

 

ѵѵнодэ,

 

В

 

ы

 

с

 

о

 

ч

 

А

 

й-

гпШ !е

 

йіШІелѣтѴ' 'соіізволилъ

   

принять-

 

въ

   

руководство

   

по

°%Way; 'предмету

   

слѣдующее

 

правило:

 

Епархіальнымъ

 

Ар-
гІШёрЬяуіъ

   

дозволяется

   

отлучаться

 

изъ

 

своей

   

епархіи,

 

по

яиуШжи^$лышмъ

 

причинамъ,

 

на'срокъ

 

не

 

долѣе

 

осьми

 

дней,
нет

 

Чйгёгі

 

fia

 

ai

 

и

 

вал

 

раз^ѣшёнія,

 

по-

 

каждый

 

разъ

 

донося

 

Свя-
" эЧѢЙш'ёму

 

(ТѴподу

 

въ

 

йзвѣстіе,

   

съ

 

сбъясненіемъ

   

прйчинъ
" ГіГоглучки;

   

отпуски

 

Епархіальнымъ

 

Архісреямъ

   

на

   

срокъ

" шдШѣе

 

осьми

 

дней

 

До

 

двадцати

   

девяти

 

дней

  

разрѣшаются

- !^ййтѢйшимъ

 

Сѵнѳдомъ,

   

на

 

отпуски

 

же

  

долѣе

 

'Двадцати
'( Девяти

 

дней

 

Святвйшій

 

Сѵнодъ

   

исгірашивастъ

 

ВысочаЙ"
?ийгЕіРебйзволенГе.г

 

Пргшѣчаніе.

 

Правилу

 

сему

 

не

 

подле-

,г Щц.уті9 ['ь)

 

Викарные

 

Архіереи,

   

коимъ

   

отпуски

 

на

 

срокъ

до

  

двадцати

   

девяти

   

дней

   

разрѣШаются

 

:

 

Егіархіальнымъ
г Архіетіеемъ,

 

а

 

на

 

всякій

  

срокъ.,

 

долѣе

   

двадцати

   

девяти

оггднёйіГСвятѣйшймъ

  

Сѵнбдомъ,

   

по

   

представленію

   

Еііар-
•

 

Яхі&льнаго

 

! &рхіерея,

 

и

 

б) ;

 

Архіереи,

 

находящіеся

 

въ

 

епар-

^алѴйныхъ

   

монаотыряхъ

  

на

 

покоѣ,

   

которымъ

   

предоста-

вляется

   

право

   

отлучаться

   

въ

 

иныя

   

енархіи,

   

на

 

с;окъ

Аё'Долѣё

 

двадцати -Девяти

 

дней,

 

не

 

испрашивая

 

па

 

таковыя

отлучки

   

разрѣшенія,

   

съ

 

тѣмъ,

   

чтобы

 

они

 

каждый

 

разъ

йзвъщали

 

о

 

;

 

своей

   

отлучкѣ

  

Ёпархіальнаго

 

Архіерея;

   

на

'

 

отл^учш^срокомть

  

гдол§е

 

двадцати

 

девяти'

 

дней

 

пребываю-
; іціе

 

н^а6коѣ ( А|»хі%еги'

 

йспрашиваютъ

 

разрѣшеиія

 

Святѣй-

■;;



гэдаго

 

Сѵпода.

   

Приказали:

   

о

 

вышеизъяснснномъ

  

В ы-

сочайшемъ

 

повелѣиіп,

 

къ

 

должному

 

руководству,

 

"дать

знать

 

по

 

Духовному

 

ведомству

 

гсчатными

 

указали,

 

а

 

для

обьявленія

   

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

    

сообщить

   

Правитель
ствующему

 

Сенату

 

вѣдѣніемъ.

 

Октября

 

27

 

дня

 

1865

 

года.

[
-

 

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Святѣіішій

 

Правнгельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

п^едложеніе

 

Господина

 

Сѵподальпаго

 

Оберъ-Ирокурора,
отъ

 

15-го

 

октября

 

за

 

№5216,

 

о

 

томъ,

 

что

 

ГОСУДАРЬ
ЙМПЕРАТОРЪ,

 

по

 

всеооддапнѣйшему

 

докладу

 

его,

 

Го-
сподина

   

Оберъ- Прокурора,

   

въ

 

Н-й

 

день

   

октября,

   

въ

■,

 

измтиіеніе

 

13!)

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Копе,

   

согласно

   

съ

 

опре-

ідпленісмъ

 

Святѣйшаго

 

Спюда,

   

Высочайше

   

повелтлъ

-гаооизволплъ

 

постановить

 

слѣдующее

 

правило:

 

предоставить

церковнымъ

 

прнчтамъ

 

излиипіія

 

кошельковыя

 

суммы

 

сз-

мимъ

 

отсылать

 

въ

 

кредптныя

   

учреждснія

 

для

 

прирлщеиіа
о.

 

процентами,

 

на

 

имя

 

церкви,

 

не

 

обращаясь

 

къ

 

посредству

оіЕпархіальнаго

 

начальства;

 

при

 

чемъ

 

поставить

 

причтамъ

въ

 

непременную

 

обязанность

 

не

 

оставлять

 

кошельковой
суммы

 

при

 

церкви,

 

безъ

 

надобности,

 

болѣе

 

100

 

рублей.
Приказали:

 

о

 

вышеизъясненномъ

 

Высочайшемъ

повелѣніи,

   

къ

 

должному

   

исполнению,

 

дать

 

знать

 

по

 

Ду-
.і.іховному

 

вѣдомству

 

лечатными

 

указали.

 

Октября

 

29

 

дня

1865

 

года.

II 3

 

В

 

*В

 

С

 

Т I Я

Намѣстникъ

 

Нижсгородскаго

 

первоклассиаго

 

монастыря,

игуменъ

 

ДосиФей

 

опредѣленъ

 

благочиннымъ

 

моіпстырей,
вмѣсто

 

уволеннаго

 

отъ

 

сей

 

должности

 

игумена

 

Ораискаго
монастыря

 

Лаврентія.

-г

 

Нижегородской

 

Троицкой

 

церкви

 

свящ.

 

Вепіамипъ
Соколовскій

 

опредѣлснъ

 

увѣщателемъ

 

въ

 

Макарьевскую
часть.



~

 

—

 

Кпягиппнскаго

   

уѣзда

  

села

 

Яблонки

  

свящ.

 

Іаковъ
Смирновъ

 

онредѣлснъ

 

депутатомъ.

—

   

Арзамасской

 

Владимірской

 

церкви

 

свящ.

 

Іовъ

 

Ав-
ситидіпскій

 

опредѣленъ

 

членомъ

 

въ

 

Арзамасское.

 

Духов-
uoe

 

Правленіе.
—

  

Ардатовлкаго

 

уѣзда

 

села

 

Гарей

 

священ.

 

Ѳеодоръ

Солнцевъ

 

опрслБленъ

 

духовникомъ.

—

  

Окончивши*

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

наукъ

 

воспнтап-

пикъ

 

Андрей

 

Внпоградовъ

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

въ

 

село

 

Троицкое

 

Васпльскаго

 

уѣзда.

—

 

Киягинннскаго

 

уѣзда

 

села

 

Дубскаго

 

свящ.

 

Алсксандръ
Орловъ

 

награждепъ

 

набедренникомъ.
—

  

Лукояновскаго

 

уѣзда

 

села

 

Гуляева

 

свящ.

 

Гоанну
Львову,

 

за

 

попечеиіе

 

о

 

храмѣ

 

Божіемъ,

 

и

 

Княгининскаго
уѣзда

 

села

 

Анненкова

 

свящ.

 

Днмитрію

 

Соколову

 

—

 

объя-
влена

 

благодарность

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
—

   

По

 

опредѣлеиію

 

Консисторін,

 

утвержденному

 

Его
Преосвященствомъ

 

отъ

 

12

 

октября,

 

закрыто

 

діаконскоѳ

мѣсто

 

Васильскаго

 

уѣзда

 

въ

 

селѣ

 

Быковкѣ,

 

какъ

 

не

 

по-

ложенное

 

по

 

штату.

Рижская

 

Духовная

 

Консисторія

 

въ

 

отношеніи

 

сво-

емъ

 

въ

 

редакцію

 

Нижегор.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

отъ

 

30

 

прешл.

октября

 

объявляетъ,

 

что

 

посланные

 

при

 

писчіѣ

 

отъ

 

Але-
ксандра

 

Дубровина,

 

Нижегородской

 

губерніи,

 

сто

 

пять-

десят

 

рублей,

 

за

 

упокой

 

дѣвицы

 

Надежды,

 

пожертвован-

ные

 

имъ

 

на

 

устройство

 

храмовъ

 

въ

 

Рижской

 

епархіи,

 

въ

Консисторіи

 

10

 

октября

 

получеиы.

ООДЕІ'ЖАНІЕ:

 

Постановления

 

п

 

распоряжепія

 

Правительства.

 

—

Извѣстія. ____________________________________________

Дозволено

 

цензурой.

 

19-го

 

ноября

 

1865

 

года.

-

 

НИЖШЙ-НОВГОРОДЪ",

   

ВЪ

   

ГУБЕРНСКОЙ

   

ТИПОГРАФЩ.
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■

НИЖЕГОРОДСКИ!

ЕПАРІіиЬПЫЯ

 

ВЪДѲЮСТП

1-ГО

  

ДЕКАБРЯ.

                

До

    

25-ft.

               

1865

  

ГОДА.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИІЦАЛЬНАЯ.

.

пкбщъ

 

штъ

 

тшъ

 

жшшъ

КДК*Ь

 

ОБРАЗЦЫ

 

ДЛЯ

 

СВЯЩЕННИКОВТЬ

 

НА

 

ПОПРВЩ_

 

ЧАСТВАГ0

РУКОВОДСТВА

 

ВВ-РЕИНЫХЪ

 

ВХ*Ь

  

аОПЕЧЕКІЮ

 

ДУШ'Ь.

(Окончаніе.)

Я

 

даль

 

вамъ

 

примѣръ,

 

чтобы

 

и

 

вы

 

дѣ-

лали

 

тоже,

 

что

 

Я

 

дѣлалъ

 

вамъ.

 

Истин-
но,

 

истинно

 

говорю

 

вамъ:

 

рабъ

 

не

 

больше

господина

 

своего,

 

и

 

посланкикъ

 

не

 

больше

пославшаго

 

его.

 

Лели

 

это

 

знаете,

 

бла-
женны

 

вы,

 

когда

 

исполняете

 

(loan.

 

13,

15— 17),

 

по

 

русскому

 

переводу.

Госполь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

въ

 

продолженіи

 

земной

 

жиз-

ни

 

постоішно

 

имѣлъ

 

при

 

Себѣ

 

учениковъ,

 

Самъ

 

насаж-

далъ,

 

возращалъ

 

и

 

укрѣплялъ

 

въ

 

нихъ

 

сѣмена

 

боже-
ственнаго

 

учсііія,

 

Семь

 

слѣдилъ

 

за

 

ихъ

 

впутренннмъ

 

рас-

положеніемъ

 

и

 

пріемлемостію

 

ими

 

религіозныхъ

 

нстинъ,

 

п

потому

 

руководство

 

Господомъ

 

Своихъ

 

учениковъ

 

заслужи-



.

 

uMia'Mtitwtl

 

i

ваетъ

 

особеннаго

 

вниманія

 

длядѣятельностп

 

пастыря

 

въруко*

водствѣ

 

душъ

 

и

 

въ

 

наученіи

 

ихъ

 

вѣрѣ

 

и

 

добрымъ

 

дѣламъ.

\

                 

JflBb

 

0t

 

&■

 

•#■

 

_*~*

    

_fr

      

_#*Л

   

_Й№

    

__.

 

_■!

 

Мб?

 

_І>*

 

A

 

t>*A

Двѣнадцатьі

 

учеииковг

 

оставляли

 

свое

 

запятіе

 

и

 

слѣдо-

вали

 

за

 

Хрнстомъ

 

или

 

вслѣдствіе

 

свидетельства

 

другихъ

объ

 

Іисусѣ

 

Христѣ,

 

какъ

 

ожидаемоиъ

 

Мессіи — какъ

 

Ан-
дрей

 

н

 

Іоаннъ

 

по

 

свпдѣтельству

 

Іоанна

 

Крестителя

 

объ
Немъ,

 

какъ

 

объ

 

Агицѣ

 

Божіемъ,

 

вземлющемъ

 

грѣхи

міра,

 

—

 

Симонъ — но

 

свидѣтеліству

 

Андрея,

 

НаФзнаилъ—

по

 

свйдѣтельству

 

Филиппа,

 

что

 

мы

 

нашли

 

Того,

 

о

 

Кото-
ромъ

 

говорилъ

 

Моѵсей

 

и

 

пророки

 

(loan.

 

85

 

— 4G),

 

или

всліѵдствіс

 

непосредственна™

 

зова

 

Спасителя

 

—

 

какъ

 

Фи~-
липпъ

 

и

 

Матвей

 

(Матѳ.

 

9,

 

9).

 

Побужденіемъ

 

предаться

въ

 

волю

 

Спасителя

 

для

 

иихъ

 

было

 

не

 

принужденіе

 

и

 

на-

снліе,

 

но

 

свободное

 

желаніе

 

и

 

выборъ.

 

Ихъ

 

влекла

 

и

привязывала

 

къ

 

Господу

 

необыкновенность

 

Его

 

лица,

 

воз-

буждавшая

 

въ

 

нихъ

 

глубокое

 

уважеше

 

и

 

любовь

 

къ

 

ІІему;
иные

 

вндѣлн

 

въ

 

Нсмъ

 

ожидаемаго

 

ими

 

Мессію

 

—

 

и

 

со-

гласно

 

съ

 

свонмъ

 

поиятіемъ

 

о

 

Немъ

 

привязывались

 

къ

Нему;

 

на

 

иныхъ

 

имѣло

 

влілніе

 

непосредственное.,

 

впечат-

л1ніе

 

отъ

 

прсявленія

 

Божественнаго

 

величія

 

въ

 

Іисусѣ

Христѣ— впечатлѣніе

 

действовавшее

 

такъ

 

сильно

 

на

 

серд-

це,

 

что

 

достаточно

 

было'

 

одного

 

слова

 

Спасителя:

 

«иди

за

 

мной»,

 

чтобы,

 

оставивъ

 

все,

 

быть

 

Его

 

послѣдователяни.

Спаситель

 

избираЛъ

 

Къ

 

Себѣ

 

въ

 

ученики

 

не

 

всѣхъ

 

за

одйнъ

 

"разъ.

 

Кругь

 

ихъ

 

распространялся

 

постепенно.

 

Слу-
чалось,

 

что

 

иной.' и

 

вызывался

 

быть

 

Его

 

ученикомъ,

 

но*
съ

 

неправильною

 

цѣлію,-— таковаго

 

Господь

 

не

 

принималъ

(Лук}

 

9,

 

57);

 

иного

 

Самъ

 

Господь

 

звалъ,

 

но

 

онъ

 

отка-

зывался

 

,и[Господь

 

не

 

припуждалъ

 

его

 

(Лук.

 

9,

 

59

 

60).
Первое

 

знакомство

 

учсиіи.оръ

 

съ

 

Інсусомъ

 

Христомъ

 

на-

чалось

 

тѣмъ, 1

 

что

 

Господь

 

открылъ

 

нмъ

 

Свое

 

вѣдѣніе

объ

 

рихъ,

 

Свое

 

знаиіе

 

сердца

 

тіхъ,

 

кого

 

Онъ

 

избирает/ь.
При

 

первомъ

 

приближеніи

 

къ

 

Себѣ

 

Симона,

 

при

 

иервомъ

взглядѣ

 

на

 

него,

 

Спаситель

 

сказалъ:

 

Ты

 

ecu

 

Симонъ,

 

сынъ

Іонинъ,

 

ты

 

наречегиися

 

Еифа.

 

О

 

НаФанаилѣ

 

еще

 

до

 

при-

ближеиія

 

къ

 

Себѣ

 

сказалъ:

 

се

 

воистину

 

Израильтянину
въ

 

немъ

 

оюе

 

льсти

 

нѣсть;

 

Какъ

 

этопь

 

глубоко

 

исііытующііі



—.

  

9

  

—.

взглядъ

 

Господа

 

подѣйствовалъ

 

на

 

учениковъ,

 

что

 

они

чувствовали

 

при

 

этомъ,

 

и

 

какъ

 

судили

 

объ

 

Іисусѣ

 

Хри-
стѣ;

 

обь

 

этомъ

 

ясно

 

даетъ

 

знать

 

отзывъ

 

НаФанаила

 

о

Спасителѣ:

 

Разви,

 

ты

 

ecu

 

Сынъ

 

Божій,

 

ты

 

ecu

 

Царь

 

Из-
раилевъ

 

(loan.

 

I:

 

42,4.7,49).

 

При

 

днльнѣйшемъ

 

знаком-

ствѣ

 

Господь

 

для

 

иривлеченія

 

къ

 

Себѣ

 

и

 

для

 

возбужде-
нія

 

любви

 

и

 

расположенности

 

къ

 

Себѣ

 

являлъ

 

Свое

 

мо-

гущество

 

въ

 

чудотворепіяхъ

 

—

 

каковы

 

напр.

 

на

 

бракѣ

 

въ

Канѣ

 

Галилейской

 

претвореніе

 

воды

 

въ

 

вино

 

(Іоан.

 

2),
на

 

морѣ

 

въ

 

Галилеи

 

обильная

 

ловля

 

рыбг

 

по

 

одному

 

Его
слову.

 

Это

 

нослѣдпее

 

чудо

 

произвело

 

такое

 

дѣйствіе

 

на

учениковъ— бывшихъ

 

тутъ,

 

что

 

Петръ,

 

съ

 

чувствомъ

 

глу-

бочайшей

 

покорности

 

п

 

полный

 

ужаса,

 

упалъ

 

къ

 

колѣнамъ

Інсусовымъ,

 

сознался

 

въ

 

своемъ

 

недостоинствѣ

 

и

 

со

 

всею

преданностію

 

оставилъ

 

все,

 

и

 

добровольно

 

и

 

самоотвер-

женно

 

пошелъ

 

за

 

Спасителемъ,

 

какъ

 

поступили

 

и

 

его

братъ

 

Андрей,

 

а

 

также

 

и

 

Іаковъ

 

и

 

Іоаинъ— сыны

 

Зеве-
деовы

 

(Лук.

 

5,

 

4—11).

Какъ

 

сначала

 

Господь

 

старался

 

возбудить

 

свободнее
расположепіе

 

учениковъ

 

къ

 

слѣдованію

 

за

 

собою,

 

въ

 

томъ

же

 

духѣ

 

Онъ

 

дѣйствовалъ

 

на

 

нихъ

 

и

 

во

 

все

 

время

 

пре-

бывали

 

ихъ

 

при

 

Себѣ.

 

Основать

 

ихъ

 

привязанность

 

къ

Себѣ

 

на

 

вѣрѣ

 

въ

 

Себя,

 

какъ

 

Спасителя,

 

—

 

на

 

любви

 

къ

Себѣ

 

было

 

ностоянпымъ

 

и

 

существеннымъ

 

стремленіемъ
Господа

 

при

 

руководстве

 

ихъ.

 

Начальныя,

 

еще

 

несовер-

шенно

 

крѣпкія

 

и

 

часто

 

нечистыя,

 

основанія

 

ихъ

 

привя-

занности

 

къ

 

Себѣ

 

устранить;

 

ихъ

 

вѣру

 

возрастить

 

и

 

укрѣ-

.

 

:;пить

 

(Матѳ.

 

8,

 

23);

 

ихъ

 

нечистыя

 

и

 

грубыя

 

представле-

нія

 

о

 

Себѣ

 

и

 

о

 

царствѣ

 

очистить

 

(Лук.

 

9,

 

54..

 

Дѣян.

1,

 

5);

 

ихъ

 

непонимание

 

преодолеть

 

(Матѳ.

 

d6,

 

22)

 

и

открыть

 

имъ

 

Себя

 

и

 

тайны

 

Своего

 

Царства

 

—

 

вотъ

 

что

было

 

предмстомъ

 

и

 

заботою

 

Спасителя

 

въ

 

отношении

 

къ

Своимъ

 

ученикамъ.

 

Какъ

 

же

 

Господь

 

дѣйствовалъ

 

на

нихъ?

Общею

 

характеристическою

 

чертою

 

воспитанія

 

Госпо-
домъ

 

Своихъ

 

учениковъ

 

были

 

наглядность,

 

постепенность

и

 

дѣйствія

   

свойственно

   

характеру

  

каждаго.

   

Въ

 

своемъ



-

 

10-

стремленіи

 

привести

 

ихъ

 

въ

 

добровольное

 

живое

 

общеніо
съ

 

Собою

 

Господь

 

не

 

пмвлъ

 

въ

 

виду

 

уничтожить

 

при-

ррдпыц.

 

Даровапія

 

каждаго

 

изъ

 

учениковъ;

 

Опъ

 

стремился

только

 

къ

 

тому,

 

чтобы,

 

очнстивъ

 

отъ

 

примѣси

 

ложнаго

и

 

грѣшнаго,

 

дать

 

природнымъ

 

дарованіямъ

 

ихъ

 

другое

направленіе,

 

укрѣпить

 

въ

 

преданности

 

къ

 

Себѣ,

 

сдвлать

такими,

 

чтобы

 

мысли,

 

чувствовапія

 

и

 

желанія

 

были

 

полны

Его

 

духа.

 

Своимъ

 

ученикамъ

 

Господь

 

не

 

сообщалъ

 

въ

порядкѣ

 

и

 

системѣ

 

тео|

 

етнческія

 

истины

 

религіи,

 

Онъ
дѣйствовзлъ

 

на

 

нихъ,

 

возбуждая

 

ихъ

 

самодеятельность,
Опъ

 

нехотѣлъ,

 

чтобы

 

вѣра

 

ихъ

 

была

 

въ

 

нихъ

 

мертвымт,,

паучнымъ

 

зпаніемъ,

 

напечатлѣниымъ

 

отвнѣ,

 

™

 

Опъ

 

стре-

мился,

 

иапротивъ,

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

она

 

была

 

внутри

 

ихъ

Жнвымъ

 

свидѣтельствомъ,

 

дгйствовавшимъ

 

такъ,

 

чтобы
и

 

сердце

 

освящалось

 

и

 

умъ

 

просвѣтлялся.

 

Поэтому,

 

нри-

мьръ,

 

для

 

напечатлѣнія

 

въ

 

ихъ

 

сердцѣ

 

вѣры

 

въ

 

Себя

 

—

какъ

 

Сына

 

Божія

 

н

 

Спасителя

 

міра

 

Господь

 

наглядно

показывалъ

 

имъ

 

Свою

 

Божественную

 

силу,

 

дѣлая

 

ихъ

свидетелями

 

Своихъ

 

чудесиыхъ

 

дѣйствій.

 

Приступая

 

къ

сореглнснію

 

чудееъ.,

 

Господь

 

старался,

 

чтобы

 

ученики

 

сами

сознали

 

и

 

признали

 

невозможность

 

совершенія

 

дѣла

 

про-

стыми

 

средствами

 

и

 

необходимо

 

видѣлн

 

бы

 

силу

 

Божію.
Такъ,

 

наіфимѣръ,

 

предъ

 

насыщеніемъ

 

большаго

 

количе-

ства

 

народа

 

малымъ

 

числомъ

 

хлѣбовъ,

 

Господь

 

сначала

епрашивалъ

 

Филиппа

 

и

 

Андрея

 

о

 

способѣ

 

насыщенія

 

—

МіЩР

 

для

 

того,

 

чтобы

 

чудо

 

признано

 

было

 

дивнымъ.

«Господь

 

предварительно

 

нсбудилъ

 

Филиппа

 

признаться

въ

 

недостаточности

 

пищи

 

даже

 

на

 

200

 

динаріевъ,

 

а

 

Ан-
дрея —въ

 

невозможности

 

насыщеиія

 

пятью

 

хлѣбами,

 

^чтобы,
ирцзндвъ

 

трудность

 

дѣла,

 

ученики

 

яснѣе

 

сознали

 

и

 

ура-

зуиіУи;

 

ведичіе

 

имѣвшаго

 

совершиться

 

и

 

Самаго

 

совер-

шителя^,

 

и,

 

когда

 

совершится

 

дѣло,

 

получили

 

бы

 

больше
пользы

 

и

 

яснѣе

 

познали

 

бы

 

силу

 

Божію»,

 

Св.

 

Злато
усіъ

 

(Бес.

 

на

 

6

 

гл.

 

Іоаи.)

 

Предъ

 

совершеніемъ

 

чуда

усмдреніемъ

 

бури

 

Господь

 

попустилъ

 

обуреваться

 

бурею,
ученики

 

пали

 

духомъ,

 

смутились,

 

и

 

это

 

представило

 

чудо

важнѣйціимъ

 

дѣломъ

 

и

 

ясиѣе

 

открыло

 

имъ

 

Божественную
всевластвующую

 

природу

 

Спасителя.



-и—,

Самыя

 

свойсіва

 

Божественной

 

природы

 

Господь

 

от-

крывалъ

 

учепикамъ

 

постепенно.

 

Въ

 

началѣ

 

болѣе

 

всего

Господь

 

проявлялг

 

Свое

 

могущество

 

и

 

всезнаніе,

 

а

 

въ

концѣ

 

своей

 

деятельности

 

преимущественно

 

раскрывать

безграничную

 

глубину

 

Своей

 

Божественной

 

любви

 

къ

роду

 

человеческому,

 

Свое

 

воплощеніе

 

и

 

внутреннѣіішее

таинственное

 

отношеніе

 

къ

 

Богу

 

Отцу

 

(Іоан.

 

14).

г,

                                 

W

                   

to

 

its

 

гм8

 

.еійтваЭ
Предлагая

   

учепикамъ

 

Своимъ

   

учете

 

и

 

безъ

 

ооразовъ

и

 

подобіП

 

(Матѳ.

 

13,

 

11),

 

а

 

иногда

 

и

 

образно

 

(Maté.
20,

 

25),

 

раскрывая

 

смыслъ

 

таипъ

 

Царства

 

Божія

 

и

 

от-

крывая

 

будущія

 

судьбы

 

этого

 

Царства

 

(Мате.

 

24,

 

25),
Господь

 

въ

 

самомъ

 

сосбщеніи

 

этнхъ

 

таипъ

 

прннаравлп-

вался

 

къ

 

понятіямъ

 

и

 

состояніямъ

 

ихъ.

 

Своимъ

 

примѣ-

ромъ

 

Онъ

 

воепптывалъ

 

ихъ

 

въдухѣ

 

Евангельской

 

жизни.

Часто

 

Онъ

 

пользовался

 

и

 

образомъ

 

жизни,

 

и

 

учсніемъ
Фарисеевъ,

 

во

 

внѣшпемъ

 

псполпеніи

 

заповѣдёй

 

Полагав-
шихъ

 

средства

 

для

 

спасепія,

 

чтобы

 

научить

 

и

 

открыть

истинное

 

трсбованіе

 

отъ

 

нихъ

 

Бога

 

и

 

смыслъ

 

этого

 

тре-

бгваніа

 

(М,тѳ.

  

16,

 

6.

 

Лук.

 

6,

 

1.

 

5,

 

30-33).

,.

                                                    

:іжо8

 

ràkb

 

огшауатэ
Когда

 

ученики

 

еще

 

привыкали

   

понимать

 

истины

 

Еван^
гелія,

 

знакомились

 

съ

 

духомъ

 

Евапгельскаго

 

ученія,

 

были
полны

 

отъ

 

Господа

 

сладкихъ

 

надеждъ,— Спаситель

 

скры-

валъ

 

отъ

 

нихъ

 

вѣсть

 

о

 

Своей

 

печальной

 

крестной

 

смерти

н

 

о

 

предстоящемъ

   

отлученіи

  

отъ

 

нихъ,

 

не

 

говорилъ

 

оЬъ
этомъ

 

даже

 

до

 

того

 

времени,

 

когда

 

они

 

могли

 

несколько
понять,

 

хотя

 

и

 

не

 

могли

 

еще

 

освоиться

 

съ

 

этою

   

тайною.
Въ

 

нервый

 

разъ

 

открылъ

  

объ

 

этомъ

 

Господь

 

уже

 

послѣ

того,

 

какъ

 

они

 

исповѣдали,

 

что

 

Онъ

 

Христосъ

 

Сынъ

 

Бога
живаго

 

(Матѳ

   

16,

  

16),

   

и

   

съ

 

тѣхъ

   

поръ

 

уже

 

не

 

пёре-
ставалъ

   

говорить,

 

что

 

Онъ

 

постраждетъ

   

много

  

отъ

 

ста-

рѣйшииъ,

   

первосвященниковъ

   

и

   

книжниковъ

   

и

 

будетѣ

умерщвлен!) .

 

Ученики

 

возмутились

 

и

 

палн

 

'духомъ,

 

когда

время

 

смерти

 

Господа

   

начало

 

'приближаться— и

 

Господь
утѣшаетъ

 

ихъ

 

(loan.

  

13,

  

18).

  

Всѣ

 

поступки

 

и

 

всѣ

 

рѣч.н

Господа

   

въ

 

это

 

время

   

Дышатъ

    

неизъяснимой

    

теплотой
любви.

 

Онъ

 

и

 

говорить

 

имъ

 

только

  

о

 

любви.

   

Чада,

  

Щ-
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воритЪ

 

0*нъ

 

ймъ,

 

егце

 

съ

 

вами

 

мало

 

есмь...

 

Заповѣдь

 

новую

даю

 

вамъ,

 

да

 

любите

 

другъ

 

друга:

 

якоже

 

возлюбихъ

 

васъ,

 

и

вы

 

любите

 

другъ

 

друга

 

(loan.

 

13,

 

33

 

—

 

34).

 

Самую

 

смерть

Свою

 

представляетъ

 

высочайшимъ

 

дѣломъ

 

любви:

 

больши

сея

 

любви

 

никтоже

 

имать,

 

да

 

кто

 

душу

 

свою

 

положитъ

 

за

.

 

други

 

своя

 

(Іоан.

 

15,

 

13).

 

Говорить

 

о

 

временнонъ

 

отлу-

ченіи

 

отъ

 

нихъ,

 

обѣщэлъ

 

вмѣсто

 

Себя

 

Утешителя

 

Духа
Святаго.

 

Вмѣстѣ

 

съприготовленіемъ

 

учениковъ

 

къ

 

Своему
исходу

 

къ

 

Отцу,

 

Господь

 

старался

 

приготовить

 

ихъ

 

и

 

къ

тому

 

времени,

 

когда

 

съ

 

ними

 

должна

 

произойти

 

большая
персмѣна

 

отъ

 

перерожденія

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

когда

 

свы-

ше

 

Духомъ

 

Святымъ

 

сообщатся

 

имъ

 

необходимый

 

силы

и

 

средства

 

для

 

проповѣдиической

 

ихъ

 

должности.

 

При-
готовленіе

 

къ

 

делу

 

Апостольства

 

было

 

главнымъ

 

дѣломъ

воспитанія

 

Господомъ

 

Своихъ

 

учениковъ

 

(*').

 

Еще

 

сна-

чала

 

въ

 

виде

 

опыта

 

Господь

 

посылать

 

ихъ

 

на

 

проповедь
на

 

определенное

 

время,

 

давъ

 

имъ

 

паставленіе

 

и

 

даръ

исцѣленги.

 

Изъ

 

этого

 

наставлспія

 

Господа

 

и

 

изъ

 

практики

учениковъ

 

видно,

 

что

 

отъ

 

нихъ

 

требовалась

 

большая

 

сте-

пень

 

веры,

 

и

 

они

 

по

 

мере

 

веры

 

и

 

надежды

 

на

 

воздей-
ствующую

 

силу

 

Божію

 

и

 

творили

 

чудеса

 

(Матѳ.

 

10.

 

Марк.-
9,

 

28— 29).

 

Въ

 

последнихъ

 

бесѣдахъ

 

Своихъ

 

съ

 

учени-

ками

 

Господь

 

говорилъ

 

имъ

 

о

 

судьбе

 

ихъ

 

при

 

совершеніи
Дела

 

проповедничества,

 

говсрилъ

 

и

 

о

 

силе,

 

имевшей

 

спо-

спешествовать

 

ихъ

 

дѣлу,

 

и

 

требовалъ

 

возложить

 

надежду

на. Него.

 

Сія

 

глаголахъ

 

вамъ,

 

говорилъ

 

Онъ

 

въ

 

заключеніе
своей

 

беседы

 

объ

 

нхъ

 

участи,

 

да

 

во

 

Мнѣ

 

миръ

 

имате,

 

въ

мірѣ

 

скорбни

 

будете,

 

но

 

дерзайте,

 

яко

 

Азъ

 

побѣдихъ

 

мірг

 

•

(loan.

 

16,

 

33),

 

и

 

вместе

 

съ

 

темь

 

возносить

 

молитву

 

къ

Богу

 

Отцу

 

о

 

ученикахъ.

 

По

 

воскресеніи

 

Своемъ

 

Господь
является

 

учепикамъ

 

и

 

сообщаетъ

 

даръ

 

отпущать

 

грехи'
(Іоан.

 

20,

 

21).

 

Замечательно,

 

что

 

Господь

 

въ

 

этотъ

разъ

 

сообщаетъ

 

ученикамъ

 

даръ

 

Духа

 

Святаго

 

чрезъ

 

ду-

новеніе,

   

и

 

этимъ

   

далъ

   

свидетельство

   

о

   

подобномъ

 

же
П.'!-

;
і

       

»

                                                                       

'

■

(*)

 

Объ

 

этомъ

 

можно

  

читать

 

у

 

Златоуста

   

въ

 

его

 

бесѣдахъ

  

на

Св.

 

Матвѣя.

                                                                       

-

   

■
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способѣ

 

сообщенія

 

Духа

 

Святаго

 

и

 

въ

 

день

 

Пятидесят-
ницы.

 

Сорокъ

 

дней

 

потомъ

 

Господь

 

является

 

ученикамъ,

бесѣдовалъ

 

съ

 

икми,

 

яже

 

о

 

царствіи

 

Божіп

 

(Дѣян.

 

1,5).
И

 

вотъ,

 

когда

 

уже

 

Апостолы

 

готовы

 

были,

 

сошелъ

 

на

нихъ

 

Духъ

 

Святыіі,

 

и

 

они

 

съ

 

полиы.ѵіъ

 

мужествомъ

 

и

неустрашимостью

 

ввились

 

свидѣтелями

 

о

 

Христѣ

 

и

 

про-

несли

 

Евангеліе

 

по

 

всему

 

міру.
;
Очищая

 

смыслъ

 

учепиковъ,

 

постепенно

 

совершенствуя

ихъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

добротѣтели

 

чрезъ

 

ученіе

 

и

 

примѣръ,

Господь

 

въ

 

тоже

 

время

 

обращалъ

 

впиманіе

 

и

 

на

 

искоре-

иеніе

 

въ

 

и

 

ихъ

 

плевелъ

 

зла.

 

Хотя

 

ученики

 

и

 

находились

въ

 

сообществѣ

 

съ

 

Сыпомъ

 

Божіимъ,

 

Который

 

не

 

дѣлалъ

грѣха

 

и

 

въ

 

устахъ

 

Котораго

 

не

 

было

 

ни

 

одной

 

лжи,

однакожъ

 

ихъ

 

грѣховная

 

природа

 

не

 

могла

 

скрыть

 

своихъ

недостатковъ

 

и

 

не

 

выказать

 

ихъ

 

наружу,— и

 

Господь

 

ис-

правлялъ

 

учепиковъ

 

и

 

останавлпвалъ

 

въ

 

своемъ

 

развнтіи
грѣховные

 

естественные

 

зачатки.

 

Дѣло

 

исправленія,

 

какъ

и

 

дѣло

 

руководства

 

вообще,

 

состояло

 

въ

 

дѣйствіи

 

на

учепиковъ

 

сообразно

 

ихъ

 

природнымъ

 

склоппостямъ

 

и

характерами

 

Петра — человѣка

 

пылкаго,

 

твердаго,

 

само-

надѣяннаго,

 

человѣка,

 

которому

 

нужны

 

были

 

горькіе
опыты,

 

чтобы

 

увѣриться

 

и

 

убѣдиться

 

въ

 

чемъ

 

пибудц
Господь,

 

обличалъ

 

строго,

 

противъ

 

его

 

порочныхъ

 

склон-

ностей

 

дѣйствовалъ

 

энергически

 

(Матѳ.

 

16,

 

23).

 

Напро-
тнвъ,

 

на

 

нѣжпую,

 

впечатлительную

 

душу

 

Іоанна

 

дѣйство

валъ

 

кротко.

 

Съ

 

добродушпымъ

 

Ѳомою

 

обходился

 

сни-

сходительно

 

и

 

уступчиво

 

(Іоан.

 

14,

 

6.

 

20,

 

24);

 

мало-

пріимчиваго

 

Филиппа

 

обличалъ

 

кротко,

 

по

 

съ

 

малою

 

тѣпью

укора

 

(14,

 

8.

 

9,

 

10).

 

Для

 

кскореііенія

 

пороковъ

 

и

 

не-

совершенствъ

 

въ

 

ученикахъ

 

Господь

 

унотреблялъ

 

и

 

слово

сбличенія

 

и

 

слово

 

назиданія.

 

Болѣе

 

же

 

всего

 

въ

 

Своемъ
примѣрѣ,

 

въ

 

Своей

 

любви

 

къ

 

ученикамъ

 

и

 

ихъ

 

къ

 

Себѣ

находилъ

 

средства

 

научать

 

и

 

искоренять

 

пороки

 

(рѣчь

послѣ

 

умовенія

 

нопь).

 

И

 

замечательно,

 

не

 

въ

 

собраніи
большаго

 

количества

 

лицъ,

 

но

 

наединѣ,

 

въ

 

сообшествѣ

своихъ

 

собратій,

 

Господь

 

обличалъ

 

виновпыхъ

 

учепиковъ

(Мате.

  

18,

 

1.

 

loan.

 

6,

 

70).

 

Въ

 

частности

 

для

 

обличенія

*"
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порока

 

любочестія

 

и

 

наученія

 

смирепію

 

Господь

 

бралъ
діітя,

 

ставилъ

 

посреди

 

учениковъ

 

и

 

примѣромъ

 

его

 

па-

учалъ

 

смиряться

 

(Мате.

 

18,

 

1 —5).

 

Таже

 

наглядность

образа

 

смиреиія

 

видна

 

и

 

въ

 

умовеніи

 

ногъ.

 

Здѣсь

 

въ

иримѣрв

 

Госиода

 

ученики

 

видѣли

 

для

 

себя

 

образецъ

 

сми-

ренія,

 

соединепнаго

 

съ

 

великодушіемъ;

 

напротивъ

 

при-

мѣръ

 

Петра,

 

не

 

истинно

 

смиреннаго,

 

научалъ

 

ихъ

 

обере-
гаться

 

сего

 

(Іоан.

 

13,

 

6 —9).

 

Скупость,

 

жадность

 

къ

деньгамъ

 

проявлялась

 

особенно

 

въ

 

Іудѣ,

 

— и

 

замъчателыю,

какъ

 

Господь

 

дѣйствуетъ

 

па

 

него!

 

Известно

 

и

 

не

 

разъ

замѣчено

 

было,

 

что

 

Господь

 

всегда

 

старался

 

возбуждать
свободное

 

расположеніе

 

къ

 

припятію

 

предлагаемая:

 

на-

силіе,

 

навязываніе

 

было

 

не

 

въ

 

Его

 

Божсстоенпомъ

 

ха-

рактер

 

в

 

дѣйствія.

 

Предлагая

 

свое

 

ученіе,

 

являя

 

и

 

обѣщая

Свою

 

Божественную

 

помощь,

 

Онъ

 

и

 

оказывалъ

 

ее

 

только

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

 

со

 

стороны

 

нуждаюшагося

 

было
желаніе

 

принять

 

и

 

способность

 

къ

 

благодарному

 

дѣйствію.

Господь

 

ни

 

въ

 

комъ

 

не

 

стѣснялъ

 

свободы.

 

Іуда

 

всегда

тщательно

 

заботился

 

скрывать

 

свою

 

грѣховную

 

склон-

ность

 

и

 

отъ

 

Спасителя

 

и

 

отъ

 

учепиковъ.

 

Тогда

 

какъ

Господь

 

могъ

 

прямо

 

и

 

октрыто

 

действовать

 

на

 

учениковъ,

выказывавшихъ

 

свои

 

недостатки,

 

обличать

 

н

 

наставлять

тѣхъ,

 

которые

 

и

 

казались

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

они

 

были

 

на

 

са-

момъ

 

дѣлѣ,

 

и

 

могъ

 

надѣяться

 

на

 

прпнятіе

 

ими

 

наставле-

иій

 

и

 

на

 

хорошее

 

дѣЙствіе

 

ихъ,

 

— Онъ

 

не

 

ожидалъ

 

подоб-
иаго

 

отъ

 

Іуды

 

при

 

этомъ

 

дѣйствіи.

 

|Замкнутое

 

и

 

безпре-
натствеино

 

развивающее

 

въ

 

себѣ

 

сѣмепа

 

зла,

 

сердце

 

Іуды
немогло

 

принять

 

явнаго

 

обличснія:

 

оно

 

бы

 

всегда

 

нашло

способъ

 

отклонить

 

отъ

 

себя

 

обвинепіе

 

и

 

возбудить

 

въ

другпхъ

 

иодозрѣніе

 

къ

 

лицу

 

обличающему,

 

и

 

потому

 

Го-
сподь

 

дѣйствовалъ

 

на

 

него

 

не

 

прямо,

 

а

 

намеками,

 

давая,

такимъ

 

образомъ,

 

ему

 

замѣтить,

 

что

 

Онъ

 

проникаетъ

 

въ

его

 

внутреннее,

 

вѣрно

 

зиаетг

 

erj,

 

щадитъ,

 

жальетъ

 

и

даетъ

 

свободный

 

выберъ

 

исправиться

 

или

 

пѣтъ.

 

Но

 

къ

сожалѣнію,

 

жизненное

 

обличительное

 

слово

 

Господа,

 

дей-
ствовавшее

 

па

 

друпіхъ

 

животворно,

 

приводившее

 

къ

 

само-

иснытанію

 

и

 

улучшенію,

 

не

 

произвело

 

ничего

 

добраго

 

въ

Іудѣ.

 

Онъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

   

замыкаіся,

   

питалъ

 

и

 

ле-
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лѣялъ

 

свои

 

злыя

 

помышлеиія

 

и

 

желанія,

 

и

 

дошелъ

 

нако-

кецъ

 

до

 

того,

 

что

 

по

 

жадности

 

къ

 

корыстолюбію

 

рѣшил-

&г

 

предать

 

Господа

 

Но

 

и

 

эту

 

измѣну

 

онъ

 

тщательно

хранилъ

 

отъ

 

Господа

 

и

 

отъ

 

собратій.

 

Господь,

 

зная

 

его

помышленія,

 

желалъ

 

удержать

 

его

 

отъ

 

злаго

 

намѣренія,

и

 

удостоилъ

 

умовеиія

 

ногъ.

 

о

 

Могъ

 

бы

 

Господь,

 

говоритъ

Златоустъ,

 

еслибы

 

захотѣлъ,

 

и

 

изсушить

 

его,

 

какъ

 

смо-

ковницу,

 

разорвать

 

на

 

части,

 

какъ

 

разорвалъ

 

камни,

 

и

разодрать,

 

какъ.завѣсу,

 

но

 

Онъ

 

снисходительно

 

пріем-
летъ

 

его

 

—

 

и

 

умываетъ

 

ноги,

 

желая

 

этимъ

 

возбудить

 

въ

?удѣ

 

намѣрепіе

 

оставить

 

свой

 

злый

 

умыселъ

 

не

 

по

 

при-

нужденно,

 

а

 

пз

 

доброй

 

волѣ.

 

Но

 

и

 

этого

 

не

 

устыдился

этотъ

 

несчастный

 

и

 

злой

 

человѣкъів

 

(Злат.

 

бесѣд.

 

на

loan.).

 

Іуда

 

участвуетъ

 

на

 

вечери

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Господомъ.
Господь,

 

спдя

 

за

 

столомъ,

 

старается

 

успокоить

 

сѣтую-

щихъ

 

безнадежныхъ

 

учепиковъ,

 

и

 

въ

 

тоже

 

время,

 

желая

какъ

 

пибудь

 

возбудить

 

мертвое,

 

ожесточенное

 

сердце

 

Іуды,
кротко

 

обращается

 

съ

 

нииъ,

 

и

 

говоритъ

 

всѣмъ

 

ученикамъ:

аминь

 

глаголю

 

вамъ,

 

яко

 

единъ

 

отъ

 

васъ

 

предаешь

 

Мя,

 

ядый
со

 

Мною

 

(Марк.

 

14,

 

18).

 

Отстраняя

 

вопросъ

 

прочихъ

учепиковъ

 

:

 

еда

 

азъ

 

еемь

 

Господи,

 

—

 

Спаситель

 

ближе

 

и

ясцѣс

 

говоритъ

 

нотомъ

 

о

 

лицѣ

 

своего

 

предателя,

 

не

 

на-

зывая

 

впрочеѵъ

 

по

 

имени.

 

Опъ

 

говоритъ:

 

омочивый

 

со

Мною

 

въ

 

солило

 

руку,

 

той

 

Мя

 

предаешь;

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

говоритъ:

 

горе

 

чгловту

 

тому,

 

имоюе

 

Сыт

 

человѣческій

 

пре-

дается,

 

добро

 

бы

 

было

 

ему,

 

аще

 

не

 

бы

 

родился

 

человѣкъ

 

той

(Мате.

 

26,

 

23 — 24).

 

Ночьмъ

 

ближе

 

касался

 

сердца

 

Іуды
свѣтъ

 

истины,

 

тѣмъ

 

ревпсстнѣе

 

и

 

заботливѣе

 

замыкалъ

онъ

 

свое

 

сердце

 

и

 

не

 

допускалъ

 

проникнуть

 

въ

 

него

этому

 

свѣту.

 

Онъ

 

спрашиваетъ,

 

какъ

 

бы

 

не

 

зная

 

ничего,

вмѣстѣ

 

съ

 

другими:

 

еда

 

азъ

 

есмъ

 

Равви —

 

и

 

получаетъ

 

отъ

Господа

 

прямой

 

отвѣтъ

 

о

 

себѣ:

 

ты

 

реклъ

 

ecu.

 

Но

 

Іуда

 

и

тутъ

 

умблъ

 

притвориться

 

и

 

былъ

 

спокоенъ.

 

На

 

вопррсъ

Іоанна:

 

кто

 

есть

 

предаяй

 

Тя?

 

Господь

 

сказалъ:

 

той

 

есть,
емуже

 

Азъ

 

омочивъ

 

хлѣбъ

 

подамъ,

 

—

 

и

 

съ

 

этимъ

 

словомъ

омочь

 

хлѣбъ,

 

даде

 

Іудѣ

 

Симонову

 

Искарготскому

 

(Іоан,

 

13,
1

 

26).

 

«И

 

самый

 

этотъ

 

образъ

 

облпчепія

 

ыогъ

 

тронутьіуду,
замвчаетъ

   

при

   

этомъ

   

святый

   

Златоустъ,

   

если

 

уже

 

не
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устыдился

 

и

 

трапезы,

 

внушая

 

отъ

 

одного

 

со

 

Христомъ
хлѣба.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

пусть

 

общеніе

 

въ

 

трапез

 

б

 

не

 

тро-

нуло

 

его;

 

но

 

кого

 

бы

 

не

 

привлекло

 

и

 

то,

 

что

 

нринялъ

онъ

 

отъ

 

Христа

 

хлѣбъ?

 

По

 

его

 

не

 

привлекло.

 

Потому
то

 

и

 

вниде

 

въ

 

онь

 

сатана,

 

посмьявшись

 

надъ

 

его

 

безстыд-
ствомъ»

 

(З.іат.

 

2

 

ч.

 

Оесѣдъ

 

на

 

І.оан.

 

стр.

 

483,

 

въ

 

рус.

пер

 

).

 

Іуда

 

всталъ

 

отъ

 

трапезы,

 

пошелъ,

 

взялъ

 

воинство,

и

 

съ

 

нимъ

 

идетъ

 

въ

 

садъ

 

Геѳсиманскій

 

искать

 

Ііісуса.
Еще

 

разъ

 

Господь,

 

ищущій

 

погибающихъ,

 

дѣлаетъ

 

опытъ

иадъ

 

обращеиіемъ

 

ученика.

 

Іудо,

 

говоритъ

 

Господь,

 

лобза-
темъ

 

ли

 

Сына

 

человѣчеекаго

 

предаете

 

(Лук.

 

21.

 

48).

 

Но
Іуда

 

сказался

 

безвозвратно

 

потеряннымъ

 

и

 

не

 

могъ

остановиться

 

на

 

полдорогѣ.

 

Правда

 

случилось

 

и

 

этому

ученику

 

покаяться;

 

но

 

сатана

 

не

 

ведетъ

 

къ

 

спасенію,

 

и

I уда

 

умеръ

 

смертію

 

отчаяпнаго.

_

Великій

 

ІІервосвящеишнгь

 

нашихъ

 

душъ,

 

потерявъ

 

одну

:

 

овцу

 

изъ

 

своего

 

любезпаго

 

стада,

 

иашелъ

 

пріемлемость

 

въ

другихъ,— и

 

Ему

 

удалось

 

собрать

 

всѣхъ

 

разсьяшшхъ

 

уче-

пиковъ,

 

какъ

 

овецъ

 

безъ

 

пастыря,

 

и

 

возвратить

 

къвпрЬ
въ

 

Свое

 

имя.

 

Ученикъ,

 

бол

 

Le

 

всѣхъ

 

подвергавшійся

 

опа-

сности

 

потерять

 

вЬру

 

и

 

пасть,

 

быль

 

Пеіръ.

 

Этотъ

 

уче-

никъ,

 

*какъ

 

мы

 

замѣтили,

 

имѣлъ

 

горячій

 

и

 

мало

 

сдержи-

вающійся

 

характеръ,

 

и

 

ему

 

не

 

легко

 

было

 

при

 

случаѣ

скрывать

 

и

 

не

 

выказывать

 

наружу,

 

что

 

онъ

 

имвлъ

 

на

■-..

 

дугаЬ.

 

'

 

Въ

 

этомъ

 

отпошеиіи

 

онъ

 

былъ

 

совершенно

 

проти-

воположенъ

 

самозаключенному

 

коварному

 

іудѣ.

 

Много
самоувѣреипости,

 

самолюб.ія

 

и

 

не

 

податливости

 

словамъ

1

 

осиода

 

выказалъ

 

Петръ,

 

когда

 

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

гсво

рилъ

 

Господь

 

всѣмъ

 

учеиикамг:

 

ecu,

 

вы

 

соблазнитеся

 

о

Мнѣ

 

въ

 

нощь

 

сгю.

 

Аще

 

и

 

ecu

 

соблазнятся

 

о

 

Тебѣ,

 

говорилъ

при

 

этомъ

 

съ

 

самонадѣяиною

 

увѣренностію

 

Петръ,

 

азъ

никогда

 

же

 

соблазнюся

 

(Матѳ.

 

26,

 

31 —32.

 

Марк.

 

14,
26—30).

 

И

 

вотъ,

 

далѣе

 

въ

 

предостереженіе

 

всѣхъ,

 

Гос-
подь

 

говорилъ:

 

Симоне,

 

Симоне,

 

се

 

сатана

 

проситъ

 

васъ,

дабы

 

сѣялъ,

 

яко

 

пшеницу,

 

и

 

прибавилъ,

 

обращаясь

 

только

къ

 

Петру,

 

паденіе

 

котораго

 

предвидѣлъ

 

и

 

котораго

 

само-

надеянность

   

не

 

привела

 

бы

   

къ

 

добру:

 

Азъ

 

же

 

молихся

 

о

*



щ$р,dda,

 

/нросщідтаетъ

 

^ѣрщ.щоя..

 

Сцрлк.

 

ни,

 

ЩіЩЦуЯ

 

щ
утешительны

 

были

 

слова

 

Господа,

 

но

 

самонадеянный
Петръ

 

и

 

тутъ

 

гозі-рилъ:

 

Господи,

 

съ

 

Тобою

 

готовь .

 

есм^

 

и

темницу

 

и

 

на

 

смерть

 

,щщ

 

(Лук.

 

2g

 

й^тиШЭ

 

$Ш
когда

 

Госн

 

дь

 

прсдрекъ

 

и

 

самыя

 

обстоятельства,

 

нрл,

 

ко-

торыхъ

 

пронзойдетъ

 

отречеиіе

 

Петра,

 

—

 

Петръ

 

не

 

хотѣлъ

сошаіься,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

возможности

 

этого,

 

и

говорилъ:

 

аще

 

ми

 

есть

 

и

 

умрети

 

съ

 

Тобою,

 

не.

 

отверіуся

Тебе

 

(Мате.

 

26,

 

35).

 

Но

 

вотъ

 

исполняется

 

т>»,

 

что

 

иред-

рокалъ

 

1

 

осподь

 

—

 

н

 

именно

 

тань,

 

какъ

 

сказано

 

было.
На

 

дворі;

 

первосвященника

 

Ііеіръ

 

трижды

 

отрекся

 

отъ

Господа,

 

отрекся

 

прежде

 

чѣмъ

 

увидѣдъ

 

Его..

 

Но

 

цъ

 

счал

стію

 

Петръ

 

бы.тъ

 

не

 

I уда ,

 

онъ

 

не

 

і;огъ

 

остаться

 

въ

 

не-

нѣдрціи

 

своего

 

грЬха

 

—

 

и

 

пт>

 

безчувствепиости

 

отъ

 

созиа-

нЫ

 

его.

 

Взглядъ

 

Господа

 

заставилъ

 

его

 

оглянуться

 

на

себд,

 

вешшппь

 

бывшее

 

и

 

сознать

 

свое

 

состояніе.

 

Онъ
сдѣлалъ

 

это,

 

—

 

и

 

покаяцныя

 

слезы

 

обильно

 

пщеклд,

 

изъ

его

 

глазъ.

 

Вѣра

 

въ

 

Господа,

 

любовь

 

къ

 

Нему

 

и, надеж-

да

 

на

 

Него

 

отклонили

 

его

 

отъ

 

отчаяніа;.

 

нраведвеннде

чувство

 

поддержало

 

и

 

онъ

 

только

 

скорбѣлъ.

 

Господь

 

во-

скресъ

 

изъ

 

мертвыхт»,

 

и

 

прежде

 

всего

 

nopbijiaeyri»

 

вѣсгь

къ

 

Пед;|)у

 

(Марк.

 

16,

 

7),

 

—

 

что%

 

ободрить

 

его ; и; .у$р
ши,ть.

 

Петръ

 

съ

 

вѣрою

 

и

 

любовію

 

спьшитъ

 

ко,щобу

 

и

хочетъ

 

убедиться

 

въ

 

столь

 

радостномъ

 

для

 

цегр

 

срб,ытіи,
Господь

 

является

 

и

 

Самъ,

 

но

 

не

 

съ

 

сдовомъ

 

укрра,

 

а

съ

 

словомъ

 

утѣшенія

 

и

 

съ

 

жедандемъ,...

 

щз^ир»^ .HjMttOê

доьѣріе

 

къ

 

Себѣ

 

говоритъ

 

Петру

 

вместе

 

ci

 

другими:

«мнръ

 

вамък.

 

Спустя

 

уже

 

долго

 

времени,

 

когда

 

Петръ
вмѣсгѣ

 

съ

 

другими

 

ловилъ

 

рыбу,

 

Госиодь

 

въ

 

разговорѣ

съ,

 

Петромъ

 

нривелъ

 

на

 

память

 

его

 

троекратное

 

отрече-

Щ'~-влГросоиъ:

 

любигии

 

ли

 

Мя,

 

паче

 

сихъ?

 

но

 

Петръ

 

на

этотъ

 

вопросъ,

 

сдЬлаиный

 

три

 

раза,

 

наученный

 

опытомъ,

отвѣчалъ

 

уже

 

не

 

самохвалыюю

 

уверенностью,

 

не

 

выхва-

лился

 

нредъ

 

другими

 

своею

 

любовію

 

по

 

нъ

 

Господу,
кротко

 

и

 

самоуниженно

 

призывалъ

 

въ

 

свидетели

 

своей
любви

 

Самаго

 

ведущего

 

сокровепныя

 

тайны

 

сердца.

 

Ко-
гда

 

такпмъ

 

образомъ

 

онъ

 

сталъ

 

благоразумнее,

 

Господь
и'

 

исиолнилъ

 

его

 

давцишиее

 

жслааіе

 

следовать

 

за

 

Собою»
ИЦО

     

\y\SdRJu

      

,<ГІСИ1І

    

ОД

     

сГКІ!

 

!

 

О*
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■*

   

іП^дд
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положить

 

душу

 

и

 

умереть

 

способомъ,

 

накинь

 

унеръ

 

Онъ
Самъ,

 

предрекши

 

все

 

это

 

ему.

 

Такъ

 

мудро

 

и

 

такъ

 

чув-

ствительно

 

Господь

 

обличалъ

 

и

 

возстановлялъ

 

падшую

душу!

 

Спаситель

 

снисходилъ

 

къ

 

слабостямъ

 

своихъ

 

уче-

пиковъ,

 

происходившимъ

 

отъ

 

желанія

 

постичь

 

естсствеп-

иымъ

 

соображеніемъ

 

божественное,

 

таинственное

 

слово

Его,

 

возбуждавшее

 

въ

 

нихъ

 

разнаго

 

рода

 

сомпенія.

 

Это
особенно

 

видно

 

въ

 

отношеніи

 

Господа

 

къ

 

Ѳоме.

 

Этотъ
ученикъ

 

не

 

могъ

 

понять

 

словъ

 

Господа

 

объ

 

исходе

 

Его
къ

 

Отцу

 

(Іоан.

 

14,

 

4),

 

но

 

еще

 

труднее

 

было

 

для.

 

него

принять

 

вѣсть

 

о

 

воскресеніи

 

Его.

 

Ученики

 

говорятъ

 

ему,

видѣхомг

 

Господа

 

(Іоан

 

20,

 

25),

 

но

 

онъ

 

не

 

веритъ

 

и

 

не

столько

 

по

 

иедоверенности

 

къ

 

ученикамъ,

 

сколько

 

потому,

что

 

счнталъ

 

невозможнымъ

 

воскресеніе

 

мертвыхъ

 

(Злат.).
Онъ

 

требуетъ

 

для

 

своего

 

увѣренія

 

очевиднаго— непосред-

ственно

 

осязаемаго

 

доказательства,

 

и

 

говоритъ:

 

аще

 

не

вижу

 

на

 

руку

 

Ею

 

язвы

 

гвоздиныя

 

и

 

вложу

 

перста

 

моею

 

въ

язвы

 

гвоздиныя,

 

не

 

иму

 

вѣры.

 

11

 

Господь

 

Самъ

 

помогъ

 

ему

вытти

 

изъ

 

этого

 

неверія.

 

Онъ

 

явиіся

 

ему,

 

но

 

явился

уже

 

спустя

 

8

 

дней,

 

и

 

это

 

для

 

того,

 

чтобы

 

Ѳома,

 

«внимая

въ

 

теченіе

 

этого

 

времени

 

убежденіямъ

 

учеииксвъ

 

и

 

слы-

ша

 

одно

 

и

 

тоже,

 

воспламенился

 

болыпимъ

 

жсланіемъ,

 

и

сдѣлался

 

больше

 

твердымъ

 

въ

 

ві.рѣ

 

на

 

будущее

 

время»

(Злат.).

 

Господь

 

позволилъ

 

Ѳомё

 

осязать

 

Себя,

 

но

 

на

будущее

 

время

 

далъ

 

такое

 

назидательное

 

наставлспіе:
Блажени

 

не

 

видѣвшіе,

 

но

 

вѣровавшіе.

Воспитанные

 

подъ

 

руководствомъ

 

Господа

 

ученики

 

яви-

лись

 

достойными

 

принять

 

дары

 

Духа

 

Святаго

 

(Деян.

 

2).
Въ

 

это

 

время

 

вера

 

ихъ

 

въ

 

Господа,

 

возращаемая

 

и

 

укре-
пляемая

 

прежде,

 

достигла

 

высшаго

 

совершенства:

 

ею

победили

 

они

 

весь

 

міръ.

 

Въ

 

деятельности

 

Апостольской

 

они

воплотили

 

духъ

 

Христовъ.

 

Многоразличными

 

путями

 

вели

они

 

души

 

въ

 

царство

 

Божіе

 

и

 

усердно

 

помогали

 

имъ

итти

 

по

 

предложенному

 

пути

 

ко

 

снасенію.

 

Въ

 

руковод-

ственпой

 

деятельности

 

они

 

не

 

связаны

 

были

 

ннкакимъ

определенные

 

местомъ

 

и

 

опредѣлснньшъ

 

временемъ.

Врагъ

 

ли,

  

др)тъ

 

л»

  

приходилъ

  

къ

 

иимъ,

   

всякаго

  

они



-
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••

принимали

 

и

 

любезпо

 

съ

 

пимъ

 

обходились.

 

Будучи

 

ору-

діями

 

Духа

 

Божія

 

они

 

и

 

действовали

 

па

 

Его

 

внушенію;
говорили

 

тамъ,

 

где

 

Онъ

 

повелевалъ

 

и

 

молчали,

 

где

 

Онъ
возбранялъ

 

(Дваи.

 

8,

 

27.

 

—

 

16,

 

6—7).

 

Они

 

не

 

бегали
и

 

не

 

уклонялись

 

отъ

 

возложенной

 

на

 

нихъ

 

должности.

■
О

Пастыри!

 

Да

 

послужить

 

ревность

 

Апостоловъ

 

къ

 

ва-

шему

 

назиданію!

 

Не

 

будемъ

 

бегать

 

отъ

 

призвшія

 

своего,

и

 

не

 

будемъ

 

уклоняться

 

отъ

 

обязанностей

 

своего

 

званія,
во

 

избежапіе

 

посрамленія

 

себя

 

и

 

погибели

 

душъ.

 

Были
некогда

 

въ

 

народе

 

Израильскомъ

 

пастыри,

 

которые

 

не

поднимали

 

изнемогшего,

 

не

 

врачевали

 

болящаго,

 

не

 

укре-
пляли

 

сокрушеинаго,

 

не

 

обращали

 

заблуждающаго,

 

не

взыскивали

   

иогибшихъ,

  

всехъ

   

оскорбляли,"

  

надъ

 

всѣми

{іугались

 

и

 

действовали

 

силою;

 

но

 

вотъ

 

что

 

говориль

\>сподь

 

чрезъ

 

пророковъ

 

такимъ

 

пастырямъ:

 

Оле

 

пастыри

Израилевы,

 

еда

 

пастыри

 

пасутъ

 

самихъ

 

себе?

 

не

 

овецъ

 

ли

пасутг

 

пастыри?

 

и

 

понеже

 

учинена

 

суть

 

стада

 

Моя

 

въ

расхищеніе,

 

и

 

овцы

 

Моя

 

быта

 

въ

 

снѣденіе

 

всѣмъ

 

звѣремъ

селънымъ;

 

занѣже

 

нѣсть

 

пастырей,

 

и

 

не

 

поискаша

 

пастырге

овецъ

 

моихъ;—

 

за

 

все

 

это

 

се

 

Азъ

 

на

 

пастыри,

 

и

 

взыщу

 

овецъ

Моихъ

 

отъ

 

рукъ

 

ихъ,

 

и

 

оставлю

 

я

 

отъ

 

паствы

 

овецъ

 

Моихъ
и

 

не

 

будутъ

 

пасти

 

ихъ

 

пастыри:

 

ниже

 

самихъ

 

себе

 

имутъ

пастих

 

и

 

отъиму

 

овцы

 

Моя

 

изъ

 

устъ

 

ихъ,

 

и

 

къ

 

тому

 

не
будутъ

 

имъ

 

на

 

изъяденіе

 

(Іезек.

 

34,

 

1 — 11).

 

Горе

 

пастыремг,

говоритъ

 

Адонае

 

Господь

 

чрезъ

 

друга

 

пророка,

 

иже

 

по-

хубляютъ

 

и

 

расточаютъ

 

овцы

 

паствы

 

Моя. . .

 

се

 

Азъ

 

посѣщу

на

 

васъ

 

по

 

лукавству

 

умышленій

 

вашихъ

 

(Іезев.

 

33,

 

1—2).

•

  

.

                                                                        

...
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■



духбвдш

 

ЖУРНАЛЫ

 

ВЪ

 

!

 

Ul

 

ГОДУ

ТІЮРЕНШ

 

СВЯТЫХЪ

 

ОТЦЕВЪ

 

ВЪ

 

РУССКОМЪ

 

ПЕРЕБОР,

издаваемых

 

при

 

Московской

 

Духовной

 

Академіи.

Вследствіе

 

разчыхъ

 

вопро.овъ,

 

возбужденныхъ

 

въ

 

па-

шемъ

 

обществе

 

относительно

 

многихъ

 

сторонъ

 

его

 

обы-
денной'

 

жизгіи

 

вся

 

наша

 

журнальная— светская

 

лптерату.

ра

 

приняла,

 

такъ

 

называемое,

 

практическое

 

направлен

 

Lei
Вопросы

 

общіе,

 

научные,

 

отвлеченные

 

отъ

 

ннтересовъ

тек)щаго

 

дня

 

стали

 

па

 

задніЙ

 

иланъ.

 

Такое

 

же

 

направо-

леніе

 

приняли

 

за

 

послвдніе

 

годы

 

и

 

все

 

иочтн

 

наши

 

ду':
ховныеЖургіалы:

 

воиросы

 

о

 

быте

 

духовенства,

 

его

 

устрой-
стве

 

и

 

нынешнихъ

 

недостаткахъ,

 

разрешаемые

 

пра-

виіельствомъ

 

и

 

заинтересовавшіе

 

собою

 

общество

 

есте-

сгвенно

 

дожны

 

были

 

составить,

 

такъ

 

сказать,

 

главную

тему

 

духовныхъ

 

журиальныхъ

 

киижекъ.

 

Одипъ

 

изь

 

ду-

ховныхъ

 

журпаловъ,

 

(«Духъ

 

Хрпстіапиіки)

 

желавшііі
было

 

придать

 

книжкамъ

 

своимъ

 

преимущественно

 

ученый
характеръ,

 

долженъ

 

былъ

 

лишиться

 

вследствіе

 

евѳево

взгляда,

 

по

 

собственному

 

(своему)

 

призиаиію,

 

(*)

 

боль
ШГо"'іНсЛа

 

своихъ

 

читателей

 

и

 

переменить

 

свои

 

стрем*
Ш\Ш.

 

Если

 

л.етъ

 

дёсятъ

 

тому

 

цазадъ

 

была

 

большою*

 

ръ'д-
іШШо

 

вСтрѢтЧГть

 

въ

 

духовномъ

 

журзле

 

статьи,

 

гіосвяще^А
іШя ,

 

разсужденію

 

о

 

иашпхъ

 

семипаріяхъ,

 

нашихъ

 

духов-

нъіігъ

 

уйра&хъ^

 

Йтолпчііомъ,

 

городскомъ

 

и

 

ссльскбмъ
духовенстве

 

и

 

пр.,

 

то

 

въ

 

послеіпее

 

время

 

очень

 

не

 

ча-

сто

 

можно

 

найти

 

въ

 

большинстве

 

пашпхъ

 

д\Ховныхъ

 

жур-

иаловъ

 

статьи

 

чисто-ученаго

 

свойства,

 

не

 

отиосящіяся

 

ne

посредственно

 

къ

 

вопросамъ

 

выходящимъ

 

изъ

 

СФеры

 

прак-

тической,

 

lie

 

многіе

 

изъ

 

духовныхъ

 

журпаловъ

 

сохрани-

ли

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

ученое

 

преимущественно

 

на-

правлено

 

и,

 

именпо-нсключителыю

 

почти

 

некоторые

 

жур-

налы,

   

издаваемые

   

при

   

духовныхъ

 

академіяхъ;

 

въ

 

числе

(*)

 

См.

 

объявленіе

 

«Духа

 

Хрпстіапшіа>

 

па

 

пыпѣштіій

 

годт>



1

   

.

-

духовныхъ

 

журпаловъ,

 

охранившихъ

 

ученое

 

направлеше

и

 

въ

 

последніе

 

годы,

 

на

 

псрвонъ

 

цланѣ

 

стоять

 

«Творенія
Святыхъ

 

Отцевъ,» —журпалъ,

 

издаваемый

 

при

 

Москов-
ской

 

Духовной

 

Академіи.

Подъ

 

пазваніемъ

 

статей

 

богословско-ученаго

 

содержа-

нія

 

мпогіс

 

привыкли

 

представлять

 

себе

 

статьи

 

слишкомъ

общія,

 

большинству

 

читателей

 

иедоступпыя,

 

иичемъ

 

осо-

бенно

 

въ

 

новейшее

 

время

 

по

 

вызываемый,

 

а

 

такое

 

пред-

ставлена,

 

надо

 

сказать,

 

и

 

есть

 

главная

 

почти

 

причина

того,

 

что

 

въ

 

последнее

 

время

 

статьи

 

эти

 

находятъ

 

очень

мало

 

читателей.

 

Равнодушіе

 

къ

 

статьямъ

 

учено-богослбв-
скаго

 

содерясанія

 

вызывалось

 

отчасти

 

этими

 

же

 

самымч

статьями.

 

Духовно

 

ученый

 

журналъ,

 

издаваемый

 

для

 

пуб-
лики

 

не

 

долженъ

 

быть

 

сборникокъ

 

статей,

 

спецізльио
посвященныхъ

 

школе;

 

онъ

 

долженъ

 

иметь

 

въ

 

виду

 

тЬ
ученые

 

вопросы,

 

которые-

 

въ

 

известное

 

время

 

интересу

ютъ

 

общество

 

и

 

давать

 

статьи,

 

отвечающія

 

именно

 

на

эти

 

вопросы.

 

Такія

 

то

 

именно

 

статьи

 

и

 

находятся

 

въ

 

книж-

кахъ

 

«Творепій

 

Святыхъ

 

Отцевъ»

 

за

 

прошлой

 

годъ,

 

-

статьи

 

посвящеииыя

 

самымъ

 

жпвл трепещущимъ

 

религиоз-
ным

 

ъ

 

вопросамъ

 

и

 

изложенные

 

самымъ

 

простымъобщедо-
сгупнымъ

 

языкомъ,

 

на

 

которыхъ

 

мы

 

и

 

остаиовимъ

 

вшіаніе
читателей

 

Епархіалыіыхъ

 

Ведомостей,

:

 

л;б
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Творенія

 

Святыхъ

 

отцевъ,

 

какъ

 

известно,

 

состоять

изъ

 

двухъ

 

частей.

 

Одна

 

часть

 

ихъ

 

наполняется

 

перевода-

ми

 

«Твореиііі

 

Отеческихъ»,

 

а

 

другая

 

состоитъ

 

изъ

 

при-

бавленій,

 

заключающихъ

 

въ

 

себе

 

статьи

 

учено-богослов-
скаго

 

содсржанія,

 

слова,

 

речи

 

и

 

пр.

 

Что

 

касается

 

пере-

вода

 

«Тв"ренШ

 

Отеческихъ;

 

то заметпмъ,

 

что

 

при

 

дэль-

иейшамъ

 

развптіп

 

въ

 

нашемъ

 

русскомъ

 

обществе

 

высшаго

образовапія

 

и

 

богословскнхъ

 

паукъ

 

псреводъ

 

сихъ

 

творе

mit,

 

давно

 

уже

 

двлземый

 

-указанпымъ

 

иам'н

 

журпаломъ,

будетъ

 

составлять

 

самое

 

лучшее

 

пособіе

 

для

 

русскаго

 

ôWo-
слова

 

и

 

человека

 

желающаго

 

изучить

 

исторію

 

и

 

догматы

хрігсШпскоті

 

веры

 

и

 

церкви.

 

Въ

 

кпижкахъ

 

Творенгй

 

Свя-

*
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тнхъ

 

Отцевъ

 

1864

 

года

 

переведены

 

Творепія

 

Св.

 

Гри
горія

 

Нисскаго,

 

и

 

таоренія

 

Св.

 

Епифэнія

 

Кипрскаго,

 

на-

правленныя

 

противъ

 

ересей

 

тогдашнихъ

 

времеиъ.

 

Ири-
бавлеиіе

 

же

 

состоитъ

 

изъ

 

статей

 

тоже

 

большею

 

частію
апологетическаго

 

направлепія.

 

Современныя

 

движенія

 

въ

философскомъ

 

міре,

 

не

 

благопріятныя

 

христіанству,

 

совер-

шающіяся

 

въ

 

западной

 

Европе

 

и

 

отражающіяся

 

на

 

нашей
светской

 

литературе

 

находятъ

 

въ

 

наншхъ

 

духовныхъ

 

жур-

налахъ

 

отра

 

кеиіе

 

и

 

опровсряіеніе.

 

Творенія

 

Святыхъ

 

От-
цевъ,

 

какъ

 

журналъ

 

преимущественно

 

ученый

 

въ

 

борьбѣ

съ

 

философскими

 

ученіями,

 

враждебными

 

христіанству,

 

ста-

новится

 

также

 

на

 

ученую

 

точку

 

зрѣнія

 

и

 

имепемъ

 

науки

доказываетъ

 

несостоятельность

 

сихъ

 

ученій.

 

Въ

 

прибавле-
ніи

 

къ

 

Твореніямъ

 

Святыхъ

 

Отцовъ

 

за

 

прошлый

 

1864-й
годъ

 

напечатаны

 

въ

 

этомъ

 

духе

 

следующія

 

статьи:

 

«О
Евангеліяхъ

 

и

 

евангельской

 

исторіи.

 

Но

 

поводу

 

книги

Ренана:

 

Жизнь

 

Іпсуса»

 

(кн.

 

1,

 

2,

 

4.)

 

«Разборъ

 

ученія
Дарвина

 

о

 

происхожденіи

 

видовъ

 

въ

 

царстве

 

животномъ

и

 

растителыюмъ»

 

(кн.

 

3.)

 

и

 

«Обь

 

источнике

 

идеи

 

Бо-
жества?»

 

В.

 

Кудрявцева

 

(кн.

 

4.)

 

Отличительною

 

чертою

сихъ

 

статей

 

служить

 

а)

 

интересъ

 

самаго

 

нхъ

 

содержанія,
такъ

 

какъ

 

оне

 

трактуютъ

 

о

 

предметахъ

 

самаго

 

животре-

пещущаго

 

свойства

 

и

 

Ь)

 

общедостуиность

 

и

 

легкость

 

ихъ

изложен!

 

я.

Въ

 

видахъ

 

распространена

 

изложенныхъ

 

въ

 

этихъ

 

стать-

яхъ

 

мыслей

 

и

 

соображен

 

ій

 

мы

 

хотимъ

 

передать

 

содержа-

ніе

 

ихъ

 

своимъ

 

читателямъ.
-

---------

Въ

 

Православном!.

 

Обозрѣніи

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

была
помещена

 

(въ

 

мартовской

 

книжке)

 

статья

 

Г.

 

Осинина
«о

 

книге

 

Ренана,

 

наделавшей

 

много

 

шуму

 

въ

 

западной
Европе

 

и

 

дэволыю-распростраиенной

 

и

 

у

 

иасъ.

 

Мы

 

не

сочли

 

нужнымъ

 

передавать

 

содержаніе

 

статьи

 

Г.

 

Осини-
на

 

своимъ

 

читателямъ

 

въ

 

томъ

 

предположеніи,

 

что

 

кни-

га

 

Ренана

 

большинству

 

ихъ,

 

конечно

 

неизвестна,

 

(см.
Нижег.

 

Епарх.

 

Ведом.

 

24

 

№

 

1864

 

г.

 

Духов,

 

журн.

 

за

•

                    

*

*



—

 

23

 

—

оѳрвые

 

шесть

 

мѣсяцевъ

 

1861

 

года).

 

Въ

 

настоящее

 

время

мы

 

опять

 

имѣемъ

 

дѣло

 

съ

 

довольно- большою

 

статьею,

трактующею

 

о

 

Ренанѣ,

 

но

 

съ

 

другой

 

точки

 

зрѣнія,

 

чѣмь

статьи

 

Г.

 

Осинина,

 

и

 

съ

 

другими,

 

болѣе

 

широкими

 

и

 

бо-
лѣе

 

прилозкимыми

 

къ

 

нашимь

 

читателямъ

 

цѣллмн.

 

Статья
Г.

 

Осинина

 

исключительчо

 

имѣла

 

въ

 

виду

 

самую

 

лишь

книгу

 

Ренана,

 

статья

 

Твореаій

 

Святыхъ

 

Отцевъ,

 

о

 

ко-

торой

 

теперь

 

говоримъ

 

мы,

 

принадлежащая

 

0.

 

Архиманд-
риту

 

Михаилу,

 

имѣетъ

 

дѣло

 

главнымъ

 

образомъ

 

съ

 

са-

мою

 

сущностью

 

тѣхъ

 

началъ

 

и

 

воззрѣній,

 

которыя

 

ле-

жатъ

 

въ

 

основѣ

 

книгъ

 

и

 

ученій,

 

подобиыхъ

 

кпигѣ

 

и

 

уче-

нію

 

Ренана.

 

«Мы

 

находнмъ,

 

говоритъ

 

авторъ

 

этой

 

статьи,

болѣе

 

полезнымъ,

 

особенно

 

для

 

русской

 

иублики,

 

писать

по

 

поводу

 

книги

 

Ренана,

 

а

 

не

 

о

 

самой

 

книгѣ,

 

имѣть

 

дѣ-

ло

 

главнымъ

 

образомъ

 

съ

 

тѣмн

 

изслѣдованіями,

 

которыя

въ

 

ней

 

популяризованы.

 

Нельзя

 

скрыть

 

того

 

Факта,

 

что

идеи,

 

теоріи

 

и

 

воззрѣнія,

 

въ

 

нихъ

 

раскрываемы»,

 

смутно

бродятъ

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ,

 

особенно

 

въ

 

нѣкоторыхъ

слояхъ

 

его,

 

и

 

книга

 

Ренана,

 

кажется

 

намъ

 

иотому

 

на-

шла

 

себѣ

 

въ

 

немъ

 

нѣкоторое

 

сочувствіс,

 

что

 

въ

 

ней

 

оно

увидѣло

 

выраженіе

 

и

 

при

 

томъ

 

завлекательное

 

этихъ

 

смут-

но

 

бродящихъ

 

въ

 

его

 

сознаніи

 

ид<*#,

 

теорій

 

и

 

воззрѣній, —

выраженіе,

 

соотвѣтствующее

 

времени.

 

Разобрать

 

и

 

разсмо-

трѣть

 

поэтому

 

нужно

 

ихъ;

 

главное-

 

нужно

 

разбирать

 

ихъ,

и

 

разбирать

 

прямо,

 

открыто.

 

Здѣсь

 

не

 

номогутъ—ни

 

голо-

словная

 

брань,

 

ни

 

остроумная

 

насмѣшка,

 

ни

 

грозное

проклатіс,

 

ни

 

хитрая

 

уклончивость, — здѣсь

 

нужно

 

серь-

езное

 

изученіе

 

и

 

научный

 

разборг,

 

тщательный,

 

осмотри-

тельный,

 

логическій;

 

только

 

въ

 

этсмъ

 

случав

 

эти

 

воззрѣ-

нія

 

и

 

изслѣдованіи,

 

\

 

авио

 

какъ

 

популярный

 

изл

 

женія
ихъ,

 

могутъ

 

терять

 

свою

 

силу

 

и

 

обаяніе.

 

Легко

 

относить-

ся

 

къ

 

этимъ

 

отрицательнымъ

 

иаирав.іеіііямъ

 

нельзя

 

ужо

потому

 

одному,

 

что

 

они

 

тяжело

 

даютъ

 

себя

 

чувствовать

въ

 

жизни,

 

внося

 

въ

 

нее

 

разладъ,

 

раздвоеніе.

 

Притомъ
же

 

они,

 

какъ

 

показала

 

исторія,

 

составляютъ

 

нсизбѣжное

историческое

 

явлеиіе

 

въ

 

развитіи

 

школьной

 

философіи

 

въ

ея

 

соирикосновеніи

 

съ

 

богословіемъ,

 

явленіе,

 

въ

 

развитіи
котораго

   

учасівуютъ

  

люди

   

и

   

ученые

  

и

 

умные,

 

a

 

такія
■

/



'

  

-

ілопія

 

препо.бѣжд.іются

 

не.лепдоіъ

 

отііоціеніемъ.

 

къ,

 

і :а;щ.

апрасно

 

onaceiiie,

 

что

 

зпакомствомъ

 

съ

 

этими

 

отрица-

тельными

 

направленіям

 

можно

 

повредить,

 

можно

 

увлечься

и

 

увлечь:

 

гораздо

 

болѣе

 

увлекае.тъ

 

таинственность,,

 

въ

которую

 

они

 

облечены,

 

недоступность

 

сферы,

 

въ

 

которой
оий'вращаются,

 

поползновеніс

 

къ

 

шімъ,

 

какъ

 

къ

 

вещамъ

за^рещеіиымъ,

 

боязливое

 

упомииаиіе

 

о

 

нихъ

 

мимоходомъ

и

 

т.

 

под;

 

и

 

напротивъ

 

гораздо

 

безопаснѣе

 

прямое

 

отно-

шение.къ

 

ннмъ,

 

внимательное

 

разсмс-трі.ніе

 

ихъ

 

съ

 

исто-

рической

 

и

 

теоретической

 

стороны....

 

Все

 

илѣнителыюе,

крпмѣ

 

истины,

 

болѣе

 

нлѣшпелыіо

 

издали,

 

на

 

извѣстномъ

разстояиіп,

 

при

 

извЬстпомъ

 

освѣщеніи,

 

при

 

неполномъ

отрывочномъ

 

зпакомствѣ

 

"съ

 

пимъ;

 

а— подойти

 

къ

 

нему

поближе,

 

всмотрѣться

 

попристзліліѣе,

 

вникнуть

 

въ

 

него,

такъ" сказать,

 

въ

 

домашнемъ

 

быту,

 

и

 

красота

 

его,

 

какъ

мнимая,

 

теряетъ /вою

 

обаятельность,

 

и

 

— становится

 

чело-

вѣхь"

 

въ

   

должное

   

отіюшеніе

   

къ

   

нему,

   

бе'зъ

 

увлсченія.
оже

 

самое

 

и

 

съ. этими

 

идеями,

 

теоріями

 

,и

 

воз(зрѣніями;

если

 

уже

 

нельзя

 

не

 

знать

 

ихъ,

 

то

 

прямое

 

отношепіе

 

къ

нимъ—лучшее

 

средство

 

нротивъ

 

увлеченіа

 

ими

 

и

 

какими

ОД-то

 

пи

 

'было

 

популярными

 

ихъ

 

изложеиіями..,.

 

До

 

тѣхъ

же

 

поръ

 

пока

 

у

 

иасъ

 

небудутъ

 

прямо

 

и

 

серьезно

 

разби-
раемы

 

и

 

обсуживаі

 

мы'

 

эти

 

самыя

 

идеи, теоріи

 

и

 

воззрънія
въ

 

ихъ

 

сущ

 

юсти

 

и

 

исторнческомъ

 

развитіи,

 

всякая

 

книга

подобная

 

Ренановой,

 

всякое

 

популярное

 

изложеніе

 

нхъ

не

 

избѣжно

 

будетъ

 

волновать

 

общество

 

не

 

твердыхъ

 

и

неискусиЫхъ,

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

при

 

отчетливомъ

 

знакомств!
съ

 

ними,

 

особенно

 

если

 

цодобныя

 

книги

 

будутъ

 

прикры-

ваться

 

красивой

 

наружностью,

 

которая

 

такъ

 

часто

 

соблаз-
няете

 

и

 

ѵвлекаетъ

 

многих-ъ

 

даже

 

изъ

 

пропицателыіыхъ

(Творен.

 

Св.

 

Отцевъ

 

кн.

 

1

 

стр.

 

31-33).
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&э
акъ

 

и

 

откуда

   

взялись

  

мысли

   

и

   

ученія,

 

враждебный
христианству

 

съ

 

особенною

 

силою

 

проповѣдуемыа

 

въ

 

па-

стоящее

 

время?

 

Рѣшенію

 

этого

 

вопроса

 

поспящепа

 

пеЬцая.
статья

 

0.

 

Архимандрита

  

Михаила

 

о

 

киигѣ

 

Ренана.

Вотъ

 

какъ

 

объяспяетъ

 

опъ

 

происхожденіе

 

этихъ

 

учсиііі.
н

    

чкіі

 

;■

        

II-

       

0

        

і
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«Протестапство

 

оторвавши

 

религіозное

 

созпаміе

 

,челов|ка
отъ

 

общенія

 

и

 

единеніа

 

съ

  

вселеиски-церкопііымъ

   

созиа-

ніемъ,

 

сдѣлало

 

его

 

только

 

личнымъ

 

дѣломъ

 

самаго

 

чело-

века,

 

все

   

въ

   

дплѣ

   

релнгіи

   

подчинило

   

только

   

личному

суду

 

и

 

свободѣ

 

личпаго

 

разума,

 

въ

 

сущности

 

ничѣдъ

  

не

стѣсняемаго,

 

не

 

признающего

 

падь

 

собой

   

никакого

   

выс-

' -оЩаго

  

авторитета.

   

Что

   

же

   

изъ

 

этого

 

иеизбѣжно

 

должцо

...

 

было

 

выйти?

 

Личная

 

свобода,

   

личное

   

усмотрите

 

и

 

дич-

_

 

ный

   

нроизво.іъ

   

въ

   

рпшспіи

 

вопросовъ

 

рслигіозныхъ....
Такъ

 

какъ

   

начала

   

естествепиаго

   

человѣческаго

 

ьѣдѣііія

ио

 

самой

 

прпродѣ

 

своей

 

ограниченны,

 

даже

 

слпшкомъ,

 

и

шатки;

 

то

 

необходимо

 

ихъ

 

разпообразіе

 

н

 

при

 

этомъ

 

разцо-

образііі,

 

смѣна

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

быстрая;

 

смотря

 

по

 

боль-
шой

 

или

 

меньшей

 

сплѣ

   

этихъ

   

ігдчалъ,-— смѣна

   

шко.іъ

 

и

направленій.

   

Эти

   

школы

 

и

 

паправленіа

   

мысли

 

стоящей
подъ

 

вліяніемъ

 

чуждыхъ

 

началъ

 

неизбежно

 

должны

 

болѣе

или

 

менѣе

 

враждебно

   

относиться

 

къ

 

направлению,

 

мысли,

стоящей

 

въ

   

еднненіп

   

съ

 

вселеискн-церковпымъ

 

ученісмъ
и,

 

не

 

смотря

 

на

   

свою

 

часто

   

противоположность,

   

подавать

другъ

 

другу

 

руку

 

въ

 

дѣлѣ

 

враждебнаго

 

дпйстаованГя

 

про-

тивъ

 

церкви

 

(кн.

  

1

 

стр.

 

30

 

—

 

37)

 

Направление

 

мысли

 

За-
падно-Европейской

 

нмьвшее

 

слѣдствіемъ

 

свопмъ

 

..,ныд$ш-
нія

 

ученія

 

дано

 

было

 

около

 

20-хъ

 

годовъ

 

ныиѣшиаго

 

вѣ-

ка,

 

ФидпсоФІею

 

Гегеля,

 

доволіно

 

долго

 

имѣвшею

 

большое
вліяніе

 

на

 

богословскія

 

науки

 

школы.

 

О

 

Гегелѣ

 

больпі п ю

частію

 

многіе

   

имѣютъ

   

понятіе,

   

какъ

 

о

 

чсловѣкѣ

  

созна-

тельно

 

и

 

намѣрепно

   

разрушавшемъ

  

начала

   

хрнстл'ацсжоп
релнпи.

 

Если

 

въ

 

концѣ

 

концсвъ

 

своего

 

мышленія

 

оііъ

 

и

дошелъ

 

до

 

разрыва

 

съ

 

началами

 

хрпстіапскаго

 

унеція,

   

то

не

 

кътому

 

вовсе

 

стремился

 

онъ

 

съ 'начала.

 

Бывши

 

сви-

дптелемъ

 

совремепныхъ

 

ему

 

пошлыхъ

 

нападскъ

 

па

 

религію,
хрпстіапство

 

н

 

бпблію,

 

онъ

 

скорѣе

 

хотѣлъ

 

сначала

 

обра

 

-

зовать

   

оппозицію

   

певѣрію

 

и

 

старался

 

филосовски.

 

понять

и

 

прояснить

   

библію

 

и

 

хрнстіапстБО.

   

«Въ

   

его

 

фило.софіи,
горориіъ

   

О.

   

Архпмапдритъ

   

Михаилъ,

    

сначала,

 

думали

найти

 

систему

 

совершенно

 

консервативную,

 

которая

 

ецовь

ползгаетъ

  

твердыя

  

основы

   

поколебавшейся

   

было

   

т^гда

сн.ст-емѣ

 

государства

   

и

 

церкви,

   

усиокодваетъ

 

возбужден-



-

 

26

 

-

иые

 

умы

 

и

 

защпщаетъ

 

status

 

quo...

 

п

 

церкви

 

и

 

государ-

ства.

 

Философія

 

Гегела

 

была

 

такимъ

 

образомъ

 

одобряема
свыше,

 

и— молодые

 

люди,

 

приверженцы

 

ея,

 

могли

 

расчи-

тывать

 

на

 

хорошее

 

будущее.

 

Отъ

 

этаго-то

 

быстро

 

обра-
зовалась

 

весьма

 

значительная

 

школа

 

Гегеля

 

(кн.

 

1

 

стр

34)

 

«Но

 

желаніе

 

понять

 

разсудкомъ

 

недоступный

 

уму

человѣческому

 

христіанскія

 

истины

 

повело

 

его

 

къ

 

про-

тиворѣчію

 

съ

 

истиннымъ

 

смысломъ

 

христовой

 

вѣры.

 

Го-
ворить,

 

что

 

подъ

 

копецъ

 

своей

 

жизни

 

онъ

 

самъ

 

видя,

 

ку-

да

 

ведеіъ

 

его

 

система,

 

усиленно

 

началъ

 

мирить

 

ее

 

съ

чистымъ

 

христіанствомъ

 

и

 

библіею,

 

но

 

невозможно

 

было
этого

 

достигнуть

 

при

 

его

 

системѣ,

 

и

 

изъ

 

пея

 

въ

 

ея

 

край-
немъ

 

развитіи

 

выродились

 

самыя

 

злыя

 

отрицанія

 

самыхъ

основоположеній

 

христіанства— «Евангелій

 

и

 

евангельской
исторіи

 

(ки.

 

1

 

стр.

 

44).

 

Послѣ

 

смерти

 

Гегеля

 

ученики

его

 

распались

 

на

 

два

 

враждебные

 

лагеря:

 

одни

 

развивали

положительную

 

сторону

 

его

 

философіи

 

и

 

въ

 

концѣ

 

своего

мышленія

 

сходились

 

съ

 

основными

 

догматами

 

протестат-

ства,

 

a

 

другіе

 

— отрицательную

 

сторону

 

оной,

 

и

 

дошли

до

 

совершеннаго

 

невѣрія

 

вовсе,

 

о

 

чемъ

 

говоритъ

 

Библів.
Главнымъ

 

камнемъ

 

преткновепія

 

всякой

 

фи лософіи,

 

имѣ-

ющей

 

предметомъ

 

своимъ

 

ученіе

 

христіапской

 

церкви,

служатъ—чудеса.

 

По

 

мнѣиію

 

этой

 

философіи

 

за

 

тѣмъ,

чтобы

 

придти

 

къ

 

соглашенію

 

съ

 

библіею,

 

надо

 

объяснить
ихъ

 

естественнымъ

 

образомъ.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

чудесъ

 

подоб-
ныхъ

 

воскресенію

 

Спасителя,

 

безсѣменному

 

зачатіюего

 

и

нр,

 

объяснить

 

было

 

невозможно,

 

то

 

всѣ

 

сказа пія

 

о

 

нихъ

(какъ

 

о

 

невозм^жпыхъ

 

по

 

ФіілосоФІи*Гегеля)

 

были

 

объ-
йвлены

 

недостоверными,

 

вымышленными.

 

«Но

 

евангель-

.

 

скія

 

сказапія,

 

говоритъ

 

О.

 

Архимандритъ^Михаилъ,

 

запи-

саны

 

очевидцами

 

тѣхъ

 

событій

 

или

 

людьми,

 

стоявшими

подъ

 

руководствомъ

 

очевидцевъ?

 

Понятное

 

дѣло,

 

что

 

та-

кимъ

 

ФилосОФЗМъ— историкамъ

 

это

 

надобно

 

было

 

отверг-

нуть

 

и

 

отвергнуть

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

пи

 

стало:

 

ибо

 

съ

 

при-

пятіемъ

 

этаго

 

разрушается

 

все

 

любимое

 

Философское

 

ихъ

воззрѣніе

 

на

 

развитіе

 

религіознаго

 

сознапія

 

въ

 

человѣ-

чествѣ,

 

и— вотъ

 

рядомъ

 

съ

 

приложеніемъ

 

къ

 

евапгслі-
ямъ

   

миѳа

   

я

   

саги

   

шла

 

возобновленная

 

яростная

 

критика



—

 

27

 

—

самой

 

исторіи

 

этихъ

 

еваигелій

 

съ

 

цѣлію— отвергнуть

 

во

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

подлинность

 

происхожденія

 

ева.чгелій
оіъ

 

апостоловъ.

 

Более

 

полнымъ

 

представителемъ

 

еван-

гельской

 

критики

 

явился

 

вскорѣ

 

послѣ

 

смерти

 

Гегеля
Др.

 

Дав.

 

Штраусь

 

въ

 

Das

 

LebenJesu

 

(1835),

 

котораго

такъ

 

восхваляетъ

 

Ренанъ,

 

и

 

на

 

котораго

 

главнымъ

 

об-
разомъ

 

опирается

 

онъ

 

въ

 

своей

 

книгѣ».

 

«Подлинность
всѣхь

 

Евангелій

 

Штраусомъ

 

была

 

отринута,

 

и

 

изъ

 

жиз-

ни

 

Христа

 

не

 

много

 

оставлено

 

Фактовъ,

 

какъ

 

достовѣр-

иыхъ;

 

главные

 

изъ

 

нихъ,

 

указывающіе

 

въ

 

Немь

 

несом-

ненно

 

Богочеловѣка,

 

отвергнуты,

 

и —является

 

Онъ

 

въ

книги

 

Шірауса

 

совершенно

 

обыкновсннымъ

 

іудейскимъ
раввиномъ

 

реФорматоромъ,

 

о

 

которомъ

 

въ

 

народѣ

 

соста-

вилось

 

много

 

чудесныхъ

 

сказаній,

 

поели

 

записанныхъ.

Правда,

 

въ

 

слѣдующихъ

 

пзданіяхъ

 

своей

 

книги

 

и

 

въ

 

ано-

логіяхъ

 

ей

 

Штраусъ

 

принужденъ

 

былъ

 

кое-что

 

измѣнить,

сделать

 

кое

 

какія

 

уступки,

 

признать

 

во

 

Христѣ

 

нѣчто

необыкновенное;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

Онъ

 

въ

 

кііигѣ

 

Штрауса
остался

 

просто

 

великимъ

 

человѣкомъ,

 

реФорматоромъ-

благодѣтелемъ

 

человечества,

 

не

 

более.»

 

(стр,

 

49—51).
И

 

какая

 

путаница

 

понятій

 

и

 

началъ,

 

какое

 

взаимное

 

от-

рицаніс

 

до

 

частностей

 

и

 

подробностей

 

воцарилось

 

въ

 

этой
темной

 

области!

 

Одинъ

 

говоритъ,

 

что

 

Христосъ

 

ничего

необыкиовеннаго,

 

даже

 

особеннаго,

 

не

 

совершалъ,

 

ни

 

од-

ного

 

чуда

 

н

 

знаменія,

 

какъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Креститель,

 

что

все

 

это

 

вымышленно

 

(Бр.

 

Бауеръ);

 

другой

 

говоритъ,

 

что

такое

 

отрицаніе

 

необыкновенныхъдьйстві?

 

несправедливо,

потому

 

что

 

въ

 

такояъ

 

случае

 

небыло

 

бы

 

никакого

 

осно-

ванія

 

для

 

мнѳа

 

и

 

легенды,— да

 

и

 

Іисуса

 

никто

 

не

 

сочелъ

бы

 

въ

 

такомъ

 

случае

 

Мессіею,

 

что

 

следовательно

 

необ-
ходимо

 

доиустить

 

совершеніе

 

Имъ

 

необыкновенныхъ

 

двй-
ствій,

 

только

 

эти

 

дѣйствія

 

ne

 

были

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

сверхъ

 

естественными

 

действіями,

 

а— кто

 

бы

 

поду-

малъ?

 

— действіями,

 

животнаго

 

магнетизма,

 

которымъ

обладалъ

 

онъ,

 

и

 

при

 

помощи

 

котораго

 

исцелялъ
болыіыѵь,

 

что

 

и

 

было

 

причиной,

 

что

 

его

 

приняли

за

 

Мессію

 

(Вейсс).

 

Одииъ

 

говоритъ,

 

что

 

все

 

ученіе
Христово,

   

какъ

   

оно

   

записано

   

въ

   

Евангеліяхъ,

   

вы-



м'йшленное

 

после,

 

что

 

неизвестно

 

достоверно,

 

какъ

 

и

чему

 

учвлъ

 

Онъ,

 

что

 

можетъ

 

быть

 

сохранились

 

какіячіи-
будъ

 

краткія

 

изреченія

 

Его,

 

которыхъ

 

впрочемъ

 

отделить
отъ

 

Вымышленпаго

 

нетъ

 

возмогкностн

 

(Гфререръ);

 

дру-

гой

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

эТомъ

 

случае

 

опять-

 

не

 

могло

 

об-
разоваться

 

легендъ,

 

н

 

прпзпаетъ

 

подлинными

 

притчи,—

такъг

 

какъ

 

раввины

 

говорили

 

тогда

 

въ

 

причтахъ,— отвер-

гая

 

подлинность

 

всѣхъ

 

такъ

 

иазываемыхъ

 

рЬчей,

 

особен-
но'

 

содержащихся

 

въ

 

Евангеліи

 

Іоанна

 

(Вейесе)

 

и

 

пр.

 

и

пр.

 

Иротиворечіе

 

и

 

взаимное

 

отрицаніе

 

до

 

малѣйшихь

нозробиостей,

 

пронзволъ

 

необычайный

 

во

 

всемъ

 

н

 

путаій
ница

 

великая,

 

изъ

 

которой

 

путемъ

 

отрицательной

 

кри-

тики

 

возмолшіъ

 

быяъ

 

только

 

одииъ

 

выходъ

 

—

 

отрицаніе
Bcfferb.

 

Такъ

 

и

 

случилось.

 

Результатъ

 

критики

 

евангель-

ской

 

былъ

 

тотъ,— что

 

нетъ

 

ничего

 

достовЬрнаго

 

въ

 

Евзн-
геЛіяхъ;

 

что

 

мы

 

не

 

знаемъ

 

о

 

событіяхъ,

 

въ

 

нихъ

 

пове-
ствуемыхъ

 

ничего

 

достовЬрнаго

 

и

 

точнаго.

 

Но

 

однакожь

 

;

было

 

что

 

нибудь?

 

Было

 

что-то,

 

только

 

мы

 

достоверно

 

не

знаемъ,

 

что

 

именно;

 

жилъ

 

во

 

времена

 

Тиверія

 

въ

 

Іудеѣ

Іііёусъ,

 

и

 

за

 

что-то

 

распятъ, -вотъ

 

въ

 

сущности

 

вес^
рез*ультатъ

 

критліческихъ

 

изслЬдованШ

 

Евангелія

 

т.

 

е.

полное

 

отрицаніе

 

всего

 

нсторическаго

 

въ

 

нихъ».

 

(стр.
52—53).

 

Въ

 

следъ

 

за

 

отвержеиіемъ

 

исторически

 

чуде-

сйЯгб1 ' 1

 

въ

 

христіанстви,

 

должно

 

было

 

логически

 

явиться'

отверженіё

 

и

 

христіанскихъ

 

догматовъ.

 

Крайпіе

 

мыслите-

ли

 

объявили

 

себя

 

открыто

 

противъ

 

христіанства.

 

«Wcg
mit

 

der

 

metaphysik

 

und

 

Logik»,

 

прочь

 

съ

 

метафизикой

 

И
логикой,

 

со

 

всЬми

 

т.

 

е.

 

отвлеченными

 

и

 

неосновывающи-

мися

 

на

 

опытѣ

 

философскими

 

полоя^еніями,

 

говоритъ

 

одинъ

изъ

 

''бьіЙШихъ

 

уче'никовъ

 

Гегеля

 

(Фейербахъ);

 

то,

 

что

человЬкъ

 

иаЗываетъ

 

БогоМъ,

 

говоритъ

 

этотъ

 

мыслителц

есть

 

оЛііцетвЪрсніе

 

его

 

же

 

самаго

 

въ

 

его

 

всеобщности
или

 

роде.

 

Фейербахъ

 

поставйлъ

 

Божество

 

и

 

человече-
ство

 

і

 

совсьмъ

 

въ

 

обратное

 

отношеніе,

 

чѣмъ

 

Гегель;

 

у

этато

 

посльдпяго

 

Бажсст»о

 

сознаетъ

 

себя,

 

въ

 

человече-
стве,

 

у

 

Фейербаха

 

человечество

 

представляетъ

 

себя

 

въ

ВШествѣ. — Сознаніе

 

о

 

Боге,

 

по

 

воззренію

 

Фейербаха^
ст#ъ

 

оозтіапіе

 

о

 

человечестве^

 

въ

 

его

 

отвлеченной

  

общцо-



—

 

m—

cfffy

 

въ

 

его

 

род^і

 

абсолютное

 

потому

 

есть—не

 

духъ,

 

въ

его

 

хотя'

 

отвлеченномъ

 

отлнчіи

 

отъ

 

природы,

 

но

 

сама

природа

 

или

 

точнее— человеческая

 

природа

 

въ

 

ея

 

един-

стве

 

съ

 

природою

 

вообще.

 

Изъ

 

этого

 

можно

 

понять,

какъ

 

Фейербаховское

 

воззрепіе

 

относится

 

къ

 

религіи

 

соб-
ственно.

 

Если,

 

по

 

мнѣпію

 

Феіісрбаха,

 

божественное

 

су-

щество

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

олицетвореніе

 

существа

человека

 

самаго:

 

то

 

сущность

 

религіи — не

 

въ

 

отноше-

иіи

 

Бога

 

къ

 

человеку

 

и

 

человека

 

къ

 

Богу,

 

а

 

въ

отнодаеніи

 

человека

 

къ

 

самому

 

себе,

 

но

 

не

 

какъ

 

къ

 

инди-

видуальному,

 

отдельному

 

человеку,

 

а

 

какъ

 

къ

 

общности
рода,

 

слѣдовательно,

 

какъ

 

будто

 

къ

 

другому

 

объектив-
ному,

 

дая>е

 

противоположному

 

существу.

 

Это

 

отношеиіе
человека

 

къ

 

религіи,

 

uo

 

мпѣнію

 

Фейербаха,

 

коренится

 

въ

томъ,

 

что

 

религія

 

но

 

существу

 

своему

 

есть

 

нечто

 

прак-

тическое,

 

впрочемъ

 

въ

 

исключительному

 

одностороннему

эгоистическомъ

 

смысле:

 

потребности

 

сердца

 

жаждутъ

успокоеііія,

 

Фантазія

 

составляетъ

 

прсдставлсніе

 

о

 

предме-

те,

 

въ

 

которомъ

 

думается

 

найти

 

это

 

успокоеніе,

 

н —

вотъ

 

Б

 

отъ.

 

Тайна

 

теологіп

 

есть-

 

антропологія.— Такъ
устраненъ

 

живой

 

Богъ

 

изъ

 

міра:

 

осталась

 

одна

 

природа

съ

 

своими

 

силами

 

и

 

законами,

 

и

 

вотъ

 

основа

 

грубаго
матёріалнзма.

 

Еще

 

одннъ

 

шагъ:

 

Божество

 

но

 

этому

 

воз-

зренію,

 

есть

 

пллюзія— выдумка

 

человека,

 

и

 

эта

 

иллюзія
держитъ

 

человека

 

.въ

 

оковахъ,

 

преиятствуетъ

 

его

 

свобод
дѣ;.)

 

нужно

 

уничтожить

 

эту

 

иллюзію,

 

какъ

 

вредную,

 

ц

вотъ

 

оенова

 

того

 

Фанатизма,

 

съ

 

которымъ

 

эта

 

безбожная
въ

 

собственнлмъ

 

смысле

 

философія

 

относится

 

ко

 

всякой
релпгіи

 

и

 

—къ

 

христіанству,

 

хотя

 

и

 

признаетъ

 

его

 

пеоб-
ходимымъ

 

историческимъ

 

моментомъ

 

въ

 

развиты

 

сознанія
человечества,

 

какъ

 

все

 

д.іугія

 

религіи

 

древнія

 

и

 

новыя.

Такъ

 

и

 

для

 

новой

 

философпі

 

христіаиство

 

стало,

 

какъ

 

и

для

 

древней

 

языческой,

 

безуміемъ,

 

какъ

 

говоритъ

 

апостолъ

(I

 

Кприііѳ,

 

1,23.);

 

глаголющеся

 

быти

 

мудри,

 

объюродѣша,

и-^-вмѣниша

 

славу

 

петлѣннаю

 

Бога

 

въ

 

подобіе

 

образа

 

тлѣн~

на

 

человѣт

 

(Римл.

 

і,2-2.

 

23).

 

Дикая

 

Фантазія — убедить
человечество,

 

что

 

оно

 

въ

 

продолжеиіе

 

болие

 

7000

 

лЬтъ
все

 

заблуждалось,

 

веруя

 

въ

 

Бога....»

 

(стр.

 

87—89).
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Люди

 

пѳ

 

столь

 

решительные,

 

какъ

 

Фейербахъ

 

и

 

его

последователи,

 

но

 

уже

 

усвоившіе

 

себе

 

сущностьФейсрба-
ховскаго

 

міровоззренія,

 

боясь

 

доходить

 

до

 

такого

 

край-
няго

 

отрицапія

 

христіанской

 

веры,

 

стали

 

входить

 

въ

 

раз-

ный

 

сделки

 

съ

 

своей

 

совестью

 

и

 

положительной

 

религі-
ей

 

и,

 

нерешаясь

 

отвергать

 

эту

 

последнюю,

 

силятся

 

найти
нримиреиіе

 

между

 

новою

 

ФіілосоФІею

 

н

 

ученіемъ

 

христи-

анской

 

церкви.

 

Къ

 

разряду

 

такнхъ

 

сдплокъ

 

ново-матері-
алистической

 

фнлософіи

 

съ

 

христічпствомъ,

 

въ

 

приложе-

иіи

 

собственно

 

къ

 

евангеліемъ

 

и

 

исторіи

 

Основателя

 

хри-

стізпской

 

религін,

 

аьторъ

 

указываемой

 

нами

 

статьи

 

отно-

ситъ

 

и.

 

книгу

 

Ренана.

 

Ло

 

мннпію

 

О.

 

Архимнідрита

 

Ми-
хаила,

 

книга

 

Ренана

 

есть

 

выраженіе

 

не

 

вполне

 

грубого

 

и

наглаго,

 

но

 

смягченнаго

 

воззренія

 

на

 

лице

 

и

 

дело

 

Хри-
ста

 

съ

 

точки

 

зрѣніа

 

не

 

теологін,

 

но

 

антропологіи

 

и

 

саио-

стоятельнаго

 

историческаго

 

развитія

 

религій,

 

какъ

 

одного

изъ

 

элементовъ

 

развитія

 

общечеловечеекаго

 

сознаиія

 

(стр.
89—90).

Какихъ

 

религіозныхъ

 

началъ

 

держится

 

Ренанъ?

 

«Въ
его

 

в

 

Жизни

 

^інсуса»,

 

говоритъ

 

авторъ,

 

мы

 

не

 

нашли

определительно

 

выраженнаго

 

его

 

понятія

 

о

 

Богб

 

и

 

рели-

гін;

 

онъ

 

кроется

 

здьсь

 

во

 

Фразы.

 

Вотъ

 

одно

 

(и

 

кажется

единственное)

 

место

 

нзъ

 

его

 

«Жизни

 

Інсуса»,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

выражаются

 

довольно

 

ясно

 

его

 

общія

 

понятія

 

о

Богб.»

 

Чтобы

 

хорошо

 

ноняіь

 

характеръ

 

набожности

 

(pi-
eté)

 

Іисуса,

 

надобно

 

отвлечься

 

отъ

 

всего,

 

что

 

поставлено

между

 

евангсліемъ

 

и

 

нами.—

 

Деизмъ

 

и

 

наитеизмъ

 

сднла-

лись

 

двумя

 

полюсами

 

богословія.

 

Скудпыя

 

разглаголь-

ствовала

 

схоластики,

 

сухость

 

духа

 

у

 

Декарта,

 

умалпя

Бога

 

и

 

некоторымъ

 

образомъ

 

ограничивая

 

его

 

исключені-
емъ

 

всего

 

того,

 

что

 

не— онъ,

 

погасили

 

въ

 

среде

 

поваго

 

ра-

ціонализма

 

всякое

 

плодотворное

 

чувство

 

Божества.

 

Если
Богъ,

 

въ

 

самомъ

 

дели,

 

есть

 

существо

 

ограниченнее,

 

внѣ

пасъ,

 

то

 

всякій,

 

кто

 

думаетъ

 

иметь

 

особенный

 

отношенія
къ

 

Богу,

 

есть

 

«визіонсръ»,

 

а — какъ

 

науки

 

физпчсскія

 

и

Физіологическія

 

показали,

 

что

 

всякое

 

сверхъестественное

виденіе

 

есть

 

иллюзія:

 

то

 

деистъ

 

хотя

 

не

   

много

 

иоследо-

і

:
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нательный

 

паходится

 

въ

 

невозможности

 

понять

 

великія
верованія

 

прошедш

 

го.

 

Пантеизмъ

 

съ

 

другой

 

стороны,

подавляя

 

личность

 

Божества,

 

такъ

 

же

 

далекъ

 

отъ

 

того,

чтобы

 

быть

 

въ

 

состояніи

 

понять

 

живаго

 

Бога

 

древнихъ

религій.

 

Люди,

 

которые

 

слишкомъ

 

глубоко

 

постигали

 

Бо-
га,

 

какъ

 

Шакіа-муни

 

(Будда),

 

Платопъ,

 

св.

 

Павелъ,

 

св.

Францискъ

 

Ассизскій,

 

св.

 

Августиъ,

 

въ

 

некоторый

 

ми-

нуты

 

своей

 

подвижнической

 

жизни,

 

были

 

ли

 

деисты

 

или

пантеисты?

 

Такой

 

вопросъ

 

неимеетъ

 

смысла.

 

Доказатель-
ства

 

бытія

 

Божія

 

Физическія

 

и

 

метаФіізическія

 

были

 

для

нихъ

 

безразличны;

 

они

 

чувствовали

 

божественное

 

въ

 

се-

бѣ

 

самихъ.

 

На

 

первомъ

 

месте

 

этой

 

великой

 

ссмыыістин-

ныхъ

 

сыновъ

 

Божіихъ

 

должно

 

поставить

 

Іисуса.

 

Онъ

 

не

имелъ

 

видѣііій.

 

Богъ

 

не

 

говорилъ

 

съ

 

пимъ,

 

какъ

 

какое-

либо

 

существо

 

вне

 

Его

 

находящееся;

 

Богъ

 

въ

 

немъ,

 

Онъ

 

•

чувствуетъ

 

себя

 

съ

 

Богомъ,

 

и

 

онъ

 

пзъ

 

сердца

 

своего

извлекаетъ

 

то,

 

что

 

говоритъ

 

отъ

 

лица

 

своего

 

Отца.
Опъ

 

живетъ

 

въ

 

лонѣ

 

Отца

 

чрезъ

 

сообщеиіе

 

съ

 

Нимъ
во

 

всякую

 

минуту.

 

Онъ

 

не

 

видитъ

 

его,

 

но

 

ощу-

щаетъ

 

его,

 

пенмѣя

 

нужды

 

ни

 

въ

 

громѣ

 

и

 

горящей
купине,

 

какъ

 

Моѵсей,

 

ни

 

въ

 

буре

 

откровенія,

 

какъ

Іовъ,

 

ни

 

въ

 

оракуле,

 

какъ

 

древніс

 

греческіе

 

мѵдрецы,

 

ни

въ

 

особомъ

 

геніи,

 

какъ

 

Сократъ,

 

ни

 

въ

 

ангеле

 

Гавріилѣ,

какъ

 

Магометъ...

 

Опъ

 

веритъ,

 

что

 

онъ

 

въ

 

прямомъ

 

(не-
госредственномъ)

 

отношеніи

 

къ

 

Богу, — онъ

 

вѣритъ,

 

что

онъ

 

сынъ

 

Божій.

 

Самое

 

высшее

 

сознаніе

 

Бога,

 

какое

только

 

существовало

 

среди

 

человечества,

 

есть

 

сознаніѳ

Іисусово

 

(а).

 

Понятно

 

ли,

 

въ

 

какого

 

Бога

 

веруетъ

 

Ре-
нанъ?

 

Онъ — не

 

деистъ

 

признающій

 

развнтіе

 

личности

 

Бо-
жества

 

въ

 

личности

 

человека

 

и

 

человечества.

 

Кто

 

же

онъ?.,.

 

Онъ

 

веритъ

 

въ

 

Бога,

 

въ

 

котораго

 

верили

 

языч-

ники—Будда

 

и

 

Илатонъ,

 

нечестиво

 

соединяя

 

съ

 

этими

именами

 

имена

 

Господа

 

Христа

 

и

 

св.

 

апостола

 

Павла,
будто

 

бы

 

веровавшихъ

 

въ

 

того

 

же

 

Бога,

 

въ

 

котораго

верили

 

и

 

упомянутые

 

язычники,

 

хотя

 

п

 

говоритъ:

 

«Іи-
сусъ

 

отнюдь

 

не

 

былътакимъ

 

сиекулятивнымъ

 

философомъ,

(a)

 

Vie

 

de

 

Jesu

 

p.

 

74.

 

75.

 

"VI

 

edit.
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'какъ

 

Шакіа-муни»

 

(б).

 

Попятно,

 

по

 

крайней

 

Mfcpfc,

 

какъ

-нельзя

 

яснее

 

то,

 

что

 

Христосъ

 

Ренана

 

не

 

есть

 

Сынъ

 

Бо-
жій

 

воіілотившійся.

 

Онъ

 

такой

 

же

 

человекъ,

 

какъ

 

НІакіа-
мупи

 

и';

 

Платопъ....

    

Но

 

что

 

же

 

это

 

за

 

Богъ,

 

въ

 

кото-

раго

 

вьровалъ

 

Іисусъ?...

 

Изъ

 

всехъ

 

привсденныхь

 

Фразъ

Ренана,

 

очевидно,

   

нельзя

   

составить

 

никакого

 

понятія

 

о

семъ,

 

кроме

 

того,

   

что

   

Богъ— не

   

особое

 

отдельное

 

отъ

Іисуса

   

существо,

 

а

 

Богъ

 

— его

 

собственнаго

 

сознація,

 

въ

котпромъ

 

была

 

такая

 

же

 

идея

 

Божества,

 

какъ

 

и

 

въ

 

соз-

' : иаііія

 

Шакіа-муни

 

и

 

Платона!...

 

(стр.

 

90— 92)
....

                       

.

     

"

Что

 

такое

 

рслигія

 

по

 

Ренану?

 

Мы

 

впдѣлп,

 

что

 

у

 

него

Шакіа-муни

 

и

 

Іисусъ,

 

Платопъ

 

и

 

св.

 

ап.

 

Швелъ,

 

фран-
цнскъ

 

н

 

блаженный

 

Лвгустинъ

 

ввруютъ

 

въ

 

одиого

 

Бога,
т,

 

е.

 

исповедуютъ

 

одну

   

религію.

  

Можно

   

но

   

этому

 

уже

предчувствовать,

   

что

   

это

   

за

   

релнгія.

    

Вотъ

 

несколько
слфокъ

 

изъ

 

его

 

статьи

 

о

   

Магомете

 

и

 

начале

   

исламизма:

«всякое

 

начало

 

сокровенно,

 

начало

 

релнгій

 

еще

 

более

 

со-

кровенно,

 

чимъ

 

какое

   

либо

   

другое.

 

1'роизведенія

 

само-

родпыхъ

 

ипстипктовъ

 

природы

 

человеческой,

   

релпгіи

   

не

помнятъ

 

о

 

своем ъ

 

младенчестве,

 

какъ

 

взрослый

 

человекъ
не

 

помнитъ

 

исторіи

  

своего

   

первзго

  

возраста

 

и

 

преемст-

.йеіміыхъ

   

фэзъ

   

раззитія

   

своего

   

сознанія.

   

Тяидіствениыя
хризалиды,

 

оне

  

выходятъ

 

на

 

светъ

 

только

 

въ

   

совершен-

ной,

 

зрелости

   

Фо

 

рмъ.

   

Начало

   

религій

 

тоже,

 

что

 

начало

человечества.

 

На

 

ука

 

доказываетъ,-

 

что

 

въ

 

одинъ

   

изв! ст-

ный

 

день

 

действіемъ

 

закововъ

 

естествемныхъ,

 

которые

 

до-

коле

 

господствовали

 

надъ

 

развнтіемъ

 

вещей,

 

безъ

   

всяка-

го

   

посредства

   

виѣшияго,

   

явилось

   

существо

   

мыслящее,

одаренное

  

всѣми

   

своими

   

способностями

   

и

  

совершенное

во

 

вспхъ

 

свонхъ

 

существенныхъ

   

элсментахъ,— и

   

однако

же

 

захотеть

 

объяснить

   

явленіе

   

человека

 

на

 

землѣ

 

зако-

нами,

 

которые

 

управляютъ

 

явлсніями

 

нашей

 

земли

 

съ

 

техъ
поръ,

 

какъ

 

природа

 

перестала

 

творить,— это

   

значило

 

бы
открыть

 

дверь

 

таким

 

ъ

 

вздорнымъ

 

иллюзіямъ,

 

на

 

которыхъ

"---------------------------

IbiJ.

 

75.

 

76.
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пикакой

 

умъ

 

не

 

захочетъ

 

остановиться

 

пи

 

оа

 

иипуту--.

Исламизмъ

 

былъ

 

послѣднимъ

 

актомъ

 

религіознаго

 

івор-

чествч

 

человѣчества...»

 

(в)

 

Итакъ,

 

по

 

Ренану

 

религія
(всякая)

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

только

 

произведеніе

 

ин-

стпнктовъ

 

природы

 

человѣческой,

 

дѣло

 

ея

 

творчества —не-

болѣе.

 

Въ

 

чемъ

 

сущность

 

религіи?

 

«Религія

 

есть

 

часть

идеала— искусства,

 

науки,

 

особенно

 

философіи;

 

она

 

вся

выражается

 

въ

 

словахъ:

 

не

 

о

 

хлѣбѣ

 

единомъ

 

живъібу-
детъ

 

человѣкъ..,»

 

(г)

 

Въ

 

слѣдствіе

 

сего,

 

по

 

Ренану,

 

веѣ

религіи

 

ргвно

 

истинны,

 

какъ

 

выраженіе

 

стремленій

 

чело-

вѣческой

 

природы

 

къ

 

идеальному,

 

и

 

отличаются

 

одна

 

отъ

другой

 

только

 

большею

 

или

 

меньшею

 

глубиной

 

и

 

часто-

той

 

понятій

 

объ

 

этомъ

 

идеальномъ

 

и

 

степенью

 

развитія
этихъ

 

понятій

 

(Вотъ

 

почему

 

Репанъ

 

ставитъ

 

наравн.ѣ

 

и

Шакіа-муни

 

и

 

Нлагона

 

и

 

Христа).

 

Въ

 

слѣдствіе

 

тогоже

вст

 

релнгіи

 

необходимы

 

и

 

полезны

 

для

 

человЬчества,

 

осо-

бенно

 

простаго.

 

Для

 

высшихъ

 

образованныхъ

 

и

 

разве-

тыхъ

 

людей

 

релягію

 

еще

 

могутъ

 

замѣпять

 

ФилоеоФІя,

 

во-

обще

 

цауки.

 

искусства,

 

а

 

для

 

нвзшихъ

 

класовъ

 

религія
замѣ:!Я п тъ

 

всякое

 

другое

 

стремлсгіе

 

къ

 

идеальному.

Таковы

 

фцлосовскія

 

н

 

релнгіозныя

 

поиатіяи

 

воззрѣнія

автора

 

«Жнзиіі

 

Iucyca.»

 

Понятное

 

дѣло,

 

что

 

эти

 

цѳняИя

и

 

воззрѣція,

 

если

 

разоблачить

 

ихъ

 

отъ

 

фразъ,

 

совеѣкъ

не

 

христіанскія,

 

и

 

этн-то

 

понятія

 

и

 

воззрѣнія

 

лежатъ

 

до

основѣ

 

сочиненіа

 

о

 

жизни

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа

 

(стр.
95— 9fi).

.'\
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Вотъ

 

краткая

 

передача

 

содержанія

 

первой

 

вступитель-

ной

 

статьи

 

о.

 

Архимандрита

 

Михаила,

 

о

 

Евангеліяхъ

 

ти

евангельской

 

исторіи,

 

написанной

 

по

 

поводу

 

книги

 

Рена-
па,

 

объясняющей

 

историческое

 

развитіе

 

отрицателыщхъ

ученій

 

о

 

христіанствѣ...

 

Отсылая

 

читателей

 

интересую-

щихся

 

обстоятельныяъ

 

знакомствомъ

 

съ

 

возражениями

 

от-

'

     

.

  

fi

       

:

  

»он"

                                              

•

(в)

 

Etudes...

 

р.

 

207.

 

218.

 

220.

'$)

 

Etudes...

 

р

 

1.

-
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рпцательной

 

философіи,

 

представляемыми

 

ею

 

противъ

 

исто-

рической

 

достовѣрности

 

Евапгслія

 

il

 

евангельскихъ

 

собы
?гШ?

 

ЭД,"';'самымъ

   

статьямъ,

   

мы

 

нерейдемъ

 

къ

 

статьѣ

 

Г.
Кудрявцева

 

«Объ

 

источникѣ

 

идея

 

Бождства»,

 

напечатан

вой

 

въ>

 

і^й

 

книжкѣ

 

Твореній

 

Святыхъ

 

Отцевь

 

за

 

1864

 

г.

!'

   

ЛГЭЭ

                                         

______

аэа

 

вно

   

:

                               

з

'Статья

 

Г.

 

Кудрявцева

 

«объ

 

источникѣ

 

идеи

 

Божества»
направлена

 

противъ

 

разныхъ,

 

философскихъ

 

сбъясненій
пройохожденія

 

въ

 

человѣчествѣ

 

вѣры

 

въ

 

Бога,

 

или

 

выра-

жаясь

 

по

 

философски,

 

идеи

 

Божества.

 

«Кромѣ

 

общаго
ФВЛ'осоФскаго

 

значенія

 

говоритъ

 

Г.

 

Кудрявцевъ,

 

вопросъ

©бъ

 

исдочникѣ

 

идеи

 

Божества

 

получаетъ

 

особенную

 

важ-

ность

 

и

 

потому

 

еще,

 

что

 

матеріалнстическая

 

фил

 

софія
чгашего

 

времени,

 

пеограничиваясь

 

вытекающимъ

 

изъ

 

сама-

го

 

существа

 

ея

 

отверженіемъ

 

реальности

 

идеи

 

Божества,
старается

 

указать

 

самый

 

процессъ

 

образования

 

и

 

развитія
&-toft

 

идей

 

въ

 

родѣ

 

человѣческомъ

 

Въ

 

различныхъ

 

гипо-

г*геШЗй»

 

Оійроисхожденій

 

религіи^

 

которыя

 

находятъ

 

от-

звук*

 

ѵ«

 

въ

 

нашей

 

литературѣ,

 

она

 

также

 

старается

 

ука-

«атъ

 

на

 

различные

 

мнимые

 

и

 

случайные

 

источники,

 

рели-

гиозной

 

идеи,— источники,

 

свойство

 

которыхъ

 

само

 

со-

$<№<

 

уничтожаетъ

 

всякую

 

мысль

 

объ

 

еа

 

истинѣ.

 

(кн.

 

4
<Ргр<Л(Ш).

^тД)

 

втэнцХ
Идея

 

Божества,

 

по

 

ѵченію

 

матеріалистичсской

 

фнлосо-

фіи,

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

вымыслъ

 

лицъ,

 

которымъ

казалось

 

выгоднымъ

 

для

 

себя

 

или

 

полезнымъ

 

для

 

дру-

гахъ

 

«заставить

 

людей

 

вѣрить

 

въ

 

Бога.

 

^Такими

 

лицами

"вставляются

 

то

 

жрецы,

 

то

 

мудрецы

 

и

 

законодатели.

 

По-
бужденіс

 

къ

 

вымыслу

 

находитъ

 

она

 

то

 

въ

 

эгоистнческомъ

жедапіи

 

получить

 

большую

 

силу

 

и

 

вліяніе

 

въ

 

обществѣ,

жсовъ^болѣе

 

чвстомъ

 

намѣреніи

 

поддержать

 

нравствен-

ность

 

людейтумпымъ

 

вымысломъ.

 

Такъ

 

какъ

 

законода-

тели

 

и

 

мудрецы

 

могли,

 

говоритъ

 

эта

 

философія,

 

предви-

деть,

 

что

 

ни

 

уваженіе

 

къ'ихъ

 

личности

 

послѣ

 

ихъ

 

смер-

ти,

 

ни

 

буква

 

ихъ

 

законовъ;,£

 

ни.

 

внішнія

 

принудительный

средства

 

общественной

 

власти

 

недостаточны

 

сами

 

по -себѣ

-

 

•

 

*



—
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внушить

 

уваженіе

 

къ

 

законамъ;

 

го

 

она

 

выду^алд АЩ

охраненія

 

законовъ

 

безсмертныхъ

 

стражей— боговъ,

 

ко-

торые

 

могли

 

бы

 

слѣдить

 

не

 

только

 

за

 

явными

 

нреступ>-

леніямн,

 

но

 

и

 

за

 

самою

 

совѣстыо,

 

которые

 

бы

 

имѣли

 

си-

лу

 

видѣть

 

и

 

наказывать

 

то,

 

чего

 

не

 

видитъ

 

обществен-
ная

 

власть,

 

и

 

страхъ

 

которыхъ

 

преслѣдовалъ

 

Ш<

 

чедовѣ-

ка

 

и

 

тамъ,

 

куда

 

не

 

достигаютъ

 

взоры

 

закона...

 

Религія,
говорить

 

Г.

 

Кудрявцевъ,

 

гораздо

 

древнѣе

 

ея

 

мчимыхъ:

изобрьтателей,— жрецовъ

 

и

 

законодателей.

 

Въ

 

нервобыт-
номъ

 

патріархалыюмъ

 

состояніи

 

всѣхъ

 

племенъ,

 

,эдыоо8?ъ

ходимъ

 

еще

 

религію

 

безъ

 

жрецовъ.

 

Главы

 

семействънисд.

иолняють

 

рслигіозныя

 

обязанности,

 

которыя

 

пот(»мЪк

 

уже.

переходатъ

 

къ

 

отдѣлыюму

 

еословію

 

жрецовъ;

 

такъ

 

иарр.

было

 

у

 

евреевъ,

 

грековъ,

 

римлянъ.

 

И

 

въ

 

настоящее

 

.вре-

мя

 

мы

 

находимъ

 

нѣкоторыя

 

племена

 

безъ

 

жрецовъ^вО:

 

лНО

безъ

 

религіозныхъ

 

понятій.

 

Какъ

 

религія

 

предшествовала

жрецамъ,

 

также

 

точно

 

предшествовала

 

она

 

и

 

законода-

телямъ.

 

Послѣдніе

 

являются

 

въ

 

древности

 

въ

 

столь- тв-

сномъ

 

отношеніи

 

къ

 

рслигіи

 

потому,

 

что

 

религій" имѣла

въ

 

то

 

время

 

особенную

 

силу;

 

такъ

 

какъ

 

религіозныя

 

вѣро-

ванія

 

были

 

уже

 

существенно

 

соединены

 

съ

 

обществен-
нымъ

 

бытомъ

 

племенъ,

 

то

 

и

 

законодатели

 

не

 

моглиНне
пользоваться

 

ея

 

вліяніемъ

 

для

 

утвержденія

 

своихъі.воста»;

иовленій

 

(стр.

 

365—366).
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uiauHôoa
Сознавая

 

недостаточность

 

иерваго

 

своего:

 

объясненія
происхождеиія

 

въ

 

человѣчествъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога,

 

нѣкото-

рые

 

мыслители

 

ищутъ

 

въ

 

самой

 

душѣ

 

человѣческой,$іу&и

ективныхъ

 

побужденій

 

къ

 

ея

 

образованію.

 

Такимъ-яюя
бужденіемъ

 

между

 

прочияъ

 

уже

 

древніе

 

матер

 

іалиеты

 

яое
лагали

 

страхъ

 

первобытнаго

 

человѣка

 

предъ

 

грозными

явленіями

 

природы:

 

timer

 

primos

 

fecit

 

Deos,

 

говоритъ

 

Jlys
крецій

 

(стр.

 

309).

                                                  

jk^tuS
%ш

         

ai

                         

/тэп

 

'j?i-

 

щтяашіто

   

^вьвэдн

н

  

<тіосі

   

о

   

еітквътэіщп

 

'

 

«гтэадеоз

   

.<гиоао!і'
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;

 

Нельзя

 

не

 

замѣтить

 

отвѣчаетъ

 

на

 

такое

 

мнѣніе.о

 

шрѳн

исхожденіи

 

идеи

 

Божества

 

авторъ

 

статьи

 

о

 

которой

 

задета»^

•



■

   

.

-г

 

Ш

 

—

у

 

наст»

 

рѣчь,

 

что

 

благоговѣиіе

 

и

 

страхъ-иоиятія

 

далеко

 

fié*

тожественныя.

 

.

 

Въ

 

етрахѣ

 

религіозиомь

 

выражается

 

со-

зианіе

 

«ысшей,

 

невидимой

 

силы

 

управляющей

 

явлеиіями
приводы;

 

въ

 

обыкиэвенномъ

 

страхѣ

 

нѣтъ

 

ничего

 

кромѣ,

инсрнктивиаго

 

созианія

 

личной

 

опасности.

 

По

 

этому

 

ре-

лигіозйый

 

страхъ

 

чувствуется

 

не

 

предъ

 

явленіями

 

нриро^

ды^

 

какъ

 

таковыми

 

(бурею,

 

солнечнымъ

 

затмѣніемъ,

 

гро-

момъ

 

и

 

пр.),

 

но

 

иредъ

 

высшимъ

 

ихъ

 

Существомъ,

 

дѣй-

ствіямй

 

котораго

 

оиѣ

 

почиіаются.

 

Откуда

 

же

 

теперь

 

это

новое

 

ноиятіе

 

Существа,

 

производящего

 

явлеиія

 

приро-

ды

 

и

 

властвующего

 

надъ

 

ними?

 

Откуда

 

это

 

поиятіе,

 

из-

мѣняющее

 

страхъ

 

въ

 

благоговѣніе

 

и

 

служащее

 

основою,

хотя

 

очень

 

несовершеннаго,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

отлнчнаго

итъ

 

простаго

 

ощущенія

 

Фіізическаго

 

страха,

 

религіознаго
Чувства?

 

Явленія

 

природы

 

сами

 

по

 

себЬ,

 

какъ

 

бы

 

онѣ

грозны

 

ни

 

были,

 

не

 

могли

 

бы

 

образовать

 

въ

 

умѣ

 

чело-

века

 

этого

 

аонятія,

 

еслибы

 

въ

 

немъ

 

уже

 

предварительно

не

 

находилось

 

побужденія

 

къ

 

образованію

 

его

 

(стр.

370^371);
-flCj:'

-ВОвТЭ!

Новьйшій

 

матеріализмъ,

 

недовольствуясь

 

прежними

антирелигіознымн

 

попытками

 

объяснить

 

происхождение

религіозной

 

идеи,

 

ищетъ

 

новаго

 

объясвёнія —въ

 

прису-

щемъ

 

человѣку

 

стремленіи

 

создавать

 

идеалы

 

и

 

въ

 

спо-

собности

 

его

 

представлять

 

действительными

 

неимѣющія

действительности

 

произведенія

 

Фаптазіи.

 

Недовольный
своею

 

окружающею

 

і

 

дѣйствительностію,

 

говоритъ

 

новое

ученіе,

 

человѣкъ

 

создаетъ

 

идеалы

 

лучшаго

 

порядка

 

ве*

щей-^вдеализируетъ

 

действительность.

 

Иедовоіьный

 

со

бою

 

и

 

окружающими

 

его

 

людьми,

 

онъ

 

создаетъ

 

идеалъ

совершеннаго

 

человѣка,

 

нри

 

помощи

 

Фантазіи

 

увеличивая

его

 

до-

 

необычайныхъ

 

размѣровъ

 

силы

 

и

 

совершенства,

Затѣмъ

 

онъ

 

убѣждается

 

въ

 

дЬйствительномъ

 

бытіи

 

этого

идеала,

 

относится

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

къ

 

действительному
предмету,

 

словомъ,

 

создаетъ

 

представленіе

 

о

 

Богѣ

 

и

реаигію.

 

Боги— это

 

идеалы-

 

людей,

 

изображенія,

 

каковы-

ми

 

они

 

не

 

суть

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

изображенія,

 

который

 

и

   

'

'«



.

—

 

За-

являются

 

именно

 

потому

 

и

 

тогда,

 

когда

  

люди

 

не

 

таковы^

какими

 

имъ

 

нужно

 

быть,

 

(а)

 

(стр.

 

372-373).
'

            

'

   

'

   

"
«Созданія

 

Эстетическія,

 

говоритъ

   

между

   

прочимъ

   

въ

оироверженіе

 

такого

 

ученіа

 

Г.

 

Кудрявцеву

 

служатъ

 

толь-

ко

 

предметомъ

 

художественнаго

 

ііаслажденія,-

 

имѣющаго

теоретически

 

характеръ;

 

убежденный

 

въ

 

ихъ

 

нереаль-

ности

 

человекъ

 

не

 

можетъ

 

вступать

 

съ

 

ними

 

въ

 

живыа

отношенія.

 

Напротивъ

 

идея

 

Божества

 

имѣетъ

 

такую

 

жи-

вую,

 

определяющую

 

деятельность

 

силу,

 

какой

 

не

 

могутъ

иметь

 

даже

 

самыя

 

ясныя

 

нонятія

 

разсудка,

 

не

 

говоря

 

уже

о

 

представленінхъ

 

Фантазіи.

 

Съ

 

т ііхъ

 

поръ

 

какъ

 

исторія
запомнитъ

 

о

 

существованін

 

рдща

 

че.іовеческаго,

 

релвгія,
является

 

могущественнымъ

 

деятелемъ

 

въ

 

нравственной
и

 

общественной

 

жизни

 

людей,

 

она

 

правитъ

 

деятельности
людей,

 

возбуждаетъ

 

человека

 

къ

 

лишеніямъ,

 

подвигамъ

самопожертвованіямъ,

 

къ

 

которымъ

 

не

 

можетъ

 

возбудить
не

 

только

 

какая

 

нибудь

 

мечта

 

Фантазіи,

 

но

 

и

 

самое

 

креп^
кое

 

убеждеаіе

 

разсудка;

 

релнгія

 

определяете

 

сущность

граждапскпхъ

 

учрежденій

 

и

 

видоизмьняетъ

 

Формы

 

общс-
ственнаго

 

быта;

 

вообще

 

она

 

представляется

 

такою

 

силою^

съ

 

какою

 

едва

 

ли

 

могутъ

 

идти

 

въ

 

сравнсніе

 

все

 

про-

чее

 

мотивы

 

человечеекихь

 

дѣиствій.

 

Сообразно

 

ли

 

те-

перь

 

съ

 

здравымъ

 

смысломъ

 

думать,

 

чтобы

 

простое

 

созда-

ніе

 

недовольной

 

действите.іьностію

 

Фаиазіи

 

пріобрѣло

такое

 

значеніе,

 

какого

 

не

 

могло

 

имвть

 

никакое

 

даже

 

истинное;

нредставленіе?

 

Вліяніе

 

религііі

 

не

 

показыва?тъ

 

ли,

 

что

 

въ

ней

 

заключается

 

истинная,,

 

существенно-реальная^

 

а

 

не

мечтательная

 

сила?

 

А

 

»ту

 

силу,

 

конечно.,

 

можетъ

 

дать

ей

 

не

 

нроизволъ

 

человеческой

 

Фантазіи,

 

но

 

внутренняя

самостоятельная

 

ея

 

истіі

 

іа

 

(стр.

 

*J77

 

—

 

378).
Откуда

 

ж©

 

происходить

 

въ

 

насъ

 

идея

 

Божества?
«Самое

 

уваженіе

 

къ

 

разуму,

 

отвечаетъ

 

авторъ

 

на

 

этотъ

вопросъ

 

заставляетъ

 

насъ

 

искать

 

источника

 

идеи

 

Божест-
ва

 

не.

 

въ

 

случайныхъ

 

и

 

субъелтивиыхъ

 

нобуждеиіяхъ

 

челѳ-

.___________ -_

-

(a)

 

Теорія

 

Фейербаха

 

ц

 

его

 

шкоды.



—

 

зар

 

-

вѣка,

 

n'o' -въ

 

коренныхъ

 

и

 

существеиныхъ

 

требованіяхъ
его

 

духа..

 

Первоначальная

 

причина

 

ея

 

заключается

 

но

въ

 

насъ,

 

не

 

въ

 

самостоятельной

 

деятельности

 

нашей

 

по-

знающей

 

силы,

 

а

 

вне

 

насъ,

 

вЪ

 

действителыюмъ

 

предмете,
действующемъ

 

на

 

нашъ

 

духъ

 

и

 

возбуждающемъ

 

мысль

 

о

себѣ.

 

Не

 

будучи

 

следствіемъ

 

дѣйствій

 

на

 

насъ

 

чувствеи-

ньіхъ

 

предметовъ

 

и

 

не

 

будучи

 

произведеніемъ

 

разсудка,

она

 

предполагаете

 

бытіе

 

Существа

 

высочайіпаго

 

и

 

про-

исхожденіе

 

отъ

 

Него...

 

Созиаиіе

 

действія

 

Божества

 

па

нашъ

 

духъ

 

есть

 

единственное

 

оспованіе

 

признзнія

 

бытт
его — иначе

 

въры

 

въ

 

Бога.

 

Но

 

вера

 

или

 

непосредствен-

ная

 

увьренность

 

въ

 

бытія

 

предмета

 

есть

 

только

 

первый
актъ

 

иознанія;

 

для

 

того

 

чтобы

 

ощущеніе

 

или

 

сознаніе
бытія

 

предмета

 

перешло

 

въ

 

згганіе

 

его,

 

пеобходпмъ

 

но-

вый

 

какой-либо

 

актъ

 

познающей

 

силы

 

духа.

 

Этотъ

 

актъ

Сеть

 

ЩШйлейЩ

 

которое

 

и

 

составляетъ

 

второй

 

сущест-

венный

 

элемёнтъвъ

 

образованіи

 

идеи

 

о

 

Боге.

 

(стр.

 

383 —

391

 

—

 

403).
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Статья

 

«разборъ

 

ученія

 

Дарвина

 

о

 

происхождепіи
видовъ

 

въ

 

царствахъ

 

животномъ

 

и

 

растнтелыюмъ,»

заимствованная

 

изъ

 

журнала

 

Alhenâura

 

186*2

 

года,

 

пред-

ставляетъ

 

опроверженіе

 

теоріи

 

Дарвина,

 

производящей
вевхъ

 

жЧівотныхъ

 

и

 

все

 

растепія

 

отъ

 

немпогихъ

 

перво-

начальпыхъ

 

видовъ

 

или

 

даже

 

отъ

 

одного

 

первоначальная

организма.

 

Теорію

 

эту

 

совершенно

 

противоречащую

 

уче-

нію

 

первой

 

главы

 

книги

 

бытія

 

о

 

творенін

 

міра

 

«нельзя

назвать

 

совершенно

 

повою

 

и

 

самобытною,

 

по

 

крайней

 

ме-
ре

 

во

 

всехъ

 

отиошеніяхъ,

 

хотя

 

и

 

нужно

 

признать,

 

что

она

 

еще

 

никогда

 

не

 

была

 

такъ

 

решительно

 

и

 

широка
развиваема.

 

Еще

 

ок~»ло

 

половины

 

прошлаго

 

века

 

во

 

Фран-
ціи

 

явилось

 

сочиненіе

 

одного

 

писателя

 

(Демелье),

 

въ

 

ко-

торомъ

 

изложена

 

мысль

 

о

 

преемственномъ

 

развитіи

 

совер-

шенііейшихъ

 

видовъ

 

изъ

 

менее

 

совершенныхъ

 

посред-

ствомъ

 

преобразованія

 

оргаиовъ

 

и

 

ихъ

 

отправленій.
Изъ

 

травокъ,

 

но

 

мнѣнію

 

этаго

 

писателя,

 

должны

мало

 

по

 

малу

 

возникнуть

 

кусты,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

деревья;

попытки

   

рыбъ

    

вспрыгивать

    

надъ

    

водою

 

должны

 

про-



извести

 

летучихъ

 

рыбъ

 

а

 

потомъ,

 

изъ

 

нихъ

 

образуются
птицы,

 

когда

 

буря

 

выкинетъ

 

ихъ

 

на

 

деревья

 

или

 

на

 

ку-

сты

 

острововъ

 

и

 

береговъ.

 

Такъ

 

напр.

 

яркій

 

цветъ

 

по-

пугаевъ

 

указываеъ

 

на

 

ихъ

 

пропсхожденіе

 

отъ

 

коричнѳ-

выхъ,

 

зелепыхт,

 

"желтыхъ,

 

красныхъ,

 

и

 

голубыхъ

 

лету-

чихъ

 

рыбъ.

 

?

 

Знаменитый

 

естествоиспытатель

 

(Бюффопъ)
также

 

отчасти

 

склоняется

 

къ

 

теоріи

 

постепеннаго

 

возник-

новения

 

вндовъ,

 

но

 

только

 

въ

 

смысле

 

совершенно

 

противо-

ноложпбмъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

производить

 

многочисленность

животиыхъ

 

вндовъ

 

отъ

 

ихъ

 

вырожденія

 

изъ

 

известныхъ
совершенныхъ

 

осяовныхъ

 

типовъ.

 

Такими

 

основными

 

ти-

пами

 

немного

 

превышавшими

 

циФру

 

20-ти,

 

для

 

него

 

слу-

жатъ

 

напр.

 

человекъ,

 

медввдь,

 

левъ,

 

слонъ,

 

кротъ.

 

Отъ
нихъ

 

произошли

 

остальные

 

виды

 

млекопитающихъ.

 

Отъ
плавающего

 

медведя

 

непосредственно

 

происходить

 

тюлень,

а

 

изъ

 

него

 

мало-і:о-малу

 

образуется

 

дельФинъ

 

или

 

китъ.

Другой

 

естествоиспытатель

 

(Ламаркъ)

 

въ

 

своей

 

«зоологиче-

ской

 

фіілософіи»

 

такъ

 

же

 

производить,

 

путемъ

 

органическихъ

преврашеній,

 

все

 

виды

 

животныхьотъ

 

двухъ

 

первонадаль-

цыхъ

 

Формъ,

 

постоянно

 

развивавшихся.

 

Двумя

 

такими

первоначальными

 

Формами,

 

возникшими

 

всдедствіе

 

произ-

вольна™

 

зарожденія,

 

для

 

негэ

 

служатъ

 

червь

 

и

 

животное

наливочное.

 

Въ

 

тсченіе

 

милліоновъ

 

летъ

 

отъ

 

нихъ

 

про-

изошли

 

все

 

нрочіе

 

виды

 

животиыхъ,

 

и

 

въ

 

заключеиіе— ■

человекъ.

 

Съ

 

значительными

 

измененіями

 

и

 

улучшеніямн
эта

 

Ламаркова

 

гипотеза

 

иреобразованія

 

или

 

развитія

 

про-

поведовалась

 

въ

 

новейшее

 

время

 

въ

 

одномъ

 

обширномъ
англійскомъ

 

сочиненіи

 

неизвестнаго

 

автора,

 

переведенномъ

недавно

 

на

 

русскій

 

язынъ

 

и

 

дополнеиномъ

 

примечаниями
Т.

 

Нальховскимъ,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«

 

Естествен

 

иная

 

исто-

рія

 

мірозданія.»

 

(кн.

 

3

 

стр.

 

292—21/3).
Читателей

 

интересующихся

 

вопросомъ

 

о

 

происх~>жденіи
органическаго

 

царства

 

и

 

знакомыхъ

 

изъ

 

переведенной

 

на

русскій

 

языкъ

 

книги

 

Дарвина

 

съ

 

новою

 

теоріою,

 

отсы-

лаемъ

 

къ

 

самой

 

указанной

 

нами

 

статье

 

Твореиій

 

Св.
Отцевъ.

-йівндеа

 

ftuqoïoniti

   

і

 

и

           

-'t.;

 

[вэваоье

 

a

 

ііэхязіетѵ

  

ин



-

 

JO

 

-

.....

           

/:.

       

.

 

;

                                

.

            

.

ОБЪЯВЛЕПІЯ.
.

 

■

                     

n

                    

.....

                                     

го

[Я

                                                      

'

                  

'И

ОБЪ

 

УЧРЕЖДЕНІИ

 

ПРИГОТОВИТЕ ЛИАГ О

 

КЛАССА
ПРИ

 

НИЖЕГОРОДСКОЙ

 

ГИМНАЗШ.

Съ

 

разрешенія

 

г.

 

Попечителя

 

Казанскаго

 

учебнаго
округа,

 

согласно

 

определенно

 

попечитсльскаго

 

при

 

немъ

совета

 

отъ

 

4-го

 

сентября

 

настоящаго

 

года

 

(18^5),

 

ди-

ректоръ

 

учидищъ

 

Нижегородской

 

губерніи

 

объявляіъ,

 

что

съ

 

будущаго

 

академическаго

 

года,

 

т.

 

е.

 

съ

 

августа

 

меся-
ца

 

1866

 

года,

 

учреждается

 

при

 

"Нижегородской

 

гимназіи
приготовительный

 

клаесъ,

 

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

на

 

два

 

года,

для

 

достазлепііі

 

возможности

 

правильной

 

и

 

раціоналыіой
подготовки

 

желающимъ

 

поступить

 

въ

 

гимназію,

 

на

 

сле-
дующихъ

 

основаиіяхъ:

1)

 

Въ

 

приготовительный

 

клаесъ

 

принимаются

 

дети
всехъ

 

сословій,

 

нѳ

 

моложе

 

8

 

или

 

$

 

летъ,

 

безъ

 

всякихъ

предварителыіыхъ

   

со

 

стороны

   

нхъ

 

нознаній,

   

съ

 

платою

въ

 

годъ

 

по

 

15

 

рублей,

 

обязательно

 

для

 

всякаго.
-

■2

 

j

 

Прошенія

 

о

 

томъ

 

родители

 

или

 

заступающіе

 

ихъ

мѣсто

 

иодаготъ

 

на

 

имя

 

директора

 

училищъ

 

Нижегород-
ской

 

губерніи

 

во

 

всякое

 

время

 

года

 

съ

 

представленіемъ
всьхъ

 

документовъ

 

о

 

происхожденіи

 

и

 

съ

 

приложепіемъ
децегъ

 

за

 

право

 

ученія

 

за

 

полгода,

 

или

 

за

 

годъ

 

виередъ.

3)

 

Курсъ

 

ученія

 

въ

 

приготовительномъ

 

классе

 

про-

должается

 

отъ

 

двухъ

 

до

 

одного

 

года,

 

смотря

 

но

 

успеш-
ности

 

учащагоея

 

и

 

соотввтевенности

  

его

 

возрасту,

 

какой
требуется

 

для

 

поетуплепія

 

въ

 

1-й

 

клаесъ

 

гимназіи.
-

і)

 

Предметы

 

преподаванія

 

въ

 

приготовительномъ

 

клас-

се:

 

изъ

 

закона

 

Божія— пзученіе

 

молитвъ,

 

съ

 

объясненіемъ
смысла

 

и

 

значеиія

 

нхъ

 

для

 

полнаго

 

понимания

 

со

 

сторо-

ны

 

учащихся

 

и

 

словесны»

 

беседы

 

о

 

некоторыхъ

 

важней-



*—

 

4|

 

—

щихъ

 

событіяхъ

 

изъ

 

земпой

 

жизни

 

пашего

 

Спасителя,
Іасуса

 

Христа;

 

обученіе

 

чтенію

 

и

 

письму,

 

съ

 

разбэромъ
словъ,

 

объясненіемъ

 

и

 

разсказомъ

 

прочитаннаго;

 

изъ

ариѳметики:

 

умственныя

 

вычисления,

 

нумерація

 

и

 

выклад-

ка

 

на

 

счетахъ.

                                                                  

,

;

                                      

dr/WH«fr.ciji

5)

   

Преподавателями

 

въ

 

приготовительномъ

 

классѣ

 

па»

значаются:

 

законоучитель

 

и

 

учитель,

 

первый

 

изълицъду-

ховнаго

 

званія,

 

съ

 

одобренія

 

епархія.іьнаго

 

начальства,

второй

 

изъ

 

окончившихь

 

курсъ

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

среднихъ

учебныхъ

 

заведеній

 

или

 

изъ

 

выдержавшихъ

 

установленное

испытаніе

 

на

 

званіе

 

учителя

 

уезднаго

 

училища.

 

Учитель,
кроме

 

преподавания

 

предметовъ,

 

будетъ

 

исполнять

 

и

 

обя-
занности

 

надзирателя

 

за

 

учеішками

 

своего

 

класса.

     

;

 

*п>

6)

  

Жалованья

 

учителю

 

приготовителінаго

 

класса

 

пола-

гается

 

отъ

 

500

 

до

 

600

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

при

 

казенной

 

квар-

тире

 

въ

 

зданіи

 

гимназіи.

 

Для

 

обучеііія

 

же

 

закону

 

Божію
въ

 

приготовительномъ

 

классе

 

приглашается

 

принять

 

эту
обязанность

 

лицо

 

духовнаго

 

званія

 

безплатно;

 

при

 

уве-

личеніи

 

средствъ

 

класса

 

можетъ

 

быть

 

назначено

 

и

 

законо*

учителю

 

соотвѣтствующее

 

трудамъ

 

его

 

вознаграждение.

   

■

Примѣчаніе.

 

Для

 

получрнія

 

права

 

быть

 

учптелемъ

.

 

въ

 

прпготовктелміоыъ

 

классѣ,

 

учреждаемомъ

 

при

 

Ни-
жегородской

 

гпмназіи,

 

требуется

 

кромѣ

 

того:

 

доказать

свои

 

зпашя

 

и

 

опытность

 

въ

 

дѣлѣ

 

обучепія

 

па

 

нѣсколь-

кихъ

 

пробныхъ

 

урокахъ

 

въ

 

прнсутствіл

 

и

 

по

 

назначе-

нію

 

пелагогическаго

 

совѣта

 

гвмпазіп

 

п

 

представить

программу,

 

по

 

какиыъ

 

методамъ

 

опъ находить

 

лучшим*
обучать

 

дѣтеп*

 

чтенію

 

п

 

письму

 

н

 

вообще

 

предметами

преподающимся

 

въ

 

прпготовптельпомъ

 

классѣ.

 

Въ

 

слу-

чаѣ,

 

если

 

явится

 

несколько

 

лнцъ,

 

желающихъ

 

занять

мѣсто

 

учителя

 

въ

 

прпготовптельпомъ

 

классѣ,

 

назна-

чается

 

конкурсь

 

между

 

соискателями.

 

Время

 

для

 

явки

па

 

такія

 

нспытапія

 

назначается

 

со

 

дня

 

объавлевія

 

по

15-е

 

число

 

будущаго

 

мая

 

1866

 

года.

7)

  

Приготовительный

 

клаесъ

 

имеетъ

 

содержаться

 

на

собственный

 

средства,

 

именно,

 

па

 

деньги,

   

собираемые

 

за
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право

 

учешя,

 

п

 

плату,

 

вносимую

 

цочстнымъ

 

блюстителрмъ
класса.

 

Въ

 

случае

 

же

 

недостатка

 

'соб.ствпіныхъ

 

средствъ,

удовлетворепіе

 

жалованьемъ

 

учителя

 

можетъ

 

быть

 

отно-

симо,

 

съ

 

разрешенія

 

высшаго

 

начальства,

 

на

 

счетъ

 

спе-

ціальныхъ

 

средствъ

 

самой

 

гимназіи,

 

въ

 

пнтсресахъ

 

кото-

рой

 

учреждается

 

приготовительный

 

клаесъ.

                 

'..

8)

 

При

 

приготовительномъ

 

классе

 

учреждается

 

долж-

ность

 

почетнаго

 

блюстителя,

 

который

 

избирается

 

Ручеб-
нымъ

 

иачальствомъ

 

изъ

 

лицъ

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

согловій,

 

на

 

основаніи

 

положенія

 

о

 

почетныхъ

 

блюстите*
ляхъ,

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

1-го

 

ноября

 

1 839
года

 

о

 

городскихъ

 

началыіыхъ

 

училпщахъ

 

въ

 

Москва,
съ

 

зачетомъ

 

трехлетней

 

службы

 

въ

 

городскую

 

очередную,

съ

 

правомъ

 

носить

 

мундиръ

 

и

 

съ

 

ебязатсльствомъ

 

содей-
ствовать

 

пользе

 

кассы

 

ежегоднымъ

 

взносомъ

 

не

 

менее
200

 

руб.

 

сер.

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

случае

 

если

 

бы

 

пожелало

занять

 

эту

 

должность

 

лицо,

 

имеющее

 

право

 

ноступлеиія
въ

 

гражданскую

 

службу,

 

гимназія

 

не

 

оставить

 

ходатайство-
вать

 

предъ

 

высшимъ

 

учебнымъ

 

иачальствомъ

 

о

 

предостав-

леніи

 

ему

 

правь,

 

равныхъ

 

должности

 

почетнаго

 

смотри-

теля

  

При

 

уѢЗДНОМЪ

  

училище.

                               

У

 

0&9га>

 

і

ДареЕторъ

 

Садоковъ,
Г

    

&

 

'

                                       

.

                                                      

I

 

-Г.
:

 

"■—---------------------------.

ОТЪ

 

СКОПИНСКАГО

 

ГОРОДСКОГО

 

ОБЩЕСТВЕ

 

ПН

 

АГО

 

БАНКА.

Скопиискій

 

городской

 

общественный

 

Бзнкъ

 

принимястъ

вклады

 

для

 

обращеиія

 

изъ

 

процентовъ

 

отъ

 

присутствен-

ныхъ

 

местъ

 

всякаго

 

наименованія,

 

казенныхъ

 

и

 

обще-
ственныхъ^учрежденій

 

всякаго

 

рода,

 

находящихся

 

какъ

въ

 

тородѣ

 

Сконипѣ,

 

такъ

 

и

 

другихъ

 

городахъ

 

имперіи,
отъ

 

долЖностныхъ,

 

а

 

также

 

и

 

частныхъ

 

всѣхъ

 

сословій
лицъ,

 

жительствующихъ

 

въ

 

городе

 

СкопшгЬ

 

н

 

другихъ

.городахъ,

 

а

 

также

 

принимаются

 

для

 

процентнаго

 

обраще-
ния

 

вклады

 

^капиталовъ,

 

принадлежащихъ

 

моиастырямъ,

церквамъ

 

іГ^обществамъ.

 

Вклады

 

принимаются

 

отъ

 

вклад-

чиковъ

 

лично

 

и

 

чрезъ

 

почту

 

или

 

на

 

неопределенное

 

вре-



мя

 

съ

 

обязательствомъ

 

возврата

 

ихъ'по

 

востребованію,

 

или

ца

 

сроки

 

отъ

 

8-хъ

 

до

 

12-ти

 

лѣтъ;

 

на

 

вклады

 

безсрочные,
то

 

есть

 

внесенные*

 

до

 

востребовал!»/

 

Банкъ

 

будетъ

 

пла-

тить

 

проценты

 

по

 

пяти

 

рублей

 

на

 

Сто

 

рублей

 

въ

 

годъ,

m

 

вклады

 

же,

 

внесенные

 

па

 

сроки

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

12;?ти

лѣтъ,

 

Банкъ

 

будетъ

 

платить

 

проценты

 

по

 

шести

 

рублей
на

 

сто

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Вклады

 

возвращаются,

 

или

 

про-

центы

 

на

 

нихъ

 

выдаются

 

вкладчикамъ

 

лично

 

или

 

чрезъ

почту,

 

ие

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

доставленііі

 

вкладчиками

 

въ

Банкъ

 

бплетгвъ

 

на

 

вклады,

 

при

 

чемъ

 

для

 

представленія
вкладчикамъ

 

болі.е

 

удобства

 

при

 

переводе

 

каппталовъ

 

изъ

друпіхъ

 

кредитныхъ

 

устаиовлеиій

 

въ

 

Банкъ,

 

сей

 

Банкъ
отк|іылъ

 

нрісмъ

 

отъ

 

вкладчиковъ

 

билетовъ

 

кредитиыхъ

устанонлсній

 

для

 

перевода

 

заключающейся

 

въ

 

нихъ

 

суммы

 

.

въ

 

Баіікъ

 

на

 

процентное

 

oGpsiuciiie

 

на

 

срочное

 

или

 

без-
срочнпс

 

время,

 

но

 

съ

 

тѣмъ

 

однакоже,

 

если

 

на

 

именныхъ

бнл°тах>"

 

будегъ

 

сдѣляна

 

влздѣльцамн

 

опыхъ

 

надпись,

засвидетельствованная

 

присутствениымъ

 

мѣстомъ

 

о

 

предо-

ставлеіііп

 

Банку

 

права

 

на

 

истребованіе

 

откуда

 

слѣдуетъ

по

 

тѣмъ

 

Силетамь

 

следующей

 

суммы,

 

безъимеиные

 

же

билеты

 

кредитыхъ

 

устзновленій

 

и

 

Государственна™

 

Ка-
значейства

 

(серіи)

 

для

 

обращепія

 

находящейся

 

въ

 

нихъ

суммы

 

въ

 

число

 

процептныхъ

 

вкладовъ

 

Банка

 

вносятся

въ

 

Банкъ

 

безъ

 

всякихъ

 

на

 

нихъ

 

надписей

 

при

 

однихъ

только

 

объявленіяхъ

 

владѣльцевъ

 

тѣхъ

 

билетовъ.

 

Билеты
на

 

вклады

 

Банковымъ

 

уставомъ

 

разрѣшеио

 

Банку

 

выда-

в ль

 

вкладчикамъ,

 

сообразно

 

ихъ

 

желанія,

 

именные

 

или

'безъимеиные

 

(па

 

предъявителя),

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

каж-

дый

 

вкладъ

 

на

 

именной

 

билетъ

 

былъ

 

не;

 

менѣе

 

пяти-

десяти

 

рублей,

 

а

 

на

 

билетъ

 

безъимеиной

 

не

 

менѣе

 

трехъ-

сотъ

 

рублей

 

серебромъ,

 

при

 

чемъ

 

вкладчикамъ

 

предо-

ставляем

 

вносить

 

въ

 

Банкъ

 

вклады

 

съ

 

условіями,

 

на-

прим.

 

они

 

могутъ

 

объяснять

 

въ

 

объвленіяхъ,

 

при

 

кото-

рыхъ

 

будутъ

 

вноситься

 

вклады,

 

что

 

они

 

предоставляютъ

тѣ

 

вклады

 

въ

 

случаѣ

 

ихъ

 

смерти

 

въ

 

пользу

 

своихъ

 

4>од-

ственниковъ,

 

или

 

что

 

они

 

желаютъ

 

обратить

 

вклады

 

или

■

 

съ

 

нихъ

 

проценты

 

на

 

предметы

 

благотворительности

 

и

 

проч.

Кромѣ

   

вышеозначениаго

   

Банкомъ

   

открытъ

   

пріемь

 

отъ
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,

орисутственыгь

 

мѣстъ,

 

обшествъ,

 

должпостяыхъ

 

и

 

qact-

ныхъ

 

лицъ

 

вкладовъ

 

на

 

тскущій

 

счетъ

 

на

 

основаніи

 

пра-

вилъ,

 

оиубликованныхъ

 

въ

 

семъ

 

году

 

въ

 

К*

 

1і

 

Указа-
теля

 

оравительстрениыхъ

 

рзспоряи,еніЙ

 

по

 

Министерству
Финансовъ,

 

на

 

каковые

 

вклады

 

б

 

нкъ

 

будетъ

 

платить

проценты

 

по

 

пяти

 

рублей

 

на

 

сто

 

рублей

 

въ

 

годъ.

 

Сверхъ
того

 

Банкъ

 

ожидаетъ

 

въ

 

непрод<>лжительиомъ

 

времени

отъ

 

правительства

 

разрѣшенія

 

на

 

пріемъ

 

для

 

процентнаго

въ

 

Банкѣ

 

обращения

 

вкладовъ

 

на

 

вѣчное

 

время.

Всѣ

 

ввѣрснпые

 

Банку

 

вклады

 

сообразно

 

Высочайше
утвержді'ннаго

 

Банковаго

 

устава

 

обеспечиваются

 

не

 

толь-

ко

 

зіпчиіельнымъ

 

огновнымъ

 

Банковымъ

 

каііигаюмъ,

 

но

и

 

всѣмъ

 

состояніемъ

 

Сконинскаго

 

городскаго

 

Общества,
простирающимся

 

на

 

несколько

 

мплліоновъ

 

рублей

 

сереб-
ромъ.

 

Безсрочные

 

безъимеиные

 

билеты

 

на

 

вклады,

 

вно-

симые

 

въ

 

Сконинскій

 

Банкъ

 

разрѣшено

 

принимать

 

въ

казну

 

на

 

равиъ*

 

съ

 

наличными

 

деньгами

 

въ

 

той

 

самой
суммѣ,

 

на

 

которую

 

они

 

выданы

 

по

 

казеннымъ

 

нодрядамъ

и

 

коставкамъ,

 

въ

 

районѣ

 

указана

 

мъ

 

31

 

статьею

 

Вы-
сочайше

 

)твержденнаго

 

6-го

 

Февраля

 

1862

 

года

 

Бан-
Ксваго

 

устава.

Примѣчаніе.

 

Вкладчики,

 

усматривая

 

зтачптельпую

для

 

себя

 

пользу

 

отъ

 

возвышены

 

Скоппнскнмъ

 

Банкомъ
проиентовъ

 

на

 

вклады

 

іірнтпвъ

 

друпіхъ

 

кредитныхъ

учреждений

 

п

 

сознавая

 

при

 

томъ,

 

что

 

законт,,

 

изъ-

ясненный

 

оі,

 

Бннковомъ

 

утавѣ

 

на

 

равпѣ

 

съ

 

прочими

городскими

 

Банками

 

благонадежно

 

гарантируегь

 

вкла-

ды

 

Скмипнскаго

 

Байка,

 

внесли

 

со

 

времени

 

открытія
Банка

 

(съ

 

небольшнмъ

 

въ

 

два

 

года)

 

въ

 

Банкъ

 

вкла-

довъ

 

около

 

500,000

 

рублей

 

серебршъ.

 

Эти

 

вклады

 

по-

ступит

 

отъ

 

прпсутетвенныхъ

 

мѣстъ,

 

отъ

 

должностныхъ

и

 

частвыхъ

 

лицъ,

 

отъ

 

общества,

 

церквей

 

и

 

монастырей,
нзьгубериій:

 

мѣстіюй

 

Рязапской,

 

Московский,

 

Тверской,
Тамговской,

 

Ярославской,

 

Воронежской,

 

Тульской.

 

Ка-
занской,

 

Вологодской,

 

Симбирской,

 

Владимірскнй.

 

Вят-
ской,

 

Саратовской,

 

Черниговской,

 

Смоленской,

 

Е

 

ате-

рпнославской,

 

Калужской,

 

Кіевской,

 

Кчстроыск

 

,й,

 

Кур-
ской,

 

Могіілекской,

 

Нижегородской,

 

Новгородский,

 

Но-
вочеркаска,

 

Орловской,

 

Пензенской,

 

ІІермской,

 

ПолТав-
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-

свой,

 

Ставропольской,

 

Псковской,

 

Харьковской,

 

Херсон-
ской

 

п

 

изъ

 

Бессарабской,

 

Грузинской

 

и

 

Кавказской
областей,

 

Енисейскаго

 

округа,

 

изъ

 

Цчрства

 

Иольскаго
н

 

Велпкаго

 

Княжества

 

Финляндскаго.

Банкъ

 

принимает*

 

къ

 

учету

 

векселя

 

отъ

 

лгщъ

 

всѣхъ

 

сосло-

вій,

 

имѣющихъ

 

по

 

закону

 

право

 

обязываться

 

векселями

 

и

 

из-

вѣстныхъ

 

Банку

 

своею

 

состоятельностью,

 

а

 

также

 

прини-

маются

 

Банкомъ

 

къ

 

учету

 

купоны

 

по

 

билетамъ

 

Банковымъ

 

и

Еоммисггі

 

погашенія

 

долговъ

 

и

 

облигации

 

вышедгиія

 

по

 

тира-

жу.

 

Учетная

 

операція

 

ограничивается

 

годовымъ

 

сроком*,^

 

а

при

 

томъ

 

Банкъ

 

выдаетъ

 

ссуды

 

подъ

 

залогъ:

 

участковъ

 

земли,

находящихся

 

какъ

 

въ

 

Скопинскомъ

 

уѣздгь,

 

такъ

 

и

 

во

 

всіьхъ

уѣздахъ

 

Рязанской

 

губерніи,

 

каменныхъ

 

и

 

деревяниыхъ.домовъ,
торговыхъ

 

лавокъ,

 

заводовъ

 

и

 

друшхъ

 

здангй

 

находящихся

 

въ

въ

 

городѣ

 

Скопить,

 

а

 

также

 

и

 

товаровъ

 

Россійскаго >

 

проіізвё-
денія,

 

назначенных*

 

къ

 

сбыту

 

какъ

 

за

 

границу,

 

такъ

 

и

 

вну-

три

 

имперги.

 

Билетовъ

 

государствённаго

 

казначейства

 

Л

 

го-

 

•

сударствешюй

 

коммисіи

 

погашенгя

 

долговъ,

 

государственныхъ
5°/0

 

гі

 

4°/0

 

банковыхъ

 

билетовъ,

 

безъименныхъ

 

билетовъ

 

обще-
ственных*

 

банков*,

 

акцгй

 

и

 

облигацій,

 

выпускаемых*

 

частны-

ми

 

компаниями

 

гі

 

пользующихся

 

гарантіею

 

правительства,

или

 

принимаемых*

 

въ

 

залогъ

 

по

 

казеннымъ

 

под

 

ряда

 

мъ

 

:М

 

по-

ставкамъ.

 

Ссуды

 

выдаются

 

подъ

 

залогъ

 

недвижимых*

 

иму-

щвств*

 

на

 

сроки

 

отъ

 

1-го

 

до

 

12-ти

 

лѣтъ,

 

а

 

подъ

 

залогъ

 

дви-
жимости

 

срокомъ

 

отъ

 

1-го

 

до

 

12-ти

 

мѣсяцевъ.

 

Проценты
Банкомъ

 

получаются

 

по

 

учетной

 

и

 

ссудной

 

операцгямъ

 

по

восьми

 

рублей

 

на

 

сто

 

рублей

 

въ

 

годъ.

Р
Лравленіе

 

Банка

 

открывает*

 

свои

 

засѣданія

 

три

 

раза

 

въ

недѣлю:

 

по

 

понедѣльникамъ,

 

средам*

 

и

 

субботамъ.

 

Нравленіе
Банка

 

въ

 

производствѣ

 

вышеозначенныхъ

 

Банковыхъ

 

операцЫ
руководствуется,

 

какъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

дѣйствіях*

 

своихъ

 

Высо-
чайше

 

утвержденнымъ

 

6-го

 

февраля

 

1862

 

г.

 

уставомъ

 

о

городскихъ

 

общественных*

 

бан,мхъ,

 

опублгікованнцмъ

 

въ

 

газе-

тахъ.

 

1865

 

года

 

октября

 

26

 

дня.

Директоръ

 

Рыковъ.
■
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ЕПАРХІАЛЫІЫХЪ

 

ВѢДОМОСТЕЙ

въ

 

1866

 

году.

Нпжегородскія

 

Еіпрхіальныя

 

вѣдоиости

 

будутъ

 

изда-

ваться

 

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1866

 

году

 

по

 

прежней,

 

утверж-

денной

 

Свзтѣйшнмъ

 

Сѵиодомъ,

 

нрограммЬ,-

 

выходить

 

бу-

дутъ

 

также

 

два

 

раза

 

въ

 

місяцъ

 

бр<

 

шурованными

 

тетра-

дами

 

въ

 

8-ю

 

долю,

 

отъ

 

2'/з

 

до

 

3-хъ

 

листовъ

 

и

 

болѣе.

■

Цѣна

 

годовому

  

нздапію

   

прежняя:

   

Сезъ

  

пересылки

 

н

доставки

 

4

 

р.,

   

съ

 

пересылкою

 

і:о

 

почтѣ

 

и

 

доставкою

 

uaï

домъ

 

въ

 

г.

 

Гіижнемъ

 

5

 

р.

Подписка

 

принимается:

 

I)

 

въ

 

Нижнемъ

 

—

 

въ

 

редакціи

Еі-архіалыіыхъ

 

вѣдомостей

 

при

 

Нижегородской

 

Семииаріи
и

 

въ

 

Духовной

 

К

 

шеисторіи,

 

і)

 

въ

 

двухъ

 

существующихъ

духовныхъ

 

правлепіяхъ

 

Ннжего|одск

 

й

 

енархін,

 

у

 

пачаль-

никовъ

 

духовньхъ

 

учплищъ

 

и

 

особенно

 

у

 

мѣстныхъ

 

благо-

чинныхь.

 

Иногородпые

 

сь

 

своими

 

трсбованіямн

 

благово-

лятъ

 

обращаться

 

исключительно

 

въ

 

Редакцію

 

Енархіаль-
ныхъ

 

вЬдомостей.

Редакція

 

покорньйше

 

проситъ

 

желающихъ

 

получать

Епархіалышя

 

ведомости

 

какъ

 

можно

 

обстоятельнее

 

и

яснѣе

 

обозначать

 

свое

 

имя,

 

фзмилію,

 

мѣсто

 

(куда

 

должны

быть

 

гысылаемы

 

номера

 

вѣдомостей)

 

и

 

количество

 

экзсм-

пляровъ,

 

означая

 

при

 

семъ

 

и

 

то,

 

чрсзъ

 

мѣстнаго

 

ли

 

бла-

гочиинаго

 

рсдакція

 

должна

  

высылать

   

подписчику

 

номера
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-

ведомостей

   

(еслп

   

требоваиіс

  

ne

 

отъ

 

благочиппаго),

 

илп

прямо

 

причіу

 

№

 

церкви

^Аг.^Г

     

л

                                                                                                 

»<ГА

                         

^іАаЧЧа/гФ

Высылка

 

денегъ,

 

слѣдующихъ

 

за

 

экземпляры

 

ведомо-

стей,

 

для

 

бѣдныхъ

 

церквей

 

и

 

несостоятелыіыхъ

 

подписчи-

ковъ,

 

можетъ

 

быть

 

разсрочена

 

на

 

два

 

раза:

 

одну

 

половину

депегъ

 

(2

 

р.

 

или

 

2

 

р.

 

50

 

к.)

 

выішсывающіе

 

Е.

 

В.

 

б

 

ла-

говолятъ

 

высылать

 

въ

 

пачалѣ

 

года,

 

a

 

другѵю

 

вь

 

іюнѣ

мѣсяцѣ,

 

но

 

не

 

позже.

 

Заявленіс

 

же

 

о

 

желаніи

 

выписы-

вать

 

вѣдомости

 

должно

 

[іослЬдовать

 

необходимо

 

въ

 

началѣ

января,

 

чтобы

 

Редакція

 

могла

 

знать,

 

какое

 

количество

экземпляровъ

 

она

 

должна

 

печатать,

»ч

        

■

        

■!!!

 

I ,

 

і

 

l>>6>

  

J

 

H u ll

        

.........

Статьи

 

п

 

письма,

 

прнсылаемыя

 

въ

 

рсдакшю

 

для

 

помі-

щспія

 

ихъ

 

въ

 

Енэрхіалыіыхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

будутъ

 

при-

нимаемы

 

отъ

 

всЬхъ

 

съ

 

благодарностію

 

и

 

при

 

первой

 

воз-

можности

 

будутъ

 

печатаемы,

 

если

 

только

 

присланные

труды

 

окажутся

 

согласными

 

съ

 

духпмъ

 

программы,

 

и

 

бу-

дут!

 

заключать

 

въсебЬ

 

что

 

либо

 

полезное

 

но

 

содержанию
и

 

доступное

 

для

 

ноииманіа

 

большинства

 

по

 

пзложснію.

ОБЪ

  

ИЗДАНІИ

ВЛАДИШРСКИХЪ

   

ЕПАРХІАЛЫІ.

 

ВѢДОМОСТЕЙ.

въ

 

18G6

 

году.

Бладимірскія

 

Етрхіалъныя

 

вѣдомости

 

будутъ

 

издаваться

въ

 

1866

 

году

 

два

 

раза

 

въ

 

мЬсяцъ

 

1-го

 

и

 

15-го

 

чиселъ,

выпусками

 

отъ

 

З 1 /?

 

до

 

4-хъ

 

листовъ,

 

по

 

прежней,

 

утвер-

жденной

 

Св.

 

Сѵнодомъ,

 

Фэрмѣ.
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Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

....

 

.5

 

руб.
------ безъ,

 

пересылки.
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—

Требован ія

 

адресовать:

 

въ

 

г.Владиміръ

 

еъ

 

Редакцию

 

Епар-
хіалъныхъ

 

вѣдомостей.
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священ лпковъ
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частнаго

 

руководства

 

ввѣренныхъ

ихъ

 

попеченію
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Духовные~журяалн~въ

 

1864

 

г.— Гворенія

 

св.

 

отцевъ

 

въ
русскомъ

 

переводѣ,

 

вздаваемыя

 

при

 

Моск.

 

Дух.
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