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М о с к в а  3-го і а в т а .
Духовенство, если оно желаетъ серьезно понимать 

и исполнять главную задачу своего служенія, должно 
принять живое и дѣятельное участіе въ народномъ обра
зованіи. Главное средство образованія конечно— школа. 
Участіе, содѣйствіе духовенства народной школѣ можетъ 
выражаться различнымъ образомъ,— и надобно сказать, 
что духовенство въ этомъ случаѣ стоитъ въ очень бла
гопріятныхъ если не матеріальныхъ, то нравственныхъ 
условіяхъ...

Народъ нашъ расположенъ п желаетъ просвѣщенія, 
но нельзя еще сказать, чтобы это расположеніе было 
въ немъ сильно и сознательно,— чтобы оно составляло 
существенную его потребность; по большей части обра
зованіе привлекаетъ его тѣми матеріальными выгодами 
и преимуществами, какія имѣетъ грамотный человѣкъ 
предъ неграмотнымъ. ІІо этому въ городахъ, въ промы
шленныхъ и торговыхъ мѣстахъ стремленіе къ грамот
ности, къ школѣ довольно сильно; но въ глуши, въ за
холустьяхъ, гдѣ польза отъ грамотности не такъ ощу
тительна, , , обходятся и безъ нея,— жили же старики—  
отцы и безъ грамоты, да еще и получше нашего1“ ... 
Священникъ, пастырь окажетъ весьма важную услугу 
школѣ, если своимъ авторитетомъ уничтожитъ различ
ныя предъубѣжденія противъ школы, объяснитъ необ
ходимость образованія н преимущества образованнаго 
человѣка предъ невѣждой; пользуясь довѣріемъ народа, 
онъ лучше и успѣшнѣе всѣхъ можетъ это сдѣлать. А 
еще дѣйствительнѣе будутъ его убѣжденія, если онъ

самъ лично приметъ участіе въ обученіи и просвѣщеніи 
народа.

Далѣе— не всегда и невездѣ нашъ простой народъ до
вѣрчиво относится къ различнымъ, не знакомымъ ему 
учителямъ, присылаемымъ въ школы, которые иногда и 
сами подаютъ основательный поводъ къ этому недовѣрію 
своимъ неблагоразумнымъ учительствомъ и безтактно—  
рѣзкимъ отношеніемъ къ народу, его быту, обычаямъ и 
т. п. Относительно ж е школъ духовенства народъ не- 
имѣетъ никакихъ опасеній,— ,,онѣ пользуются сочувст
віемъ народа. Это легко объясняется, съ одной стороны, 
вообще довѣріемъ его къ духовенству, а съ другой тѣмъ, 
что въ школахъ церковно-приходскихъ строго поддержи
вается церковный характеръ, которому такъ живо со
чувствуетъ наШъ народъ“  (извлеч. изъ отчета о.-проку
рора 1872 г. стр. 82). Это совершенная правда.— И 
духовенству нужно дорожить этимъ сочувствіемъ народ
нымъ, и отвѣчать ему искреннимъ расположеніемъ и 
усерднымъ трудомъ на пользу народной школы,— оно 
должно проникнуться сознаніемъ этого дѣла и сдѣлать 
его своимъ близкимъ, кровнымъ дѣломъ. Духовенство 
должно само открывать школы, и открывать не для счета 
только, не для того только, чтобы они числились на бу
магѣ для свѣдѣнія начальства, а чтобы въ нихъ проис
ходило дѣйствительное обученіе. Для школы нужны ма
теріальныя средства, а у духовенства ихъ мало?!..— Удѣ
лите, что можете,— и умѣйте убѣдить другихъ въ важ
ности и необходимости этого дѣла, расположите къ нему 
своихъ прихожанъ,— и средства хотя небольшія (да пхъ 
не Богъ знаетъ сколько нужно), но найдутся. Заявите 
и словомъ и дѣломъ свое сочувствіе къ дѣлу, и оно 
найдетъ себѣ откликъ въ другихъ.... Кто не въ состоя
ніи сдѣлать матеріальную жертву,— принеси на пользу 
народнаго просвѣщенія свой умственны# и нравствен
ный трудъ,— предложи свое учительство. Всякій причтъ 
церковный, состоящій обыкновенно изъ нѣсколькихъ 
человѣкъ, взявшись дружно и усердно за дѣло во вся
комъ случаѣ можетъ сдѣлать не мало полезнаго. Не 
можете учпть сотни,— научите десять, пять, одного уче
ника наконецъ,— все польза, все успѣхъ; никакой трудъ, 
какъ бы онъ ни былъ малъ, въ этомъ случаѣ непоте-
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нее усердіе и преданность дѣлу,— знапія нріобрѣтутся, 
умѣнье найдется.... і 1 1 /  і ѵ | |  І Т у |  

Болѣе ограниченный, но зато и болѣе обыкновенный 
способъ участія духовенства въ школьномъ дѣлѣ— зако- 
ноучшпелъство. Преподаваніе закона Божія всегда почти, 
какъ слѣдуетъ, находится въ рукахъ лицъ духовныхъ. 
Желательно былобъ, чтобы пастыри наши смотрѣли на 
это дѣло серьезно и относились къ нему искреннѣе. Что 
удовлетворительными успѣхами и зпаніемъ закона Божія 
не могутъ похвалиться паши свѣтскія училища— это ни 
для кого не секретъ. Законъ Божій стоитъ на первомъ 
мѣстѣ только въ программахъ, а не на дѣлѣ. Яснымъ 
доказательствомъ этого могутъ служить весьма обыкно
венные факты поразительнаго религіознаго невѣжества 
въ людяхъ, прошедшихъ въ числѣ другихъ предметовъ 
и курсъ закона Божія.— Преподаваніе закона Божія нель
зя ставить въ одинаковыя условія и вести его одинако
вымъ образомъ со всѣми другими школьными предмета
ми. Если ученики выучатъ и будутъ только тать то, 
что положено въ программѣ, то это еще не слишкомъ 
большое пріобрѣтеніе; цѣль преподаванія закона Божія 
не простое сообщеніе религіозныхъ свѣдѣній, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ— н это главное,— пробужденіе и оживленіе въ 
ученикахъ искренняго религіознаго чувства, проведеніе 
въ ихъ сознаніе и жизнь религіозныхъ началъ и истинъ... 
А для этого конечно со стороны законоучителя требуется 
нѣчто большее простыхъ формальныхъ учительскихъ от
ношеній къ ученикамъ,— для этого недостаточно фор
мальнаго отбыванія своего часа—урока. Законоучитель 
должепъ стоять въ болѣе искреннихъ и близкихъ отно
шеніяхъ къ своимъ ученикамъ,— одъ долженъ постарать
ся имѣть больше случаевъ входить въ непосредственныя 
и неоффиціальныя сношенія съ пими,— онъ должепъ 
бкть для нихъ не только учителемъ, но п пастыремъ, 
отцамъ духовнымъ.... По этому усиленная гоньба за уро
ками и по урокамъ,— по нашему мнѣнію,— едвали сов
мѣстима съ истиннымъ и серъезпа понимаемымъ законо
учительствомъ.

Заговоривши о болѣе живой и энергичной дѣятельно
сти духовенства па пользу народнаго образованія, мы 
боимся услышать одно опасеніе, которое какъ-то выска
зано было даже и въ печати, а въ устной бесѣдѣ мы 
слыхали его много разъ —  о п а сен іе ,— чтобы народпал 
школа не подпала исключительному вліянію духовенст
ва и не получила односторонняго направленія,— чтобы 
не сдѣлалась орудіемъ цѣлей духовенства,— словомъ не 
сдѣлалась въ нѣкоторомъ родѣ клерикальною и даже уль
трамонтанскою... Опасеніе это намъ кажется очень 
мрачнымъ; оно составилось очевидно теоретическимъ об
разомъ,— по аналогіи съ отношеніями къ школѣ и на
родному образованію католическаго духовенства, а во 
вовсе не путемъ наблюденія и близкаго знакомства съ 
религіозною жизнію вообще и положеніемъ духовенства въ 
нашемъ отечествѣ. Предположимъ даже, что духовенст
во наше рѣшилось обратить школу въ орудіе своихъ ин- 

средства для болѣе успѣшнаго обученія. Было бы пскрен-|тересовъ,— но— скажете на милость— что именно, какіе

рянъ. Вашъ ученшл» пойдетъ въ пародъ и сообщитъ 
свои зданія, научитъ другихъ, всякая здравая мысль, 
сообщенная одному, станетъ извѣстна и многимъ; въ 
народѣ быстро распространяется н хорошее, и дурное... 
Н е можете сами открыть свою отдѣльную, самостоятель
ную школу,— учите въ чужой; тамъ конечно всегда рады 
будутъ доброму сотруднику и помощнику. Н е позволяютъ 
средства и обстоятельства устроить правильно— органи
зованную школу,— учите тогда и такъ, когда и какъ 
можете, при всякомъ удобномъ случаѣ,— но только учи
те и просвѣщайте непремѣнно!.. Мало времени остает
ся отъ другихъ занятій и дѣлъ? Но если внимательно 
и безпристрастно осмотрѣться около себя, то мы должпы 
будемъ сознаться, что па другія дѣла— часто пустыя и 
безполезныя— упасъ находится время,— а для такого кров
наго и святаго дѣла— нѣтъ времени...-Л учш е другое 
менѣе важш е 'оставить, а это непремѣнно сдѣлать. Н е
брежное отношеніе духовенства къ народной шкодѣ ли
шитъ его одного изъ самыхъ могущественныхъ средствъ 
религіознаго просвѣщенія и нравственнаго вліянія на 
народъ, особенно при постоянно усиливающихся заботахъ 
о народномъ образованіи со стороны другихъ различныхъ 
вѣдомствъ и учрежденій.

Дѣло учительства конечно, какъ и всякое другое дѣло, 
требуетъ знанія, опытности. Знаніе лучшихъ и болѣе 
раціональныхъ способовъ обученія— необходимо всякому 
учителю школы; лучшими способами и пріемами можно 
гораздо скорѣе и легче достигнуть цѣлей обученія. Пе
дагогическая наука довольно усердно начинаетъ разра- 
ботываться и у насъ на Гуси, и какъ плодъ этой науки 
и педагогическаго опыта явилось великое множество 
различныхъ учебныхъ пособій и руководствъ, спеціально 
приспособленныхъ къ элементарной пародпой школѣ. Въ  
массѣ ихъ конечно много и никуда негоднаго хлама, 
расчитаннаго прямо на спекуляцію, но есть между пими 
дѣльныя и весьма пригодныя руководства. Ознакомиться 
съ пими, и по нимъ съ главными— по крайней мѣрѣ— и 
существенными современными дидактическими пріемами 
конечно слѣдуетъ и духовенству, потому что это важ
ное условіе успѣха школьнаго дѣла,— тогда не будутъ 
говорить, что , ,преподаватели школъ духовенства не 
обладаютъ современными пріемами обученія11 ■ —  тогда 
болѣе доступа будетъ памъ и въ другія школы.— Другой 
важнѣйшій руководитель и учитель въ школьномъ дѣлѣ—  
личпый опытъ каждаго учителя. Одно теоретическое 
знакомство съ методикой безъ личпой практики еще не 
много принесетъ пользы дѣлу. Всякій учитель искренно 
преданный своему дѣлу, а не механически отбывающій 
свои обязанности, который съ полнымъ вниманіемъ слѣ
дитъ за занятіями учениковъ и котораго душевно радуетъ 
всякій замѣтный успѣхъ ихъ,— и въ непродолжительное 
даже время сдѣлаетъ много драгоцѣнныхъ педагогиче
скихъ наблюденій,— провѣритъ извѣстные ему дидакти
ческіе пріемы, практически, сдѣлаетъ въ нихъ свои из

мѣненія и приспособленія, и придумаетъ различныя

і-
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интересы и цѣли оно будетъ преслѣдовать въ этомъ слу
чаѣ, чего добиваться? Не только указать прямо и поло
жительно, но и нридумать-то ихъ нельзя... Католическое 
духовенство— со всѣмъ другое дѣло,— оно намъ не при
мѣръ. Тогда какъ наше духовенство теперь даже и не 
сословіе,— католическое представляетъ строгую церков
но-политическую организацію, зіаіиз іп зШ и — въ соб
ственномъ смыслѣ этого слова,— у которой есть свои за
дачи и интересы, строго опредѣленные и выработанные 
вѣками. Какъ крѣпко въ этомъ случаѣ католическое ду
ховенство— это всего лучше показываетъ та ожесточен
ная и энергическая борьба, которую опо ведетъ теперь 
съ сильнымъ и пемеПѣе энергическимъ германскимъ пра
вительствомъ. ІІо развѣ мыслимо что-нибудь нодобное 
со стороны нашего духовенства? Всякій, мало-мальски 
знающій хоть азы историческіе не затруднится дать па 
этотъ вопросъ самый рѣшительный отрицательный от
вѣтъ. Единственное и самое большое характеристиче
ское отличіе школъ, заведенныхъ духовенствомъ,— будетъ, 
быть можетъ, нѣкоторое усиленіе въ нихъ церковно-ре
лигіознаго элемента,— такъ бѣды тутъ еще никакой пѣтъ. 
Нечего создавать страхи, тамъ, гдѣ ихъ совсѣмъ пѣтъ. 
Вмѣсто того, чтобы высказывать неосновательныя опа
сенія и подозрѣнія, лучше дѣйствовать всѣмъ дружно и 
сообща въ великомъ и святомъ дѣлѣ народнаго просвѣ
щенія,— дѣлѣ почти новомъ у пасъ, которое требуетъ 
громадныхъ силъ и трудовъ: жатва Мидій а дѣлателей 
мало. Всякая лепта, всякій трудъ здѣсь полезенъ и дол
женъ быть принятъ съ благодарностію,— неразъедипять- 
ся, а соединиться и сплотиться здѣсь нужно;— умъ хо
рошо— два лучше, одинъ не сможетъ— другой пособитъ...

__________  К.

Воскресныя Бесѣды.
БЕСѢДА ТРИНАДЦАТАЯ.

Н едѣ ля Св. П а сх и .

ІПедше научите оси языки, крестяще ихъ во имя 
Отца и Сына и Святаго Д уха. Мѳ. 28 29. Тріе суть 
свидѣтельствующіе на небеси: Отецъ, Слово и Святый 
Духъ, и сіи три едино суть. Іоап. 5. 7.

Мы показали въ предыдущей бесѣдѣ, что познаніе о 
Богѣ, почерпаемое изъ ума и разсматриванія твореній 
Божіихъ, недостаточно для нашего спасенія, и что Го
сподъ милосердый въ восполненіе этой недостаточности 
даровалъ намъ непосредственное откровеніе, заключен
ное пророками и апостолами въ книгахъ Священнаго 
Писанія. Поученію сего Божественнаго откровенія Богъ, 
единый въ существѣ, тропченъ въ лицахъ (ѵпостасяхъ). Пер
вое лнце Святыя Троицы есть Богъ— Огецъ, второе— Богъ 
— Сынъ, третіе Богъ— Духъ Святый. Всѣ сіи три лица 
(ѵпостаси) имѣютъ единую сущность Божества. Сынъ Бо
жій единосущенъ Богу— Отцу, и Духъ Святый сопрпсно- 
сущенъ Ему, а посему Они равны между Собою въ бы
тіи, силѣ, славѣ и достоинствѣ. По бытію и достоинству

нѣтъ между Ними ни перваго, ни послѣдняго, пи боль
шаго, ни меньшаго, но всѣ три ѵпостаси— единъ Богъ,—  
Троица единосущная и пе раздѣльная. Не должно ра
здѣлять трехъ лицъ Божества, представляя ихъ тремя 
отдѣльными началами, или богами, и не должно сливать 
ихъ въ единую Ѵпостась, но должно вѣровать, какъ учитъ 
слово Божіе и исповѣдуетъ святая церковь, въ едино
сущное Божество, въ трехъ ѵпостасяхъ, или въ Единаго 
Тріѵпостастпаго Бога. Каждая Ѵпостась имѣетъ въ себѣ 
всѣ существенныя Божественныя свойства; въ равной 
степени всѣмъ тремъ лицамъ принадлежитъ вѣчность, 
всемогущество, всевѣдѣніе, вездѣсущіе и прочія сущест
венныя свойства, всѣмъ Имъ принадлежитъ одна воля, 
одно хотѣніе, одно нераздѣльное дѣйствіе: но различаются 
каждое лице отъ другаго личными свойствами (характера
ми), каждая Ѵпостась имѣетъ свою особенность, или от
личительное свойство; сіи различительныя свойства, или 
личные характеры трехъ лицъ Божества суть, по указа
нію слова Божія, слѣдующіе; Богъ-Отецъ не раждается 
и не исходитъ отъ другаго лица, а отъ вѣчности рож
даетъ Сына, и отъ вѣчности отъ Него происходитъ Свя
тый Духъ. Такимъ образомъ Богъ Отецъ есть неточное 
начало, изъ котораго превѣчно возсіяваютъ Слово или 
Сынъ Божій и Духъ Святый, какъ лучи изъ солнца, и 
потому Богъ Отецъ именуется первымъ лицемъ. Богъ 
Сынъ не рождаетъ и неисходигъ, а превѣчпо рождается 
отъ Отца, какъ заря отъ свѣта, какъ сіяніе отъ солнца, 
и потому именуется вторымъ лицемъ Святыя Троицы. Богъ 
Духъ Святый порождаетъ н порождается, а превѣчно 
исходитъ отъ Отца и есть третіе лице Святыя Троицы. 
Чѣмъ отличается исхожденіе Св. Духа отъ рожденія Сына 
Божія отъ Отца, этого мы постигнуть пе можемъ, потому 
что это составляетъ внутреннею тайпу Божества, которой 
слово Божіе намъ неуяснило. Впрочемъ и все ученіе о 
танпствѣ Пресвятыя Троицы столь высоко и непостижимо, 
что не только человѣческій, по и ангельскій языкъ изрещн 
его не можетъ. Это есть таинство таинствъ. Но вѣра въ 
сіе непостижимое ученіе необходима, иа пемъ основы
вается вѣра наша въ искупителя Господа Іисуса Христа, 
Освятителя Духа Святаго, и во все то, что относится къ 
домостроительству иашего спасенія, потому безъ вѣры во 
Св. Троицу нельзя быть и называться хрисгіаниномъ. Самъ 
Господь Іисусу Христосъ, посылая апостоловъ иа всемір
ную евангельскую проповѣдь заповЬдалъ имъ прежде все
го учить, и пріемлющихъ, ихъ ученіе крестить во имя 
Отца, и Сына, и Святаго Духа, и тѣмъ самымъ показалъ 
что вѣра во Единаго Тріѵностастиаго Бога составляетъ 
основаніе христіанства. Хр. бл! Объимемъ вѣрою непости
жимое таинство Святыя Троицы, смиривъ умъ въ послу
шаніе вѣры; воздадимъ славу, честь, и хвалу Тріѵпоста
сному Богу, изволившему открыть намъ превѣчпую тайну 
бытія Своего въ трисоднечномъ свѣтѣ и призвавшему' пасъ 
къ поклоненію о славословію всесвятаго и достопоклопя- 
емаго Своего имени; вознесемъ благодареніе Живопачаль- 
ной Троицѣ, благоволившей не только создать человѣка 
по образу и по подобію Своему но п спасти Свой образъ 
въ падшемъ человѣкѣ. Еще прежде созданія міра въ
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ЩЪевѣчномъ Совѣтѣ Святыя Троицы опредѣлено было и 
Созданіе и возсоздапіе человѣка чрезъ вочеловѣченіе Сына 
Божія. Для сего по исполненіи временъ Безначальный 
Отецъ послалъ на землю превѣчпаго Сына любви Своей, 
рождаема отъ жены, бываема подъ закономъ да подзакон
ныя искупитъ, да всыновленіе воспріимутъ (Гал. 7. 4. 4, 
5); Сынъ бездѣтный, Иже сый сіяніе славы и образъ Ѵпо
стаси безначальнаго Отца, по волѣ Его Себе умалилъ, зракъ 
раба пріимъ въ подобіи человѣчестѣмъ бывъ, и образомъ 
обрѣтеся якоже человѣкъ, смирилъ Себе, послушливъ бывъ 
даже до смерти, смерти же крестныя, (Филин. 2, 6— 8 .)  
и принесши Себя на крестѣ въ жертву вѣчному правосудію, 
примирилъ ііасъ съ Отцемъ небеснымъ, вражду убилъ 
смертію Своею, Духъ же Святый, Отцу и Сыну соприсно- 
сущный, освятилъ искупленныхъ, обновилъ, возродилъ и 
обручилъ Богу— Отцу, знаменовавъ ихъ Своею Божествен
ною печатію, какъ Божіихъ избранныхъ.

Итакъ наше спасеніе совершилось благоволеніемъ Отца, 
искупительными дѣйствіями Сына, й освященіемъ иску
пленныхъ отъ Святаго Духа. Всѣ три лица Св. Троицы 
учавствовали въ дѣлѣ нашего искупленія. Всѣмъ имъ 
нераздѣльно подобаетъ благодарное поклоненіе. Покло
нимся Отцу и Его Сынови и Святому Духу, Святѣй Тро
ицѣ въ единомъ Существѣ, съ Серафимы зовуще: Святъ, 
Святъ, Святъ еси, Господи! Аминь.

Иностранный отдѣлъ.
Извѣстія съ Востока.

Окружное посланіе вселенскаго патріарха.—Дѣйствія Болгаръ.—Изъ Бу
хареста. — Построеніе болгарской церкви въ Константинополѣ.—Распря 
между Армянами.—Изъ Буковины, Мармароша н Адріанополя. — Новая 
духовная газета.—*Ізъ Галпціп.—Назначеніе на митрополію Варнскую.—

Изъ Угорской Руси.—Изъ Солупя.

Въ январѣ мѣсяцѣ свят. патріархъ Константинополь
скій Іоакимъ II разослалъ къ первостоятелямъ право
славныхъ церквей посланіе, въ которомъ извѣщаетъ ихъ 
о восшествіи своемъ на престолъ Константинопольскаго 
патріаршества. Первостоятели церквей по полученіи пат
ріаршаго посланія поспѣшили отвѣтить патріарху. Свят. 
Всероссійскій Сѵнодъ съ своей стороны привѣтствуя 
вселенскаго архипастыря съ вторичнымъ^вступленіемъ 
па престолъ, выразилъ ему свои искреннія желанія о 
водвореніи мира въ Церкви. Патріархъ Іоакимъ съ своей 
стороны извѣщая Св. Сѵнодъ по телеграфу о полученіи 
посланія, изъявилъ полную готовность заботиться объ 
умиротвореніи Церкви н просилъ содѣйствія къ тому 
Всероссійскаго Сѵнода.

Несмотря па желаніе патріарха принять всевозмож
ныя мѣры къ умиротворенію Церкви, болгары все еще 
продолжаютъ предъявлять Портѣ, чрезъ своего экзарха 
неумѣстныя требованія о посылкѣ ихъ архіереевъ въ 
смѣшанныя епархіи. Турецкое правительство совѣтуетъ 
болгарамъ повременить предъявлять свои требованія, 
пока новый патріархъ не представитъ составляемый в ъ : 
патріархіи проэктъ примиренія грековъ съ болгарами;'

но послѣдніе требуютъ немедленнаго расширенія .гра
ницъ экзархата до Ѳессаліи и Архипелага. Болгарскій 
экзархъ Анѳимъ совѣтуетъ болгарамъ умѣренность. По 
свѣдѣніямъ Визаптпса, экзархъ Анѳимъ, въ виду не
однократныхъ требованій болгарскаго сѵнода и совѣта, 
посвятилъ иа многія епархіи архіереевъ, которые теперь 
большею частію и живутъ въ Копстантинополѣ; нѣко- 
рымъ изъ нихъ Турецкое правительство не выдаетъ фир
мановъ (т. е . указовъ), потому что на тѣхъ епархіяхъ 
находятся законные митрополиты, поставленные патріар
хомъ.

Изъ Бухареста въ Вазаптисъ пишутъ, что тамъ 
вскорѣ пристуилено будетъ къ сооруженію католическаго 
храма па пожертвованія собранныя въ Австріи и отча
сти между живущими въ Румыніи римско-католиками. 
Князь Карлъ пожертвовалъ пе малую сумму. Но спра
шиваетъ корреспондентъ газеты, для кого готовитъ пре
столъ князь]Румъгискій, для латинянина или православнаго? 
Если для православнаго, такъ какъ на основаніи Румып- 
ской конституціи, дѣти князя должны быть православ
наго вѣроисповѣданія *), то къ чему служатъ его пот
ворства римской пропагандѣ въ Румыніи и его пожерт
вованіе па построеніе латинскаго собора.

Въ Константинополѣ 22 япваря въ одномъ изъ его 
предмѣстій— Галатѣ, происходила въ присутствіи экзарха 
болгарскаго и его сѵнода и при многочисленномъ сте
ченіи болгаръ закладка новаго болгарскаго храма, по
строеніе котораго будетъ стоитъ до 75 тыс. рублей се
ребромъ, или около 10 тысячъ турецкихъ лиръ.

Распря возникшая въ послѣднее время между дв)гмя 
партіями армянской церкви на дняхъ окончилась. Видя 
ея нескончаемость, Порта созвала особый смѣшанный 
совѣтъ изг, представителей всѣхъ христіанскихъ испо
вѣданій, по одному человѣку отъ каждаго, именно: гре
ка, болгарина, армяно-григоріанца, маронита, мельхпта, 
халдея и латинина, который долженъ былъ разрѣшить 
вопросъ законный ли иатріархъ всѣхъ армянъ-уніатовъ- 
Гассунъ, или нѣтъ. Въ первомъ своемъ засѣданіи совѣтъ 
постановилъ, чтобы во главѣ гассунистской общниы былъ 
поставленъ римско-католическій апостолическій викарій. 
Противъ заявленій представителя Рим ская папы подали 
голосъ три члена, именно: болгаринъ, армянинъ и хал
дей. Въ послѣднемъ засѣданіи совѣтъ пришелъ къ воз
можности разрѣшенія возникшаго между армяпами-като- 
ликами спора-, образованіемъ особой общины армянъ-ка- 
толиковъ, признающихъ папу за главу церкви. По по
слѣднимъ извѣстіямъ изъ Константинополя, отъ 14 фев
раля, Порта признала армяно-католическую общину не
зависимою отъ патріарха армяпъ-диссидентовъ и вручила 
фирмаиъ представителю этой новой общины.

По сообщеніямъ сербскихъ газетъ, Далмація будетъ 
отдѣлена отъ буковинской митрополіи, и область ново-

і) Самъ князь—рпмево-католикъ, ого жена—лютеранка, а единственная 
дочь—Марія, рожденная въ сентябрѣ 1870 г.—православная.
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назначеннаго на Черновицкую каѳедру митрополита Ѳео
фила Бенделя, ограничится одною Буковиною.

По извѣстіямъ изъ Угорской Руси, въ Мармарошѣ, 
начато судебное преслѣдованіе по просьбѣ епископа 
Панковича, противъ тѣхъ изъ русскихъ-уніатовъ, кото
рые возстали противъ введенія въ русскую церковь ла
тинскаго Григоріанскаго календаря. Населеніе Угорской 
Руси заявляетъ, что оно возвратится въ православіе, 
если венгерское правительство вздумаетъ насильственно 
ввести латинскій календарь.

Изъ Адріанополя пишутъ въ греческія газеты, что 
болгары при объѣздѣ Адріанопольской епархіи викаріемъ 
митрополита, высказываютъ вездѣ желаніе быть въ пол
номъ подчиненіи патріархіи. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
какъ напр. въ г. Логанѣ, нѣкоторые изъ болгаръ при
носили своихъ дѣтей и просили епископа окрестить ихъ 
въ православіе, но епископъ прежде чѣмъ производить 
повторительный обрядъ св. крещенія спрашивалъ у ро
дителей, кто крестилъ младенцевъ? и когда узнавалъ, 
что болгарскій священникъ, посвященный въ этотъ санъ 
послѣ провозглашенія схизмы 1872 г. болгарскимъ 
архіереемъ, то и совершалъ этотъ обрядъ. При этомъ 
надо замѣтить, что въ Русской Церкви повторительнаго 
крещенія не бываетъ для переходящихъ изъ римско- 
католицизма и протестанства, но на Востокѣ, греческіе 
іерархи крестятъ переходящихъ въ православіе.

Іерусалимскій патріархъ Прокопій, узнавъ о плачев
номъ состояніи Святогробскихъ имѣній въ Бессарабіи, 
причиною которой служилъ его повѣренный, архиманд
ритъ Патрикій, отозвалъ его изъ Бессарабіи.

Въ Сербіи, выходитъ съ 1 января 1874 года, новая 
духовная газета „Сіонъ“, еженедѣльно, подъ редакцію 
профессора Бѣлградской духовной семинаріи архиманд
рита Нестора, магистра Кіевской духовной академіи.

Изъ Львова пишутъ, что тамъ распространился слухъ, 
повторенный нѣкоторыми галицко-русскими газетами, въ 
томъ числѣ и газетою Сіонъ, издающаеся братомъ мит
рополита Сембратовича, 'что будто бы высокопреосвя
щеннѣйшій митрополитъ Галпцко-Львовскій памѣренъ 
лично отправиться въ Ходи скую епархію для того, чтобы 
вразумить тамошпихъ уніатовъ въ томъ, что предпри
нятыя тамошнимъ епархіальнымъ администраторомъ но 
,тѣламъ реформы вовсе не заключаютъ въ себѣ наруше
нія церковныхъ догматовъ, а напротивъ содѣйствуютъ 
къ возстановленію обрядовъ въ первобытной ихъ чистотѣ.

Константинопольскія газеты сообщаютъ, что па Варн
скую митрополію патріархъ Іоакимъ II назначилъ вели
каго протосинкедла Константинопольской церкви архи
мандрита Евелнидія, который и хпротописсанъ въ мит
рополита въ началѣ февраля.

Галицко-русское Олово сообщаетъ, что недавно Вен
герское министерство исповѣданій и народнаго просвѣ
щенія препроводило въ русско-угорскія духовныя кон
систоріи составленный министерствомъ проектъ о замѣнѣ 
въ русской письменности русскихъ буквъ латинскими, 
съ мадьярскимъ правописаніемъ. Консисторіи Мукачев-

ская и Пряшевскал рѣшительно отказались принять этотъ 
проектъ.

—  Изъ Солуня пишутъ, что тамъ недавно былъ сов
ращенъ въ католичество одинъ болгарскій священникъ, 
поселившимися тамъ іезуитами, за что и подвергся преслѣ
дованію по настоянію греческаго митрополита. Француз
скій консулъ узнавъ о преслѣдованіи священника, носпѣ- 
шилъ принести па губернатора жадобу въ Константинополь, 
вслѣдствіе чего Митхадъ-Паша по просьбѣ французскаго 
посла де-Боге и былъ смѣненъ и замѣненъ Омеръ-Ферзи- 
Пашею. Въ настоящее время, какъ пишутъ въ грече
скихъ газетахъ, французскій Салоникскій консулъ объ
явилъ, что онъ будетъ покровительствовать всѣмъ тѣмъ 
болгарамъ, которые примутъ унію; но прусско-герман
ское посольство въ Константинополѣ сильно оспари
ваетъ это право. Н. Д.

Внутреннее обозрѣніе.
Въ Волын. Епарх. Вѣд. помѣщенъ отчетъ обозрѣнія 

церквей въ пяти уѣздахъ волынской епархіи (Острож- 
скомъ, Новградволынскомъ, Житомірскомъ, Староконстан- 
тиновскомъ, Кременецкомъ и отчасти Дубенскомъ) вика
ріемъ этой епархіи пр. Іустиномъ, въ 1873 г. Всѣхъ 
церквей посѣщено имъ въ два пріема— съ 16 іюля по 4 
августа и съ 18 по 29 авг.— 292 на пространствѣ 1 ,305  
в. и сверхъ того два монастыря. Отчетъ этотъ интере
сенъ въ томъ отношеніи, что характеризуетъ дов. обсто
ятельно одну изъ нашихъ окраинъ, нѣкогда отторгнутую 
въ унію и потомъ возсоединенную съ православіемъ въ 
концѣ прошедшаго столѣтія и отчасти въ 40  годахъ ны
нѣшняго... Относительно церквей въ отчетѣ говорится, 
что большинство изъ нихъ, не менѣе двухъ третей, какъ 
по внѣшнему, такъ и по внутреннему своему состоянію 
можно отнести къ разряду храмовъ достаточно благо
устроенныхъ, могущихъ совершенно удовлетворять рели
гіозному чувству вѣрующихъ. Большая часть каменныхъ 
храмовъ въ православныя церкви обращены изъ римско- 
католическихъ костеловъ. Каменные храмы чаще всего 
встрѣчаются въ старокопстантиновскомъ и житомірскомъ 
уѣздахъ, въ прочихъ же большею частію деревянные. 
Наружныя стѣны храмовъ по бол. части выкрашены въ 
дикій или пепельный цвѣтъ и изрѣдка въ желтый. Ос
тальную же треть церквей составляютъ или ветхіе, или 
тѣсные, или неблагообразные, или очень бѣдные храмы. 
Утварь и ризницы всѣхъ вообще церквей не богаты и 
перазнообразны... Относительно духовенства преосвящ. 
свидѣтельствуетъ, что всѣ священнослужители, (а онъ 
при объѣздѣ видѣлъ до 350 священниковъ), за очень не 
многими исключеніями, соотвѣтсвуютъ своему званію. 
„Многіе изъ нихъ съ достоинствомъ поддерживаютъ въ 
своей средѣ значеніе носимаго ими сана и отличаются 
прекрасными качествами, свойственными пастырю христ. 
церкви. Очень многіе свящ. поучаютъ своихъ прихожанъ 
собственнымъ изустнымъ или письменнымъ словомъ; еще 
большая часть не оставляютъ прихожанъ безъ назиданія
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прочитывая имъ, примѣнительно къ церковно-богослужеб
ному времени и состоянію прихожанъ, печатныя поуче
нія, приспособленныя къ степени разумѣнія простаго на
рода; всѣ же вообще стараются и словомъ и дѣломъ спо
собствовать нравственно-религіозному улучшенію своихъ 
пасомыхъ.и Во многихъ приходахъ устроены хоры пѣв
чихъ, что, какъ извѣстно, весьма важно для православ
наго богослуженія. Такіе хоры образованы и находятся 
подъ управленіемъ бол. частью причетниковъ или учи
телей народпыхъ училищъ, иногда же хоромъ завѣдуетъ 
и самъ священпикъ. Особенно много хоровъ въ новград- 
водынеконъ уѣздѣ, что обусловливается обиліемъ въ этомъ 
уѣздѣ школъ, существующихъ не только въ мѣстечкахъ 
и селахъ, но едва ли не въ каждой деревнѣ. Хоры со
ставляются изъ взрослыхъ и малолѣтнихъ и не только 
мальчиковъ, но н дѣвочекъ. Преосвящ. замѣчаетъ объ 
одномъ хорѣ, существующемъ не мало времени, такъ 
что первые пѣвцы и пѣвицы успѣли уже вырости п сдѣ
латься семьянами, что онъ не остапется безъ добрыхъ 
послѣдствій не только въ религіозномъ отношеніи, но и 
вообще съ точки зрѣнія общественной, такъ какъ прі
ученіе съ дѣтства къ пріятному и полному смысла цер
ковному пѣнію, не можетъ не сопровождаться смягче
ніемъ нравовъ и нѣкоторымъ облагороженіемъ тѣхъ се
мей, къ коимъ принадлежатъ обучавшіеся сему пѣнію... 
О народѣ пр. викарій говоритъ, что онъ вообще отли
чается набожностію н добрымъ состояніемъ нравственно
сти. Це смотря на рабочую пору, преосвящ. паходилъ 
въ храмахъ достаточное число прихожанъ. Въ воскре
сные же и праздничные дни находилось ири храмѣ мно
жество народа и самый храмъ совершенно наполнялся 
прихожанами, при чемъ замѣчалась тишина въ храмѣ во 
время обычнаго ири встрѣчѣ молитвословія и вниматель
ность къ краткому поученію. Всѣ, отъ малыхъ дѣтей до 
старцевъ, подходили ко кресту, съ усердіемъ нокланяясь 
ему и изображая на себѣ крестное знаменіе. При посѣ
щеніи нѣкоторыхъ приходовъ преосвящ. не разъ прихо
дилось слышать, что при прежнемъ священникѣ, иногда 
бывшемъ на приходѣ лѣтъ 20 и болѣе, прихожане были 
не усердны къ вѣрѣ, рѣдко посѣщали храмъ Божій, не
радиво пополняли религіозныя обязанности и самый храмъ 
доведенъ былъ до крайняго убожества, а нри вновь по
ступившемъ священникѣ, чрезъ 2 —  3 года, прихожане 
совершенно измѣнялись въ своихъ отношеніяхъ къ церк
ви: являлось въ нихъ расположеніе къ духовенству, усер
діе къ храму, больше и чаще стали ходить въ церковь, 
ревностнѣе исполнять духовныя обязанности, начали со
бирать пожертвованія на храмъ и весь приходъ въ нрав
ственномъ отношеніи мало-по-малу обновлялся, —  именно 
благодаря ревности и умѣнью добраго и заботливаго па
стыря... Относительно гьерковно-приходскнхъ школъ пре
освящ. замѣчаетъ, что число ихъ, съ открытіемъ народ
ныхъ училищъ Министерства ІІар. Пр., „значительно 
уменьшилось, такъ какъ отъ. мѣстныхъ властей послѣдо
вало распоряженіе, чтобы бывшіе ученики церковно-ири- 
ходскихъ школъ впредь продолжали свое ученіе въ на-

родиыхъ училищахъ, на содержаніе коихъ съ тѣхъ поръ 
стали поступать и тѣ жертвы отъ крестьянъ, которыя до 
того временп служили къ поддержанію приходскихъ 
школъ. “ Впрочемъ число послѣднихъ все еще дов. зна
чительно, именно: въ Новградволынскомъ уѣздѣ 77 школъ, 
въ коихъ обучается около 1 ,800  учениковъ, въ Острож- 
скомъ 57 школъ съ 900 учащихся, въ Кременецкомъ 
28 школъ съ 405 учениками, въ Староконстаптиновскомъ 
15 школъ съ 190 учениками, въ Житомірскомъ 6 школъ 
съ 134 учениками. Въ приходскихъ школахъ обучаютъ 
или сами священники или подъ ихъ наблюденіемъ раз
ныя лица: причетники, уволенные изъ семинаріи и учи
лищъ, отставные военные нижніе чины, или же крестьяне 
прежде обучившіеся грамотѣ. Курсъ ученія самый эле
ментарный, успѣхи же учениковъ только дов. удовлетво
рительные. Малоуспѣшность объясняется равнодушіемъ 
родителей къ обученію дѣтей, неисправностью посѣщенія 
шко.ты учащимися, продолжительностью вакаціи —  съ 
мая по октябрь и наконецъ недостаткомъ подготовлен
ныхъ учителей. На Волыни, какъ п вездѣ, крестьяне 
охотнѣе отпускаютъ дѣтей своихъ въ шкоду въ тѣхъ 
приходахъ, въ коихъ они видятъ дѣтей своихъ поющими 
на клиросахъ. Для школъ, обучающихъ церковному пѣ
нію, они готовы нанимать и порядочное помѣщеніе, и 
платить жаловапье учителю отъ 30 до 80 руб. Вообще 
же школьныя помѣщенія не отличаются благоустройст
вомъ. „Они очень непросториы и если вынести изъ нихъ 
школьные столы, то ничѣмъ не будутъ отличаться отъ 
обыкновенной крестьянской хаты. Помѣщенія же для 
училищъ волостныхъ и народныхъ далеко не таковы. 
Здѣсь видѣнъ и просторъ и внѣшній порядокъ п даже 
благоустройство не только въ общемъ, но н въ частно
ст я х ъ / что и естественно, и нонятио само собою.

Въ Волынской епархіи дов. много иновѣрцевъ разнаго 
рода, и объ отношеніи ихъ къ православнымъ вотъ что 
говорится въ отчетѣ. „Простой народъ римско-католиче
скаго исповѣданія съ уваженіемъ относится къ православ
ной церкви и духовенству, часто посѣщаетъ православ
ные храмы, проситъ благословенія и молитвъ у право
славныхъ священниковъ, желаетъ, чтобы православное 
духовенство посѣщало домы, окропляло п*ъ са. водою и 
совершало въ нихъ богослуженіе; римско-католики съ 
православными охотно входятъ не только въ общеніе по 
дѣламъ хозяйственнымъ, но н въ супружескія связи, н 
за тѣмъ дѣтей своихъ воспитываютъ въ православіи, во
обще простой народъ р.-католическаго исповѣданія бли
зокъ въ душѣ своей къ переходу въ православную вѣру 
н сіе послѣдовало бы, если бы отъ.того не удерживала 
его боязнь прогнѣвать ксендза, угрожающаго всякими 
проклятіями тому, кто изъявилъ бы желаніе оставить ла
тинство... Евреи, населяющіе преимущественно города 
и мѣстечки, гдѣ сосредоточивается торговля, арендующіе 
мельницы и заводы, на коихъ находится множество ра
бочихъ изъ православныхъ, и особенно содержащіе пи
тейные домы, весьма сильно вредятъ не только благосо
стоянію народа, но и его доброй нравственности, вовле-
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кая народъ въ пьянство, и поощряя другіе пороки, про
исходящіе отъ пьянства, отклоняя рабочихъ отъ долж
наго исполпепія религіозныхъ его обязанностей посред
ствомъ обязательной работы по праздникамъ, и при этомъ 
нерѣдко поставляя православнымъ въ укоризну и нас
мѣшку такое препровожденіе праздничныхъ дней и вмѣс
тѣ съ тѣмъ указывая на свой способъ строгаго соблюде
нія заповѣди о субботнемъ днѣ...* Изъ протестантскихъ 
сектъ встрѣчаются баптисты и меннониты, имѣющіе 
свои молитвенные дома. «Живя отдѣльными колоніями, 
они мало входятъ въ общеніе съ православнымъ наро
домъ.— Раскольники—безпоповцы въ своемъ религіозномъ 
фанатизмѣ живутъ почти въ совершенномъ отчужденіи 
отъ православныхъ и отличаются невысокою нравствен
ностію. Магометане, по своей малочисленности, неза
мѣтны среди христіанскаго населенія и не имѣютъ па 
него никакого вліянія. *

—  Бъ декабрѣ минувшаго года переданъ въ Ярослав
ское попечительство о бѣдныхъ дух. званія, завѣщанный 
умершимъ архіепископомъ Евгеніемъ, бывшимъ Ярослав
скимъ, капиталъ въ 13.922 р. 35 к., который будетъ 
приносить процентовъ почти 700 р. въ годъ. До сего 
времени у попечительства былъ неприкосновенный капи
талъ въ 37.306 р. Вслѣдствіе же увеличенія этого капи
тала, а равно и ежегоднаго сбора по епархіи, на теку
щій годъ назначены пособія въ слѣдующемъ размѣрѣ: 
заштатнымъ священникамъ по 9 р., вдовамъ священни
ковъ по 8 р. и дѣтямъ ихъ по 7 р.; діаконамъ —  по 8 
р., вдовамъ ихъ по 7 р. и дѣтямъ по 6 р.; причетни
камъ по 7 р. вдовамъ н дѣтямъ ихъ по 6 р. Всѣхъ пан
сіонеровъ попечительства въ 1874 году считается до 
1.562 лицъ.

—  2 ноября 1873 г. Высочайше утверждена въ Тав
рической д. семинаріи стипендія имени тамошняго пре- 
освящ. Гурія на пожертвованный мѣстнымъ духовенствомъ 
капиталъ въ 3 .0 0 0  р., для воспитанія на проценты съ 
онаго одного ученика, по избрапію епарх. • съѣзда духо
венства.

—  Всѣмъ извѣстно, какъ затрудненъ доступъ въ учи
лища для дѣтей— сиротъ, лишенныхъ возможности полу
чить приготовительное воспитаніе и обученіе. Въ виду 
этого въ прошедшемъ году духовенство нижегородской 
епархіи проэктировало при нижегородскомъ женскомъ 
училищѣ епархіальный дѣтскій пріютъ. Во главѣ этого 
предпріятія сталъ тамошній преосвящ. Іоанникій, изъвпв- 
шій готовность каждогодно изъ своихъ собственныхъ 
средствъ жертвовать по 500 р. Таковую же сумму на
шло возможнымъ ассигновать каждогодно п само духо
венство епархіи. По примѣру архипастыря, Оранская 
обитель, управляемая имъ, предназначила жертвовать так
же каждогодно по 500 р. Причтъ съ старостою и при
хожанами Покровской церкви, находящейся близь жен
скаго училища, не отказали въ уступкѣ части церковной 
земли подъ постройку пріютскаго зданія. Наконецъ въ 
послѣднее время выступилъ новый жертвователь, нижего
родскій купецъ А. Я. Бочкаревъ, состоящій почетнымъ

блюстителемъ при нижегородскомъ дух. училищѣ. Въ 
этомъ послѣднемъ званіи этотъ почтенный и всѣми ува
жаемый въ Н. Новгородѣ человѣкъ уж е ознаменовалъ 
свою полезную дѣятельность весьма капитальнымъ вспо
моществованіемъ, принявши участіе въ постройкѣ дома 
для общежитія п лазарета для сиротъ мальчиковъ, обу
чающихся въ училищѣ. А теперь, узнавши о нуждахъ 
помянутаго пріюта, онъ въ письмѣ своемъ преосвящеяи. 
Іоанникію предложилъ на постройку пріютскаго зданія 
100.000 кирпичей.

—  Въ тѣхъ же „Нижегород. Енарх. Вѣдомостяхъ* 
(№ 3.) находимъ отчетъ по учебно-нравственной части 
за 1872— 73 учеб. годъ, въ Нижегородскомъ епархіаль
номъ женскомъ училищѣ, изъ котораго видно, что учи
лище это въ истекшемъ году окончило 7-й годъ своего 
существованія и имѣло второй выпускъ воспитанницъ, 
окончившихъ (въ числѣ 20) полный курсъ учцдщццаго 
образованія но программѣ Высочайше утвержденнаго ус
тава 1868 г. Всѣхъ воспитанницъ было 173, въ томъ 
числѣ изъ духовнаго званія 116, изъ другихъ сословій 
57. Живущихъ въ училищѣ было 129, приходящихъ 43. 
На епархіальныя средства содержалось 39; сверхъ того 
2 стипендіатки и 2 пансіонерки архіепископа Харьков
скаго (бывшаго Нижегородскаго) Нектарія и двѣ пансіог 
нерки бывшаго нижегородскаго епископа Филарета, Свое
коштныхъ изъ духовнаго званія было 54, изъ другихъ 
сословій 30. Приходящихъ изъ духовнаго званія было 19, 
изъ другихъ сословій— 2 4 .— По словамъ отчега учебное 
дѣло въ училищѣ вообще находится въ весьма удовле
творительномъ состояніи. Отвѣты воспитанницъ были б. 
ч. весьма удовлетворительны. Письменныя работы стар
шаго класса показываютъ н достаточность познаній, и 
развитіе мысли, и навыкъ въ письменномъ изложеніи. 
Благодаря такому состоянію учебнаго дѣла, училище поль
зуется довѣріемъ общества и почпелу воспитанницъ уве
личивается...— Для сельскихъ священниковъ, состоящихъ 
законоучителями въ школахъ, полагаемъ, небезъидтерес- 
но будетъ ознакомиться съ постановкой преподаванія За
кона Божія въ указанномъ учплпщѣ... „Въ I кл., послѣ 
объясненія начальныхъ молитвъ, было прпступлено къ 
чтенію Евангелія по славянски, по книжкѣ: чтенія изъ 
Евангелистовъ,* и вмѣстѣ съ этимъ предлагались краткіе 
разсказы изъ свящ. Исторіи В. Завѣта. Затѣмъ разска
зывалась исторія евангельская по русскому тексту. Изъ 
краткихъ разсказовъ св. Исторіи дѣлались выводы къ вѣ
роученію примѣнительно къ сѵмволу вѣры, посредствомъ 
вопросовъ наведенія, въ соотвѣтствіе 2— 5 чл. сѵмвола 
вѣры; при разсказахъ изъ св. Исторіи В. 3 ., указывались 
ветхозавѣтныя обѣтованія, прообразованія и пророчества 
Сообразно разсказу изъ св. Исторіи Н. 3. дѣлались ука
занія на церковвые праздники. При объясненіи молитвъ 
и заповѣдей дѣлались указанія на обстоятельства изъ дѣт
ской жизни, чтобы нравственное ученіе уяснялось въ со
знаніи дѣтей ихъ опытомъ, и въ свою очередь дѣлалось 
бы для нихъ жіівымъ руководящимъ началомъ въ ихъ по
ступкахъ...* Во II и III классахъ „пройдена св. Исторія
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В. и Н . завѣта по учебнику Рудакова...и Разсказъ изъ 
св. Исторіи предлагался или самимъ преподавателемъ, 
когда требовалось болѣе подробное и живое изложеніе 
событія, или былъ прочитываемъ по книжкѣ воспитанни
цей, когда необходимо было, чтобы воспитанницы обра
тили особенное вниманіе на пѣкоторыя мѣста изъ учеб
ника: эти мѣста были подчеркиваемы, какъ требующія 
нарочитаго усвоенія, иногда онѣ были прочитываемы по 
библіи славянской. При прохожденіи св. Исторіи В. 3. 
имѣлось въ виду утвердить въ умахъ дѣтей связность, 
цѣлостность представленія хода всей исторіи, и потому 
часто давались отвѣты не изъ даннаго урока прямо, а 
по наведенію изъ всего пройденнаго. При прохожденіи 
св. Исторіи В. 3 . имѣлось въ виду утвердить въ сознаніи 
дѣтей, что Іисусъ есть Христосъ, обѣтованный Мессія, 
Господь н Искупитель міра.“ Въ ІУ и У кл. при изу
ченіи катихизиса и ученія о богослуженіи, * вниманіе 
воспптаішицъ посредствомъ вопросовъ наводящихъ обра
щалось къ тому, что уже говорено было при изученіи 
св. Исторіи, и так. обр. предлежащее катихизическое 
ученіе представлялось выводомъ изъ историческихъ фак
товъ; потомъ въ подтвержденіе ученія приводился текстъ 
св. Писанія. Тексты изъ св. Писанія объяснялись дослов
но, по всѣмъ понятіямъ, входящимъ въ составъ текста. 
Послѣ всего составлялось связное изложеніе урока безъ 
вопросовъ, какъ воспитанницы и должны были сдавать 
урокъ при повтореніи. Тексты изучаемы были буквально 
наизусть, а свидѣтельства св. отцевъ изучались пе бук
вально, а по содержанію... При объясненіи богослуженія 
указывалось на апостольскую древность богослужебныхъ 
дѣйствій, что объяснялось исторически —  указаніемъ на 
устройство первенствующей церкви, па соотвѣтствіе цер
ковно-богослужебныхъ дѣйствій духовнымъ стремленіямъ 
и потребностямъ человѣка и на благотворное вліяніе бо
гослуженія на христіанина, что уяснялось указаніями на 
историческіе примѣры и на собственный опытъ въ жизни 
воспитанницъ. По св. Писанію въ IV  кл. было читано 
посланіе къ Галатамъ, а въ V —  къ ЕФессеямъ. Кромѣ 
формальной цѣли пріобрѣтенія навыка въ буквальномъ 
пониманіи апостольскихъ посланій, имѣлось въ виду: въ 
IV кл. изъяснить различіе Нов. Завѣта отъ Завѣта В ., 
что могло освѣтить въ представленіи дѣтей пройденное 
въ предъидущіе два года изъ св. Исторіи В . и Н. завѣ
та; чрезъ чтеніе посланія къ Ефессеямъ уяснялось ученіе 
о благодати, о благодатномъ состояніи человѣка и о цер
кви, какъ храиительницѣ благодатныхъ средствъ для спа
сенія человѣка, что шло въ параллель съ изученіемъ 2 
и 3 части катихизиса, а почву для себя имѣло въ прой
денной 1 части, въ ученіи о воплощеніи, о церкви и таин
ствахъ. Въ VI кл. пройдено изъ исторіи христіанской 
церкви отъ сошествія Св. Духа па апостоловъ до отпа
денія западпой церкви отъ восточной; отъ просвѣщенія 
христіанствомъ славянскихъ народовъ и Руси до 1812 г. 
Въ первой части обращено было вниманіе па божествен
ную силу христіанства въ борьбѣ съ іудействомъ и язы
чествомъ, па развитіе Христовой церкви па основаніи

Евангелія, апостольскаго ученія, преданія и церковной 
практики временъ апостольскихъ; во второй части —  иа 
тождественность вѣроученія и учрежденій церкви россій
ской съ древнею восточною церковію... Вообще законъ 
Божій, во всемъ объемѣ училищнаго курса, преподаваемъ 
былъ не только какъ учебный предметъ, но какъ пер
вѣйшій и преимущественный предметъ религіозно - нрав
ственнаго воспитанія въ духѣ православной церкви.0

—  Въ Русск. Вѣдом. сообщаютъ, что Одесскимъ ар 
хіепископомъ Димитріемъ сдѣлано представленіе въ Св. 
Сѵнодъ объ обращеніи состоящаго при мѣстномъ Михай- 
ло-архангельскомъ женскомъ монастырѣ сиротовосшіта- 
тельнаго заведенія въ женское епархіальное духовное 
училище, съ обращеніемъ на это училище недавно по
жертвованныхъ греческимъ подданнымъ А. М. Мавро- 
кордато 12.000 р. на нужды духовно-учебныхъ заведеній 
Одессы.

—  Въ той же газетѣ извѣщаютъ, что преосвящ. Сав
вою, еп. полоцкимъ и витебскимъ, представлено въ Св. 
Сѵнодъ ходатайство тамошняго обще-епархіальпаго съѣз
да объ упраздненіи полоцкаго Борисоглѣбскаго и Вер- 
биловскаго монастырей, по случаю неимѣнія въ нихъ 
монашествующей братіи, и объ отдачѣ ихъ со всѣми 
принадлежащими имъ угодьями и доходами въ пользу 
полоцкаго епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ ду
ховнаго званія.

—  Всѣмъ извѣстно, съ какимъ невыразимымъ тру
домъ изыскиваются теперь всюду бѣлымъ духовенствомъ, 
вообще небогатымъ, денежныя средства, крайне нужныя 
и въ большихъ размѣрахъ, на приведеніе въ исполненіе 
духовно-учебной реформы. Тогъ же вопросъ занимаетъ, 
какъ сообщаютъ въ „Церковно-Общ. Вѣстникѣ* и духо
венство Орловской епархіи. Депутаты епархіальнаго съѣз
да этой епархіи, изыскивая таковыя средства и ненаходя 
никакой возможности отыскать ихъ, въ крайности обра
тились къ епархіальному архіерею съ просьбою— прило
жить законъ 21% обложенія церковныхъ суммъ къ мо
настырямъ наравнѣ съ приходскими церквами, па томъ 
основаніи, что ни въ Высочайше утвержденномъ уставѣ 
духовныхъ училищъ, ни въ правилахъ установляющихъ 
21% сборъ съ церквей въ пользу училищъ, монастыри 
пе выдѣлены изъ состава церквей епархіи, на которыя 
теперь исключительно падаетъ обложеніе вышеупомяну
тымъ сборомъ, и слѣдоват. монастыри обязаны дѣлать 
взносы въ пользу училищъ па тѣхъ же основаніяхъ, какъ 
и прочія церкви епархіи. Преосвященный отказалъ въ 
просьбѣ; но протоколы засѣданій епархіальнаго съѣзда 
были прочитаны о.о. настоятелями, и двое изъ нихъ 
выразили свой отказъ «въ такой формѣ, по выраженію 
«Церк. Общ. Вѣст.,» которая, не дѣлая чести авторамъ 
отзывовъ, въ то же время глубоко оскорбительна для 
епархіальнаго духовенства.» Первый изъ нихъ архиман
дритъ I — й Н. Б. С. монастыря, отрицая духовно-учеб
ныя заведенія въ принципѣ, какъ ненужныя якобы, „ре
комендуетъ съѣзду духовенства позаимствовать у мона
стырей—смиренный обычай пищенстоа, избрать изъере-
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ды своихъ депутатовъ или изъ заштатныхъ священни
ковъ способныхъ и благонадежныхъ и послать ихъ по 
міру, съ просительными книгами для сбора милостыни—  
на предметъ улучшенія и распространенія духовныхъ 
училищъ орловской епархіи.» Второй —  архимандритъ 
Фл— ій Н. Ел. монастыря, назвавъ предполагаемый сборъ 
съ монастырей на духовно-учебныя заведенія «контрибу
ціей,» упрекаетъ духовенство въ загребаніи раскаленныхъ 
угольевъ чужими руками и въ томъ будто-быоио «рату
етъ, вопіетъ и препятствуетъ своимъ прихожанамъ прини
мать въ свои домы монастырскія иконы,» а въ концѣ воскли
цаетъ: «радуйся Царю іудейскій, и біяху Его по ланитамъ/»

—  Въ «Вологод. Е парх.В ѣд.» помѣщено весьма прак
тичное, по нашему мпѣнію, ходатайство предъ епархі
альнымъ начальствомъ вологодскаго окружнаго духовно- 
училищпаго съѣзда депутатовъ отъ 29 ноября 1873 г. 
объ упрощеніи не только отчетности по вѣнчиковой опе
раціи, но и самой этой операціи, имѣющей, въ настоя
щемъ видѣ, съ каждымъ годомъ усложняться до запутан
ности. Съѣздъ проситъ на будущее время взимать день
ги за вѣнчики и листы разрѣшительной молитвы— не по 
мѣрѣ ихъ продажи въ церквахъ, а впередъ при самой 
раздачѣ оныхъ по церквамъ, при каковомъ порядкѣ по
вѣрялись бы только вѣдомости расходныя, а въ требова
тельныхъ не было бы и надобности. Вопросъ этотъ пе
реданъ преосв. Ѳ.еодосіемъ на обсужденіе консисторіи.

—  Государь Императоръ, 29 дек. 1873 г., Высочай
ше соизволилъ, какъ сообщаетъ «Церк. Общ. Вѣсти.:» 
1) на учрежденіе въ иркутской дух. семинаріи, въ па
мять неугасимыхъ и ревностныхъ трудовъ на миссіонер
скомъ поприщѣ покойнаго архіеп. ІІарѳенія, стипендіи 
на проценты съ пожертвованнаго для этой цѣли членами 
иркутскаго епарх. комитета Правосл. Миссіонерскаго Об
щества капитала, и 2) па наименованіе коймарсКаго 
миссіонерскаго стана въ Тупкинскомъ вѣдомствѣ «Пар- 
ѳеніевскимъ,» въ память особенной заботливости того же 
архипастыря по обращенію тункипскихъ инородцевъ и 
по устройству сего стана.

—  Въ ту же газету сообщаютъ изъ г. Минска, что 
въ этомъ городѣ 2 февраля сего года освященъ и от
крытъ православный женскій монастырь, имѣющій важ
ное значеніе въ видахъ рестовраціи исконныхъ здѣсь пра
вославія и русской народности,— въ помѣщеніи упразд
неннаго около 2 лѣтъ тому назадъ католическаго ж ен
скаго бенедиктинскаго монастыря. Освященіе совершено 
преосв. Александромъ, еп. минскимъ п бобруйскимъ, при 
чемъ между богомольцами было очень много католиковъ, 
жадно ловившихъ каждое слово произнесенной владыкою 
проповѣди. Огромный и прекрасный иконостасъ для мо
настырской церкви подаренъ костромскимъ женскимъ мо
настыремъ, а суммы на передѣлку зданій монастыря 
обильно отпущены Св. Сѵнодомъ. При монастырѣ предпо
лагаютъ устроить какія-то благотворительныя учрежденія.

—  Въ п Ру сек. Вѣд.и сообщаютъ слѣдующіе слухи: 
„Въ высшихъ правительственныхъ сферахъ предположены 
слѣдующія преобразованія: учреждена будетъ особая та

ганрогская епархія, въ которую войдутъ города: Таган
рогъ, Азовъ, Ростокъ на Дону, Маріуполь и Бердянскъ, 
съ ихъ уѣздами... Холмская греко-уніатская дух. семи
нарія будетъ, какъ слышно, обращена въ православную 
и перепменовапа въ волынскую, а волынская въ житомір- 
скую. Давно уже распространялись слухи о возстановле
ніи ростовской епархіи, но, не смотря на желаніе нѣко
торыхъ любителей отечественной старины, перенесеніе 
архіерейской каѳедры изъ Ярославля въ Ростовъ призна
но невозможнымъ. Впрочемъ, чтобы не лишить жителей 
Ростова присутствія въ ихъ городѣ архіерея, Св. Сѵно
домъ признано учрежденіе въ этомъ городѣ викаріатства 
на средства епархіи... Викарію ростовскому предостав
лено будетъ именоваться епископомъ угличскимъ.м

— 77.—

Извѣстія и замѣтки.
Московскій комитетъ грамотности.

Довольно уже времени прошло съ тѣхъ поръ, какъ 
въ нашей газетѣ перестали печататься протоколы за
сѣданій Московскаго Комитета грамотности. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ читатели перестали получать какія-бы то нибыло 
свѣдѣнія о дѣятельности его. Нѣкоторые пожалуй могли 
думать, что комитетъ уже прекратилъ свое существо
ваніе. Нѣтъ, онъ по прежнему существуетъ и продол
жаетъ свою благотворную дѣятельность па пользу на
роднаго образованія, трудясь надъ разработкою тѣхъ 
началъ и пріемовъ, которые должны лежать въ основѣ 
разумнаго и цѣлесообразнаго обученія и воспитанія на
шего простаго парода, и вообще надъ правильной орга
низаціей народныхъ школъ. Въ этомъ «№ нашей газеты 
вновь начинается печатаніе протоколовъ засѣданій Ко
митета. Чтобы связать прежніе отчеты о занятіяхъ его 
съ имѣющими печататься, а также и вообще для того, 
чтобы познакомить читателя съ ними, мы намѣрены 
представить здѣсь краткій очеркъ дѣятельности Москов
скаго Комитета грамотности собственно въ учебно-воспи
тательномъ отношеніи, за 1872 годъ *).

Въ засѣданіи 3 мая 1872 года Комитетъ, между про
чимъ обсуждалъ вопросъ объ устройствѣ справочнаго 
бюро, которое всѣмъ, обращающимся въ него, могло 
бы рекомендовать способныхъ и достойныхъ учителей. 
Дабы имѣть свѣдѣнія о томъ, способно или нѣтъ то или 
другое лицо къ прохожденію должности учителя, поло
жено всѣхъ учителей, просящихъ Комитетъ о рекоменда
ціи, предварительно помѣщать на мѣсяцъ въ школы, 
руководимыя членами Комитета, для испытанія и под
готовленія, и потомъ уже, на основаніи отзыва руко
водителя, рекомендовать учителя отъ лица Комитета или 
отказать въ такой рекомендаціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ воз-

*) Протоколы 1872 года напечатаны въ журналѣ Общества Сельскаго 
хозяйства; за 1873 и 1874 г. будутъ напечатаны въ пашей газетѣ. Въ 
этомъ .>& печатается послѣдній протоколъ 1874 г., какъ весьма интере
сный по поднятому въ немъ вопросу.
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бужденъ былъ вопросъ: можетъ ли Комитетъ ручаться 
и за нравственлыя качества рекомендуемаго учителя, 
или онъ долженъ ручаться только за его знанія и умѣ
ніе преподавать? Рѣшено било: не отстраняя себя отъ 
наблюденія и за нравственными свойствами учителя, 
Комитетъ долженъ положительно отклонить отъ себя 
ручательство за учителей съ ихъ нравственной стороны. 
Но устройству справочнаго бюро образована была изъ 
нѣсколькихъ членовъ коммиссія, которой также поруче
но было опредѣлить планъ занятій и составить подроб
ныя программы для начальныхъ школъ, въ виду того, 
что въ Комитетъ нерѣдко поступаютъ просьбы отъ земствъ 
и частныхъ лицъ о сообщеніи имъ такой нормальной про
граммы. Въ томъ ж е засѣданіи опредѣлено было: по 
случаю распродажи нѣкоторыхъ изданій Комитета (кар
тинъ и книгъ) пересмотрѣть ихъ и вновь издать.

Въ засѣданіи 17-го октября, между прочимъ, читанъ 
былъ Ф. II. Королевымъ отчетъ о педагогическихъ кур
сахъ на Политехнической выставкѣ для учителей народ
ныхъ школъ. Комитетъ выразилъ г. Королеву благодар
ность за усердные и просвѣщенные труды по организа
ціи и веденію этихъ курсовъ, которые на всегда оста
нутся памятными, какъ первый опытъ общаго съѣзда 
русскихъ начальныхъ учителей. Рѣшено было какъ можно 
скорѣе приступить къ возобновленію нѣкоторыхъ, почти 
совершенно распроданныхъ изданій Комитета, и для 
большаго распространенія ихъ пріискать коммиссіонера.

Въ слѣдствіе заявленія, что охотниковъ покупать 
картины духовнаго содержанія болѣе, чѣмъ покупателей 
текстовъ къ нимъ, опредѣлено было распубликовать, что 
картины могутъ быть покупаемы отдѣльно отъ текстовъ. 
Н. Ц. Малининъ представилъ Комитету на разсмотрѣніе 
рефератъ о примѣненіи къ начальному наглядному пре
подаванію картинъ, находящихся въ „Родномъ словѣи 
Ушинскаго, прося Комитетъ напечатать и самый текстъ 
его рукописи по наглядному обученію. Рѣшено передать 
рефератъ на разсмотрѣніе коммиссіи.

Тѣмъ же г. Малининымъ поставлены были на видъ 
Комитету нѣкоторыя обстоятельства, по которымъ и по
слѣдовали соотвѣтствующія рѣшенія: 1, Коммиссія по 
устройству народной школы не выработала еще окон
чательнаго плана таковой, а между тѣмъ нѣкоторыя лица, 
желавшія учредить школы, нѣсколько разъ обращались 
къ Комитету съ просьбою дать имъ планъ школы, и 
разумѣется, не получали никакого отвѣта. Рѣшено: воз
будить дѣятельность коммиссіи по устройству народной 
школы и въ тоже время просить коммиссію по вы
работкѣ плана для начальныхъ школъ представить Ко
митету результаты своихъ работъ. 2 , При Комитетѣ 
давно образована коммиссія для выработки общей обстоя
тельной системы веденія педагогическихъ курсовъ, между 
тѣмъ какъ и до сихъ поръ не видно слѣдовъ ея работъ. 
Рѣшено: возбудить дѣятельность и этой коммиссіи. 3, 
Желательно было бы имѣть Комитету хотя краткіе отчеты 
членовъ, посѣщавшихъ какія-либо школы и вообще имѣв
шихъ какія-либо отношенія къ нимъ. Рѣшено: просить!

о принятіи этого заявленія къ руководству тѣхъ изъ чле
новъ которые будутъ имѣть какія-либо свѣдѣнія о состоя
ніи той или другой школы. Въ тоже время г. Малининъ 
поставилъ на видъ Комитету, что члены его, не обладая 
никакими оффиціальными правами, тѣмъ не менѣе, явля
ясь въ какую-либо школу, находятъ возможнымъ не толь
ко просить, но и требовать, чтобы ихъ допустили къ 
осмотру школы во всѣхъ отношеніяхъ. Такое требова
ніе г. Малининъ находитъ „ крайне неблагоразумнымъ. 
Выслушавъ это заявленіе, Комитетъ постановилъ, что не 
можетъ въ этомъ случаѣ предписать своимъ членамъ ка
кихъ-либо руководящихъ правилъ: собственному благо
разумію каждаго должно быть предоставлено, просить 
ли только дозволенія осмотрѣть школу, или и требовать 
этого.

Въ томъ же засѣданіи признана была въ принципѣ 
необходимость существованія собственнаго печатнаго 
органа, въ которомъ осязательно могла бы выражаться 
дѣятельность Комитета грамотности. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
рѣшено было просить г. Соковнина составить программу 
предполагаемаго журнала.

Въ засѣданіи 13-го ноября, между прочимъ, прочи
тано было письмо, въ которомъ Н . С. Воробьевъ заяв
ляетъ объ уничтоженіи права, даннаго имъ Комитету 
на 2-е изданіе его книги „ землеописаніе Причина этого 
указана та, что министерство народнаго просвѣщенія 
дозволило приступить къ новому изданію книги лишь съ 
тѣми перемѣнами, какія оно указало, между тѣмъ какъ 
г. Воробьевъ не находитъ возможнымъ сдѣлать эти пере
мѣны. Собраніе выразило по этому поводу сожалѣніе, 
отозвавшись о сочиненіи г. Воробьева съ весьма хорошей 
стороны.

Читанъ былъ секретаремъ Комитета В . С. Кашинымъ 
составленный г. Бронзовымъ общій планъ занятій въ 
начальной школѣ. Нѣкоторые члены внесли въ него по
правки и дополненія, относившіяся къ руководствамъ и 
учебнымъ пособіямъ. Нри этомъ возникъ вопросъ: слѣ
дуетъ ли при перечисленіи ихъ, указывать болѣе или 
менѣе цѣнныя однородныя руководства й пособія? Не 
поставитъ ли это народныя школы въ затруднительное 
положеніе, съ одной стороны по причинѣ трудности 
выбора между однородными руководствами, а съ другой 
по причинѣ большихъ издержекъ, которыя потребуются 
на покупку многихъ руководствъ и которыя многія школы 
дѣлать не въ силахъ? Опредѣлено: надобно указывать 
нѣсколько руководствъ по одному и тому же предмету, 
но при этомъ тѣ руководства и пособія, которыя необ
ходимо имѣть каждой школѣ, должны быть указываемы 
отдѣльно отъ тѣхъ, которыя могутъ имѣть школы лишь 
болѣе достаточныя.

Прочитаны были составленные коммиссіей планъ заня
тій и программы для начальной школы. Рѣшено: на
печатать труды коммиссіи, съ тѣмъ чтобы, по разсылкѣ 
ихъ членамъ Комитета, въ слѣдующемъ же засѣданіи 
обсудить все, выработанное коммиссіей.

Въ засѣданіи 16-го декабря, между «прочимъ, заяв-
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лено о полученіи отъ г. Альбрехта программы пѣнія въ 
народныхъ школахъ. Рѣшено: передать ее въ коммиссію 
занимающуюся выработкой программъ для начальной 
школы.

Большая часть засѣданія посвящена была разбору 
проэкта программъ начальной школы, выработаннаго 
коммиссіей. Возраженія,' разъясненія и дополненія были 
направлены противъ различныхъ частностей; но за позд
нимъ временемъ, общій рводъ мнѣніи отложенъ до слѣ
дующаго засѣданія. Гг. Малининъ и Скворцовъ пред
ложили представить свои программы первый по черченію, 
второй по гимнастикѣ. Отложено было также обсужде
ніе проэкта устройства справочно-рекомендательнаго бюро 
для народныхъ учителей.

Д. В . я.

П р о т о к о л ъ
экстраординарнаго засѣданія Московскаго Комитета 

Грамотности, 15 января, 1874 года.

Кромѣ предсѣдателя I. Н . Шатилова, секретаря В . С. 
Кашина, почетнаго члена Ф. Н. Королева, присутство
вали: В . Д. Аксаковъ, В . А . Бронзовъ, И . А. Верто- 
градскій, С. В . Ганешинъ, Д. Д. Голохвастовъ, Н. П. 
Горбуновъ кн. А . П. Голицыпъ, В . Н. Демидовъ, Ф. 
И. Егоровъ, В . В . Еропкинъ, М. Н . Звегинцевъ, Бар. 
Н . В . Корфъ, С. С. Коссовичъ, С. А. Лачнновъ, К. 
К. Мазингъ, Н. II. Малининъ, А . И. Мамонтовъ М. 
А . Протопоповъ, Ф. Г. Савепко, С. С. Соколовъ, А . 
Н . Сокольскій, А. II. Струковъ, С. М. Сухотинъ Е . Н. 
Тихомирова, Д. И. Тихомировъ, гр. А. Н. Толстой, гр. 
П. С. Уварова, Г. И. Шнель и шестьдесятъ пять по
стороннихъ посѣтителей.

Но прочтеніи протокола предъидущаго засѣданія была 
произведена баллотировка двухъ новыхъ членовъ, гр. Л. 
Н. Толстаго и А. Н . Сокольскаго, которые и были при
няты значительнымъ большинствомъ голосовъ.

Секретарь доложилъ отношеніе Министерства Народ
наго Просвѣщенія отъ 9 января 1874 года за № 386, 
коимъ сообщалось, что книгу изданную Московскимъ Ко
митетомъ Грамотности подъ заглавіемъ „Уроки по за
кону Божію выпускъ 2-йа— рѣшено внести въ каталогъ 
книгъ назначенныхъ для употребленія въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ подъ условіемъ предварительнаго 
исправленія авторомъ указанныхъ духовно-учебнымъ ко
митетомъ недостатковъ.— Рѣшено принять къ свѣдѣнію.

Предсѣдатель I. Н. Шатиловъ заявилъ, что въ виду важ
ности нынѣшняго засѣданія приглашенъ для записыва
нія преній стенографъ.

Предсѣдатель I. Н. Ш ати л о в ъ . Въ одномъ изъ прош
лыхъ засѣданій мы постановили принять предложеніе на
шего сочлена гр. Льва Николаевича Толстаго произвести 
опытъ обученія по методу имъ принятому, еслй вы пом- | 
ните, комитетъ постановилъ просить его объяснить, въ 
одномъ изъ первыхъ засѣданій комитета, сущность при

нятой имъ системы, въ настоящее время намъ остается 
просить его объ этомъ же.

Гр. Л. Н. Т о л сто й . Я совершенно готовъ отвѣтить 
па вопросы, которые будутъ мнѣ предложены.

I. Н. Ш ати л ов ъ . Вамъ можетъ быть угодно изложить 
въ чемъ собственно состоитъ принятая вами система, а 
такого рода выясненіе вызоветъ членовъ на возраженія.

Гр. Л. Н. Т о л ст о й . Я въ своей азбукѣ изложилъ въ 
чемъ состоитъ мой способъ, по такъ, какъ онъ вытекаетъ 
изъ практической моей дѣятельности, то всѣхъ подроб
ностей мнѣ нельзя было изложить, а потому я желалъ 
бы, чтобы тѣ члены, которымъ неясны нѣкоторые пункты 
высказали мнѣ свое мнѣніе.

I. II. Ш атиловъ . Намъ слѣдуетъ просить тѣхъ чле
новъ, которые заявили свое несогласіе съ принятой вами 
системой, изложить свое мнѣніе.

Гр. Л. Н. Т о л с т о й . Я уже заявлялъ, что въ преи
муществѣ моего способа я убѣдился изъ практики и пред
лагаю его съ практической стороны. При открытіи мною 
школы мнѣ было предложено много различныхъ спосо
бовъ по обученію грамотѣ и мною былъ избранъ сна
чала звуковой, но результатъ того способа былъ не удов- * 
летворителенъ. Я былъ принужденъ искать другаго спо
соба и напалъ на тотъ, который былъ мною изложенъ.

Н. П. М ал ин ин ъ . Методъ обученія грамотѣ,— методъ 
не установившійся, это видно изъ того, что почти каж
дый мѣсяцъ выходятъ новые методы поэтому предмету, 
но изъ всѣхъ способовъ въ настоящее время право граж
данственности пріобрѣлъ, такъ называемый, звуковой 
методъ. Мнѣ кажется; я не ошибусь, если скажу, что 
нигдѣ съ такимъ рвеніемъ не идетъ дѣло обученія гра
мотѣ, нигдѣ имъ не занимаются съ такимъ усердіемъ 
какъ у пасъ и, можетъ быть, по свойству р ус., натуры 
часто увлекаться крайностями, мы часто увлекаемся, и 
въ силу этого доходимъ до того, что, разбирая одинъ 
и тотъ же методъ переиначиваемъ его и выдаемъ за 
свой, но въ сущности всѣ эти разнообразные методы 
подводятся къ одному и тому ж е, а именно къ звуко
вому методу. Мнѣ кажется, что тотъ методъ хорошъ, 
который соотвѣтствуетъ дѣлу, который удовлетворяетъ 
слѣдующимъ тремъ условіямъ: 1) чтобы онъ не проти- 
ворѣчилъ языку, 2) чтобы онъ возбуждалъ дѣтскія силы, 
давалъ посильную, самостоятельную работу дѣтскимъ 
способностямъ и наконецъ въ 3) чтобы этотъ методъ не 
былъ бы затруднителенъ ддя наставника.

Много значитъ если методъ простъ, такъ что настав
никъ можетъ его легко усвоить и распоряжаться имъ. 
Ботъ этимъ то 3-мъ условіямъ съ моей точки зрѣнія и 
удовлетворяетъ такъ указываемый звуковой способъ. II 
также предложилъ бы гр., отвѣтить мнѣ на слѣдующіе 
три вопроса: 1) чѣмъ способъ, предлагаемый имъ, ближе 
соотвѣтствуетъ рус., языку, чѣмъ звуковой? 2) Я про
силъ бы разъяснить, въ чемъ состоитъ легкость этого 
способа? 3) Даются ли способомъ, предлагаемымъ граф., 
посильныя работы дѣтямъ?..

Гр. Л . Н. Т ол стой . Я съ удовольствіемъ отвѣчу на



122 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 10-й

вопросы, которые предложилъ мнѣ г. Малининъ, но 
прежде я долженъ спросить г-на Малинина, почему онъ 
считаетъ звуковой методъ удовлетворяющимъ всѣмъ тремъ 
условіямъ? Я нахожу, что онъ не удовлетворяетъ, по
тому что съ нимъ не удобно обращаться. Если ученикъ 
не скажетъ б, то я не могу ему подсказать этотъ 
звукъ, а долженъ выставить передъ нимъ картину 
быкъ, это неудобство для меня всегда казалось ощути
тельнымъ. Относительно же самаго способа, предлагае
маго мною, скажу, что это есть самый естественный спо
собъ который мы нашли съ помощію учителей и самихъ 
учениковъ. Теперь я отвѣчу на первый вопросъ г-на 
Малинина. Я упоминалъ уже, что звуковая система при
мѣнима въ Г ер ., но что въ р ус., языкѣ существуютъ 
безгласныя буквы, какъ теперь принято называть твер
дый и мягкій знаки, а потому принявъ систему звуко- 
ваго метода, мы не можемъ избѣжать тѣхъ же неудобствъ 
и при сліяніи согласнаго съ гласнымъ мы должны бу
демъ откидывать ъ и ъ, какъ откидываю я звукъ, е отъ 
бе, ве ре при ихъ сліяніи, тогда какъ для ’Евр. языковъ 
звуковой методъ, не представляетъ этой трудности. Какъ 
способъ онъ совершенно вѣренъ теоретически, но не 
практически. Вся трудность звуковаго способа состоитъ 
въ томъ, что въ русскомъ языкѣ есть извѣстные безглас
ные звуки, которые слышатся лишь при сліяніи ихъ съ 
гласными. Способъ этотъ неудовлетворяетъ практикѣ еще 
и потому, что нѣтъ возможности выговорить бъ, въ, ІЪ, 
а также и потому, что по свойству русскаго языка нѣ
которыя изъ его буквъ имѣютъ большое сходство между 
собою въ произношеніи. Трудно показать дѣтямъ раз
личіе въ произношеніи въ и фъ. Вотъ почему я нахожу 
что звуковой методъ труднѣе и болѣе не примѣнимъ къ 
русскому языку, чѣмъ къ другому. Теперь отвѣчу на 
2-ой вопросъ. Я уже заявлялъ, что по моему способу 
преподаванія грамотѣ можно выучить дѣтей читать въ 
нѣсколько уроковъ. Въ 1-й урокъ они узнаютъ все му
зыкальное искусство, лежащее въ основаніи этой си
стемы и овладѣютъ имъ совершенно. Способъ этотъ по
кажется неясенъ, потому что вкратцѣ нельзя хорошо его 
изложить. Поэтому способу ученикъ какъ бы ухомъ при
выкаетъ откидывать е отъ каждой согласной буквы и послѣ 
того, какъ вы еще разъ повторите ему всѣ звуки, то 
уже почти всѣ мальчики называютъ ихъ безъ ошибокъ. 
Легкость этого способа бываетъ поразительна. Теперь 
мнѣ остается отвѣтить на 3-й вопросъ. Я нахожу, что 
этотъ способъ болѣе чѣмъ другой даетъ самостоятельную 
работу дѣтямъ, потому что опъ основанъ на музыкаль
номъ слухѣ. Ребенокъ, называя не, ре, о привыкъ по 
слуху откидывать существующіе ненужные гласные звуки 
и уже прямо читаетъ про. То самое, что намъ было 
трудно при звуковомъ способѣ, то съ ужасной, ви ди м о й  

легкостью давалось при этомъ способѣ. Самостоятельная 
же работа состоитъ въ томъ, что ребенокъ выучивается 
читать и понимать смыслъ того, что читаетъ.

Н. П. М а л и н и н ъ .  Вы сказали, что только въ рус
скомъ языкѣ исключительно встрѣчаются твердые и мяг

кіе звуки. Я  же полагаю, что и въ другихъ языкахъ есть 
твердые и мягкіе звуки. Если тамъ нѣтъ ъ и ъ, то вѣр
но, есть звуки, которые произносятся то мягко, то твердо. 
Я совершенно согласенъ, что особенно сильно чувствуется 
это различіе въ нашемъ языкѣ, по смѣю думать, что эта 
важность небольшой руки въ практическомъ отношеніи, 
и что ученика нисколько не задруднитъ выговорить бъ. 
Такъ что съ этой стороны я не впжу рѣзкихъ обстоя
тельствъ и положеній, которыя бы указывали на то, что 
предложенный вами методъ легче звуковаго. Эти два не
большія обстоятельства нисколько на практикѣ не пред
ставляютъ трудности и нисколько не убѣждаютъ въ томъ, 
что методъ, который вами предложенъ легче. Вся труд
ность звуковаго метода, по вашему мнѣнію заключается 
въ томъ, что въ согласные звуки входятъ, то твердый, то 
мягкій знакъ. Въ вашемъ же способѣ гораздо болѣе тру
дностей. Музыкаленъ то вашъ способъ музыкаленъ, но 
легкости въ немъ нѣтъ и самостоятельности тоже не ви
жу. Вы говорите, что ученикъ самостоятельно работаетъ, 
когда привыкнетъ отбрасывать существующіе ненужные 
гласные звуки и уже прямо читаетъ слово, напр. борода. 
Здѣсь мнѣ кажется полнѣйшая механическая работа. Ре
бенокъ привыкши отбрасывать гласный звукъ е, дѣлаетъ 
это чисто механически, а по звуковому методу ученикъ 
имѣетъ возможность, знавши 12 звуковъ (какъ это сказа
но у Баракова) читать свою книгу не механически, но 
разсуждая, такъ что въ звуковомъ методѣ гораздо болѣе 
истинно самостоятельной работы, нежели въ способѣ, пре
длагаемомъ вами. Замѣчу еще, что вашъ способъ знакомъ 
всѣмъ и не представляетъ пичего новаго. Это тотъ же 
буквослогательный способъ, по которому 20 лѣтъ тому 
назадъ я самъ учился. Еще одно замѣчаніе, на которое 
прошу обратить внпмапіе *Въ вашей азбукѣ приведены 
слогн: бю, вю, гюу въ которыхъ приведено сочетаніе гла
сныхъ съ тѣми согласными, съ которыми въ практикѣ не 
приходится встрѣчаться. Спрашивается, для чего они при
ведены». Вѣроятно для того, чтобы выломать языкъ.

Гр. Л. Н. Т о л с т о й .  Я прошу высказать свой методъ 
на'практикѣ, прошу, чтобы былъ сдѣланъ опытъ, такъ, 
какъ видимо я не съумѣлъ его хорошо разъяснить. Спо
собъ, предлагаемый мною, состоитъ въ соединеніи согла
сныхъ съ гласными, но всѣ они складываются безъ кпи- 
гп и ничего неимѣютъ общаго со складами; слоги заучи
ваются на слухъ. При способѣ же складовъ ученикъ дол
женъ непремѣнно выучить склады. По этому же способу 
ученикъ выучиваетъ всѣ буквы безъ книги и всѣ осталь
ныя упражненія идутъ наслухъ и коль скоро ученикъ уз
налъ отбрасывать ненужный гласный звукъ е, тогда весь 
процессъ ученія конченъ. Теперь я долженъ указать, въ 
чемъ я нахожу, что звуковой методъ не удовлетворяетъ 
привычкамъ русскаго языка. При звуковомъ способѣ вамъ 
легко сказать бъ, въ, но какъ произнести звуки въ фъ, 
когда мальчикъ смѣшиваетъ эти два звука и вмѣсто въ, 
говоритъ 4фъ. Я  буду свистать, но онъ всетаки не пой
метъ меня и звуковой способъ лишаетъ меня средствъ 
объяснить ему. Другая причина почему я считаю звуко
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вой методъ пе удовлетворительнымъ, состоитъ въ томъ, 
что по звуковому способу говорятъ сложи бъ СЪ Л, ИЛИ 

бъ съ и3 но это не будетъ бя и би, потому что мы здѣсь 
согласный звукъ произнесли съ твердымъ знакомъ. Какъ 
при моемъ способѣ неизбѣжно откидывать звукъ е, такъ 
точно и при звуковомъ методѣ вамъ необходимо отбра
сывать твердый знакъ.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Позвольте мнѣ предложить вамъ 
нѣсколько вопросовъ. Съ чего вы рекомендуете начинать 
изученіе первой ступени чтенія и письма, что служитъ у 
васъ началомъ?

Гр. X  Н. Т о л с т о й .  Я  прежде всего|чертилъпа стѣ
нѣ углемъ или мѣломъ на доскѣ огромныя буквы, хво- 
ростиной указывалъ на букву и называлъ ее, а дѣти по
вторяли. Такимъ образомъ я въ одинъ урокъ проходилъ 
всю азбуку и уж е на другой день всѣ дѣти знали ее безъ 
ошибокъ.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Вы пишете не одну букву, а 
цѣлый алфавитъ?

Гр. Л. II. Т о л с т о й .  Да, а затѣмъ я начиналъ учить 
склады подобнымъ же образомъ и мнѣ удавалось что на 
второй же урокъ дѣти уже знали всѣ склады.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Значитъ первая ступень это 
изученіе всей азбуки; 2-я изученіе всѣхъ складовъ и на 
3-й ступени дѣти уже прямо переходятъ къ чтенію словъ. 
Изучая склады вы имъ диктуете, показываете ихъ. До 
сихъ норъ дѣти у васъ упражпялнсь въ чтеніи, а какъ 
вы переходили къ письму?

Гр. Л. Ы. Т о л с т о й .  Я тотчасъ же начиналъ ихъ 
учить писать.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Какимъ же способомъ вы нау
чаете ихъ писать?

Гр. Л. И . Т о л с т о й .  Сперва я имъ даю писать печат
ныя буквы.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Долго ли они упражняются въ 
печатныхъ буквахъ и когда они переходятъ къ скоро
писнымъ?

Гр. Л. Н. Т о л с т о й .  Большею частью въ руковод
ствахъ азбуки дѣтямъ дается одновременно одна печат
ная и одна скорописпая буква и я иногда дѣлаю точно тоже.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Какія же изъ этихъ буквъ дѣ
ти скорѣе начинаютъ писать?

Гр. Л. Н. Т о л с т о й .  Они одинаково скоро пишутъ, 
какъ тѣ, такъ и другіе.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ. Всѣ упражненія у  васъ ведут
ся въ извѣстномъ порядкѣ, въ системѣ?

Гр. Л. II. Т о л с т о й .  Всякій учитель самъ скажетъ 
легко замѣтить что трудно дается ребенку и тогда онъ 
увидитъ гдѣ слѣдуетъ остановиться.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Мнѣ кажется что вы, защищая 
свой способъ преподаванія, не совсѣмъ правильно оцѣни
ваете звуковой методъ. Трудности, на которыя вы тот
часъ указывали въ звуковомъ методѣ не существуютъ п 
учитель никогда не будетъ поставленъ въ такое затруд
неніе, чтобы не былъ въ состояніи объяснить въ и фъ и 
т. д. Звуковой методъ состоитъ въ томъ, что онъ начи

наетъ не съ отдѣльныхъ звуковъ, а съ цѣлыхъ словъ, ко
торыя дѣлятся на слоги и изъ нихъ уж е выдѣляются 
звуки. Такъ что здѣсь все дѣло будетъ дѣлаться легко. 
Такъ напр. ученику нѣтъ никакой трудности выдѣлить въ 
словѣ Анна первый звукъ а и также нѣтъ труда указать 
въ другомъ словѣ, гдѣ та буква стоитъ въ концѣ или въ 
серединѣ. При этомъ способѣ ученикъ не прямо знако^ 
мится со звукомъ, но узнаетъ его черезъ выдѣленіе, по
средствомъ разложенія —  сознательно, разумно. Учитель 
не диктуетъ ему, что у—съ будетъ усъ, но ученикъ самъ 
доходитъ до этого прежде разложивъ это слово на зву
ки, а потомъ обратно сливъ эти звуки въ томъ же са
момъ сочетаніи. Здѣсь ученикъ, знакомясь со звукомъ—  
знакомится и съ процессомъ разложенія словъ на звуки 
и съ процессомъ сліянія звуковъ. Если ученикъ въ состо
яніи разложить слово на звуки, то нѣтъ сомнѣнія, что 
онъ пе задруднится сказать и то, что онъ разложилъ, т.
е. слить эти звуки. Разъ эта трудность преодолѣла, тог
да дѣло пойдетъ уж е легко. При дальнѣйшихъ занятіяхъ 
чтеніемъ и письмомъ, учителю не приходится, нѣтъ на
добности подсказать ученику, потому что онъ уже хоро
шо знакомъ съ процессомъ разложенія и сліянія звуковъ. 
Можетъ случиться, что ученикъ забудетъ очертаніе бук
вы, въ чемъ опять таки нѣтъ затрудненій ни для того, 
ни для другаго.

Гр. Л. II. Т о л с т о й .  А если онъ забудетъ звукъ?
Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Онъ не можетъ его забыть. 

Разъ ученикъ знакомъ съ процессомъ разложенія, то онъ 
не можетъ забыть звука; учитель можетъ напомнить 
ему, приводя то слово изъ котораго легче всего выдѣ
ляется этотъ звукъ. Въ звуковомъ способѣ мы идемъ 
отъ извѣстнаго къ неизвѣстному, а не на оборотъ, и 
если вы признаете этотъ основной педагогическій прин
ципъ, то въ такомъ случаѣ нужно признать законность 
звуковаго метода. Вы говорите, что чертите на стѣнѣ 
букву а , но дѣтямъ она неизвѣстна, потомъ вы говори
те, что эта буква называется а, опять даете имъ нѣчто 
неизвѣстное для ребенка. Вы здѣсь даете двѣ трудности 
и во все время на первыхъ двухъ ступеняхъ, пока уче
никъ проходитъ азбуку, онъ незнаетъ, что онѣ дѣлаетъ, 
какъ онъ дѣлаетъ и для чего? Самъ учитель не смо
жетъ дать ни себѣ ни другому отчета почему вс, ре, а 
будетъ вра. Въ какомъ же положеніи долженъ находит
ся ученикъ? Повторяю, что существенная важность зву
коваго метода состоитъ въ томъ, что онъ идетъ отъ 
извѣстнаго къ неизвѣстному, доводитъ ученика до ура- 
зумѣнія процессовъ .чтенія и письма вполнѣ естествен
но. Ио этому способу ученикъ занимается вполнѣ са
мостоятельно пишетъ ли, читаетъ ли опъ слово, онъ 
знаетъ, что онъ дѣлаетъ. Въ этомъ повторяю, со
стоитъ важное преимущество звуковаго метода. Вы из
волили отрицать то развитіе, котораго возможно достиг
нуть и на первой ступени обученія грамотѣ. Мы же 
придаемъ этому развитію важное значеніе и желаемъ, 
чтобы учащійся съ перваго же шага дѣйствовалъ созна
тельно, чтобы онъ не дѣлалъ ничего механически отъ
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начала и до конца обученія. Если мы признаемъ нуж
нымъ заботиться о развитіи учениковъ при дальнѣйшемъ 
обученіи, то почему не имѣть въ виду того же самого 
и при самомъ началѣ занятій. Шаги очень важны и 
ошибки при началѣ могутъ не благопріятно отразиться 
въ концѣ обученія. Мы въ этомъ отношеніи не цѣнимъ 
скорости для достиженія тѣхъ или другихъ результатовъ; 
чтеніе и письмо являются у насъ только средствомъ. 
Мы не боимся, если будемъ учить азбукѣ полгода и на 
нашъ взглядъ здѣсь скорость дѣло второстепенное. Намъ 
важно развитіе, которое на первое время хотя и не 
такъ замѣтно, но за то цѣнно и существенно важно. 
Мы желаемъ, чтобы ученикъ выучился— хоть и не скоро, 
да толково, чтобы обученіе имѣло не внѣшнее только 
значеніе, а вліяло бы и на духовную сторону учащаго
ся. Затѣмъ на практикѣ и въ другомъ отношеніи за 
звуковымъ методомъ признано важное значеніе. Мы за
мѣтили, что съ того времени какъ мы отказались отъ 
стараго способа и перешли на сторону звуковаго, то 
у насъ письмо въ смыслѣ правописанія, въ смыслѣ пра
вильнаго изложенія мысли пошло гораздо скорѣе и луч
ше. У насъ нѣтъ уже тѣхъ ошибокъ и затрудненій при 
письмѣ какія встрѣчались прежде, ученикъ постигъ тай
ну и съ этой привычкой онъ остается на всю жизнь, 
а это, между прочимъ, составляетъ одну изъ важныхъ 
цѣлей школьнаго преподаванія.

Гр. Л. Н . Т о л с т о й .  Я хотѣлъ бы болѣе подробно 
аколизировать звуковой методъ. Вы такъ легко косну
лись его, что я всетаки не могъ хорошо его понять. 
Въ Германіи мнѣ пришлось присутствовать на урокѣ 
нѣмецкаго педагога, который обучалъ дѣтей по звуко
вому способу. Такъ дѣтямъ даютъ нарисованную рыбу 
съ подписью ГізсЪ и говорятъ, что первая буква будетъ 
голова, вторая тѣло, а третья хвостъ. Если этотъ нѣ
мецъ думалъ, что этимъ онъ все объяснилъ дѣтямъ, то 
онъ вполнѣ ошибается, и я боюсь, что въ звуковомъ 
методѣ часто бываетъ тоже самое. Если педагоги дума
ютъ, что они выработали новый легчайшій способъ, гдѣ 
ученикъ доходитъ путемъ анализа, это не облегчаетъ, 
а затрудняетъ ученика, и если педагоги думаютъ, что 
анализъ помогаетъ дѣтямъ, то это радуетъ только сама
го учителя, но не учениковъ.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Я не позволялъ себѣ подробно 
говорить о звуковомъ методѣ, потому, что я полагалъ, 
что онъ очень хорошо всѣмъ извѣстенъ. Примѣръ же, 
который вы изволили привести, я не буду защищать, 
такъ какъ это дѣло минувшихъ дней. По звуковому спо
собу прежде всего начинаютъ съ звуковъ и въ теченіи 
3-хъ недѣль ученикъ не знакомится съ буквами, а толь
ко съ звуками, съ процессами— разложенія и сліянія. 
Въ тоже время происходятъ и нѣкоторыя другія занятія. 
Учитель посредствомъ различныхъ упражненій разви
ваетъ орудіе письма пальцы, кисть и въ тоже время онъ 
ведетъ съ дѣтьми бесѣды о видимыхъ предметахъ. Н а
чиная съ видимыхъ предметовъ, учитель переходитъ къ 
словамъ, коими обозначаются эти предметы и такимъ

образомъ ученикъ пріучается относиться къ слову созна
тельно. Учитель указываетъ предметъ и заставляетъ дѣ
тей назвать этотъ предметъ, потомъ заставляетъ назвать 
качества и дѣйствія этого предмета. Если предметовъ 
передъ глазами очень мало, то учитель бесѣдуетъ съ 
учениками на картинѣ. Этимъ средствомъ учитель прі
учаетъ дѣтей сознательно относиться къ слову и состав
лять ясное представленіе о предметѣ— бесѣды эти здѣсь 
только начинаются, а продолженіе ихъ въ дальнѣйшемъ 
обученіи. Приступая къ ознакомленію сь звуками учи
тель даетъ знакомое дѣтямъ слово, хотя бы ау, застав
ляетъ ихъ произнести это слово, а лотомъ спрашиваетъ, 
что вы слышите въ этомъ словѣ сначала, что въ концѣ? 
Если ученикъ затруднился бы отвѣтить на этотъ вопросъ, 
то учитель прибѣгаетъ къ слѣдующему средству. Онъ 
произноситъ это слово протяжно а-у и заставляетъ са
мого ученика сказать это слово также протяжно, и тогда 
я думаю, что ученика не затруднитъ сказать, что онъ 
произнесъ прежде и что послѣ. Затѣмъ если и это сред
ство не пригодно, то учитель сможетъ ученика вызвать 
на разговоръ и заставитъ его назвать звукъ а какъ от
дѣльное слово. Точно также можно заставить ученика 
назвать и нѣкоторые другіе звуки о, и. Это первое зна
комство съ словомъ, состоящаго изъ одного или изъ 
двухъ гласныхъ звуковъ. Затѣмъ учитель заставляетъ 
ребенка примѣнить къ практикѣ тѣ свѣдѣнія, которыя 
онъ пріобрѣлъ. Онъ знаетъ а и у и этого достаточно. 
Учитель даетъ ему слова утро, услать, урокъ и спра
шиваетъ нѣтъ ли здѣсь знакомыхъ имъ звуковъ и гдѣ 
они? Практика показываетъ, что это вполнѣ понятно, и 
что ученикъ безъ труда скажетъ вамъ, что въ словахъ: 
утро, услать, урокъ первый звукъ, который слышется, 
это у , а въ словахъ Александра, Анна первый знако
мый звукъ это а. Мы идемъ дальше: желая ознакомить 
ученика съ согласнымъ звукомъ, мы даемъ ему слово 
усъ, которое состоитъ изъ одного звука у и другаго не
знакомаго. Если мы сами громко, ясно произнесемъ это 
слово и заставимъ дѣтей произнести его точно также, 
потомъ заставимъ (выдѣлить и назвать знакомый звукъ, 
то я увѣренъ, па основаніи опыта, что ученикъ не за
труднится отвѣтить, что па концѣ слышенъ звукъ съ, а 
если бы онъ затруднился, то я бы ему сказалъ еще нѣ
сколько словъ, оканчивающихся на данный согласный 
звукъ, и изъ этого ряда словъ ученикъ легко увидитъ, 
почувствуетъ какой звукъ стоитъ на концѣ. Теперь я 
перехожу къ первому слову и спрашиваю учениковъ: 
что мы слышимъ въ началѣ, что въ концѣ? И въ ка
комъ словѣ мы нашли эти звуки? Какъ же ихъ вмѣстѣ 
сказать. Вотъ вамъ ученикъ самъ разложилъ и составилъ 
слово и такимъ образомъ совершилъ первые два важные 
процесса, на основаніи, которыхъ онъ послѣ выучится 
читать и писать. Беру слова оса, оси, (всѣ звуки извѣст
ны),— ученики безъ труда разлагаютъ эти слова па звуки, 
безъ труда и сливаютъ ихъ въ тѣже самые слова. Та
кимъ же точно способомъ я знакомилъ учениковъ еще съ 
нѣкоторыми согласными звуками, и ученикъ постепенно
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и незамѣтно научается разлагать слова, сливать звуки. 
Онъ постигаетъ, что слова состоятъ изъ звуковъ, что 
одинъ и готъ же звукъ встрѣчается въ различныхъ сло
вахъ. Теперь наступаетъ пора ознакомить учениковъ съ 
знаками знакомыхъ уже имъ звуковъ. Начинается ученіе 
письму; и здѣсь ребенокъ все таки не встрѣчаетъ затруд
ненія. Я вамъ говорилъ, дѣти, что мы знаемъ съ вами 
звуки у , о и др., теперь я вамъ скажу новость, я вамъ 
покажу какими знаками обозначаютъ эти звуки. Учитель 
показываетъ букву и затѣмъ объясняетъ имъ какъ пишет
ся эта буква. Ученики сами изучаютъ букву, опредѣляя 
ед части, опйсывая направленіе и отношеніе линій, изъ 
которыхъ буква составлена. Вотъ этимъ-то значкомъ, го
воритъ учитель, мы и будемъ обозначать звукъ у . Нуж
но нѣсколько разъ заставить ученика повторить, изъ чего 
состоитъ эта буква, а затѣмъ онъ самъ нѣсколько разъ 
ее пишетъ и такимъ образомъ вполнѣ знакомится съ этой 
буквой. Такимъ-то образомъ я знакомлю дѣтей и съ дру
гими буквами, сначала съ письменными, а потомъ и пе
чатными. Ученикъ, зная два звука м и а, можетъ уже 
прочитать двухсложное слово мама знакомясь постепенно 
все съ большимъ и большимъ числомъ буквъ, онъ посте
пенно увеличиваетъ для себя и объемъ словъ, онъ можетъ 
читать и писать. Когда ученикъ знаетъ 6, 7 буквъ, то 
онъ уж е можетъ читать цѣлыя фразы. Во все это время 
упражненія въ разложеніи и сліяніи звуковъ продолжа
ются. Вотъ такимъ-то путемъ идетъ обученіе чтенію и 
письму по звуковому способу, а въ связи съ эіимъ и 
развитіе умственныхъ способностей.

Гр. Л. Н. Т олстой .  Когда я привелъ въ примѣръ 
способъ нѣмецкаго-педагога, то услыхалъ слѣдующее 
возраженіе со стороны г. Тихомирова, что это дѣло 
минувшихъ дней. Услыхавъ это я думалъ, что нибудь 
упустилъ изъ виду, но въ томъ что мнѣ пришлось 
сейчасъ слышать я не вижу ничего новаго противъ 
способа нѣмецкаго педагога. Я начну тѣмъ же самымъ, 
чѣмъ начали и вы. Вы сказали, что идете отъ извѣст
наго къ неизвѣстному, но это не правило, а необхо
димость, потому что невозможно идти отъ неизвѣстнаго 
къ извѣстному, а потому мы необходимо должны поль
зоваться тѣмъ же самымъ. Когда 8 ,1 2  лѣтніе ученики 
приходятъ въ школу, то вы начинаете свои занятія съ 
ними обращеніемъ ихъ вниманія на то, что содержится 
въ комнатѣ, что ихъ окружаетъ. Вы ихъ спрашиваете 
о такихъ предметахъ, которые имъ уже давно знакомы, 
а потому на такого рода вопросы вамъ не отвѣтитъ и 
самый умный ученикъ. Затѣмъ вы говорите, что начи
наете свои занятія съ бесѣдъ, но я ихъ считаю поло
жительно вредными, такъ какъ для того, чтобы бесѣда 
не была скучпа, отъ учителя требуется геніальность, 
дальше вы даете дѣтямъ слово ау, заставляете называть 
и спрашиваете, что слышио въ началѣ этого слова— и 
что въ концѣ, а этого то собственно они и не поймутъ. 
Мнѣ не разъ приходилось видѣть такого рода примѣры: 
мальчику давали слово и затѣмъ спрашивали, что сто
итъ въ началѣ и что стоитъ въ концѣ, но онъ не могъ

отвѣтить. Для того чтобы уяснить ему Вы должны ска
зать это слово протяжно а— у . Слѣдовательно вы точ
но также должны назвать ему звуки, какъ дѣлаю это я, 
показывая имъ на стѣнѣ. Объясняя дѣтямъ согласный 
звукъ съ вы имъ даете слово усъ. Онъ внаетъ звукъ у , 
но никакъ пе узнаетъ, что стоитъ въ началѣ и что 
въ концѣ пока вы не сдѣлаете того же самого и не 
скажете у— съ, а произнося такъ слово вы опять таки 
не минуете того же самого, что дѣлаю я~въ своемъ 
способѣ, потому что вы согласный звукъ съ произносите 
съ твердымъ знакомъ. Далѣе вы переходите къ цѣлому 
ряду упражненій и бесѣдъ; но всѣ эти бесѣды только 
одурачатъ ребенка, оттолкнутъ его и возбудятъ недовѣ
ріе родителей къ учащимъ, потому что они видятъ, что 
ребенокъ ихъ учится, а все таки ничего незнаетъ и 
вотъ наконецъ черезъ три недѣли ребенокъ приходитъ 
домой, и на вопросъ родителей, что ты выучилъ, что 
знаешъ? Ребенокъ отвѣчаетъ звукъ у. Тоже самое что 
съ имъ говорили съ самаго начала, къ тому же самому 
приходите и вы, но только черезъ извѣстный промежу
токъ времени. Такимъ образомъ основнымъ отличіемъ 
звуковаго метода будетъ медленность, а въ противопо
ложность этому въ моемъ способѣ быстрота. Если до
пустить при занятіяхъ по звуковому методу возможность 
анализа, что мы неизбѣжно придемъ къ высшей фило
софіи. Это было бы тоже самое, если бы при первона
чальныхъ занятіяхъ ариѳметикою стали учить д ѣ т ей ......
корки; какъ то, такъ и другихъ одинаково неразумно 
и не свойственно дѣтскому возрасту.

Д. И. Т и х о м и р о в ъ .  Я могу только немного приба
вить къ тому, что уже мпою было высказано раньше. 
Вы говорите, что если разлагая слова на звуки ученикъ 
не пойметъ того что онъ дѣлаетъ и что въ такомъ 
случаѣ намъ приходится дѣлать тоже самое что и вамъ. 
Но въ этомъ я съ вами положительно несогласенъ, по
тому что ученики здѣсь являются болѣе или менѣе под
готовленными сознательно относиться къ слову, доведен
ные до этого сознанія путемъ бесѣдъ. В еденіе же бе
сѣдъ вовсе не требуетъ отъ учителя геніальности, а 
требуетъ только, чтобы учитель внимательно слѣдилъ 
за всѣмъ тѣмъ, что предлагаетъ по этой части наша 
иедагогическая литература. Что это дѣло вовсе не та
кое трудное, какъ предполагаете вы, доказательствомъ 
можетъ служить и то, что такое преподаваніе вводится 
теперь во всѣхъ школахъ, и что занятія эти, какъ мы 
видимъ, вовсе не удаляютъ и не отталкиваютъ учени
ковъ, а въ высшей степени заинтересовываютъ ихъ. Они 
вовсе не смотрятъ на учителя какъ на кокого нибудь 
мудреца, а какъ на обыкновеннаго человѣка. Ученики 
видятъ, что ученье дѣло легкое, а не трудное, ему даже 
кажется, что онъ все самъ дѣлаетъ при небольшой по
мощи учителя. Говоря о звуковомъ способѣ, я упустилъ 
нѣкоторыя мелочи, которыя давали вамъ поводъ къ не
правильному толкованію моихъ словъ. Я сказалъ что 
одновременно съ бесѣдами идетъ разложеніе отдѣльныхъ 
словъ на звуки, это не значитъ, что учитель прямо на
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чинаетъ съ трудныхъ— многосложныхъ словъ. Первона
чально ученики только выдѣляютъ одинъ какой либо 
звукъ изъ такихъ словъ, въ которыхъ этотъ звукъ хо
рошо слышенъ (гласный въ началѣ, согласный въ кон
цѣ слова). Такимъ образомъ не трудно познакомить 
ученика хотя бы съ звуками— о, а, с\ а какъ только 
ученикъ познакомился съ каждымъ изъ этихъ звуковъ 
отдѣльно, то ему уже не трудно будетъ и разложить 
всѣ слова, кои состоятъ изъ этихъ звуковъ, какъ напр. 
у с, оса, ос. Ученикъ безъ всякой помощи учителя ска
жетъ какой I звукъ въ словѣ, какой П -й и т. д. пото
му что каждый изъ этихъ звуковъ отдѣльно уже хорошо 
знакомъ ученику,— ухо и знаки звуковъ подскажетъ ему, 
какой звукъ за какимъ слѣдуетъ. Не трудно ученику 
произвести и обратное дѣйствіе— сліяніе звуковъ; если 
ученикъ умѣлъ выдѣлить звуки изъ словъ, то безъ со
мнѣнія знаетъ и то, изъ чего выдѣлялъ звуки —  т. е. 
сочетаніе звуковъ— слогъ или слово. Вы замѣтили так
ж е, что мнѣ Приходится вмѣсто рекомендуемой вами 
гласной е, прибавлять къ согласному то твердый, то 
мягкій знакъ? Но позвольте васъ спросить, когда для 
ученика было труднѣе: когда его учили буки, азъ или 
бе, ве? Первый способъ былъ конечно труднѣе, звуко
вой же способъ значительно легче предлагаемаго вами. 
Мы при сліяніи согласнаго звука съ гласнымъ, какъ вы 
говорите, то же употребляемъ ъ и ъ, которые ученику 
и нужно отбрасывать. Но вѣдь извѣстно, что въ совре
менномъ языкѣ буквы ъ и ъ почти утеряли свое значе
ніе— это буквы, не имѣющія за собой звуковъ, и озна
чающія только твердое или мягкое произношеніе согла
снаго звука, такимъ образомъ ученикъ прямо соединяетъ 
согласный съ гласнымъ, ни чего не выбрасывая, а прямо 
сливая эти звуки въ словѣ, какъ это онъ уже и дѣлалъ, 
произнося слова, тогда какъ по вашему способу дѣти 
при сліяніи согласнаго съ гласнымъ должны постоянно 
выпускать цѣлый гласный звукъ. Затѣмъ вы сказали, 
что всѣ эти занятія оттолкнутъ дѣтей отъ школы и воз
будятъ недовѣріе родителей къ учащимъ, но въ шко
лахъ, которыя я знаю, этого положительно незамѣтно. 
Наконецъ родители, составившіе себѣ извѣстный взглядъ 
на преподаваніе могутъ сказать, отчего не учатъ дѣтей 
спервоначалу церковной грамотѣ? Во всякомъ случаѣ 
родители очень скоро увидятъ успѣхи дѣтей и тогда 
помирятся и съ новыми способами преподаванія.

Гр. Л . Н . Т о л с т о й .  Я остаюсь при своемъ мнѣніи, 
потому что во всемъ томъ, что было высказано, я не на
хожу доказательствъ, говорящихъ въ пользу звуковаго ме
тода. Замѣчу ещ е, что мой способъ есть способъ народа 
русскаго, я ему выучился у народа, я охотно перешелъ бы 
на сторону звуковаго метода, если бы опытъ показалъ мнѣ 
искусство соединенія согласнаго звука сѣ гласнымъ безъ 
присоединенія ъ и ъ. Вопросъ ж е о. бесѣдахъ и разви
тіи— это вопросъ, который ' не относится къ дѣлу. Я 
капъ учитель долженъ только отвѣтить въ этомъ случаѣ 
потребностямъ народа; родители требуютъ отъ учителя, 
чтобы онъ научилъ ребятъ читать и писать такъ, чтобы

они могли прочитать указъ, написать письмо,— а о раз
витіи родители не просятъ, за это жалованья не пла
тятъ, слѣдовательно, учитель и не имѣетъ никакого 
права развивать учениковъ.

Н . П. Г о р б у н о в ъ .  Послѣ обмѣна мысли между со
членами я не могу уже ничего прибавить въ пользу 
того или другаго метода, но тѣмъ не менѣе я желаю 
отнестись сознательно къ этому дѣлу и склониться въ ту 
или другую сторону. Изъ всего сказаннаго видно, что 
вся трудность способовъ заключается въ произношеніи 
согласнаго звука. Гр. Толстой,- для облегченія пред
лагаетъ произносить согласный съ помощію гласной е. 
Какъ въ томъ такъ и другомъ способѣ при сліяніи со
гласнаго звука съ гласнымъ необходимо отбрасывать 
или ъ и ь или же гласный звукъ е. Нельзя не отне
стись симпатично къ замѣчаніямъ гр. Толстаго, что его 
способъ отличается музыкальностью, но что въ звуко
вомъ способѣ нѣтъ никакой музыкальности и отбрасы
ваніе ъ и ъ гораздо затруднительнѣе. Если бы сейчасъ 
было доказано что отбрасывать ъ и ъ легче чѣмъ гла
сный звукъ е, то мы перейдемъ на сторону звуковаго 
метода. Для того, чтобы склониться въ пользу того или 
другаго метода надо желать чтобы эти оба способа были 
бы испытаны на практикѣ въ школѣ, а безъ практики, 
этотъ вопросъ трудно рѣшить.

Ф. Н. К о р о л е в ъ .  Изъ всего того, что было сказано 
выходитъ слѣдующее: что по звуковому способу при обу
ченіи грамотѣ нужно прежде всего начинать бесѣдой съ 
учениками, но для того чтобы эти бесѣды были удачны 
требуется особенное искуство, умѣніе и большія дарова
нія со стороны учителя и надо согласиться, что бесѣды 
эти не всѣмъ даются. Мнѣ случалось видѣть педагоговъ, 
которые приходя на урокъ, начинали его съ бесѣдъ и по 
данному нлану старались довести до конца извѣстный 
предметъ, а если ребенокъ отвѣтомъ опережалъ его, то 
педагогъ сердился. Это указываетъ на то, что бесѣды дѣло 
не легкое. Способъ же предлагаемый графомъ Толстымъ 
не требуетъ этпхъ бесѣдъ, а потому я полагаю, что этотъ 
способъ болѣе пригоденъ даже для всякаго пе мудренаго 
педагога и въ этомъ отношеніи способъ предлагаемый 
графомъ имѣетъ предпочтеніе передъ звуковымъ. Дальше 
я замѣтилъ что звуковому методу отдаютъ предпочтеніе 
на томъ основаніи, что онъ развиваетъ дѣтей. Но мнѣ 
кажется что съ этимъ надо быть осторожнымъ и что прежде 
всего нужно стараться развивать въ ребенкѣ память. Если 
мы будемъ слишкомъ рано развивать мыслительныя спо
собности ребенка, то это развитіе, какъ показываетъ 
опытъ, имѣетъ дурныя послѣдствія. Такіе ребята, у ко
торыхъ слишкомъ рано развита мыслительная способность, 
могутъ оканчивать плохо. Слѣдовательно, дѣло обученія 
грамотѣ по звуковому методу труднѣе и требуетъ болѣе 
искуснаго педагога. Сила не въ методѣ, а въ педагогѣ, 
а изъ всего того, что было сказано здѣсь, въ особенности 
защитниками звуковаго метода, выходитъ что вся сила 
состоитъ въ методѣ. Я  уже думаю, что рѣгаительпо вс, 
равно, какимъ способомъ ни преподавать тѣмъ пли дру-
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гимъ. Тогъ, кто несъумѣетъ справиться съ звуковымъ ме
тодомъ, тотъ пусть учитъ по этому способу и можетъ 
быть то время, которое тратится на обученіе грамотѣ по 
звуковому методу вознаградится когда ребенокъ начнетъ 
ужо читать, если ребенокъ въ шесть уроковъ научится 
тому, чему онъ по звуковому способу можетъ научиться 
лишь въ три мѣсяца, то онъ этимъ временемъ успѣетъ 
развиться больше. Я  думаю что не слѣдуетъ полагаться на 
методъ, а па человѣка, который будетъ употреблять тотъ 
или другой методъ.

М. А . П р о т о п о п о в ъ .  Мнѣ кажется что уже до
статочно уяснились какъ звуковой методъ, такъ точно и 
методъ предлагаемый граф. Толстымъ и мнѣ остается 
только прибавить слѣдующее замѣчаніе: гр. Толстой ска
залъ, что вся конечная цѣль состоитъ въ томъ, чтобы по
дойти ближе къ сліянію звуковъ. Чтобы вѣрнѣе достиг
нуть этой цѣли, мнѣ кажется, надо руководиться такимъ 
способомъ который наиболѣе легче дается какъ учени
камъ, такъ и учителямъ и въ этомъ случаѣ звуковой ме
тодъ имѣетъ преимущество передъ способомъ предлага
емымъ граф. Толстымъ. Здѣсь, между прочимъ, была 
выставлепа такая мысль, что не стоитъ обращать вни
манія на тѣ пріемы, которые клонятся къ воспитательной 
цѣли. Мысль, что все наше обученіе должно имѣть во
спитательную цѣль, вовсе не новость и признается всѣми 
педагогами. Какое я;е воспитательное значеніе имѣетъ 
способъ предлагаемый граф. Толстымъ. Мы можемъ зак
лючить изъ анализа этого метода предлагаемаго г-мъ Тихо
мировымъ, съ которымъ на основаніи практики я вполнѣ 
согласенъ. Ребенку конечно трудно понять то, что ему со
вершенно не извѣстно въ особенности если не обращено 
вниманіе на его подготовку. Въ самомъ дѣлѣ трудно пред
ставить почему бе а будетъ ба и зе— ре— у будетъ зрі/ 
и музыкальности въ этомъ способѣ я не вижу ни какой. 
Для того чтобы вести съ ребенкомъ бесѣду графъ требуетъ 
отъ учителя какой-то геніальности, но мы знаемъ по на
шимъ личнымъ наблюденіямъ, что этого во все не тре
буется и что всякій болѣе или менѣе порядочный учитель 
если только опъ будетъ вооруженъ любовью къ своему 
дѣлу, хорошо поведетъ его. Невозможно принаравливать- 
ся къ невѣждамъ, а если уж е мы допустимъ необходи
мость принаравливаться къ нимъ, то по чему не прина- 
равливаться желаніямъ родителей и не начать учить ихъ 
дѣтей по способу буки, азъ. Сейчасъ также было заявлено 
такого рода мнѣніе: пускай всякій учитель занимается 
тѣмъ методомъ, которому онъ болѣе сочувствуетъ. Но мы 
такого безразличія вовсе не желаемъ, а желаемъ дока
зать, что звуковой методъ долженъ быть преобладающимъ. 
Еще была высказана такая мысль; что время, которое 
было бы потрачено при обученіи грамотѣ по звуковому 
методу, могло бы быть при обученіи по способу предла
гаемому графомъ вознаграждено потомъ. Л съ этимъ не 
согласенъ, потому что если обучать дѣтей по методу пред
лагаемому графомъ, то дѣти отупѣютъ, перестанутъ лю- 
брть школу и такъ какъ трудъ для дѣтей будетъ гро
мадный, то мы тѣмъ самымъ отобьемъ у нихъ всякую

охоту къ ученью. Въ послѣднее же время, обучая дѣтей 
по звуковому методу, мы знаемъ, что дѣти и ихъ роди
тели любятъ школу за то, что она въ короткое время 
развила дѣтей и обучила ихъ чтенію и письму. Они уже 
могутъ передать своимъ родителямъсодержаніе бесѣды и раз
сказать содержаніе прочитанной статьи изъ Род наго Слова.

Н . II. М а л и н и н ъ .  Замѣчу, что все сводится къ слѣ
дующимъ двумъ^ трудностямъ. Гр. Толстой говоритъ, что 
въ его способѣ трудности сліянія согласнаго съ гласнымъ 
скорѣе побораются чѣмъ въ звуковомъ методѣ. Какъ ни 
внимательно я слушалъ гр. Толстаго, но мнѣ все таки 
кажется, что ученику скорѣе легче отрѣшиться отъ твер
даго знака, чѣмъ отъ гласнаго звука. Такъ мнѣ ка
жется на основаніи теоретическихъ соображеній и на 
основаніи практики, практика показываетъ, что откиды
вать много звуковъ очень трудно, откидывать одинъ гла
сный то же трудно, а откидывать твердый знакъ гораздо 
легче. Граф. Толстой главнымъ образомъ въ подкрѣпле
ніе себя говоритъ, Зто онъ прямо переходитъ къ трудно
стямъ, минуя всѣ вспомогательныя средства, что способъ, 
на которомъ онъ основывается есть способъ пародиый и 
что посредствомъ этого способа дѣти скорѣе выучивается 
читать. Да я согласенъ что скорѣе, но только въ рукахъ 
геніальныхъ людей, а такими геніальными людьми мы 
можемъ считать старообрядческихъ начетчицъ, которыя 
по способу буки, азъ выучиваютъ читать въ 6 недѣль. 
Скорость въ дѣлѣ обученія это обоюду острый ножъ, ко
торый можетъ обрѣзать. Вмѣстѣ съ скоростью мы отвле
каемся отъ главной цѣли, отъ развитія, на что Ф. Н. 
Королевъ замѣтилъ, что слишкомъ раннее развитіе при
водитъ къ дурнымъ послѣдствіямъ; но то о чемъ Ф. И. 
Королевъ говоритъ будетъ уже крайность и едва ли ту 
крайность кто пибудь рекомендуетъ. Онъ говоритъ, что 
неразумно слишкомъ налегать на умственныя способности, 
но кто же объ этомъ говоритъ. Мы говоримъ о гармо
ническомъ развитіи и стараемся по возможности дѣйство
вать и па другія силы души. Если мы поставимъ себѣ 
цѣлью развитіе умственныхъ такъ п нравственныхъ сто
ронъ учащихся, тогда нѣтъ опасности что наши ребята 
разовьются такъ, что измыслятъ составить фальшивый 
паспортъ. Здѣсь образовалось двѣ партіи: одна стоитъ 
за звуковой способъ другая за буквослогательный, но 
какъ видно дѣло здѣсь идетъ не о самыхъ способахъ 
но о частныхъ разработкахъ. Одинъ рекомендуетъ про
ходить такъ другой иначе. Главнымъ образомъ гово
рятъ о частностяхъ, о пріемѣ, а не о способѣ ка
кимъ способомъ легче вести дѣло обученія грамотѣ. 
Сторонники звуковаго метода, звуковики, если такъ можно 
выразиться, должны идти какъ рекомендуетъ педагогія, 
какъ требуетъ методъ и какъ требуетъ вообще законъ 
развитія и законъ внѣшнихъ пріемовъ школы. Между 
тѣмъ какъ защитники буквослогательнаго способа гово
рятъ, что развитіе имѣетъ вредные результаты и какъ 
будто на указанныя выше разумныя требованія совсѣмъ 
не обращаютъ вниманія. Поясню свою мысль примѣромъ: 
какъ граф. Толстой такъ точно и Ф. Н. Королевъ ска



128 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. К  10-Й.

зали, что чѣмъ ближе подойти къ дѣлу, тѣмъ лучше, по 
я считаю это не педагогично. Для примѣра возьмемъ 4. 
ариѳ. дѣйствія. Если учитель задаетъ ученику нѣсколько 
чиселъ и прямо безъ объясненія велитъ ихъ складывать, 
а на другой урокъ такимъ же образомъ покажетъ имъ 
другое дѣйствіе и такимъ образомъ въ продолженіи 4-хъ 
уроковъ вся ариѳметика будетъ пройдена. Она пройдена 
скоро, но чисто механически, а на основаніи законовъ пе
дагогики нужно сначала нодготовлять ребенка и начи
нать изученіе ариѳметики съ умственныхъ вычисленій, съ 
наглядныхъ бесѣдъ и уж е затѣмъ постепенно переходить 
къ письменнымъ упражненіямъ. Точзо также рекомен
дуется начинать и преподаваніе роднаго языка постепенно, 
а не разомъ пачинать съ трудностью, потому что сразу 
все трудное не разовьетъ, а парализуетъ. Слѣдовательно 
обученіе надо начинать съ бесѣдъ и я не думаю, чтобы 
веденіе бесѣдъ требовало отъ учителя геніальности и тѣ 
примѣры, которые вы и зво л и ли  приводить, я считаю край
ностями, если же брать крайности, но иа крайностяхъ 
мы съ вами не сойдемся. Замѣчу еще, что защитникъ 
буквослогательнаго способа сказалъ что всякій методъ хо
рошъ въ рукахъ хорошаго педагога и что все зависитъ 
не отъ метода, а отъ самаго педагога, но слѣдующій 
примѣръ доказываетъ намъ противное. Если мы на хо
рошую лошадь навалимъ всю тяжесть, то она затянется. 
Прошу извиненія за такое сравненіе. Точно также если 
у хорошаго педагога, да плохой методъ, то онъ будетъ 
даватъ плохіе результаты и на оборотъ плохой педагогъ, 
съ хорошимъ методомъ даетъ хорошіе результаты. Поло
жимъ, что и тотъ и другой методы хороши и что въ томъ 
л другомъ есть трудности, но въ звуковомъ методѣ эти 
трудности легче побораются и развитіе ребенка не вле
четъ за собой ничего такого страшнаго, но при этомъ 
повторяю одно, что для всякаго учителя нуженъ непре
мѣнно хорошій способъ.

И. А. В е р  то  г р а д с к і й .  Тотъ методъ, который пред
лагаетъ графъ Толстой уж е прежде практически примѣ
нялся въ продолженіи тысячи лѣтъ. По этому методу 
учили насъ и я думаю, что многіе изъ насъ помнятъ 
какъ ихъ учили и какъ это трудно имъ давалось. При
помнимъ что хорошіе результаты э,того обученія давались 
только хорошимъ ученикамъ, и что дурные постигали 
очень трудно. Мнѣ кажется, что тотъ способъ хорошъ 
для занятія съ отдѣльными учениками, а не съ цѣлымъ клас
сомъ, между тѣмъ какъ звуковой способъ представляетъ 
болѣе трудностей учителю, но не ученику й при томъ 
имѣетъ въ виду не отдѣльнаго ученика, а цѣлую массу. Весь 
интересъ звуковаго метода состоитъ въ томъ, чтобы уче
никъ понялъ какимъ образомъ изъ отдѣльныхъ звуковъ 
составляется цѣлое слово. Однимъ изъ нашихъ сочленовъ 
было сказано, что не надо налегать на другія споообности 
кромѣ памяти, но это мнѣніе совершенно противорѣчитъ 
педагогикѣ. Положительно нужно развитіе не одной па
мяти, а всестороннее развитіе и должно стараться, что
бы это развитіе не было механическое, а сознательное.

Ф. Г. С а в е н к о .  Эти два способа обученія грамотѣ

о которыхъ идетъ рѣчь, представляютъ двѣ цѣли. Цѣль 
первой идти медленно путемъ развитія, а 2-ой способъ 
имѣетъ цѣлью сразу научить дѣтей читать. Слѣдователь
но способъ, предлагаемый гр. состоитъ пе въ одной 
музыкальности, а въ желаніи практически научить ре
бенка какъ можно скорѣе чтенію и письму. На осно
ваніи этой практичности я полагаю что если этотъ ме
тодъ обученія грамотѣ, предлагаемый гр. оправдается 
на дѣлѣ, то онъ принесетъ значительно больше пользы 
чѣмъ звуковой, такъ какъ звуковой представляетъ много 
затрудненій.

Ф. И. Е г о р о в ъ .  Я не считаю себя, какъ не спе
ціалистъ, въ правѣ высказать окончательное мнѣніе о 
томъ или другомъ изъ способовъ, здѣсь обсуждаемыхъ, 
а сдѣлаю только небольшое замѣчаніе о скорости обу
ченія по тому или другому способу. У гр. Толстаго ско
рость обученія выставляется какъ одно изъ преимуществъ 
его способовъ. Дѣйствительно если сравнивать его спо
собъ съ звуковымъ способомъ, развитымъ здѣсь г-мъ 
Тихомировымъ, то пожалуй придется отдать преимуще
ство въ этомъ отношеніи способу гр. Толстаго г. Ти
хомировъ предлагаетъ начинать обученіе грамотѣ съ 
анализа фразы и переходить постепенно къ анализу 
слова, слоговъ и затѣмъ къ звукамъ, на это безъ вся
каго сомнѣнія пойдетъ достаточно времени. Но въ числѣ 
различныхъ видоизмѣненій звуковаго способа есть и та
кое, по которому обученіе грамотѣ начинается прямо 
съ изученія звуковъ. У насъ такой способъ кажется осо
бенно рекомендуется, бар. Корфъ я полагаю, что при
нявъ это послѣднее видоизмѣненіе, можно въ скорости 
обученія по звуковому способу сравняться съ способомъ 
предлагаемымъ гр. Толстымъ. Кромѣ этого мнѣ хо
тѣлось бы выяснить еще вопросъ о развитіи, который 
здѣсь нѣсколько былъ затемненъ. Защитники звуковаго 
метода въ особенности настаивали на развитіи, котороё 
по ихъ мнѣнію даетъ звуковой методъ, а обвиняли спо
собъ гр. Толстаго въ отсутствіи этого развитія. При этомъ 
многіе изъ оппонентовъ гр. Толстаго пошли далѣе и при
писали ему вообще нежеланіе давать дѣтямъ въ школѣ 
какое либо развитіе, а только одно умѣнье прочитать и 
написать, къ чему гр. Толстой отчасти далъ поводъ, 
заявивъ что цѣль его способа единственно научить по
скорѣе читать и писать. Я желалъ бы знать дѣйстви
тельно ли гр. Толстой отвергаетъ всякое развитіе въ 
обученіи и сводитъ его къ одной цѣли— дать дѣтямъ 
нѣсколько навыковъ, пригодныхъ въ жизни или пола
гаетъ только обращать вниманіе па эту сторону обуче
нія впослѣдствіи, послѣ обученія грамотѣ.

Гр. Л. Н. Т о л с т о й .  Я не считаю себя въ правѣ да
вать какое либо развитіе, потому что всякое развитіе 
предполагаетъ собою извѣстное направленіе. Въ школу 
отдаютъ дѣтей не для того чтобы развить въ какомъ 
либо направленіи, а чтобы научить ихъ чтенію и письму. 
Мы моясемъ смѣло учить тому, что не имѣетъ никакого 
вреднаго направленія. Подъ развитіемъ понятій я не 
разумѣю такого развитія, которое напр. дается при изу
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ченіи ариѳметики, но извѣстное направленіе ума, ха
рактера, которое не должно себѣ находить мѣста въ 
школѣ.

Ф. И. Е г о р о в ъ .  Но вѣдь въ своей школѣ вы неогра- 
ничиваетесь же только обученіемъ грамотѣ^ вводите и 
другіе предметы, какъ напр. математику, грамматику 
естес. истор. и проч. А какъ скоро вы предлагаете 
обучать хоть математикѣ, то вы непремѣнно будете раз
вивать дѣтей въ опредѣленномъ направленіи, именно 
развивать ихъ понятія о величинѣ.

Гр. Л. Н. Т о л с т о й .  Я допускаю въ народной школѣ 
только математику и грамматику, такъ какъ преподавая 
эти предметы я могу избѣгнуть всякаго направленія. 
Ариѳметика не можетъ имѣть того вреднаго направле
нія въ смыслѣ политическомъ, тогда какъ обучая напр. 
исторіи и зоологіи вы можете оказать вредное нрав
ственное вліяніе смотря потому какой матеріалъ вамъ 
данъ. Единственный матеріалъ, который можетъ подле
жать изученію дѣтей въ школѣ, это наша образцовая 
литература.

Ф. И. Е г о р о в ъ .  Вводя изученіе языка пб образ
цамъ вы можете вліять на развитіе дѣтей въ томъ смы
слѣ, какого не хотите допустить,— самымъ подборомъ 
этихъ образцовъ.

Гр. Л. Н . Т о л с т о й .  Но все таки не въ такой сте
пени какъ преподовая естес. исторіи и истор. Эти двѣ 
области наукъ различны отъ математики въ смыслѣ на
правленія.

Ф. И. Е г о р о в ъ .  Такъ что можно сказать, что вы 
допускаете развитіе въ школѣ въ смыслѣ развитія ло
гическаго мышленія въ области математики и языка. 
Когда я говорилъ о развитіи, то придавалъ этому слову 
именно такое значеніе, правда, подразумѣвая подъ нимъ 
развитіе и въ области понятій изъ другихъ предметовъ.

Гр. Л . Н. Т о л с т о й .  Но на развитіе можно взгля
нуть различно.

Ф. И. Е г о р о в ъ .  Во всякомъ случаѣ изъ всего ска
заннаго можно видѣть, что [гр. Толстой допускаетъ раз
витіе, если принимать его въ смыслѣ развитія логиче
скаго мышленія только въ области математики и языка. 
И слѣдовательно вопросъ о развитіи въ обученіи въ 
двухъ разбиравшихся методахъ сводится только на время, 
когда слѣдуетъ обратить на него вниманіе и способъ 
достигать его. Другими словами этотъ способъ можетъ 
быть поставленъ такъ: слѣдуетъ ли съ самаго начала 
при обученіи имѣть въ виду развитіе ребенка или можно 
на эту сторону обратить вниманіе впослѣдствіи, слѣ
дуетъ ли для развитія дѣтей вводить такъ называемыя 
наглядныя бесѣды, или имѣть въ виду дѣйствовать на дѣ
тей въ этомъ направленіи путемъ преподаванія имъ ма
тематики и языка, для чего при скоромъ способѣ обу
ченія грамотѣ въ школѣ должно остаться болѣе (време
ни. Своими замѣчаніями я имѣлъ въ виду только по
ставить вопросъ па эту почву, не беря на себя рѣшить 
его въ томъ или другомъ смыслѣ.

К. К. М а з и н г ъ .  Существенная разница звукового

метода состоитъ въ томъ, что онъ обученію грамотѣ 
предпосылаетъ бесѣды, которыд служатъ для развитія 
логическаго мышленія необходимо нужное и при изуче
ніи ариѳметики. Преподавая ариѳметику намъ непре
мѣнно надо упражнять дѣтей въ умственныхъ задачахъ, 
которыя бы давали матеріалъ для мышленія. Здѣсь же 
было замѣчено, что нѣкоторыми учителями эти бесѣды 
дурно ведутся, но это только частные случаи.— Такъ 
напр. методъ ариѳметики Грубе можетъ принести въ 
рукахъ одного— двойную пользу, а въ рукахъ другаго—  
тройную пользу. Если же бесѣды развиваютъ вообще то 
и необходимо прежде чѣмъ начинать обученіе грамотѣ 
предпосылать бесѣды, которыя бы развивали въ дѣтяхъ 
логическое мышленіе.

В . А. Бронзовъ.  Л считаю обученіе чтенію по зву
ковому методу гораздо разумнѣе, потому что учитель не 
сейчасъ начинаетъ ученье съ дѣтьми, но въ продолже
ніи 2-хъ недѣль путемъ бесѣды развиваетъ ихъ языкъ, 
а только подготовляетъ ихъ къ учепью. Такъ какъ въ 
школу поступаютъ дѣти на столько не развитые, что они 
пе въ состояніи вамъ отвѣтить на самый простой вопросъ 
и даже не назовутъ того предмета, который они видятъ 
передъ собой.

Ф. Н. К орол евъ . Такъ какъ я ничего не говорилъ о 
паспортахъ, то я просилъ бы г-на Малинина вопросъ о 
паспортахъ оставить при себѣ. Если я говорилъ, что не- 
слѣдуетъ слишкомъ налегать на особенное развитіе, то 
это потому, что гармоническое развитіе трудно дается для 
народныхъ учителей и къ тому же я имѣлъ въ виду нѣ
которые случаи гдѣ слишкомъ раннее развитіе имѣло вред
ныя послѣдствія. Такъ напр. мнѣ приходилось встрѣтить 
мальчика, котораго начали развивать съ четырехъ лѣтъ, 
а въ 9 лѣтъ онъ уже былъ болѣнъ. Болѣзнь его состояла 
въ томъ, что онъ все хотѣлъ поджигать. Впослѣдствіи мнѣ 
пришлось встрѣтить еще одного слишкомъ рано развитаго 
мальчика, который прежде говорилъ, а въ 10 лѣтъ былъ 
глухонѣмымъ. Въ виду всего этого то я и говорилъ, что 
слишкомъ раннее развитіе вредно, но о паспортахъ я ни
чего не говорилъ.

H. II. Малининъ.  Но вы берете крайности....
Ф. Н. К орол евъ . Я говорилъ, что пе слѣдуетъ нале

гать на умственное развитіе, такъ какъ гармоническое 
развитіе трудно для народныхъ учителей, а также, говоря 
объ этомъ, я думалъ о тѣхъ 2-хъ случаяхъ, которые я 
сейчасъ привелъ. Вопросъ же о паспортахъ прошу г. Ма
линина оставить при себѣ.

I. II. Ш атиловъ. Я думаю, что мы можемъ оконча
тельно придти къ заключенію только послѣ опыта о пре
имуществахъ того или другаго метода, а потому не угод
но ли будетъ Комитету произвести и организовать этотъ 
опытъ.

Ф. Н. К орол евъ . Намъ надо просить графа согла
сится ли опъ дать нѣсколько уроковъ.

Гр. Л. Н. Толстой. Я готовъ къ услугамъ Комитета.
Ф. II. К оролевъ. Если графъ соглашается дать нѣ
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сколько наглядныхъ уроковъ надъ учениками, то Комите
ту грамотности остается только благодарить графа.

I. Н. Шатиловъ.  Гдѣ ж е мы назначимъ эти уроки и 
когда? Мнѣ кажется, что всего удобнѣе было бы устроить 
этотъ опытъ въ шкодѣ нашего почтеннаго сочлена С. В. 
Гансшина.

С. В. Г а н е ш и н ъ .  Я съ своей стороны готовъ отдать 
свою школу для этого опыта и постараюсь собрать не
обходимое число учениковъ.

Въ заключеніе рѣшено было опытъ произвести 16 и 17 
января, на что гр. Л. Н. Толстой согласился.

Гг. члены приглашены присутствовать при опытѣ обу
ченія и вмѣстѣ съ тѣмъ при обсужденіи этого опыта по 
окончанія урока.

Отъ Общества любителей духовнаго просвѣ
щенія.

Будутъ бесѣдовать въ Златоустовомъ монастырѣ, въ 
5-ю нед. Вел. поста марта 17, діаконъI. Н. Б у х а р е в ъ ,  
въ нед. Ваій, марта 24, діаконъ I. Д. К олоколовъ .  Апрѣ
ля 7 въ нед. Ѳомы, діаконъ I. II. Б у х а р е в ъ .  Апрѣля 14 
въ псд. ЯСенъ Мѵроносицъ, св. В. П. Н е ч а е в ъ .  Апрѣ
ля 21 въ нед. о Разслабленномъ, свящ. I. Г. В и н о г р а 
довъ. Апрѣля 28 въ нед. о Самаряшгпѣ, св. И. Я. Б е
резки пъ. Мая 5 въ нед. о Слѣпомъ, протоіерей П. И. 
Соколовъ.

Въ кассу общества поступили членскіе взносы: по 5 руб. 
отъ о. архимандрита С ерг ія ,  отъ преосвященнаго П ет ра  
епископа Уфимскаго, отъ о. архимандрита Ѳ ео д о с ія ,  отъ 
свящ, М. И. С абурова / 'отъ  князя Александра Михай
ловича, Голи цы на,  отъ свящ. М. С. Б о г о л ю б ск а г о ,  
отъ свящ. Н. М. В о р о н ц о в а ,  отъ свящ. В. С. М и т р о 
польскаго,  отъ свящ. И. Ф. Малин ин а,  отъ о. архи
мандрита А м ѳ и л о х ія .

Отъ отдѣла распространенія духовно-нрав
ственныхъ книгъ.

Чрезъ свящ. I. Г. В и н о г р а д о в а  отъ Ивана Ильича 
М оч ал ов а .— 22 р. 50 коп.

Отъ редакцій изданій Общества любителей 
духовнаго просвѣщенія *).

Редакція изданій Общества любит. дух. просв. 
честь имѣетъ сообщить къ свѣдѣнію иногородныхъ 
духовныхъ консисторій и духовенства, что В ос
кресныя бесѣды, издаваемыя Обществомъ люб. дух. 
просв. 1870, 1871, 1872 и 1873 г. тогда только

*) Редакція покорнѣйше проситъ всѣ Редакціи Епархіальныхъ Вѣдомостей 
перепечатать это заявленіе въ ближайшихъ

могутъ быть высылаемы по уменьшенной цѣнѣ, когда 
требованіе ихъ будетъ не менѣе 50  экз. Между 
тѣмъ иногородное духовенство высылаетъ деньги на 
выписку бесѣдъ въ меньшемъ пятидесяти экз. ко
личествѣ и даже въ одномъ, или двухъ экземпля
рахъ . Т акія требованія не могутъ быть исполнены. 
Ц ѣна бесѣдъ въ количествахъ меньше 50  экз. 
остается преж няя, не уменьшенная— именно каж
дый годовой экз. стоитъ съ пересылкою 70 к. Что 
касается до бесѣдъ текущ аго 1874 года, то онѣ 
могутъ быть выписываемы но 50 коп. за годовой 
экземпляръ въ тѣ хъ  только случаяхъ, если требо
ваніе ихъ будетъ въ слѣдующихъ количествахъ— 
15 экз., 3 0  экз-, 45  экз., 65  экз. и такъ далѣе при
бавляя по 15 экз- Если же требованіе будетъ въ 
количествахъ: — 16, 17, и т- д. до 30 , напр. 29, 
или 31 , 32  до 45, наир. 44, и т. д- то нужно бу
детъ высылать не по 50  к. за годовой экз., а по 60 
коп.— З а  количество начиная съ одного экз. и до 
15 нужно высылать по 1 р. 10 коп. за каждый го
довой экз.

Отъ совѣта православнаго м иссіонерскаго об
щ ества.

Въ пользу Православной Русской миссіи въ Японіи
княземъ Д. М 
вовапія:

. Голицынымъ собраны слѣдующія пожерт-

р. к.
Отъ М.  В...................................... . . .  1

и А. Голициной................... . . . 2  —
» ки. М.  С. Голицыной.. . . . . . 5  —
Я Ольги ІІик. Бутурлиной . . . . 5  —
я кн. В. Голицына.............. . . . . 3  —
я А. Голицыной................. . . . Л  —

0 .  Волковой....................... ____1 —
Е .  Волковой....................... ____1 —71

кн. А.  М .  Голицына . . . . . . Л  —
1) 0.  Н .  Волковой............... ____1 —
я гр. С. И. Апраксиной..
я И .  В. Ладомірскаго____ ____5 95

С. А....................................... ____1 —
я кн. Б. Четвертинскаго. . . . . 2 5  —
я кн. А .  Трубецкаго......... . . .25 —
я кн. С.  Четвертинскаго.. . . . 25  —

А. П .  Игнатьева.............. . . .  10 —
п С.  С.  Перфильева............ . .  10 —
я гр. А. А. Апраксиной.. ____2 20
я N.  N ....................................... ___1 65

гр М  А Апраксиной . ___ 2 —я
А. Г. Боголѣпова........... . . . —  20

я гр. А. А- Апраксина . . . . . .25 —

155 р.

Отъ Славянскаго комитета.
В ъ воскресенье, 10 и 17 марта, въ новомъ зда

ніи университета, въ два часа но полудни, будутъ 
прочтены въ пользу комитета два публичныхъ чте
нія орд. проф. университета II. А. Поповымъ: „О 
судьбахъ уніи въ русской холмской епархіи".

При семъ прилагается четверть листа постановленій и распоряженій правительства М  7-й
Редакторъ священникъ Въ тип. А. В. Кудрявцевой, коммис. Общ. люб. духовн. просв. Цензоръ

В. Р О Ж Д Е С Т В Е Н С К І Й .  у Каменнаго моста, д. Сорокина. А Р Х И М А Н Д Р И Т Ъ  А М Ф И Л О Х І Й .


