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ОТДЪЛЪ I.

ШШ^НІВ ХФЖКФ-БІІРШНБШГФ тРХІЖННГФ 

ШШШіІ:

По дѣлу поставленія во всеобщую извѣстность объ открытіи 
дѣйствій комитета для оказанія вспомоществованія семей­

ствамъ убитыхъ и изувѣченныхъ на полѣ брани воиновъ.

Состоящій подъ Августѣйшимъ покровительствомъ 
Ея Императорскаі о Величества Государыни Импера­
трицы комитетъ для оказанія вспомоществованія се­
мействамъ убитыхъ, умершихъ отъ ранъ и изувѣ­
ченныхъ на полѣ брани воиновъ изъ капитала по­
жертвованнаго Московскими купеческимъ и Бирже­
вымъ обществами, обратился къ Его Высокопреосвя­
щенству съ отношеніемъ отъ 9 августа сего года слѣ­
дующаго содержанія: Московскія купеческое и Бир­
жевое общества, движимыя патріотическими чувства­
ми, пожертвовали одинъ милліонъ руб. для оказанія 
вспомоществованія семействамъ погибшихъ п изувѣ­
ченныхъ въ послѣднюю войну воиновъ, къ какой-бы 
мѣстности Имперіи семейства эти нп принадлежали. 
Не смотря на неоднократныя публикаціи въ Вѣдомо­
стяхъ объ открытіи дѣйствій комитета, не смотря на 
двукратныя отношенія ко всѣмъ Гг. Губернаторамъ 
Имперіи, во всѣ городскія и земскія управы, коли­
чество поданныхъ до настоящаго времени прошеній 
о выдачѣ пособій весьма незначительно, въ сравненіи 
съ огромною массою погибшихъ на полѣ брани вои­
новъ. Относя это обстоятельство единственно къ то­
му. что сельскія населенія Имперіи не довольно зна­
комы, или со всѣмъ не знакомы съ открытіемъ 
дѣйствій комитета, озабочиваясь оказаніемъ посо­

бій осиротѣвшимъ семействамъ и прилагая при 
семъ 1,500 экземпляровъ объявленіи, комитетъ про­
ситъ Его Высокопреосвященство предложить свя­
щеннослужителямъ Холмско Варшавской епархіи, 
что бы они поставили въ извѣстность между своими 
приходами какъ объ открытіи дѣйствій комитета, 
такъ и о тѣхъ условіяхъ, обозначенныхъ въ объявле­
ніи, при соблюденіи которыхъ могутъ быть оказыва­
емы комитетомъ пособія. На семъ отношеніи поло­
жена Его Высокопреосвященствомъ слѣдующая резо­
люція, „разослать экземпляры по Епархіи и напеча­
тать въ Епархіальномъ Вѣстникѣ.“ Во исполненіе 
Архипастырской резолюціи въ холмско варшавской 
духовной консисторіи постановлено: предложить ду­
ховенству холмско варшавской епархіи, что бы оно 
поставило въ извѣстность своихъ прихожанъ какъ 
объ открытіи дѣйствій комитета, такъ и о тѣхъ, обо­
значенныхъ въ объявленіи условіяхъ, при соблюденія 
которыхъ могутъ быть оказываемы комитетомъ по­
собія, для чего и отослать тысячу экземпляровъ при­
сланнаго объявленія при указѣ въ холмское духовное 
правленіе для разсылки въ возсоединенныя церкви, а 
остальные экземпляры послать при указахъ настоя­
телямъ древле-православныхъ церквей, а также кон­
торѣ варшавскаго архіерейскаго дома и настоятелю 
Яблочинскаго монастыря, одинъ же экземпляръ пере­
дать въ редакцію холмско-варшавскаго Епархіальнаго 
Бѣстника для напечатанія въ одномъ изъ ближайшихъ 
номеровъ сего изданія.
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.’тъ состоящаго подъ Августѣйшимъ покровительствомъ ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРА­
ТРИЦЫ Комитета, для оказанія вспомоществованія семей­
ствамъ убитыхъ, умершихъ отъ ранъ и изувѣченныхъ на по­
лѣ бранк воиновъ, изъ капитала въ одинъ милліонъ рублей, 
пожертвованнаго Московскими Купеческимъ и Биржевымъ 

Обществами.

Комитетъ доводитъ до свѣдѣнія лицъ, желающихъ 
воспользоваться пособіемъ, что съ заявленіями о томъ 
они могутъ обращаться въ Московскую Купеческую 
Управу, въ присутственные дни, отъ 12 до 2 часовъ.

При заявленіяхъ должны быть представляемы слѣ­
дующіе документы:

Отъ женъ п малолѣтнихъ дѣтеіі погибшихъ и 
изувѣченныхъ на войнѣ:

а) Удостовѣреніе о смерти или о полученіи увѣ­
чья, лишающаго возможности снискивать пропитаніе 
трудомъ, іі б) свидѣтельство о числѣ лицъ, соста­
вляющихъ семейство, объ ихъ возрастѣ недостаточ­
ности состоянія.

Отъ другихъ же членовъ семействъ, сверхъ того, 
в) удостовѣреніе о томъ, что они только отъ умер­
шаго пли изувѣченнаго получали средства къ жизни 
и нѣтъ лица, могущаго замѣнить его; что лично они, 
по преклонности лѣтъ, тяжкимъ или непзвлечпмымъ 
болѣзнямъ п увѣчью, или же по малолѣтству, къ тру­
ду не способны, іі что послѣ умершаго не осталось 
жены и малолѣтнихъ дѣтей, а у изувѣченнаго не 
имѣется таковыхъ.

Для удостовѣренія о степени увѣчья, должны 
быть представляемы медицинскія свидѣтельства, пли 
свидѣтельства отъ воинскихъ начальниковъ. Въ сви­
дѣтельствахъ же объ умершихъ отъ болѣзни дол­
жно быть обозначено, что смерть послѣдовала отъ 
болѣзни, полученной во время нахожденія ихъ въ 
дѣйствующихъ арміяхъ.

Семейства и лица, получившія пли получающія 
какія-либо пособія отъ другихъ учрежденій, должны 
въ своихъ заявленіяхъ объяснить, откуда и въ какомъ 
размѣрѣ таковыя получили пли получаютъ.

Живущіе въ другихъ мѣстахъ могутъ обращаться 
съ заявленіями чрезъ почту.

Какъ прошенія, такъ и другіе документы, пред­
ставляемые въ Комитетъ, гербовому сбору не под­
лежатъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
I. Телеграмма Государю Императору отъ генералъ-адъютан 

та Тотлебена изъ Санъ-Стефано, 8-го сентября.

Въ среду, вечеромъ, я прибылъ въ Адріанополь и былъ 
встрѣченъ духовенствомъ мусульманскимъ, греческимъ, бол­

гарскимъ, армянскимъ и еврейскимъ. Всѣ просили повер­
гнуть къ стопамъ Вашего Величества выраженія безгранич­
ной благодарности за покровительство оказываемое русскою 
властью, утверждая при этомъ, что никогда въ Адріанополѣ 
не было такого порядка и такой справедливости, какъ во 
время нахожденія тамъ нашихъ вцйскъ, которыя во все вре­
мя вели себя примѣрно. Городъ былъ иллюминованъ; на мо­
нетахъ и на всѣхъ воротахъ вензеля Вашего Величества. 
Въ четвергъ городъ былъ украшенъ русскими Флагами; на 
улицахъ во многихъ мѣстахъ портреты Вашего Величества, 
украшенные вѣнками. Вечеромъ, при моемъ отъѣздѣ, городъ 
и мечети опять были иллюминованы, к'акъ наканунѣ, и все 
населеніе было на ногахъ.

2. Назначеніе на должность настоятеля Граевеной таможен­
ной церкви.

ІІо сношенію Его Высокопреосвященства съ главнымъ 
священникомъ арміи и флотовъ, бывшій настоятель покров­
ской церкви Кіевскаго Военнаго Госпиталя священникъ Кон­
стантинъ Бѣлявскій, согласно его прошенію, Архипастырскою 
резолюціею 29 .августа с. г. опредѣленъ на должность насто­
ятеля Граевской таможенной церкви Ломжинской губерніи.

3. Перемѣщеніе священнослужителей.
ІІо сношенію преосвященнаго Александра епископа Тур­

кестанскаго и Ташкентскаго съ Высокопреосвященнымъ Ле­
онтіемъ Архіенископомѣ Холмскимъ и Варшавскимъ, состо­
явшій на вакансіи іеромонаха яблочинскаго монастыря и гу­
менъ Ѳеодосій неремѣщонъ въ Туркестанскую епархію съ 
опредѣленіемъ на должность казначея Туркестанскаго Архіе­
рейскаго дома.

Архипастырскими Его Высокопреосвященства резолюція­
ми 5 августа с. г. на представленіяхъ преосвященнаго Мар­
келла епископа Люблинскаго, викарія Холмско-Варшавской 
епархіи, бывшій помощникъ настоятеля грубешовскаго воз­
соединеннаго прихода священникъ Петръ Паиасевичъ пере­
мѣщенъ на вакансію помощника настоятеля въ с. Перстунь 
Августовскаго благочинническаго округа, а на открывшуюся 
въ Грубешовскомъ приходѣ вакансію помощника настоятеля 
назначенъ окончившій полный курсъ наукъ въ холмской ду­
ховной семинаріи Антоній Любарскій съ предоставленіемъ 
преосвященному Маркеллу рукоположить его санъ священ­
ника.

4. Назначеніе на заноноучительеную должность.

По сношенію Его Высокопреосвященства съ г. Попечи­
телемъ Варшавскаго Учебнаго Округа, бывшій настоятель 
Горнепотокской Рождество-Богородичной церкви священникъ 
Іоаннъ Юхновскій, согласно его прошенію, назначенъ на долж­
ность законоучителя Сувалкской мужской гимназіи съ жало­
ваньемъ по 800 рублей въ годъ.
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5. Рукоположеніе въ санъ священника.

Бывшій діаконъ Варшавскаго каѳедральнаго собора Ѳео­
доръ Павловскій, опредѣленный на открывшуюся вакансію 
настоятеля Горнепотокскоіі Рождество-Богородичной церкви, 
14 минувшаго сентября въ Варшавскомъ каѳедральномъ со 
борѣ Его Высокопреосвященствомъ рукоположенъ іл санъ 
священника къ названной церкви.

6. О приходскихъ попечительствахъ при церквахъ Холмско 
Варшавской Епархіи.

(Продолженіе).

Въ 1868 году 11 мая открыто приходское попечительство 
при Алекса пдриіижой церкви въ руссчіихъ колоніяхъ, окру­
жающихъ Новогеоргіевскую крѣпость. Такъ какъ приходъ 
названной сельской церкви составляютъ, за исключеніемъ 
весьма не многихъ лицъ, незажиточные крестьяне, а также 
безсрочно отпускные и отставные низшіе воинскіе чины, 
разсѣянные по разнымъ мѣстамъ Итонскаго уѣзда: то и при­
ходское попечительство не могло располагать значительными 
денежными средствами. При всемъ томъ духъ благотворенія 
и усердія къ церкви Божіей выражался, по состоянію членовъ 
попечительства, въ достойныхъ вниманія плодахъ. Въ годъ 
своего учрежденія оно успѣло собрать пожертвованій 223 руб. 
По мѣрѣ своихъ средствъ означенное попечительство выда­
вало денежныя пособія прихожанамъ, потерпѣвшимъ отъ по­
жара, на леченіе больныхъ и погребеніе умершихъ; сверхъ то­
го, нѣкоторые члены попечительства доставляли бѣднымъ 
прихожанамъ пріютъ въ своихъ собственныхъ жилищахъ и 
снабжали ихъ пищею и одеждою,—отъ чего пикто изъ бѣд­
ныхъ, въ приходѣ состоящихъ, не просилъ подаяній на рас­
путіяхъ и по домамъ не только латинскихъ жителей, но и 
своихъ единовѣрцевъ.

Заботясь объ охраненіи въ мѣстныхъ прихожанахъ духа 
православія, доброй нравственности и русской народности, 
попечительство пріискивало для бездомныхъ и безродныхъ 
молодыхъ людей мѣста служенія у лицъ православныхъ, от­
клоняя такихъ людей отъ служенія у хозяевъ иновѣрныхъ; 
бѣднымъ дѣтямъ оно выдавало денежныя пособія на одежду 
и обувь и тѣмъ доставляло имъ возможность обучаться въ 
церковно-приходскомъ училищѣ. Въ видахъ попеченія о бла­
голѣпіи своего приходскаго храма попечительство украшало 
его святыми иконами; между прочимъ оно пріобрѣло икону 
Св. Александра Невскаго на холстѣ въ деревяной золоченной 
рамѣ въ память спасенія драгоцѣнной жизни Государя Им­
ператора 4 апрѣля 1866 года, а въ память переселенія при­
хожанъ Алекеандринской церкви въ 1844 г. изъ Псковской 
губерніи въ колоніи подъ Новогеоргіевскомъ попечительство 
пріобрѣло икону преподобнаго Никандра Псковскаго пустын­
ножителя, а также снабдило церковь двумя большими на­
кладнаго серебра подсвѣчниками со свѣчами цѣною па 87 р. 
Въ прошломъ 1877 г. Александринское приходское попечи­
тельство состояло изъ 23 членовъ, внесшихъ въ попечитель­
скую кассу денежныя пожертвованія; другіе же давали прі­
ютъ въ своихъ домахъ бѣднымъ, безпомощнымъ старцамъ и 
малолѣтнимъ сиротамъ, не отказывая имъ въ насущномъ 
хлѣбѣ. Къ 1 января 1877 г. въ кассѣ попечительства оста­
валось 55 р. о7 к.; къ тому въ теченіе тогожъ года поступи­
ло: членскихъ взносовъ 41 р. 90 к., отъ подаяній въ кружку 
приходскаго попечительства 8 р. 8 к. и за проданные при 

крещеніи младенцевъ крестики 5 р. 60 к.; итого въ приходѣ 
съ остаточными было 111 руб. 87 к. Изъ этой суммы упо­
треблено на пособія бѣднымъ 20 р. 50 к. и па покупку крес- 
тиковь для крещаемыхъ младенцевъ 7 р. 20 к.; итого изра­
сходовано 27 р. 70 кои. Затѣмъ къ текущему году осталось 
84 р. 17 к.1 ■

Такъ же ы> 1868 г. въ іюнѣ открыто приходское попечи­
тельство при СпАлецкой щрквн, и первый отчетъ о своихъ 
дѣйствіяхъ оно представило епархіальному начальству за 
1869 годъ. Собравъ около дву хъ тысячъ руб., попечитель­
ство, сверхъ пособій нуждающимся прихожанамъ, позаботи­
лось объ устройствѣ такого благотворительнаго заведенія, въ 
которомъ призрѣваемые находили бы для себя матеріальное 
обезпеченіе и удовлетвореніе нравственно-религіознымъ по­
требностямъ. Въ такихъ видахъ попечительство въ самомъ 
началѣ своего существованія открыло пріютъ для воспитанія 
бѣдныхъ дѣтей въ духѣ православія и русской народности. 
Первоначально сѣдлецкій православный пріютъ помѣщался 
въ наемномъ домѣ. Но въ концѣ 1870 г. по ходатайству при­
ходскаго попечительства, переданъ въ его распоряженіе ми­
нистерствомъ Финансовъ по-духовныи деревянный домъ, на­
ходящійся въ г. Сѣдльцѣ, и въ эготъ домъ, по его перестрой­
кѣ и освященіи, 1'2 сентября 1871 г. переведенъ означенный 
пріютъ, помѣщавшійся въ пяти комнатахъ, а двѣ свободныя 
комнаты съ кухнею и отдѣльнымъ входомъ отданы были въ 
наемъ за 80 р. въ годъ. Въ пособіе на перестройку пріют­
скаго дома отпущено было намѣстникомъ*  Ц. II. 200 р. Пос­
тоянные доходы попечительства, состоявшіе изъ членскихъ 
взносовъ и разныхъ сборовъ отъ благотворительныхъ пред- 
пріятій и пожертвованій взамѣнъ праздничныхъ визитовъ, 
значительно увеличились новою милостію правительства. По 
ходатайству начальника сѣдлецкой губерніи объ уступкѣ 
въ пользу приходскаго попечительства по-духовнаго имѣнія 
?Лі:УРжеЦъ находящагося въ Сѣдлецкомъ уѣздѣ, Комитетъ 
по дѣламъ Ц. П. Высочайше утвержденнымъ 24-го октября 
1872 г. положеніемъ предоставилъ министру Финансовъ сдѣ­
лать распоряженіе! *о  передачѣ названнаго имѣнія Сѣдлецко- 
му приходскому попечительству. Получивъ это имѣніе въ 
концѣ 1872 г., попечительство въ слѣдующемъ году заня­
лось устройствомъ его, и хотя на это затрачена была значи­
тельная сумма — 1,382 р., но въ томъ же 1873 г. названное 
имѣніе доставило попечительству’ доходъ въ 1,458 р. Съ то­
го времени средства Сѣдлецкаго попечительства значительно 
увеличились и существованіе учрежденнаго имъ пріюта на 
будущее время обезпечено. Обращая главной свое вниманіе 
на содержаніе пріюта, въ которомъ воспитывалось въ раз 
ные годы отъ 8 до 18 бѣдныхъ православныхъ дѣтей, по­
печительство каждый годъ выдавало единовременныя посо­
бія нуждающимся прихожанамъ и по временамъ удѣляло и; ь 
своихъ суммъ на украшеніе и потребности приходскаго хра­
ма. Къ благотворнымъ дѣйствіямъ Сѣдлецкаго попечитель­
ства относится и то, что оно съ 1871 г. приняло въ свое за­
вѣдываніе приходское православное кладбище, привело его 
въ надлежащій порядокъ, учредило за нимъ надзоръ и для 
увеличенія средствъ къ содержанію кладбища опредѣлило 
умѣренную плату’ за мѣста на могилы для покойниковъ. Къ 
1 января 1877 г. въ кассѣ попечительства оставалось налич­
ными деньгами 806 р. 89*Д  кои. и въ ликвидаціонномъ листѣ 
250 р.; въ теченіе того же года поступило 3,019 р. 45*/ а к.,— 
въ томъ числѣ дохода отъ принадлежащаго попечительству 
имѣнія „Скуржецъ“ 2,090 р. итого съ остаточными было вь 
приходѣ 3,826 р. 35 к. наличными деньгами. Изъ этой сум­
мы употреблено въ расходъ: на содержавіе пріюта 1,832 руб.
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83 к., на вспомощоствованіе бѣднымъ 302 р. 65 к., на покуп­
ку процентныхъ бумагъ 406 р. и на разные расходы 242 р. 
54% к.-, итого: 2,784 р. 2'/3 к. Ватѣмь къ текущему году ос­
талось наличными деньгами 1,042 р. 32% коп. и въ ликвида­
ціонныхъ листахъ 750 р

Сь 13 Феврали 1868 года существуетъ приходское попе­
чительство при ксілишской церкви. Вь видахъ воспитанія 
бѣдныхъ православныхъ дѣтей въ духѣ православной вѣры 
и русской народности калишское попечительство со дня 
учрежденія своего предположило открыть при начальномъ 
церковно-приходскомъ училищѣ пріютъ, въ которомъ бы без­
помощные сироты получали полное содержаніе, а бѣднѣйшіе 
изъ приходящихъ снабжаемы были продовольствіемъ и одеж­
дою. Когда отъ прихожанъ калишской церкви мѣстныхъ 
военныхъ ді гражданскихъ чиновъ и маіоратныхъ владѣль­
цевъ калишской губерніи поступило въ кассу попечитель­
ства пожертвованій до 500 рублей: тогда совѣтъ попечитель­
ства опредѣлилъ немедленно приступить къ первоначальному 
обзаведенію пріюта, для чего и назначилъ въ распоряженіе 
одного изъ своихъ членовъ 400 рублей. Вмѣстѣ съ тѣмъ оза- 
бочиваясь пріисканіемъ такихъ источниковъ къ содержанію 
пріюта, которые обезпечивали бы постоянное его существо­
ваніе, совѣть попечительства доложилъ просить калишское 
губернское правленіе о разрѣшеніи всѣмь городскимъ кас­
самъ губерніи при составленіи годичныхъ росписей номѣ- і 
щать возможное денежное пособіе на содержаніе калишскаго 
православнаго пріюта и завести кружку для сбора подаяній 
въ церкви во время богослуженій; въ тоже время совѣтъ по­
печительства отыскивалъ и другіе источники для тойжс по­
требности, каковы напр. учрежденіе кружекъ въ русскомъ 
клубѣ и въ нѣкоторыхъ торговыхъ заведеніяхъ, устройство 
спектаклей, денежные сборы взамѣнъ обычныхъ визитовъ 
въ дни Новаго года и Пасхи и т. п. По окончаніи нужныхъ 
приготовленій.къ открытію пріюта, когда между тѣмъ попе­
чительская сумма отъ означенныхъ сборовъ и доброволь­
ныхъ пожертвованій возрасла почти до двухъ тысячъ рублей, 
предположенный пріютъ 30 августа 1869 года открытъ 
въ вданіи военнаго вѣдомства при начальномъ церковно-при­
ходскомъ училищѣ. А такъ какъ вслѣдствіе какихъ-нибудь 
случайностей военное вѣдомство могло быть поставлено 
въ необходимость отказать попечительству въ пріютскомъ 
помѣщеніи; то въ виду сего калишское попечительство 
въ 1^70 году исходатайствовало у Финансоваго вѣдомства 
передачу въ свое распоряженіе свободнаго помѣщенія въ зда­
ніяхъ калишскаго упраздненнаго бернардинскаго моная^ыря. 
За отдачу означеннаго помѣщенія д;ъ наемъ попечительство 
въ послѣднее время получало болѣе 600 рублей годоваго до 
хода. Такъ какъ доходы попечительства каждый годъ зна­
чительно превышали расходы по содержанію пріюта, дру­
гихъ же расходовъ почти никакихъ оно не производило: то 
на остаточныя суммы попечительство пріобрѣтало процент­
ныя бумаги, каковыхъ къ 1-му января текущаго года собра 
дось на 5850 рублей по нарицательной ихъ стоимости. На 
отопленіе пріютскаго помѣщенія магистратъ г. Калиша 
ежегодно отпускаетъ 30 саженей дровъ на 165 руб. Въ прош­
ломъ 1877 году въ калишскомъ православномъ пріютѣ вос­
питывалось 19 дѣтей отъ 6 до 14 лѣтъ, въ томъ числѣ 10 
мальчиковъ и 9 дѣвочекъ; одни изъ нихъ дѣти бѣдныхъ ро­
дителей, а другіе сироты, и почти всѣ они отъ смѣшанныхъ 
браковъ православныхъ лицъ съ иновѣрными. Нѣкоторыя 
изъ призрѣваемыхъ въ пріютѣ дѣтей обучались въ мѣстныхъ 
гимназіяхъ, а другія въ начальномъ училищѣ. Пріютскіе 
воспитанники состояли въ церковномъ пѣвческомъ хорѣ и | лѣтнимъ сиротамъ

обучались церковному пѣнію подъ руководствомъ діакона 
мѣстной церквп. Пріютомъ завѣдуетъ по данной инструк 
ціи надзирательница, которая получаетъ отъ попечитель­
ства 120 руб. въ годъ жалованья и пользуется какъ помѣще­
ніемъ, такъ и продовольствіемъ въ пріютѣ; постоянную при­
слугу пріютскую составляютъ сторожъ и кухарка, изъ коихъ 
первый получаетъ 54 рубля, а вторая 30 руб. въ годъ съ по­
мѣщеніемъ и продовольствіемъ. Къ 1-му января прошлаго 
1877 г. въ кассѣ попечительства оставалось наличныхъ де­
негъ 586 руб. 62 к.; въ теченіе того же года поступило по­
жертвованій отъ служащихъ въ калишской губерніи военныхъ 
п гражданскихъ чиновъ и другихъ благотворителей, пособій 
отъ городскихъ кассъ, дохода отъ найма помѣщеній въ части 
зданій по бернардинскаго монастыря, процентовъ отъ попе­
чительскихъ капиталовъ и разныхъ благотворительныхъ 
сборовъ 25і>3 руб., а всего съ остаточными было въ приходѣ 
3119 руб. 62 коп. наличными деньгами. Изъ этой суммы 
употреблено на разные расходы по ’водержанію пріюта 
1611 руб. 37 кои. и на пріобрѣтеніе процентныхъ бумагъ 
1068 руб. 10 коп.; итого: 2679 рублей 47 копѣекъ. Затѣмъ 
къ 1-му января текущаго года оставалось наличными день­
гами 440 руб. 15 коп. и въ процентныхъ бумагахъ разпаго 
наименованія 5850 рублей.

Съ 1868 года существуетъ приходское попечительство 
при Петроковской церкви. Тогда находился уже въ г. ІІе- 
троковѣ отдѣлъ русскаго благотворительнаго общества въ 
Ц. II., преслѣдующаго тѣже благотворительныя цѣли, какія 
указаны церковно-приходскимъ попечительствамъ, и члены 
означеннаго общества вь г. ІІетроковѣ считаются также 
и членами петіроковскаго приходскаго попечительства. Въ 
1873 году 17 сентября Петроковское Благотворительное Об­
щество учредило въ новопостроенномъ церковномъ домѣ, 
съ разрѣшенія епархіальнаго начальства, и до настоящаго 
времени содержитъ на свои средства православный пріютъ 
для 20 дѣтей, называемы# пріютомъ св. Софііг. Въ этомъ 
пріютѣ въ прошломъ 1877 году воспитывалось 16 мальчи­
ковъ и 5 дѣвочекъ. Въ м. сентябрѣ тогожъ года пріютъ св. 
Софіи удостоенъ былъ посѣщеніемъ Высокопреосвященнаго 
Леонтія архіепископа Холмскаго и Варшавскаго; при чемъ 
Его Высокопреосвященство изволилъ испытывать дѣтей въ 
Законѣ Божіемъ, и отвѣчавшихъ удовлетворительно награ­
дилъ книжками, а прочимъ дѣтямъ раздалъ картины духов­
наго содержанія. На содержаніе петроковскаго православ­
наго пріюта въ теченіе 1877 года ІІетроковскій отдѣлъ Бла­
готворительнаго Общества употребилъ 1752 рубля 14 коп. 
Къ 1-му января т. г. Отдѣлъ сей имѣлъ 20800 руб. въ про­
центныхъ бумагахъ и 1054 руб. наличными деньгами. Впро­
чемъ и приходское попечительство вмѣетъ свою особую не­
значительную сумму, каковой къ 1-м} января прошлаго 
1877 года оставалось 255 руб.; въ теченіе тогоже года по­
ступило въ кассу попечительства случайныхъ пожертвова­
ній 45 рублей. Ихй этого количества употреблено на поддер­
жаніе въ исправности православнаго кладбища и церковна­
го погоста 11 руб. 58 кои., а также выдано двумъ бѣднымъ 
семействамъ пособій - одному 12, а другому 15 руб. За 
тѣмъ къ 1-му января т. г. осталось 261 руб. 42 кон.

Въ сентябрѣ 1868 года открыто приходское попечитель­
ство при Бѣльской Кирилло-Мвѳодіевскогі, церкви. Не ис­
ключая из’/. круга своей дѣятельности попеченіе о потре­
бностяхъ приходскаго храма, Бѣльское попечительство по­
ставило своею главнѣйшею цѣлію вспомоществованіе мѣст­
нымъ бѣднѣйшимъ прихожанамъ и преимущественно мало- 

для доставленія имъ возможности полу­
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чать образованіе въ учебныхъ заведеніяхъ. Въ первые годы 
существованія названнаго попечительства денежныя сред­
ства его, состоявшія изъ однихъ членскихъ взносовъ не 
большаго кружка мѣстныхъ прихожанъ, были незначитель­
ны, но въ 1872 году онѣ увеличились по милости прави­
тельства. Высочайше утвержденнымъ 14 апрѣля т. г. поста­
новленіемъ комитета по дѣламъ Царства Польскаго предо­
ставленъ въ собственность Бѣльскаго попечительства неду­
ховный Фольваркъ „Чесновка“, находящійся въ Бѣльскомъ 
уѣздѣ и доставляющій ежегоднаго дохода 250 руб. и болѣе. 
Съ того времени благотворительная дѣятельность названна­
го попечительства выражалась въ болѣе видныхъ и достой­
ныхъ плодахъ. Оно содержало на Твой счетъ до 8 бѣднѣй­
шихъ и благонадѣжнѣйшихъ учениковъ Бѣльской гимназіи 
и выдавало единовременныя пособія ученикамъ мѣстной учи­
тельской семинаріи и другимъ бѣднѣйшимъ прихожанамъ. 
Къ 1-му января прошлаго 1877 года въ кассѣ Бѣльскаго по­
печительства оставалось 21 руб. 50% коп.; къ тому въ тече­
ніе тогожъ года поступило членскихъ взносовъ 142 руб. и 
дохода за отданный въ арендное содержаніе Фольварокъ 
Чесновку 255 руб. 20 коп., а всего съ остаточными было 
въ приходѣ 418 руб. 70% коп. Изъ этой суммы употреблено 
на содержаніе шести бѣднѣйшихъ учениковъ Бѣльской гим­
назіи продовольствіемъ, одеждою, бѣльемъ и обувью и на 
снабженій ихъ учебными книгами, письменными матеріалами 
и лекарствами 308 руб. 29% коп., на единовременныя по 
собія ученикамъ тойже гимназіи и воспитаннику мѣстной 
учительской семинарій 53 р. 65 коп., на потребности Кирил- 
ло-Меѳодіевской церкви 15 руб. 70 коп. и на разные мелоч­
ные расходы 2 руб. 49 коп.; итого: 380 руб. 13% коп. Затѣмъ 
къ 1-му января т. г. оставалось 38 руб. 57 коп.

(Окончан, іе будетъ). 

---------------------------

7. Списокъ учениковъ варшавскаго духовнаго училища, соста­
вленный на 1878/79 учебный годъ, и утвержденный .Его Вы­
сокопреосвященствомъ, Высокопреосвященнѣйшимъ Леон­

тіемъ Архіепископомъ Холмскимъ и Варшавскимъ.

Классъ I.
1) Аѳанасьевичъ Иванъ. 2) Бекаревичъ Стефанъ. 3) Бор­

ковскій Михаилъ. 4) Быстримовичъ Петръ. 5) Бѣликовъ 
Григорій. 6) Гавронскій Францъ. 7) Глинскій Владиміръ. 
8) Глинскій Евгеній. 9) Голубьевъ Владиміръ. 10) Завадскій 
Николай. 11) Зеленко Александръ. 12) Зубовскій Сергій.
13) Ивановъ Петръ. 14) Карелинъ Петръ. 15) Климакъ Па­
велъ. 16) Краковскій Александръ. 17) Ляхоцкій Петръ.
18) Ольховскій Александръ. 19) Павловичъ Павелъ 20) Па- 
евскій Андрей. 21) Пашкевичъ Миронъ. 22) Русиновъ Па­
велъ. 23) Савельевъ Тихонъ. 24) Семеновъ Александръ.
25) Степановъ Николай. 26) Хватѵнцевъ Евсевій 27) Холо­
довъ Петръ. 28) ІПаевскій Антонъ. 29) Яроцкій Николай. 
30) Ѳеодоровичъ Василій.

Классъ II.
1) Балицкій Ѳеодоръ полн. пансіонеръ. 2) Барановскій Ни­

колай. 3) Блыскошъ Иванъ. 4) Карелинъ Павелъ. 5) Кату- 
шенко Александръ. 6) Кирилловъ Иванъ. 7) Константиновъ 
Иванъ. 8) Косебуцкій Филиппъ. 9) Ласскій Мартинъ. 10) 
Лѣнтяевъ Павелъ. 11) Ляхоцкій Вячеславъ. 12) Михайловъ 
Владиміръ. 13) Назаревичъ Алексѣй. 14) Пахомовъ Николай. 
15) Рыбчинскій Евѳимій стипендіатъ. 16) Соловьевъ Иванъ.

17) Шингаревъ Николай. 18) Ѳеодоровичъ Павелъ полн. 
пансіонеръ.

Классъ III.

1) Краузе Иванъ. 2). Можаевъ Николай. 3) Невструевъ 
Тимоѳей. 4) Пархуновъ Петръ полн. пансіонеръ. 5) Савиц­
кій Алексѣй. 6) Савицкій Петръ. 7) Ячиновскій Маркъ полн. 
пансіонеръ.

Классъ IV.

1) ІІлышевскій Сергій полн. пансіонеръ. 2) Поповъ Ан­
дреи. 3) Томашевичъ Александръ полн. пансіонеръ. 4) Фи­
латовъ Михаилъ полн. пансіонеръ. 5) Шабаринъ Констан­
тинъ.

Редакторъ, Протоіерей, I. КорженвВСНІЙ.

ОТДѢЛЪ II.

Стремленіе уніятовъ бывшей холмской епархіи къ воз­
соединенію съ православною церковью съ 1837— 

1875 гг.
(продолженіе) *).

*) См. №№ 3, 4, 5, 6 и 8 Вѣстника.

Попытки окончательнаго сліянія уніи съ латинствомъ. 
Исторія органа въ г. Холмѣ. Яновская миссія. Про­

тесты уніятовъ противъ латинизаціи уніи.

Съ началомъ нынѣшняго благословеннаго цар­
ствованія повѣяло въ Россіи новымъ животворнымъ 
духомъ: составились комиссіи объ освобожденіи и 
устройствѣ крестьянъ. Къ этой великой реформѣ 
призваны были и западныя наши окраины. Но поля­
ки въ западномъ краѣ и въ Польшѣ отвѣтили на 
этотъ призывъ первоначально подпольными интрига­
ми, а затѣмъ и открытымъ мятежемъ: человѣколю­
бивое дѣло Государя — освобожденіе крестьянъ съ 
земельнымъ надѣломъ ставило всю массу русскаго 
крестьянства западныхъ окраинъ внѣ зависимости 
отъ поляковъ и слѣдовательно ополяченіе этихъ окра­
инъ и отторженіе ихъ отъ Россіи — давнишняя меч­
та польскихъ патріотовъ — дѣлались несбыточными! 
Теряя подъ собою почву для вліянія на русскихъ 
крестьянъ, поляки принялись за окончательное окато- 
личеніе русскихъ б. холмской епархіи и возбужде­
ніе невполнѣ еще забытыхъ, какъ они полагали, 
уніятскихъ преданій въ западномъ краѣ. Русская 
администрація и въ Польшѣ и западномъ краѣ и да­
же русская интеллигенція въ нашей столицѣ находи­
лись въ тѣ годы въ совершенномъ невѣдѣніи на счетъ 
отношеній между полонизмомъ и русскими элемен­
тами нашихъ западныхъ окраинъ и склонны были 
мирволить самымъ Фантастическимъ стремленіямъ 
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поляковъ. А эти, въ свою очередь, энергически рас­
пространяли и за границей и въ Россіи молву о не­
справедливо угнетенномъ якобы положеніи Полыни 
и пановъ въ западномъ краѣ. Самый благонамѣрен­
ный русскій человѣкъ, пріѣзжавшій въ эти окраины 
въ 1858—62 гг., ноневолѣ долженъ былъ подлажи­
ваться подъ общее теченіе тогдашняго управленія, 
предѣльною цѣлію коего, по мнѣнію поляковъ, долж­
но было быті, возстановленіе Полыни отъ моря до 
моря и до Западной Двины и Днѣпра. „Тегая мъгузі- 
йо уѵоіпо11, было общимъ отвѣтомъ поляковъ того 
времени въ нашемъ краѣ, всякому, кто высказалъ бы 
недоумѣніе по поводу этой разнузданности поло­
низма.

Есть, впрочемъ, извѣстіе, что и русскія власти считали 
Терашкевича человѣкомъ благонадежнымъ и дѣлали пред­
ставленія о назначеніи его на мѣсто еп. Шумборскаго.

Читатели помнятъ, какъ по смерти еп. Шумбор- 
скаго, латино-польская варшавская администрація 
позаботилась ввѣрить управленіе б. холмской епар­
хіи канонику Терашкевичу 1). съ званіемъ лишь ти­
тулярнаго епископа, съ тѣмъ, чтобы въ его управ­
леніе покончить съ уніею и передать его епархію во 
власть яновскаго латинскаго епископа. Къ такому 
сліянію уніятскаго русскаго населенія съ латиняна­
ми направлены были дѣйствія, дѣйствовавшаго при 
еп. Терашкевичѣ въ духѣ латинства, уніятскаго ду­
ховенства. Принялись прежде всего за окончатель­
ную латинизацію богослуженія въ самомъ Холмѣ 
и по всей епархіи, съ тѣмъ, чтобы въ глазахъ народа 
не было никакой разницы между уніей и латин­
ствомъ. Исторія возстановленія органа въ холмскомъ 
уніятскомъ соборѣ такъ любопытна, что мы переда­
емъ ее подробно, со словъ современника. Въ каѳе­
дральномъ холмскомъ соборѣ во время пожара въ 
1802 г., истребившаго все внутреннее устройство 
храма, при чемъ успѣли спасти только чудотворную 
икону Божіей Матери, сгорѣлъ до тла великолѣпный 
органъ. Монахи-базпліане, устроившіе въ русскомъ 
храмѣ эту латинскую затѣю, съ опасностію жизни 
бросались въ огонь, именно для спасенія органа, но 
не успѣли спасти его. До 1825 г. холмскій соборъ 
не былъ отстроенъ, и богослуженіе совершалось въ 
часовнѣ, на время къ тому приспособленной, но безъ 
звуковъ органа, а сопровождалось оно пѣніемъ кли­
риковъ. Епископъ Цѣхановскій, возобновивъ собор­
ную церковь, торжественно перенесъ въ нее св. ико­
ну; но органа по прежнему не было: въ церкви пѣли 
пѣвцы. Въ 1840 г., по Высочайшему повелѣнію, от­
крытъ при холмской епископской каѳедрѣ, по хода­
тайству князя намѣстника, институтъ дьяковъ изъ 
22 мальчиковъ—дѣтей уніятскихъ, которые должны 

были въ теченіи 5 лѣтъ обучаться первоначальнымъ 
паукамъ, а главнѣе всего церковному уставу, пѣнію 
и славянскому языку и вмѣстѣ съ тѣмъ составлять 
хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ, а по окончаніи обуче­
нія епархіальное начальство обязано было разсылать 
ихъ на причетническія должности къ приходскимъ
б. холмской епархіи церквамъ. На содержаніе ихъ, 
по штату 1840 г., ежегодно отпускалось изъ казны 
по 1700 руб. Регентъ и вмѣстѣ учитель пѣнія, по 
распоряженію начальства, былъ посылаемъ для обу­
ченія церк. пѣнію и уставу въ варшавскій каѳедраль­
ный соборъ, а хоръ на счетъ казны снабженъ былъ 
полнымъ кругомъ партеснаго и осмогласнаго пѣнія. 
Для усиленія хора въ 1858 г. дополнительнымъ рас­
поряженіемъ б. Правительственной комиссіи число 
пѣвчихъ увеличено до 30 человѣкъ; регенту возвы­
шено жалованье и дозволено носить мундиръ; пред­
писана подробная инструкція пріема, обученія, со­
держанія и выпуска дьяковъ на приходы и повто­
рена вновь Высочайшая воля, что хоръ существуетъ 
„вмѣсто музыки11. Пѣвчіе холмскіе, по отзыву слы­
шавшихъ, пѣли по партеснымъ нотамъ очень хо­
рошо - правильнымъ напѣвомъ и съ правильнымъ 
произношеніемъ славянскихъ словъ. Но нѣкото­
рые у ніяты уже и тогда высказывали неудоволь­
ствіе на это пѣніе собственно за то, что оно мо­
сковское и что по этой причинѣ перестала бывать 
въ храмѣ польская знать и что церковь прежде, ког­
да былъ органъ, имѣла большіе доходы (зіс). Но 
вотъ въ 1858 г., какъ-бы въ отвѣтъ на распоряженіе 
правительства, суперіоръ холмскаго базиліанскаго мо­
настыря, секретно заказалъ на Фабрикѣ въ с. Свиржѣ 
въ 20 верстахъ отъ Холма, органъ, цѣною въ 600 
руб. на соборныя деньги, и въ августѣ органъ самимъ 
мастеромъ установленъ былъ на мѣстѣ. Работы надъ 
поставкою и устройствомъ ведены были очень поспѣш­
но, чтобы къ наступавшему храмовому празднику 
Рождества Богородицы поспѣть съ такою дорогою 
сердцу латино-поляковъ обновкою: стукъ, налажи­
ваніе тоновъ и проба клавишей не прекращались по 
цѣлымъ днямъ—даже во время служенія литургіи, 
которую въ эти дни, ради установки органа, отправ­
ляли шопотомъ (сгуіапа, или какъ крестьяне звали— 
шептана мша). Для ускоренія дѣла, въ помощь ма­
стеру поочередно назначались ученики ■— пѣвчіе, и 
къ дню 8 сентября органъ былъ готовъ и заигралъ 
асі пицогет Веі §’1огіат! Само собою разумѣется ге­
рою дня, суперіоруЗагоровскому, тогдаже восписыва- 
ліі великую благодарность за его подвигъ. Тѣшась 
своею обновкою, базиліане и соборяне съ неистов­
ствомъ стали прельщать народъ Божііі сладкогла­
сіемъ мусикійскимъ: обѣдни, вечерни (піезгрогу), 
утрени, годзинкп разыгрывали на органѣ, подъ 
который пѣвчіе только подпѣвали или цѣлымъ хо­
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ромъ, или чаще по нѣскольку голосовъ. Для больша­
го услажденія публики, въ важнѣйшіе праздники 
Богородичные къ органу присоединяли еще и ор­
кестръ на скрипкахъ, Флейтахъ и трубахъ, на кото­
рыхъ, поперемѣнно съ органомъ, вмѣсто Херувим­
ской и Причастна, разыгрывали веселыя пьесы, ка­
кими обыкновенно, тогда забавляли публику въ Хол­
мѣ на вечерникахъ и въ цукерняхъ. Вынуты были 
изъ архивовъ прежніе „гласы“ уніятскаго напѣва 
и ноты. Самаго регента превратили въ органиста, 
и онъ, съ акомпаниментомъ хора, разыгрывалъ на 
органѣ разныя пьесы. Учениковъ стали учить игрѣ 
на органахъ, для чего завели и казенный клавпкордъ. 
По заведеніи органа, латинскіе ксендзы начали со­
вершать латинское Богослуженіе въ каѳедральномъ 
соборѣ и пѣвчіе должны были пѣть латинскую мшу. 
На вопросы русскихъ, дано ли на эти затѣи дозво­
леніе отъ правительства, уніятскіе духовные отвѣча­
ли: іегаг лѵвгуеіко іѵоіпо! Злой умыселъ этой затѣи 
былъ понятенъ современному очевидцу русскому: ла- 
тино-поляки такимъ образомъ вытѣсняли московское 
ненавистное имъ пѣніе и заглушали гуломъ органа сла­
вянскія слова возгласовъ и пѣсней; пѣвчіе подпѣва­
ли обыкновенно такъ, что словъ нельзя было разо­
брать; возгласы священника, даже чтеніе свящ. словъ 
Евангелія, заглушались гуломъ х) органа; притомъ 
же ревнители сліянія уніи съ латинствомъ старались 
произносить слова роднаго богослуженія скороговор­
кой и такъ, чтобы они какъ можно менѣе были слы­
шны молящимися, такъ, чтобы эти послѣдніе, если 
то были поляки, не шокировались грубою славяно­
русскою рѣчью, а русскіе, чтобы въ славянскомъ 
богослуженіи слышали звуки латино-польскіе и убѣ­
ждались наглядно въ совершенномъ тожествѣ уніи 
съ латинствомъ. „Что сказать о томъ, когда востор­
женные скрипачи и Флейтщики, стоя на открытыхъ 
хорахъ, съ кривляніями и притопываніемъ ногъ, на­
рѣзываютъ скоморошескія аріи предъ великимъ вхо­
домъ — вмѣсто Херувимской? Не говорю о моихъ 
личныхъ чувствахъ; но я самъ слышалъ признаніе 
одной набожной уніятки изъ семьи епископа, что она 
на литургіи въ праздникъ Покрова Богородицы чув­
ствовала себя сидящею въ театральной'ложѣ, а не 
въ храмѣ Господнемъ, съ досадою закрыла свою 
книжку и перестала молиться!! “ заключаетъ совре­
менникъ * 2).

-1) „На подобіе пламени въ печной трубѣ“, замѣчаетъ со­
временникъ.

2) Изъ сообщенія архіепископу Арсенію. Дѣло о Веніами­
нѣ Шиманскомъ.

Оставляя въ сторонѣ все, что вообще можно бы- 

лобы сказать объ органахъ костельныхъ,1) нельзя не 
обратить вниманія на два особенно важныя и даже 
преступныя дѣйствія органовъ для уніятовъ, и во 
первыхъ: служба при органѣ въ каѳедральномъ, слѣ­
довательно образцовомъ, такъ сказать, для всѣхъ 
уніятскихъ церквей, храмѣ возвращала унію болѣе, 
чѣмъ на полстолѣтіе назадъ,—ко временамъ существо­
ванія рѣчи посполитой и глубже и глубже погружала 
ее въ омутъ латинскихъ искаженій въ восточномъ 
обрядѣ, который чрезъ это нововведеніе терялъ въ 
уніи свой типъ; во 2-хъ, школа пѣвчихъ, которые, по 
волѣ Высочайшей и па счетъ казны должны были обу­
чаться при архіерейской каѳедрѣ восточному цер­
ковному пѣнію, чтенію и уставу, чрезъ замѣну пѣнія 
музыкальною игрою, преступно уклонялась отъ пря­
мой своеіі обязанности и благаго для самой уніи на­
значенія, указанныхъ Высочайшею волею.

Въ такомъ же, противномъ видамъ правительства 
и разумно понятой пользѣ самой уніи, направленіи 
ведено было дѣло въ Холмской духовной семинаріи, 
тогда преобразованной, благоустроенной и обеспечен- 
ной (паіріекпіе^ иггасконе] і ировайонез) отъ прави­
тельства. Церковную исторію въ ней намѣренно, въ 
духѣ латинскомъ, искажали такъ, что напр: воспитан­
никамъ внушали превратное пониманіе исторіи воз­
никновенія уніи. Патрологія, изъ коей ученики мо- 
глибы извлечь точныя свѣдѣнія объ ученіи и учреж­
деніяхъ древней Церкви, не была даже въ программѣ 
семинарск. предметовъ, за то преподавались Физика 
и химія! Богослуженіе тоже излагалось въ латин­
скомъ направленіи. Славянскій и русскій языки, до­
пущенные лишь въ качествѣ учебныхъ предметовъ, 
были въ совершенномъ упадкѣ, или вѣрнѣе загонѣ; 
польскій языкъ былъ языкомъ преподаванія, господ­
ствовалъ въ разговорѣ. Въ составѣ учениковъ, ко­
торыхъ принимали изъ 4-го класса гимназій, попада­
ло не мало лицъ изъ польскихъ Фамилій, попадали и 
обучавшіеся въ Люблинской латинской семинаріи. По 
распоряженію правительства, изъ Холмской семина­
ріи, также, какъ это было при Іосифѣ Сѣмашко 
въ Литовской епархіи, лучшихъ по успѣхамъ и по­
веденію воспитанниковъ посылали въ Кіевскую и 
Московскую духовныя академіи, откуда, по оконча­
ніи курса наукъ, они должны были возвращаться на 
родину, чтобы занять мѣста учителей семинаріи и 
приходскихъ священниковъ. Молодые люди, окон­
чивъ курсъ академіи, естественно чужды были, боль­
шею частью, Фанатизма польско-латинскаго. Но судь­
ба ихъ на родинѣ при еп. Терашкевичѣ была не за­
видна: имъ недавали ни учительскихъ, ни священни­
ческихъ мѣстъ, считая ихъ недостойными, потому

*) Редакція надѣется современемъ подробнѣе коснуться 
вопроса о костельныхъ органахъ. 
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что они наслушались схизматическихъ ученій и за­
ражены были, якобы, духомъ схизмы. Такое зло­
вредное для уніи направленіе Холмской семинаріи 
тотчасъ же было замѣчено однимъ изъ желавшихъ воз­
соединенія 20 священниковъ, и онъ предостерегалъ 
высшее начальство о гибельныхъ послѣдствіяхъ отъ 
такой постановки семинаріи и указывалъ тѣ реформы, 
какія желательны были бы здѣсь для пользы уніи. 
Этими указаніями дѣйствительно и воспользовались 
впослѣдствіи. (См. приложеніе къ настоящему №).

Позволяя воспитывать въ духѣ сліянія съ латин­
ствомъ своихъ ставленниковъ и дьяковъ, еп. Тераш- 
кевичъ не стѣснялся открыто совѣтовать крестья­
намъ, когда тѣ, подолгу не имѣя своего пастыря, 
обращались къ нему съ прошеніемъ — дать имъ свя­
щенника, въ слѣдующихъ выраженіяхъ: шасіе Ыіяко 
коасібі каіоііскі; тойесіе і іѵ піт лѵуреіпіас яѵѵоде 
оЬолѵіахкі геіщ’цпе: іо ѵгвгувіко .іесіпо. А по примѣ­
ру архипастыря своего, и священники, при всякомъ 
удобномъ случаѣ, торжественно показывали свою 
близость къ латинству. Такъ въБѣлгораѣ, (въ 1859 г.) 
наканунѣ праздника Вознесенія Г. уніятскій священ­
никъ приказалъ своимъ прихожанамъ отъ мала до 
велика собраться въ костелъ и, по случаю празднова­
нія тогда римлянами Кг/уйомусіі йпі, *)  совершалъ 
здѣсь обѣдню и затѣмъ вмѣстѣ съ латинскимъ ксен­
дзомъ совершилъ крестный ходъ въ уніятскую цер­
ковь, гдѣ служилъ обѣдню латинскій ксендзъ (уніят­
скій священникъ былъ изъ латинянъ). Сближаясь 
такимъ образомъ съ латино-поляками, нѣкоторые у- 
ніятскіе священники обнаружили именно въ эти го­
ды крайнюю нетерпимость къ православнымъ какъ 
москалямъ, такъ и къ возсоединеннымъ. Такъ одинъ 
холмскій уніятскій каноникъ въ проповѣди въ день 
Кунцевича (16 сентября) разразился укоризнами про­
тивъ схизматиковъ-убійцъ святаго мученика—за то, 
что они не признаютъ его въ этомъ званіи. Другой 
каноникъ уніятскій (во Влодавѣ) при освященіи цер­
кви въ Ксенжополѣ (Княжполѣ), въ присутствіи еп. 
Терашкевича, въ проповѣди поносилъ возсоединив­
шихся прихожанъ Горнепотокской, Бабицкой и др. 
церквей, называя ихъ отщепенцами и т. под., а когда 
содержательница трактира въ г. Влодавѣ уніятка 
Рутковская, по своимъ дѣламъ бывшая въ Варшавѣ, 
посѣтила православный соборъ и разсказала объ этомъ 
тому же канонику, то онъ ужасно на нее разсердился 
за это и, послѣ многихъ упрековъ и угрозъ, прямо 
сказалъ, что ей ходить въ православную церковь вос­
прещается, подъ опасеніемъ лишиться царствія Небе-

х) Тогда эти дни имѣли не столько религіозный, сколько 
политическій характеръ: о^сгугпа ніезіе кггуй Ранзкі, говори­
ли тогда нахлынувшіе къ намъ изъ за границы подстрекате­
ли здѣшняго мирнаго населенія.

снаго. При этомъ же каноникѣ въ завѣдываемомъ 
имъ Влодавскомъ приходѣ на ея памяти совращено 
было въ латинство 50 душъ уніятовъ въ самомъ г. 
Влодавѣ! „а каноникъ все это хорошо видитъ, говорила 
Рутковская, епарх. власть не можетъ этого не знать, 
п однако никто не думаетъ ни объ удержаніи отъ пе­
рехода въ латинство, ни о возвратѣ перешедшихъ. “ 
Въ Горнемъ Потокѣ тогда же православные крестьяне 
жаловались, что уніятскіе приходскіе сосѣдніе свя­
щенники съ войтами и управляющими притѣсняютъ 
ихъ, публично при всякомъ удобномъ случаѣ поно­
сятъ ихъ за то, что они возсоединились съ правосла­
віемъ.

Само собою разумѣется, что пользуясь сильною 
поддержкою польскихъ магнатовъ, латинское духо­
венство энергичнѣе уніятскаго взялось за совраще­
ніе уніятовъ въ латинство. Тогда-то совращены бы­
ли въ латинство цѣлые уніятскіе приходы, напр. въ 
Угрусскѣ (рад. у.), о чемъ уніятскіе священники заяв­
ляли епископу Терашкевичу, но жалоба пхъ осталась 
безъ послѣдствій: совращенные приходы такъ и ос­
тались въ латинствѣ.

Въ виду готовившейся тогда крестьянской рефор­
мы іі освобожденія русскихъ уніятовъ изъ подъ пан­
ской власти, поляки, боясь окончательно потерять для 
латинства и полонизма 300 тыс. душъ въ б. Холмской 
епархіи, не довольствовались медленнымъ и споради­
ческимъ совращеніемъ уніятовъ — деревнями и при­
ходами: они пустили въ ходъ нѣчто болѣе грандіоз­
ное, что, по пхъ чаяніямъ, должно было сразу всю 
массу уніятовъ настолько сблизить съ латинствомъ, 
что Холмскую епархію легко уже было превратить въ 
викаріятъ яновской латинской епископіи. Для этой 
цѣли польскіе аристократы воспользовались тѣмъ, что 
въ Яновѣ надбужномъ, или подлясскомъ, существо­
вала съ 1818 г. латинская епископская каѳедра съ ви- 
каріятомъ и съ семинаріей, спеціально устроенная 
для латино-полонизаціи русскихъ уніятовъ. Еписко­
помъ Яновскимъ, или Подлясскимъ тогда былъ ревно­
стный папистъ изъ ордена Капуциновъ Веніаминъ 
Шиманскій, вполнѣ проникнутый духомъ и стремле­
ніями польскихъ патріотовъ. Онъ-то съ 1857 г. на­
мѣреваясь подчинить себѣ уніятовъ, найболѣе вооду­
шевилъ своихъ ксендзовъ вести миссію между унія­
тами, — а уніятскихъ священниковъ первоначально 
старался задобрить и обморочить ласковымъ обраще­
ніемъ съ ними и Фарисейскою предупредительностію, 
такъ что многіе волей-неволей должны были скрѣпя 
сердце смотрѣть на то, какъ похищаютъ ихъ овечекъ, 
другіе же (напр. Боярскій) хотя и жаловались ему на 
его ксендзовъ, но, разумѣется, не получали отъ него 
никакого удовлетворенія. — Но вотъ бискупъ Веніа­
минъ въ 1859 г. вознамѣрился устроить миссію на 
ІІодлясьи, съ тѣмъ, что бы его миссіонеры капуцины 
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собирали народъ, совершали крестные ходы пропо- 
вѣдывали, принимали къ пеповѣдп и вписывали въ 
общество трезвости (такъ предположено было подго­
товлять крестьянъ къ бунту). Тогда одинъ изъ свя­
щенниковъ, жившій близь Янова, изъ числа извѣст­
ныхъ 20, опасаясь, чтобы его прихожане, отправив­
шись по сосѣдству па таковую миссію, не были на 
исповѣди совращены въ латинство, прислалъ на имя 
архіеп. Варшавскаго Арсенія письмо (подписанное 
каріап иніскі і ргаѵгйгіѵѵу Кизіп), въ которомъ умо­
ляетъ преосвященнаго предстательствовать предъ 
Директоромъ Правительственной Коммиссіп Мухано- 
вымъ, чтобы опъ не давалъ разрѣшенія на отправле­
ніе миссіи въ Яновѣ и вообще гдѣ есть уніяты. — 
„Если преосвяіц. епископъ подляскій, остроумно замѣ­
чаетъ уніятскій священникъ-русинъ, пламенѣетъ 
столь великою ревностью къ распространенію вѣры 
Христовой; то пусть онъ со своими Капуцинами обра­
тится къ языческимъ еще народамъ Африки или Аме­
рики: тамъ онъ заслужитъ себѣ вѣнецъ славы и по­
лучитъ вѣчное воздаяніе отъ Бога, пли пусть отпра­
вится въ тѣ Европейскія страны гдѣ 300 лѣтъ на­
задъ процвѣтало католичество, а теперь господству­
етъ лютеранство или цвингліянство, — пусть такихъ 
возвращаетъ на лоно римской церкви, а не уніятовъ, 
которые отъ начала озаренія ихъ свѣтомъ Евангелія 
никогда не были римлянами.44 — Такъ какъ преосв. 
Арсеній получилъ и изъ Холма частныя свѣдѣнія 
о гибели, грозящей уніи; то при удобномъ случаѣ, 
онъ поручилъ довѣреннымъ своимъ лицамъ убѣдиться 
на мѣстѣ въ справедливости всѣхъ дошедшихъ до не­
го свѣдѣній о бѣдственномъ положеніи уніи. Ука­
занныя лица, проѣзжая чрезъ мѣста, населенныя унія­
тами, тщательно собирали свѣдѣнія и отъ уніятовъ и 
отъ православныхъ и свои наблюденія записали въ 
дневникѣ. Изъ этихъ наблюденій оказалось, что 
унія дѣйствительно находилась тогда на краю гибели 
и отъ своихъ и отъ чужихъ,—что, по энергическому 
выраженію дневника, „ее хотятъ втоптать въ латинскіе 
костелы—епископъ уніятскій и высшіе уніятскіе ду­
ховные сановники44. Изъ того же дневника видно, что 
бискупу Веніамину, не смотря на вышеупомянутое 
предостереженіе со стороны бѣлаго уніятскаго духо­
венства, не только удалось открыть въ Яновѣ миссію, 
но и при содѣйствіи граФини Августовой Потоцкой, 
имѣвшей тогда огромное вліяніе въ самыхъ высокихъ 
правительственныхъ сферахъ въ Петербургѣ, еп. Ве­
ніаминъ получилъ изъ Рима — отъ самаго Пія IX 
мощи мученика Виктора и исходатайствовалъ у пра­
вительства разрѣшеніе на торжественное перенесеніе 
или вѣрнѣе перевезеніе упомянутыхъ мощей изъ вар­
шавскаго монастыря капуциновъ въ м. Яновъ. — 
Торжество это устроено было ближайшимъ образомъ 
для совращенія уніятскаго населенія Подлясья; но 

латив о-поляки простирали свои виды и на. Литовскую 
епархію, гдѣ тоже готовилось революціонное движе­
ніе, п патріотамъ желательно было залучить въ свою 
пользу мѣщанъ и крестьянъ западнаго края; намъ 
извѣстно, что агенты жонда и бис. Веніамина ходили 
по городамъ и мѣстечкамъ Брестскаго, Бѣльскаго и 
другихъ уѣздовъ Грод. губерніи и провозглашали 
о появленіи чудотворныхъ мощей св. Виктора, и имъ 
удалось даже привлечь нѣсколько сотенъ богомоль­
цевъ, изъ коихъ нѣсколько десятковъ въ м. Клеще- 
ляхъ совратилось въ латинство, о чемъ дѣло хранится 
въ Литовской консисторіи. (По поводу этого дѣла, 
правительству стали ясны продѣлки еп. Веніамина съ 
мощами; но имъ положенъ былъ конецъ едва въ 1866 г.).

Словомъ, подъ видомъ религіознаго паломниче­
ства и торжества хотѣли для подпольныхъ цѣлей 
польской справы объединить все Подлясье, навязавъ 
ему святаго, который получилъ отъ папы тенденціо­
зное имя „побѣдителя44 (Ѵісіог) конечно москалей 
и схизмы. Понятно, что перевезеніе мощей мнимаго 
святаго латино - поляки устроили съ неимовѣрною 
торжественностію. Прежде всего еп. Веніаминъ по­
заботился, чтобы ксендзы какъ въ предѣлахъ его 
епархіи, такъ и въ Люблинской, — въ проповѣдяхъ 
заблаговременно подготовили народъ къ этому тор­
жеству, и вотъ что разсказывали въ м. Гарволинѣ, 
а потомъ въ с. Хотинѣ мѣстные крестьяне—со словъ 
проповѣди ксендза—о мощахъ Виктора. „Мощи эти 
открыты св. отцомъ по слѣдующему поводу: имѣла 
быть война (въ 1858 г. — Италіанская кампанія?); ко­
роли писали св. отцу, что хотятъ воевать; а св. отецъ 
отвѣчалъ, чтобы немного подождали, пока онъ сдѣ­
лаетъ люстрацію (осмотръ) гробовъ; и вотъ при этой 
люстраціи и найдено въ одномъ гробу нетлѣнное 
тѣло и притомъ такъ, какъ бы тѣло вчера только 
умершаго человѣка; на гробовой доскѣ найдена над­
пись, что это св. мученпкъ Викторъ, замученный 
Пальмою (?) 1608 л. назадъ, что родился онъ именно 
въ Яновѣ—въ Царствѣ Польскомъ и завѣщалъ пере­
везти себя на свою родину. ГраФпня Августова 
Потоцкая привезла эти мощи изъ Рима; теперь они 
въ Варшавѣ, въ монастырѣ оо. капуциновъ, а на 
дняхъ перенесены будутъ одними ксендзами въ Яновъ 
въ богатоустроенной Потоцкими гробницѣ; самъ би­
скупъ съ викаріемъ своимъ и всѣмъ духовенствомъ 
епархіи будетъ ихъ сопровождать, а народъ съ ико­
нами, хоругвями, свѣчами будетъ предшествовать 
и сопутствовать имъ44.

„Къ этому торжественному перенесенію пригла­
шается всякій — для спасенія души своей, и кто 
пойдетъ на эту церемонію, тотъ получитъ полный 
отпустъ. Изъ каждаго прихода, изъ всѣхъ косте­
ловъ, какіе только находятся на разстояніи пяти и бо­
лѣе миль по ту и другую сторону пути, духовенство,. 
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народъ съ иконами, хоругвями, возженными свѣчами 
лроцессіопально отправятся па извѣстные пункты 
пути, по указанію начальства т), и тамъ будутъ 
встрѣчать, а потомъ и далѣе сопровождать мощи до 
Янова; на пути будутъ двѣ станціи въ Сѣдльцахъ 
и Збучинѣ; здѣсь мощи будутъ стоятъ по нѣскольку 
дней, чтобы всѣмъ и каждому дать время — воздать 
мощамъ благоговѣйное поклоненіе; на этихъ станціяхъ 
мощи будутъ открываемы, и кто удостоится ихъ ви­
дѣть, тотъ все равно ('?!) пакъ бы удостоился прича­
стія св. Таинъ. Если кто далъ обѣтъ идти въ Чен- 
стоховъ,'—тотъ пусть лучше идетъ вмѣсто того на эту 
церемонію, и это будетъ гораздо спасителыіѣе“ и т. д.

Въ такомъже родѣ вѣсть объ этомъ торжествѣ 
разносили по городамъ и весямъ уніятскимъ и право­
славнымъ многочисленныя сестрицы разныхъ полумо­
нашескихъ и полусвѣтскихъ корпорацій, издавна 
заведенныхъ и тогда возникшихъ стараніями поль­
скихъ пань въ Бѣлѣ, Яповѣ, въ Радинскомъ уѣздѣ 
—іосаФатокъ, терціарокъ, Фелиціанокъ и т. п. Нако­
нецъ, латинское духовенство не брезгало пользовать­
ся услугами нищихъ, бродягъ и праздношатающихся, 
увѣшанныхъ разными латинскими реликвіями и свя­
тостями 2): понятно, что вѣсть о мощахъ Виктора 
быстро разнеслась такими путями повсюду. Стече­
ніе зарода на это торжество было столь велико, что 
задолго еще до назначеннаго дня, помѣщенія въ Яно- 
вѣ и его окрестностяхъ были наняты и не только 
въ хатахъ, но и въ стодолахъ, и многіе, собиравшіеся 
въ Яновъ изъ за Буга, изъ опасенія не найти болѣе 
помѣщенія для себя, забирали съ собою палатки, 
чтобы расположиться на полѣ.—Для торжественнаго 
несенія мощей чрезъ уніятскія мѣстности латино­
польскимъ духовенствомъ назначенъ былъ день, не 
безъ особаго конечно намѣренія, въ величайшій праз­
дникъ христіанскій, чествуемый уніятами особо отъ 
латинянъ, Пятьдесятницы (по русскому календарю) 
21 мая. Не мѣшаетъ имѣть въ виду, что вообще 
важнѣйшія латино-польскія отпустовыя праздненства 
назначались въ костелахъ холмской епархіи на дни 

*) Войты гмины получили отъ своего начальства распоря­
женіе для обнародованія крестьянамъ, гдѣ и какъ они должны 
встрѣчать мощи Виктора.

а) Какъ не брезгуетъ ими оно и теперь, распространяя въ 
народѣ слухи напр. какъ чудотворныя иконы изъ церквей въ 
возсоединенныхъ приходахъ перешли въ латинскіе костелы. 
Такъ напр. разсказывали намъ крестьяне Гродненской губер­
ніи, пограничные съ нашей епархіей, что когда Годышевскій 
приходъ возсоединенъ былъ съ православіемъ; то какіе то 
нищіе разглашали между крестьянами Грод. губ., посѣщав­
шими І’одышевъ, что чудотворной иконы будтобы уже нѣтъ 
въ Годышевской церкви, что она перешла въ Пекуты, въ ко­
стелъ, что самая церковь въ Годышевѣ будтобы сгорѣла. 
Всѣ эти басни распространялись съ цѣлію — отвлечь кре­
стьянъ отъ намѣренія идти на богомоліе въ Годышевъ. Тоже 
говорятъ и о Лѣснянской иконѣ.

важнѣйшихъ праздниковъ уніятской церкви; напр.: 
въ день Воздвиженія креста Господня совершалось 
торжество въ Лѣснѣ и т. под. Понятно, что крестья­
не столь религіозные и пріиученные латино-польскими 
агентами къ отпустамъ, массами устремлялись въ эти 
латппо-ііольскіе притоны пропаганды, а церкви уніят­
скія оставались нусты. Такимъ путемъ мало по малу 
уніятское населеніе отвыкало отъ своихъ церквей 
п своихъ праздниковъ и олатинивалось, усвоило себѣ 
польскія пѣсни набожныя а съ ними и польскую рѣчь 
и злой духъ латино-польскаго Фанатизма внѣдрялся 
болѣе и болѣе въ души простыя русскихъ крестьянъ. 
Торжество перенесенія мощей удалось какъ нельзя 
болѣе: польская магнатерія присутствовала во всемъ 
блескѣ, — ксендзы со всей Варшавы и со всей тогда­
шней губерніи Люблинской и даже изъ за Буга уча­
ствовали въ церемоніи. Въ Сѣдльцахъ и другихъ 
мѣстахъ стоянокъ, совершалось торжественное бого­
служеніе, говорились проповѣди не только въ косте­
лахъ, но на улицахъ, площадяхъ, кладбищахъ1) гдѣ 
только собирались значительныя группы народа. 
Уніяты сотнями совращались въ латинство на испо­
вѣди, при чемъ, какъ выяснялось послѣ на судѣ, 
съ нихъ патеры брали торжественную присягу, котс 
рую такъ трудно нарушить нашему простолюдину, 
что они не возвратятся болѣе въ унію и пребудутъ 
истинными католиками. Въ одномъ напр. Яновѣ, 
въ первый день миссіи — совращено 180 человѣкъ 
уніятовъ. Попалось въ эту ловушку не мало и пра­
вославныхъ изъ за Буга.

Къ торжеству перенесенія отпечатана была бро­
шюра о мученичествѣ св. Виктора, а также и ріезіі 
сіо 8ѵг. ’УУікіога, въ которой онъ называется раіго- 
пеш ройіавкіе] гіеші и испрашивается у него между 
прочими благами—чтобы между жителями ІІодлясья 
ѵгзяеіка піеидюйа иаіаіа! Это прошеніе къ Виктору 
было не пустою Фразой: рѣшительныя мѣры латино- 
поляковъ къ совращенію уніятовъ и къ подчиненію 
всей Холмской епархіи епис. Подлясскому по смерти 
еп. Терашкевича, которому тогда доктора прописали 
нѣсколько недѣль жизни, — привели въ крайнее сму- 
щепіе благомыслящихъ уніятскихъ священниковъ, 
которымъ грозила опасность остаться пастырями безъ 
стада и безъ своего архипастыря и которые вовсе не 
намѣрены были переходить въ латинство...

Проповѣди на кладбищахъ агенты Шиманскаго произ­
носили еще съ особою, эффектною (во вкусѣ Пія IX) цере­
моніею: они поднимались на заранѣе устроенную изъ человѣ­
ческихъ череповъ эстраду и оттуда, потрясая черепомъ, гре­
мѣли проклятіями схизмѣ, москалямъ. Народъ, особенно 
женщины, не понимавшій смысла рѣчи, уже въ виду только 
черепа и отъ воплей оратора, падалъ ницъ, стоналъ и рыдалъ 
въ религіозномъ изступленіи.....

(Окончаніе будетъ).
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Князь В. А. Черкасскій 
и холмскіе греко-уніяты.

(Продолженіе *).

*) Си. №№ 9, 10, 11, 12, 16 и 18 Вѣстника.

IV.
Мѣры противъ совращенія уніятовъ въ латинство.

Исподоволь подготовляя дальнѣйшія мѣры про­
тивъ совращеній въ латинство, кн. Черкасскій, для 
ближайшаго ознакомленія съ міромъ совращенныхъ 
и съ способами возвращенія ихъ въ родную церковь, 
потребовалъ отъ административныхъ и духовныхъ 
властей свѣдѣній о наличномъ числѣ совращенныхъ 
съ 1840 года и распорядился, дабы уніятскіе благо­
чинные собрали на мѣстѣ, въ присутствіи латинскихъ 
приходскихъ ксендзовъ, свѣдѣнія какъ о количествѣ 
совращенныхъ, такъ и о мѣстныхъ и частныхъ при­
чинахъ переходовъ въ латинство. Коммисіи (въ на­
чалѣ 1865 года) не привели ни къ какимъ положи­
тельнымъ даннымъ. Совращенные или уклонялись 
отъ всякихъ показаній, пли твердили, что они пере­
шли въ латинство гіо собственной волѣ, никѣмъ не 
подущаемые, или давали совершенно ложныя пока­
занія, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ (напр. въ Яновѣ) 
производили шумъ, дерзко отказывались прибыть въ 
коммисію и наносили оскорбленія бывшимъ своимъ 
собратьямъ по вѣрѣ, дававшимъ о пихъ справедли­
выя показанія. Эти послѣдніе простодушно жало­
вались, что совращенные не плотятъ складокъ на со­
держаніе уніятскихъ училищъ и на нужды церквей 
и пользуются большею частію свободою отъ этихъ 
расходовъ на католическія училища и костелы, тогда 
какъ съ каждымъ новымъ совращеніемъ для уніят­
скаго общества увеличивается тяжесть этихъ рас­
ходовъ. Приходское греко-уніятское духовенство вы­
несло изъ этихъ коммисій только сожалѣніе о прекра­
щеніи штрафовъ съ совращенныхъ въ пользу церквей 
и уніятскихъ училищъ, да робко п глухо высказыва­
лось за оштрафованіе ксендзовъ совратителей. Номи- 
натъ Калинскій въ донесеніи своемъ кн. Черкасскому 
по тому же дѣлу, отъ 14 Февр. 1865 г., писалъ уклон­
чиво, что необходимо 1) подтвердить всѣ прежнія по­
становленія, обезпечивающія права и гіривиллегіи 
уніятской церкви, и 2) оказывать покровительство 
уніятамъ на основаніи Высочайшаго указа отъ 6-го 
марта 1817 года, возлагающаго на правительствен­
ную коммисію внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ обя­
занность наблюдать за римско-католическимъ духо­
венствомъ и рѣшать возникающіе между разными 
духовенствами споры.

Но если эти коммиссіи сами не пришли ни къ ка­
кимъ положительнымъ и благодѣтельнымъ выводамъ, 

то онѣ послужили кн. Черкасскому богатымъ мате­
ріаломъ для соображеній о „коренныхъ и органиче­
скихъ причинахъ” совращеній и о мѣрахъ противъ 
этого зла. Печальное положеніе греко-уніятовъ, опу­
танныхъ сѣтями латинства, доведено было до свѣдѣ­
нія Государя Императора. Отъ 13 мая 1865 года ми­
нистръ Стагсъ-секретарь царства польскаго Н. А. 
Милютинъ сообщилъ Намѣстнику гр. Бергу Высо­
чайшее повелѣніе принять мѣры къ достиженію „пол­
наго огражденія” уніятовъ противъ происковъ рим­
ской пропаганды.

Между тѣмъ люблинскій губернаторъ предста­
вилъ отъ 29 нояб. 1865 г. вѣдомости о греко-уніятахъ 
совращенныхъ въ латинство съ 1840 года. По этимъ 
вѣдомостямъ совращенныхъ считалось 2297 душъ. 
„Само собою разумѣется, замѣчаетъ кн. Черкасскій 
въ указанномъ нами циркулярѣ своемъ, что цифра 
эта относится лишь до тѣхъ лицъ, о совращеніи ко­
ихъ завязались офиціальнымъ путемъ дѣла. Сколько 
же греко-уніятовъ совращено въ католицизмъ неглас­
но, объ этомъ трудно составить себѣ даже прибли­
зительное понятіе. Замѣчательно однако, что по свѣ­
дѣніямъ за 1860 годъ считалось въ царствѣ греко- 
уніятовъ только 218,928, между тѣмъ какъ въ 1838 г. 
считалось ихъ но тѣмъ же Офиціальнымъ отчетамъ 
220,293 души. Въ тоже самое время число лицъ 
рпмеко - католическаго исповѣданія, показанное въ 
1838 году въ 3,394,766 душъ, возрасло въ теченіи 
того же періода па 10% и, по свѣдѣніямъ за 1860 г., 
показано въ 3,708,219 душъ.”

Среди этихъ заботъ кн. Черкасскііі не упускалъ 
изъ виду главнаго центра латинской пропаганды 
въ предѣлахъ холмской епархіи—яновской латинской 
каѳедры и главнаго двигателя совращеній послѣдняго 
времени епископа Шиманскаго. Въ мартѣ 1865 года, 
но поводу сообщенііі о латинскихъ обычаяхъ уніятовъ 
Подлясья, онъ писалъ генералъ - полиціймейстеру 
между прочимъ: „главнымъ двигателемъ (латинской 
пропаганды въ этой мѣстности) былъ и есть пѳдля- 
скій епископъ Шиманскій... Считая болѣе соотвѣт­
ственнымъ и дѣйствительнымъ начать дѣло съ самаго 
источника и двигателя этой пропаганды, я признаю 
нужнымъ прежде всего принять мѣры противъ глав­
наго виновника всего зла, епископа Шиманскаго, 
дѣйствующаго совмѣстно съ своимъ управленіемъ 
въ средѣ сплошнаго уніятскаго населенія и издавна 
направляющаго противъ уніятовъ всевозможныя уси­
лія. По словесному докладу о томъ Его Сіятельству 
графу Намѣстику, я уже отнесся къ начальнику во­
еннаго сѣдлецкаго отдѣла о собраніи свѣдѣній на 
счетъ возможности перемѣщенія подляскаго епископа 
съ его управленіемъ и съ семинаріею изъ Янова 
въ другой какой нибудь городъ, чтобы, съ одной 
стороны, избавить уніятовъ отъ его близкаго и вред­
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наго вліянія, съ другой учредить за нимъ іі его епар­
хіальнымъ управленіемъ бдительный надзоръ. Съ уда­
леніемъ Шиманскаго изъ мѣстности, наиболѣе под­
павшей вліянію руководимой имъ пропаганды, осла­
бѣетъ и самая эта пропаганда, утратятъ главную свою 
поддержку и разныя латинскія нововведенія, втор­
гнувшіяся въ уніятскія церкви и приходы".

Однако Шиманскій мало обращалъ вниманія на 
новое направленіе дѣлъ въ холмскомъ краѣ и на то, 
что правительству достаточно извѣстны какъ и рели­
гіозная пропаганда его, такъ и участіе его съ своимъ 
управленіемъ въ бывшемъ мятежѣ. Онъ явно стре­
мился къ тому, чтобы поддержать и укрѣпить въ унія­
тахъ влеченіе къ костеламъ, поколебленное закры­
тіемъ монастырей. Въ іюнѣ 1865 года онъ предпринялъ 
осмотръ своей епархіи. Онъ началъ его съ сѣверной 
части Подлясья между Яновомъ и Соколовомъ, гдѣ 
за рѣдкимъ исключеніемъ сплошь находятся поселе­
нія и приходы уніятскіе п гдѣ найболѣе происходило 
въ послѣдніе годы совращеній!- Въ первыхъ же рас­
положенныхъ па пути уніятскихъ приходахъ появи­
лись агенты, внушавшіе народу, что нужно достойно 
отблагодарить епископа за посѣщеніе, и съ честью 
встрѣтить и проводить его. Опытные агенты умѣли 
возбудить уніятское населеніе. Не смотря на самую 
горячую пору полевыхъ работъ, уніятскіе парни при­
нялись чистить своихъ лошадокъ, приготовлять чис­
тыя рубахи, новыя свитки и шапки; женщины собира­
ли цвѣты и ленты и убирали ими и парней и лоша­
докъ пхъ; составлялся огромный разукрашенный эс­
кортъ, иногда изъ ста и болѣе ѣздоковъ, съ знамена­
ми и значками, который встрѣчалъ и провожалъ епи­
скопа отъ прихода къ приходу. Тріумфальное шествіе 
епископа не прерывалось до г. Соколова. По пути онъ 
посѣщалъ уніятскія церкви, гдѣ „добрые уніяты" 
встрѣчали его рѣчами, служили съ нимъ. Епископъ 
благодарилъ всѣхъ за сердечный пріемъ, убѣждалъ 
священниковъ забыть прежніе споры, а народъ увѣ­
щевалъ твердо стоятъ за „единство” съ римскою цер­
ковію. Въ Соколовѣ однако застало его распоряженіе, 
исходатайствованное кп. Черкасскимъ, немедленно 
возвратиться въ свою каѳедру и не выѣзжать въ епар­
хію безъ особаго каждый разъ разрѣшенія правитель­
ственной власти. Тѣмъ не менѣе впечатленіе этого 
объѣзда на уніятскій народъ было громадное. По 
всей сѣверной части Подлясья снова поднялись пили­
гримства уніятовъ въ костелы; ксендзы внушали народу 
взглядъ на Шиманскаго, какъ на епископа обоихъ 
исповѣданій; стало крайне затруднительнымъ откры­
вать въ этой части Подлясья русскія училища для 
греко-уніятовъ.

Послѣ этого объѣзда, въ особенности послѣ болѣе 
тщательнаго разслѣдованія поведенія Шиманскаго и 
его управленія въ теченіи бывшаго мятежа, кн. Чер­

касскій измѣнилъ первоначальную свою рѣшимость 
перенести яновскую каѳедру въ ту часть Подлясья, 
которая сплошь заселена католиками, и приступилъ 
къ ходатайству о закрытіи подляской каѳедры и семи­
наріи и объ удаленіи Шиманскаго изъ предѣловъ 
холмской епархіи и отъ дѣлъ. Однако болѣе года 
потребовалось настойчивости для удовлетворенія это­
го ходатайства. Связи съ первыми аристократиче­
скими Фамиліями Царства Польскаго, поддержка со 
стороны архіепископа познанскаго графа Ледоховскаго, 
авторитетъ среди народа, природная энергія и умъ 
давалц ему надежды на будущее. Въ теченіе слѣ­
дующей зимы онъ смѣло агитировалъ въ пользу бе­
зусловнаго допущенія латинскихъ ксендзовъ къ пре­
подаванію закона Божія въ тѣхъ сельскихъ учили­
щахъ, въ которыхъ имѣлись ученики католическаго 
исповѣданія, а равно и къ посѣщенію ксендзами этихъ 
училищъ во всякое время. Тѣмъ не менѣе ходъ дѣ­
ла о закрытіи подляской епархіи, о которомъ онъ 
имѣлъ возможность знать, поколебалъ его бодрость. 
Онъ рѣшился наконецъ на уступки. Отъ 6-го (18) апрѣ­
ля 1866 года кн. Черкасскій настойчиво предложилъ 
ему отказаться]) отъ знаменитаго своего окружнаго 
посланія отъ 31 мая 1862 года. Отъ 21 апрѣля 
(Змая) 1866 года, Шиманскій разослалъ по своей епар­
хіи слѣдующее посланіе: „Веніаминъ-Петръ-Павелъ 
„Шиманскій, Божіимъ милосердіемъ и милостію апо­
стольскаго престола Епископъ подляской епархіи. 
„Всему духовенству архипастырскій привѣтъ и бла­
гословеніе. Извѣстно вамъ, любезнѣйшіе во Христѣ 
„братья, что для прекращенія недоразумѣній, возник­
шихъ между сынами единой матери—св. Церкви, 
„духовными лицами греко-уніятскаго и латинскаго 
„обрядовъ, мы издали пастырское посланіе оть 31 мая 
„1862 года. Въ послѣдствіи, во время бытности на­
шей въ Холмѣ, получивъ объясненія отъ покойнаго 
„епископа Терашкевича и отъ состоящаго при немъ 
„высшаго каѳедральнаго холмскаго духовенства, что 
„въ этомъ посланіи мы привели доказательства изъ 
„апостольскихъ буллъ, изданныхъ въ разныя времена 
„для послѣдователей восточной Церкви, соединенныхъ 
„съ Церковію римскою, но не относящихся (буллъ) 
„къ здѣшнимъ греко-уніятамъ, мы имѣли намѣреніе 
„исправить эти ошибки и обѣщали тому же покойно­
му епископу сдѣлать это немедленно по полученіи 
„отъ него категорическаго опроверженія этихъ оши­
бокъ. Возникшія скоро послѣ нашего личнаго объ- 

’) По смыслу капитульныхъ католическихъ статутовъ, 
распоряженіе, сдѣланное въ епархіи епископомъ, теряетъ свою 
силу только послѣ отмѣны его этимъ самимъ епископомъ, кро­
мѣ случая смерти или перемѣщенія его на другую каѳедру. 
Отмѣна распоряженія его другимъ лицомъ или правитель­
ствомъ не имѣетъ для духовенства никакой силы.
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„ясненія съ покойнымъ епископомъ Терашкевичемъ 
„замѣшательства въ краѣ не дозволили намъ испол­
нить эту обязанность. Нынѣ же, испотяя распоря­
женіе Его Сіятельства, главнаго директора—предсѣ­
дательствующаго въ правительственной комиссіи 
„внутреннихъ и духовныхъ дѣлъ, объявленное окон­
чательно въ отзывѣ отъ 18 апрѣля с. г. за Л? 12,712 
„(526), не ожидая пока будемъ въ состояніи объяснитъ 
„вамъ подробно, въ чемъ заключаются ошибки посланія 
„нашего отъ 31 мая 1862 г., свидѣтельствуемъ и объ­
являемъ вамъ настоящимъ нашимъ посланіемъ, что 
„сказанное посланіе не имѣетъ обязательной силы“.

Вслѣдъ за этимъ публичнымъ, хотя и лукавымъ 
самообличеніемъ со стороны главнаго двигателя ла­
тинской пропаганды въ средѣ уніятовъ, кн. Черкас­
скій призналъ благовременнымъ приступить къ рѣши­
тельному измѣненію бытовыхъ отношеній латинства 
къ уніи и тѣмъ самымъ ввести въ должные предѣлы 
церковное общеніе самихъ греко-уніятовъ съ латин­
скою церковію. Испросивъ согласіе Намѣстника цар­
ства, онъ разослалъ, 11 мая 1866 г., циркуляръ ко 
всѣмъ административнымъ, римско-католическимъ и 
греко-уніятскимъ духовнымъ властямъ, въ которомъ, 
подробно изложивъ ходъ дѣла о совращеніяхъ съ 
1812 года, изыскивая .,коренныя и органическія при­
чины” этого зла, и находя ихъ главнымъ образомъ въ 
бытовыхъ отношеніяхъ латинства къ уніи, онъ гово­
ритъ: „Дѣло латинской пропаганды до сихъ поръ про­
должало иттп успѣшно главнымъ образомъ потому, 
что при малочисленности греко-уніятскаго духовен­
ства и разбросанности греко-уніятскихъ приходовъ, и 
подъ вліяніемъ искусно поддерживаемой римскимъ 
дворомъ теоріи полнаго единства и безразличія между 
обѣими церквами и іерархіями, латинское духовен­
ство невозбранно пользуется полнѣйшею свободою 
доступа въ греко-уніятскіе приходы и церкви. Та­
кимъ образомъ въ недавнее время одинъ пзъ латин­
скихъ епископовъ нетолько посѣщалъ греко-уніятскія 
церкви, но даже, сколько извѣстно, въ одной изъ нихъ 
(въ м. Липскѣ) освятилъ чашу для св. евхаристіи; 
съ своей стороны, латинскіе ксендзы пользуются пра­
вомъ невозбранно служить во всѣхъ греко-уніятскихъ 
храмахъ, чрезъ что постепенно привлекаютъ греко­
уніятское населеніе къ своимъ проповѣдямъ, праздни­
камъ и обрядамъ, пріучаютъ взрослыхъ къ принесе­
нію имъ исповѣди и принятію отъ нихъ причастія, 
а равно невозбранно преподаютъ младенцамъ св. кре­
щеніе, причемъ всѣхъ таковыхъ, однажды къ нимъ 
обратившихся, записываютъ въ свои метрическія кни­
ги, увѣряя ихъ, что они римскіе католики, а затѣмъ 
искусно пользуются всѣми означенными случаями, 
чтобы вносить для своей цѣли въ среду греко-уніят­
скаго населенія чувство подозрѣнія и недовѣрія 
къ правительству”. Упомянувъ за симъ о посланіи 

епископа Шиманскаго отъ 31 мая 1862 г., какъ о са­
момъ важномъ примѣрѣ описанныхъ стараній латин­
скаго духовенства, кн. Черкасскій говоритъ, что 
для прекращенія всѣхъ этихъ отношеній латин­
скаго духовенства къ уніятамъ, Намѣстникъ Царства 
Польскаго согласно представленію его, постановилъ:

,,1) Подтвердить римско-католическому духо­
венству епархій: люблинской, подляской, сейненской 
и варшавской какъ прежнее предписаніе правитель­
ственной коммисіи народнаго просвѣщенія и духов­
ныхъ дѣлъ отъ 22 іюля 1823 года, такъ и распоря­
женія Намѣстника отъ 5 Февраля 1838 г. за № 143 
и 28 ноября 1840 г.; въ развитіе же сихъ распоряже­
ній предписать латинскимъ епископамъ тѣхъ епархій, 
въ предѣлахъ которыхъ живутъ греко-уніяты, то есть 
подляскому, люблинскому, сейненскому и варшавско­
му, чтобы какъ они сами, такъ и подвѣдомственное 
имъ духовенство, не вмѣшивались ни въ какія дѣ­
ла греко-уніятской Церкви, не посѣщали церквей гре- 
ко-унгятовъ, не отвлекали послѣднихъ отъ ихъ Церкви 
и священниковъ, не принимали греко-уніятовъ къ таин­
ствамъ, какъ то: исповѣди, причастію, миропомазаніе, 
крещенію и проч., не смѣли ни вписывать ихъ въ метри­
ческія книги своихъ римско-католическихъ приходовъ, 
ни выдавать имъ изъ оныхъ метрическія или иныя какія 
либо свидѣтельства. Вмѣстѣ съ симъ объявить вы­
шесказанному духовенству, что въ случаѣ нарушенія 
имъ сего новаго предписанія, виновные будутъ под­
вергаемы какъ денежнымъ штрафамъ, такъ и другимъ 
административнымъ взысканіямъ”.

,,2) Относительно перешедшихъ въ латинство 
безъ разрѣшенія римскаго двора прихожанъ греко­
уніятовъ, принявъ во вниманіе незаконность этого 
перехода, ничѣмъ не оправдываемаго, приписать ихъ 
къ мѣстнымъ греко-уніятскимъ приходамъ, считать ихъ 
во всѣхъ гражданскихъ и церковныхъ актахъ греко-унія- 
тами и признавать офиціально дѣйствительными лишь 
тѣ акты ихъ состояти, церковныя свидѣтельства и т. 
п., кои составлены или выданы въ греко-уніятскихъ 
церквахъ, или греко-уніятскими священниками. Для 
сей послѣдней цѣли обязать духовныя начальства 
подлежащихъ римско-католическихъ епархій, а чрезъ 
оныя и римско - католическихъ ксендзовъ подле­
жащихъ приходовъ, передать въ шестимѣсячный срокъ 
въ подлинникѣ, или же сообщить посредствомъ за­
свидѣтельствованныхъ ими выписей, въ законныхъ ко­
піяхъ, въ греко - уніятскія церкви по принадлежно­
сти, всѣ составленные до сихъ поръ римско-католи­
ческими священниками въ римско-католическихъ церк­
вахъ акты состояній и другіе документы, относящіеся 
къ незаконно перешедшимъ въ латинство греко-утлтамъ”.

„3. Объявить недѣйствительнымъ окружное по­
сланіе подляскаго епископа отъ 31 мая 1862 года, 
какъ противное обязательнымъ для греко - уніятовъ 
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польскихъ папскимъ булламъ и изданнымъ на осно' 
ваніи оныхъ въ 1823, 1834 и 1840 г. тогдашнею пра­
вительственною коммисіею внутреннихъ и духовныхъ 
дѣлъ къ предмѣстникамъ его распоряженіямъ, и при­
томъ, какъ изданное безъ вѣдома и разрѣшенія пра­
вительства ".

„4. Предиисать холмскому епископу о сдѣланіи 
имъ распоряженія по своей епархіи, чтобы греко­
уніятское духовенство не допускало вмѣшательства ла­
тинскаго духовенства въ своихъ приходахъ и церквахъ, 
чтобы, между прочимъ, греко-уніятскіе священники 
ни въ какомъ случаѣ не дозволяли себѣ давать разрѣше­
нія латинскимъ ксендзамъ отправлять богослуженія и 
совершать таинства въ греко - уніятскихъ церквахъ, и 
чтобы они доводили до свѣдѣнія правительства о 
всякомъ случаѣ вмѣшательства со стороны латин­
скихъ священниковъ. То же самое объявить всѣмъ 
греко - уніятскимъ священникамъ, чрезъ мѣстныхъ 
властей, съ предвареніемъ, что тѣ изъ нихъ, которые 
не будутъ въ точности выполнять означенное распо­
ряженіе правительства, будутъ подвергаемы закон­
нымъ взысканіямъ4'.

, : „5. Предписать военнымъ и гражданскимъ вла­
стямъ люблинской, августовской и варшавской губер­
ній имѣть строжайшій надзоръ за исполненіемъ вы­
шеизложенныхъ распоряженій правительства".

„6. За несоблюденіе римско-католическимъ и гре­
ко-уніятскимъ духовенствомъ вышесказанныхъ пред­
писаній (на основаніи ст. 6 указа 6 марта 1817 года, 
опредѣляющей, что споры, какіе могли бы возникнуть 
между духовенствомъ римско-католическимъ и дру­
гихъ исповѣданій, разрѣшаетъ правительственная 
коммисія духовныхъ дѣлъ, и притомъ примѣнитель­
но къ той власти, которая предоставлена этой ком­
мисіи по монастырскимъ дѣламъ Высочайше утверж­
денными 22 ноября 1864 года Правилами о спосо­
бахъ содержанія и порядкѣ управленія римско-като­
лическихъ монастырей въ Царствѣ Польскомъ) пре­
доставить правительственной коммисіи опредѣленіе 
съ виновныхъ лицъ обоихъ духовенствъ денежныхъ 
взысканій, съ тѣмъ:

„а) чтобы денежныя взысканія могли быть ею 
налагаемы въ размѣрѣ отъ 3 до 100 руб. на виновное 
лицо',11

„б) чтобы всякое вообще взысканіе было налагае­
мо не иначе, какъ постановленіемъ, состоявшимся по 
заключенію мѣстнаго губернатора и по истребованіи 
въ опредѣленный срокъ мнѣнія епископа холмскаго и 
мѣстнаго римско-католическаго “.

,,7. Денежныя взысканія, налагаемыя правитель- 
твенною коммисіею на основаніи предыдущей ста­

тьи, должны быть обращаемы на вспомоществованіе 
бѣднѣйшимъ лицамъ греко-уніятскаго духовенства".

Въ томъ же году состоялось Высочайшее повелѣ­

ніе объ упраздненіи въ гор. ЯновѢ епископской ка­
ѳедры и семинаріи и о присоединеніи подляской рим­
ско-католической епархіи къ таковой же люблинской; 
еп. Шиманскій уволенъ отъ должности и поселенъ 
въ августовской губерніи.

При той энергіи, съ которою въ то время поддер­
живались всѣ правительственныя распоряженія въ 
отношеніи латинской пропаганды^ распоряженіе кн. 
Черкасскаго отъ 11 мая 1866 г., полагая копецъ яв­
нымъ совращеніямъ и прочное начало самобытности 
греко-уніятско йцеркви, давно утраченной ею въ холм­
ской епархіи, открывало возможность постепенно пре­
слѣдовать латинскую пропаганду и въ болѣе част­
ныхъ случаяхъ изъ народнаго быта и порвать нако­
нецъ послѣднія нити латинской сѣти, раскинутой 
надъ греко-уніятскимъ бытомъ. Таковъ напр. поста­
вленный кн. Черкасскимъ на очереди вопросъ о смѣ­
шанныхъ бракахъ между уніятами и католиками, 
составлявшій узелъ многихъ случаевъ для вліянія 
латинскаго духовенства въ уніятскихъ семействахъ 
и для тайныхъ совращеній. По этому вопросу кн. 
Черкасскій собралъ было уже мнѣнія губернаторовъ 
и администратора холмской епархіи....

Безъ сомнѣнія, что какъ латинскіе пропаганди­
сты, такъ и „добрые уніяты" съ Калинскимъ во гла­
вѣ не могли спокойно перенести такого перелома во 
взаимныхъ отношеніяхъ ихъ. Они пытались подве­
сти эти отношенія подъ тѣ каноническія, даже догма­
тическія основы, на которыя не простирается вліяніе 
правительства г). Смѣлые нарушители распоряже­
нія подверглись чувствительному штрафу по 6 ста­
тьѣ циркуляра, а Калинскій только самъ ускорилъ 
свою участь, давно угрожавшую ему (сосланъ 11 
сент. того же года). Но большинство уніятскаго ду­
ховенства видѣло въ этомъ циркулярѣ настоящую 
эру новаго быта для цѣлаго холмскаго края. Такъ 
поняли его и благоразумнѣйшіе изъ латинскихъ ксен­
дзовъ и нетолько прекратили прежнія отношенія свои 
къ уніи, указанныя въ циркулярѣ, но, предвидя не­
избѣжность дальнѣйшаго развитія и частнѣйшаго 
приложенія положеній его, спѣшили немедленно по­
кончить со всѣми остальными случаями свопхъ отно­
шеній къ уніятамъ. Такъ, администраторъ латин-

’) Между тѣмъ бреве папы Венедикта XIV, 1751 г. мар­
та 29, дозволяетъ латинскимъ ксендзамъ отправлять латин­
скую мшу въ русскихъ уніятскихъ церквахъ, а русскимъ 
уніятамъ въ латинскихъ костелахъ литургію по своему обря­
ду исключительно лишь въ томъ только случаѣ, когда имъ 
не представляется никакой возможности служить въ своихъ 
храмахъ. Замойскій же соборъ 1721 г. запрещаетъ уніят­
скимъ священникамъ совершать таинства латинскимъ прихо­
жанамъ безъ дозволенія подлежащаго настоятеля. Ясно, что 
эти отношенія основаны на условіяхъ практическаго быта, 
а не на канонахъ и догматахъ.
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скаго прихода Пущи Солъской (люблинской губерніи) 
священникъ Копницкій, по полученіи циркуляра отъ 
11 мая, объявилъ своимъ прихожанамъ съ амвона 
(24 іюля 1866 г.) слѣдующее:

„Увѣдомляемъ прихожанъ нашихъ, именно же 
тѣхъ, кои состоятъ въ смѣшанномъ бракѣ съ лица­
ми русскаго обряда, что отнынѣ":

„1. Бракъ съ лицами русскаго обряда всегда бу- 
.;детъ совершаться въ церкви, а не въ костелѣ";

„2. Дѣти, рожденныя въ смѣшанномъ бракѣ, ка- 
„кого бы ни были пола, имѣютъ быть крестимы въ 
„церкви и воспитываемы по русскому обряду"; ж

„3. Всѣ женщины латинскаго обряда, состоящія 
„въ бракѣ съ русскими, имѣютъ относиться за благо­
словеніемъ, какъ по совершеніи брака, такъ и по 
„разрѣшеніи отъ бремени, къ русскимъ священни­
камъ";

„4. Всякія благословенія т. е. освященіе земель, 
„строеній, помѣщеній, крестовъ, часовенъ, хлѣба 
„предъ св. Пасхою въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ проживаютъ 
„греко-уніяты, относятся къ обязанностямъ русскихъ 
„священниковъ, хотябы таковыя затребованы были 
„римско-католиками".

„5. Торжественные праздники, посты лицами на­
ходящимися въ смѣшанномъ бракѣ имѣютъ быть 
„соблюдаемы по старому стилю".

„Увѣдомляя васъ о семъ, предупреждаемъ, что 
„указанный порядокъ приводится въ дѣйствіе и по- 
„тому, что, проживая на русской землѣ (мы должны 
„знать, что) преимущество во всѣхъ отношеніяхъ 
„принадлежитъ вѣроисповѣданію и священникамъ 
русскаго обряда".

(Продолженіе будетъ).

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМШИ,
Разъясненіе новыхъ правилъ церковной отчетности.

а) Харьковская консисторія утвердила слѣдующія разъ­
ясненія этихъ „Правилъ", предложенныя редакторомъ Харь- 
ков. Епар. Вѣд. прот. I. Чижевскимъ:

На основаніи 24 ст. Правилъ, церковные старосты съ 
принтами, но истеченіи года, составляютъ изъ приходо-рас­
ходныхъ книгъ перечневыя вѣдомости о всѣхъ доходахъ 
и расходахъ по Формѣ подъ лит. А и представляютъ благо­
чинному въ шести экземплярахъ: три полныхъ, какъ напеча­
тано въ Формѣ, а три собственно о церковныхъ доходахъ 
и расходахъ х), т. е. только о тѣхъ, которые перечислены

9 Два для благочиннаго, два для представленія въ духовн. консисто­

рію, а два для храненія въ церковныхъ архивахъ.

въ вѣдомости о приходѣ подъ лит. А, въ пунктѣ I, „Церков­
ныя суммы" въ шести статьяхъ и о расходѣ въ I же пунх. 
въ семи статьяхъ *):  Но въ послѣдніе три экземпляра, па 
основаніи той-же 24 ст., не слѣдуетъ вносить суммъ, запи­
санныхъ по приходо-расходнымъ книгамъ —тѣхъ, кои пере­
числены въ ст. 2, подъ лит. 3, т. е. пожертвованій, исклю­
чительно предназначенныхъ на постройку и на перестройку 
церкви, и сборовъ по просительнымъ книгамъ для той-же 
цѣли.

9 Въ вѣдомости лит. А, въ ст. Ш подъ рубрикою „переходящія сум 
мы” послѣ буквы ж слѣдуетъ прибавить букву з, подъ которую напи­
сать „въ пользу больныхъ и раненыхъ воиновъ столько-то рублей”, т. е. 
тѣхъ, которые поступили приходомъ въ кружки, учрежденныя по ука. 
замъ Св. Синода отъ 11 (23) марта 1876 г. за № 398 и отъ 24 сентября 
(8 октября) тогожъ года, за )6 1671, и отосланы въ С.-Петербургъ 
въ главное Управленіе Общества попеченія о больныхъ и раненыхъ 

воинахъ; въ расходѣ же эту сумму показатъ во 2 пун. Ш ст. въ числѣ, 
прочихъ кружечныхъ сборовъ, переданныхъ благочинному.

а) Въ томъ числѣ, на основаніи примѣч. къ ст. 8 Прав., и расходъ на 

покупку люстренныхъ свѣчъ (т. е. для паникадилъ и ставниковъ для 
подсвѣчниковъ).

3) Сумма эта, по старой Формѣ вѣдомостей, показывалась въ вѣдомости 
подъ лит. В. въ третьей рубрикѣ; а до 1871 г. въ расходную книгу запи­
сывалась такъ: „Взнесено для храненія и приращенія на пользу церкви".

По полученіи отъ принтовъ вѣдомостей по Формѣ подъ 
лит. А, благочинные, по тщательной повѣркѣ ихъ съ прихо­
до-расходными книгами, на основаніи йоднаго экземпляра 
составляютъ (ст. 25) вѣдомости по Формамъ подъ лит. Б, В, 
Г и Д, выпуская обороты какъ по церковнымъ суммамъ, 
такъ и по капиталамъ принтовъ, въ томъ числѣ и расходъ 
на покупку церковныхъ свѣчъ и воску 2).

Въ вѣдомость подъ лит. Б вносится: 1) остатокъ отъ ис­
текшаго года, наличными и билетами, однѣхъ только церков­
ныхъ суммъ, и 2) приходъ суммъ, поступившихъ въ отчет­
номъ году, вносится сообразно рубрикамъ, показаннымъ въ 
вѣдомости, за исключеніемъ капиталовъ, какъ наличныхъ, 
такъ и билетовъ, поступившихъ въ пользу причта. При 
этомъ въ рубрикѣ „чистой свѣчной прибыли" слѣдуетъ по­
казать чистую прибыль, полученную отъ продажи свѣчей 
и отъ платы за освѣщеніе церкви при бракахъ и погребе­
ніяхъ, за вычетомъ расхода на покупку какъ первыхъ, такъ 
и послѣднихъ. Сборы же по просительнымъ книгамъ причи­
сляются къ рубрикѣ пожертвованій въ пользу мѣстной цер. 
кви, равно какъ и поступленія банковыми билетами причи­
сляются къ той же рубрикѣ и показываются какъ наличныя 
деньги.

Въ вѣдомость подъ лит. В, на основаніи тѣхъ ж-*  полныхъ 
вѣдомостей подъ лит. А, вносятся расходы, произведенные 
собственно изъ церковныхъ суммъ отдѣльно по каждой церк­
ви, сообразно рубрикамъ. При чемъ слѣдуетъ замѣтить, что 
въ рубрикѣ „процентнаго сбора въ замѣнъ свѣчнаго дохода" 
слѣдуетъ показывать ту сумму, которая записывается въ рас­
ходной книгѣ „отчислено на потребности учебной части ду­
ховнаго вѣдомства" 3). На основаніи 34-й ст. Правилъ 
въ рубрику мелочныхъ расходовъ этой же вѣдомости В. вно­
сятся и похищенныя изъ церквей въ теченіе года суммы, по 
каждой церкви особо; а количество похищенныхъ изъ числа 
кошельковыхъ и кружечныхъ денегъ показывается также по 
каждой церкви особо, въ примѣчаніи къ вѣдомости, какъ по- 9 
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казано и въ самой Формѣ сей вѣдомости5). Расходы же, 
произведенные изъ капиталовъ, принадлежащихъ принтамъ, 
въ эту вѣдомость не вносятся, такъ какъ приходъ и расходъ 
сихъ суммъ показывается въ вѣдомости подъ лит. Г, соста­
вленіе которой не требуетъ никакихъ расъяснсній.—Расходъ 
на покупку свѣчъ, предназначенныхъ какъ для продажи- 
такъ и покупаемыхъ для паникадилъ и ставниковъ для под, 
свѣчниковъ, показывается исключителъно только въ одной 
вѣдомости подъ лит. А. равно какъ и вырученная отъ прода­
жи свѣчъ сумма показывается исключительно въ той же, подъ 
лит. А., вѣдомости; благочинные же, при составленіи вѣдомо- 
.стей подъ лит. Г> и В, не вносятъ ни выручки, полученной 
отъ продажи свѣчъ и платы за освѣщеніе церкви, пи расхо­
да, употребленнаго на покупку сихъ свѣчъ.

5) Какъ поступать съ тѣми суммами, кои послѣ похищенія возвраще­
ны обратно въ церковь, ясно сказано въ примѣч. къ ст. 34 Правилъ.

-------- ---------------------------------------

Въ вѣдомость подъ лит. Д. въ первую рубрику вносятся 
тѣ пожертвованія, которыя поступили на содержаніе и укра­
шеніе не мѣстныхъ приходскихъ, а иноепархіальныхъ, или 
заграничныхъ церквей. Вообще слѣдуетъ знать, что годовые 
отчеты по Формамъ вѣдомостей А, Б, В, Г и Д должны быть 
составлены на точномъ основаніи приходо-расходныхъ книгъ, 
а потому и въ вѣдомости эти вносить тѣ только приходы 
и расходы суммъ, кои записаны въ сихъ книгахъ. А какъ 
суммы собираемыя въ пользу призираемыхъ лицъ, па основа­
ніи прмѣч. къ бук. а 4 ст. прав., вносятся въ особыя тетради 
и запискѣ въ церковныя книги не подлежатъ, то слѣдова­
тельно онѣ не подлежатъ и внесенію въ рубрику „на вспомо­
женіе православному духовенству" въ вѣдомость подъ лит. 
Д. (Харьк. Е. В.).

б) Астраханская консисторія, по вопросу одного благо­
чиннаго о томъ, слѣдуетъ ли деньги, собираемыя въ кружки: 
на возстановленіе православія на Кавказѣ, на улучшеніе бы­
та православныхъ поклонниковъ въ Палестинѣ, на гробъ Го - 
сподень, на сооруженіе и содержаніе церквей въ западныхъ 
губерніяхъ, на сооруженіе храмовъ въ Туркестанской епар­
хіи, на больныхъ и раненыхъ воиновъ и на распространеніе 
православія между язычниками въ Имперіи, — записывать 
въ новыя приходо-расходныя книги, или же по прежнему 
въ особыя книги, выдаваемыя для сего благочинными, поста­
новила, что деньги собираемыя въ означеныя кружки, на 
основаніи 4 ст. пунк. а) правилъ о порядкѣ записыванія при­
ходовъ и расходовъ въ церковно-шнуровыя книги должны 
быть вносимы въ новыя приходо-расходныя книги; особыя 
же тетради, въ которыя они записывались прежде, должны 
бытъ на будущее время оставлены вовсе, такъ какъ въ осо­
быя тетради, согласно примѣчанію къ означенному пункту, 
записываются только сборы въ пользу бѣдныхъ духовнаго 
званія и для мѣстныхъ, по распоряженію епархіальнаго на­
чальства, въ епархіи богоугодныхъ и благотворительныхъ 
учрежденій (Астрах. Е. В. 1877 г. № 47).
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