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Ч і О Т Д Ѣ Л Ъ О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы И . 

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СмоЬерЛца 
Всероссійскаго, изъ Святѣйш. Правительствующаго СѵноЬа. 

По указу Его Импкглтогоклго Вкличкотвл, Святѣйшій Пра-
вительстиующій Оѵнодъ слушали: представленный Преде І.дателемч. 
Училищнаго при (лштѣйшемъ Оѵнодѣ Оовѣта, отъ 16 іюля сего 
года за № 183. журналъ сего Совѣта за № 56 съ проектом'!, 
правилъ дли образцовых* начальных* школъ при Духовныхъ 
Семинаріях*. П р и к а з а л и : Разсмртрѣв* представленный Училищ­
ным* при Овятѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣтонъ, при семъ прилагаемы!!, 
правила дли образцовых* начальных* школъ при Духовныхъ 
Веминаріяхъ и признавая эти правила соответствующими цѣли, 
Святѣйшій Сунод* опредѣллотъ: означенный правила утвердить 
и разослать оныя, для руководства и исиолненія. при циркуляр­
ных* указахь. воѣм* Енархіальнымъ Преосвященным*. Августа 
1 дня 1880 года. 

Подлинный у к а з * подписали: Оберъ-Севретарь А . П о л о н с к і й . 

Секретарь И в . С о к о л о в ъ . 

I I РА В И Л А 
ДЛЯ ОБРАЗЦОВЫХЪ НАЧАЛЬНЫХЪ ШЕОЛЪ ПРИ ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАРІЯХЪ, 
(по опредіьленію Свяпыьйшто Стнода отъ ю/т ііо.ін l S X t t года 

№ 1570). 

§ 1. Въ силу примѣчанія къ § 120 Семинарскаго Устава, 
для практических* занятій воспитанников* V AT классов*, 
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слушающихъ дидактику, учреждается при каждой Духовной 
Семинаріи образцовая начальная школа, одноклассная или 
двухклассная. 

§ 2. Во вниманіе къ тому, что въ Духовныхъ Семинаріяхъ 
какъ теоретическое, такъ и практическое шіученіе воспитанни­
ками школьного дѣла должно быть строго согласовано съ пред­
стоящею имъ по выходѣ изъ Семинаріи дѣятельностыо въ зва-
ніи законоучителей и учителей въ церковно-приходскихъ шко-
лахъ, и образцовый начальный школы при Духовныхъ Семина-
ріяхъ должны быть устрояемы непремѣнно но тину церковно-
приходскихъ школъ и служить для нихъ образцами въ каждой 
еиархіи. Въ постановкѣ и объемѣ преподаванія школы :іти 
руководствуются утвержденными Святѣйшимч. Сѵнодомъ прог­
раммами для церковно-приходскихъ школъ. 

§ 3. Образцовы!! начальныя школы при Духовныхъ Семи-
наріяхъ состоять подъ ближайшимъ руководствомъ учителя ди­
дактики и наблюденіемъ Ректора. (Примѣч. къ § 120 Уст. 
Духовн. Семин. 

§ 4. Для практических!, урокоігь въ образ цовыхъ начальных!, 
при семинаріяхъ школахъ особые часы изъ класснаго времени 
назначаются воспитанникам!, Правленіемъ Семинаріи (Примѣч. 
къ § 123 Сем. Уст.) Въ послѣобѣденные же часы занятія семи-
нарскихъ воспитанников!, въ школѣ устанавливаются Ректоромъ 
и преподавателем!, дидактики и происходить подъ наблюденіемъ 
сихъ послѣднихъ, а ]»авно и законоучителя и учителя начальной 
школы. 

§ 5. Законоучитель и учитель для образцовой начальной 
школы при Семинаріи назначаются епархіальнымъ Архіереемъ 
но представленію Ректора Семинаріи. 

§ 6. Постоянное ел;егодное содержаніе законоучителю об­
разцовой начальной семинарской школы въ триста рублей, 
учителю въ пятьсот» рублей и двѣсти рублен на расходы по 
хозяйственной части отпускаются на счетъ кредита, ассигнуемая 
на ототъ предмет!, по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода изъ суммъ 
Государственнаго Казначейства. 
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§ 7. Еиархіальные Преосвященные могутъ, кромѣ того, въ 
необходимнхъ случаяхъ, ходатайствовать предъ Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ о единовременном» пособіи какъ на устройство и 
приспособленіе помѣщеній образцовых» начальных» при Семи-
наріяхъ школъ, такт, и на другія ихъ нужды. 

§ Н. Образцовый начальный при Семинаріяхъ школы снаб­
жаются безплатно учебниками и учебными поеобіями изъ книж-
наго склада Училищнаго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Совѣта по 
по журнальнымъ постановленіямъ послѣдняго. 

§ 9. Въ хозяйственном» отношеніи образцовый начальный 
школы находятся въ вѣдѣніи распорядительных» собраній 
Семинарских» Правденій. 

§ 10. Пріемныо, иереводныя и выпускные экзамены учени­
ков» образцовой начальной школы, оцѣнка успѣхов» учащихся 
и перевод» ихт, из» одного отдѣлснія въ другое и из» класса 
вт, класс» (въ двухклассных'!, школахъ), а равно обсужденіе 
прочих» педагогических'!, вопросов», производятся особымъ Со-
браніемъ, состоящим'!,, подт, предсѣдательствомъ Ректора Семи-
наріи, изт, наставника дидактики, законоучителя и учителя 
начальной школы. 

§ 11. По всѣмъ вопросам'!, учебной и хозяйственной части, 
требующимъ разъяснонія или раярѣшенія со стороны централь-
наго Управяенія духовнаго вѣдомства, Ректор» Семинаріи, съ 
разрѣшенія мѣстнаго Преоспяіценнаго, входить съ представле-
ніями въ Училищный Совѣтъ при Святѣйшемь Сѵнодѣ. 

§ 12. Образцовый начальный школы при Духовныхъ Семи-
наріяхъ могутт, имѣть особыхт, Попечителей изъ лицъ, оказав­
ших» симъ школамч, матеріа.тыіую поддержку. Попечители утверж­
даются вт, этомъ званіи епархіальнымт, Преосвященным». 

§ 13. Ежегодный отчёт» Ректора Семинаріи епархіальному 
Преосвященному о состояніи образцовой начальной школы въ 
учебном» и хозяйственном» отношеніяхъ за истекшій учебный 
год» представляется Преосвященным» Свитѣйшему Сѵноду, вмѣстѣ 
съ отчетом» о церковно-приходскихъ піколахт, епархіи. 

С ъ подлинным» вѣрно: Оберъ-Сскретарь А . П о л о н с к і й : 
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О Т Ч Е Т Ъ 
к о м и т е т а о б щ е с т в а в с п о м о щ е с т в о в а н і я н е д о с т а т о ч н ы м * в о с п и т а н н и к а м ъ 
П е р м с к о й д у х о в н о й с с м и н а р і и с ъ 7 - г о а п р ѣ л я 1 8 8 5 г о д а по 7 - е а п р . 

1 8 8 6 г о д а . 
(Продолжен і е). 

Д ѣ й с т в и т с л ь н ы е ч л е н ы : 
1 . Преосвященнѣйшій Й а е а н а и л ъ , енископъ Е к а т е р и н б . . 1.0 Р' — к . 

К а л а ш н и к о в ! . А л е к . Г р и г . Пермсвій кунецъ . 3 0 я я 

Р с б р и и ъ В е р и л . Ф и л о с , с в и щ . Е к а т е р и н б . енархіи 2 5 я я 

Ленсіі іннскій В а с . И в . , ректоръ Нермск. Семина] ІІ 1 0 я я 

5 . Воскрссенскій А л . А л . . . . . й 1 0 Я я 

Мстиславбвій П . А н д . . . . . . р . 1 0 Я я 

Ж и л е в и ч ъ А н т . Флор. . . . . . 1 0 я' я 

Гармонии'!, Д м и т . В а с . . . . . 1 0 я я 

Фамингкііі В а л . А л . . . . . . 1 0 Я я 

1 0 , Богородицьій П а в . А л . . . . . й G И 

П о п о в ъ Г е н н а д . В а с . . . . . . 6 я я 

Ю р і . е в ъ А л е к . Н и к . . . . . . 3 5 я ~ я 

М а р г а р и т о й * П и к . Д и . . . . 1 5 я ~ » 
С т р а т н л а т о в ъ А л . П е т . . . . . а В я я 

1 5 , Л е в и к о в ъ Г е н н а д . Фл. . . . . . з я я 

Б ѣ л ь т ю к о в ъ Р а ф . А н д . , помощ. иней. Перяек . сем 1 0 я я 
Примогеновъ В л . Г р . , помощ. ннсп. Пермск. сем. 1 0 я я 

Л у к и н ъ Н и к . А л . , с в я щ , экономь П е р м с к . сем. 1 0 ,, - „ 
Б а з а н о в ъ Д е м . Ѳом., Псрмскій кунецъ . 1 0 я " я 

2 0 . В ѣ л о у е о в ъ В л , А л . , присяжный повѣренный . 1 0 я я 

Воііковскііі Д е з . Осин. , инспект. У р а л . жел. дор 1 0 я » 
Девлятеконскій И в И . , нротодіаконъ 1 0 я — » 
Е л т ш и е в ъ П е т . П а в л . , Пермскій купецъ 1 0 я у, 

К р у г л о в ъ Ѳед. K i ' o p . . . . . . 1 0 я " я 

2 5 . М о р о з о в * . . . . . . . 1 0 я » 
Орловъ Д а н . М а к . , Пермскій кун . 1 0 я я 

Петровъ И в . П е т р . . Пермскій кунецъ . 1 0 я — я 

Сиѣнтицкі і ! А л е к с а н д р ъ А н д р . . инжен. пут . сооб. 1 0 „ — я 
С л ѣ н у ш к п н ъ Нед,. Мих . управ. В о л . - К а м с к . б. 1 0 я я 
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3 0 . Суслинъ И в . Ни-:;., Пермгкій к у п е л ь 1 0 P-
Суслина Т а г . А и д р . , Пермск. кун . 1 0 „ 
Онропятовъ И в . В а р ѳ . , Пермск. к у п . 1 0 п 

Щ е л к у н о в ъ К о с Д а н , Пери. куп . 1 0 у 

Щербаков! , Ален . Г р и г . . . . . . 1 0 я 

3 5 . Калснскій П е т р ъ Филип. , П е р м с к . к у п е л ь 8 „ 
В а с ю к о в ъ И в . Силон. . . . . . . 7 „ 
Б е р ъ А л е к . Осин, начал. Пермск. л е д . - д о р . тех . уч. 6 „ 
Алфіоновъ Я к И в . , директоръ Пермской гиннаэіи . 5 -
Б у д р и п ъ А н д р . Н и к . нротоіорсй г . Перми 5 -

4 6 . Веселовъ П а в . Г ] ) . , препод. Р и ж . д у х . уч . 5 
Дтшовъ Н и к . M u x . . . . . . . 5 
Димова Е л и » . Е г о р о в н а . . . . , 5 я 

Долларъ И в . И в . . . . . . . 5 я 

Д о л л а р ъ П а р а с в . Л а в р . . . . . . 5 я' 

4 5 . Ж д а н о в ъ Х р и с т . В а с и л . , Перм. кун. 5 я 
З а в а д с к і й Б а з . Осип. , ннжен. пут . сообщ. 5 
З а л ь ц а А л е к . Н и к . , предо. Пермск. окру ж. суда . 5 „ 
И ж е в с к і й П а в . И в . , врачъ г . Перми 5 я 

М а р г а р и т о в а Н а т . И в . , жена препод, сем. 5 -
5 5 . Мичуринъ Конст . А н д р . , Пермскій к у н . . 5 „ 

Мухинъ М и х . Н и к . , священникъ г. Перми 5 я 

Мухина Фелиц. В а с , жена его . . . . 5 
Н и л ь , іеромонахъ, экономь Б к а т е р и н б . арх іер . дома. 5 
Остроумов!, Г р и г . И в . , иротоіереіі г . Перми . 5 г. 

5 5 . Палі .нберп, Г у с т . Е г о р . . . . . . 5 V 

Поздняковъ Іоан. П р о к . , законоучитель нерлск г и ч . . 5 
Пономаревъ А л . Я к о в . , Пермскій в р а ч ъ . 5 „ 
Пономарева Е в д . Н и к . , жена его , 5 
Пнсцевт, П а в . П е т р . . . . . . . 5 

6 0 . Побѣдоносцсвъ В а с . В л а д . , священникъ . 5 
Руффина, игуменія Пермск. жен. мон. . 5 
Семевскій П е т . И в . , управ . П е р м с к . отд. Г о с . банка 5 
Семевскан Анна Е г о р . , жена его . . . . 5 
Смирнонь С е р г ѣ й Г р и г . , ннжен. пут. сообщ. . 5 „ 

6 5 . Соболевскій В а с Ѳед. . . . . . 5 
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Т о к а р е в * А л е к . А ѳ . , помощ. присяжн. повѣрен. 
Х и т р о в ъ Дмит . А л . , секрет, сем. п р а в л . 
Черемисиновъ Степ. Я к о в . , П е р м с к . купец 
Іоновъ Фил. Сем. , М о с в о в . купецъ. 

7 0 . Александров! . Кон. И в . , преподав. П е р м с к . г и м . 
А ѳ а н а с ь е в ъ И в . Н и к : , П е р м . куп . . 
Б а б а л о в ъ А л . П а в . , Пермск. к у н . . 
Б л а г о в и д о в ъ А л е к . М а т в . , управитель акциза сбор. 
Б у д р и н ъ Іоан . А н д р . , с в я щ . г . Перми . 

7 5 . Б у д р и н ъ В а с Сем. , д іаконъ г . Перми . 
Б у д р и н ъ И в . Стен . , д і а к . г . Перми 
Б е х т е р е в * 0 . А л . , с в я щ . П е р м с к . еиархіи 
Б ѣ л я с в ъ И н . А н д . , с в я щ . Е к а т е р и н б . е и а р х і и . 
В я з г и н ъ Г р и г . Я к о в , статскій с о в ѣ т н и к * 

8 0 . Г и л ь к о в ъ А л . И в . , мировой с у д ь я . 
Горбуновъ И в . А н д . , д іакоиъ г . Перми . 
Громковск ій П а в е л ъ Кондр. , прей. П е р м с к . д у х . уч 
Д м и т р і е в ъ А л е к . А л . , преподав. П е р м с к . гим. 
Дмитріевск ій М и х . М и х . , директор* П е р м . реал, уч 

8 5 . Д р о з д о в * Сер . Я к . , инснекторъ П е р м с к . гим. . 
Ж е л в а т ы х ъ И в а н ъ А н д р . , Пермскій кунецъ 
И л ь и н ъ И в . В а с . . . . . 
К о ж а н о в * И в . П е т р . , П е р м с к . м ѣ щ . 
Коровинъ Д и м и т р . , с в я щ . П е р м с к . каѳедр . собора 

9 0 . К у д р я в ц е в * К в г . М а т . , с в я щ . г . П е р м и . 
Даеинъ П а в . А л е к с , д іаконъ г . Перми . 
Л у к а н и н ъ А л . М а т в . , прот. Пермск. кап. собора 
Л у н и н а Е л и с а в . Д м и т . , жена экон. сем. 
Л у ч и н и н * А и о л . П е т р . , инси. народ, ш к . Перм. у. 

9 5 . Л ю б и м о в * И л . И в . , священник!. П е р м с к . спархін 
М а к а р о в * Н и к . Д е н и с . . . . . 
Моисеева А н н а Н и к о л . . . . . 
Мироносицкій В л . К В А . . . . . 
М а к с и м о в * В а с , М а к с , с в и щ . 

1 0 0 . Н а с ы р о в ъ , П е р и с к і н купецъ . . . . 
Покровскі і і И в . В а с , цомощ. смотрит, Перм. д . у . 



Попоит. И п . Г р и г . , Пермск. н ѣ щ . . . . . 8 „ — ,, 
Сапожником, А л . М а т . . д іаконъ г . Перми . . 3 ,, — 
Омирновт, Н и к . В а с , д і а к . г . Перми . . . 3 ,, — „ 

ЮГ). Смышляев'!. Джит. Д м . , Пермск. кунецт, . . . 3 ,. — ,, 
Стемнневскій Стан . Н и к . , инсн. П е р м . реал. уч. . 3 „ — „ 
Степанов'!. Д м и т . Степ . П е р м с к . кунецт, . . . 3 „ — ,, 
Самаринъ Кон. А л е к с , црен. П е р м . реа л . у ч . . 3 ., — „ 
С т е р л и г о в » Д м . Филим.. с в я щ . П е р м . еп. . . 3 „ — ,. 

1 1 0 . Т и х о н » , іеромонах», иконой» Пермск. арх іер . дома . 3 „ — „ 
Фрншман» В а с К а р л . , Пермекій нрачт, . . . 3 „ — „ 
Х л а м о в » Н и к . И в . , священник» . . . . 3 ,, — „ 
Холмогоровъ Г е н . И в . , смотрит. П е р м . д у х . уч . . 3 „ — „ 
Холмогорова Л ю б . В а с , жена е г о . . . . 3 „ — ,, 

1 1 5 . Черняевъ П е т р . Н и к . , нренод. П е р м с к . д у х . уч. . 3 ,, — „ 
ІІІишонко В а с , Н и к . , дирек. народ, іпк. П е р м . г у б . 3 ,, — „ 
З л е в а н д о в ъ Н и к . И в . , почета, мировой судья . . 3 ., — ,. 
Юрьевскій Г р и г . В а с . с в я щ . П е р м . епархіи . . 3 ,. — .. 

1 1 It. Ѳедоровъ Е г о р . Ѳед . . . . 3 ,, — ,. 

И т о г о . . 6 7 3 p . 5 0 к . 
(Окончаніе слѣдуетъ). 

ОТЪ ЕКАТЕРИНБУРГСКОЙ КОНТОРЫ ГОСѴДАРСТВЕННАГО БАНКА. 
О З З Ъ Л - З Л С З Е З З Е І І - - ! -

Бь виду нриближенія времени обмѣна временныхъ сви-
дѣтельствъ 5°/" желѣзно-дорожной нонрсрыішо-доходной ренты 
ни окончательный спидѣтельотва. Екатеринбургская Контора 
Босударетвеннаго Банка имѣетъ честь довести до свѣдѣнія 
г. г. владѣльцевъ временныхъ свидѣтельспгь полной оплаты на 
5°/» ренту, что лица, желающія получить взамѣнъ временныхъ 
евидѣтельствъ окончательныя свидетельства изъ Екатеринбург­
ской Конторы безъ всяких'!, расходовъ по обмѣну, должны пись­
менно заявить объ зтомъ Конторѣ не позже 25-ію августа сего 
года, съ точнымъ указаніемъ количества, достоинств'!, и нумеронъ 
временныхъ свидѣтельстігь какъ на предъявителя, такъ и имен-
ныхъ, съ продъивлоніемъ нослѣднихъ (т. е. именныхъ) Конторѣ. 



такъ какъ Государственный Банкъ выш.іетъ въ Контору окон­
чательны а свидетельства 5% ренты только въ таком* количе­
ств* и такихъ лостоинствъ, какіп Контора затребует* иль Банка, 
на основаніи имтющихъ поступить въ оную залвленій велѣдетвіе 
настоящей иублиьчціи. При этомъ Контора считает* нужнымъ 
присовокупить, что владѣльцы временных* свидѣтельствъ не 
сдѣлавшіе Конторѣ до указаннаго срока таковаго заявленіп, 
могутъ представлять принадлежащія имъ временный свидетель­
ства въ Екатеринб' ргскую Контору для отсылки таковыхъ въ 
Государственный Ганкъ и за тѣмъ получать окончательныл 
свидетельства на 57» желѣзнодорожную ])енту лишь по присылкѣ 
таковыхъ изъ Гос дарственнаго Банка, съ уплатою при этомъ, 
почтовыхъ расход піъ по неросылкѣ свидѣтельствъ изъ Государ­
ственнаго Банка зъ Контору. 

З а У п р а в л я в ш е г о И. Цавловъ. 
Секретарь С. Спасекій. 

СВОБОДНЫЯ М15СТА.. 
С в я щ е н н и ч е с н і н : 1) Пъ Верхотурскомъ Троицкомъ Соборѣ. 

2) ,, оелѣ Воскресенском* Верхотур, уѣз. 
3 ) ,, еелѣ Пійскомъ. 
4) Вознесенской церкви г. Екатеринбурга. 

При единовѣрческихъ церквахъ: 
5) Висимошайтанскомъ ) Г 1 

6 ) Нижнесалдинскомъ J Верхотурскаго уѣзда. 
7) Каслинскомъ зав. Екатеринб. уѣзда 

Д і а к о н с к і я : 1) Верхъ-исстекомъ заводѣ. 
2) Селѣ Кочновском* Екатеринб. уѣзда. 

П с а л о м щ и ч е с к і я : Въ Каменно-озерскомь. 
,, Лялинскомъ. 
„ Верхъ-исетскомъ зав. 

Оглавленіе: Высочайшій у к а з ъ . П р а в и л а для образцовых'!, начальных'!, 
ш к о л ъ при Д у х о в н ы х ъ Семннарілхъ . Отчетъ комитета общества нспомоще-
етвованія недостаточ. воспитанник. Пермской духовной семинаріи. Объявленіе. 

Свободныя мѣста, 



О Т Д Ѣ Л Ъ Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й . 

„По вопросу о церковныхъ земляхъ." 
Изъ журналов* Ирбитскаго земства видно, что 1885 года 

во время XVI очередного земскаго собранія гласный г. Кали-
нинъ предложить обсудить вопросъ о принлочоніи земель, отведон-
ныхъ въпользованіо церковнымъ причтамъ, къ обложенію налогомъ. 

Сопоставляя статьи зем. положеній въ указѣ Правитель-
ствуюіцаго Сена/га отъ марта 1884 г. выводить такое заключеніо, 
что землями, освобожденными отъ обложенія, слѣдуетъ считать 
только данныя въ пользу церкви а здѣсь ate земли для причтовъ, 
не дающія церквамъ никакого дохода. 

Гласный. О. Іоашгь Бабшгь заявил ь, что земли, принадле­
жащая вч. настоящее время церковнымъ причтамъ, освобождены 
во закону отъ обложенія, и въ тоже время представителям!, 
церквей, на основаніи положенія о земскихч, учрея;деніяхъ, пре­
доставлено право участія въ избирательных* съѣздахъ по выбору 
земскихъ гласных*. Других* же земель, принадлежащих* церк­
вам* и подлежащих* облолгенію сбором*, о которыхъ гово[іится 
въ законѣ о представительств!; церквей и монастырей въ зем­
скихч, учрелсденіяхъ, въ Ирбитскомъ уѣздѣ нѣтъ. 

Гласный г. Константиновъ считает* въ интересах* земства 
необходимым'* выяснить зтогь вопрос*. И Собраніе поручило 
Управѣ выяснить зтогь вопрос* къ будущему (1886 г.) XVII 
очередному земскому Собранію. (Журн. собр. 1885 г. № 16.) 

Но какъ именно земская Управа вырѣшитъ зтотъ вопрос*, 
пока неизвѣстно. 

Но мы в* интересах'!, церквей и причтовъ со своей стороны 
считаемъ нужным* сказать нѣсколько объясненій против* воз-
бужденнаго вопроса опривлеченіи церковных* земель къ налогу. 

1. Законодательство о церковныхъ земляхъ естьсводъ разно­
временных-!, законоиоложеній. Чтобъ понять смысл* выражений 
в* нѣкоторыхъ статьях* о межеваніи земель къ церквамъ, необ­
ходимо познакомиться со всѣми межевыми законами, изложенными 
въ III ч. X т., а лучше всего прочитать всѣ межевыя узаконения, 



начинал съ Манифеста 19 сентябри 1765 г. о государственном! 
межепаніи. (ноли. Собр. лак. Том. ХѴП № 12.474). 

Извѣстно, что нынѣ бываютъ переписи, ведутся окдадныя 
книги, составляются планы, межевыя книги и пр., а. въ старину 
для приведенія въ извѣстность количества земель, для налолгенія 
податей и пр. посылались вч, города и селенія такъ называемые 
писцы, которые описывали города, селенія, дворы жителей, цер­
ковную землю и проч. Акты, кои они составляли, называются 
писцовыми книгами. Описи 1681—168В г. были послѣднія—тѣ 
церковный земли, которыми владѣли церкви до 168(1 г. называ­
ются писцовыми. (X т. ч. ІП ст. 461, 487). Наконецъ при 
ЕКАТВРИНѢ II состоялся Манифеста 1765 г. сентября 19 д. 
о генеральном!, межеваніи. Но такъ какъ и послѣ писцовыхъ 
книгч, съ 1081 до 1765 г. къ инымъ церквамъ поступили земли 
вч, надѣлъ отъ прихожанъ или огь понѣщиковъ. -но духовнымъ 
завѣщаніямъ, дарственным'!, записямъ, по вкладамъ на поминъ души 
и проч., то по узаконеніямъ 1766 г. ве.іѣно было мсяіевать всѣ 
земли не къ имонамъ священнОцеркОвнослужителей, которыми 
пользуются, а къ церквамъ. 

Вотъ первое уясненіе о церковной землѣ, которою поль­
зуются церковный ііричть и есть ближайшій охранитель непри­
косновенности земли,—ограждая ее огь всякихъ посторонних'!, 
притязаній. 

2. Церковный земли раздѣляютсЯ 1) пи усадебным, къ кото­
рымъ принадлежать мѣста, находящіеся подъ церковными п 
собственными домчми духовенства, гумна, огороды и сады.— 
2) на полевыл, къ которымъ относятся пашни, покосы, отведен­
ные къ церквамъ, въ установленной проиорціи, для продоволъ-
ствія причтовъ (X т. ч. III ст. 462. У к. Св. Сѵнода 18(18 г. 15 
октября № 44.) 

Земли эти не должны подлежать никакому налогу со стороны 
земства. Цирк. Министр. Внутр. Дѣ.чь 1(5 авгуса 18(18 г. .№ 219. 
Ук. Св. (Ѵнода 20 ііоля 1877 г. .№ 71. Вт. приложеніи кч, 55 
ст. уст. о земс. новин, и. 2, ^ 5 сказано: отъ поземельнаго сбора 
на мѣетныя земекія повинности освобождаются земельный, лѣсныя 
и пр. угодія, (ст. 4) данныя правительствомъ церквамъ, церков-
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нымъ причтамъ, монастырским» и архіерейскимъ домам» (сран, 
т. IX. ст. 408). Но, если бы земли, данния Правительством» 
на содержите церквей, монастырей и архіерейскйхъ домовъ и 
превышали указанную пропорцію, онѣ и тогда,—независимо от» 
количество десятин», должны быть изъяты- отъ земского сбора. 
(Уст. о зем. новин, ст. 55, и. 2 орав. Собр. правит, распоряж 
ст. 77. Указ» 15 іюля 1868 и сбор, рѣшен. Сената ст. 158 рѣш. 
22 ноября 1872 г. ук. Св. Сѵнода 1875 г. 31 марта № 1022). 
на имя Таврическаго преосвященного, (см. ноли, круг» правъ 
священ, соч. II. Нечаева, стр. 257.) 

Нот» доказательства того, что земскія учрежденья не могутъ 
привлекать къ налогу церковный земли, такъ какъ онѣ по закону 
отъ налога изъяты. 

3. Земли, отведенный къ церквамъ, составляют» неприкос­
новенную собственность церковную, изъяты от» земскаго налога 
и ограждаются отъ всяких» притязаній. Но не смотря на ото,— 
земство обнаруживает» иногда етремленіе изыскать доходъ и изъ 
церковныхъ имуществъ. Напр.—1) Пермская губернская земская 
Управа (1871 г.) къ числу имуществъ, подлежащих» обложение, 
отнесла имущества, принадлежащая духовному вѣдомству. 

Но оказалось,—что на оснононіи Высоч.ѵйпіій утвержденного 
мнѣнія государственного совѣта 8 іюля 1868 г. и разъясненія 
г. Министра Внутреннихъ Дѣлъ 19 сентября 1868 г. за J6 785, 
ненодлежатъ пологу имущества, отведенныя Привителитвомъ 
монастырям», церквам» и другим» духовнымт, учреждениям», на 
содержание. 

2) Одно земство церковный земли обложило налогом». 
ВслѣдСтвіе ходатайства мѣстнаго епархіальнаго начальства.— 
Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода въ рапортѣ Правительствующему 
Сенату просил» отмѣнить означенное постановлоніс земскаго 
собранія. ІІравительствующій Сенат», по разсмотрѣніи дѣла, 
опредѣлил»: поручить губернатору чтобы онъ имѣлъ наблюденіе 
за необложеніемъ но будущее время церковных» земель. Указъ 
Сената Мин. Внутрен. Дѣлъ 18 іюня 1868 г. (ем. собр. узак. 
правит. И. II. Анисим. стр. 198). 
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Изъ всего вышеписаннаго но ясно ли ужо. что, хотя земли 
отведены къ церквамъ, однако они даны къ обезиеченію церков­
ныхъ причтовъ,—въ безбѣдномъ содержрвіи оныхъ:—это, такъ 
сказать, прибавка къ денежному содерж іцію, получаемому духо-
венствомъ отъ казны. 

Стало быть и Ирбитскому земству вонросъ о нривлеченіи 
церковныхъ земель къ налогу, какъ вонросъ излиншій и неус­
тойчивый, целесообразнее закончить, и закончить, по нашему 
мнѣнію,—отрицательно. 

Священникъ Іоаннъ Удцнцовь. 

О КЛАССИЦИЗМѢ 
въ духовно-учѳбныхъ заведѳніяхъ. 

О ПОВОДУ выхода 1-го тома Собранія мнѣній и отзывов* 
Филарета, митрополита моековскаго, по учебным* и 

та) церковно-государственвымъ вопросамъ, „Московскія В е ­
домости" (1885 г , ,)\» 271) опить говорить о томъ, въ какой 
несогласности и даже прямой противоположности со взглядами 
въ Воз* почившаго велика го святителя стоять нынѣшніе уставы 
духовно-учебнаго ведомства. Въ настоящее время,—говорить 
„Моск. Вед.,"- -отъ прежняго званія классических'* языковъ въ 
духовно-учобныхъ заведеніяхъ не осталось и следа. Новые уставы 
духовно-учебнаго ведомства, вместо того, чтобъ устранить зло. 
еще увеличили его. Воспитанники духовныхъ семинарій не знаютъ 
далее грамматики. В * унадкѣ знанія классических!, языков* 
„Моск. Вѣд." видятъ вообще упадокъ богословскаго образованія 
и рекомендуют* возвратиться болѣе или менѣе къ уставам* 
духовно-учебнаго ведомства начала настоящего столі.тія. 

Не скажу, что я со всѣмъ этим* не согласен*. Тѣмъ не 
мен'Ье тут* кроется некоторое недоразумѣніе. и ато недоразумѣніе 
я берусь разъяснить. Съ нашей стороны говорили по этому 
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предмету другіе; скажешь и мы свое слово. Я лично представляю 
въ себѣ одинъ иль немногих» уже остатковъ того времени (до 
1840 г.), когда духовные воспитанники учились еще по старой 
классической систем!;. Впрочем» я воспитывался по этой системѣ 
только въ духовном» училищ!;. А в» семиинріи, сперва моги-
левскую, потомъ образцовую санктнетербургскую перепіелъ уже 
какъ разъ въ то время, когда состоялась реформа духовныхъ 
семинарій, подъ вліяніемъ оберъ-прокурора графа Протасова, въ 
1840 г. Я учился уже и медицин!, и сельскому хозяйству и землѳмѣ-
рію и иконописи по новым» программам» семинарскаго образо­
ван! я. Я проходил» курсъ усиленнаго обученія новѣйпшмъ язы­
кам», вѣмецкому и французскому. Потом», ровно 20лѣтъ (съ 1851 
по 1871 г.) состоял» на учено-педагогической службѣ в» двухт, 
духовных» академіяхъ (санктпетербургской и казанской) и вътрехт, 
семинзріях» (ригжекой, саратовской и витебской). Поэтому я могу 
говорить о вліяиіи двух» систем» духовно-учебнаго воспитанія, 
до и пост!; 1810 г., по непосредственному личному опыту. 

Развитіо систем» образонанія въ духовно-учебных» заведе-
ніяхь Боссіи совершалось подъ естественнымъ вліяніемъ времени, 
тогда какъ свѣтскія учебный заведонія не могутъ сказать это 
о себѣ. Въ нихъ классической системы образованія но было; 
затѣмъ она возникла въ нихъ только въ послѣднее время ex abrupto 
и сколько просуществуетъ, того предсказать нельзя. 

Эта система стала въ Европѣ одною изъ систем» образова­
л а и названа именно классическою, въ отличеніе отъ других», 
только очень недавно, в» XVIII—XIX вѣкахъ. До XVII же вѣка 
включительно въ старой Бнропѣ и у наст, въ западной Руси она 
была единственною системою образованія. Слѣдуеть помнить 
одиакоіке, что латинской язык» всегда преобладал» надъ грече­
ским», а вт, старый годы, въ средніе вѣка. былъ и единствен­
ным» языкомъ, который изучался въ школахъ. Это проистекало 
изъ того, что западно-европейскіе народы должны были изучать 
его не какъ мертвый, такт, называемый классической, а какъ свой 
собственный, родной язык». Латинскій язык» лег», болѣе или 
менѣе, в» основу говора всѣхъ западно-евронейокихъ народов» 
далее кельтическаго ироисхожденія. Латинскій язык» быль един-
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ственнымъ богослужебным* языкомъ у всѣхъ римскихъ католи­
ков*. Былъ единственным* языком* всѣхъ ученыхъ сочиненій, 
которыя въ старой Европѣ имѣли почти исключительно богослов-
скос содержаніе. Былъ господствующимъ, а сперва и единствен-
нымъ языкомъ, на которомъ велась всякая переписка, па кото­
ромъ писались судебные акты, государственный гранаты и т. д. 
былъ единственным!, языкомъ, на которомъ излагалась церковная 
проповѣдь; на которомъ велось всякое прсподаваніе; на которомъ 
совершались устный сношенія ученыхъ людей. Былъ господствую­
щимъ языкомъ, на которомъ объяснялись всѣ, кто причислялъ 
себя кч, высшему духовному и свѣтскому обществу. Что касается 
греческаго языка, то изученіс его появилось въ западной Европѣ 
только со времени возролсденія наукъ, послѣ паденія Констан­
тинополя, не задолго реформаціи. Изученіе же оврейскаго воз­
никло тодько уже послѣ реформаціи, послѣ того, какъ въ учебно-
богословскомъ мірѣ сознана была нужда усиледнаго изученія 
Библіи. 

Изъ центральной старой олатинивщойся Европы латинизмъ 
проникъ своими радіусами и обнялъ своею периферіою сперва 
Польшу, далѣе Лизну, а затѣмъ и все Польсло-Литовское коро­
левство, которое обнимало половину всей Европейской Россіи. 
отъ Полоцка, чрезъ Смоленск'!,, Могилев* и Кіевъ и до Чернаго 
моря. Для западной Руси, собственно для русских*, латинскій 
языкъ былъ чужеродный (тѣмъ не менѣе, языкъ модный, языкъ 
всѣхъ нольско-литовскихъ властей, всѣхъ высших*, образован­
ных* и ученыхъ людей. Потому-то волею неволею все, что было 
образованная тамъ далее между русскими людьми, все это при­
выкало говорить и писать по латини. Латинскій же, какъ един­
ственный тогда ученый языкъ, легъ въ основу и системы обра­
зовали въ Кіево-могилянской акадоміи, а оттуда и во всѣхъ 
старѣйшихъ духовно-учебныхъ школахъ. Греческимъ языкомъ 
первоначальная православная школа должна была заняться осо-
бенно усиленно, сравнительно даже съ польско-литовскою и 
западно-европескою школою потому, что наша православная 
Церковь произошла отъ греческой и должна была какъ изучать, 
такъ и защищать отъ напора латинянъ свое греческое правосла-
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віо на основаніи греческих* Отцевъ Церкви. Изучеиіе же еврей-
скаго языка, какъ первоначальнаго языка Библіи, въ западно­
русской духовной школѣ возникло и сало собою, естественно и 
занесено кт. намъ изт, достигшей въ эту пору нысокаго развитая 
западно-европейской богословской школы. Такимъ образомъ, такъ 
называемая классическая система установилась въ западно-рус­
ской церковной шко.ті;, понервыхъ, въ Кіевѣ, дал lie, въ Бѣло-
русеіи, въ Подоліи и на Волыни совершенно естественно, подъ 
неустранимым-!, нліяніемъ классической польско-литовской римско-
католической школы. 

Что же касается Белико-россійской духовной школы, то 
к.тассицизмт, перссаженъ въ нее уже искусственно, вмѣстѣ съ 
оснопаніемт. московской греко-латинской академіи, Тамъ въ мос­
ковской Руси до Петра I никто не говорить по латини, тогда 
какъ въ западной Руси всѣ образованные люди умѣ.ти говорить 
и писать на латинскомъ языкѣ. Тамъ на Москвѣ къ этому говору 
относились далее враждебно. Тамъ кт, самому основанію греко-
латинской академіи, какъ и къ первоучителям* ея, какъ и ко 
всему Кіевскому образованію отнеслись спорна не только холодно, 
но и съ подозрѣніемъ и недоброжелательством'». Тамъ это ис­
кусственное насаждение никогда не могло принести и такихъ 
плодов*, какъ нъ западно-русских* школахъ. Тамъ латинисты, т. е. 
Способные объясняться но латини, яеве.тись уже тогда, когда, 
въ западной Руси они стали выводиться, т. е. со времени изда­
ния нервыхъ уставовт, духовныхъ семинарій и училищъ въ начал); 
текущаго X I X столѣтія. Тамъ такихъ. конечно, болѣо или менѣе 
жадкихъ латинист'овъ была сотня-другая, да и то такими лати­
нистами были только учители латинскаго языка и преподаватели 
реторики, фвлософіи и богословія на томъ же языкѣ, тогда какъ 
въ западной Руси ихъ были тысячи. Латинскій языкъ былъ у 
насъ на западѣ домашнимъ говоромъ у всѣхъ образованныхт> 
людей, а также и. у очень многихъ, если только не у всѣхъ 
православных* священников*. Ни Платонъ, ни Филарет* мос-
ковскіе не были и не могли быть Оеофаномъ Проконовичемъ, 
который писал* большую часть своихъ богословских* сочиненій 
на латинскомъ языкѣ, или Георгіемъ Конисскимъ, который. 
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будучи и по русски замІічателыіьйшимъ ораторомъ и ученымъ, 
нисалъ и говорилъ по латини лучше, чѣмъ пи русски, который 
своимъ высоким'!, ораторстіюігь на ІІЗЫКК Цицерона Гремѣлъ, 
поражая удивленіемъ, на сейм)', польскаго крулевства предъ 
королем'!,, латинскими іерар.чами и высшими магнатами всей 
Полыни и Литвы Тамъ въ Вѣлоруссіи я еще з'налъ въ дѣтетвѣ 
священников'!,, которые любили пересыпать обыкновенный раз­
говор* латинскими присловіями; лично зналъ далее дьячка, кото­
рый свободно чита.гь по латини. Но пъ мою пору, съ присоеди-
неніемъ Бѣлоруссіи къ Россіи, латинскій языкъ yate быстро 
таял*, постепенно превращаясь въ то, что, на, новѣйшемъ уче­
ном* ЯЗЫКЕ называется вымираньемъ. А въ Неликороссіи и та-
коі'о знанія никогда не было. Там* лучшимъ цвѣтущимъ періодомъ 
классицизма въ нашей школѣ было именно время Филарета до 
1840 года. 

Какъ бѣлоруссъ по мѣсту родины, я учился въ Вѣлорусской 
классической школѣ, ігь могилевскомъ духовномъ училищ!; именно 
до 1811 г., какь разъ до отмѣны первоначальной пъ нашихъ 
училищахъ строго классической системы, и видѣлъ, далее сам* 
вкушалъ лучшіе цвѣты н плоды ея. По этому и буду говорить 
о ней но личному опыту, по личным* ясным* отчетливым'!, вос-
гюмипаніямъ. Духовное училище ДЕЛИЛОСЬ тогда на дігі; части: 
на приходское и уѣздное училища; въ каждом* изъ нихъ было 
по два класса, первый и второй въ приходском*, и трстій и 
четвертый въ уѣздномъ, каждый класс* двухлѣтній Впрочемъ 
лдя нриходскаго училища допускались исключенія. Там* вч, 
первомъ классѣ молено было совсѣмъ не учиться, а во втором* 
молено было пробыть и одинъ годъ. Тамъ учили чтенію русскому 
и славянскому и письму, катехизису, священной исторіи, русской 
грамматик!) и ариѳметикѣ; по латини и но гречески совсѣмъ не учили. 
Взученіе этихъ двухъ языковъ начиналось, весьма усиленно, сь 
низшего отдѣrenin или 3-го класса уѣзднаго училища. Здѣсъ в* 
уѣздном* училищѣ все время посвящено было изученію этихъ 
двухъ языковъ, его грамматики въ полном* объемѣ, разборам*,, 
переводам'!, сь классических!, языков*, латинскаго и греческаго, 
на русскій и обратно и так* называемым* упрадененіямъ. перо-
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водамъ съ русскаго на гроческій и латинскій языки, я гакже 
изученіго наизусть не только отдѣльныхъ фразъ, но и цѣлыхъ 
отрынконъ на обоихъ язнкахъ. При этомъ преподаваніе прост-
раннаго катихизиса, геогряфіи и ариомотики было какъ бы 
только придаточнымъ, почему для этого преподаванія и назна­
чено было слишкомъ мало времени. Псе ішиманіе поевященно 
было классицизму. 

Опрашивается, какую пользу получили мы отъ усиленняго 
занитія классицизмом'!.? Чтобъ отвьтитг, на эготъ вопросъ точно 
и ясно, раздіілимъ учениконъ на даровитнхъ и малодаровигьіхъ. 
Малодаровитые не могли уснѣвать по этой системѣ, за что под­
вергались постоянным'!, взыска ніямъ. проще сказать— постоянному 
сѣченію; а за тѣмъ и исключение изт, училища. Таконыхъ къ 
концу учи.іпщііаго курса, оказывалось больше половины. Какая 
ожидала ихъ судьба по выходѣ изт, училища? Огромное боль­
шинство ихъ поступало къ дьячки и пономари, вообще въ цер­
ковники. Цтоже, какое разііитіе, какіп познаніа выносили они 
въ жизнь, вт, свое церковное с.іуженіо? Почти ровно никаких'!,. 
Къ чему могло пригодится имъ классическое обученіе? Положи­
тельно ни къ чему. Какой либо оригина.гь—дьячекъ или поно­
марь мои, вынести изъ училища и запомнить на весь віікь ту 
или другую латинскую присказку. Оригина.гь же для шутки, дли 
выставки своей сиѣси. могт, взять когда либо Въ руки и латин­
скую книгу. Только. Бее это я видѣлъ собственными очами, но 
нервыхъ во всей Могилевокой губерніи, которую объѣхалъ вдоль 
и ноперекъ въ качеств!; архіерейскаго нѣвчаго, при архіерсй-
скихт, обозрѣніяхъ ічіархіи. Во веемъ же остальном'!, наши дьячки 
и пономари были круглые иевѣжи, никакой русской книги не 
держали въ рукахъ, кромі; церковныхъ. которыхъ ігі, болыпин-
епгі; не понимали, и были совсѣмъ мертвы для всякой умствен­
ной жизни, а еще безжизненнѣе для образован!н народа. Вотъ 
прямой плодъ классицизма для цѣлыхъ сотент, и тысяч!, его пи­
томцев!,, служителей Церкви. 

Окажемъ далѣе о польз!; классицизма дли болѣе даровитыхъ, 
которые не только переходили изъ училища въ семинарію. но и 
оканчивали семинарскій курсь. Сперва скажемъ о ті.хь. которые 
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оканчивали семинарскій курсъ п|іи полномъ господств* класси­
цизма, до 1 8 4 1 г. Каково было имъ въ училищахъ ври господ­
ств!; классицизма! Очень много, особенно же въ „Московскихъ 
Вѣдомостяхъ", говорено о благотворномъ вліяніи классицизма 
на развитіе дарованій учащихся въ ширь и глубь. По собствен­
ному опыту и непооредственныиъ наблюденіемъ надъ моими 
сверстниками, я это рѣшительно отрицаю. По крг ней мѣрѣ на 
оебѣ я всегда чувствовал*, что механическое ѵ , ченіе того или 
другого языка рѣщительно обременяет* и притупляет* ум*. Но 
говорю это относительно дальнѣйшаго пользованія языками, ко­
торое необходимо для ученых* при научных* занятіяхъ. Но 
вѣдь увѣряютъ, будто самое изученіе остова классическаго языка, 
гречеекаго ли, латинскаго ли изощряет* и укрішдяетъ умъ. Увы, 
нѣтъ, на себѣ я этого не чувствовал*, хотя и былъ изъ первыхъ, 
далее первымъ учеником* въ училищахъ и семинаріяхъ и пер­
вымъ студентом* въ академіи. Механическое изученіе языка 
требует* большего и совсѣмъ ненріятнаго напряженія памяти, 
утомлял, далее притупляя умъ. Ііѣдь изучите вы безошибочно 
еклоненіе гречеекаго Харінсъ, Харіесса, Харіенъ, Харібнтосъ, 
Харіёссиеъ, Харіентосъ и т. д. по всѣм* удареніямъ, падежам*, 
родам*, да и съ членом* еще, да и съ прибавкою еще сущест­
вительных*. Изучите епряженіе но всѣмь залогам*, тпоими, или 
(ими, и т. д. Рѣдкая память можетъ усвоить, никакая удержать. 
Изучите наизусть чуть не сотню исключеній зараз*, напримѣръ: 

аммосъ—песок*, 
ампелосъ—виноград1*, 
асфалтосъ,—клей земляной, 
валаносъ—орѣхъ, 
вассаносъ—оселокъ, 
впвлосъ—книга, 
вбдросъ—яма, или 
piscis—рыба, 
crinis—волосъ, 
oinis—пенелъ, 
ignis—огонь, 
funis—веревка и т. д. 
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Это я и теперь привожу наизусть послѣ того, какъ училъ 
это въ 30-хъ годахъ и съ тѣхъ порт, въ глаза не вида.гь. Нѣгь. 
отт, всего этого осталось тягостное воспоминаніѳ на всю жизнь. 
А .меня никогда не сѣк.ти. Одинъ разъ положили было сѣчъ 
именно за Харіисъ -прінтный, за ошибку въ удареніи, но не 
высѣкли, какъ от.шчнаго, всегда исіі|іавнаго ученика. Но восио-
минаніе объ этомъ тягостно потому, что впечатлѣніе этого вар-
варскаго умственнаго напряженія давило мозги; не говорю о 
томъ, что этотъ угнетаюіцій трусь, сь жалкимъ полученнымъ 
чрозъ него нознаніемъ, совсѣмъ же не пригодился въ жизни. Тв, 
который у насъ на Гуси такъ храбро ратуютъ за благотворность 
этого механическаго мертваго зубренія, сами не тупили на немъ 
своихъ мозгов'ь. А я тупи.тъ... Бывало такое странное пв.теніе, 
что далее весьма даровитый ученики, отличие выучивъ подобные 
выше указанным'!, ряды с.товь, составляющих!, въ какомъ-.тибо от-
ношеніи иеключенія, не могли сказать иредъ учителемъ ни слова 
единственно отъ утомленія иамати, что и называлось на спеціа.ть-
номъ шко.іьномъ языкѣ „переучить или нореяубрить". Правда, 
корень учсніл горекъ. Я принадлежалъ сь ранняго дѣтства къ 
числу тѣ.хъ не многихъ счастливцев», которым» даже корень 
ученія былъ сладок», потому что мнѣ давалось всякое ученіе 
легко, не въ примѣръ другимъ. Тѣмь не менѣс и я съ неудо-
вольствіемъ вспоминаю это классическое зубреніе, сравнивая 
ученье сь ученьемъ. Помню отчетливо, что и я, при врожденной 
склонности къ исправности, при всегдашней ретивости кт, тому, 
чтобъ меня хвалили и любили, по меньшей мѣрѣ, чтобъ не 
бранили, при настойчивомъ стремленіи, въ дѣтствѣ и юности, 
не только не отстать отъ псрвѣйшихъ, но и превзойти всѣхъ, 
просто быть всегда и во воем» первымъ. чего почти всегда и 
достигал'!., ІІ не такъ охотно зубрилъ вокабулы и фразы, какъ 
занимался другими, ощутительно развивающими предметами. 
Блассицизмт. даже у меня отбивалъ охоту къ ученью. Почему 
съ первыхъ классовъ я и оказывался только третьимъ или вто­
рым'!, ученикомт, вт, своемъ куреіі. А какъ нерешелъ вт, высшее 
отдѣленіе уѣзднаго училища, и какъ уедыхалт, географію, съ 
самого начала физико-астрономическую, я забросалъ своего 



- 6 0 8 -

стараго, впрочемъ весьма дѣльнаго и почгеннаго учителя прото-
іерея. такимъ множѳствоиъ вопросовъ, что не на всѣ онъ на­
шелся и отвѣтить, и въ отместку за это имѣлъ благородство 
записать меня первымъ, и съ тѣхъ перл, я поіііелъ первымъ по 
всІ„,іъ классамъ, и первымъ же магистромъ кончилъ курсъ и въ 
академіи. Упоминаю объ этомъ не изъ похвальбы, а чтобы по­
казать компетентность моего свидетельства. Что же мы лучшіе 
перенесли въ семинарію изъ знанія языковъ? Перенесли твердое, 
отчетливѣйшее знаніе грамматики, свободу правильнаго перевода 
съ русскаго на латинскій и даже греческій, особенно же обратно; 
сверхъ того перенесли достаточную свободу даже излагать свои 
собственный мысли на латинскомъ (по гречески не дѣлали опыта 
въ такомъ изложеніи); перенесли умѣнье сказать нѣсколько 
фразъ на томъ и другою языКахъ, но никакъ но умѣнье изъ­
ясняться на нихъ изустно. Да и это можно сказать только о 
самихъ лучшихъ. Всѣ же переводимые въ семинарію выносили 
изъ училищъ не болѣе, какъ способность зубрить латинскія 
семинарекія лекціи сь разумѣніемъ, хотя мы уже и не принад­
лежали къ числу тѣхъ, которымъ въ ееминаріи преподавались 
лекціи по латини. Мы перешли въ семйнарію ігь 1811 г. 

(продолжены еліьдуешъ). 

Въ 9-е число сентября сего года имѣеТъ быть совершено 
Его ПГЕОСВЯЩКНСТВОМЪ, Проосвященнѣйшимъ НАѲАНАИЛОМЪ, ЕПИС-
копомъ Екатерибургскимъ и Ирбитскимъ освященіе въ селѣ 
Меркушинскомъ, Верхотурскаго уѣзда устрорннаго новаго камеп-
наго храма во имя Св. Праведнаго Симеона Верхотурскаго на 
его Святой могилѣ; а 12 числа того же сентября, въ день нере-
несенія мощей его изъ села Меркушинскаго въ г. Верхотурье 
имѣетъ быть торжественно открьіто Его ПГКОСВЯЩЕНСТВОМЪ 
братство (!в. Праведнаго Симеона. 
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С ъ 1 с е н т я б р я т е к у щ е г о 1 8 8 6 г о д а 
О Т К Р Ы Т А П О Д П И С К А 

П Р О Г Р А М М А Ж У Р Н А Л А : 

1) Слова, бесѣды и поученія на воскресные и праздничные 
дни. 

2) Статьи о вѣрѣ и нравственности христіанской, о собы-
тіяхъ библейской и церковной исторіи, преимущественно русской 
церкви, о богослуженіи, законоположеніяхъ и постановленіяхъ 
православной церкви, о проновѣдничествѣ, изъясненіе нѣкоторьтхь 
мѣстъ овященнаго писанія и вообще статьи о предметах», отно­
сящихся къ кругу духовнаго нросвѣщенія. 

3) Историческое очерки раскола и сектантства, замѣтки и 
краткія сообщенія по сему предмету. 

4) ІІосгановленія и распоряагенія по духовному вѣдомству— 
какъ общія, такъ и мѣстпыя, имѣющія руководственное значеніе 
для духовенства. 

5) Церковное обозрѣніе. Лѣтшшсь текущих» событій сов-
современной церковно-общестпенной жизни. Разным извѣстія. 

4) Очерки и характеристики изъ быта духовенства и рели-
гіозно-нравственной лшзни народа, наблюденія и замѣтки каса­
тельно народных» вѣрованій, обычаев» и т. и. 

7) Корреспонденціи. 
8) Критика и библіографія. Обзор» текущей литературы— 

духовной и спѣтской в» ея отношеніи к» церкви, духовенству и 
религіозно-нравственной л;изни народа. 

9) Объявленія. 
В» особых» приложеніяхъ къ журналу будутъ заблаговре­

менно печататься слова, бесѣды и поученія на нредстолщіе вос­
кресные и праздничные дни и на разные случаи. Здѣсь-же 
будутъ помещаться общедостуиныя статьи и разсказы религіозно-
нравственнаго содержанія, пригодные для чтенія при внѣбого-
служебныхъ собесѣдованіяхъ. 
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За гогь изъ лтихъ приложеній составите,'! двѣ книги—отъ 
15 до 20 печатных'!, листовъ въ каждой, веего-же не меігі.е 
500 страниц!,. 

І І о л і т и с п а л п ѣ н а з а ж у р н а л ъ 

и нриложенііі къ нему, съ доставкой и пересылкой: 
На годъ сь 1 Сентября 188В г: но 1 Сент. 1887 г.) пять руб. 
На четыре мѣсяца (по 1-е января 1887 г.) два руб 

„ I І А С Т Ы Р С К Т Й О О л З З И С М Ь Д З Е Ж И л К Л Ь " 

будетъ выходить одинъ разъ въ неделю, въ размѣрѣ до двухъ 
ш'шпшыхъ листовъ большого формата. 

Желающимъ выписать „Пастырскій Собесѣдникъ" за первый 
годъ его изданія, съ 1-го сентября 1884 г. по 1-е сентября 
1885 і'., могутъ быть высланы только №№, вышедшіе съ вив. 
по сентябрь (16—50), такъ какъ первыхъ 15 AsAs уже но инѣется 
въ редакціи. Цѣна за остающіяся 35 AsAs журнала и два выпуска 
приложеній кл, нему три рубля. 

За второй годъ изданія, съ 1-го сент. 1885 г. по 1-е сент. 
1886 года, „Пастырскій Собесѣдникъ" сь двумя выпусками при­
ложений къ нему можетъ быть высланъ нолноетію. Цѣна—четыре 
рубля. Быписыг.ающіе журналы за первый н второй годъ изданія 
вмѣстѣ высылаюсь всего шесть рублей. 

Прилол;енія къ журналу могугь быть выписываемы и отдѣльно 
Пыпускъ 1-й. ЦІ.на 40 к., съ перес. 50 к. 

2 „ (ІО „ 75 „ 
„ 3 „ 60 „ 75 „ 
„ 4 „ 60 „ 75 „ 

За всѣ четыре выпуска вмѣстѣ два рубля и съ пересылкой. 

Требования адресовать: городъ Воронежъ, Редактору-Издателю 
журнала „ Иистырскій Собесѣдникъ" Насилью Абрамовичу 

М А ВРИЦК0 MY. 



Н о т о м у ж е а д р е с у м о г у т ъ б ы т ь в ы п и с ы ­

в а е м ы я с л ѣ д у ю щ і я к н и г и . 

1) „СѢЯТЕЛЬ". Сборникъ нроиовѣдей, приспособленных'!, 
къ жизни и пониманію простаго народа. Изд. 8-е, 1886 года. 

Цѣна 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 кои. 
2) Избранный поученія на дни воскресные и празднич­

ные Изд. 2-е, 1884 годъ 425 стран. 
Цѣна 1 р. 30 к., съ пересылкою 1 р. 50 коп. 

'Л) Избранный поученія на разные случаи. Изданіе 3-е 

1881) года, 380 стран. 
Цѣна 1 р. 4 0 к., съ пересылкою 1 р. 60 коп. 

4) Воскресныя и праздничныя внѣбогослужебныя собе-
сѣдованія, какъ особый видъ церковно-народной проповѣди. 
Изд. 3-е, 1885 года. 

Цѣна 1 p. 25 к., съ пересылкою 1 р. 40 коп. 

5) Воскресный день. Сборникъ обіцедостуішыхъ статей и 
разсказовъ религіозно-нравственнаго содержанія, составленный 
нримѣнительно къ потребностямъ и задачамъ внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованій. Изданіе 2-е, 1880 года. 

Цѣна 1 к. 50 к., сь пересылкою 1 р. 75 коп. 
6) Внѣбогослужебныя Собесѣдованія приходскаго священ­

ника сь иростымъ народомт, по священной исторіи ветхаго 
завѣта. Священ. М. Зеленена. Изданіе редакціи „Ііастырекій 
Собесѣдникъ." 1886 года. Цѣна 1 руб., сь пересылкой) 1 руб. 
20 копѣекъ. 

7) Сводъ указаній и замѣтокъ по вопросам» пастырской 
практики Изд. 5-е, 1886 года. 

Цѣна 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 коп. 
8) Церковное благоустройство. Руководственныя распоря-

поряженія но духовному вѣдометву и разъясненія по вопросам» 
церковной практики. Изданіе 2-е 1884 года. 

Цѣна 1 руб. 75 коп., съ пересылкою 8 рубля. 
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17 Августа вышелъ N? 1 газеты 

ггцгі а I" 
и з д а в а е м о й в ъ Е к а т е р и н б у р г ! ; 

Н. Г . С Т Р И Ж Е В Ы М Ъ , 

Подписка принимается въ Конторѣ, въ домѣ 
УСТИНОВОЙ на берегу пруда. 

ПОДПИСНАЯ ЦТ5НА 
въгодъ три рубля, до новаго года 1р. 25 поп. 

^ ^ ' ^ - ^ І ^ Г І & ^ * 

Геднкторъ Снят;. Л. <'і)>і-п/)інніік<т. 

Оглавление: По вопросу о ц е р к о в н ы х » земляхъ. О влассицизмѣ нъ 
духоено-ѵчебныхъ :ківеденілхъ. Объяелепіа . 

Дозволено цензурою. Е к а т е р и н б у р г а . Тяпографія И . К . Савипкаго. 

'.!) Иструкція церковнымъ старостам» (1808 г.) дополнен­
ная ПОСЛЕДУЮЩИМИ Указан» Св. Синода и разъяснительными 
раснорнженіііми Епархіа.іьнаго начальства. Въ нрилбженіи— 
правила о церковныхъ братствахъ и аоложеніе о церковно-при-
ходских'ь понечительствахъ. Издан. 3-е. 188В года. 

Цѣна 1 р. 25 к., съ пересылкою 1 р. 50 коп. 

10) Очерки основных» положеній христіанскаго нраво-

учонія. (Перепечатано изъ Пастырского Собеседника за 188(5 г. 
Цѣна 60 конѣекъ, съ пересылкою 75 конѣекь. 


