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Выходят» еженедѣльно; цтиа Sjj За печатаніе объявленій взгі- 
годовому изданію еъ пересыл-ѵ\ мается плата 10 к. за стро

кою и безъ пересылки 5 руб. $ ку, считая въ строкѣ 5 словъ.

2 Іюля JE 26, 1883 года.

Государъ Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Ка
валерской Думы Ордена св. Анны, въ 3 день Февраля сего 
года, Всемилостивѣйше соизволилъ, согласно удостоенію Свя
тѣйшаго Синода, пожаловать орденъ св. Анны 3 ст. отстав
ному гвардіи поручику Николаю Львову за учрежденіе н со
оруженіе въ теченіе 17 лѣтъ церковно-приходской школы и 
больницы.

1.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Опредѣленіе Святѣйгиаю Синода, отъ 29 Марта—25 Апрѣ
ля 1883 года за № 644, о Высочайшемъ повелѣніи относи
тельно прекращенія сбора пожертвованій па постройку пра

вославной церкви въ Ііъю-Іоркѣ въ Америкѣ.
Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодаль
наго Оберъ-Прокурора, отъ 20 Марта 1883 года за № 3404, 
о томъ, что въ 12 день Февраля 1883 года воспослѣдовало 
Высочайшее Его Императорскаго Величества повелѣніе отно-
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сительпо прекращенія повсемѣстнаго въ Россійской Имперіи 
сбора пожертвованій иа постройку православной церкви въ 
городѣ Ныо-Іоркѣ въ Америкѣ. Справка: Въ 1865 году вос
послѣдовало Высочайшее соизволеніе иа учрежденіе въ г. Ныо- 
Іоркѣ, въ Америкѣ, православной церкви, съ цѣлію споспѣше
ствованія возникшему въ то время въ американской еписко
пальной церкви стремленію къ сближенію съ православною 
восточною церковію, а въ 1866 году воспослѣдовало Высочай
шее соизволеніе на повсемѣстный въ Имперіи сборъ пожерт
вованій для сооруженія православнаго храма въ городѣ Нью- 
Іоркѣ, о чемъ и дано знать по духовному вѣдомству печат
ными циркулярными указами Святѣйшаго Синода, отъ 26 Де
кабря 1866 года. Приказали: Объ изъясненномъ Высочайшемъ 
повелѣніи, воспослѣдовавшемъ въ 12 депь Февраля сего года, 
относительно прекращенія сбора пожертвованій иа сооруженіе 
въ городѣ Ныо-Іоркѣ, въ Америкѣ, православнаго храма, на
печатать, для свѣдѣнія и надлежащихъ распоряженій и испол
ненія по духовному вѣдомству, въ „Церковномъ Вѣстникѣ“, 
для чего и сообщить редакціи сего изданія по принятому по
рядку.

£5.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.
Опредѣленіе Подольской духовной консисторіи, отъ 10—14 
Іюня 1883 года, о подтвержденіи духовенству аккуратно 
ггредставлять деньги на жалованье учителю пѣнія Подольской 

духовной семинаріи.

По указу Его Императорскаго Величества, Подольская 
духовная консисторія слушали отношеніе правленія Подоль
ской духовной семипаріи, отъ 28 минувшаго Мая за № 298, 
въ которомъ изъяснено, что журналомъ распорядительнаго со
бранія правленія семинаріи отъ 11 Мая сего года, между про
чимъ, постановлено: На основаніи изложенныхъ въ докладной
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части журнала данныхъ, донести Его Преосвященству: а) что 
съ финансовой стороны не встрѣчается попа препятствій къ 
открытію при Подольской семинаріи должности сверхштатнаго 
помощника инспектора, съ тѣмъ однако, чтобы будущему епар
хіальному съѣзду духовенства было предложено изыскать новый 
дополнительный источникъ какъ для производства жалованья 
по сей должности, такъ и на пріобрѣтеніе руководствъ н по
собій по классу церковнаго пѣнія, такъ какъ указанный съѣз
домъ источникъ представляется недостаточнымъ; б) что, въ 
виду крайней необходимости, слѣдовало бы строжайше пред
писать окружнымъ благочиннымъ, чтобы слѣдуемые на жало
ванье учителю пѣнія взносы какъ за истекшій 1882 г., такъ 
и за текущій 1883 г. непремѣнно и безъ промедленія были 
представлены всѣ сполна, такъ какъ къ концу года даже не 
значительныя недоимки по этимъ взносамъ могутъ поставить 
правленіе семинаріи почти въ безвыходное положеніе и такъ 
какъ только нри совершенно аккуратномъ поступленіи озна
ченныхъ взносовъ можно будетъ выдать слѣдуемое вознаграж
деніе помощнику инспектора за 1883/s± учебный годъ и по
крыть необходимые расходы по содержанію класса церковнаго 
пѣнія за 1883 годъ. На семъ журналѣ резолюція Его Пре
освященства, Преосвященнѣйшаго Іустина, Епископа Подоль
скаго и Брацлавскаго, послѣдовала таковая: „Утверждается. 
Отнестись въ консисторію и просить ея распоряженія п кромѣ 
того напечатать сію статью въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ". 
О чемъ, во исполненіе сей резолюціи Его Преосвященства, 
правленіе Подольской духовной семинаріи увѣдомляетъ конси
сторію и проситъ распоряженія о строжайшемъ предписаніи 
окружнымъ, благочиннымъ, чтобы слѣдуемые на жалованье учи
телю церковнаго пѣнія взносы какъ за истекшій 1882 г., такъ 
и за текущій 1883 г. непремѣнно и безъ промедленія были 
представлены всѣ сполна. Справка: 1) Его Преосвященствомъ, 
Преосвящеппѣйшнмъ Іустиномъ, Епископомъ Подольскимъ и 
Брацлавскимъ, во исполненіе указа Святѣйшаго Синода, отъ 6
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Октября 1882 г. за №4390, которымъ предписано было, между 
прочимъ, изыскать денежныя средства къ замѣнѣ нынѣшнихъ 
надзирателей семинаріи изъ преподавателей двумя новыми по
мощниками инспектора, предложено епархіальному съѣзду ду
ховенства заняться симъ неотложнымъ дѣломъ, руководясь въ 
этомъ случаѣ желаніемъ принести семинарскимъ воспитанни
камъ очевидную пользу. По выслушаніи этого предложенія, 
съѣздъ постановилъ: взамѣнъ настоящихъ надзирателей изъ 
преподавателей, назначить одного помощника инспектора, съ 
производствомъ ему содержанія въ размѣрѣ 700 р. въ годъі, 
при даровой квартирѣ и отопленіи. Когда же увеличится чи
сло воспитанниковъ семинаріи, тогда будущій съѣздъ долженъ 
будетъ назначить другаго помощника инспектора и изыскать 
опредѣленныя къ его содержанію средства. Квартира же для 
назначеннаго помощника инспектора назначается въ зданіи 
общежитія семинаріи, а источникомъ для его содержанія долж
ны быть: 1) остающаяся при семинаріи свободною сумма въ 400 
руб. и 2) остатокъ отъ вносимыхъ учителю пѣнія отъ каж
даго прихода по 1 р.—327 р., итого 727 р.; остающіеся за 
симъ 27 р. могутъ быть обращены иа необходимости по клас
су пѣнія. 2) Епархіальный съѣздъ духовенства, бывшій въ 
Январѣ 1882 г., но вопросу относительно преподаванія цер
ковнаго пѣнія въ Подольской духовной семинаріи постановилъ: 
статью по взносу отъ церквей Подольской епархіи на 3 по
мощника инспектора семинаріи, за ассигнованіемъ жалованья 
ему изъ средствъ Святѣйшаго Синода, отмѣнить, а взамѣнъ 
этого къ 61 к., которыя прежде вносились на 3 помощника 
инспектора, прибавить еще по 39 к. отъ церкви, съ тѣмъ, 
чтобы депьги эти по 1 р. вносились благочинными въ правле
ніе Подольской семинаріи. Изъ суммы, вносимой благочинт 
ными въ правленіе семинаріи, съѣздъ назначаетъ 1000 руб. 
учителю пѣнія въ томъ только случаѣ, если онъ будетъ съ 
высшимъ музыкальнымъ образованіемъ. Въ случаѣ же долж
ность учителя церковнаго пѣнія будетъ занимать кто либо изъ
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наличныхъ преподавателей семипаріп, то ему назначается до
бавочное вознагражденіе отъ духовенства въ 100 р., что со
ставитъ съ штатнымъ жалованьемъ 300 р. Приказали: Пред
писать циркулярно благочиннымъ епархіи, чрезъ Епархіаль
ныя Вѣдомости, чтобы они, согласно постановленію епархіаль
наго съѣзда 1882 года, собрали съ церквей непремѣнно и 
безъ промедленія положенный съѣздомъ взносъ по 1 р. на 
жалованье учителю пѣнія при семинаріи какъ за 1882 годъ, 
такъ и за настоящій 1883 годъ и чтобы деньги эти предста
вили въ правленіе Подольской духовной семинаріи.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ, 
Епископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ

—Рукоположенъ во священника—Волынской епархіи, жи- 
томірскаго уѣзда, с. Великаго Браталова псаломщикъ, окон
чившій курсъ Волынской духовной семинаріи, Антоній Кру- 
шинскій въ с. Кумановцы лнтинскаго уѣзда, 26 Іюпя.

—Назначены', а) на священническое мѣсто Волыпской 
епархіи безмѣстный священникъ Іоаннъ Лисицкій въ с. Кази
мировну балтскаго уѣзда, 22 Іюня; б) и. д. благочиннаго ка
менецкаго уѣзда с. Кугаевецъ священникъ Даніилъ Веселов
скій въ 6 округѣ, 21 Іюпя, на мѣсто священника Рафаила 
Бѣньковскаго, уволеннаго отъ исправленія сей должности, со
гласно прошенію, и ольгопольскаго уѣзда с. Чечельннка свя
щенникъ Александръ ІПероцкій, 22 Іюня, на мѣсто священ
ника с, Слободо-Вербки Антонія Остаповича, уволеннаго отъ 
сей должности, согласно прошенію, и перечисленнаго во 2 
округъ ольгопольскаго уѣзда, и в) окружнымъ депутатомъ— 
брацлавскаго уѣзда с. Аннополя священникъ Николай Гречу- 
девичъ во 2 округѣ, 23 Іюня. '

- Утверждены въ должностяхъ: а) окружнаго духовника 
брацлавскаго уѣзда с. Капустинъ священникъ Григорій Очков- 
скій во 2 округѣ, 21 Іюня; б) сотрудниковъ окружнаго попе
чительства .того яге уѣзда м. Верховки священникъ Александръ 
Лапинскій и с. Цыбулевки священникъ Григорій Зборовскій



— 406 —

и в) завѣдывающаго свѣчною лавкою—с. Кирнасовки священ
никъ Іоаннъ Бачинскій въ томъ же округѣ, 21 Іюня. ,

—Разрѣшенъ отпускъ-, проскуровскаго уѣзда с. Подлѣ- 
снаго Олексинца священнику Михаилу Папіутѣ въ Кіевъ на 
7 дней; канцелярскому служителю Подольской духовной кон
систоріи Ивану Черпытевичу въ с. Бондаровку брацлавскаго 
уѣзда на 15 дней для свиданія съ родными; проскуровскаго 
уѣзда с. Райковецъ священнику Сильвестру Горняпскому въ 
Кіевъ для леченія на 28 дней; брацлавскаго уѣзда с. Мед
вѣдки священнику Евѳимію Саббатовскому въ Одессу для ле
ченія иа 1 мѣсяцъ, 21 Іюня.

—Перемѣщена винницкаго женскаго монастыря монахи
ня Аѳанасія въ барскій монастырь, 19 Іюня.

—Запрещено священнослуженіе головчннскаго монастыря 
казначею іеромонаху Азарію, 21 Іюня.

На журнальномъ постановленіи распорядительнаго ко
митета по общежитію своекоштныхъ воспитанниковъ Подоль
ской духовной семинаріи, но поводу заявленія въ собраніи 
сего комитета 15 Іюня эконома общежитія священника Добьи, 
чтобы съ этого дня считать его уволеннымъ отъ должности 
эконома общежитія, резолюція Его Преосвященства 17 Іюня 
послѣдовала слѣдующая: „Эконома священника Добью считать 
самовольно оставившимъ свою должность, о чемъ сообщить 
консисторіи".

По опредѣленію Подольской духовной консисторіи, отъ 
22—23 Іюня сего 1883 года, утвержденному Его Преосвя
щенствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іустиномъ, Епископомъ По
дольскимъ и Брацлавскимъ, расторгнутъ бракъ супруговъ кре
стьянъ-с. Метановки гайсинскаго уѣзда Павла Тимоѳеева 
Ратушняка съ Наталіею Исидоровою, урожденною Чернобай- 
кою, за безвѣстною отлучкою послѣдней, съ оставленіемъ На
таліи Исидоровой въ безбрачномъ состояніи навсегда и пре
доставленіемъ Цавлу Тимоѳееву Ратушняку вступить въ новое 
супружество.
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Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Іаннуаріемъ, 
Епископомъ Балтскимъ, Викаріемъ Подольской епархіи

—Рукоположат во священника г. Бара Успенской цер
кви діаконъ Адамъ Крышевскій въ с. Лисовку летичевскаго 
уѣзда. 26 Іюня.

—Перемѣщены: могилевскаго уѣзда и. д. псаломщиковъ 
м. Верховки Максимъ Мисевичъ и с. Израиловки Прокопій 
Мисевичъ одинъ на мѣсто другаго, 25 Іюня.

По опредѣленію Подольской духовной консисторіи, отъ 
20—21 Іюня сего 1883 года, утверждены въ должности чле
новъ церковно-приходскаго попечгітелъства винницкаго уѣзда 
с. Большой Жмеринки крестьяне—Макарій Токарчукъ, Сисой 
Гницъ, Ананія Горымага, Іаковъ Токарчукъ, Иванъ Дема и 
Иванъ Скульскій.

Умеръ могилевскаго уѣзда с. Следей и. д. псаломщика 
Михаилъ Студецкій, 9 Іюня.

ВАКАНСІИ А) НАСТОЯТЕЛЕЙ: .

Андріяшовка Ямпольскаго уѣзда съ 28 Іюня.
Березовка Литинскаго уѣзда съ 3 Мая.
Василевка Брацлавскаго уѣзда съ 30 Іюня
Грушка Ушицкаго уѣзда съ 8 Іюня.
Дерешова Ушицкаго уѣзда съ 2 Мая.
Завадовка Каменецкаго уѣзда съ 10 Іюня.
Молокишъ Балтскаго уѣзда съ 30 Іюня.
Нестерварка Брацлавскаго уѣзда съ 11 Іюня.
Русава Малая Ямпольскаго уѣзда съ 30 Іюня.
Саббатиповка Балтскаго уѣзда съ 30 Іюня.
Чаусова Забугская Балтскаго уѣзда съ 16 Іюня.
Ямпольчикъ Каменецкаго уѣзда съ 18 Іюня.
Яновка Ушицкаго уѣзда съ 7 Іюня.
Яновцы Литинскаго уѣзда съ 8 Іюня.

Б) ДІАКОНА:

Балта при соборѣ съ 17 Іюня.
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Внтковцы Каменецкаго уѣзда съ 8 Іюня.
Вышковцы Брацлавскаго уѣзда съ 20 Мая.
Зеленцы Проскуровскаго уѣзда съ 23 Февраля.
Зиньковъ Летичев. уѣзда при Троицкой церкви съ 17 Іюня. 
Иванковцы Ямпольскаго уѣзда съ 11 Мая.
Летичевъ при соборѣ 1-го псалом, съ 20 Мая. 
Маріановка Могилевскаго уѣзда съ 30 Мая. 
Матвѣйковцы Проскуровскаго уѣзда съ 10 Мая. 
Монастырокъ Летичевскаго уѣзда съ 27 Мая.
Песецъ Ушицкаго уѣзда съ 28 Іюня.
Польскіе Фольварки предгр. г. Каменца 2 псал. съ 8 Марта. 
Рахновка Ушицкаго уѣзда съ 2 Іюня.
Савчинъ Ямпольскаго уѣзда съ 2 Мая.
Снитковъ Могилевскаго уѣзда съ 7 Мая.
Следи Могилевскаго уѣзда съ 9 Іюня.
Степашки Гайсинскаго уѣзда съ 15 Іюня.
Хмѣльннкъ Лнтинскаго уѣзда Покр. ц. съ 9 Февраля. 
Хмѣльннкъ Лйтинскаго у. нри Богор. ц. съ 30 Марта- 
Ходаковцы Проскуровскаго уѣзда съ 26 Апрѣля. 
Хрустова Ольгопольскаго уѣзда съ 8 Іюня.
Черноостровъ Проскуровскаго уѣзда съ 13 Іюня.

III.
РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ДУХОВНО-УЧИЛИЩНОМУ 

ВѢДОМСТВУ.
Постановленіе соединеннаго съгьзда депутатовъ Приворотскаго 
и Еаменеи,каго училищныхъ округовъ по предмету соединенія 
Приворотскаго училища съ Ламеисилсимъ, состоявшагося 13 

Іюня сего 1883 года.
Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Іустинъ, Епи

скопъ Подольскій и Брацлавскій, далъ предложеніе училищ
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ному съѣзду духовенства Каменецкаго й Приворотскаго ок
руговъ отъ 12 Іюня 1883 года, за № 117, слѣдующаго содер
жанія: • „Во исполненіе, послѣдовавшаго на имя покойнаго Пре1 
освященнаго Викторина, указа Святѣйшаго Синода, отъ 10 
Апрѣля, 1880 года, № 1186, въ коемъ, между прочимъ изо
бражено: п. 1 предложить съѣздамъ духовенства Каменецкаго 
и Приворотскаго училищныхъ округовъ на обсужденіе, не ока
жется ли болѣе удобнымъ и полезнымъ, въ виду неудовлетво
рительности настоящихъ помѣщеній того и другаго училища, 
соединить ихъ въ одно съ цѣлью устройства болѣе обширнаго 
училищнаго дома, достаточнаго для помѣщенія дѣтей духовен
ства обоихъ училищныхъ округовъ,—предлагаю соединенному 
съѣзду духовенства съ полнымъ вниманіемъ и всесторонне за
няться вопросомъ о соединеніи двухъ училищъ и окончатель
но рѣшить оный. Для болѣе удобнаго рѣшенія онаго къ сему 
прилагаю истребованныя мною отъ правленій Каменецкаго и 
Приворотскаго училищъ свѣдѣнія за три истекшихъ года, о 
количествѣ учениковъ въ каждомъ классѣ, о расходахъ по со
держанію учениковъ пищею и одеждою и о количествѣ выдан
наго имъ денежнаго пособія, о количествѣ издержекъ на при
слугу, отопленіе, освѣщеніе и ремонтъ зданій и о расходахъ 
на лѣченіе больныхъ учениковъ. І’акже прилагаю и примѣрно 
составленный проэктъ зданія необходимаго для помѣщенія въ 
немъ соединеннаго училища, съ означеніемъ примѣрно высчи
танной стоимости его постройки. Чтоже касается до денеж
ныхъ средствъ, необходимыхъ для устройства предполагаемаго 
училищнаго зданія, то кромѣ взносовъ отъ церквей и отъ ду
ховенства, входящихъ въ составъ Каменецкаго и ІІривороі- 
скаго округовъ, могутъ имѣться въ виду суммы: а) отъ про
дажи нынѣ занимаемыхъ училищами домовъ, б) отъ выгодъ 
доставляемыхъ свѣчного операціею, в) отъ добровольныхъ по
жертвованій лицъ, ревнующихъ о благосостояніи духовныхъ учи
лищъ, наконецъ г) въ случаѣ особой нужды отъ заимообраз
наго пособія изъ суммъ Святѣйшаго Синода.
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Постановленіе, соединеннаго съѣзда депутатовъ Цриворотска- 
го и Каменецкаго училищныхъ округовъ, по дѣлу соединенія 
ІІ^иворотскаго училища съ Каменецкимъ, состоявшагося 13 

Іюня 1,883 года.

Вопросъ о соединеніи двухъ училищъ Приворотскаго и 
Каменецкаго въ' одно сильно интересовалъ депутатовъ обоихъ 
училищныхъ округовъ. По всестороннемъ и внимательномъ 
обсужденіи этого вопроса и при сопоставленіи обстоятельствъ, 
окружающихъ какъ то, такъ и другое училище, нижеподпи
савшіеся депутаты соединеннаго съѣзда находятъ положитель- 
ноневозмо жнымъ соединить Приворотское училище съ Каме
нецкимъ потому, что это неминуемо повлечетъ за собою зна
чительныя п самыя ощутительныя нотерп для общества и ду
ховенства во всѣхъ отношеніяхъ, именно: 1) и въ отношеніи 
экономическомъ, 2) и въ отношеніи научномъ, 3) и въ нрав
ственномъ, 4) и гигіеническомъ.

1) Всѣ зданія Приворотскаго училища каменныя, прочны, 
просторны и вмѣстительпьт. Онѣ построены первымъ православ
нымъ Подольскимъ Преосвященпымъ Іоанникіемъ, около деся
тыхъ годовъ текущаго столѣтія, на казенной землѣ, отведенной 
въ пользованіе архіерейскаго дома. Но послѣ, по отчужденіи 
такихъ земелъ отъ монастырей и архіерейскихъ домовъ, земля 
подъ училищными зданіями осталась навсегда за училищемъ, 
а земля подъ архіерейскимъ домомъ и подъ постройками при 
немъ, а также подъ огородами и садомъ, въ силу приговора 
мѣстныхъ крестьянъ, остается за училищемъ, по распоряженію 
Министерства Государственныхъ Имуществъ только до тѣхъ 
поръ, пока существуетъ самое училище. Значитъ, съ упразд
неніемъ здѣсь училища, земля, уступленная онымъ Министер
ствомъ училищу, отходитъ въ казну и училищпыя зданія, съ 
незначительнымъ нодъ собою клочкомъ земли, остаются на за
боты и хлопоты духовенства безъ всякой для него пользы, 
продать ихъ со всею состоящею теперь при нихъ землею ду-
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ховенство не имѣетъ права/ а съ тѣмъ незначительнымъ клоч
комъ земли, на которомъ они находятся, или на сломъ, никто 
совершенно ихъ не купитъ, потому что здѣшняя мѣстность 
наполнена камнемъ, пригоднымъ для всякихъ построкъ, а 
зданія безъ земли никому не годятся.

Существуя такъ долгое время на одномъ и томъ яге мѣ
стѣ, Приворотское училище мало по малу пріобрѣло, нако
нецъ, всѣ хозяйственныя принадлежности въ достаточной по
требности, такъ что теперь училищное хозяйство безбѣдно и 
вполнѣ благоустроенно. Сбывать яге все это за безцѣнокъ, или 
передвигать, что можно Съ! мѣста на мѣсто, очевидно причи
нитъ духовенству весьма значительные убытки. Училище об
ставлено здѣсь такими выгодами и удобствами, какихъ опо 
никогда не можетъ испытывать, помѣщаясь въ другомъ мѣстѣ. 
Нѣкоторые матеріалы, составляющіе своимъ употребленіемъ 
необходимое условіе жизни/ главное, напримѣръ, Дрова, въ 3 
долю и болѣе дешевле здѣсь, чѣмъ въ Каменцѣ. Сажень гра
бовыхъ и дубовыхъ дровъ въ Каменцѣ приходится отъ 24 до 
36 съ лишнимъ рублей, а въ здѣшней мѣстности сажень та
кого же качества дровъ стоитъ отъ 9 до 10 рублей не болѣе. 
Училище, имѣя здѣсь свои огороды въ довольно обширныхъ 
размѣрахъ и обработывая ихъ, всегда имѣетъ въ избыткѣ и 
огородныя овощи Для общей кухни въ продолженіе круглаго 
года, не затрачивая на покупку ихъ значительныхъ суммъ; а 
иногда при урожаѣ фруктовыхъ деревьевъ получаетъ отъ учи
лищной усадьбы и значительный доходъ, такъ напримѣръ: въ 
настоящемъ году за фрукты училище взяло 160 р., а въ при
дачу будетъ дано еще нѣсколько мѣръ яблокъ и грецкихъ 
орѣховъ въ пользу училища. Далѣе: и прислуга, и мытье бѣлья, 
н наемъ временныхъ рабочихъ, если они иногда бываютъ не
обходимы, все это, какъ извѣстно, далеко дешевле обходится 
въ деревнѣ, чѣмъ въ многолюдномъ городѣ. Вслѣдствіе всего 
вышесказаннаго и содержаніе своекоштныхъ пансіонеровъ об
ходится далеко дешевле, чѣмъ въ Каменцѣ, напр. по 65' руб.
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въ годъ. Словомъ оказать, это училище такъ обезпечено, какъ 
своимъ помѣщеніемъ, такъ и окружающими его внутренними 
и внѣшними удобствами, что экономическія его выгоды неза
мѣнимы никакимъ другимъ мѣстоположеніемъ, а тѣмъ болѣе 
при сосредоточеніи его въ губерскомъ городѣ. Теперь оста
влять все это даромъ, терять, значитъ, напрасно то, что уже 
своимъ благоустройствомъ приноситъ несомнѣнную и ощути
тельную пользу, а пріобрѣтать въ городѣ дорого стоющую землю 
приблизительно въ такихъ размѣрахъ, какая оставляется здѣсь 
безплатно и строить на ней каменные корпуса, приспособи
тельно въ разширенію училища параллельными классами,—это 
будетъ стоить сотни тысячъ рублей. Составленіе же такого ка
питала, хотя ине одновременное, причинитъ духовенству, какъ 
Каменецкаго, такъ и Приворотскаго училищныхъ округовъ, по
ложительное раззореніе, если при этомъ взять еще во внима
ніе и другіе, лежащіе на духовенствѣ, денежные взносы, а 
также и воспитаніе многими изъ нихъ своихъ дѣтей въ учеб
ныхъ заведеніяхъ на свои средства.

Кромѣ того, когда состоявшій при училищѣ архіерейскій 
домъ былъ сдаваемъ со всѣми при немъ постройками въ вѣ
деніе училища чиновникомъ палаты государственныхъ иму
ществъ, то сдѣлана была имъ оцѣнка тѣхъ построекъ въ 1600 р. 
Теперь же многія изъ этихъ зданій время сгладило съ лица 
земли, а нѣкоторыя, кончая свое существованіе, обращаются 
въ руины. При упраздненіи же здѣсь училища за соединеніемъ 
его съ Каменецкимъ, очевидно, духовенству обоихъ этихъ окру
говъ предлежитъ неминуемая необходимость уплатить выпіе- 
цоясненныхъ 1600 р. безъ всякой совершенно пользы для себя. 
Если же училище останется на своемъ мѣстѣ, то лучше бы 
было сумму эту обратить на надлежащую вычистку пруда, для 
каковой надобности предыдущими приворотскими съѣздами ас
сигновано уДке 300 руб., а также,, еще осталось бы, употре
бить на насадку деревьевъ и разширеніе училищнаго сада.

2) И въ учебномъ отношеніи это училище имѣетъ боль
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шія преимущества предъ училищемъ, примѣрно, расположен
нымъ въ городѣ. Здѣсь воспитанникъ, неразвлекаясь город
скимъ шумомъ и разнообразными явленіями городской жизни, 
удобнѣе сосредоточивается въ своихъ мысляхъ, самоуглубля
ется и съ невозмутимымъ вниманіемъ изучаетъ тотъ предметъ, 
который предоставленъ для его занятія. Сельская тишина и 
окружающее его. безмолвіе даютъ ему полную возможность 
легко, но твердо, усвоять себѣ изучаемое, а отсутствіе вся
кихъ стороннихъ; развлеченій утверждаетъ навсегда въ его 
впечатлительномъ понятіи сущность того предмета, который 
усвояетъ себѣ. Не поражаетъ здѣсь слуха учащихся ни паль
ба изъ ружьевъ, ни барабанный бой, ни неблаговременпая 
иногда мелодія играющихъ оркестровъ, а все, напротивъ, спо
собствуетъ къ тихому и. мирному занятію наукою, какъ тихи 
и мирны по своему существу самыя науки, составляющія кругъ 
здѣшняго училищнаго образованія. Мальчику, только что на
чавшему свое учебное поприще въ этомъ училищѣ, не пред
лежитъ еще надобности ни въ публичныхъ, ни городскихъ би
бліотекахъ, ни въ разнообразныхъ газетахъ и журналахъ, часто 
ненормальнаго направленія, а весьма достаточно будетъ для 
пего усовершенствовать себя по тѣмъ лишь научнымъ nqco- 
біямъ, какія имѣются въ весьма достаточномъ количествѣ въ 
вѣдѣніи училища; тогда онъ поступилъ бы въ среднее учеб
ное заведеніе достаточно приспособленнымъ, достаточно раз
витымъ п благонравнымъ юношей-. Хотя въ два послѣдніе года 
приворотскіе ученики при переходѣ въ семинарію, оказались 
не достаточно подготовленными, но это произошло вовсе не 
отъ того, что приворотское училище находится не въ городѣ, 
а въ селѣ, а совершенно отъ другихъ причинъ, о которыхъ 
упоминать здѣсь считается излишнимъ.

3) Преимущества этого училища въ нравственномъ отно
шеніи предъ училищемъ, расположеннымъ въ городѣ, такъ оче-
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видны, что лишнимъ будетъ и говорить объ этомщн Здѣсь, само
собою, нѣтъ ни лавокъ со сластями, ни ликерныхъ, ни кон
дитерскихъ, ни трактировъ, ни театровъ, а потому и не пред
лежитъ надобности держать воспитанниковъ день и ночь гер
метически закупоренными въ заведеніи, какъ это практику
ется въ городскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Воспитанники въ 
свободное здѣсь время пользуются совершенною свободою, безъ 
всякой опасности для своей нравственности. Группами въ два, 
три человѣка, они гуляютъ и рѣзвятся по саду, по окру
жающимъ училище полямъ, и достаточно нѣсколькихъ уда
ровъ въ колокольчикъ, чтобы ихъ всѣхъ собрать къ классу, 
къ столу, или къ занятіямъ. Примѣра никогда не бываетъ, что • 
бы ученикъ когда либо не ночевалъ здѣсь на своемъ мѣстѣ, 
да едва ли и былъ когда нибудь подобный примѣръ, даже со 
времени основанія училища.

4) Въ гигіеническомъ же отношеніи это училище поло
жительно незамѣнимо никакимъ другимъ. Никакія болѣзни, 
въ немъ не развиваются и пе дѣйствуютъ эпидемически. По
являлись тифозныя горячки различныхъ злокачественныхъ ти
повъ; но смертности, или вовсе не было, или на 30 и 40 че
ловѣкъ заболѣвающихъ былъ одинъ смертный случай. Проявля
лась въ свои годы и холера, но никогда пе переходила въ дѣй
ствительную холеру, и всегда оканчивалась холериной. Но что 
самое главное, глазныхъ болѣзней здѣсь рѣшительно почти не 
существуетъ; болѣзнь эта даже въ соединеніи съ золотушною, 
представляющаяся по этому съ перваго раза упорною къ йз- 
леченію, здѣсь всегда легко вылечивается безъ особыхъ напря
женныхъ медицинскихъ усилій. И это весьма понятно! Чи
стая, ключевая, здоровая вода, незасор'иваюіцая молодые орга
низмы инфузоріями и міазмами; чистый, благорастворенный, 
горній воздухъ, наполненный весною араматомъ райцвѣтаю- 
щихъ садовъ и развивающихся деревьевъ, много способствуютъ
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къ охраненію и укрѣпленію здоровья человѣка и ослабляютъ 
дѣйствіе на него такихъ болѣзней, которыя при другихъ ме
нѣе благопріятныхъ условіяхъ, бываютъ для него неминуемо 
смертельными. Это такое дорогое неоцѣненное достоинство при
воротскаго училища, какого не имѣетъ ниодно училище, въ 
Подольской епархіи.

Итакъ, все вышепрописанное, въ совокупности взятое, 
радикально исключаетъ всякую возможность соединенія при
воротскаго училища съ каменецкимъ; въ противномъ случаѣ 
выпадутъ на долю духовенства самые значительные и самые 
непроизводительные для него расходы, тогда какъ духовенство 
сѣверныхъ уѣздовъ епархіи н такъ не можетъ похвалиться сво
имъ благосостояніемъ сравнительно съ духовенствомъ уѣздовъ 
южныхъ. По мнѣнію всѣхъ нижеподписавшихся депутатовъ го
раздо практичнѣе соединить каменецкое училище съ приво- ' 
ротскимъ. Училищныя средства тогда значительно усилились бы 
и была бы возможность пристроить еще одинъ корпусъ для па
раллельныхъ классовъ, покрыть всѣ крыши жестью, устроить 
лучшія семейныя квартиры для наставниковъ и произвести дру
гія, необходимыя улучшенія и приспособленія въ училищныхъ 
зданіяхъ. Кромѣ того, топографическое полоягеніе тогда При
воротскаго училища было бы центрально по отношенію ко всѣмъ 
четыремъ уѣздамъ 2-хъ соединенныхъ училищныхъ округовъ, 
а это составило бы для духовенства значительную выгоду. Ка
менецкое училище, не имѣя выгодныхъ своихъ домовъ и земли, 
не понесло бы никакихъ убытковъ при своемъ соединеніи съ
другимъ училищемъ, а напротивъ, получило бы и нѣкоторую 
выручку отъ продажи старыхъ своихъ зданій; а приворотское 
училище, владѣя тѣмъ и другимъ, при своемъ поколебаніи, 
повлечетъ за собою такіе убытки, которые долго, долго будутъ 
ощущаемы несостоятельнымъ духовенствомъ обоихъ округовъ, 
Посему постановили: покорнѣйше проситъ Его Преосвящец-
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ство, Преосвященнѣйшаго Іустина, оказать свое Архипастыр
ское содѣйствіе въ присоединеніи каменецкаго училища къ при- 
воротскому и исходатайствовать у Св. Синода продолженіе преж
ней ассигновки по содержанію обоихъ соединенныхъ училищъ 
1883 года м. Іюня 13 дня.

Подлинный подписали: Приворотскаго училищнаго съѣзда 
предсѣдатель, священникъ Адріанъ Беднаровскій; дѣлопроиз
водитель, священникъ Аполлинарій Боржковекій и пятнадцать 
священниковъ депутатовъ, а каменецкаго училищнаго съѣзда 
восемь священниковъ депутатовъ.

# На протоколѣ семъ послѣдовала резолюція Его Преосвя
щенства, Преосвященнѣйшаго Іустина, Епископа Подольскаго 
и Брацлавскаго, отъ 21 Іюня 1883 г., за № 3348, слѣдующая: 
„Въ виду особой важности вопроса о соединеніи Каменецкаго 
и Приворотскаго учйлйщъ—въ одно и произшедшаго на соеди
ненномъ съѣздѣ духовенства обоихъ училищныхъ округовъ 
разногласія между депутатами каменецкаго округа, предлагаю 
духовенству сего округа въ каждомъ десяткѣ принтовъ обсу
дить сей вопросъ всесторонне, на основаніи изложенныхъ въ 
протоколѣ и въ приложеніяхъ къ нему соображеній, и что 
каждымъ десяткомъ относительно предполагаемаго соединенія 
училищъ будетъ признано за лучшее, о томъ представить мнѣ 
■не позже 15 Августа, за подписью лицъ, составляющихъ каж
дый десятокъ, надлежащее постановленіе съ выраженіемъ въ 
немъ опредѣленнаго мнѣнія по данному вопросу. А для этого 
въ Редакцію Епархіальныхъ Вѣдомостей препроводить для на
печатанія въ ближайшемъ выпускѣ оныхъ предложеніе мое 
соединенному съѣзду духовенства, отъ 12 Іюня, за № 117, на
стоящій протоколъ и два особыхъ мнѣнія духовенства Каме
нецкаго округа> а равно и представленныя училищными пра
вленіями за прошлые три года свѣдѣнія о количествѣ учащих
ся въ каждомъ классѣ и о количествѣ суммы, поступившей за
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эти годы въ расходъ по разнымъ статьямъ содержанія того и 
другаго училища".

Особое мнѣніе депутатовъ каменецкаго училищнаго округа, по 

поводу ріъшенія вопроса о соединеніи Каменецкаго и Приво- 

ротскаго училищъ.

Выслушавъ 13 сего Іюня на утреннемъ засѣданіи соеди
неннаго Каменецкаго и Приворотскаго съѣздовъ положитель
ное рѣшеніе нриворотскихъ депутатовъ оставить свое училище 
въ с. Приворотьѣ, въ виду его благоустройства и весьма удо
влетворительнаго состоянія по всѣмъ частямъ, изъ чего само
собою какъ бы слѣдуетъ присоединеніе къ приворотскому учи
лищу каменецкаго, каковое мнѣніе, къ сожалѣнію, п было вы- 
ражепо нѣкоторыми депутатами нашего округа, мы, нижепод
писавшіеся депутаты каменецкаго училищнаго округа, въ ин
тересахъ правды и пользы нашихъ дѣтей и будущихъ поко
лѣній, находимъ нужнымъ изложить по сему наше мнѣніе особо 
и сказать также рѣшительное слово за оставленіе каменецкаго 
училища въ Каменцѣ, въ виду тѣхъ неудобствъ, какими не
избѣжно и естественно обставлено существованіе училища въ 
Приворотьѣ, а также и по другимъ соображеніямъ резоннымъ:

а) Прежде всего и важнѣе всего то, что въ приворот- 
скомъ училищѣ никогда не можетъ быть правильно и успѣш
но поставлено дѣло обученія, при частой смѣнѣ преподавате
лей. Почти всѣ академическіе воспитанники, назначенные въ 
разное время на службу въ приворотское училище, оставляли 
службу нри этомъ училищѣ, прослуживъ тамъ менѣе года. Эта 
же смѣна, или вѣрнѣе бѣгство преподавателей изъ такого 
захолустья, какъ Приворотье, гдѣ нѣтъ возможности наполнить 
досугъ занятіями сторонними и развлеченіями законными и не-

2.
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винными, будетъ продолжаться безъ копца и весьма вредно 
отразится на развитіи нашихъ же дѣтей, печальные примѣры 
чего уже нѣсколько лѣтъ мы видимъ при пріемѣ учениковъ 
приворотскаго училища въ семинарію. Довольно указать, что 
въ прошломъ году изъ 22-хъ учениковъ приворотскаго учили
ща принято въ семинарію всего только два и то одинъ—толь
ко послѣ переэкзаменовки; между тѣмъ, на каменецкое учи
лище мы жаловаться не можемъ. Всегда почти 2/з оканчиваю
щихъ курсъ въ этомъ училищѣ принимаются въ семинарію и 
въ семинаріи считаются въ числѣ лучшихъ.

b) Въ воспитательномъ отношеніи существованіе приво
ротскаго училища также имѣетъ свои неудобства И здѣсь 
прежде всего и также вредно отражается частая смѣна пре
подавателей, а затѣмъ, дѣти положительно разобщены съ жи
вымъ, цивилизованнымъ обществомъ.

c) Не вполнѣ благопріятны въ ІІриворотьѣ и условія для 
физическаго воспитанія учащихся. Въ лѣтнее время, за неимѣ
ніемъ пруда и рѣки, ученики не имѣютъ возможности купать
ся а отъ нечистоплотности, естественно, могутъ развиваться 
разныя болѣзни. Въ случаѣ серіознаго заболѣванія учениковъ, 
училище вынуждено приглашать врача, живущаго отъ учили
ща въ 30 верстахъ. Между тѣмъ, съ присоединеніемъ каме
нецкаго училища къ приворотскому нужно имѣть постоянно 
врача, фельдшера и завести аптеку, а все это обойдется слиш
комъ дорого. Можно полагать, что добросовѣстный и знающій 
врачъ едва ли согласится жить въ ІІриворотьѣ п за 3000 руб.

d) Единственное преимущество приворотскаго училища 
предъ каменецкпмъ представляютъ условія экономической 
жизни училища, а именно сравнительная дешевизна. Но какъ 
бы ни была велика разница въ этомъ отношеніи (а она не ве
лика), мы никогда не согласимся высшіе интересы нашихъ 
дѣтей принести въ жертву интересамъ экономическимъ—ма
теріальнымъ.

e) Кромѣ указанныхъ неудобствъ съ присоединеніемъ ка-
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ненецкаго училища къ нриворотскому для насъ являются но
выя неудобства: 1) родители, дѣти которыхъ одновременно 
воспитываются въ Каменцѣ (въ семинаріи, въ женской гимна
зіи или же въ дѣвичьемъ училищѣ духовнаго званія и муж
скомъ училищѣ), весьма много потеряютъ въ матеріальномъ 
отношеніи, дѣлая двойные расходы на содержаніе дѣтей въ 
разныхъ мѣстахъ, и на сколько въ этомъ отношеніи выгодно 
существованіе училища въ Каменцѣ, видно изъ того, что Ка- 
менецкое училище въ прежнее время всегда почти было пе
реполнено иноокружными воспитанниками, и въ настоящее 
время имѣетъ ихъ довольно, не смотря на увеличеніе платы за 
право ученія съ 15—въ 25 рублей. Весьма часто случалось, что 
священники, ближайшіе по разстоянію къ своимъ училищамъ 
по указаннымъ выше соображеніямъ, опредѣляли своихъ дѣтей 
въ Каменецкое училище. 2) Тѣ яге родители будутъ поставлены 
въ затрудненіе при пріисканіи репетиторовъ для своихъ мало
способныхъ и слабоуспѣвающихъ дѣтей, тогда какъ въ здѣш
немъ училищѣ отыскивать репетитора и легче и выгоднѣе, 
такъ какъ многіе изъ учениковъ могутъ имѣть для себя ре
петиторовъ своихъ братьевъ—семинаристовъ и другихъ способ
ныхъ къ тому лицъ.

е) Соединеніе камепецкаго училища съ приворотскимъ, 
логически не слѣдуетъ, если обратить вниманіе на исторію 
возникновенія самого вопроса о соединеніи сихъ училищъ. Въ 
первый разъ, сколько мы помнимъ, вопросъ о соединеніи учи
лищъ каменецкаго и приворотскаго возбудилъ членъ-ревизоръ 
учебнаго комитета г. Миропольсйій, послѣ ревизіи училищъ 
въ 1875 г. Какъ мы слышали, по его мнѣнію, въ Приворотьѣ 
пѣтъ ничего благопріятствующаго для существованія училища, 
кромѣ чистаго воздуха. И весьма естественно, что, возбуждая 
вопросъ о соединеніи училищъ, онъ разумѣлъ присоединеніе 
приворотскаго училища къ каменецкому, а не паоборотъ. 
Такъ, мы думаемъ понимала соединеніе училищъ и высшая 
власть, предложившая на соединенномъ съѣздѣ рѣшить во
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просъ, о желаемомъ соединеніи, въ виду неудовлетворительнаго 
состоянія настоящихъ помѣщеній того и другого училища, какъ 
замѣтилъ въ своемт, отчетѣ членъ учебнаго комитета, ревизоръ 
Г. Григоревскій.

g) С-ъ присоединеніемъ каменецкаго училища къ приворот
скому каменецкому училищному округу прійдется сдѣлать 
большія затраты по устройству зданій для помѣщенія учени
ковъ, классовъ и учителей. Кто же можетъ поручиться, что 
члены—ревизоры учебнаго комитета откажутся отъ своего 

•мнѣнія касательно Приворотья и не настоятъ на томъ, чтобы 
непремѣнно перенести училище изъ Приворотья?

h) Каменецъ-губернскій городъ, центръ администраціи 
и училище каменецкое находится здѣсь подъ непосредствен
нымъ контролемъ Епирхіальнаго Архіерея, чѣмъ въ значитель
ной степени гарантируется внутреннее и внѣшнее благосостоя
ніе училища. Было бы большой ошибкой, свидѣтельствовало 
бы о крайней нашей близорукости рѣшеніе вопроса о соеди
неніи училищъ въ томъ смыслѣ, чтобы закрыть училище въ 
Каменцѣ и неренестп его въ Приворотье, куда едвали можетъ 
проникать непосредственное вліяніе и наблюденіе епархіаль
ной власти, по причинѣ крайнихъ неудобствъ и даже не без
опасности сообщенія Каменца съ Проворотьемъ.

i) Мнѣніе нѣкоторыхъ отцовъ депутатовъ нашего съѣзда, 
выраженное въ томъ смыслѣ, чтобы закрыть училище въ Ка
менцѣ и перенести его въ Приворотье, для насъ непонятно, 
мотивовъ и основаній его мы не видимъ и, во всякомъ случаѣ, 
признаемъ его незаконнымъ, какъ мнѣніе личное, а не выра
женіе мнѣнія и желанія десятковъ, отъ которыхъ они явились 
депутатами и которые не могли дать имъ на то уполномочіе, 
потому что объ этомъ (о перенесеніи училища изъ Каменца 
въ Приворотье) не было и разсужденія па благочинническихъ 
съѣздахъ.

Послѣ всего сказаннаго, мы, вполнѣ раздѣляя мнѣніе 
высшей власти о неудовлетворительности настоящихъ номѣ-
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щеній и другихъ условій существованія нашего училища, 
полагали би: а) оставить каменецкое училище въ Каменцѣ и 
неотложно позаботиться о пріисканіи средствъ для того, что
бы поставить училище въ лучшія гигіеническія условія, пере
несеніемъ его изъ центра города на новый планъ, для чего 
можно имѣть въ виду: 1) сумму отъ продажи настоящихъ 
училищныхъ зданій, 2) доходы отъ свѣчной операціи, которые, 
согласно постановленію епархіальнаго съѣзда, бывшаго въ 
1882 году, не далѣе какъ по истечепін года полностію имѣ
ютъ быть употреблены на устройство новыхъ зданій для ка
мепецкаго училища на новомъ планѣ и 3) ссуду Св, Сппода 
о чемъ благопокорнѣйше просить ходатайства Его Пресвящен
ства. в) Буде приворотскін съѣздъ измѣнитъ свое рѣшеніе, 
то присоединить къ каменецкому приворотское училище, с) 
въ виду разногласія во мнѣніяхъ (пункта, 9-й) депутатовъ на
шего округа, покорнѣйше просить Его Преосвященство дозво
лить духовенству нашего округа всесторонне обсудить вопросъ 
о соединеніи училищъ на съѣздахъ благочинническихъ и свое 
рѣшеніе выразить въ письменныхъ актахъ, каковые и пред
ставить чрезъ депутатовъ будущему училищному съѣзду. А 
въ виду болѣе обстоятельнаго и зрѣлаго, совмѣстнаго обсу
жденія даннаго вопроса покорнѣйше просить Его Преосвя
щенство разрѣшить обсудить дѣло иё каждому благочинниче
скому округу въ отдѣльности, а собраться двумъ-тремъ окру
гамъ вмѣстѣ и g) съ цѣлью ознакомленія заинтересованнаго 
духовенства со всѣми мотивами, служащими къ правильному 
рѣшенію вопроса о соединеніи училищъ, настоящее мнѣніе на
ше сдѣлать извѣстнымъ духовенству чрезъ напечатаніе сего въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

На семъ мнѣніи депутатовъ резолюція Его Преосвящен
ства послѣдовала таковая: „читано 21 Іюня 1883 г/
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Особое мнѣніе депутатовъ каменеи/кагѳ училищнаго съѣзда по 

предмету соединенія каменецкаго училигца съ приворотскимъ.

Въ дополненіе къ протоколу соединеннаго съѣзда депу
татовъ каменецкаго и приворотскаго округовъ, камеиецкіе 
нижеподписавшіеся депутаты необходимымъ находятъ пояснить 
слѣдующее: въ приворотскомъ духовномъ училищѣ содержит
ся церковно-коиітныхъ учениковъ 40, а въ Каменецкомъ толь
ко 33; въ первомъ имѣется общежитіе для своекоштныхъ вос
питанниковъ, которое средствами духовенства ремонтируется 
отапливается и освѣщается, а во второмъ этого нѣтъ; въ при
воротскомъ для всѣхъ учителей отпускаются даровыя, и боль
шею частію семейныя квартиры, которыя отапливаются на 
училищный счетъ, а въ каменецкомъ этого нѣтъ; въ приво
ротскомъ расходуется ежегодно 400 р. на содержаніе училищ
ной почты, а въ каменецкомъ этого расхода пе бываетъ; въ 
приворотскомъ училищѣ ученическій столъ улучшился па 
столько, что и наставники пользуются этимъ же столомъ, а въ 
каменецкомъ настолько сталъ плохъ, что и ученики остаются 
имъ недовольны; въ приворотскомъ училищѣ наставники по
лучаютъ училищный столъ за 5 р. въ мѣсяцъ, а въ каменец
комъ и за 10 нельзя имѣть такого стола; своекоштные воспи
танники за содержаніе ихъ въ общежитіи платятъ всего въ 
послѣднее время, по 65 р. въ годъ, а это бѣднымъ родите
лямъ даетъ возможность воспитывать своихъ дѣтей въ учили
щѣ; въ каменецкомъ же и за 100 р. нельзя имѣть такого 
стола, а это составляетъ главное препятствіе къ образованію 
дѣтей бѣднѣйшихъ родителей. Кромѣ того и всякій пріѣзжаю
щій въ приворотское училище по порученію ли епархіальна
го начальства, или по порученію училищнаго съѣзда, или же 
для навѣщенія своихъ дѣтей, тамъ обучающихся, пользуется 
даровою квартирою, отопленіемъ, освѣщеніемъ и столомъ, а 
въ каменецкомъ всего этого нѣтъ. Не смотря, однако, на всѣ 
эти улучшенія въ приворотскомъ училищѣ и лишніе его про-
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тпвъ каменецкаго расходы, общая сумма расходовъ по содер
жанію каждаго изъ этихъ училищъ почти равна одна другой. 
Все это въ связи съ другими преимуществами приворотскаго 
училища предъ Каменецкимъ, изложенными въ протоколѣ сое
диненнаго съѣзда служитъ немало-важнымъ основаніемъ же
лать присоединенія каменецкаго училища къ приворотскому. 
Посему, если означенное желаніе нате будетъ утверждепо 
пачальствомъ, то на деньги, вырученныя отъ продажи старыхъ 
каменецкихъ училищныхъ зданій и на общія за тѣмъ средства 
отъ духовенства соединенныхъ округовъ, построимъ новый кор
пусъ для классныхъ комнатъ соединеннаго приворотскаго учи
лища, приведемъ въ лучшій порядокъ старые корпуса и улуч
шимъ квартиры для наставниковъ. 1883 года. 14-го Іюня.

Свѣдѣнія о числѣ учениковъ каменецкаго и приворотскаго 

училищъ за послѣдніе три года съ распредѣленіемъ ихъ по 

классамъ, а также о количествѣ суммы, гізрасходованной по 

содержанію того гі другаго училигца за то же время по ниже 

указаннымъ статьямъ.

1) Число учениковъ за послѣд
ніе три года.

а) Въ Каменецкомъ училищѣ
18s%i г. 
18sl/sa г. 
1882/зз г.

б) Въ Приворотскомъ училищѣ
1880/81 г.
18S782 Г. 
1882/8з г.

Общее чи- Распредѣленіе по
ело учен и- классамъ.
ковъ учи-

IV III II I
g » 
о (3ь г &Й

лища въ 
началѣ г.

И «

177 22
27

39
43

40
41

42
47

34
2918/

158 23 39 40 36 20

89 іи 1 / 20 14
102 22 23 19 25 13
106 30 22 23 20 11



Израсходовано по содержанію.

Г 
од

ы. Каменецкаго
училища.

Нриворот- 
скаго учи

лища.

Руб. К. Руб. к.

2) Статьи расхода по содержа-
нію обоихъ училищъ.

а) Содержаніе воспитанниковъ
пищею и одеждою . . . 1880 2557 85 5468 69

1881 2318 29 5999 527-1
1882 2309 79у2 6287 2574

б) На выдачу пособій бѣднымъ
ученикамъ ........................... 1880 37 50 162 50

1881 85 — 217 50
1882 195 — 373 —

в) Содержаніе прислуги . . 1880 470 20 527 90
1881 436 — 578 34
1882 497 96 542 8

г) На отопленіе училищныхъ
зданій................................. 1880 697 20 922 20

1881 770 1020 —
188 1056 — 871 20

д) На освѣщеніе училищныхъ
зданій................................. 1880 175 34 512 267з

1881 182 73 586 3974
1882 174 45 617 5374

е) На ремоптъ училищныхъ
зданій................................. 1880 453 56 961 347з

1881 387 18 803 28
1882 918 56 666 437s

ж) На содержаніе училищной
больницы........................... 1880 388 99 283 67

1881 453 65 409 84
1882 505 62 324 54

Итого. . — 15070 37 Ѵз 28134
'ОООЯШІ

48 7з
t il'CL *

Редакторъ Александръ Павловичъ.



Прибавленіе къ Подольским Енаршиыв Вѣдошостямъ. 
№ 26. 1883 года.

Святоюрцы.
(Окончаніе).

Подъ двойными ударами своихъ и чужихъ, партія свято
юрцевъ, какъ увѣряютъ ихъ противники, рѣдѣетъ и слабѣетъ, 
но уцѣлѣвпііе, твердо увѣренные въ правотѣ своего дѣла, му
жественно отстаиваютъ свои убѣжденія и начала, которыя счи
таютъ роднымъ достояніемъ. Нечего удивляться, если моло
дежь, всегда склонная къ новизнѣ, увлекается украннофиль- 
ствомъ, прикрываемымъ, по видимому, глубокими симпатіями къ 
народу. Для большей приманки многіе изъ его сторонниковъ 
являются кстати поборниками различныхъ новыхъ политико
экономическихъ теорій, обѣщающихъ водворить благосостоя
ніе и золотой вѣкъ общаго довольства, между тѣмъ какъ свя
тоюрцы твердятъ о вѣрѣ отцовъ, нхъ обычаяхъ и преданіяхъ 
л указываютъ на историческія событія, которымъ опредѣляет
ся настоящее положеніе галицко-русскихъ и задача будущаго. 
Противники святоюрцевъ не только умаляютъ заслугу ихЪ’ 
какъ первыхъ дѣятелей и подвижниковъ русской націоналъ" 
ности, но даже заподозрѣваютъ искренность и прямоту ихъ 
дѣйствій: нхъ любовь ко всему русскому' выдается за лесть и 
обманъ; ихъ показанія о своихъ добрыхъ отношеніяхъ къ на
роду и окружающей средѣ—за мпѳъ; ихъ жалобы на преслѣ
дованіе поляковъ—миѳологическими сказаніями; однимъ сло
вомъ: опп двуличны, какъ Янусъ. Приведемъ для примѣра 

Дно нзъ обвиненій, которое иногда повторяется и въ нашей 
печати въ доказательство ихъ неискренности и двуличія. Свя-
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тоюрцы, говорятъ обвийители, твердящіе постоянно о своей 
любви и привязанности ко всему русскому, при связяхъ съ 
различными русскими литературными кружками Москвы и 
Петербурга, пользуясь иногда и пособіемъ славянскаго коми
тета, до сихъ поръ не озаботились образованіемъ въ подвѣ
домственныхъ пмъ учрежденіяхъ порядочныхъ русскихъ би
бліотекъ, въ которыхъ собраны были бы произведенія лучшихъ 

нашихъ писателей. Правда, въ этихъ библіотекахъ есть осо
бый отдѣлъ, подъ названіемъ „Русскаго" но въ немъ собранъ 
различный хламъ, разрозненные томы сочиненій русскихъ пи
сателей и брошюры, вѣроятно, безмездно присланныя нзъ Рос
сіи. Не такъ поступаютъ украинофилы, которыхъ обыкновен
но святоюрцы представляютъ врагами всего русскаго; сознавая 
всю важность ближайшаго знакомства съ русскою литературою, 
они постарались устроить довольно полныя библіотеки, въ ко
торыхъ тщательно собраны сочиненія всѣхъ нашихъ замѣча
тельныхъ писателей. Можетъ быть это и такъ; но обвинители 
умалчиваютъ, что всякая попытка святоюрца выписать рус
скую книгу, а тѣмъ болѣе образовать цѣлую библіотеку изъ 
сочиненій русскихъ писателей вызвала бы тысячи обвиненій въ 
измѣнѣ, предательствѣ и приготовленіяхъ чуть ли не къ мяте
жу противъ правительства. Совершенно въ иномъ положеніи 
къ этому дѣлу находятся украинцы, которые^ заручившись 
дружбою и расположеніемъ господствующихъ въ краѣ поля
ковъ, свободно могутъ пріобрѣтать всякія книги, признанныя 
ими полезными, и сноситься со всѣми живущими въ разныхъ 
концахъ свѣта лицами, сочувствующими ихъ идеямъ, планамъ 
и намѣреніямъ. Вообще, если приглядѣться ко всѣмъ обвине
ніямъ, взводимымъ на святоюрцевъ, какъ общественныхъ дѣя
телей и сообразить обстоятельства, въ которыхъ они поста
влены, то не безъ основанія можно придти къ заключенію, что 
всѣ эти нападки также справедливы и вызываются ихъ дѣй
ствіями, какъ и недавно надѣлавшій много шуму уголовный 
процессъ противъ I І-ти галицкихъ русскихъ той же святоюр-
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ской партія, которые призваны были къ суду по обвиненію 
въ измѣнѣ и вредныхъ сношеніяхъ съ чужестрапцами. Въ числѣ 
обвиняемыхъ были выше поименованные г. Плоіцанскій, ре
дакторъ газеты „Слово“ и о.{Наумовичъ. Безъ всякаго сомнѣ
нія обвинявшимъ и доносившимъ была хорошо извѣстна не
винность привлекаемыхъ къ отвѣтственности лицъ,, которыя въ 
свое время и были оправданы судомъ. Затѣвавшіе процессъ 
имѣли въ виду и другія цѣли: вѣроятно, имъ было желатель
но, въ лицѣ редакторовъ, подвергнутыхъ аресту и суду, па- 
рализировать ненавистныя имъ изданія, дерзавшія иногда гово
рить правду, ввести ихъ въ убытки, произвести переполохъ, 
а можетъ быть добиться прекращенія вредныхъ, по ихъ мнѣ
нію, газетъ и журналовъ. Обвиненные оправданы, но вслѣдъ 
за окончаніемъ процесса митрополитъ Сембратовичъ, подозрѣ
ваемый въ покровительствѣ русскимъ, вынужденъ былъ подать 
въ отставку; его сотрудники, члены консисторіи, устранены 
отъ должностей; о. Наумовичъ, оправданный судомъ граждан
скимъ, преданъ суду духовному ио новому обвиненію въ схизмѣ 
и ереси. Обвиненный, видя вѣроятно невозможность оправдаться 
предъ пристрастными и предубѣжденными судьями, равно без
полезность дальнѣйшей борьбы, по послѣднимъ газетнымъ свѣ
дѣніямъ, отказался отъ папизма, и принялъ православіе.

Обсуждая дѣятельность святоюрцевъ по отношенію къ сво
имъ противникамъ—полякамъ и украинцамъ, можетъ быть мож
но иногда не безъ основанія обвинять пхъ въ излишней ме
лочности, придирчивости и страсности, вносимыхъ ими въ свои 
возраженія и защиту своихъ мнѣній и образа дѣйствій; но- 
чтобы судить безпристрастно и справедливо, необходимо при, 
пять во вниманіе ихъ положеніе и условія, въ которыхъ они 
находятся. Обездоленные на своей родной землѣ, лишаемые права 
сознавать и заявлять о своей національности, поставленные 
въ замкнутомъ кругу извѣстныхъ, вѣками опредѣленныхъ и 
созданныхъ отношеній, изъ которыхъ выйти очень трудно, если 
не невозможно, они часто вынуждены говорить съ раздраженіемъ
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и оправдываться въ сильныхъ и рѣзкихъ выраженіяхъ. Какъ 
люди серьезные и образованные съ опредѣленно сформиро
вавшимися убѣжденіями и взглядами, они совершенно далеки 
отъ мысли вступить на скользкій путь какихъ либо полити
ческихъ волненій и переворотовъ, къ которымъ такъ пристра
стны поляки, а ищутъ выхода строго легальными средствами. 
Отсюда обвиненіе пхъ противною стороною въ податливости 
и низкопоклонствѣ предъ властями. Для уясненія ихъ сдер
жанности и такта въ образѣ дѣйствій не излишне присово
купитъ, что они воспитаны п получили образованіе подъ исклю
чительнымъ вліяніемъ германской культуры, отличающейся гар
моническимъ развитіемъ разнообразныхъ сторонъ жизни, прі- 
учиваніемъ къ труду, порядку, умѣнію помириться съ обстоя
тельствами. Они не задаются широкими планами коренныхъ 
преобразованій, которыхъ произвести не въ силахъ, не обез
силиваютъ себя гражданскою скорбію о несовершенствахъ и 
недостаткахъ другихъ, а умѣютъ найти предметъ полезной 
дѣятельности въ томъ тѣсномъ кругу, въ который поставлены. 
Святоюрцамъ позволяютъ быть гражданами своей земли, но 
подъ условіемъ отказаться отъ своего русскаго происхожденія 
п заявлять себя членами погибшей Рѣчи посполитой, оплаки
вать ея паденіе, жить надеждами па ея возстановленіе. Въ оправ
даніе этой измѣпы собственной народности имъ говорятъ, что 
умные люди могутъ теперь пожертвовать своими національ
ными предразсудками и помириться съ противною стороною 
на поприщѣ мирнаго устройства безобидныхъ экономическихъ 
отношеній и поднятія уровня общаго благосостоянія. Но, увы, 
пе мечтали это задорливыхъ идеалоговъ съ одной стороны, не 
хитрость ли и ловкая приманка съ другой? Слишкомъ доро
гою цѣною должны окупить святоюрцы право участвовать въ 
общемъ трудѣ устройства народнаго благосостоянія, т. е. быть 
гражданами—это отказаться отъ той родины, за которую стра
дали и погибали ихъ предки; но для каждаго дороги—родная 
земля, вѣра, языкъ, обычаи и преданія отцевъ. И между тѣмъ,
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какъ на святоюрцевъ сыпятся обвиненія въ неумѣніи поми
риться съ поляками и образовать сильную политическую пар
ію,—представительницу обще-славянскихъ интересовъ, польско

католическая пропаганда не перестаетъ усердно работать въ 
свою пользу. Такъ, въ продолженіе двѣнадцати лѣтъ (1857— 
1870 г.г.) въ Галиціи уніатское населеніе по отношенію къ 
общему числу населенія уменьшилось на 2%, а католичество 
увеличилось на 1%, при общемъ приростѣ населенія въ упо
мянутые года среднимъ числомъ въ годъ на О,8°/о.

До послѣдняго времени Народцый Домъ и Русская Рада, 
владѣющіе значительнымъ имуществомъ и капиталами (около 
250 т. гульденовъ) все еще остаются въ завѣдываніи твердыхъ 
русскихъ (*), какъ на»ываютъ себя святоюрцы. Комитетъ Рус
ской Рады всѣми мѣрами старается охранить себя отъ втор
женія партіи украинцевъ, которые захвативъ въ свои руки ма
теріальныя средства, орудовали бы ими соотвѣтственно своимъ 
цѣлямъ. Обстоятельства слагаются однако же такъ, что свя
тоюрцы едва-ли не будутъ выбиты изъ этой послѣдней пози
ціи. Теперь идетъ подготовительная къ тому работа. Въ об
ществѣ и печати твердятъ, что святоюрцы злоупотребляютъ на
ходящимися въ ея распоряженіи деньгами, почему и не же
лаютъ допущенія украинцевъ къ участію въ распоряженіи 
финансовыми средствами, чтобы не имѣть въ лицѣ ихъ, по
стороннихъ свидѣтелей своихъ дѣйствій; властямъ нашепты
вается, что святоюрцы тянутъ къ Москвѣ и замышляютъ схизму 
и измѣну. Школа и литературное ноле, какъ заявляютъ наши 
туристы, близко ознакомившіеся съ положеніемъ дѣлъ въ Га
лиціи, окончательно завоеваны украинскою партіею, а за тѣмъ 
немногое остается въ рукахъ святоюрцевъ. Поколебавъ ихъ 
значеніе, какъ общественныхъ дѣятелей, противная сторона 
переходитъ въ глушь деревни. Такъ какъ партія святоюрская 
почти исключительно состоитъ изъ священниковъ, то остается

(*) Заимствуемъ это свѣдѣніе изъ статьи: „Литературные партіи въ 
1алпціп“ „Дѣло11. Сентября 1881 г.
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дискредитировать ихъ въ глазахъ народа и лишитъ того довѣ
рія и уваженія прихожанъ, которыми они пользовались до сихъ 
поръ. За этимъ дѣло не станетъ. Стоитъ только болѣе рев
ностнымъ изъ нихъ по вѣрѣ и внимательнымъ къ церковнымъ 
дѣламъ твердить, что священники замышляютъ схизму, вво
дятъ паству въ ересь и лишатъ ее даровъ благодати Божіей,— 
другимъ внушать, что ихъ пастыри заботятся только о себѣ, 
а не о народѣ, что они лишніе люди—эксплуататоры чужаго 
труда.... _________

Извѣстія изъ политической я общественной жизни,
Такъ называемый армянскій вопросъ продолжаетъ безпо

коить турецкихъ сановниковъ. По берлинскому трактату, Тур
ція обязана немедленно приступить къ реформамъ въ Арменіи, 
съ введеніемъ тамъ самоуправленія; но доселѣ къ этпмъ ре
формамъ не приступила. Неистовства турокъ и турецкаго на
чальства продолжаются тамъ; курды съ своей стороны помо
гаютъ грабежамъ; христіанское населеніе толпами бѣжитъ въ 
русскія владѣнія. Это встревожило Англію, и правительство 
ея старается побудить Порту скорѣе приступить къ реформамъ. 
Послы германскій и австро-венгерскій также совѣтуютъ Тур
ціи приступить къ реформамъ, недожидаясь давленія со сто
роны державъ, главнымъ образомъ Англіи. И въ послѣднее 
время изъ Константинополя сообщаютъ, что программа ре
формъ въ Малой Азіи уже одобрена министромъ и предста
влена на усмотрѣніе султана. Программа эта обнимаетъ глав
нымъ образомъ разширеніе городскаго самоуправленія и под
раздѣленіе Малой Азіи на небольшія государства. Совершен
ное преобразованіе полиціи и жандармеріи обѣщано немедлен
но, какъ только финансовое положеніе страны дозволитъ про
извести необходимые на этотъ предметъ расходы.

— Извѣстія изъ Сѣверной Албаніи тревожны. Между ту
рецкими войсками и возставшими албанцами ежедневно про
исходятъ ожесточенныя схватки. На черногорской границѣ вы
ставленъ сильный военный кордопъ. Турція рѣшила послать въ 
Верхнюю Албанію подкрѣпленія, съ цѣлію подавить возстаніе.

— Изъ Берлина сообщаютъ отъ 13 (25) іюня, что па
лата депутатовъ прусскаго ландтага приняла въ окончатель
ной формѣ новый церковно-политическій законопро жтъ. Та
кимъ образомъ въ борьбѣ съ римскою церковію дѣло идетъ на 
уступку со стороны правительства.

— Во Франціи напротивъ борьба правительства съ рим
ско-католическимъ духовенствомъ продолжается. Духовенство
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во многихъ мѣстахъ отказываетъ въ причащеніи дѣтямъ, посѣ
щающимъ свѣтскія школы, изъ которыхъ исключено препода
ваніе Закона Бояіія; за это правительство лишаетъ ихъ содер
жанія, запрещаетъ нѣкоторыя церковныя процессіи и т. под. 
Епископы отвѣчаютъ запрещеніемъ богослуженія въ цѣлыхъ 
общинахъ.

— Въ Босніи и Герцеговинѣ, съ самаго занятія ихъ ав
стрійскими войсками, ведется усиленная римско-католическая 
пропаганда. На дняхъ обнародовано пастырское посланіе пра
вославнаго митрополита Саввы Косоновича, наглядно характе
ризующее религіозное положеніе захваченныхъ австрійцами сла
вянскихъ провинцій. Митрополитъ въ своемъ посланіи, между 
прочимъ, обращаетъ вниманіе православныхъ священниковъ 
Босніи на дѣятельность римско-католической пропаганды, по
ставившей себѣ цѣлію обращать въ католицизмъ не „невѣр
ныхъ", а православныхъ жителей Босніи; выражаетъ увѣрен
ность въ усердіи православнаго духовенства и въ религіозномъ 
чувствѣ народа, но въ тоже время считаетъ нужнымъ выскаг 
зать опасеніе, что характеръ и ловкость, огромныя средства 
и обѣщанія римско-католическихъ миссіонеровъ совратятъ ме
пѣе развитыхъ п легковѣрныхъ. Въ виду этого митрополитъ 
приглашаетъ духовенство быть бдительнымъ, усердно охранять 
паству и неприкосновенность вѣры. Православные приглаша
ются избѣгать всякихъ сношеній съ римско-католическими мис
сіонерами, а священники всегда подавать паствѣ добрый при
мѣръ. Времена наступили, заключаетъ митрополитъ, тяжелыя 
и критическія, такъ какъ проповѣдуется не христіанство, а 
папизмъ. _________

— Событіемъ религіозно-общественной жизни служитъ об
народованное 20 мая Высочайшее повелѣніе о дарованіи расколь
никамъ нѣкоторыхъ правъ гражданскихъ и по отправленію ду
ховныхъ требъ. Этимъ Высочайшимъ повелѣніемъ раскольникамъ 
дозволяется творить общественную молитву, исполнять духовныя 
требы и совершать богослуженіе по ихъ обрядамъ какъ въ част
ныхъ домахъ, такъ и въ особо предназначенныхъ для сего здані
яхъ, исправлять и возобновлять принадлежащія имъ часовни и мо
литвенныя зданія, разрѣшается также обращать въ молельни су
ществующія строенія въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ значительное на
селеніе раскольниковъ не имѣетъ ни часовенъ, ни другихъ молит
венныхъ зданій; на похоронахъ допускается творить молитвы 
на кладбищѣ по принятымъ у различныхъ раскольничьихъ 
сектъ обрядамъ, съ пѣніемъ, разрѣшается предношепіе иконы 
сопровождаемому на кладбище покойнику; уставщики, настав
ники и другія лица, исполняющія духовныя требы у расколь
никовъ, не подвергаются преслѣдованію. Наконецъ, относи
тельно свободы передвиженія и торгово-промышленныхъ заня
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тій, за раскольниками признаны тѣже общегражданскія права, 
какими пользуются православные,—имъ разрѣшено выдавать 
паспорты на общемъ основаніи; имъ разрѣшено даже зани
мать общественныя ііо выборамъ должности; Изъ ограниченій, 
которыя установлены были для раскольниковъ прежними пра
вительственными распоряженіями, оставлены въ силѣ новымъ 
Высочайшимъ постановленіемъ только слѣдующія: остается по 
прежнему запрещённымъ „публичное оказательство“ раскола, 
т. е. крестные ходы и публичныя процессіи въ церковныхъ 
облаченіяхъ, публичное ношеніе иконъ (внѣ похоронныхъ про
цессій), употребленіе внѣ домовъ, часовенъ и молитвенныхъ 
зданій церковнаго облаченія или монашескаго и священнослу
жительскаго одѣяній и раскольничье пѣніе на улицахъ и площа
дяхъ; распечатаиіе доселѣ закрытыхъ часовенъ допускается не 
иначе, какъ съ разрѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ,- и при 
томъ безъ всякаго торжества; молитвенныя зданія, раскольни
ковъ по наружности своей пе должны принимать видъ храма 
и имѣть при себѣ колокола,—не возбраняется только надъ ихъ 
входомъ ставить кресты и иконы; уставщики, наставники и тре- 
боисправители не должны заниматься пропагандой раскола; 
наконецъ, въ волостяхъ со смѣшаннымъ православно-расколь
ничьимъ населеніемъ при старшинѣ раскольникѣ, помощни
комъ его долженъ быть православный, и принадлежащіе къ 
расколу волостные старшины и ихъ помощники не допуска
ются къ участію въ дѣлахъ приходскихъ попечнтельствъ. Отно
сительно паспортовъ ограничёпіе оставлено въ силѣ только для 
скопцовъ.

— 9 мая, на стан. Жмеринка, происходила закладка ча
совни въ память въ Бозѣ почившаго Императора Александра 
П-го на собранныя по подпискѣ деньги.

— Во многихъ селеніяхъ Подольской губерніи крестьяне 
постановили не имѣть кабаковъ съ 1884 г. и не давать разрѣ
шенія на открытіе оныхъ.

— Въ Подольской губерніи, по словамъ „Кіевлянина11, со
ставился синдикатъ одесскихъ капиталистовъ для эксплуатаціи 
фосфоритовъ. Этотъ синдикатъ устраиваетъ близъ ст. Дераж- 
ня заводъ для переработки фосфоритовъ.
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