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1 Февраля № 3, 1866 года.

ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ

I.

Распоряженія святѣйшаго сѵнода.

Изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, на имя Его Преосвя- 
іценства, Преосвященнѣйшаго Леонтія, Епископа Подольскаго и Брацлав
скаго, получены изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, слѣдую
щіе указы, сданные въ Консисторію, 10 Генваря, къ свѣдѣнію и руководству.

/. О томъ, чтобы епархіальныя начальства, при расходѣ отпу
скаемыхъ изъ казны суммѣ, обращали должное вниманіе на дѣйствую
щія по сему предмету постановленія. По указу ЕГО ИМПЕРАТОР
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, усматри
вая изъ дѣлъ своихъ, что мѣстныя епархіальныя начальства, пропуская 
сроки, установленные Высочайше утвержденными, 22-го Мая 1862 года, 
Смѣтными правилами для расходованія ассигнованныхъ изъ казны суммъ 
по смѣтѣ духовнаго вѣдомства на епархіальныя надобности, входятъ впо
слѣдствіи съ представленіями объ псходатайствованіп дополнительнаго от
пуска, для удовлетворенія подрядчиковъ п рабочихъ за произведенныя 
ими поставки п работы, между тѣмъ какъ, по окончаніи означенныхъ
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сроковъ, оставшіяся неизрасходованными суммы причисляются къ свобо
днымъ рессурсамъ Государственнаго Казначейства и не могутъ быть пе
редаваемы въ распоряженіе Епархіальныхъ Управленій, всѣ же суммы, 
назначаемыя духовному вѣдомству по смѣтѣ, распредѣляются въ началъ 
года безъ остатка, и слѣдовательно дополнительнаго ассигнованія не пред
ставляется возможности сдѣлать. Приказали: Въ предупрежденіе подо
бныхъ упущеній со стороны мѣстныхъ духовныхъ начальствѣ, предпи
сать по духовному вѣдомству указомъ, чтобы духовными мѣстами и ли
цами, коими расходуются назначаемыя изъ казны по смѣтамъ суммы, об
ращено было должное вниманіе на условія отпуска суммъ по Высочайше 
утвержденнымъ, въ 22-й день Мая 1862 года, смѣтнымъ правиламъ, а 
также и по другимъ издаваемымъ Правительствомъ касательно введенія 
новаго кассоваго порядка постановленіямъ, и въ особенности на сроки 
выдачъ по ассигновкамъ распорядителей кредитовъ, указанные въ ст. 38 
и 39 упомянутыхъ правилъ 22-го Мая 1862 года, послѣ которыхъ пла
тежи на счетъ заключенной смѣты допускаются не иначе, какъ по сооб
щеніи въ Казенныя Палаты мѣстными распорядителями производства рас
ходовъ, ко дню наступленія сроковъ заключенія смѣтъ, подробныхъ имен
ныхъ списковъ кредиторовъ казны, съ означеніемъ причитающихся имъ 
по смѣтнымъ статьямъ выдачъ, по коимъ ассигновки еще не были ото
сланы въ кассу, за произведенныя уже работы и поставки, или, другими 
словами, ко времени окончанія льготнаго срока всѣ счеты за прошедшій 
годъ должны быть кончаемы, ибо казна производитъ послѣ этого срока 
выдачи только по означеннымъ' спискамъ, въ которыхъ сообщаются ей тѣ 
поставщики, рабочіе и другія лица, которымъ распорядители отпуска 
суммъ не успвли произвести выдачъ или дать ассигновокъ на Казначей
ство. Декабря 7 дпя 1865 года.

2, О доставленіи свѣдѣній по капиталамъ церквей, монастырей 
и прочихъ духовныхъ учрежденій. По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло
женіе Господину Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 12-го Ноября сего 
1865 года за № 9347, слѣдующаго содержанія: циркулярнымъ указомъ 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 30-го Іюня 1858 года предписано Московской 
и Грузино-Имеретинской Святѣйшаго Сѵнода Конторамъ, всѣмъ Сѵнодаль
нымъ Членамъ и прочимъ Преосвященнымъ Епархіальнымъ Архіереямъ 
а также Ставропигіальнымъ Лаврамъ и Монастырямъ о доставленіи въ 
Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ вѣдомостей, по дан
нымъ Формамъ, о принадлежащихъ церквамъ, монастырямъ и прочимъ ду
ховнымъ учрежденіямъ капиталахъ, внесенныхъ на вѣчныя времена въ
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Банковыя установленія. При разрѣшеніи въ 1859 году, по Высочайшему 
повеленію, выпуска четырехъ-ироцентныхъ непрерывнодоходных'ь билетовъ 
предоставлено было духовнымъ учрежденіямъ означенные капиталы обра
тивъ въ 4® непрерывно доходные билеты въ шестимѣсячный срокъ: вчо- 
слт.дствіи подписка была продолжена; но еще и ві* 1863 году Святѣйшій 
Сѵнодъ Поручалъ Преосвященнымъ ІС-ти епархій о доставленіи въ Го
сударственный Банкъ монастырями и церквами билетовъ бывшихъ кре
дитныхъ установленій для обмѣна ня помянутыо 4; билеты; о томъ же, 
въ какой мѣръ исполнено означенное распоряженіе Святѣйшаго Сѵнода‘ 
въ Хозяйственномъ Управленіи до настоящаго времени свѣдѣній не имѣ
ется. По сему Хозяйственное Управленіе полагало бы необходимымъ сдѣ
лать распоряженіе о доставленіи свѣдѣній, по какимъ духовнымъ учреж
деніямъ, во исполненіе Высочайшаго цоведвнія и предписаніи Святѣйшаго 
Сѵнода, обращены капиталы въ 4“- непрерывнодоходныо билеты, по при
лагаемой при семъ Формѣ, за исключеніемъ духовно-учебныхъ учрежде
ній, отъ которыхъ свѣдѣнія но этому предмету имѣются вч> доставленныхъ 
ими Смѣтахъ доходовъ и расходовъ. Приказали: Давъ знать о содер
жаніи сего предложенія Господина Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора печат
ными указами Московской и Грузино-Имеретинской Конторамъ, всѣмъ 
Сѵнодальнымъ Членамъ и прочимъ Преосвященнымъ Епархіальнымъ Ар
хіереямъ, а также Ставропигіальнымъ Лаврамъ и монастырямъ, и прило
живъ при указахъ копію съ составленной въ Хозяйственномъ Управленіи 
при святѣйшемъ Сѵнодѣ Формы вѣдомоти, предписать, чтобы со стороны 
подлежащихъ мѣстъ и лицъ сдѣлано было распоряженіе о доставленіи въ 
Хозяйственное Управленіе необходимыхъ оному свѣдѣній по приложенной 
Формѣ, Декабря 16 дня 1865 года.
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Вѣрно: Секретарь Пв. Лаппо.

Примѣчаніе. 1) Если въ одномъ 
билетѣ заключается сумма на два 
предмета, то слѣдуетъ каждую часть 
помѣстить въ соотвѣтственной графѣ,

3, О дозволеніи церковнымъ принтамъ употреблять изъ кошель- 
новыхъ суммъ до 50 р. с. па починки церквей и пріобрѣтеніи для 
нихъ необходимыхъ вещей, безъ разрѣшенія епархіальнаго начальства и 
проч. По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 24 мунувшаго Ноября за № 6007, о томъ, что 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему докладу его, Г. Оберъ- 
Прокурора, еъ 23 день Ноября, въ поясненіи 12 и 13 п. Инстр. Церк. 
Стар. 1808 г. Апрѣля 17 (Собр. Зак. № 22971), согласно съ опредѣле
ніемъ Святѣйшаго Сѵнода, Высочайше повелѣть соизволилъ: предоставить
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церковнымъ принтамъ со старостою производить, на счетъ кошельковыхъ 
суммъ, мелочныя починки въ городскихъ и сельскихъ церквахъ, цѣною 
не болѣе 50-ти рублен, не испрашивая разрѣшенія Епархіальнаго На
чальства, но, съ свѣдѣнія Благочиннаго, исключая починокъ въ алтарѣ, съ 
нарушеніемъ существенныхъ частей алтаря, на кои испрашивать, благо- 
с овеніе Епархіальнаго Архіерея. Такую же сумму изъ кошельковыхъ 
денегъ предоставляется церковнымъ принтамъ,, цо согласію съ старостами, 
безъ разрѣшенія Епархіальнаго Начальства, но съ вѣдѣнія Благочиннаго, 
употреблять въ расходъ единовременно на пріобрѣтеніе необходимыхъ для 
церкви богослужебныхъ и поучительныхъ книгъ, пріобрѣтеніе и исправ
леніе утвари, ризницы, а также ца починки и поправки въ церковныхъ 
домахъ, если ремонтное содержаніе и исправленіе таковыхъ домовъ, цо 
ософамъ. постановленіямъ не относится къ обязанности прихожанъ. Изло
женныя выше правила распространяются также и. на монастыри, ио, съ, 
тамъ различіемъ, что Настоятелямъ монастырей Епархіальнаго вѣдомства 
съ. совѣтомъ старшей братіи, дозволяется употреблять въ расходъ цзъ 
монастырскихъ экономическихъ суммъ на означенныя въ тѣхъ правилахъ 
предметы, единовременно до 500 рублей, а соборамъ Лавръ и настоя-- 
телямъ Ставросигіальныхъ монастырей единовременно до, 2000 рублей. 
Приказали: О вышеизъясненномъ Высочайшемъ повеленіи, къ долікцо-- 
му исполненію, дать знать, по духовному вѣдомству указами, а для объ
явленія во всеобщее свѣдѣніе сообщить Правительствующему Сенату вѣ
дѣніемъ.. Декабря 17 дня 1865 года.

О дозволеніи Епархіальнымъ начальствамъ, производить по*, 
стройки и починки церковныхъ,, церквей и архіерейскихъ домовъ на 
сумму 6000 руб. серсб безъ учрежденія строительныхъ комиссій. Ио 
указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій Правцъелы 
ствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 25-го минувшаго Ноября за ДО 6006, о томъ, что ГО
СУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему докладу его, Г. ОДеръ- 
Прокурора, въ 23-й день Ноября, въ измѣненіе 154 ст. Уст. Духовной 
Консисторіи, согласно съ опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, Высочайше 
повелѣть соизволилъ: постройки, починки зданій церковныхъ, монастыр
скихъ и по архіерейскимъ домамъ, производимыя не на счетъ казны, до
зволить Епархіальнымъ начальствдмъ совершать на сумму 5 тысячъ рубі 
серебромъ тѣмъ, же- порядкомъ, какимъ по выще означенной статьѣ про
изводятся постройки и починки, не превышающія 15QQ рублей; до есть 
безъ учрежденія особыхъ строительныхъ Коммнсій. II р и к а з а л и: О вы
ше изъясненномъ Высочайшемъ повелынн, къ должному исполненію^ дать
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знать по Духовному вьдотству указами, а для объявленія во всеобщее 
свѣдѣніе сообщить Правительствующему Сенату вѣдѣніемъ. Декабря 15 
дня 1865 года.

.5. О дозволеніи Епархіальнымъ Преосвященнымъ, утверждать кон
тракты на постройка по Духовному вѣдомству до десяти тысячъ 
рублен. По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Господина Сѵнодаль
наго Оберъ-Прокурора, отъ 24-го минувшаго Ноября за № 6005, отомъ, 
что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему докладу его, Г. 
Оберъ-Прокурора, въ 23-й день Ноября, примѣнительно къ ст. 1883 т. 
X ч. I, согласно съ опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, Высочайше по
болѣть соизволилъ: предоставить Епархіальпымъ Преосвященнымъ, по цер
ковнымъ и другимъ епархіальнаго вѣдомства постройкамъ, производимымъ 
на счетъ казны, если сумма на таковыя достройки ассигнована по смѣтѣ, 
утверждать контракты до десяти тысячъ рублей; объ утвержденіи же кон
трактовъ выше сей суммы представлять Святѣйшему Сѵноду. При к аз а
л и: О выше изъясненномъ Высочайшемъ повслѣніи, къ должному испол
ненію, дать знать по Духовному вѣдомству указами, а-для объявленія во 
всеобщее свѣдѣніе сообщить Правительствующему Сенату вѣдѣніемъ. Де
кабря 18 дня 1865 года.

И.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО ILVLUbCTBA.

У тверждены приходскія попечительства’. Ямпольскаго уѣзда въ С. 

Отченашовкѣ, с. Антоновкѣ, и Михайловкѣ Мура-і-скоіі, 1864 г. Декабря 
13; Ушицкаго уьзда въ заштатномъ городѣ Вербовць, с. Дерешевой, и 
Сказннцахъ Декабря 22; въ заштатномъ городѣ Старой Ушицѣ, с. Лис- 
концахъ, 8 Генваря 1865 года.

Выдача сборной книги. Для пспрошешя доброхотныхъ пожертвова
ній на устройство иконостаса въ церкви Ушицкаго увзда с, Вахніовецъ, 
22 Декабря, разрѣшена выдача сборной книги на одинъ годъ.

Вазріыйспів пост; аііки церкви, Па кладбище Балтскаго уьзда с. Ко- 
рытной Ьаітскоіі, 10 Января 1866 г. разрѣшено перепостѣ старую дере
вянную церковь п устроить тамъ изъ опой кладбпщепскщо.

Предложеніе Его Преосвященства о непорядочномъ веденіи ніько- 
ткрыліН причтамп цѵр'ывеіі Подольской епархіи приходо-расходныхъ 
і.еш-гъ и другихъ церковныхъ документовъ: Его Преосвященствомъ, Пре-
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освященнъйшимъ Леонтіемъ, въ слѣдствіе обозрѣнія церквей Подольской 
епархіи, дано, Августа 28 истекшаго 1865 года, предложеніе слѣдующаго 
содержанія: 1) Каменецкаго уъзда въ с. Думановъ выписано въ расходъ 
на покупку воска и свѣчь 6 р. 56 коп. 2) Того же уъзда с. Залучья 
приходорасходныя книги не подписаны причетниками. 3) Се. Смотрнча и 
Слободы Смотрпцкой тоже приходорасходйыя книги не подписаны при
четниками. 4) М. Ланцкоруня остаточпыхъ денегъ 200 р. 13 коп. сер.
5) С. Кульчіевецъ остаточныя деньги съ прошедшаго года не записаны 
статьею въ настоящемъ году и въ мѣсячный итогъ впрочемъ не внесены.
6) Каменецкаго уъзда въ с. Вербкь остаточпыхъ денегъ 116 р. 59 коп.
7) Того яге уъзда въ м. Маковъ остаточпыхъ денегъ 372 р. 18 коп. 8) 
Въ м. Шатавъ того же уъзда, пътъкппгп для записыванія расхода, а пи
шется оный въ какой то стародревней кнпгъ 1823 года, лежавшей до на
стоящаго года безъ употребленія. 9) Упінцкаго уъзда с. Капустинъ въ 
остаткѣ денегъ 186 р. 64 коп. 10) Того же уъзда въ с. Карабчіевцахъ подъ 
итогомъ мѣсячныхъ приходовъ но вездѣ подписался священникъ; и ме
трики пишутся нс очень разборчиво. 11) Того же уъзда въ с. Ломачин- 
цахъ употреблено па покупку воска 8 р. 10 коп. 12) Того же уъзда въ 
с. Калюспкѣ слѣдовало бы чпще писать метрическія книги и 13) Того же 
уъзда въ с. Пплипковцахъ выписано въ расходъ 2 Фун. евъчей уплочено 
2 руб.; пс оплачено, кому уплочено и нѣтъ на это росписки. 14) Моги
левскаго уъзда въ с. Матвъйковцахъ остаточныхъ денегъ 315 р. 61 коп. 
15) Того же уъзда въ с. Лѣсовыхъ Берлинцахъ, подъ приходорасход- 
нымн книгами по подписываются причетники. 16) Того же уъзДа въ сс. 
Громовкь и Лучппчпкъ, тоже въ приходорасходныхъ книгахъ пе подпи
сываются причетники. 17) Того же уъзда въ с. Ѳугакахъ, во всѣхъ до
кументахъ подпись всего причта писана одною рукою; остаточныхъ де
негъ 163 р. 29 коп. 18) Того же уъзда въ с. Обуховъ въ обыскъ за 
неграмотныхъ поручителей священникъ своею рукою подписалъ крестья
нина Савлюка; приходорасходны'Й книги нс подписаны причетниками. 19) 
Того же уъзда, въ с. Кацмозовъ остаточныхъ денегъ 334 р. 7 коп. 20) 
Того же уъзда въ с. Хоменкахъ, приходъ п расходъ пнигутся на про
стой бумагъ, безъ скръпы и шнуройрипечатаиія; остаточныхъ денегъ 136 
р. 99 коп. 21) Ямпольскаго уъзда въ с. МураФской Иеньковкъ, остаточ
ныхъ денегъ 249 р. 11 коп. 22) Того же уъзда въ с. С'лъдяхъ, во всей 
приходорасходной книгъ не приложена печать церковнаго старосты. 23) 
Винницкаго уъзда въ с. Шершняхъ, нс перенесенъ остатокъ съ прошед
шаго года. 24) Того же уъзда въ с. Малой Жмнринкъ остатокъ денегъ 
показанъ не въ 1 статьъ, а въ срединъ ио яапискъ статен прихода. 25)
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Того же уѣзда въ с. Великой Жмиринкь выписано въ расходъ 60 р, за 
дубы, но не показано кому уплачено и нѣтъ на эти деньги росписки, 
остаточныхъ денегъ 196 р. 16 коп. 26) Того же уьзда въ с. Медвежь- 
емъ Ушкъ въ метрикахъ 3 части не отмѣчено, кто исповѣданъ и пріоб-. 
щенъ. 27) Того же уѣзда въ с. Хижинцахъ, въ метрикахъ крестьяне пи
шутся то государственными, то казенными, то просто крестьянами. 28) 
Того же уѣзда въ с. Шкуринцахъ, метрики пишутся не разборчиво, подъ, 
итогомъ не приложено печати церковнаго старосты, "и въ уплатѣ денегъ 
нѣтъ росписокъ. 29) Того же уѣзда въ с. Крущлшщахъ Малыхъ въ кни
гахъ расхода значится: куплено у Шабанова свѣчей 3 ф. за 3 руб, и 
нѣтъ росписки на это. 30) Того же уьзда въ с. Гущинцахъ, приходо
расходныя книги пишутся неразборчиво. 31) Литинскаго уьзда въ с. 
Смѣлой, метрики объ умершихъ не подписаны дьячкомъ, 32) Того же 
уѣзда въ м. Хмѣльникѣ, въ Богородичной церкви остаточныхъ денегъ 688 
р. 28 коп. 33) Того же уьзда въ с. Березной остаточныхъ денегъ 211 
р, 61 коп. 34) Того же уѣзда въ с. Чудиновцахъ, остаточныхъ денегъ 
292 р. 79 коп. 35) Того же уьзда въ с. Сандракахъ, въ книгѣ расхода 
есть помарки. 36) Того же уьзда въ с. Бруслиновь, приходорасходныя 
книги не подписаны причетниками; метрики пишутся очень неразборчиво. 
37) Того же уьзда въ с. Осолынкь, въ книги расхода нѣтъ росписокъ на 
59 р., 7 р. 20 коп.. 14 р. 20 к., на 16 р. и самыя статьи расхода на-, 
писаны безъ всякаго смысла. 38) Того же уьзда въ с. Радовцахъ, ме
трики пишутся на простой бумагъ—тетради не скрѣплены и не припе
чатаны. 39) Того же уьзда въ с. Виниковцахъ, метрическія книги не 
скрѣплены и не припечатаны. 40) Того же уьзда въ с. Овсяникахъ, прн- 
ходорасходныя книги пишутся за два мѣсяца вмѣстѣ и подъ итогомъ ни
кто не подписывается, т. е. мѣсячные приходорасходныя книги никѣмъ не 
завѣрены, метрическія книги пишутся на простой бумагѣ, тетради эти не 
прошнурованы и не скрѣплены, 41) Того же уьзда въ с. Дубовой, ме
трики пишутся на простой бумагѣ. 42) Того же уьзда въ с. Лукъ Бар
ской, приходъ денегъ съ 1858 года пишется на приложенной къ книгѣ 
простой бумагѣ (тетради), которая не прошнурована и не скрѣплена; подъ 
расходомъ за Май не подведенъ итогъ и це завѣренъ причтомъ и ста
ростою. 43) Того же уьзда въ с, Новоседиць, приходорасходныя книги 
подписываются только священникомъ и церковнымъ старостою, но печать 
послѣдняго не прилагается; метрики на простой бумагѣ. 44) Того же 
уьзда въ с. Десницахъ, остаточныхъ денегъ 394 р. 11 к. книга прихо
да безъ надписи, какого уьзда и села, безъ шнура и печати. 45) Того



jko уъзда въ с. Думекахъ покупается на свѣчи воскъ. 46)’Того же уьзда 
аъ с. Дьяковцахъ приходъ денегъ за Апрѣль мѣсяцъ никѣмъ не посвн- 
Дѣтельствованъ; печать церковнаго старосты прилагается не на своихъ 
мѣстахъ 47) Летичевскаго уъзда, въ с. Войтовцахъ’остаточныхъ денегъ 
244 р. 50 к. 48) Того же уъздаЦвъ с. Ипатовцахъ метрическія книги цо 
скрѣплены; не прошпурованы, даже не сшиты. 49) Того же уьзда въ м. 
Меджибожѣ, въ Успенской церкви въ метрической книгѣ во 2-й части ко 
бракахъ, ничего не записано, и не сказано, были ли браки въ Генварь, 
Февралѣ, Мартѣ, Апрѣль, и Маь мясяцахъ, или не было. 50) Того же 
уьзда въ с. Пнроговцахъ приходорасходныа книги пишутся небрежно. 51) 
Того же уьзда въ с. Голосковъ остаточныхъ денегъ 499 р. 11 к. 52) 
Того же уьзда въ с. Жетниковцахъ, нѣтъ росписокъ въ выдачъ значитель
ной суммы денегъ. 53) Того же уьзда въ с, Шпичинцахъ, на свѣчи по
купается воскъ. 54) Въ Пр.оскуровскій соборной церкви, метрическія книги 
не скрѣплены и въ книгъ расхода нѣтъ росписокъ на 50 р. 17 к. и 8 р. 
55) того же уъзда въ с. Буйволовцахъ, метрика печатныя въ одномъ 
экземплярѣ, а другой экземпляръ пишется на простой бумагъ; оба экзем
пляры не скръплъны а припечатаны церковною печатію. 56) Того же уьзда 
въ с. Соколовкъ, подъ итогами приходорасходныхъ книгъ печать прила
гается не старосты, а церковная. 57) Того же уъзда въ с. Доброгорщъ, 
дьячекъ не подписалъ метрическихъ актовъ въ Генварь и Февраль мѣ
сяцахъ. 58) Того же уъзда въ с. Эмелевкь показанъ расходъ на покуп
ку воска для продажи свъчей, дьячекъ не подписалъ метрическихъ при
ход орасходныхъ книгъ. 59) Того же уъзда въ с. Сокольцой, по книгамъ 
пишутъ: вынуто изъ карнавки, вмѣсто кружки. 60) Того же уъзда въ с. 
Яновкъ, въ книгѣ расхода сказано: покуплено у Калинина 3 ф. свъчей. 
61) Каменецкаго уьзда въ с. Ольховцѣ въ книгѣ расхода нѣтъ росписокъ 
на 60 р. 20 р, 40 р. и 5 рублей и не прописано кому уплачено. 62) 
Того же уъзда въ с, Почубіевъ, остаточныхъ денегъ 204 р. 90 к. 63) 
Въ с, Красноставцахъ остаточныхъ денегъ 271 р. 57 к. Въ уставь ду
ховныхъ консисторій ст, 203 сказано: не исправное веденіе приходорас
ходныхъ книгъ священно и церковно служителями наказывается выгово
рами, или денежною пенею, смотря по степени неисправности. Тому же 
показанію подвергаются священно и церковно служители за неисправное 
веденіе метрическихъ книгъ, исповѣдныхъ росписей и обыскныхъ книгъ. 
Впрочемъ неоднократно замѣченныя въ семъ неисправность, соединенная 
съ явнымъ нерадѣньемъ или неблагонамѣренностію, подвергаетъ винов
ныхъ священниковъ отрѣшенію отъ мьста и опредѣленію на мѣста при-
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чстнпчсскія. V По разсмотрѣніи даннаго Его Преосвященствомъ конси
сторіи предложеній съ изложеніемъ сихъ замѣчаній, консисторія опредѣ
леніемъ своимъ заключила и Его Преосвященство утверди л.: по изло
женнымъ замѣчаніямъ Его Преосвященства учинить слѣдующее распоря
женіе: 1) Остаточныя деньги, имѣющіяся при церквахъ упомянутыхъ 
селъ, въ значительномъ количествѣ, велѣть благочиннымъ выслать въ 
банкъ, или свьчнып заводъ при Архіерейскомъ домѣ, для приращенія про
центами, если же предстоитъ надобность къ употребленію на церковныя 
же необкодпмости; если же сіи послѣднія имѣются въ виду, то для безопас
ности представить деньги въ мѣстное уьздное казначейство для хране
нія, на основаніи циркулярнаго о семъ распоряженія консисторіи, 2) Гдѣ 
приходорасходныхъ регистровъ нѣтъ, либо пишутся приходъ и расходъ 
нс иа пробѣльныхъ листахъ, или въ не скрѣпленныхъ я по въ шнуро
припечатанныхъ тетрадяхъ, въ такія церкви благрчииицё обязаны выпи
сать немедленно сіи книги но счетъ мѣстныхъ церковныхъ принтовъ, 
допустившихъ сей безпорядокъ (поступивъ такимъ же образомъ и на 
счетъ другихъ документовъ, буде таковыхъ не имѣется, илп опые ока
жутся неисправными) 3) Потребовать объясненія, отъ кого слѣдуетъ, о 
причинѣ пеподписапія всѣми членами причта и церковнымъ старостою 
приходорасходпыхъ книгъ я приложенія къ нимъ печати, по объясне
ніямъ я:е учинить повѣрку, н зя тѣмъ то и другое представить въ кон
систорію. Такимъ порядкомъ поступить и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ не имѣ
ется росппсокъ получателей денегъ, израсходованнныхъ па какую либо 
покупку. 4) Гдѣ церковные документы паппсапы неразборчиво, небреж
но п неправильно, тпмъ благочинные должны принять мѣры, чтобы до
кументы переписаны были по подлежащему, а чтобы впредь сего допу
скаемо не было подъ опасеніемъ и отвѣтственностію прпчтовъ и благо
чинныхъ. 5) принты церковные м. ІЯатавы за не пл вніе книгъ прнходорасхо- 
дцыхъ іі писаніе расходовъ по не пзвьстной частной книгѣ, с. Обухова 
священника за подписаніе имъ подъ обыскомъ вмѣсто поручителей не
грамотныхъ, с. Родовецъ прьч.ъ за писаніе метрикъ на простой бумагъ 
безъ скрьпы и печати, причтъ с. Овсяникъ за таковое же писаніе при— 
ходорасхода н метрикъ на ио установленной бумагъ, а равно н 
принты с. Дубовой, Луки Барской, Новоселецы, м. Меджибожа, Ус
пенской церкви за иенаписаніе вовсе метрикъ о бракахъ, за цълое 
полугодіе, до ревизіи, на основаніи 203 ст. устава духовной консисторіи 
оштрафовать по два руб. сер. па попечительство, ио 1 руб. 50 коп сер. 
съ священника н по 25 коп съ дьячка н пономаря, съ предварспіемъ 
что, сели и послѣ сего окажутся безпорядки по документамъ церковнымъ
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то виновные, по силѣ 204 ст., удалены будутъ отъ мѣстъ. Къ исполне
нію сего послать указы тѣмъ благочиннымъ, въ вѣдомствѣ коихъ состо
ятъ приходы замѣченные Его Преосвященствомъ равно и распоряженіе 
сдѣланное по онымъ отпечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ съ тѣмъ, 
чтобы замѣченныя Его Преосвященнствомъ неисправности предотвратить 
въ другихъ приходахъ, а тѣхъ, которые и за сияъ окажутся ещо не
исправными поставить безотвѣтственными въ нерадеиіи ине вниманіи.

О убормѣ книгъ для прихода и расхода суммъ приходскимъ по
печителямъ. Въ слѣдствіе рапорта благочиннаго Ушицкаго уьзда священ
ника Михаила Трембовецкаго, съ изъясненіемъ, что въ приходахъ ввѣ- 
Р 'іН го ему округа учреждены при церквяхъ приходскія попечительства, 
и деньги изъ разныхъ источниковъ па надобности тѣхъ попечительствѣ 
по возможности, собираются, книги для записки тѣхъ денегъ хотя заве
дены, по безъ скрьны и шнуро прнпечатанія, и пишутся не единообразно, 
а также попечительства не имѣютъ печатей; и съ прошеніемъ распоряже
нія объ изготовленіи одноФорменныхъ печатныхъ приходо-расходныхъ 
книгъ, и печатей для приходскихъ Попечительствѣ, опредѣленіемъ кон
систоріи, 4 Гецваря 1866 т. Его Преосвященствомъ утвержденнымъ, зак
лючено: объявить благочпниому Трембовсцкояу и прочимъ благочиннымъ 
чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, что книги церковныхъ попечительствъ мо
гутъ быть скрѣпляемы и шнуропрппечатываемы благочинными и должны 
быть заведены по Формѣ церковныхъ; а печати попечительства могутъ 
употреблять мѣстныхъ церквей.

О снятіи оъ м Обьдовкѣ католическою изображенія Г. Матери 
и постанов геніи вмѣсто онаго Православнаго Креста. Г, Кіевскій По
дольскій и Волынскій Генералъ—Губернаторъ сообщая Епархіальному 
Начальству, что пмъ едьлпно распоряженіе о принятіи помѣщикомъ м. 
Ободовкн Олъгополъскпго уъзда поставленной пмъ въ л. Ободовкв поль
ской статуи изображенія Божій Матери, на мѣсто, гдѣ стоялъ крестъ, 
свидѣтельствующій существованіе когда то на томъ мѣстѣ Православнаго 
храма, н вмѣстѣ съ тѣмъ проситъ сдѣлать распоряженіе объ уничтоженіи 
като.иіческнхъ Фигуръ, находящихся возлѣ креста, поставленнаго помѣ
щикомъ же Собанскпйъ; ио освященнаго православнымъ священникомч» 
въ томъ же мѣстсчкѣ на большой дорогѣ по сему консисторіею сдѣлано 
над іежащее распоряженіе.

О воспрещеніи и блюдающимъ священникамъ безъ вѣдома Благочин
ныхъ входить въ условія съ прихожана ни относительно замѣны нала- 
тура ъныя повинносши денежныхъ вознагражденіи. Вслѣдствіе репор
та благочиннаго Ушпцкаго уъзда, священника Ѳеодора Левицкаго, съ
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изъясненіемъ,, что въ, приходъ с. Сказиаецъ, наблюдающій священникъ, 
Іоаннъ Бѣлинскій вошелъ съ своими прихожанами въ договоръ и изьягвыъ. 
свое согласіе принять отъ прихожанъ въ замѣнъ натуральныхъ, работъ 
40 руб. сер. высказавъ при томъ, что ему, какъ человѣку безсемейному 
и дряхлому старику, больше не нужно и т и, и съ прошеніемъ распоря
женія, чтобы наблюдающіе священники не имѣли права сами безъ вьдома 
мѣстныхъ благочинныхъ входить въ сдѣлку съ прихожанами по сему 
предмету, опредѣленіемъ консисторіи, 20 Декабря Его Преосвященствомъ, 
утвержденнымъ, заключила: предписать благочиннымъ Подольской Епархіи, 
чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, чтобы они внушили наблюдающимъ свя
щенникамъ, состоящимъ въ ихъ вѣдомствѣ, чтобы они не входили и не 
имѣли права входить безъ вьдома мѣстныхъ благочинныхъ, въ сдѣлку съ 
прихожацадда по предмету замѣнъ натуральныхъ повинностей деньгами въ. 
пользу священниковъ.

Перечисленіе прихода изъ однамокруіа въ другой. Приходъ Ямпо.іь-- 
скаго уъзда с. Боровки, 10 Января, перечисленъ изъ 2 округа благочинія 
въ 3-й

Награждены набсдринниками за усердную службуг Ушнцкаго уъз— 
да с. Рогозной священникъ Николай Куликовскій, 22 Декабря, Ялдоль-- 
скаго уъзда с. Дранки Іосифъ Гиньковскій, с. Вербовой Терентій Вай- 
дановичъ, с. Тимаиовки Владимиръ Карн.ковскій, 30 Декабря.,

Утверждены въ должности наблюдателя сельскихъ школъ. Гай
синскаго З’ѣзда м. Тарнавки священникъ Алексаидъ Дюцедарскій, 8-го, 
Декабря, въ 6 окрз гѣ благочинія.

Утверждены въ должности духовниіса. Гайсинскаго уъзда с. Сере- 
брін священникъ Іоанъ Пудгурскій, 8 Декабря, въ 6 округѣ благочинія, 
Могилевскаго уѣзда с. Мегалевецъ священникъ Александръ Гербанов-- 
скій, 7 Декабря, въ 7 округѣ благогочннія; Ольгопольскаго уъзда с,.Жа« 
бокрички священникъ Григорій Людкевичъ и с. Куриніовки Анѳимъ Ду
даевскій, 18 Декабря, въ 2 округъ благочинія.

Утверждена сельская библіотека 11 Января, Гайещіекаго уъзда 
въ 7 округѣ благочинія; съ тѣмъ, чтобы выписка книгъ длд окружной 
библіотеки была по каталогу напечатанному въ Епархіальныхъ Вѣ
домостяхъ 1864 года

Объявленіе благодарности ЕпархіалыіагоІІачальства. Ольгопольска
го уъзда селъ: Ф.ііорнмы крестьянину Мирону Тертусу, за пожертвованіе 
имъ въ нѣкоторыя церквп разныхъ церковныхъ вещей, на сумму 474 р.
И с, малой Киріевки церковному старостъ Описиму Кубкѣ за пожертвова
ніе имъ на церковныя вещи и другія богоугодныя дъла 141 руб. сер.
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4'15кТября 1864 г. объявлена благодарность Епархіальнаго Начальства съ 
представленіемъ о семъ св. Сѵноду іійспроівеніемъ преподапія жертвова
телямъ благословенія.

Рукоположеніе во священники. Кончившій курсъ Подольской духов
ной семинаріи Павелъ Житкевичъ, 19 Декабря, рукоположенъ во священ
ника Проскуровскаго уьзда въ с. Ставчннцы; кончившій курсъ тойже 
семинаріи Димитрій Шепченко, 5 Декабря, рукоположенъ во священника 
Ольгопольэкго уьзда въ с. Волчекъ; кончившій курсъ тойже семинаріи 
Михаилѣ Стрьльбнцкій, 10 Декабря, ОлЪГОйОЛьскаго уьзда въ с. Кузь
минъ; кончившій курсъ тойже симинаріи Захарій Глпщнискій, 12 Де
кабря, Гайспнскаго уьзда въ с. Тышковку; кончившій курсъ тойже си
минаріи Антонъ Маковецкій, 25 Декабря, Проскуровскаго уьзда въ с. 
Новое Село, кончившій Курсъ тойже семинаріи Савва Богдановичъ, 26 
Декабря, Ушицкаго -уьзда въ с. НилипковцЫ

Рукоположеніе ей Іеродіакона, монахъ Шаргородскаго манастыря 
Варсонскій, 19 Декабря, рукоположенъ въ іеродіакона къ сей же обители.

Посвященіе въ стихарь. Ушицкаго уьзда м. Китайгорода дьячекъ 
Исаія Зозулинскій, 11 Декабря, Посвященъ въ стихарь къ занимаемому 
ймъ МЬсту.

Почмсле/ш священническія мѣста. священнические мьсто Ольго
польскаГо уьзда въ с. Лѣсничемъ, 14 Декабря почислено за кончившимъ 
курсъ Херсонской^ духовной семинаріи Николаемъ Левицкимъ съ объяза- 
Тельствомъ женится на сиротьь умершаго священника Іоанна Солухн 
Ольгь; на что и выданъ ему билетъ; священническое мьсто Гайспнскаго 
уьЗДа въ с. Тополевкь, 11 Января, почислено за семействомъ умершаго 
священника Мйньковскаго. Выданъ билетъ на вступленіе въ бракъ, съ 
надеждою рукоположенія въ дьякона стихарному дьячку Балтскаго уьзда с. 
Ёмиловки Трофиму Мишевскому, 16 Декабря

Опредѣленіе къ мѣстамъ, безмьстный священникъ Іуліанъ Яворс
кій, 20 Декабря опредѣленъ наблюдающимъ приходъ Каменецкаго уьз
да с. Безносковецъ Подъ особый надзоръ мьстнаго благочиннаго съ удѣ
леніемъ вдовѣ священника Левицкаго ежегодно по 40 руб. сер. съ ус
тупкою ей всьхъ посѣвовъ, произведенныхъ въ 1864 г. покойнымъ му
жемъ ея; безмьстный дьячекъ Онуфрій Демяновичъ, 20 Декабря, опредѣ
ленъ на пономарское мѣсто Гайспнскаго уъзда въ м. Тепликъ; Заштат
ный пономарь Александръ Липницкій, 22 Декабря, опредѣленъ къ испра
вленію должности пономаря Каменецкаго уьзда въ с. Кульчіевцахъ.

Перемѣщеніе. Состоящій на дьяковскомъ мѣстѣ Ямпольскаго уьзда 
въ м* Цекиновкь дьяконъ Аѳанасій Волосѣвичъ, 30 Декабря, перемѣщенъ
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на дьячковское мѣсто тогоже уъзда въ с. Боровку; священникъ Каменец
каго уъзда т. Серватішецъ Яковъ Добья, 21 Декабря, перемѣщенъ Гай
сннскаго уъзда въ с. Реповиу; дьячекъ ОльгопоЛЬскаго уьзда с. Кома- 
рішецъ Елеазаръ Малицкій и пономарь тогоже уьзда с. Сумовки Евдо
кимъ Длугопольскій, 10 Января, перемещены одинъ на мѣсто другаго по
номарь Ушпцкаго уьзда с. Голозубеяецъ Алексѣй Крнжановскій, 10 Ян
варя, перемѣщенъ тогоже уѣзда въ м, Миньковцы на таковое же мѣсто.

Почислеиіе дьячковскою листа. Балтскаго уьзда въ с. Мошнягахъ 
дьячковское мѣсто, 18 Декабря иочнслено за семействомъ умершаго дья
чка Ѳеодора Страшевича.

Опредѣленіе па учительскую должность къ сельскимъ школ мъ. Со
стоящій на дьячковской должности въ с Кирнасовкн дьяконъ Іоаннъ Ка- 
чаровскій, 10 Января, допущенъ къ должности учителя въ Карнасовской 
сельской школь, до усмотренія.

Увольненіе за штатъ. Изъ высшаго отдѣленія Приворотскаго уѣзд
наго училища ученикъ Михаилъ Плахатовскій, 10 Января, уволенъ за 
штатъ отъ болъзни.

Опредѣленіе на просі/нірничсскіп мѣста. Священническая дочь Дѣви
ца Іуліаиія Яворская, 15 Декабря, опредѣлена на просФИрническое мѣ
сто Ольгоиольскго уѣзда въ с. Берловку; священническая дочь Епистимія 
Ослюиовская, 11 Января, опредѣлена на просФИрническое мѣсто Гайсин- 
скаго уъзда вг с. Краснополку.

J'mcej эіедепы въ должности церковныхъ старостъ въ приходскихъ 
церквахъ. Гайсннскаго уъзда м. Соболевкъ крестьянинъ Савва Галашка, 
и м. Кублича крестьянинъ Яковъ Задорожній, 17 Декабря, Балтскаго Уъзда 
с. Мазуровой Однодворецъ Варѳоломей Олишевскій и с. Кричуновой 
крестьянинъ Аѳанасій Джосаиа, и Ушпцкаго уьзда с. Коснковецъ 
крестьянинъ Иванъ Самсонюкъ, 21 Декабря, заштатнаго города Вербов- 
ца мѣщанинъ Михаилъ Тростискій, 22 Декабря, на третье трехъ-льтіе, 
съ награжденіемъ его за безпорочную и усердную службу похвальнымъ 
листомъ.

Умершіе исключены изъ списка, пономарь Балтскаго уьзда с. Чау
совой Іаковъ Ржепншевскій, 16 Августа 1864 г., священникъ Ушпцкаго 
уьзда м. Кривчика Димитрій Хомнпцкій, 9 Декабря, пономарь Ушпцкаго 
уьзда м. Миньковецъ Василій Сосиовскій, 12 Декабря.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Въ дополненіе къ № 22-му Епархіалныхъ Вѣдомостей 1865 года 
симъ объявляется4 что деньги за иконописныя лицевыя святцы, слѣдуетъ
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высылать, въ назначенный въ прежнемъ объявленіе сроки, въ хозяйствен
ное управленіе при св. Сѵнодъ.

— Симъ предлагается благочиннымъ Подольской Епархіи сдѣлать 
разысканіе въ ввѣренныхъ имъ приходахъ, объ открытіи мѣста пребыва
нія пономаря Винницкаго уъзда с. Гуменной Трофима Молчановскаго и 
заштатнаго пономаря Исаакія Колтоновсквго и за отыскаіемъ нхъ безъ 
всякаго промедленія донести Консисторіи.



ОТДѢЛЪ ВТОРЫЙ

ПОУЧЕНІЕ ВЪ НЕДѢЛЮ СЫРОПУСТНУЮ 0)
Преосвященнѣйшаго леонтія, епископа подольскаго й 

БРАЦЛАВСКАГО.
II изрине Адама, и всели ёід tipAtid 

рая сладости (Быт. 3, 24).
Вполнѣ счастливы были наши прародители, находясь въ раю. Это 

прекрасное жилище первыхъ человѣковъ соотвѣтствовало всѣмъ ихъ по
требностямъ, и было ііо истинѣ мѣстомъ блаженства. Находясь въ живомъ 
общеніи съ Богомъ, въ содружествѣ съ Ангелами, пользуясь полною под
чинённостію и покорностію земныхъ тварей,—Адамъ и Ева въ раю на
слаждались невозмутимымъ и всецѣлымъ счастіемъ, какое для насъ грѣ
шниковъ теперь и невообразимо.

Но долго ли наши прародители жили вЪ раю? Этого съ точностію 
намъ нельзя знать; можно впрочемъ съ вѣроятностію гадать, что недолго. 
Искуситель—древній змій—діаволъ воспользовался неопытностію перво
зданной четы; а опытность наживается временемъ. И если бы прароди
тели долгое время жили въ раю, и навыкли ходить по волѣ Божіей; то, 

(?) Произнесено, 14 Февраля 1865 года, въ церкви Архіерейскаго дома.
2.
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конечно, не поддались бы такъ скоро искушенію отъ діавола. Какъ бы 
то ни было «днакожъ, но паденіе совершилось, заповьдь Божія—не вку
шать отъ древа познанія добра и зла—подъ опасеніемъ смерти,—нару
шена, райское блаженство потеряно; Адамъ и Ева лишены рая.

II гізрине Богъ Аддліа и всели его прямо рад сладости. Въ сихъ 
краткихъ словахъ Бытописателя заключается плачевное изображеніе уча
сти падшихъ прародителей со всемъ ихъ потомствомъ,участи, воспоми
нанію которой св. Церковь посвящаетъ нынѣшній день, чтобы располо
жить насъ къ плачу о своемъ паденіи.

II гізрине Адама—заставилъ противъ воли удалиться изъ рая, из
гналъ Адама. Безъ сомнѣнія прародителямъ не хотѣлось идти изъ прекра
снаго жилища, они, можно положительно сказать, плакали, умоляли оста
вить ихъ въ раю; но это было неугодно Богу и невозможно по закону 
правды. Естественно ли оставлять преступника въ мѣстѣ блаженства? 
Справедливо ли было бы виновномуг пользоваться всѣми удобствами и бла
гами, назначенными для невинныхъ? Въ раю все было приспособлено къ 
тому, чтобы доставлять удовольствіе людямъ чистымъ душею, правымъ 
совѣстію; какъ же оставаться въ немъ нарушителямъ заповѣди Божіей? 
Съ другой стороны—нельзя было оставить Адама въ раю и потому, 
что, оставаясь тамъ, онъ вкушалъ бы отъ древа ашзни и такимъ обра- 
.зомъ жилъ бы во вѣкъ. II нынѣ, сказалъ Господь, да некогда простретъ 
руку свою, гі возьметъ отъ древа жизни, и сшъстъ, гі эісивъ будетъ во 
вѣкъ (23). А за нарушеніе заповвдн опредѣлено: смертію умреши. Какъ 
же исполнилось бы это опредѣленіе правосудія Божія, если бы Адамъ не 
былъ изгнанъ изъ рая? Ио всеблагій Богъ въ предвѣчномъ совѣтѣ своемъ 
положилъ—сласти падшаго человѣка, возвратить ему потерянное блажен
ство въ превосходной степени чрезъ искупленіе его отъ грвха, проклятія 
п смерти вѣчной крестною смертію Сына Божія. И такъ въ правосудіи 
видимъ и величайшую благость Божію. II жальть ли намъ теперь объ 
утраченномъ земномъ раь, когда мы, вѣрующіе во Христа—Спасителя по
толки Адама, нмьемъ возможность вступать въ рай небесный, несравненно 
лучшій земнаго?

И всели его прямо рая сладости.—Господь поселилъ прародителей, 
изгнанныхъ изъ рая—противъ него, такъ, что они могли видѣть перво
бытное, блаженное свое жилище, могли видѣть, но не имѣли возможности 
войти въ него, потому что Богъ приставилъ къ нему Херувима и пла
менное оружіе обращаемое, хранити путь древа жизни (Быт, 3, 24). 
Для чегожъ изгнанники поселены противъ рая? Не справедливѣе ли было
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бы помѣстить преступниковъ воли Божіей, какъ можно, дальше отъ рая, 
сокрыть отъ взора ихъ рай, какъ отъ недостоин:/.ъ милости Творца? 
Ныъ, братіе,—въ поселеніи Адама и Евы противъ рая Промыслъ Божій 
млѣлъ премудрую и благую цѣль.

Нужно было заставить прародителей нашихъ понять и вполнѣ вос
чувствовать всю важность потери, и всю великость вины сво ей предъ 
g гомъ. Чтожъ могло больше и сильнѣе располагать къ тому,—какъ 
видъ рая, въ который ни нмъ, ни нхъ потомкамъ войти уже нельзя бы, о? 
Имѣть постоянно предъ глазами прекрасный садъ, а съ симъ вмѣстѣ по 
стоянно вспоминать о своемъ счастіи—и не имѣть возможности возвра
титься въ Эдемъ,—какое несчастіе, какое горе! Сколько слезъ должны 
были пролить лишенные рая! И плакали, горько плакали наши прароди
тели о своей винѣ, всю жизнь свою: а она продолжалась болѣе 900 лѣтъ . 
Если бы и мы также глубоко чувствовали свои грѣхопаденія, какъ наши 
прародители свое нарушеніе заповѣди! Свое одно преступленіе они опла
кивали цьлуто жизнь,—а мы? Иной за свои грьхи не прольетъ ни 
одной слезы въ десятки лѣтъ; между7 тѣмъ какъ грьхи наши также ве
лики предъ Богомъ. О, кгго дастъ главѣ чашей воду и очесе.иъ наши.иа 
источникъ слезъ, да плачемся день и нощь о своихъ грѣхопаденіяхъ— 
покрайней мьрь во дни говѣпія, во дни св. поста!

■ Іі всели сю прямо рая сладости. Поселеніе Адама противъ рая весьма • 
важно было въ томъ отношеніи, что при размноженіи рода человѣческаго 
первоначально въ одномъ мѣстѣ, не далеко отъ потеряннаго первоначаль
наго жилища, сохранялось живое преданіе о райской жизни прародителей» 
объ искушеніи ихъ, о паденіи, и о данномъ отъ Бога обѣтованіи Изба
вителя, который сотретъ главу7 змія и возвратитъ блаженство вѣчное. 
Ботъ почему не смотря на то, что въ послѣдствіи люди разселились 
но разнымъ мѣстамъ земли, несмотря на то, что прошло столько вѣковъ, 
преданія о первобытномъ невинномъ состояніи человека и его паденіи, 
доселѣ, хотя не ясно, слышатся въ свящ. вѣрованіяхъ всѣхъ народовъ, во 
всѣхъ странахъ свѣта.

Братія! Мы не по преданію только, которое легко можетъ искажаться, 
а изъ св. писанія знаемъ исторію паденія первозданныхъ человѣковъ, и 
изгнаніе нхъ изъ рая. Будемъ же поставлять себя мысленно прямо рая 
уже не земнаіо, котораго и слѣдовъ уже нельзя найти, а небеснаго, пріо
брѣтеннаго намъ цѣною крови Спасителя нашего,—поставлять для того, 
чтобы, въ свое время, войти въ рай. Входъ въ него давно уже Сыномъ 
Божіимъ отверстъ для всѣхъ праведниковъ, а праведниками можно содѣ
латься чрезъ покаяніе, къ которому и призываетъ насъ св. Церковь осо~
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бепио въ наступающіе дни св. Четыредесятницы. Воспользуемся Дѣя
тельно ея призываніемъ. Амины

В
ВЪ ДЕНЬ СОПОРА СВ. ІОАННА, ПРЕДТЕЧИ КРЕСТИТЕЛЯ ГОС
ПОДНЯ И ПО СЛУЧАЮ ПРАЗДНИКА КАМЕНЕЦКАГО ПРАВОСЛАВ

НАГО БРАТСТВА.

Явился ecu днесь все.іечцѣи п свѣтъ Твои, 
Гпеппди, знаменася на насъ въ разумѣ по
ющихъ тн: пришелъ ecu и явился ecu свѣтъ 
неприступный. (Конд. на св. Богоявл.)

Болѣе семи тысящельтій прошло, какъ всенощнымъ глаголомъ Пре
мудраго Художннва: да будутъ свѣтила на тсерди небесііѣи, зазжено ве
личественное свѣтило въ область дне, и съ тѣхъ поръ солнце не оску- 
дьваемо проливаетъ лучи своп на вселенную, согрѣваетъ и оживотвря- 
етъ природу, отражаетъ свой свѣтъ и на другихъ свѣтилахъ безъ ущер
ба и истощанія для себя,—сосредоточиваетъ и направляетъ движенія про
чихъ свѣтилъ. Прошло 1865 лѣтъ, какъ Тріипостасный, присносущный 
не созданный свѣтъ Божества видимо явился на водахъ Іорданскихъ, при 
возсозданіи міра человѣческаго, разстроеннаго грѣхомъ,—какъ Ипостасноѳ 
Слово, въ которомъ была жизнь и блаженнотворный свѣтъ, (Іоан, 1, 41) 
человѣкомъ, животворные лучи котораго отражались какъ на ветхозавѣт
ныхъ, такъ и на новозавѣтныхъ праведникахъ, торжественно явился въ 
мірѣ, чтобы обновить его, просвѣтить и оживотворить насъ,—и съ тьхъ 
поръ въ продолженіе 18j вѣковъ не оскудно распространяется свѣтъ 
Хриистовъ въ міръ человѣческомъ, просвѣщая, оживотворяя и осввшая его. 
Этотъ свѣтъ, не безъ борьбы конечно съ остатками язычества и испор
ченности естества человѣческаго, постепенно разсввая облака суевѣрій я 
нечестія, распространилъ и распространяетъ истину, любовь И правду, 
постепенно и свободно проникая въ массы человѣчества, просвѣщаетъ н 
оживотворяетъ сознаніе людей, согрѣваетъ и оплодотворяетъ умы и сердца 
ваши. Этотъ—то свѣтъ, касаясь своими лучами душъ человѣческихъ, по
буждаетъ людей тѣсно связываться въ общества, чтобы дружно и едино
душно заботиться о распространеніи славы Божіей и о благъ ближнихъ. 
Этотъ то свѣтъ озарилъ и насъ, вдохнувъ и въ насъ, православные христіане, 
составить, или лучше, возстановить, при здѣшнемъ храмъ, во имя св. Іоанна 
Предтечи, христолюбивое братство. Явился ecu вселеннѣй и свѣтъ
Твои, Господи, знаменася на насъ,,..
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Издревле; святая православная Церковь, въ ньінѣшныіі день, первый 
цослѣ Богоявленія нлн просвѣщенія, праздновала въ честь величайшаго 
изъ рожденныхъ женами праведника, Предтечи Господня Іоанна, послу- 
жившаготаицствуЪожественнаго крещеніямъ Іорданѣ, особенно торжествен
но при многолюдномъ стеченіи христіанъ, праздновала св. церковь въ хра
махъ, посвященныхъ имени Крестителя Господня, какъ на пр. въ храмѣ, 
созданному въ честь, Его при Іорданѣ на томъ мѣстѣ, гдѣ Онъ крестилъ 
Спасителя,—въ Севастіи, гдѣ, послѣдовало усѣкновеніе честной главы Его 
отъ Ирода и въ другихъ мѣстахъ. Собрались бр. хр. и мы въ сей храмъ, 
посвященный имени Предтечи и Крестителя Господня, молитвенно 
почтить память небеснаго покровителя нашего во Христѣ братства, но 
вмѣстѣ молиться предъ Владыкою жизни и смерти о братіяхъ, нашихъ 
усопнщхъ и въ, сей жизни, пребывающихъ,—Возблагодаримъ же прежде 
всего Господу Бога и предстателя нашего предъ Нимъ великаго во, пр.оро- 
цьху, Предтечу Господня и за тотъ успѣхъ, какимъ они благословили 
дѣятельность братства нашего, и въ, не продолжительномъ времени его 
существованія.—Но не прерывая благодарственнаго и молитвеннаго нас
троенія духа нашего, обратимъ вниманіе на нѣкоторыя черты жизни и 
проповѣди небеснаго предстателя нашего предъ Богомъ и покровителя Хри
столюбиваго братства нашего,—черты, многопоучительныя и для дѣятель
ности, нашей..

Св... Іоаннъ и Предтеча; Креститель, Господень,, прежде нежели на
чалъ проповѣдывать, о близости благодатнаго, царстда и необходимомъ 
условіи къ вступленію въ него словомъ, нроповѣдывалъ о покаяніи при
мѣромъ. собственной жизни, пустынной, строго врздержной, высокопод- 
впжническбй и святой. Рожденный, какъ, извѣстно, по обѣтованію отъ 
праведнымъ родителей Захаріи и Елисаветы и исполнившись, Духа св. 
еще въ утробѣ матери, вина и сикера, т. е. никакого спиртнаго напитка 
не употреблялъ въ продолженіи всей свой жизни, и жилъ до дня явле
нія Израилю въ пустыни: развращенный міръ, по словамъ одного учителя 
Церкви, не достоинъ былъ имѣть его своимъ гражданиномъ. Пища его 
была пустынная акрида, т.е. родъ насѣкомыхъ, употребляемыхъ тамош
ними бѣдными жителями въ пищу, или же какъ разумѣютъ нѣкоторые 
отцы Церкви, вершины деревъ и травъ, растущихъ въ пустыни и леедв 
дмкі«, т.е. лѣсной, составленный дикими пчелами, такъ что самъ Спаситель 
сказалъ о своемъ Предтечѣ пріиде Іоаннъ нгі лдый ни піяй. (мѳ. 11,18, 
Одежда его была самая простая изъ грубаго верблюжьяго волоса 
и опоясывался оиъ о чреслѣхъ своихъ поясомъ кожаннымъ, (мат. 
III. 4.) въ знакъ умерщвленія въ немъ страстей и похотей плотскихъ.
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ГІріі такок высоко подвижнической и святой жизни денница Солнца правды, 
гласъ Иностаснаго Слова, Предтеча Господень началъ уготовлять путь Гос
поду п проповѣдью—содержаніе и сущность которой было—покаяніе: по- 
каіітссп, нрав аіжибосл царствіе небесное. Проповѣдь совершенно нео
жиданная для Іудеевъ, которые но предразсудочному убѣжденію, въ то 
время особенно вкоренившемуся, ожидали въ лицѣ Мессіи не обновителя 
существа нашего, и освободителя отъ грвха проклятія и смерти, а ца
ря земнаго; въ ослѣнленін своемъ они мечтали, при открытіи царства 
Мессіи, быть обладателями царствъ земныхъ и сокровищъ ихъ, а о соз
наніи грѣховъ своихъ, о внутреннемъ и всецѣломъ обращеніи къ Богу 
объ измѣненіи образа мыслеіі, чувствованій и наклонностеіі, объ исправ
леніи сердецъ свопхъ, словомъ, о покаяніи совсѣмъ не думали. Грозно и ве
личественно было слово великаго проповѣдника покаянія о сознаніи развра
щенія н грѣховности людей и принесеніи достойныхъ плодовъ покаянія, одна
кожъ, безъсомиѣиія, значительное время оно было гласомъ. вопіющи іо въ пус
тыни. По стойкость п постоянство вт. обличеніи грѣховности Іудеевъ, вели
чайшая ревность къ славь Божіей нреиобьднлпу упорныхъ Іудеевъ,

Тогда ис&'Омдаше къ нему Іерусалимъ, вся Іудея и вся страна Іор
данская іі креіцяхусл во Іорданѣ отъ него, исповіьдающв грѣхи своя 
(Мате. 1П, 5, 6,). Такъ твердость п непоколебимость ревности великаго 
проповѣдника покаянія засвидѣтельствована самимъ Господомъ, что онъ не 
былъ троатю вниг омъ кнлеблемою (мат. XI7). О пламенной ревности св. 
Іоанна Предтечи; Господня къ славь Божіей и къ спасенію ближнихъ за
свидѣтельствовалъ самъ Господь и Спаситель нашъ,1 говоря, что онъ былъ 
ѵіыпильникъ, горѣвшій, и свѣтившій (Іоан. V. 13, 5).

Когда устремились къ принятію крещенія въ покаяніе лицемѣрные Фа
рисеи, гордившіеся мнимою наружною нраве,щостію, зависѣвшею отъ ис
полненія обрядовъ закона и отеческихъ преданій, ие считавшіе необходи
мымъ сознавать свою грѣховность, заботиться объ исправленіи испорчен
наго сердца и, въ заблужденіи своемъ, мечтавшіе о правь на вступленіе въ 
царство Мессіи уже потому, что они происходятъ отъ Авраама, равно когда 
приходили къ крещенію и безпечные саддукеи,-ограничивавшіе цѣль зем
ного существованія только матеріальными благами земной жизни и готовые 
принять обрядъ крещенія по увлеченію примѣрами другихъ, чтобы не от
стать оіъ нихъ, дум ія ьь этомъ іа гн средство къ в подамъ временнымзъ 
св. Іоаннъ предтеча, не обинуясь, грозно и съ особенна о сплою обличите, 
и х ъ, назвавъ н х ъ » о р о эн д е н і е .ч ъ э х и д н и — змѣи, подъ 
красивою, гладкою и блестящею наружностію скрывающей смертоносный
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ядъ, такъ какъ наружное благочестіе, мнимая праведность, основывающаяся 
на одномъ наружномъ исполненіи обрядовъ вт.ры и лицемѣрныхъ дьлахъ 
уподобляетъ людей ехиднъ. Порожденія эхнднины! кто вразумилъ васъ 
бѣжать отъ наступающаго гпвва? Принесите плоды достойные покаянія 
и не мечтайте въ себѣ: мы отцомъ имѣемъ Авраама; ибо сказываю вамъ, 
что Богъ можетъ и изъ камней сихъ воздвигнуть двтсп Авраама (Мат. 10. 
7-Ю.) Ревность и нелицепріятность великаго проповѣдника покаянія 
обнаружилась особенно въ томъ, что онъ, не обинуясь, обличалъ и царя 
Ирода въ кровосмѣшеніи, говоря, что не слѣдовало ему имѣть женою Иро
діаду—жену брата своего и потому за ucmpnmj, какъ постъ Церковь, 
посяфадал», раду ясп.(Троп. Eg. Іоан. Предтечи). Но довольной сихъ нѣс
колькихъ характеристическихъ чертъ жизни и проповеди великаго покро
вителя Христолюбиваго нашего братства для нашего назиданія:

Намъ нѣтъ нужды уда.іяться въ пустыню и тамъ водворяться, чтобы 
воспитать и возбуждать въ себѣ ревность къ достодолжному исполненію 
высокихъ и священныхъ обязанностей, возлагаемыхъ иа насъ братствомъ. 
Окружающій насъ міръ, со всѣми явными и тайными своими дѣйствіями, 
своимъ состояніемъ въ нравствениокъ отношеніи представляющій какъ бы 
каменистую почву для произрастанія к процвѣтанія православія, достаточ
но можетъ возбуждать внимательныхъ къ своему высокому призванію отъ 
равнодушія и такъ называемаго ппде<і>ерентизма, коимъ иногда страдаютъ 
и некоторые нзъ среды нашей. Нѣтъ нужды говорить о томъ, что намъ 
необходимо поднять церковно-религіозную и нравственно-христіанскую 
жизнь въ духѣ праотеческаго православія и народности,—нѣтъ надобнос
ти указывать иа Факты, обличающіе упадокъ этой жизни. Ие считаемъ 
умѣстнымъ представлять, что дѣйствія предстоятелей Церкви и даже мѣ
ропріятія правительственныя ие всегда успѣшно могутъ вести къ указан
ной цѣли, безъ искренняго, дружнаго и энергическаго участія всѣхъ силъ 
нашего православнаго общества. Воодушевимся же, братіе, искреннею 
любовію къ Богу и станемъ возгрьвать въ себѣ пламенною ревность къ 
славь Божіей какъ молитвою—благоговѣйнымъ н, сколько можно, частымъ 
участіемъ въ священно дѣйствіяхъ православной Церкви, низводящихъ на насъ 
животворную благодать Божію, такъ и тщательнымъ изученіемъ и глубо
кимъ пониманіемъ превосходства ученія православной вѣры, ея требованій иг 
духа, а особенно дѣлами собственной жизни, внимательностью къ> са
мимъ себв, заботою о самопсправлеиіп,. объ обузданіи порывовъ испор
ченной природы человѣческой, взаимнымъ братскимъ вразумленіемъ,— 
тогда не будутъ хулиться ради насъ святѣйшее имя Божіе и священное
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ИМЯ матери нашей православной Церкви, среди невѣрующихъ въ Христа 
и иновѣрцевъ, зорко слѣдящихъ за слабостями нашими, умѣющихъ уз-> 
навать сокровенныя дѣянія наши и представляющихъ ихъ въ преувеличенномъ. 
видѣ—къ собственному соблазну и соблазну другихъ; тогда возникнетъ и 
благолѣпіе храмовъ, какъ естественный плодъ нашей ревности о правос
лавіи и преданности православной церкви, подобно какъ листья, цвѣты и 
плоды на деревяхъ служатъ органическимъ выраженіемъ внутренней рас
тительной жизни. Съ постоянною стойкостію и неослабнымъ усердіемъ 
да возгрьвается въ средѣ нашей единодушная, взаимная братская любовь, 
которая бы отличала насъ православныхъ отъ невѣрующихъ во Христа, 
и иновѣрцевъ не именемъ только и званіемъ, а самымъ дѣломъ,—направ
ляла бы дѣятельность нашу не къ выгодамъ личнымъ, а къ благу обще
му, къ усиленію и распространенію просвѣщенія въ духѣ православія, 
какъ основной и плодотворной стихіи русской народности, къ защитъ 
безпомощныхъ, къ поддержанію немощныхъ, къ исправленію и обра
щенію совращенныхъ и заблуждающихъ, къ призрѣнію нуждающихся и 
нищихъ, словомъ сказать, должна быть направлена самоотверженная дѣятель
ность христіаинской любви къ укорененію добрыхъ православныхъ Христі
анскихъ правовъ и дѣятельнаго благочестія, Не станемъ усыплять себя без
печностію на томъ только мнѣніи, что мы православные но происхожде
нію,—не спасетъ насъ одно имя православія безъ плодовъ жизни и дѣй
ствій, требуемыхъ ученіемъ православной Церкви. И древніе Фарисеи обли
чены были Предтечею Господнимъ за то, что они основывали свое пра
во на вступленіе въ багодатное царство Мессіи на происхожденіи отъ 
патріарха Авраама, Будемъ внимательны и къ самимъ себѣ и станемъ 
устранять изъ среды себя и современное саддукейство, подъ знаменемъ 
православія иногда ищущее земныхъ выгодъ, и современное Фарисейство, 
много# совершающее для внѣшняго вида,—на показъ, по требованію из
мѣнчивой, такъ называемой моды, проникающей иногда и въ двла Хрис
тіанъ; будемъ помнить, что по духу и требованію Христова ученія мы 
всегда должны считать себя рабами неклгочимыми: яко еже должни бѣ- 
сотворити, то сотворили и потому должны задняя забывать; а въ предняя, 
по мирѣ силъ и умьнья, стремиться. Для православія, для плодовъ дѣя
тельной любви христіанской и наша почва, при ревностномъ воздѣлыва
ніи опытными Дѣятелями, можетъ обѣщать жатву многу. Помолимся жѳ 
Господину жатвы, да озаритъ онъ свѣтомъ ревности и нынѣшнихъ дѣла-і 
телеіі и изведетъ новыхъ искусныхъ дѣлателей на ниву свою,
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Христе Свѣте нѴМинныи/ просвѣщали м освящали вслкаю чсловіъ* 
ка грядущаго въ .міра, ди зцаліенается ии насъ свѣтъ лица Твоего, дц 
согрѣетъ, оживотворитъ и оплодотворитъ сердца наши ревностію и любо
вію къ славѣ имени Твоего, да въ семъ свѣтѣ ходяще узримъ свѣтъ непри
ступный.

Помолимся и величайшему изъ рожденныхъ женами праведнику, ве
ликому проповвднику покаянія Предтечѣ, Крестителю Господню, ходатаю 
ветхія и новыя благодати, да своимгі священными ходатаігствы 
исправитъ наши молитвенныя творенія къ Богу благоутробному 
(стих, на Госп. воз.) Ему же слава во вѣки вѣковъ аминь.

Священникъ Евгеній Струмѣнскій,

ИЗСЛѢДОВАНІЕ ОБЪ ІОСИФѢ СОЛТАНѢ, МИТРОПОЛИТѢ КІЕВ
СКОМЪ.

Многіе заподазриваютъ православіе митрополита Іосифа Солтана ц 
утверждаютъ, что онъ держался уніи съ римскою церковію и былъ са
мымъ жаркимъ, самымъ ревностнѣйшимъ изъ уніатовъ. (’) Что сказать 
намъ о подобныхъ мнѣніяхъ? Изъ предыдущаго изслѣдованія о митропо
литѣ Іосифѣ никакъ не слѣдуетъ, чтобы онъ былъ уніатомъ. Всѣ дѣянія 
его, какъ мы видѣли, клонились къ улучшенію состоянія православной 
Церкви; многія изъ правилъ, составленныхъ подъ его предсѣдательствомъ 
на соборѣ, ясно свидѣтельствуютъ, что митрополитъ и всѣ присутствовав
шіе на ономъ были люди православные. (2) Если предположить, что Сол
танъ не смѣлъ высказать на соборѣ свопхъ задушевныхъ мыслей въ 
пользу уніи и долженъ былъ, опасаясь соборнаго анафематствованія, под
писывать тѣ правила, которыя втайнѣ онъ отвергалъ, то какая могла 
быть у него цѣль для такого двоедушія? Ограничившись однимъ сочув
ствіемъ уніи, а слѣдовательно и римскому престолу, онъ не могъ ожи
дать для себя отъ папы большихъ наградъ и прпвнллегій,—отъ папы, ко
торый, съ одной стороны, могъ не знать о такомъ сочувствіи, а съ дру~:

(*) Мы не можемъ оставить эти мнѣнія въ сторонѣ, не обративъ на нихъ 
должнаго вниманія, не можемъ потому особеппо, что позднѣйшіе виновники 
уніи, введенной ими 1693 г. въ юго-западную церковь, утверждаютъ, что 
въ эпоху нами разсматриваемую, будто бы унія вездѣ была въ Литвѣ и какъ 
бы въ доказательство своей мысли приводятъ то обстоятельство, что митра- 
политъ Іосифъ и еще два предшественника его были уніатами.

(2) Напрнм. правило, запрещающее пресвитеру служитъ литургію, если онъ 
не имѣетъ жены: уніатъ не допустилъ бы такого правила цц въ какомъ 
случаѣ,-
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гой стороны награждалъ только открытое признаніе уніи Флорентійской. 
Если это двоедушіе нужно было Солтану, чтобы достойнымъ образомъ 
отблагодарить польскихъ королей и особенно Александра, который спо
собствовалъ къ возведенію его на митрополичью каѳедру п въ санѣ ми
трополита далъ ему особенныя преимущества, то оно было слишкомъ не
достаточно для этой цѣли. Александръ нс могъ быть до того близору
кимъ, чтобы не замѣтить изъ грамотъ, писанныхъ Солтаномъ на его имя 
н относящихся къ улучшенію состоянія юго-западной православной цер
кви, что митрополитъ стоитъ на сторонѣ православныхъ. Правда, грамоты 
эти принесли мало пользы какъ для церкви Божіей, такъ н въ частности 
для православнаго духовенства; однако нельзя допустить, чтобы самъ ми
трополитъ, посредствомъ тайныхъ сношеній съ Александромъ, былъ это
му причиною. Мы знаемъ, что короли польскіе, изъ цѣлей политическихъ 
должны, были препятствовать всякому улучшенію быта православныхъ на 
юго-западѣ. А при такомъ направленіи политики польскаго правительства 
всегда можно было ожидать подобной безуспѣшности, по мимо даже тай
ныхъ сношеній митрополита съ Александромъ, если бы они были на са
момъ ДѢЛѢ.

Такія общія соображенія приводятъ насъ къ тому заключенію, что 
Іосифъ не былъ уніатомъ. Но, чтобы окончательно убѣдиться въ истин
ности нашего заключенія, мы должчіы войти въ болье подробныя, изслѣ
дованія по этому предмету—должны обратить вниманіе на слѣдующіе во
просы: Кто признавалъ митрополита Іосифа Солтана уніатомъ? ІІзъ ка
кихъ источниковъ представители этихъ мнѣній могли заимствовать свѣ
дѣнія о Солгаиѣ, какъ объ уніатѣ? Наконецъ какого рода и достоинства 
самые эти источники?

Прежде всего подобныя мнѣнія встрѣчаемъ мы въ грамотахъ Іоанна 
Васнліевича Ш-го В. К. Московскаго къ Александру, В. К. Литовскому, 
а потомъ королю польскому. Весь рядъ этихъ грамотъ состоитъ пзъ уп
рековъ Александру за то, что сей послѣдній, вопреки договору, прину
ждаетъ его дочь, а свою жену, къ принятію латинства, посылая къ ней 
для этой цѣли отмѣтинка греческаго закона владыку Смоленскаго Іосифа 
Солтана да бискупа Виленскаго Альберта, Табора Войцьха и черицевъ 
Бернарднновъ. Изъ грамотъ Іоанновыхъ открывается, что такое понятіе 
о Солтанв сообщили ему князья—выходцы литовскіе: Симеонъ Ивано
вичъ Можайскій, Василій Димитріевичъ ИІеляка и Василій Бѣльскій. Ка
кого рода были эти люди? Современники знали ихъ, какъ людей, кото
рые легко нарушаютъ самый священный долгъ, каковъ напр. долгъ вѣр
ноподданства, если въ нарушеніи его видятъ свой личный интересъ и
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пользу. Извѣстно, что Иванъ Можайскій, отецъ Симеона, и Димитрій Щв- 
піяка, отецъ Василія, измѣнили въ вѣрноподданствѣ Василію, отцу Іоанна 
ІІІ-го, и ушли въ Литву, а сыновья пхъ, въ свою очередь измѣнили В. 
К. Литовскому Александру и ушли къ тестю его Іоанну Василіевичу 
ІІІ-му. Причиною измѣны этихъ послѣднихъ были политическія обстоя
тельства обоихъ княжествъ Московскаго и Литовскаго. Будучи владѣте
лями мелкихъ русскихъ княжествъ, вошедшихъ въ составъ В. К. Литов
скаго при Гедемшгв и Ольгердѣ, они оставались вѣрными ему только до 
тѣхъ поръ, пока оно цвѣло силою- и могуществомъ. Когда же послѣ вре
менъ Гедимина и Ольгерда, Литовское' княжество начало постепенно сла
бѣть и слабѣть и со времени Александра представляло изъ себя довольно 
грустную картину .упадка и истощанія, они перешли къ Іоанну, который 
тогда на развалинахъ мелкихъ удѣльныхъ княжествъ, создавалъ величіе 
княжества Московскаго. По какъ упрочить за собою Мѣста въ княжествѣ 
Литовскомъ? Какъ заставить Іоанна не выдать себя въ Литву какъ бьг- 
лецевъ, на основаніи мирнаго трактата его съ зятемъ свопмч. Алексан
дромъ. Единственнымъ и самимъ надежнымъ средствомъ, по нхч. расчету, 
было ссорить Александра съ его тестемъ всѣми возможными мѣрами, въ 
томъ числѣ и клеветою. Обстоятельства имъ благопріятствовали, какъ 
нельзя больше. То, что составляло предметъ особенныхъ заботъ и опа
сеній Іоанна, при выдачѣ дочери своей Елены за Александра В. К. Ли
товскаго, именно неприкосновенность ся православія,—начало нарушаться 
тайными буллами отт. лица папъ Александра ѴІ-го и преемника его 
Юлія і-го. (') Іоаннъ узналъ обч> этихъ тайныхъ сношеніяхъ панъ съ 
своимъ зятемъ отъ православныхъ литовскихъ вельможъ, бывшихъ при 
дворь В. К. Елены. Съ другой стороны, кромѣ тьхъ притѣсненій, испы
тываемыхъ православными вч. Литвѣ, о которыхъ уже сказали, чернцы 
Бериарднны (2) разсѣялись по всѣмъ русскимъ литовскимъ городамъ съ

(*) Лк зап рос. т. I ирнмѣч. 115, грамота папская отъ 18 Мая 1505 г.
(-) Въ 15мъ столѣтіи при общемъ упадкѣ духовной жизни въ монасты

ряхъ на западѣ, явились два прпмѣчатслыіыхч, ревпптсля пеойразоваиія въ 
орденѣ ншцснствующпхъ, или Фраіщпскаиовъ. Бернардъ Сіонскій и Іоаинъ Ка 
лпстранъ, которые старались возстановить учрежденія своего основателя въ 
прежней строгости, — н своею жизиею п даромъ краснорѣчія привлекли къ се
бѣ общее вниманіе: Одинъ изъ нихъ Каппстранч, приглашенъ былъ королемъ 
Казнміромъ въ Краковч, (въ 1453 г.) и своею славою, своимъ неутомимымъ 
пропевѣдапіемч, расположилъ многихъ къ принятію иночества по правиламъ 
своего преобразованнаго ордена (Fraires rcgulais observantiac). Такимъ обра
зомъ основанъ былъ здѣсь первый монастырь строгнхч, «кранцискаиовъ, И 
первая церковь посвящена была пмепп Бериардппа (См. Dlugossi Anuales Гоіоп,
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споем» нрецовѣдіюі и. въ, короткое время такъ, много, усп.ьли, (’), что цапа, 
Александръ, изъявлялъ, по, этому поводу свою радость, въ, письмѣ къ латин-- 
скому епископу въ, Ви льнѣ, Веищвху (2) 23 Апрѣля 1501 г.). Этого уже 
одного, достаточно, было, чтобы окончательно, возмутить, пылкую, и горя-, 
чую натуру Московскаго князя, заставить его забыть всѣ мирные трак--

lib. ХШ р, 122). Но Каздм.іръ. симъ, но удовольствовался: онъ испросилъ у 
папы дозволеніе, кромѣ двухъ монастырей въ Польшѣ, учредить по два та
кихъ, же монастыря въ, Литвѣ, и въ, русскихъ, областяхъ. (См. hist Russiosae 
Т, 1 J\s 122 р. 121). Въ. концѣ. ХѴ-га столѣтія монастырями, сего ордена 
въ Польшѣ завѣдывалъ провинціалъ. Владиславъ, причисленный римского цер
ковію, къ святымъ. Онъ, то, по, приглашенію В. К. Литовскаго Александра, 
прислалъ своихъ, монаховъ, въ Литву для, возбужденія духа-благочестія въ, 
духовенствѣ н для наставленія простаго, народа. Быстро распространились онц 
по всей Литвѣ, и Бѣлоруссіи, проповѣдуя противъ, общественныхъ, пороковъ, 
обращая доспѣвшихъ въ язычествѣ, и привлекая въ нѣдра римской церкви, 
православныхъ русскихъ,. ,,0цп проциклц даже до Полоцка, крайняго города 
Бѣлоруссіи, говоритъ жизпеописатель, Владислава Внццецтій Моров.скій, кромѣ 
проповѣди помагалп оцц (латинскимъ) священникамъ въ исполненіи пхъ обя-. 
аанцостей, прицпмалп кающихся, разрушали, идоловъ. Я могъ бы, говоритъ, 
онъ, указать, въ какихъ, именно мѣстахъ, разогнали онц глубокій мракъ, из
гнали заблужденіе, спасли души отъ. рова невѣжества,. Древнія лѣтописи го
ворятъ, что болѣе десяти тысячъ отторгцуто. ими отъ тли и сѣни смертной, 
отъ заблужденій, язычества. Тогда и русскіе, продолжаетъ повѣствователь, 
упорно, отдѣляющіеся отъ единенія съ церковію, католическою (т. е. латин
скою) и, при оскудѣніи чистаго елея, истиннаго и неповрежденнаго ученія, 
въ ихъ свѣтильникахъ, объятые мракомъ, невѣжества, узрѣли, свѣтъ истины 
и возжелали союза съ церковію, римскою ц пребывали они въ семъ, союзѣ, 
дотолѣ доколѣ свѣтили имъ сіи отцы: (См. А. А. S. S. Vita S. Ladislat 
Maii d. 4 P. 594 A s 9.). Послѣднія слова намекаютъ на судьбу Бернар- 
диновъ по, взятіи Полоцка царемъ. Іоанномъ, Василіевпчемъ. (Истор. рос. гос. 
Кар. т. I, примѣч. 69).

(’) Dznar. litew. Narb. т. 8 стр. 479.
(2) „Не безъ великой духовной радости, писалъ папа Александръ къ Вой- 

цѣху, узнали мы, что нѣкоторые русскіе въ княжествѣ Литовскомъ п другіе 
живущіе по обрядамъ греческимъ, но исполняющіе вѣру христіанскую въ. 
Вильнѣ, Кіевѣ, Луцкѣ, Минскѣ и другихъ городахъ и епархіяхъ того же кня
жества прн содѣйствіи св. Духа бывъ просвѣщены, изъявляютъ желаніе и 
предполагаютъ совсѣмъ отринуть отъ сердецъ своихъ нѣкоторыя заблужде
нія, которыхъ до ньінѣ, живя по обычаямъ и обрядамъ греческимъ, держа
лись, и вступить въ единеніе вѣры съ церковью латнцскою, римскою п жить 
по обрядамъ той же латинской римской церкви. (Эту буллу приводитъ вполнѣ 
Гербецщтейнъ въ своемъ сочлиеніц. Rerum Moskowitarum comeneutarii Ed. Sta- 
rczewsky Vol. 1 p. 26.
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тэты и объявить зятю своему войну. Но для большаго успѣха въ своемъ 
предпріятіи, перебѣжчики литовскіе сказали ему еще, что и самъ митро
политъ измѣнилъ православію, сталъ во главѣ бернарднновъ, и. принуж
дая всѣхъ православныхъ къ принятію католицизма, не оставляетъ въ 
покоѣ совѣсти и княгини Елены. Іоанну, какъ человѣку, не любившему 
входить въ подробныя изслѣдованія Дѣла, не трудно было повѣрить на 
слово выходцамъ литовскимъ, не трудно было—тѣмъ болѣе, что митро
политъ Іосифъ, видя съ одной стороны, что ему невозможно было всту
пать въ рѣшительную борьбу съ такимъ множествомъ жаркихъ энтузіа
стовъ въ пользу римскаго престола,—съ другой, слѣдуя, быть можетъ, 
благоразумному совѣту патріарха—„жить въ любви и не слишкомъ противо
дѣйствовать кознямъ латинннковъ"—рѣшился затаить въ себѣ порывы ре
вности къ православной церкви и выжидать болѣе счастливыхъ, или, по- 
крайней мьрѣ, такихъ обстоятельствъ, когда бы усилія его могли быть 
полезными для церкви православной. Не зная всего этого, не принимая въ 
расчетъ, что иногда при такомъ критическомъ положеніи, въ какомъ, по 
всей справедливости, находился тогда Солтаиъ, слишкомъ большія проти
водѣйствіямъ его стороны, еще болье могли бы раздражать враговъ іі, 

вмѣсто пользы, принесли бы только существенный вредъ Церкви, онъ окон
чательно могъ убѣждаться въ достовьрности слуха о Солтанѣ, при той 
мысли, что, если бы Іосифъ въ самомъ дѣлѣ не измѣнилъ Православію, 
то долженъ бы употреблять всѣ усиленныя мѣры, чтобы потушить возник
шее зло. Но очевидно, что такіе люди, какими представляетъ намъ исто
рія ушедшихъ изъ Литвы князей, не могутъ и не должны заслуживать 
Вѣроятія и Іоаннъ поступилъ опрометчиво, когда, основываясь главнымъ 
образомъ на ихъ разсказахъ, назвалъ Солтана въ грамотахъ своихъ от- 
мѣтникомъ греческаго закону и владыкою Смоленскимъ, въ котораго все
лился діаволъ.

До насъ дошли письма В. К. Елены къ отцу своему Іоанну. Въ 
этихъ письмахъ, склоняя его къ прекращенію войны съ мужемъ ея Але
ксандромъ и упрекая бъ томъ, что онъ легко поддается внушеніямъ та
кихъ клеветниковъ п особенно измѣнника Семена Бѣльскаго—этого Іуды, 
втораго Канна, который обагрилъ руки кровью своихъ родныхъ братьевъ— 
она не даетъ въ нихъ ни малѣйшаго намека, изъ котораго можно было 
бы видѣть, что къ ней приходитъ Солтаиъ съ цѣлью проповвдывать ей 
унію. Скажутъ, что она писала письмо подъ вліяніемъ Александра и по
тому не могла предаваться откровенной бесьдь съ отцемъ своимъ. Если 
предположить, что самъ Александръ участвовалъ въ этомъ дѣлѣ, такъ 
участіе его состояло не болѣе, какъ въ одномъ желаніи, чтобы она по-
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слала письмо къ отцу своему. Она одна только могла писать, что отецъ 
мало того, что не далъ за нею никакого приданнаго, но ц не хочетъ 
жить въ миръ: что вмьсть съ нею, все зло вошло въ Литву; ей стыдно 
глаза показать родственникамъ и всѣ считаютъ ее виною кровопролитія. 
Александръ и придворныя, питая къ ней глубокое уваженіе и любовь, не 
осмѣлились бы оскорбить се такими выраженіями: только сама она въ 
изліяніи своего нѣжнаго сердца, разтерзаннаго горестію, могла написать 
все это, даже, преувеличивая предъ отцемъ свое несчастное положеніе. (’)

Съ другой стороны, Зная глубокую привязанность Елены къ греко
восточному православію—привязанность, предъ которою ничего не зна
чили ни дружелюбныя увѣщанія любимаго и уважаемаго ею мужа, нп 
буллы папскія, зная .все это, говоримъ, какъ осмѣлился бы Іосифъ пред
лагать ей Флорентійскую унію,—онъ—верховный блюститель православія? 
Да и какая могла быть у него цѣль предпринимать подобное богопроти
вное дѣло, когда онъ имѣлъ вѣрныя данныя, что, кромѣ собственнаго уни
женія и посрамленія ничего болье не вынесетъ изъ кабинета добродѣ
тельной Елены?.. Внимательные папы, зорко слѣдившіе за движеніемъ дѣлъ 
церковныхъ въ юго-западной русн, не могли бы въ свою очередь ие за
мѣтить особенной ревности его въ обращеніи княгини Елены и ие пре
минули бы особенною буллою изъявить ему за это отъ лица папы осо
бенную благодарность. Если папа Александръ, какъ мы видѣли прислалъ 
подобнаго рода буллу Виленскому епископу Табору Вопцьху за ревность 
его въ дѣлѣ обращенія православныхъ къ уніи, что и безъ того Boil— 
цьхч. Обязанъ была, дѣлить; какъ агентъ папскій, то тѣмъ болье онъ не- 
забылъ бы о Солтанѣ, который своимъ собственнымъ обращеніемъ—могъ 
служить для папы залогомъ присоединенія и всей юго-западной русской 
церкви, такъ какъ іоспф-ъ, по своему положенію, былъ представителемъ 
оной. Но нп одной буллы на имя Солтана мы не находимъ, и въ бул
лахъ, адресовапныхч. на имя Александра короля польскаго и Виленскаго 
епископа Войцьха Табора, не встрѣчаемъ ни мальйшаго намека ни о Сол
танѣ, ин о его стараніи склонить въ лоно римской церкви В. К. Елену, 
а это значитъ, что и на дѣлѣ ничего подобнаго не было.

Далекій отъ мысли измѣнить православію, и принуждать къ тому же
В. К. Елену, Іосифъ Солтаиъ не имѣлъ ничего общаго и съ тѣми черн- 
цами Бернардинами, которые ходили изъ села вч. село, пзъ города въ го
родъ и силою приводили къ покорности римскому престолу народъ пра
вославны!!. Если бы Іосифъ содѣйствовалъ пмъ въ распространеніи ихъ 

(’) Въ Литвѣ никто не думалъ, чтобы Іоаннъ велъ войну по наущенію
Елены, какъ говоритъ она въ своемъ письмѣ,
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проповѣди, то исторія не умолчала бы объ этомъ также точно, какъ не 
умолчала она о содѣйствіи Бернардинамъ Виленскаго епископа Войцъха.
(>) Между тѣмъ о содѣйствіи Іосифа Бернардинамъ ничего и нигдѣ не 
находимъ, хотя какъ римскіе католики, такъ п русскіе литовцы непре
менно указали бы на него, если бы оно бъіло на дѣлѣ. Католики вос
пользовались бы имъ, какъ новымъ и самымъ сильнымъ доказательствомъ 
въ справедливости своей проповѣди, указывая православнымъ русскимъ 
на самаго митрополита, послѣдовавшаго ихъ проповѣди; съ другой сто- 
рнсы, русскіе чуждались бы его какъ отступника отъ вѣры. Но никто 
изъ Бернардиновъ не поставляетъ его на своей сторонѣ и никто изъ 
православно-русскихъ, исключая немногихъ, о которыхъ сказано выше, 
какъ о людяхъ недобросовѣстныхъ и клеветникахъ, не упрекаютъ въ 
томъ своего митрополита. Даже Константинъ Ивановичъ Острожскій, этотъ 
столпъ православія въ юго-западной церкви, жаркій и неумолимый пре
слѣдователь уніи,—въ чемъ сознаются самые ревностнѣйшіе изъ уніатовъ 
наир. Стебельскій, не только ие упрекалъ митрополита Іосифа въ отсту
пничествѣ отъ православія, но, какъ можно видѣть изъ нѣкоторыхъ Фак
товъ, питалъ къ нему расположенность и довѣренность, чего никогда но 
могло бы быть, если бы онъ зналъ Солтана, какъ уніата. Такъ, когда въ 
1512 г. Іосифъ Солтанъ купилъ у князя Василія Ивановича Соломираз- 
скаго село „Прнлепы“ и извѣщалъ, по обыкновенію, объ этомъ Алексан
дра, то король, въ своей подтвердительной грамотѣ призналъ оное село 
за Іосифомъ потому только, какъ сказано въ грамотѣ, „что князь Кон
стантинъ Ивановичъ Острожскій насъ о томъ за нимъ жадалъ“ (просилъ).

. Р) Въ 1519 г. Константинъ Ивановичъ довьрилъ Іосифу сумму денегъ 
на постройку въ Впльнѣ каменныхъ церквей: одну во имя св. Троицы, 
другую во имя ев. Николая, архіепископа Мѵръ—Лскійскагон еще третью 
каѳедральную, митрополичью церковь въ Новгородѣ Литовскомъ. Стсбель- 
скій, стараясь всѣміі силами доказать, что митрополитъ Іосифъ былъ са
мый ревностный уніатъ, утверждаетъ, что онъ взятыя у Константина

(J) 0 Войцѣхѣ извѣстно, что дѣйствуя съ Берііардин'амй за одно, опъ 
исходатайствовалъ у папы Александра грамоту, которою предоставлялось ему, 
пріемникамъ его н всему духовному чипу право казнить смертію еретиковъ 
и язычниковъ, равно и тѣхъ, кто будетъ препятствовать въ сборѣ десятины 
и что суды Виленскіе были наполнены жалобами жителей на притѣсненія отъ 
него.. (См. граи. 1 Іюля 1501 г. Ак. зап. рос. т. I прим. 115). Извѣстно 
и то, что оігь поручилъ канонику Краковскому и доктору богословія Іоанну 
Сакрану, составить на основаніи писаній католическихъ и опредѣленій бого
слововъ записку о заблужденіяхъ русскихъ въ вѣрѣ н обрядахъ.

(2) См. ак. зап. рос. 2, стр. 101 102.

http://Bt.pt
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Ивановича деньги на постройку показанныхъ церквей отдалъ монахамъ 
Базиліанамъ. (*) Ио это совершенная неправда. Въ 1519 г. дѣйствитель
но положено было основаніе церквамъ, на которыя Константинъ Ивано
вичъ ассигновалъ Солтану деньги. (а) Притомъ такой святотатственный 
поступокъ митрополита не могъ бы никакимъ образомъ укрыться отъ 
Константина Ивановича, развѣ предположить, что благочестивый жертво
ватель скончался гораздо раньше Іосифа; но мы знаемъ, что Константинъ 
Острожскій еще долго, долго жилъ по смерти Солтана. (3)

Въ 1596 г., когда Игнатій Поцѣй и другіе съ нимъ начали пропо- 
вьдывать унію, и когда въ слѣдъ за этимъ появилось нѣсколько сочине
ній, въ которыхъ разоблачались дѣла виновниковъ уніи и, между прочимъ, 
доказывалась мысль, что такого бѣдствія, какъ вводимая Поцвемъ унія, 
западно-русскій народъ не зналъ, что это небывалое зло: то, желая дока
зать, что унія издавна была въ Литвѣ, онъ обнародывалъ въ 1605 г. 
древній историческій памятникъ объ уніи, именно, соборную грамоту ми
трополита Мисаила къ папъ Сиксту ІѴ-му о готовности принять унію. 
Подъ этою Гразіотою были будтобы подписаны: митрополитъ Мисаилъ, 
архимандриты Іоаннъ Кіевской Лавры и Макарій Виленскій: также иЗъ 
свѣтскихъ лицъ: Михаилъ и Ѳеодоръ князья И родственники короля Ка- 
зиміра, Иванъ Ходкевичъ, великій гетманъ, Маршалъ В. К. Литовскаго, 
Димитрій князь Вяземскій и многія другія Знаменитыя лица. Утверждён
ную Столькими подписями грамоту поручено было Александру Солтану, 
подскарбію Литовскому и Якову писарю В. К. Литовскаго, отвезть ііаііѣ 
Сиксту ІѴ-му. (’)

Эта грамота, по видимому, свидѣтельствуетъ, что, какъ всѣ подпи
савшіеся на оноіі, такъ и посредникъ передачи ее Солтанъ, были уніаты* 
Ио вникая во всѣ данныя историческія} относящіяся къ сему предмету} 
мы скажемъ слѣдующее*

Нѣтъ никакихъ основательныхъ доказательствъ, что митрополитъ 
Мисаилъ былъ ѵніятомъ, напротивъ, есть прочное основаніе Заключать}

(1) Stebelsk genial XX. Ostrohskicii т. Ill, 77 стр.
(2) См. хрпс. чт. 1855 г. стр 171 примѣч.
(3) Евгеній митрополитъ въ опис. Кіев.-СоФ. соб. говоритъ, что Іосифъ 

умбрѣ Въ Вильнѣ 1517 г. по это не Вѣрно, потому что въ 1518 г. мы 
Находимъ грамоту на его имя (см. ак. зап. рос. т. II, № 78, 11J, п не въ 
1519 потому что Въ Это время онъ принялъ деньги отъ Константина Ива
новича и полагалъ основаніе церквамъ въ Вплыіѣ. Вѣроятнѣе всего, что онъ 
умеръ 1520 г., какъ говоритъ Стебельскій, geneal X. X, Ostrohsk. стр. 77,. 
а Константинъ Острожскій умеръ 1585 г.

(4J См. ХѴіаг prawosl. Kalesza стр. 182, 183.



что онъ былъ православнымъ. Такъ, когда скончался въ Кіевъ привосла- 
вный князь Симеонъ Олельковнчъ, обновитель Печерской Лавры и на его 
мѣсто назначили гражданскимъ правителемъ въ Кіевъ (обращенный тогда 
уже въ уъздный городъ) воеводу Мартина Гаштольда; то Кіевляне не 
приняли его потому именно, что онъ былъ уніятъ. Еще строже, еще су
ровѣе, конечно, поступили бы онн съ верховнымъ представителемъ пра
вославія Мисаиломъ, если бы замѣтили въ немъ привязанность къ уніи; 
но онъ не испыталъ ничего подобнаго, что испыталъ современникъ его Га- 
штольдъ. .

Въ твердости и несокрушимости православія архимандрита Мака
рія нечего даже и сомнѣваться. Наша православная русская церковь по
кланяется и нынѣ св. его остаткамъ, нетлѣнно почивающимъ въ Кіево-Со
фійскомъ соборѣ. Какой же онъ уніятъ? А между тѣмъ содержаніе най
денной будто Подъемъ грамоты ясно показываетъ, что ее писалъ самый 
изступленный латинянинъ среднихъ вѣковъ. Это одно уже слишкомъ за- 
подозрѣваетъ подлинность, найденной Подъемъ и сотрудниками его въ 
дѣлѣ уніи грамоты, но столько же, если даже не болъе наводитъ на нее 
сомнѣніе и то обстоятельство, что никто нс зналъ объ этой грамотъ, по- 
крайней мъръ, никто не упоминаетъ объ ней. Не упоминаютъ даже папы, 
которые, конечно, не могли бы оставить безъ вниманія прошенія столь 
усердныхъ поклонниковъ и не преминули бы послать нп одну, а нѣ
сколько буллъ въ изъявленіе благодарности и всецѣлой готовности при
нять нхъ подъ свое апостольское крыло. Такой недостатокъ побочныхъ 
свидѣтельствъ о найденномъ документѣ не мало тревожилъ и Поцъя, и 
потому онъ, желая придать хоть какой нибудь авторитетъ своему знаме
нитому отрытію, представилъ его Виленскому магистрату для засвидѣтель
ствованія его подлинности. Магистратъ удовлетворилъ вполнѣ требованіямъ 
Поцъя. Р) Но понятно, что авторитетъ судебнаго мѣста, и притомъ, со
стоявшаго почти исключительно изъ латинянъ или изъ уніятовъ, не могъ 
имѣть- значенія для православныхъ. Онй ие повѣрили Поцъю и смѣялись 
надъ его усердіемъ отыекывать „жлолій по угламъ.11 Нѣкоторые даже пря
мо утверждали, что Поцѣй составилъ подложный памятникъ. Въ скоромъ 
времени православные подвергли этотъ памятникъ ученнымъ изслѣдованіямъ. 
Всъ изслѣдованія въ этомъ родѣ привели ихъ къ тому заключенію, что 
грамота эта подложна. Сочинитель „перестороги“ (или предостереженія 
православныхъ христіанъ), раскрывшій намъ истинный ходъ дѣлъ, при на
чалъ уніи, явно намекая на появившуюся въ то время книжку, говоритъ о 

f1) Стрейковс. книг. XIX глав. 10.
3.
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виновникахъ уніи: „Кого могутъ, привлекаютъ къ себѣ ласковыми слова
ми, почестями и достоинствами; а другихъ мучатъ, устрашаютъ угрозами, 
закидываютъ Фальшивыми книгами, вымышляютъ книги подъ старою да
тою, 11 старымъ письмомъ написанныя въ доказательство, будто когда то 
подобное соглашеніе съ римскою церковію существовало. Ио всмотрись 
внимательнѣе въ самую рьчь, и увидишь, что, хотя и старымъ письмомъ 
писано, по образъ выраженья совершенно Поцьсвъ, какъ будто онъ сво
ими устами говоритъ. При томъ найдемъ тамъ слова нынѣшняго време
ни, которыхъ предки наши не употребляли. Ибо какъ поляки приняли въ 
свой языкъ много словъ латинскихъ, такъ и русь въ свой языкъ внесла 
много словъ польскихъ. (’) Съ другой стороны Іоаннъ Ласскій, архіепи
скопъ Гньзненскій, въ 1514 г., на Латеранскомъ соборъ, представляя свѣ
дѣнія о догматахъ и обрядахъ, которыми русскіе, живущіе въ предѣлахъ 
Польши и Литвы отличаются отъ церкви римской, вездѣ выставляетъ только 
нхъ несогласія и ни слова не говоритъ о недавнемъ будто бы изъявленіи 
покорности главою юго-западной митрополіи. Онъ прямо говоритъ, что рус
скіе считаютъ папу равнымъ съ прочими первосвященниками, не призна
ютъ важности его индульгенцій, не хотятъ признать церковь римскую гла
внѣе всѣхъ церквей и т. п. (2) Кроив этихъ свидѣтельствъ, есть еще мно
го и другихъ, но всв они единогласно доказываютъ, что найденная По
цвемъ книга съ содержащеюся въ ней грамотою подложна, (3) а отсюда 
само собою слѣдуетъ и то, что Солтанъ не былъ посредникомъ въ пере
дачѣ Сѵксту IV грамоты, заключающейся въ найденной книгѣ. Въ этой 
послѣдней мысли, по мимо всякихъ постороннихъ свидѣтельствъ, убѣжда
етъ насъ и тогдашней порядокъ избранія въ митрополиты.

Послѣ окончательнаго отдѣленія южной митрополіи отъ сѣверной, 
послѣдовавшаго, въ 1861 г., первая какъ бы чувствуя свое сиротство, сильнѣе 
прежняго привязалась къ церкви Константинопольской. Безъ патріарха 
ничто важное не происходило въ Кіевской митрополіи. Особенно па
тріархи наблюдали за выборомъ митрополитовъ на Кіевскую каѳедру, и 
не было въ исторіи югозападной митрополіи примѣра, чтобы какой ннбудь 
епископъ былъ избранъ въ митрополиты безъ воли и согласія Констан
тинопольскаго патріарха. Былъ однажды такой случай, что 4 епископы 
Владнмирскііі, Полоцкій Туровскій и Луцкій собрались, въ 1495 г., и по
ставили Макарія въ митрополита и, послѣ поставленія, послали къ па
тріарху Константинопольскому просить его благословенія. Нифонтъ при-

f1) См. ак. зап. рос. т. 4, Л? 184. 
f2) Ак. зап. р. т. 4, Л2 149, стр. 229.
С3) Histor. russ. monum. т. I J\s 123.
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слалъ благословенную грамоту, но замѣтилъ при этомъ отступленіе отъ 
принятаго порядка, и требовалъ, чтобы впредь благословеніе испраши
ваемо было до поставленія въ санъ митрополита, исключивъ изъ этого 
правила самыя крайнія и при томъ особенныя какія нибудь обстоятель
ства. „Мы не отрицаемся, отвѣчали епископы ИнФонту, древнихъ обы
чаевъ соборной церкви цереградской и благословенія отца нашего (’) 
патріарха, но поступали такъ по нуждъ. Вслѣдствіе такого порядка, при 
избраніи митрополитовъ на Кіевскую митрополію, образовалось и утвер
дилось даже правило, чтобы новопоставляемые епископы не признавали 
инаго митрополита" развѣ кого поставятъ изъ Цареграда. (2) Разумѣется, 
что въ числѣ цѣлей такихъ требованій, состороны Константинопольскихъ 
патріарховъ не послѣднею была та, чтобы возводитъ на митрополичью 
каѳедру людей достойныхъ и покрайней мѣръ православныхъ, что осо
бенно необходимо было для югозападной митрополіи, имѣвшей постоян
ныя сношенія съ окружавшими ее латннниками; разумѣется, далѣе, что, 
при такомъ порядкѣ, трудно, да и не возможно было латнннику или уніяту 
овладѣть митрополичьего каѳедрою. Если теперь предположить, что Солтанъ 
былъ посредникомъ въ передачѣ папѣ найденнаго Поцъемъ посланія, если, 
слѣдовательно, онъ былъ уніятомъ, то какимъ образомъ онъ возведенъ 
былъ въ санъ митрополита? Безъ вѣдома патріарха? Но мы видили когда 
говорили о возведеніи его въ этотъ санъ, что онъ имѣлъ предварительное 
сношеніе съ патріархомъ Іоакимомъ, и что Іоакимъ прислалъ, по этому 
поводу, одного изъ своихъ крестовыхъ священниковъ, въ присутствіи 
котораго четыре югозападныхъ епископа посвятили Іосифа въ митропо
лита. Патріархъ могъ не знать о посольствѣ Солтана въ Римъ,—скажутъ: 
но это допустить весьма трудно. Поѣздка Солтана въ Римъ была слѣд
ствіемъ предварительныхъ совѣщаній, разсужденій, въ которыхъ, какъ 
видно изъ открытій Поцьемъ книги, принимали участіе не только духов
ные, но и свѣтскіе лица—словомъ: она была слѣдствіемъ собора, какъ 
называетъ эти совѣщанія Нарбутъ. (3) Такое дѣло, какъ соборъ, могло
ли быть тайною? Какъ не узналъ бы объ немъ крестовый священникъ, 
который привезъ Солтаиу благословенную грамоту и представлялъ на этотъ

рУМелетій Смотрицкій, писавшій чрезъ 5 лѣтъ послѣ обнародованія это
го листа, прямо называетъ его выдумкою Поцѣя; въ новѣйшее время тоже 
самое доказали: Преосвящен. Геор. йошіек Чт. Московскаго общества, истор. 
и древиост. 1847 г. 7, стр. 12 13, Захарій Копыстенскій, Арт. 1стр. 
355, 357 п митр. 7?вг. (въ оппс. Кіево-Со®. соб. стр. 111 — 117/

(*) См. Супральск. лѣт. стр. 141 —142. ѵ
(3) Прпб. къ твор. св. Отец Ч, 13, 1854 г.
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разъ въ лицѣ своемъ самаго патріарха? Онъ не преминулъ бы донесть 
объ этомъ столь важномъ дѣлѣ патріарху, и патріархъ, если бы не въ 
силахъ былъ совершенно воспрепятствовать Солтану зинять митрополичью 
каѳедру—покрайней мьрѣ всегда могъ не дать ему на оную благосло
венной грамоты, дабы освободиться отъ упрековъ на случай страданій 
юго-западной церкви отъ митрополита уніата. Итакъ изъ всего выхо
дитъ, что Солтанъ не ѣздилъ съ открытою Поцвемъ грамотою къ папъ 
Сиксту IV. Откуда же однако могли уніаты взнести такую клевету на 
Солтана? Не ѣздилъ ли онъ въ самомъ дѣлѣ въ Римъ когда пнбудь? Дѣй
ствительно ѣздилъ, но не съ цѣлію присоединиться къ церкви Римской, 
а чтобы еще болье утвердиться въ своей русской православной церкви, 
п отклонить отъ себя всѣ нападенія со стороны латннниковъ. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ Сакранъ, и свидѣтельство его для насъ тѣмъ особенно 
драгоцѣнно, что оиъ принадлежалъ къ числу тѣхъ, которые много тру
дились, въ пользу апостольскаго престола: онъ былъ краковскій каноникъ, 
и вотъ что говоритъ о Солтанв „нѣкто Солтаиъ по имени, и родственникъ 
Иваська—оба изъ Литвы и почтеннѣйшіе между русскими, были приняты 
первый Павломъ II предшественникомъ Сикста IV, а послѣдній Сик
стомъ IV; имъ дозволено было открытыми буллами оставаться прн своемъ 
обрядѣ, и потому они, по возвращеніи на родину, стали еще враждебнѣе 
для церкви римской и богохульнѣе. (х) Вотъ откуда уніаты могли взять, 
что Солтанъ ѣздилъ въ Римъ! оставалось только измѣнить истинныя по
бужденія поѣздки Солтановой на ложныя, что нетрудно было имъ сдѣлать, 
какъ вообще'людямъ, которыя для достиженія своихъ цѣлей не обраща
ютъ никакого вниманія па средства. ................

Новое свидѣтельство объ уніи митрополита Солтана уніаты находятъ 
въ грамотв къ нему патріарха ЙШонта, изъ которой будтобы видно, что 
Іосифъ желалъ принять уиііо п просилъ объ этомъ совѣта у Константи
нопольскаго патріарха. Въ основаніи 'этого свидѣтельства они также взяли 
дѣйствительный тактъ, но до невѣроятности исказили его. Когда Войцѣхъ 
Таборъ, епископъ Виленскій и другіе римскіе епископы требовали отъ ми
трополита Іоснта рѣшительнаго отвѣта,—признаетъ ли оиъ Флорентійскій 
соборъ н соединеніе церквей, Солтанъ, вѣроятно, для отклоненія ихъ на
стойчивыхъ требованій, писалъ къ патріарху, прося совѣта, что ему дѣ
лать въ столь трудныхъ обстоятельствахъ? патріархъ прислалъ ему от
вѣтную грамоту, но совершенно не въ такомъ духѣ и тонѣ, въ какомъ 
передаютъ намъ оную уніаты (*). А вотъ въ какомъ: получили мы отъ

Hist Staroz narod. litew. Narbut t. t. 8 стр. 205.
(2) Sakr. in Suo elicidario cap 3 Fol 7.
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твоей любви, говорится въ ней, къ нашей мѣрности письмо, въ которомъ 
извѣщаешь, что римской церкви епископы, на Руси и въ Литвѣ живущіе 
тяжки для васъ, и что васъ принуждаютъ къ уніи, во Флоренціи опре
дѣленной...... Послѣ Флорентійскаго собора и намъ латиняне не только
не даютъ никакой помощи, но и крайнв не пріятельствуютъ. Однако 
твоя любовь немалую возъимветъ защиту и отговорку, если будешъ 
говорить, что безъ согласія своего цареградскаго патріарха ты не можешъ 
ничего дѣлать. А ты благочестивѣйшій не слишкомъ противодѣйствуй, 
живи въ любви, отеческую ввру со всѣми обычаями восточной церкви крѣп
ко соблюдай. (*)Но еслибы мы и не имѣли подлинной грамоты патріарха, 
то и въ такомъ случаѣ трудно было бы повѣрить, чтобы патріархъ при
слалъ такой отвѣтъ Іосифу на счетъ уніи Флорентійской, какой переда
ютъ намъ уиіяты. Нифонтъ за свое благочестіе и святость причисленъ 
греческою церковью къ лику святыхъ; его нетлѣнные останки и нынѣ 
почиваютъ на Аѳонь, (?) гдѣ до вступленія на престолъ патріаршескій, 
онъ подвизался и по удаленіи отъ престола окончилъ тамъ жизнь свою. 
Какъ же можно допустить, чтобы такой святой мужъ могъ прислать по
добную грамоту Солтану.

Соображая все сказанное доселѣ о митрополитѣ Іосифъ II, мы 
должны вполнѣ согласиться съ свидѣтельствомъ Сильвія Антоніана, оберъ- 
камергера и секретаря папы Климента VIII, который, въ 1595 г., выслу
шавъ пословъ митрополита Кіевскаго Михаила Рогозы, присоединившагося 
тогда къ уніи, сказалъ имъ слѣдующія слова:,, что вы русскіе епископы 
чрезъ 150 лѣтъ возвращаетесь къ матери своей римской церкви. (3) Это 
число лѣтъ обнимаетъ собою весь періодъ времени, протекшій отъ Иси
дора и пріемника его Григоріи до уніи, возникшей въ 1595 г. въ юго
западной церкви. Значитъ, послѣ Исидора и Григорія, извѣстныхъ от
ступниковъ отъ православія, никто нзъ митрополитовъ литовско-рускихъ 
не передавался иа сторону папы и никто изъ нихъ, въ томъ числѣ и Іо
сифъ Солтанъ не былъ уніатомъ. II. Александровичъ.

ЗАМѢТКА ПО ВОПРОСУ ОБЪ ОБЕЗПЕЧЕНІИ ДУХОВЕНСТВА.

Скромна и незатѣйлива жизнь нашего православнаго духовенства, но 
и для такой жизни оно не имѣетъ достаточныхъ средствъ. Многіе на
ши священнники во всю жизнь борются съ нищетой, и при смерти, ихъ

(*) См. ohfona jednosci, lict 4, pag 91,
(2) Яутеш. Барскаго по св. мѣстамъ 1778 г. стр. 720.
(3) Свис. К.-Соф. соб. стр. 115.
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тяготитъ дума: что-то будетъ съ ихъ семействами, когда онь останутся п 
безъ тъхъ скудныхъ средствъ для своего существованія, какими могли 
пользоваться при ихъ жизни. Правда, въ послѣднее время поднятъ вопросъ 
объ улучшеніи быта духовенства, много слышится въ литературъ какъ 
духовпоіі, такъ и свѣтской голосовъ, сочувствующихъ крайне необез
печенному положенію нашего православнаго духовенства, вездѣ въ епар
хіяхъ учреждены комитеты съ цѣлію изыскать средства для обезпеченія 
духовенства, но объ этомъ еще разсуждаютъ; и намъ неизвѣстно то от
радное будущее, когда осуществится мысль объ обезпеченіи православ
наго духовенства; а между тѣмъ жизнь идетъ своей чредой,—заяв
ляетъ свои нужды и требуетъ удовлетворенія существеннымъ вопіющимъ 
нуждамъ. Предъ нашими глазами плачевное состояніе нашихъ вдовъ и си
ротъ. Многіе изъ нихъ остаются безъ приличнаго содержанія, чтобы ме 
сказать болье,—безъ куска хлѣба. Грустно смотрѣть на подобныя явле
нія и трудно утынать себя тою мыслію, что когда нибудь будетъ улуч
шеніе нашего быта, и наши вдовы и сироты не будутъ въ такомъ безо
традномъ положеніи.—И вотъ духовенство въ нѣкоторыхъ епархіяхъ рѣ
шается само изъ своихъ скудныхъ средствъ обезпечить какъ нибудь сво
ихъ вдовъ и сиротъ и престарьлыхъ членовъ, которые, по старости, не 
могутъ проходить своихъ должностей.

Такъ въ №21 Саратовскихъ епархіальныхъ вѣдомостей, за 1865 годъ, 
мы читаемъ уставъ вновь учреждаемаго „общества взаимнаго вспомо
ществованія заштатнымъ священно-церковно-служителямъ и сиротамъ ду
ховнаго сословія города Саратова,,. Вотъ вкороткѣ содержаніе устава:—Об
щество находится подъ покровительствомъ мѣстнаго епископа и состоитъ 
изъ почетныхъ и дѣйствительныхъ членовъ; первыми могутъ быть лица 
обоего пола и всѣхъ сословій; вторыми исключительно ть священно— 
церкевно—служители города Саратова, которые обязались дѣлать еже
мѣсячные взносы въ кассу общества въ слѣдующихъ размѣрахъ: священ
ники и протодіаконъ 1 рубль, діаконы 50 коп. причетники 25 коп. Въ 
видахъ усиленія своихъ средствъ, Общество, сверхъ того, принимаетъ 
добровольныя пожертвованія членовъ и постороннихъ лицъ, доводя о 
томъ до свѣдѣнія Св. Сѵнода и испрашивая жертвователямъ благословеніе 
его и награды. Собранный такимъ образомъ капиталъ обращается на по
жизненныя пособія дѣйствительнымъ членамъ Общества, по старости пли 
болѣзни поступившимъ за штатъ, и вдовамъ умершихъ членовъ, если онѣ 
не выйдутъ замужъ вторично; дѣти членовъ по смерти, вдовы матери 
также получаютъ пособія: сыновья до окончанія полнаго курса ученія, или 
до поступленія па службу: неизлѣчимо больные и потому неспособные к
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службѣ—пожизненно; дочери—до замужества, и, если не выйдутъ замужъ,— 
пожизненно. Кромѣ того, по мѣрѣ средствъ и по своему уембтрѣшю, Об
щество помогаетъ ближайшимъ родственникамъ тѣхъ изъ членовъ, кото
рые, по смерти своей, не оставили жены и дѣтей, а также сиротамъ, при 
опредѣленіи па службу; при выходѣ замуж-ъ и другихъ экстренныхъ слу
чаяхъ. На первое время пособіямъ предполагается дать слѣдующіе раз
мѣры: священникамъ по 60 р. діаконамъ по 30 р. причетникамъ по 25 р.— 
Дѣлами и кассой общества безвозмездно завъдываетъ Комитетъ, состоящій 
нзъ трехъ дѣйствительныхъ членовъ, избранныхъ въ собраніи Общества 
на три года; онъ представляетъ отчетъ о своихъ дѣйствіяхъ въ годичное 
собраніе общества. •

Уставъ этотъ утвержденъ епархіальнымъ начальствомъ, 3 Октября 
1865 года, и уже приводится въ исполненіе; выдача пособій начнется, 
чрезъ два года, по учрежденіи Общества.

Вотъ прекрасный цвѣтъ истинно—христіанской любви! Это благо
творительное общество многимъ бѣднымъ вдовамъ и сиротамъ духовна
го званія утретъ слезы и пособитъ ихъ горю. Отъ души шлемъ искрен
ній привѣтъ и желаніе успѣха столь доброму дълу, которое произведетъ 
такъ много благодѣтельныхъ результатовъ въ жизни Саратовскаго право
славнаго духовенства!

Теперь добрые соотчичи,—обратимся къ самимъ себѣ и
посмотримъ, что двлается у насъ,—дома—въ нашемъ семейномъ 
кругу. Нѣтъ ли и у насъ, въ семьѣ нашего Подольскаго православнаго 
духовенства, такихъ безотрадныхъ явленій, которыя вызывали бы насъ на 
подобное учрежденіе для поправленія дѣла? Нѣтъ ли и у насъ бѣдныхъ 
вдовъ и сиротъ и престарѣлыхъ служителей алтаря, потратившихъ свои 
силы на служеніе церкви и обществу, и теперь, за старостію, не могу
щихъ собственными трудами добывать себѣ кусокъ хлѣба, которые своимъ 
бѣдственнымъ положеніемъ вызывали бы учрежденіе благотворительнаго 
общества, подобнаго Саратовскому обществу взаимнаго вспомоществованія 
заштатнымъ свящеио-церковио служителямъ и сиротамъ духовнаго со
словія?—Да, благодѣтельное учрежденіе въ городъ Саратовъ благотвори
тельнаго общества для бѣдныхъ духовнаго званія даетъ намъ поучитель
ный урокъ и вполнѣ достойно нашего подраженія. Будемъ ли мы правы, 
когда, въ виду учреждаемыхъ духовенствомъ разныхъ епархій благотво
рительныхъ обществъ, съ цѣлію обезпечить бѣдныхъ вдовъ и сиротъ ду
ховнаго званія, мы одни останемся хладнокровными зрителями всего до
браго, совершающагося въ другихъ мѣстахъ, тогда какъ наши бѣдные 
вдовы и сироты терпятъ и холодъ и голодъ, скажу болѣе, и разнаго рода
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болезни, какъ слѣдствія ихъ скудости и недостатковъ?,.. Да,пора инамъ 
нодумать о нашихъ бѣдныхъ вдовахъ и сиротахъ, проникнуться истин
нымъ христіанскимъ сочувствіемъ къ ихъ безотрадному положенію и по
мочь ихъ горю. Мы знаемъ живой примѣръ, въ здѣшней епархіи, что мать 
одного семейства, состоящаго изъ малолѣтнихъ дътей, по смерти своего 
мужа, на лѣченіе котораго она потратила почти все свое имущество, 
впала въ помѣшательство отъ представленія горькой своей будущности. 
Она, говорятъ очевидцы, снимаетъ съ себя одежду, отдаетъ ее встрѣча
ющемуся нищему, прнговоривая:“ надобно помогать нищимъ, потому что 
они также несчастны, какъ и я.„ Этотъ примѣръ ясно и сильно говоритъ 
о томъ безотрадномъ положеніи необезпеченнаго сиротства, въ которое 
приходится попадать многимъ изъ большой семьи нашего православнаго 
духовенства и вмѣстѣ съ тѣмъ показываетъ крайность, до которой можетъ 
доходить безпріютное и впереди ничего отраднаго неожидающее сирот
ство. Трудно и представить стороннимъ лицамъ ту безотрадную картину 
сиротства въ духовномъ званіи, какая по всюду такъ часто встречается. 
Въ другихъ вѣдомствахъ отцы семействъ дослуживаются пенсіоновъ, на
шему ведомству, какъ извѣстно, ие дано этого обезпеченія. Правда, и у 
насъ бѣднымъ вдовамъ и сиротамъ даютъ пособіе изъ попечительства; 
но какое это пособіе! Много лн значитъ пять или десять рублей, выда
ваемыхъ изъ попечительства на осиротелое семейство?—

И такъ, самимъ намъ нужно обратить вниманіе насвопхъ бѣдныхъ 
вдовъ и сиротъ н престарелыхъ сослуживцевъ и подумать о томъ, какъ 
пособить ихъ горю!

Что же намъ делать?... И у насъ могутъ образоваться подобныя Сара
товскому благотворительныя общества съ цѣлію пособить бѣднымъ духов
наго званія. Мы думаемъ, что у насъ подобное общество могло бы устро
иться въ каждомъ округѣ благочинія.

Представимъ для образчика подобное благотворительное общество. 
Положимъ, что въ извѣстномъ округе благочинія двадцать церквей. Пусть 
эти двадцать принтовъ составятъ благотворительное общество вспомоще
ствованія бѣднымъ духовнаго званія; можно, пожалуй, не стеняться окру
гомъ благочинія, а благотворительное общество можетъ составить свой, 
такъ сказать, округъ, по взаимному соглашенію. Полагаемъ, что сельскій 
священникъ нисколько не стѣснитъ себя въ своихъ средствахъ, если 
онъ будетъ жертвовать въ кассу благотворительнаго общества три рубля 
въ годъ, а причетникъ въ годъ одинъ рубль. Разумеется, желающіе 
могутъ жертвовать и больше и делать вклады въ банки съ темъ, чтобы 
проценты съ нихъ поступали въ пользу благотворительнаго общества. О



такихъ крупныхъ пожертвованіяхъ благотворительное общество можетъ 
доводить до свѣдѣнія епархіальнаго начальства и ходатайтсвовать о воз
награжденіи усердныхъ благотворителей. Взносы постоянные могутъ про
изводится два раза въ годъ, прн полученіи священниками и причетниками 
жалованья. Дѣлами и кассой благотворительнаго общества будетъ зэвѣды- 
вать Комитетъ, который можетъ состоять изъ двухъ или трехъ членовъ, 
выбранныхъ самимъ духовенствомъ пзъ среды себя—на годъ. Этотъ ко
митетъ долженъ давать, ежегодно, прн окончаніи года, отчетъ въ своихъ 
дѣйствіяхъ и распоряженіяхъ благотворительному обществу. Само собою 
разумѣется, что подобныя благотворительныя общества, если бы онн уст
роились у насъ гдѣ нибудь, должны быть подъ покровительствомъ мѣ
стнаго Преосвященнаго. (’)

При этомъ должно замѣтить, что, по распоряженію начальства, въ 
каждомъ приходѣ, при церкви, заведена кружка для бѣдныхъ духовнаго 
званія. Желательно, что бы духовенство, въ видахъ собственнаго инте
реса, обратило вниманіе на этотъ источникъ вспомоществованія бѣднымъ 
духовнаго званія и позаботилось, по мѣрѣ возможности, объ увеличеніи ея.— 
Скажутъ, что народъ не слишкомъ усердно наполняетъ кружки для раз
ныхъ пожертвованій. Но вы—священникъ, вы имѣете вліяніе на народъ, 
вы можете объяснить ему важность предмета, иа которой онъ жертвуетъ— 
и будьте увѣрены, что онъ не пожалѣетъ (2) въ недѣлю—разъ бросить 
копейку въ кружку; а изъ этихъ копѣекъ, въ продолженіи года, можетъ

(*) Ми вкороткѣ начертили образчикъ устава, благотворительнаго обще
ства, предполагая, что если бы что нибудь подобное состоялось у насъ въ 
Подольской епархіи, то само духовенство, составляющее благотворительное об
щество, начертило бы себѣ подробный уставъ, примѣненный въ свопмъ мѣст
нымъ потребностямъ.

(2) Мы знаемъ много опытовъ усердія сельскихъ прихожанъ къ пожертво
ваніямъ па богоугодпыя дѣла. Въ одномъ селѣ прихожане не такъ то была 
заботливы объ украшеніи своей церкви и снабженіи ея необходимыми принад
лежностями. И дѣйствительно на предложеніе священника, на первый разъ, 
возражали и отказывались дѣлать пожертвованія; по когда имъ убѣдительно 
было разъяснено дѣло, то они съ охотою дѣлалн пожертвованія па пріобрѣ
теніе церковныхъ вещей. Такъ иа первыхъ порахъ священникъ обратилъ 
вниманіе своихъ прихожанъ на то, что нѣтъ большихъ подсвѣчниковъ предъ 
иамѣстиышп иконами и большая часть зажиточвыхъ прихожанъ начали поку
пать подсвѣчкпки, цѣною въ 10 р. с., такъ что священникъ долженъ былъ 
остановить ихъ усердіе п обратить на другой предметъ церковныхъ пожертво
ваній. Вотъ вамъ примѣръ, доказывающій, что, при умѣніи дѣйствовать на 
народъ, можно убѣдить его къ пожертвованіямъ на богоугодныя дѣла.

Л. 4
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накопиться порядочная сумма, которая, въ соединеніи съ пожертвованіями 
благотворительнаго общества, можетъ составить порядочный источникъ для 
вспомоществованія бѣднымъ духовнаго званія.

Такъ или иначе, а мы не мол емъ оставить безъ вниманія столь 
важнаго для насъ вопроса, какъ вопросъ объ обезпеченіи безпріютныхъ 
вдовъ и сиротъ духовнаго званія и тьхъ престарьлыхъ нашихъ сослу
живцевъ, которые, не имѣя возможности нести общественной службы, 
вмѣстѣ съ тѣмъ лишаются приличныхъ средствъ для своего существова
нія. Мы, говорю, должны обратить должное вниманіе на бѣдныхъ нашихъ 
членовъ. Неровенъ часъ, можетъ быть, и мы сами, теперь не нуждающіе
ся въ подобномъ пособіи, будемъ, въ слѣдствіе различныхъ неблагопріят
ныхъ обстоятельствъ жизни, искать помощи въ общественной благотво- 
тельности. Если мы сами не нуждаемся въ чужомъ пособіи, то можетъ 
быть у насъ есть бѣдные родственники, а у кого ихъ нѣтъ, которые мо
гутъ пользоваться пособіемъ нашей общественной благотворительности.

И такъ, отцы духовные, обратите вниманіе на своихъ бѣдныхъ, без
пріютныхъ вдовъ и сиротъ, посмотрите на ихъ слезы, подслушайте ихъ 
вопли—и подумайте какъ помочь дѣлу! А. П—чъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
1-е.

ОБЪ ИЗДАНІИ

въ 1866 году
ЖУРНАЛА

Вотъ уже и девятый годъ существованію нашего журнала; а де
вятый годъ, говоритъ, что девятый валъ. Какъ-то Господь поможетъ намъ 
перевалиться чрезъ него; какъ-то укрѣпитъ Онъ насъ Своею неизречен
ною милостью въ неустанной борьбѣ съ духомъ вѣка сего пего сторон
никами!... Насъ не страшили враги, выходившіе на чистоту и сражавшіеся 
съ нами имъ свойственнымъ оружіемъ; мы даже держались и держимся 
того убѣжденія, что открытый врагъ только въ половину врагъ, что съ 
нимъ и примириться можно, особенно когда онъ истратитъ всѣ стрѣлы изъ 
своего туда и начинаетъ отбиваться хлопушками и валиться на земь отъ
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истощанія силъ: но насъ страшили и страшатъ тѣ люди, которые блю
дутъ за нами изъ—подтишка, норовя сзади подставить намъ ногу, насъ 
безпокоили и безпокоятъ тѣ незамѣтныя мины, которыя ведутся подъ на
шили ногами съ необыкновенною любезностію и показнымъ участіемъ къ 
нашему Дѣлу и дѣланію. Вотъ отъ нихъ-то, отъ этихъ человѣкъ нѣко
торыхъ, какъ отъ бѣсовъ и страстей и иныя неподобныя вещи, мы мо
лимъ сами и просимъ всѣхъ, искренно сочувствующихъ намъ, молить 
Всевышняго избавить насъ.

Впрочемъ, во всѣхъ таковыхъ и подобныхъ силъ случаяхъ мы 
всегда памятуемъ первый стихъ сто двадцатаго псалма, и смѣло идемъ 
на предлежащій намъ подвигъ. А людямъ, враждебно относящимся къ на
шему дѣланію, мы отвѣчаемъ словамиГамаліила; аще отъ человѣкъ дѣло 
сіе, оно разорится само собою агцв ли же отъ Бога есть пе люжете 
разоритгі то, да не како и богоборцы обрягцетеся. (Дѣян. 5 ст. 38 и 39)

Домашняя Бесѣда сохранитъ навсегда характеръ той домашней 

бесѣды, какая ведется между лю дьми православно-блвгочестивыми и хрис- 
тіански-просвѣщенными, не желающими и въ быту домашнемъ болтать о 
пустякахъ; по этому она не будетъ чуждаться никакихъ вопросовъ, за
нимающихъ общество въ то или другое время. Домашняя Бесѣда, 
по существу своему, была, есть и будетъ цѣльнымъ организмомъ: духъ, 
душа и тѣло—вотъ составные части человѣка. Удовлетворяя требованіямъ 
первыхъ двухъ, она не перестанетъ оборонять и послѣднюю отъ всякой 
нечисти, носящейся изгарью въ нашей, преимущественно журнальной, 
атмосферѣ, Чтобы тамъ ни случилось, но она ни на шагъ не отступитъ 
отъ своей задачи....

Домашняя Бесѣда выходить будетъ, согласно утвержденной 
програмв, по прежнему, еженедѣльно, по суботамъ, выпусками отъ одного 
до двухъ и болѣе печатныхъ листовъ большаго Формата.

Цѣна за годовое изданіе Домашней Бе сѣды пять рублей съ 
пересылкою во всѣ города Имперіи и доставкою на домъ. Для городскихъ 
подписчиковъ 4 руб, 50 коп.; а для получающихъ непосредственно изъ 
Конторы Редакціи—4 руб.

Для облегченія подписчиковъ, допускается разсрочка по полугодіямъ 
въ такомъ размѣрь: иногородние за первое полугодіе платятъ 3 руб.; го
родскіе 2 р. 50, и 2 р. тѣ, кои пожелаютъ получать журналъ сами, по 
выдаваемымъ имъ изъ Конторы билетамъ.

Редакція Домашней Бесѣды покорнѣйше проситъ гг. подпи
счиковъ
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1) Заявлять требованія свои на журналъ заблаговременно, до насту
пленія новаго года.

2) Обозначать, какъ можно четче и исправнѣе, свои имена и Фамиліи, 
а также мѣста жительства и почтовыя конторы, чрезъ которые они жела
ютъ получить изданіе.

3) Избавить Редакцію отъ всякого рода порученій, не относящихся къ 
прямымъ ея обязанностямъ.

4) Не обременять ее перепискою по какимъ бы то ни было вопро
самъ и надобностямъ, до нея не касающимся. .

5) Въ случаѣ недосылки выпусковъ обращаться прямо и непосредствен
но въ Газетную Экспедицію С. Петер бурскаго /7очтал«»га;тудажепрепровож- 
дать и жалобы на мѣстныя Почтовыя Конторы.

Мы не указываемъ ни на одного изъ петербургскихъ и иногородныхъ 
книгопродавцевъ (кромѣ А. Н. Ѳерапонтова въ Москвѣ), у которыхъ исклю
чительно принималась бы подписка иа Домашнюю Бесѣду: но по
корнѣйше просимъ всѣхъ занимающихся книжною торговлею въ обѣихъ 
столицахъ и губернскихъ городахъ принимать требованія на нашъ жур
налъ, съ правомъ обращенія въ свою пользу двадцати пяти коп. отъ 
каждаго выписываемаго чрезъ нихъ экземпляра Домашней Бесѣды: 
за всѣ годы.

2-е.

ОБЪ ИЗДАНІЙ

КІЕВСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ
въ 1866 году

Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ издаваться и въ наступа
ющемъ 1866 году съ 1-го января, по той же программѣ, утвержденной 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ. Онѣ будутъ состоять изъ Двухъ отдѣловъ: офи
ціальнаго и духовно-литературнаго.

Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ выходить, по примѣру преж
нихъ годовъ, два раза въ мѣсяцъ, 1-го и 16-го чиселъ, выпусками отъ I1/ 
до 3-хъ листовъ.

Цыіа остается прежняя, т. е. съ пересылкою и безъ пересылки три 
рубля серебромъ.

Подписка принимается въ Кіевѣ: 1) въ кіевской духовной консисто
ріи, 2) у редактора протоіерея П Лебедицева, на Старомъ—Кіевѣ, и 3) 
въ книжномъ магазинѣ С. И. Лнтова—на Крещатикѣ.
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Иногородние подписчки благоволятъ адресоваться такъ: Въ редак
цію Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, въ Кіевѣ, означая званіе, имя, 
Фамилію и мѣсто жительства.

Редакція Епархіальныхъ Вѣдомостей покорнѣйшіе проситъ образовак- 
ныхъ лицъ, содѣйствовать ей своими трудами въ особенности она при
глашаетъ священно-служителей кіевской епархіи сообщать ей свѣдѣнія 
относящіяся къ историко-статистическому описанію сей епархіи, а также— 
акты грамоты и другіе документы, касающіеся исторіи церквей и духо
венства кіевской епархіи.

Редакторы! "Р«™іеРе» Пет Лебадшцеи,. 
г і священникъ Алексѣи Колосовъ.

3-е
.I • ■ • • • - ■ ....... -

ОТЪ РЕДАКЦІИ ДУХОВНОЙ БЕСФДЫ.

„Духовная Бесѣда,й вступая въ девятый годъ своего существованія, 
остается неизмѣнно вѣрною своей программѣ и направленію. Она, по преж
нему, будетъ состоять изъ двухъ главныхъ частей, отличающихся одна 
отъ другой содержаніемъ, и счетомъ страницъ, и самымъ шрифтомъ. Пер
вая часть подъ названіемъ собственно „Духовной Бесѣды,и заключаетъ 
вѣ себѣ вообще статьи назидательнаго и духовно-научнаго содержанія. 
Во второй, имѣющей особое заглавіе: церковная лѣтопись, по прежнему, 
будетъ пять отдѣловъ, означаемыхъ вѣ журналѣ для краткости цифрами. Въ 1 
содержатся Высочайшіе манифесты и повельнія, грамоты восточныхъ патріар
ховъ, указы и распоряженія Св. Сѵнода. Во II важнѣйшія извѣстія и по
становленія по Новгородско с.-Нетергбурской митрополіи, имѣющія общее 
значеніе. Въ III свѣдѣнія объ ннославныхъ церквахъ исповѣданіяхъ, за
граничная корреспонденція. Въ IV извѣстія о новыхъ, особенно важныхъ, 
духовныхъ книгахъ, русскихъ и иностранныхъ. Въ V смѣсь, замѣтка, вы
держки, объявленія.

Редакція надѣется сохранить своихъ прежнихъ сотрудниковъ и пріо
брѣсти новыхъ. Съ своей стороны, она обѣщаетъ неустанно трудиться на 
пользу св. церкви и духовнаго просвѣщенія; все возможное въ ея сред
ствахъ будетъ сдѣлано для возвышенія достоинства журнала во всѣхъ 
отношеніяхъ. Приложеніями къ духовной Бесѣдѣ будутъ краткія „кати- 
хизическія Бесѣды“ (продолженіе) и другія статьи, по мѣръ надобности и 
возможности. .

Цѣна духовной Бесѣды, вмѣстѣ съ „церковною лѣтописью** остается 
прежняя: 3 рубля 50 коп. безъ пересылки и 4 р. съ доставкою или съ пе-
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ресшкою. По той жо цѣпь можно получать изъ редакціи полные и сши
тые бъ три большіе тома экземпляры духовной Бесъды за 1862, 1863, 
1864 и 1865 годы, равно и объявленныя у насъ прежде книги.

Подписчиковъ своихъ редакція покорнѣйше проситъ: 1) не слишкомъ 
медлить подпискою, 2) обращаться прямо въ редакцію, минуя всякія по
средства, и 3) ясно ппсать городъ, станцію, вообще почтовую контору, изъ 
которой желаютъ получать нашъ журналъ, свое званіе, имя, отчество и 
Фамилію, и4) въ случаѣ неисправности доставки заявлять объ этомъ ре
дакціи, безъ промедленія и безъ лишней торопливости (случалось, что жа
лоба расходилась съ журналомъ въ дорогѣ). Мы покорнѣйше просимъ нѣ
которыя мѣста и лица, если возможно, не обременять редакцію требова
ніями особаго увѣдомленія о полученіи денегъ за журналъ, или для пожер
твованія, потому что въ первомъ случаѣ отвѣтомъ служитъ полученіе под
писчикомъ журнала, а во второмъ печатное извѣщеніе о пожертвованіяхъ въ 
нашемъ журналѣ.

Редакторъ Протоіерей Іоаннъ Яхонтовъ. 

4-е.

ОБЬ ИЗДАНІИ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ.

Въ настоящемъ 1866 году издаются Епархіальныя вѣдомости:
I. Херсонскія, два раза въ мѣсяцъ, книжками. Цѣна 5 р. съ Перес. 

Адресъ: въ редакцію Херсонскихъ епарх. В. въ Одессѣ.
II. Кіевскія, два раза въ мѣсяцъ, книжками. Цѣна 3 р. съ Перес. 

Адресъ: въ ред. Кіевскихъ Е. В. въ Кіевѣ.
III. Смоленскія, два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 4 р. 50 к. съ перес. Адресъ: 

въ редакц. Смоленск. Еп. В. при канцеляріи д. Семинаріи въ Смоленскѣ.
IV. Ярославскія, еженедѣльно. Цѣна 4 р. съ перес. Адресъ: въ редакц. 

Ярославскихъ Е. В. при д. семинаріи въ Ярославѣ.
V. Тульскія, два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 5 р. съ перес. Адресъ: въ 

редакц. Тульскихъ Е. В. при д. Семинаріи въ Тулѣ.
VI. Иркутскія, еженедѣльно. Цѣна 3 р. 50 съ перес. Адресъ: въ 

редакц. Иркутскихъ Е. В. Въ Иркутскѣ.
VII. Владимирскія, два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 5 р. съ пересылк. Адресъ: 

въ ред. Владимирскихъ Е. В. въ Владимирѣ.
VIII. Тамбовскія, два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 4 р. 25 к. съ перес. 

Адресъ: въ ред. Тамбовскихъ Е. В. при д. семинаріи въ Тамбовѣ.
IX. Литовскія, два раза въ мѣсяцъ. Цѣня 5 р. съ перес. Адресъ: въ 

редакц. Литовскихъ Е. В. при д. Семинаріи въ Вильнѣ.
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X. Вятскія, два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 5 р. съ Перес. Адресъ: въ 
редакц. Вятскихъ Е. В. въ Вяткѣ.

XI. Саратовскія, еженедѣльно. Цѣна 5 р. съ перес. Адресъ: въ редакц. 
Саратовскихъ Е. В. въ Саратовѣ.

XII. Рязанскія, два раза въ мѣсяцъ. Цѣна 5 р. съ пересылк. Адресъ: 
въ редакц. Рязанскихъ Е. В. въ Рязани.

Содержаніе: 1) Поученіе въ недѣлю сыропустную Преосвя
щеннѣйшаго Леонтія, Епископа Подольскаго и Брацлавскаго. 2) Слово въ 
день собора св. Іоанна, Предтечи и Крестителя Господня, и по случаю 
праздника Каменецкаго православнаго братства. 3) Изслѣдованіе объ Іо
сифѣ Солтанѣ, митрополитѣ Кіевскомъ (продолженіе). 4) Замѣтка по во
просу объ обеспеченіи духовенства. 5) Объявленія.

Дозволено цензурою. Каиенецъ-Подольскъ. 1 Февраля 1866 года. 
Въ Типографіи Подольскаго Губернскаго Управленія.
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