
ИЗДАВАЕМЫЯ ПРИ-СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.

5 іюня ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1910 года.

ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННЫЙ И ОДОБ
РЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫМЪ СОВѢТОМЪ 

И ГОСУДАРСТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ.
На подлинномъ Собственною Его Император

скаго Величества рукою наппсано:
г БЫТЪ ПО СЕМУ». 

Въ гор. Царскомъ Селѣ.
16 мая 1910 года.

Скрѣпилъ: Государственный Секретарь 
Макаровъ.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕН
НЫМЪ СОВѢТОМЪ И ГОСУДАР

СТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ.
Объ упраздненіи штата нравославпой церк
ви въ городѣ Веймарѣ и объ установленіи 
штата православной церкви при Импера
торской Россійской миссіи въ городѣ Бу- 

карестѣ.
I. Упразднить съ 1 мая 1910 года 

Высочайше утвержденный, 22 ноября 
1875 года, штатъ надгробной право
славной церкви въ городѣ. Веймарѣ 
(П. С. 3. № 55275).

II. Установить съ 4 мая 1910 года 
приложенный при семъ штатъ причта 
православной церкви при Император
ской Россійской миссіи въ городѣ 
Букарестѣ.

III. Отпускать* изъ средствъ Госу
дарственнаго -Казначейства, начиная съ 
1911 года, на»покрытіе расхода, вызы

ваемаго установленіемъ указаннаго въ 
отдѣлѣ II'штата,' восемь тысячъ четы
реста рублей въ годъ, а въ 1910 году 
потребный на ту же надобность рас
ходъ отнести на кредитъ, освобождаю
щійся за упраздненіемъ (отд. I) штата 
церкви въ городѣ Веймарѣ.

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго 
Совѣта М. Акимовъ.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою написано: 1

<БЫТЪ ПО СЕМУ,.
Въ гор. Царскомъ Селѣ.

16-го мая 1910 года.
Скрѣпилъ Государственный Секретарь "

ЛГакароаь.
ШТАТЪ

Причта православной церкви при Импе
раторской Россійской миссіи въ городѣ 

Букарестѣ.

1 Чи
сл

о Л
ИЦ

Ъ.
 И Содержаніе 

въ годъ.
Одному.| Всѣмъ.

РУБЛИ.

Настоятель ....... 1 4500 45С0

Причетниковъ . ’................. 2 1500 3000

На содержаніе церкви . .
4

— 900

Итого. . . 3 - 8400

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго 
Совѣта М. Акимовъ.
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* *
*

На подлинномъ Его Императорскому Величе
ству благоугодно было Собственноручно на
чертать:

< СОГЛАСЕНЪ*.
Въ Царскомъ Селѣ.

17-го апрѣля 1910 года.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ 
Статсъ-Секретарь Столыпинъ.

Вѣрно: Исправляющій должность Управляю" 
щаго дѣлами Совѣта Министровъ ІІлеве.

Особый журналъ Совѣта Министровъ 
23-го марта 1910 года.

Объ учрежденіи должности Пермскаго епар
хіальнаго архитектора.

Сѵнодальный Оберъ-Прокуроръ, со
гласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, 
вошелъ въ Совѣтъ Министровъ съ пред
ставленіемъ объ учрежденіи въ Пермской 
епархіи должности епархіальнаго архи
тектора безъ содержанія изъ средствъ 
казны, но съ присвоеніемъ означенной 
должности правъ государственной служ
бы и вознагражденія въ размѣрѣ не 
свыше 1°/0 съ торговой цѣны построекъ 
за составленіе плановъ и смѣтъ и за 
наблюдете за. постройками.

Обсудивъ настоящее дѣло и не встрѣ
чая вообще препятствій одобрить изъ
ясненныя предположенія Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, Совѣтъ Ми
нистровъ нашелъ, что учрежденіе выше
упомянутой должности, какъ не вызы
вающей новыхъ расходовъ изъ средствъ 
казны, подлежитъ осуществленію въ по
рядкѣ Верховнаго управленія, по ст. II 
Основныхъ государственныхъ законовъ 
(Св. Зак., т. I, ч. I, изд. 1906 г.); что 
же касается предусматриваемаго въ 
представленіи вознагражденія по учре
ждаемой должности за составленіе пла
новъ и смѣтъ и за наблюденіе за по
стройками, то таковое вознагражденіе 
установлено дѣйствующимъ уставомъ 
строительнымъ (Свод. Зак., т. XII, ч. I, 
изд. 1900 г. ст. 32) для всѣхъ епархі
альныхъ архитекторовъ и потому въ

особой по сему предмету оговоркѣ при 
учрежденіи подобной должности въ 
Пермской епархіи надобности не усма
тривается.

Согласно съ симъ, Совѣтъ Мини
стровъ полагаетъ: учредить въ Перм
ской епархіи должность епархіальнаго 
архитектора, съ присвоеніемъ означен
ной должности IX класса по чинопро
изводству, но безъ содержанія изъ 
средствъ казны и безъ правъ на пенсію.

Изложенное заключеніе свое Совѣтъ 
Министровъ всеподданнѣйшимъ долгомъ 
почитаетъ повергнуть на Высочайшее 
Вашего Импегаторскаго Величества 
благовоззрѣніе.

Недлинный журналъ подписанъ г.г. Предсѣ
дателемъ и членами Совѣта Министровъ и 
скрѣпленъ Помощникомъ Управляющаго дѣлами 
Совѣта.

Высочайшая награда.
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподдан

нѣйшему докладу Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода, 
въ 21-й день мая с. г., въ Царскомъ Селѣ, Все
милостивѣйше соизволилъ на награжденіе іеро
монаха Валаамскаго Спасо - Преображенскаго 
монастыря, Финляндской епархіи, Георгія, за 
усердную службу его въ Мѵрликійскомъ храмѣ 
Святителя Николая, что на 2-й Рождественской 
улицѣ г. С.-Петербурга, Августѣйшимъ ктито
ромъ коего состоитъ Его Императорское Вы
сочество Великій Князь Михаилъ Александро
вичъ, золотымъ наперснымъ крестомъ изъ Каби
нета Ею Императорскаго Величества.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 29 марта—15 апрѣля 1910 г. 
за № 2406, объ инструкціи по содержанію 

зданій духовно-учебныхъ заведеній.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе 
Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 
14 марта сего года за № 8302, съ проек
томъ инструкціи по содержанію зданій
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духовно-учебныхъ заведеній. Прика
зали: Разсмотрѣвъ настоящее предло
женіе, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ:
1) утвердить прилагаемую при семъ 
инструкцію по содержанію зданій ду
ховно-учебныхъ заведеній и, 2) напе
чатавъ эту инструкцію въ Сѵнодальной 
типографіи, разослать къ епархіальнымъ 
преосвященнымъ при печатномъ цир
кулярномъ указѣ, для надлежащихъ 
распоряженій, а также опубликовать 
ее къ руководству по духовному вѣ
домству чрезъ припечатаніе въ «Цер
ковныхъ Вѣдомостяхъ».

ИНСТРУКЦІЯ
по содержанію зданій духовно-учебныхъ 

заведеній.
1) За содержаніе зданій и помѣщеній 

духовно-учебныхъ заведеній въ исправномъ 
состояніи отвѣчаетъ начальникъ заведенія 
(ректоръ, смотритель, начальница).

2) Начальникъ учебнаго заведенія лично 
или чрезъ подчиненныхъ ему лицъ на
блюдаетъ за исполненіемъ правилъ этой 
инструкціи.

3) Въ началѣ каждаго года правленіе, 
при участіи архитектора, обязано состав
лять вѣдомость необходимаго лѣтняго ре
монта и слѣдить за тѣмъ, чтобы ремонтъ 
всѣхъ частей производился своевременно, 
отнюдь не доводя ихъ до запущенія.

4) Независимо отъ лѣтняго ремонта, 
надлежитъ имѣть постоянный надзоръ за 
исправнымъ состояніемъ зданій во всѣхъ 
ихъ частяхъ, при чемъ ремонты, не тер
пящіе отлагательства, къ каковымъ отно
сится мелкая починка крышъ, фановыхъ 
и водопроводныхъ трубъ, а также печей,— 
должны производиться немедленно, подъ 
надзоромъ архитектора, на счетъ состоя
щихъ въ распоряженіи учебнаго заведе
нія средствъ. Въ особенности должно быть 
обращаемо вниманіе на исправное состоя
ніе крышъ, водосточныхъ трубъ, отмостокъ, 
клозетовъ, выгребовъ, оконныхъ перепле
товъ, печей и дымовыхъ трубъ.

5) Крыши должны быть тщательно 
осматриваемы не менѣе двухъ разъ въ 
годъ. Всякая, даже малѣйшая, течь, замѣ
ченная въ какой-либо части крыши, дол
жна быть немедленно устраняема промаз
кою фальцевъ или вставкою новыхъ ли
стовъ. Для сохраненія крышъ окраска ихъ 
должна быть возобновляема чрезъ каждые
3—4 года, въ зависимости отъ ея состоя
нія. Залеживаніе снѣга на крышахъ не 
должно быть допускаемо; счистка снѣга 
должна производиться деревянными лопа
тами и отнюдь не желѣзными лопатами 
или домами, съ принятіемъ мѣръ предо
сторожности противъ паденія лицъ съ 
крыши.

6) Водосточныя трубы, при замѣченной 
въ нихъ ржавчинѣ или какой-либо иной 
неисправности, во избѣжаніе попаданія 
воды на стѣны, должны быть немедленно 
замѣняемы новыми въ попорченныхъ мѣ
стахъ; стыки трубъ должны быть устроены 
такъ, чтобы вода не могла проникать на 
наружную поверхность ихъ. Для сохран
ности трубъ полезно, чтобы онѣ были 
окрашены внутри масляною краскою иди 
были сдѣланы изъ оцинкованнаго желѣза.

7) Во избѣжаніе прониканія сырости 
въ нижнія части стѣнъ зданій отъ дожде
выхъ водъ надлежитъ наблюдать, чтобы 
вокругъ зданій обязательно имѣлись исправ
ные отмостки съ уклономъ отъ зданій. Для 
той же цѣли водосточныя трубы должны 
оканчиваться отметами, направленными отъ 
зданія; подъ отметами въ мѣстахъ, куда 
попадаетъ струя отъ водосточной трубы, 
должны быть устраиваемы лотки или же 
укладываемы каменныя плиты.

8) На чистоту и исправное состояніе 
клозетовъ должно быть обращаемо особое 
вниманіе, для каковой цѣли при помѣще
ніяхъ клозетовъ общаго пользованія должны 
быть отдѣльные служители, обязанные по
стоянно быть при клозетахъ и постоянно 
слѣдить за промывкою писсуаровъ и горш
ковъ, за устраненіемъ нечистотъ и грязи 
съ пода, за провѣтриваніемъ этого номѣ-
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щенія и вообще за чистотою его. Каждое 
помѣщеніе клозетовъ должно имѣть вы
тяжку, снабженную побудителемъ тяги, 
пли вытяжной каминъ, и въ послѣднемъ 
случаѣ служитель ..долженъ слѣдить, чтобы 
каминъ слегка протапливался все время. 
Полы въ помѣщеніяхъ клозетовъ должны 
быть непроницаемы для воды. Всякая, 
даже малѣйшая, течь или неисправность 
въ водопроводныхъ, фановыхъ или сточ
ныхъ трубахъ должна быть немедленно 
устраняема. Ни въ клозеты, ни въ рако
вины не должна быть сливаема вода съ 
пескомъ, получающаяся при мытьѣ половъ.

9) Очистка выгребовъ должна произво
диться періодически, отнюдь не допуская 
переполненія ихъ нечистотами; люки вы
гребовъ должны закрываться не менѣе 
какъ двумя плотно закрывающимися крыш
ками.

10) Оконные переплеты должны имѣть 
снаружи отливы во избѣжаніе загниванія 
снаружи оконныхъ рамъ и должны плотно 
закрываться. При закупориваніи оконныхъ 
переплетовъ на зимнее время, во избѣжа
ніе порчи оконъ, слѣдуетъ избѣгать упо
требленія замазки; достаточно заклеить 
стыки переплетовъ плотною бумагой, легко 
отклеиваемою при весеннемъ открываніи 
оконъ.

11) Въ особенности надлежитъ наблю
дать за постоянною чистотою воздуха въ 
помѣщеніяхъ; при отсутствіи правильной 
вентиляціи помѣщенія должны быть еже
дневно провѣтриваемы помощью форто
чекъ,—въ классахъ во время перемѣны и 
по окончаніи занятій, а въ спальняхъ— 
утромъ и вечеромъ. Лѣтомъ помѣщенія 
должны быть обязательно ежедневно про
вѣтриваемы открываніемъ оконныхъ рамъ.

12) При появленіи сырости на стѣнахъ 
какихъ-либо помѣщеній—помѣщенія эти 
должны быть особо тщательно провѣтри
ваемы, независимо отъ устраненія непо
средственной причины появленія сырости; 
не допускается залеживаніе снѣга у стѣнъ 
зданія.

№ 23

13) Въ случаѣ появленія трещинъ или 
какихъ-либо значительныхъ неисправно
стей въ зданіяхъ—немедленно долженъ 
быть приглашаемъ архитекторъ для осмотра 
и устраненія этихъ недостатковъ, съ со
ставленіемъ акта.

14) Во избѣжаніе пожара, необходимо 
наблюдать за исправностью печей и за 
своевременною очисткою. дымовыхъ трубъ 
отъ сажи, а равно слѣдить за аккуратнымъ 
обращеніемъ живущихъ съ огнемъ.

15) Правленіе обязано особенно слѣ
дить за чистотою кухонь, пекаренъ, квасо
варенъ, дворницкихъ, бань, конюшенъ и 
прочихъ службъ, чердачныхъ помѣщеній 
и черныхъ лѣстницъ, при чемъ лицъ, за
мѣченныхъ въ неаккуратности, надле
житъ увольнять.

16) Правленіе обязано слѣдить за тѣмъ, 
чтобы стирка бѣлья производилась исклю
чительно въ прачечной, отнюдь не до
пуская таковую, а равно и сушку бѣлья, 
въ кухняхъ, ванныхъ или жилыхъ помѣ
щеніяхъ.

17) Рубка дровъ въ кухняхъ и. жилыхъ 
помѣщеніяхъ, а равно засореніе раковинъ 
и клозетовъ отбросами отнюдь не должно 
быть допускаемо, ц происщедщія отъ этого 
поврежденія, должны исправляться за счетъ 
живущихъ.

18) Керосинъ слѣдуетъ содержать въ 
небьющейся посудѣ, а храненіе его и раз
ливка въ лампы должны производиться въ 
несгораемыхъ помѣщеніяхъ.

19) Правленіе обязано производить 
періодическіе осмотры всѣхъ помѣщеній 
не менѣе одного раза въ мѣсяцъ, съ за
несеніемъ каждый разъ своихъ замѣчаній 
въ особую заведенную для сего, книгу.

2Q) Лицамъ, командируемымъ изъ Цент
ральнаго Управленія Святѣйшаго Сѵнода, 
вмѣняется въ обязанность слѣдить за 
исполненіемъ правилъ этой инструкціи, 
производить на мѣстахъ осмотръ зданій 
духовно-учебныхъ заведеній и сообщать 
въ своихъ рапортахъ о состояніи зданій.

21) Неисполненіе правилъ настоящей
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инструкціи влечетъ за собою соотвѣтствен
ное взысканіе.

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

II. Отъ 20 марта — 26 — 28 мая 
1910 года за № 3963, на должность 
настоятеля Смоленскаго Спасо-Авраа- 
міева монастыря назначенъ архиман
дритъ Леонидъ (Скобѣевъ).

III. Отъ 5 — 17 мая 1910 года за 
№ 3396, назначенъ настоятель Москов
скаго Срѣтенскаго монастыря архиман
дритъ Аѳанасій сверхштатнымъ членомъ 
Московской духовной консисторіи, по 
2-й ея экспедиціи.

IV. Отъ 10 — 18 мая 1910 года
за № 3519, постановлено: уволивъ
архимандрита Исидора, согласно его 
просьбѣ, по преклонности лѣтъ и болѣз
ненному состоянію, отъ должности на
стоятеля Матронинскаго Свято-Троиц
каго общежительнаго монастыря Кіев
ской епархіи, перемѣстить на сію долж
ность настоятеля Корсунскаго' Свято- 
Онуфріевскаго монастыря, той же епар
хіи, игумена Іоасафа.

V. Отъ 29 — 31 мая 1910 года за 
№ 4075, на долікность ректора Сара
товской доховной семинаріи назначенъ 
смотритель Уфимскаго духовнаго учи
лища іеромонахъ Василій, съ возведе
ніемъ его въ санъ архимандрита.

VI. Отъ 7 апрѣля—13 мая 1910 г. 
за № 2771—а, постановлено: разрѣ
шить Центральному Правленію Обще
ства повсемѣстной помощи пострадав
шимъ на войнѣ солдатамъ и ихъ семь
ямъ произвести въ текущемъ году по
всемѣстно въ церквахъ Имперіи за все
нощною наканунѣ 6 декабря и за ли
тургіею въ этотъ день сборъ пожертво

ваній для оказаніи помощи пострадав
шимъ на войнѣ нижнимъ чинамъ и ихъ 
семьямъ.

VII. Отъ 3—12 мая 1910 года за 
№ 3338, уволенъ штатный членъ Оло
нецкой духовной консисторіи, протоіерей 
Іоаннъ Лавровъ, согласно прошенію, по 
преклонности лѣтъ и болѣзненному со
стоянію, отъ службы въ консисторіи.

VIII. Отъ 29 апрѣля—17 мая 1910 г. 
за № 3323, постановлено: второго ви
карія Ярославской епархіи, преосвящен
наго Сильвестра, епископа Рыбинскаго, 
утвердить въ должности предсѣдателя 
Ярославскаго епархіальнаго училищнаго 
совѣта.

IX. Отъ 10—18 мая 1910 года за 
№ 3520, постановлено: перемѣстить 
епархіальнаго наблюдателя церковныхъ 
школъ Омской епархіи протоіерея Дими
трія Садовскаго на должность инспектора 
Тобольской духовной семинаріи.

X. Отъ 29 апрѣля—12 мая 1910 г. 
за № 3282, разрѣшены, по напечатаніи, 
къ употребленію при церковномъ бого
служеніи нотныя рукописи: «Ирмосы 
воскресные на 8 гласовъ», «Ирмосы 
общіе Богородицѣ», «Славословіе Ве
ликое», «Кресту Твоему», «Нынѣ Силы 
небесныя», «Вкусите и видите», и 
«Припѣвы на молебномъ пѣніи» прото
діакона Сѣверовостокова, «Хвалите имя 
Господне» № 1 Чемерова и «Чертогъ 
Твой» Преображенскаго.

XI. Отъ 29 апрѣля—8 мая 1910 г. 
за № 3223 разрѣшены по напечатаніи, 
къ употребленію при церковномъ бого
служеніи нотныя рукописи преподава
теля пѣнія и регента 2-го Екатериио- 
дарскаго Алексѣевскаго городского 4-хъ- 

: класснаго училища Л. Я. Губарева, 
подъ заглавіемъ: «Годовой кругъ нот-
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наго церковнаго пѣнія», цып. 6-й, 
книги 1—3.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Синода.

Приказами Обер ъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Сѵнода:

I Отъ И мая 1910 года за № 13, опре
дѣляются: на службу по вѣдомству Право
славнаго Исповѣданія: кандидатъ богословія 
С.-Петербургской духовной академіи Сергѣй 
Розовъ, согласно прошенію, съ причисленіемъ 
къ Канцеляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода, съ 31-го марта 1910 г. и занимающійся 
въ Хозяйственномъ Управленіи по вольному 
найму мѣщанинъ Василій Софоновъ—канце
лярскимъ служителемъ 2-го разряда въ Хозяй
ственное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, 
съ 3-го февраля 1910 г.

Перемѣщаются: секретарь Забайкаль
ской духовной консисторіи, коллежскій ас- 
сесоръ Василій Шимковичъ, на таковую же 
должность въ Костромскую духовную конси
сторію, по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода, съ 
29-го апрѣля 1910 г.

П. Отъ 28-го мая 1910 года, за № 15, о п р е- 
дѣляются: кандидаты духовныхъ академій: 
С.-Петербургской—Латышенковъ на долж
ность преподавателя основного, догматическаго 
и нравственнаго богословія въ Пермскую ду
ховную семинарію и Московской—Околовичъ 
на должность учителя русскаго языка въ Пин
ское духовное училище (Околовичъ съ 12 и 
Латышенковъ съ 15 мая 1910 года).

Перемѣщаются: преподаватель Витеб
ской духовной семинаріи Муравьевъ на долж
ность преподавателя гражданской исторіи въ 
Пензенскую духовную семинарію; помощникъ 
смотрителя Единецкаго духовнаго училища Са
харовъ на должность помощника смотрителя 
въ Ярославское духовное училище и помощ
никъ инспектора Псковской духовной семина
ріи Тихомировъ на должность учителя грече
скаго языка въ Оренбургское духовное училище 
(Муравьевъ съ 29 апрѣля, Тихомировъ съ 12 и 
Сахаровъ (по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода) 
съ 15 мая 1910 года).

ОТЪ УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
■СѴНОДЪ.

I.
1) О четырнадцатомъ присужденіи премій 
покойнаго митрополита Макарія за сочи
ненія по предметамъ богословскихъ наукъ 

и вообще духовнаго образованія.

На 14-й конкурсъ для соисканія преміи по
койнаго митрополита Макарія представлены 
били въ Учебный Комитетъ восемнадцать со
чиненій. Для разсмотрѣнія сихъ сочиненій и 
составленія отзывовъ о нихъ Учебный Коми
тетъ, съ утвержденія Г. Оберъ-Прокурора Свя
тѣйшаго Сѵнода, пригласилъ слѣдующихъ лицъ: 
ординарнаго академика Императорской Акаде
міи Наукъ Ал. Соболевскаго, профессора Юрьев
скаго университета Мих. Красножена, профес
соровъ духовныхъ академій: С.-Петербургской— 
Н. Покровскаго, А. Бронзова, И. И. Соколова, 
Н. Никольскаго, И. П. Соколова, Кіевской— 
Д. Богдашевскаго, С. Голубева, Московской— 
М. Муретова, С. Глаголева, В. Соколова, Ка
занской—В. Нарбекова, И. Покровскаго, Н. Бого
словскаго, и членовъ Учебнаго Комитета И. Тро
ицкаго, Ѳ. Орнатскаго и С. Рункевича.

На основаніи представленныхъ рецензентами 
отзывовъ о снхъ сочиненіяхъ, Святѣйшій Сѵ
нодъ по опредѣленію . своему, отъ 7—10 мая 
1910 года за № 3461, согласно заключенію Учеб
наго Комитета, постановилъ: за сочиненія восьми 
авторовъ, заслуживающихъ по высокимъ науч
нымъ ихъ достоинствамъ, полной преміи, на
значить, за недостаточностью преміальной суммы 
и за большимъ количествомъ таковыхъ сочине
ній, восемь неполныхъ премій по пятисотъ руб
лей каждая, именно за сочиненія: 1) препода
вателя С.-Петербургской духовной семинаріи
В. Верюжскаго: «Аѳанасій, архіепископъ Холмо
горскій». Его жизнь и труды въ связи съ исто
ріей Холмогорской епархіи за 20 лѣтъ ея суще
ствованія н вообще русской Церкви въ концѣ 
ХѴП в.». С.-Петербургъ, 1908 г.; 2) проф. Мо
сковской духовной академіи Г. Воскресенскаго:
а) «Посланіе св. Апостола Павла: къ Коринѳя
намъ 1-е по основнымъ спискамъ четырехъ ре
дакцій рукописнаго славянскаго апостольскаго 
текста». (Сергіевъ-Посадъ, 1906 г.) и б) «Посла
нія св. Апостола Павла: къ Коринѳянамъ 2-е, 
къ Галатамъ и Ефесянамъ по основнымъ спи
скамъ четырехъ редакцій рукописнаго славян
скаго текста». (Сергіевъ - Посадъ, 1908 года);
3) профессора той же академіи А. Голубцова—
а) «Соборные чиновникй и особенности по нимъ». 
(Москва, 1907 г.) и б) «Чиновникй Московскаго
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Успенскаго собора и выходы патріарха Никона». 
(Москва, 1908 г.); 4) смотрителя Александро-Нев
скаго духовнаго училища С. Зарина—«Аскетизмъ 
по православно-христіанскому ученію». Т. I— 
основоположительный. Этико-богословское из
слѣдованіе. (С.-Петербургъ, 1907 г.); 5) проф- 
Казанской духовной академіи В. Керенскаго— 
«Американская епископальная церковь. Ея про
исхожденіе и состояніе преимущественно въ 
вѣроисповѣдномъ отношеніи». (Казань, 1908 г.);
6) проф. Кіевской духовной академіи Ѳ. Ми
щенко—«Рѣчи св. Аностола Петра въ книгѣ 
Дѣяній Апостольскихъ». (Кіевъ, 1907 г.); 7) проф. 
Казанской духовной академіи П. Пономарева: 
«Священное Преданіе, какъ источникъ христіан
скаго вѣдѣнія». Ученіе о Св. Преданіи въ древ
ней, преимущественно восточной, Церкви. (Ка
зань, 1908 г.) и 8) преподавателя Псковской 
духовной семинаріи Н. Серебрянснаго—«Очерки 
ио исторіи монастырской жизни въ Псковской 
землѣ, съ критико-библіографическимъ обзоромъ 
литературы и источниковъ по исторіи Псков
скаго монашества». (Москва, 1908 г.).

2) Слѣдующія сочиненія, заслуживающія пре
мій въ половинномъ размѣрѣ, за неимѣніемъ 
для сего денежныхъ средствъ, удостоены по
четныхъ отзывовъ: 1) протопресвитера военнаго 
и морского духовенства Е. Аквилонова—«О фи
зико-телеологическомъ доказательствѣ бытія Бо
жія». (С.-Петербургъ, 1905 г.); 2) преподавателя 
Костромской духовной семинаріи И. Баженова— 
«Характеристика четвертаго Евангелія со сто
роны содержанія и языка, въ связи съ вопро
сомъ о происхожденіи Евангелія». (Казань, 
1907 г.); 3) проф. Казанской духовной акаде
міи И. Бердникова—а) «Что нужно для обновле
нія православнаго русскаго прихода» (С.-Петер
бургъ, 1907 г.) и б) «О протестантскомъ п право
славномъ приходѣ въ Финляндіи» (С.-Петер
бургъ, 1908 г.); 4) бывшаго проф. Кіевской ду
ховной академіи А. Дмитріевскаго—«Древнѣй
шіе патріаршіе типиконы Святогробскій, Іеру
салимскій и Великой Константинопольской Цер
кви» (Кіевъ, 1907 г.) и 5) смотрителя Кіево- 
Подольскаго духовнаго училища Н. Шпачин- 
скаго—«Кіевскій митрополитъ Арсеній Моги- 
лянскій и состояніе Кіевской митрополіи въ его 
правленіе (1757—1770 г.г.)». (Кіевъ, 1907 г.).

Сверхъ сего, нижеслѣдующія сочиненія удо
стоены почетныхъ отзывовъ: 1) директора Со
рочинской учительской семинаріи А. Вол- 
нина—«Мессія по изображенію пророка Исаіи. 
Опытъ библеиско - богословскаго и критико- 
экзегетическаго изслѣдованія пророчества Исаіи 
о Лицѣ Мессіи» (Кіевъ, 1908 г.); 2) про
фессора С.-Петербургской духовной академіи

протоіерея М. Орлова—«Литургія Св. Василія 
Великаго». Вводныя свѣдѣнія. 1) Греческій и 
славянскій тексты. 2) Заамвонныя молитвы. 
3) «Особенности литургіи Св. Іоанна Злато
уста». Первое критическое изданіе. (С.-Петер
бургъ, 1909 г.) и 3) преподавателя Владимір
ской духовной семинаріи А. Рождественскаго— 
«Символическія и богослужебныя книги англи
канской церкви, какъ выраженіе ея вѣросозна
нія». (Кіевъ, 1908 г.).

И.

Учебный Комитетъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 
симъ доводитъ до всеобщаго свѣдѣнія, что со
гласно Высочайше утвержденному въ 23-й день 
января 1868 г. положенію о 'конкурсахъ на 
преміи покойнаго Московскаго митрополита 
Макарія за сочиненія по предметамъ богослов
скихъ наукъ и вообще духовнаго образованія, 
съ 1 мая 1910 г. открытъ ХУ конкурсъ для со
исканія таковыхъ премій.

Преміи митрополита Макарія состоятъ: пол
ныя изъ 1.000 рублей каждая и неполная изъ 
500 рублей каждая (Высоч. утверж. 19 мая 
1901 г. опредѣл. Св. Сѵнода 27 февраля—13-го 
марта 1901 г.).

Къ соисканію премій допускаются: а) сочи
ненія ученыя по всѣмъ отраслямъ богослов
скихъ наукъ и знаній, способствующихъ возвы
шенію и усиленію богословской учености въ 
духовенствѣ и распространенію основательныхъ 
познаній о предметахъ вѣры и духовной науки 
въ Отечествѣ; б) сочиненія учебныя: системы 
наукъ, учебники, руководства и пособія по 
предметамъ не только богословскаго, но и об
щаго образованія, преподаваемымъ въ духовно
учебныхъ заведеніяхъ, написанныя съ цѣлію 
содѣйствовать возвышенію и успѣхамъ просвѣ
щенія въ сихъ заведеніяхъ, и в) сочиненія по
пулярныя, духовно-назидательнаго содержанія, 
съ общедоступностью изложенія соединяющія 
основательность и силу убѣжденія и имѣющія 
своею задачею способствовать религіозному вос
питанію русскаго общества и народа ближай
шимъ ознакомленіемъ ихъ съ ученіемъ вѣры и 
православіемъ отечественной Церкви (Полож. 
§ 10). Сочиненія, поступающія на конкурсъ, 
должны быть оригинальныя, на русскомъ язы
кѣ, и могутъ быть представляемы какъ руко
писными, такъ и печатными; въ послѣднемъ 
случаѣ они должны быть изданы только въ 
первый разъ и не ранѣе, какъ въ два послѣдніе 
года предъ началомъ наступившаго конкурса 
(т. е. съ 1-го мая 1908 года по 1 мая 1910 г.). 
Премія за сочиненіе рукописное выдается автору 
не прежде, какъ по напечатаніи рукописи, для
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коего назначается соразмѣрный съ объемомъ 
сочиненія срокъ (Полот, з Ц).

Изъ рукописныхъ сочиненій, бывгаихъ на со
исканіи и оставленныхъ безъ денежной награ
ды, вторично могутъ быть представляемы только 
удостоенныя почетнаго отзыва и возвращаемыя 
авторамъ съ предоставленіемъ имъ права пред
ставить эти сочиненія въ исправленномъ видѣ, 
въ рукописи или печатномъ изданіи, снова въ 
одинъ изъ слѣдующихъ конкурсовъ.

Но болѣе двухъ разъ никакое сочиненіе уча
ствовать въ соисканіи не можетъ.

Премія можетъ быть назначаема полная или 
неполпая, при появленіи въ свѣтъ одного пли 
нѣсколькихъ томовъ многотомнаго сочиненія, 
если только они составляютъ уже нѣчто цѣлое. 
Но въ такомъ случаѣ слѣдующія части, сколько 
бы превосходны онѣ ни были, не получаютъ 
преміи, развѣ когда сочиненіе явится на столько 
переработаннымъ, что мотетъ считаться за но
вый трудъ.

Къ соисканію премій принимаются сочиненія, 
присылаемыя самими авторами или ихъ закон
ными наслѣдниками. Преміи выдаются также 
только самимъ авторамъ или ихъ законнымъ 
наслѣдникамъ, но не издателямъ.

Присужденіе премій за сочиненія по бого
словскимъ наукамъ и вообще духовнаго содер
жанія происходитъ чрезъ каждые два года, на
чиная съ 1884 года, а именно: въ 1886, въ 1888, 
въ 1890, въ 1892, въ 1894 и т. д. годахъ.

Всякій конкурсъ на преміи преосвященнаго 
Макарія начинается 1-го мая въ четные года. 
Срокъ для представленія сочиненій на преміи 
назначается съ 1-го мая (со времени открытія 
конкурса) по 1-е марта слѣдующаго года. Послѣ 
этого послѣдняго срока пріемъ сочиненій отъ 
авторовъ прекращается.

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОБЪТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДЪ.

I.' Во вниманіе къ отлично-усердному 25-лѣт
нему служенію протоіерея Константина Ни
кольскаго въ должности члена Училищнаго 
Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣленіемъ, отъ 20—22 мая 1910 г. 
за № 3881, постановилъ: наградить названнаго 
протоіерея книгою «БИБЛІЯ», отъ Святѣйшаго 
Сѵнода выдаваемою.

Опредѣленіями Училищнаго Со
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

И. Отъ 11—17 мая 1910 г. за М 232, утвер
жденнымъ Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ,

постановлено: изданные преподавателемъ фото
химіи и фотографіи Технологическаго института 
Императора Николая I, Сергѣемъ Прокудинымъ- 
Горскимъ фотографическіе отпечатки, въ нату
ральныхъ цвѣтахъ: 1) Верхотурскій Николаев
скій мужской монастырь, 2) Рѣка Иееть и
3) Шлюзъ Императора Николая П (альбомъ въ 
100 такихъ • отпечатковъ разныхъ видовъ, съ 
объяснительнымъ текстомъ, стоитъ 6 р.) одоб
рить для пріобрѣтенія въ церковныя школы.

ІП. Отъ 17—25 мая 1910 г. за № 253, утвер
жденнымъ Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро
ромъ, постановлено: составленную докторомъ 
мед. А. Чемолосовымъ брошюру подъ заглавіемъ: 
«Къ борьбѣ со слѣпотой». (Для неврачебной 
интеллигенціи деревни). Спб., 1909 г., ц. 20 к. 
допустить — въ библіотеки церковныхъ 
школъ.
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книгъ, брошюръ и листовъ, напечатан
ныхъ въ Сѵнодальныхъ типографіяхъ 
въ мартѣ и апрѣлѣ мѣсяцахъ 1910 года, 
съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода, ду
ховной цензуры и по распоряженію ду

ховнаго начальства,

а) Въ С.-Петербургской:
Акаѳистъ ко причащенію Св. Таинъ, гражд. 

печ., въ 8 д. л.
Новый Завѣтъ, гражд. печ., въ 16—32 д. л. 
Начатки христіанскаго православнаго ученія,

церк. печ., въ 8 д. л.
Св. Евангеліе, па слав.-русскомъ языкѣ, въ 

8—16 д. л.
Псалтирь, гражд. печ., въ 32 д. л.
Опись документовъ и дѣлъ, хранящихся въ

Архивѣ Св. Прав. Сѵнода, съ указат. къ ней. 
Дѣла коммиссіи духовныхъ училищъ 1808— 
1839 г.

б) Въ Московской:
Сѵнодикъ, въ 4 д. л., церк. и гражд. печ. 
Брошюры духовно-нравственнаго содержанія,

въ 16 д. л., гражд. печ., на русск. языкѣ:
«Что будетъ младенецъ сей».
«Основа христіанскаго воспитанія дѣтей въ

православной семьѣ».
«Святцы и праздники», архіепископа Никанора, 

въ 16 Д. л., гражд. печ.
Брошюры въ 16 д. л., гражд. печати:

«Въ чемъ главная основа горестей и несчастія». 
< Доброес лово православнымъ отцу съ матерью». 
«Дѣти, берегитесь грѣха и соблазна».
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДА
5 іюня .ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1910 года.

ИЗЪ ВОСПОМИНАНІИ ДѢТСТВА.
(Изъ моего

Утро. Прохожу мимо собора, гдѣ почи
ваютъ мощи одного изъ великихъ, труже
никовъ для родной земли—благовѣрнаго 
князя Александра Невскаго. Мимо меня, 
обгоняя другъ друга, бѣгутъ школьники 
съ сумками за плечами. Они заходятъ въ 
соборъ, быстро подходятъ къ художествен
ной ракѣ угодника Божія, дѣлаютъ покло
ны и прикладываются.

У нихъ—экзаменъ сегодня. Они про
сятъ благодатной помощи у небеснаго по
кровителя.

Смотрю на нихъ и думаю: что влечетъ 
дѣтскія сердца въ трудную минуту ихъ 
дѣтской жизни? Конечно вѣра, чистая, 
простая вѣра, которою вѣруютъ только 
дЬти да дѣтски Богу преданныя души 
такихъ праведниковъ, какъ преподобные 
Сергій Радонежскій и Серафимъ Саров
скій. О, если бы эта вѣра сохранилась въ 
нихъ навсегда! Если бы не гасла никогда!

Вспоминаю свое дѣтство. Съ первыхъ 
дней сознательной жизни, какъ только я 
себя запомню, я вижу себя на рукахъ 
родителя, который носилъ меня чрезъ су
гробы снѣжные въ Божій храмъ; я лю-

дневника).

билъ ходить туда не только въ празд
никъ, но и въ будни, не только на службу 
Божію, но и въ то время, когда мой ро
дитель—дьячекъ топилъ церковныя печи. 
Со стѣнъ церковныхъ смотрѣли на меня 
лики угодниковъ Божіихъ, лики серьезные, 
благоговѣйные, съ молитвеннымъ выраже
ніемъ. Въ воздухѣ ощущался запахъ ла- 
дона и воска. Казалось, что въ этой свя
щенной тишинѣ незримо, но сердцу ощу
тимо, носились ангелы Божіи. Таинствен
ная завѣса въ царскихъ дверяхъ, святая 
плащаница за клиросомъ, старыя, потем
нѣвшія хоругви, ряды иконъ, уходящіе 
къ сводамъ храма въ иконостасѣ—все го
ворило дѣтскому сердцу, это не простое 
мѣсто, это—домъ Божій...

Я не говорю объ участіи въ богослуже
ніи прислуживаніемъ въ алтарѣ, пѣніемъ 
и чтеніемъ на клиросѣ: скажу только, что 
помню себя на рукахъ родителя съ Часо
словомъ въ рукахъ; помню, какъ, получивъ 
эту священную книгу въ первый разъ, я 
цѣловалъ ее, дѣтски радуясь ея «красной 
прописи», киноварью напечатаннымъ стро
камъ. Помню, что подъ вліяніемъ этой ра-
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дости я тутъ же далъ обѣщаніе—стать 
на клиросъ съ отцомъ, а затѣмъ и—про
читать шестопсалміе. Шестилѣтнимъ маль
чикомъ я уже сдѣлалъ попытку къ сему— 
увы, на первый разъ не удавшуюся: то
ненькимъ голоскомъ прочиталъ я 5—6 
строкъ и смутился, струсилъ, заплакалъ... 
А старичекъ-батюшка изъ алтаря уже воз
глашаетъ отцу моему: «читай самъ!»... Но 
чрезъ недѣлю я уже побѣдилъ себя и ли
ковалъ дѣтскимъ сердцемъ: я прочиталъ 
все шестопсалміе!..

Простите мнѣ, дорогіе читатели, это 
уклоненіе въ сторону личныхъ воспомина
ній дѣтства: вѣдь это маленькая иллюстра
ція къ исторіи нашего духовнаго воспита
нія въ нѣдрахъ церкви родной. Вѣдь вотъ 
этою любовью къ храму, къ службѣ Бо
жіей и объясняется та устойчивость цер
ковныхъ воззрѣній, коею живетъ наше 
духовное сословіе. Насъ тянула въ храмъ 
Божій невѣдомая, но сердцу ощутимая, 
сила. Вотъ я уже въ Заиконоспасскомъ 
духовномъ училищѣ. Раннее утро жаркаго 
лѣтняго дня (экзамены кончались тогда 
въ половинѣ іюля). Мы, дѣти, поднялись 
рано, чтобы до экзамена успѣть и соборы 
обойти, и слабо подготовленное подчитать, 
и кусокъ чернаго хлѣба съѣсть (о чаѣ мы 
тогда понятія еще не имѣли). И вотъ 
группами выходимъ изъ низкихъ воротъ 
съ училищнаго двора, направляемся въ 
Казанскій соборъ, прикладываемся къ чудо
творнымъ иконамъ Казанской и—Млеко- 
нитательницы, идемъ къ Иверской, оттуда 
въ Успенскій соборъ, чтобы поклониться 
мощамъ святителей всероссійскихъ, ризѣ 
Господней и Владимірской иконѣ влады
чицы. Вотъ и Архангельскій соборъ, а въ 
немъ—мощи царственнаго младенца—Ди
митрія, который—это мы слышали—и те
перь держитъ въ ручкѣ своей тѣ орѣшки, 
коими игралъ онъ въ моментъ нападенія 
на него убійцъ... О, малютка-мученикъ,— 
мы крѣпко вѣримъ,—поможетъ намъ, дѣ
тямъ. на экзаменѣ! А вотъ и Чудовъ мо
настырь съ его серебрянымъ иконостасомъ

и нетлѣнными мощами великаго печаль
ника святой Руси, друга преподобнаго 
Сергія, святителя Алексія. Ему непре
мѣнно нужно' положить, по нашимъ дѣт
скимъ понятіямъ, три земныхъ поклона. 
Изъ Чудова—чрезъ святыя Спасскія во
рота, непремѣнно съ обнаженными голо
вами,—мы идемъ въ тотъ Покровскій Ва
силія Блаженнаго соборъ, который своею 
оригинальною архитектурою останавливаетъ 
на себѣ вниманіе не только всякаго рус
скаго человѣка, но и всѣхъ иностранцевъ. 
Здѣсь, поклонившись святымъ мощамъ бла
женныхъ Василія и Іоанна, мы непре
мѣнно выпьемъ^ глоточка три (конечно на 
тощакъ) святой водицы... Такъ готовились 
мы къ экзаменамъ. Такъ по-дѣтски льнули 
мы жъ Церкви-матери. И не мы одни: мы 
видѣли и гимназистовъ, и семинаристовъ, 
и другихъ учащихся, паломничающихъ ко 
святынямъ въ дни экзаменовъ. Обходили 
святыни, запасались духовными силами, 
укрѣпляли въ себѣ вѣру.

То ли теперь?!
Еще недавно, еще десять лѣтъ назадъ 

было нѣчто подобное. Жилъ я около 30 лѣтъ 
въ лаврѣ преподобнаго Сергія. Въ послѣд
ніе годы моего тамъ пребыванія моимъ 
послушаніемъ было, между прочимъ, руко
водить учащихся юныхъ паломниковъ. 
Отрадно было видѣть школьную дѣтвору, 
утомленную непривычнымъ пѣшимъ хожде
ніемъ, но бодрую духомъ при видѣ завѣт
ныхъ святынь. И невольно вспоминалось 
мнѣ свое первое путешествіе въ эту самую 
обитель съ моими родителями въ 1863 
или 4 году. Я скопилъ тогда три-четыре 
рубля на дорогу, отказавшись отъ чая, 
но откладывая кусочки сахара и продавая 
ихъ, чтобы помочь родителямъ для этого 
путешествія. Когда настало благопріятное 
время, я сталъ просить отца и мать, что
бы отправиться въ столь желанное стран
ствованіе. Когда я услышалъ: «знаемъ, 
сынокъ, что это дѣло доброе, да какъ же 
быть-то: вѣдь денегъ нѣтъ!»—я съ торже
ствомъ выложилъ тогда предъ ними свой
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’«сахарный» капиталъ и—о радость!—я 
обезоружилъ ихъ! На утро мы были уже 
въ пути. 60 верстъ сдѣлано въ полутора 
сутокъ. Вотъ предъ нами открылась и 
святая лавра во всей ея красѣ. Вотъ поле, 
которое, по незнанію исторіи, конечно, ро
дители мнѣ назвали «Мамаевымъ». И въ 
моемъ воображеніи уже пронеслась карти
на исторической битвы, о коей уже читалъ 
въ житіи угодника Божія. Вотъ соборъ— 
то нокоище Сергіево, гдѣ почиваетъ онъ 
въ благоуханіи святыни. Что пережило 
тогда дѣтское сердце—не перескажешь. 
Но потому-то я и понималъ этихъ юныхъ 
паломниковъ, что когда-то самъ пережилъ, 
что они, казалось мнѣ, сердцемъ пережи
вали на моихъ глазахъ. Въ теченіе одного 
лѣта 1903 года я насчиталъ учащихся 
паломниковъ до 5000 Ц Тутъ были не 
одни дѣти: много было и юношей и дѣ
вицъ, студентовъ и курсистокъ и—въ то 
время, семь, только семь лѣтъ назадъ— 
они приходили ко гробу Сергіеву, чтобы 
у этого источника животворящаго, рус
скую душу напояющаго, зачерпнуть той 
благодатной силы, какою крѣпка была 
доселѣ наша святая Русь. То ли теперь?!

Какой-то буранъ пронесся надъ нашею 
родиной. Онъ ослѣпилъ глаза, закружилъ 
головы, свелъ многихъ съ ума. На нашихъ 
глазахъ произошло крушеніе духовныхъ 
основъ нашего историческаго бытія. Будто 
сатана вышелъ изъ глубинъ преисподнихъ 
и, Божьимъ попущеніемъ, пустилъ струю 
смертоносныхъ вѣяній по русской землѣ. 
Разгонитъ ли Господь духомъ устъ Сво
ихъ эти сатанинскія вѣянія? Отрезвятся 
ли русскіе люди отъ этого губительнаго 
удара? Спасется ли Русь?..

Отвѣтъ на этотъ вопросъ всецѣло зави
ситъ отъ насъ. Дѣти чуткимъ, чистымъ 
сердцемъ уже предрѣшаютъ его. Они са
мымъ дѣломъ уже показываютъ, что если 
и обломались вѣтви отъ этого адскаго бу
рана-, но корни древа цѣлы; они сильны 
пустить новые ростки, сильны дать новыя

О Въ прошломъ году было уже болѣз 7.000.

крѣпкія вѣтви... Только бы поддержать эти 
ростки, дать укрѣпиться вѣтвямъ. Только 
бы сберечь эти свѣтлые, чистые порывы 
юныхъ душъ отъ тѣхъ міазмовъ, которыми 
еще пропитана окружающая насъ духов
ная атмосфера.

Дай-то Господи!
Епископъ Ніконъ.

- . 1 ----------

ДУХЪ ИЛИ ПЛОТЬ? *).
Богъ есть духъ-, и поклоняющіеся 

Ему должны поклоняться въ духѣ 
и истинѣ (Іоан. ГѴ, 24).

Едва ли есть другое мѣсто Священнаго 
Писанія, которое такъ часто приводили бы 
еретики и раздорники церковные, какъ 
эти только что приведенныя слова Іисуса 
Христа, сказанныя Имъ женщинѣ-сама- 
рянкѣ. Сектанты-еретики настолько почи
таютъ ихъ своею защитою и побѣднымъ 
оружіемъ противъ православной Церкви, 
что, обыкновенно, увѣряютѣ сыновъ право
славія, малоопытныхъ и простодушныхъ, 
будто бы Церковь даже скрываетъ и за
малчиваетъ приведенное мѣсто Божествен
наго Писанія. Живое обличеніе этой лжи 
у насъ предъ очами: сегодня, и ежегодно 
въ четвертое воскресенье послѣ Пасхи 
предъ нами въ евангельскомъ чтеніи свя
тая Церковь предлагаетъ вниманію вѣрую
щихъ въ поученіе всю бесѣду Спасителя 
съ Самарянкою. Ясное дѣло, что въ сло
вахъ Спасителя Церковь не видитъ себѣ 
никакого укора, никакого обличенія.

Почти всѣ сектантскія общества начи
наютъ съ того, что отдѣляются отъ Церкви 
именно съ тою цѣлью и по тѣмъ побужде
ніямъ, чтобы безпрепятственно служить 
Богу и кланяться Ему въ духѣ, и увѣ
ряютъ, что православные кланяются Богу 
только плотью. Они такъ и любятъ назы
вать себя «духовными» христіанами, въ

’) Слово въ недѣлю о Самарянинѣ въ Сара
товскомъ каѳедральномъ соборѣ 16 мая 1910 г., 

I въ виду пропаганды баптизма.
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отличіе отъ церковныхъ, будто бы плот
скихъ, любятъ называть себя «евангель
скими» христіанами, указывая тѣмъ са
мымъ, что православные чужды евангелія 
и далеко отъ него отстоятъ. И вотъ, ради 
такой, самовольно понимаемой ими духов
ности, они, можно сказать, желаютъ быть 
духовнѣе Самого Христа и Его апосто
ловъ. Они отвергаютъ всякіе обряды, за
бывая, что Самъ Спаситель повелѣлъ со
вершать крещеніе—погруженіе въ водѣ, 
съ произнесеніемъ словъ: «во имя Отца и 
Сына и Святаго Духа», Самъ Спаситель 
преподалъ ученикамъ Тѣло и Кровь Свою 
подъ видомъ хлѣба и вина и заповѣдалъ 
творить сіе въ Его воспоминаніе, потомъ 
Онъ воспѣлъ съ учениками и ушелъ въ 
Геѳсиманію: а вѣдь это все—слова и об
ряды. Они отвергаютъ поклоны и обряды 
при- молитвѣ, и забываютъ, что Спаситель 
преклонялъ колѣна, возводилъ очи на небо, 
когда молился въ саду Геѳсиманскомъ, а 
апостолъ, разставаясь съ пресвитерами- 
священниками города Ефеса и предска
завъ имъ, что они болѣе ужъ не увидятъ 
лица, его, въ послѣдній' разъ, «преклонивъ 
колѣна», съ ними помолился. Они отвер
гаютъ храмъ, и забываютъ, что та горни
ца, гдѣ совершалъ Господь первое прича
щеніе апостоловъ на Тайной вечери, и тѣ 
горницы, гдѣ, по заповѣди Господа, апо
столы совершали святѣйшее таинство при
чащенія въ Его воспоминаніе—были уже 
храмами. Они стоятъ на одномъ и твер
дятъ одно: такъ написано, такъ написано, 
что надо кланяться «въ духѣ»,—и забы
ваютъ, что такая именно привязанность къ 
буквѣ и есть служеніе не духу, а плоти, 
которая не пользуетъ нимало (Іоан. VI, 
63); забываютъ, что они, по слову апостола, 
начавъ духомъ, именно и кончаютъ плотью 
(Гал. III, 3), и что для огражденія себя 
отъ такой страшной опасности надобно, по 
заповѣди апостоловъ, соображать духовное 
съ духовнымъ (1 Кор. И, 13), не всякому 
духу вѣрить, а испытывать духовъ, отъ 
Бога ли они (1 Іоан. IY, 1) и имѣть осо

бый даръ различенія духовъ (1 Кор. XII; 
10). Они забываютъ, что есть не одна 
скверна плоти, но есть скверна и духа 
(2 Кор. VII, 1), что по этому только ро
жденное отъ Духа Божія есть духъ (Іоан. 
III, 6), а отъ духа человѣческаго можетъ 
родиться и многое плотское и можетъ при- 
разиться къ тому самому поклоненію Богу, 
которое сектанты называютъ духовнымъ, н 
тогда къ нимъ-то и нужно обратить уко
ряющія слова Спасителя: вы не знаете, 
какого вы духа (Лук. IX, 55)...

Одно слово: «духовное поклоненіе» не 
такъ ясно, какъ это думаютъ сектанты. 
Можно, повидимому, поклоняться Богу въ 
духѣ—безъ обрядовъ, безъ поклоновъ, безъ 
храма, иконъ и священниковъ, но все-таки 
служить плоти и имѣть и вѣру и поклоне
ніе плотскія, а можно въ пособіе своему 
духу чрезъ очи, чрезъ плоть свою, имѣть 
и поклоны, и иконы, и пѣснопѣнія, и храмъ, 
и обряды, и чрезъ это самое только больше 
и больше преуспѣвать въ поклоненіи и 
служеніи Богу именно духовномъ. Для 
уясненія возьметъ простой примѣръ.

Всѣ мы знаемъ, что, по христіанскому 
ученію, привязанность къ богатству есть 
грѣхъ. И вотъ представьте себѣ: предъ 
нами человѣкъ-бѣднякъ, не имѣющій ни 
богатства, ни просто какого-либо имущества, 
но онъ только и думаетъ, и говоритъ о 
пріобрѣтеніи благъ земныхъ, за ними го
нится, ради нихъ готовъ пойти на все. 
Рядомъ съ нимъ—богатый человѣкъ, кото
рый совершенно и не замѣчаетъ своего 
богатства, не прилагаетъ къ нему сердца; 
помогаетъ людямъ, обращаетъ средства 
свои . на служеніе Богу въ этомъ мірѣ, а 
наступитъ такое стеченіе обстоятельствъ, 
что ему придется лишиться своего имѣнія, 
онъ не потеряется, не опуститъ рукъ, бу
детъ по прежнему бодро жить и бодро 
работать. Скажите: кто изъ этихъ двоихъ 
людей болѣе привязанъ къ богатству, бѣд
някъ или богачъ? Отвѣтъ ясенъ, и при
мѣръ ясенъ для нашего разсужденія. Еще 
примѣры: можно быть въ самой низкой



^23_ _ _ _ _ _ _ _ ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 925то не ясно ли, что здѣсь пѣніе, въ коемъ участвуютъ уста и голосъ человѣка, однако, называется духовнымъ, а не плотскимъ? И еще: апостолъ называетъ Исаака, сына Авраамова, «рожденнымъ по духу» (Гал. IV, 29). Здѣсь еще рѣзче плотское называется духовнымъ.Наоборотъ, когда Спаситель говорилъ іудеямъ, что они «судятъ по плоти» (Іоан. VIII, 15), когда апостолъ говоритъ объ іудеяхъ, что Богъ далъ имъ «духа усыпленія» (Римл. XI, 8), а современнымъ ему христіанамъ изъ іудеевъ пишетъ, что они надмеваются «плотскимъ умомъ» (Колос. II, 18), о другихъ же истинныхъ христіанахъ замѣчаетъ, что среди нихъ немного «мудрыхъ по плоти» (1 Кор. I, 26); самъ же о себѣ пишетъ, что онч. жидъ не по «плотской мудрости» (2 Кор. I, 12); то не ясно ли, что и проявленія ума, сужденія мудрости, то есть вообще проявленія, на языкѣ человѣческомъ обычно именуемыя духовными, на самомъ дѣлѣ могутъ быть и бываютъ плотскими?И безъ сомнѣнія такъ. Яснѣе яснаго поучаетъ апостолъ: «дѣла плоти извѣстны; они суть: прелюбодѣяніе, блудъ, нечистота, непотребство»...—все чувственно;—тѣлесные грѣхи, а дальше, послушайте: «идолослу- женіе, волшебство, вражда, ссоры, зависть, гнѣвъ, распри, соблазны, epecw, поступающіе такъ, царства Божія не наслѣдуютъ (Гал. V, 19—21). Итакъ, духовныя проявленія называются дѣлами плоти, и 
самое сектантство, какъ раздѣленіе и 
ересь, оказывается, есть уже дѣло плоти, 
а не духа. Здѣсь - то и надо вспомнить апостольское слово: мы приняли не духа 
міра, а духа отъ Бога (1 Кор. И, 12). Если же мы припомнимъ, что многіе сектанты, какъ, напримѣръ, хлысты, дѣйствительно, предаются прелюбодѣянію, нечистотѣ и непотребству на своихъ собраніяхъ; если вспомнимъ, что всѣ вообще сектанты начинаютъ обыкновенно съ сатанинской гордости, и продолжаютъ пребывать и возрастать въ гордости, почитая себя святы-

долѣ, и сгорать отъ честолюбія и зависти, и можно имѣть всѣ почести, самое высокое званіе и положеніе въ мірѣ, но не только не гордиться, не самоуслаждаться, но даже не замѣчать почестей. Можно имѣть самую скудную пищу, но только и думать, что о вкусныхъ яствахъ и питіяхъ, а можно имѣть предъ собою горы этихъ яствъ и всѣ питія, но не привязываться къ нимъ и даже ихъ не касаться.Такъ и въ области поклоненія Богу. Можно, повторяемъ, говорить, что кланяешься Богу духомъ, а на дѣлѣ обращать такое духовное поклоненіе въ плотское, и, наоборотъ, можно поклоняться и плотью, но чрезъ это только усовершать, и возвышать, и развивать въ себѣ поклоненіе духовное. Такъ именно и воспитываетъ чадъ своихъ православная Церковь. Воистину, не мѣрою даетъ Бога Духа (Іоан. III, 34).Все зависитъ отъ того, какъ понимать слова: плоть и духъ. Правда, Спаситель говоритъ намъ, что духъ животворитъ, а плоть не пользуетъ нимало,—но это Онъ говорилъ о буквальномъ пониманіи Никодимомъ словъ Спасителя о новомъ рожденіи вѣрующаго во Христа, а такое именно буквальное пониманіе и обнаруживаютъ сектанты въ разсужденіяхъ своихъ о духовномъ поклоненіи Богу. Правда, и апостолъ говоритъ, что плоть желаетъ противнаго духу, а духъ противнаго плоти (Гал. V, 17). Спрашивается, однако,—относится ли это къ вопросу о поклоненіи Богу при посредствѣ тѣлесныхъ дѣйствій и обрядовъ? Развѣ въ тотъ мигъ, какъ мы склоняемъ колѣна на молитву, нашъ духъ отъ молитвы отвращается? Или когда нашъ духъ желаетъ молитвы и поклоненія Богу, развѣ наша глава не хочетъ предъ нимъ склониться?Нѣчто другое разумѣетъ апостолъ подъ духомъ и плотью, а не то, что въ рабскомъ служеніи буквѣ, понимаютъ сектанты. Когда апостолъ говоритъ: «-буду пѣть ду
хомъ, буду пѣть и умомъ» (1 Кор. XIV, 15),
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ми, чистыми, «бѣлыми голубями», «людь
ми божіими», а православныхъ постоянно 
поносятъ и осуждаютъ; если посмотримъ, что 
сектанты находятся въ вѣчномъ броженіи, 
въ распряхъ, разногласіяхъ даже между 
собою, постоянно дробятся на множество 
другихъ сектъ, каковыхъ въ одной Россіи 
теперь до 280-ти: то намъ еще яснѣе ста
нетъ, что они служатъ всѣмъ указаннымъ 
у апостола дѣламъ плоти и совмѣщаютъ 
ихъ въ себѣ, что взывая о своемъ духов
номъ служеніи Вогу, сектанты въ дѣйстви
тельности служатъ плоти, являются плот
скими, а не духовными. Это неожидан
ный для нихъ выводъ, но онъ безусловно 
вѣрный. Только Церковь святая, руково
димая Духомъ Божіимъ, даетъ намъ вѣр
ное руководство для духовнаго служенія и 
поклоненія Вогу и для правильнаго разли
ченія плотского отъ духовнаго.

Будемъ же твердо знать и вѣровать, что 
въ святой православной Церкви мы нахо
димъ истинное духовное служеніе и покло
неніе Вогу. Прославляя Его въ душахъ 
нашихъ и въ тѣлахъ нашихъ, которыя 
суть Божіи (1 Кор. VI, 20), мы тѣмъ самымъ 
тѣло, плоть покоряемъ духу, обращаемъ 
плоть въ орудіе духа и помогаемъ духу 
найти выраженіе для службы Богу, и тѣмъ 
самымъ укрѣпляемъ и возвышаемъ наше 
духовное Ему поклоненіе. И мы помнимъ 
и знаемъ Слово Христово: Богъ есть Духъ, 
и поклоняющіеся Ему должны поклоняться 
въ духѣ и истинѣ. Но мы дѣлаемъ это при 
посредствѣ и при пособіи тѣла, которое есть 
такое же твореніе Бога, какъ и душа.

Но поклоняясь Ему такимъ образомъ, 
будемъ помнить и знать, что подобно тому, 
какъ сектантство есть одно изъ дѣлъ плоти, 
такъ и правая вѣра и поклоненіе Богу въ 
духѣ и истинѣ требуютъ своихъ плодовъ и 
дѣлъ духа. «Если мы живемъ духомъ, го
воритъ апостолъ, то по духу и поступать 
должны. Не будемъ тщеславиться, другъ 
друга раздражать, другъ другу завидовать. 
Плоды духа: любовь, радость, миръ, долго
терпѣніе, благость, милосердіе, вѣра, кро-1

тость, воздержаніе» (Гал. V, 22—26). И' 
еще въ другомъ своемъ посланіи подтвер
ждаетъ апостолъ: «.плодъ духа состоитъ 
во всякой благости, праведности и истинѣ» 
(Еф. V, 9).

Если наше поклоненіе Богу въ духѣ само 
собою легко, свободно, какъ бы естественно 
вызываетъ и даетъ эти указанные нами 
дѣла и плоды духа: тогда мы являемся 
воистину духовными и царство Божіе на
слѣдуемъ. Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

О занятіяхъ Чрезвычайнаго Собранія Училищ
наго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ х).

Въ среду 5-го мая въ 11 часовъ утра 
состоялось третье общее засѣданіе Чрез
вычайнаго Собранія. Сначала поставленъ 
былъ на обсужденіе докладъ VII коммис
сіи о борьбѣ съ алкоголизмомъ, при чемъ 
предсѣдательствовалъ въ Собраніи прео
священный Андроникъ, епископъ Тихвин
скій. На засѣданіи присутствовалъ также 
и Товарищъ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода А. П. Роговичъ. Озна
ченный докладъ былъ прочитанъ завѣды- 
вающимъ Канцеляріею Училищнаго Совѣта. 
Изъ доклада видно, что коммиссія, по 
обмѣнѣ мнѣній, пришла къ единогласному 
заключенію о томъ, что церковная школа 
должна быть призвана къ борьбѣ съ алко
голизмомъ. Для этого признано необходи
мымъ: 1) дать надлежащее оружіе для этой 
борьбы въ руки учащихъ и 2) ввести въ 
учебныя занятія и въ жизнь учащихся 
элементы, способствующіе цѣлямъ борьбы 
со зломъ алкоголизма.

Въ виду надлежащей подготовки уча
щихъ къ борьбѣ съ алкоголизмомъ ком
миссіею признано необходимымъ: 1) въ 
учительскихъ школахъ въ преподаваемыхъ 
нынѣ по утвержденнымъ Святѣйшимъ Сѵ-

3) Продолженіе. См. <Церк. Вѣд.> Л» 22.
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йодомъ программамъ курсахъ гигіены уси
лить отдѣлъ о вредѣ спиртныхъ напитковъ, 
а въ курсъ педагогики включить отдѣлъ о 
мѣрахъ школьной борьбы съ алкоголизмомъ. 
Нѣкоторые же изъ членовъ коммиссіи вы
сказывали мнѣніе, чтобы, по французскому 
методу, ввести эту подготовку въ качествѣ 
особаго учебнаго предмета, удѣливъ на пре
подаваніе его нѣсколько часовъ въ недѣлю, 
какъ это дѣлается для пчеловодства, сель
скаго хозяйства и т. п. предметовъ.

2) На ежегодныхъ учительскихъ курсахъ 
слѣдуетъ также постоянно назначать лекціи 
и бесѣды, подготовляющія учащихъ къ 
борьбѣ съ алкоголизмомъ, при чемъ особен
ное вниманіе обратить на учительницъ, 
какъ на наиболѣе полезныхъ въ борьбѣ съ 
пьянствомъ по своей численности, по про
должительности службы въ школѣ и по лич
ной трезвости.

3) Необходимо издать хорошее научное 
руководство, въ качествѣ постояннаго по
собія для учащихъ, по сему предмету, 
хотя бы съ заглавіемъ: «алкоголизмъ и 
школьная борьба съ нимъ». Въ такой книгѣ 
необходимо дать научное изъясненіе гу
бительнаго дѣйствія алкоголя, описать су
ществующія мѣры борьбы съ нимъ въ 
Россіи и за границей и указать возмож
ность школьной борьбы съ нимъ.

4) Необходима авторитетная поддержка 
со стороны высшей власти тѣхъ законоучи
телей и учащихъ, которые устроеніемъ 
обществъ трезвости и другими мѣрами 
ведутъ борьбу съ алкоголизмомъ. Значи
тельнымъ большинствомъ членовъ коммис
сіи поддерживалось также мнѣніе о жела
тельности учительскихъ обществъ трезвости 
въ мѣстностяхъ, гдѣ къ тому представляется 
возможность.

Для воспитанія въ учащихся сознанія 
нравственнаго и физическаго вреда алко
гольныхъ напитковъ, коммиссія останови
лась на слѣдующихъ мѣрахъ:

1) Въ начальной школѣ необходимо, при 
всякомъ удобномъ случаѣ, настойчиво раз
сѣивать распространенное заблужденіе, будто

алкоголь полезенъ и выяснять дѣтямъ, что 
пьянство—а) грѣховно, б) приноситъ чело
вѣку нравственный вредъ и в) губитель
нымъ образомъ дѣйствуетъ на физическое 
его здоровье. Для этого особенно полезно 
было бы внести достаточное количество 
противоалкогольныхъ хорошо иллюстриро
ванныхъ, назидательныхъ разсказовъ въ 
общую классную книгу для чтенія, въ виду 
того, что обычно содержаніе этой книги, 
заученное на школьной скамьѣ, сохраняется 
въ памяти на всю жизнь.

2) По примѣру школъ западно-европей
скихъ государствъ возможно было бы ввести 
въ практику нашей начальной школы дѣт
скія содружества, товарищества или брат
ства для воспитанія трезвенныхъ привы
чекъ и навыковъ, при чемъ жизнь и дѣя
тельность подобныхъ содружествъ не регла
ментируется какими-нибудь мертвыми пра
вилами и формальными распоряженіями, а 
одушевляется живымъ руководствомъ зако
ноучителя и учителя, примѣрами трезвен
ной жизни, взятыми изъ житій святыхъ и 
изъ литературы, а также школьными со
браніями, чтеніями, бесѣдами, паломниче
ствами, исполненіемъ дѣтьми добровольно 
принятыхъ на себя обѣтовъ и добрыхъ 
дѣлъ на пользу ближняго, возвышающихъ 
устойчивость юной воли.

3) Желательно было бы устройство «школъ 
трезвости», по примѣру Сергіевской, при 
Сергіевой пустыни въ С.-Петербургской 
епархіи, въ которой обученіе ведется все 
съ расчетомъ на борьбу съ пьянствомъ, на 
воспитаніе въ дѣтяхъ сознательнаго отвра
щенія къ алкоголю.

Для оказанія добраго вліянія школы на 
окружающее населеніе въ смыслѣ распро
страненія трезвыхъ идей, 1) желательно 
устройство въ школѣ спеціальныхъ чтеній 
съ картинами о вредѣ пьянства для взрос
лаго населенія и • 2) признается настоя
тельно необходимымъ изданіе еженедѣль
наго журнала—газеты для народа, кото
рый сообщалъ бы все, что можетъ интере
совать народъ въ данный моментъ, занималъ
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бы его праздничный досугъ и отвлекалъ 
бы отъ пьянства. Такой журналъ могъ бы 
быть крайне полезенъ вообще для церков
ной школы и для религіозно-нравственнаго 
воспитанія народа.

Коммиссія полагаетъ, кромѣ того, что 
жизнь и практика выработаютъ много но
выхъ непредусмотрѣнныхъ еще въ настоя
щее время мѣръ школьной борьбы съ гу
бительнымъ зломъ алкоголизма. Нынѣ же 
важнѣе всего принципіальное признаніе за 
школой и ея дѣятелями нравственной обя
занности выступить на борьбу съ разви
тіемъ въ населеніи нетрезвости и въ за- 
щиту трезвости у дѣтей. Алкоголь въ на
шемъ сельскомъ быту врывается нерѣдко 
въ организмъ младенца, еще питающагося 
грудью матери. Поэтому и война ему 
должна быть объявлена даже дѣтьми.

По выслушаніи изложеннаго доклада VII 
коммиссіи, въ общемъ Собраніи произошелъ 
слѣдующій обмѣнъ мнѣній по сему докладу.

Членъ Государственнаго Совѣта В. Іі. 
Саблеръ произнесъ полную живого инте
реса рѣчь о борьбѣ съ алкоголизмомъ на 
Западѣ, представивъ рядъ яркихъ по своей 
наглядности примѣровъ губительности алко
голя для употребляющихъ его лицъ. Эта 
рѣчь напечатана въ 21 № «Прибавленій 
къ Церковнымъ Вѣдомостямъ».

Предсѣдатель Литовскаго епархіальнаго 
училищнаго совѣта, протоіерей Б. Б. Зна
менскій, предложилъ устроятъ въ школахъ, 
помимо чтеній религіозно-нравственныхъ, 
также и бесѣды противоалкогольнаго со
держанія съ показываніемъ, картинъ при 
помощи волшебнаго фонаря. Для отвлече
нія народа въ праздничные дни отъ раз
гула ?и пьянства могутъ быть устрояемы 
еще и другія чтенія научно-популярнаго 
содержанія. Такъ какъ отравленіе алкого
лемъ является съ молодыхъ лѣтъ, то же
лательно примѣненіе противъ отравленія 
алкоголемъ мѣръ и средствъ медицин
скаго характера.

Полоцкій епархіальный наблюдатель прот. 
S. К. Серебренниковъ указалъ, что въ

борьбѣ съ пьянствомъ на народъ лучше 
всего будутъ дѣйствовать убѣжденія, осно
ванныя на практическихъ соображеніяхъ. 
Такъ, напримѣръ, предложите крестьянину 
одну изъ ариѳметическихъ задачъ С. А. 
Рачинскаго:. какая сумма денегъ израсхо
дуется имъ въ годъ на водку, если ка
ждый день онъ станетъ пить только по 
одной рюмкѣ? Отвѣтъ будетъ для него 
поразительный: онъ пропьетъ въ годъ 
цѣлую .корову. Такое практическое разъяс
неніе вреда алкоголя производитъ сильное 
впечатлѣніе на простой народъ. Затѣмъ, 
о. Серебренниковъ указалъ, что нѣтъ на
добности создавать особый журналъ, проек
тируемый коммиссіей. Вопросъ рѣшается 
проще. Училищнымъ Совѣтомъ при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ издается журналъ «На
родное Образованіе»; въ немъ слѣдуетъ 
открыть особый отдѣлъ, посвященный 
борьбѣ съ алкоголизмомъ.

Протоіерей I. I. Восторговъ сообщилъ, 
что сдѣлано по борьбѣ съ алкоголизмомъ 
братствомъ Воскресенія Христова въ Мо
сквѣ. Такъ, имъ выработанъ нормальный 
уставъ о попечительствахъ трезвости; из
данъ особый листокъ противъ алкоголизма, 
подъ заглавіемъ: «Къ дѣтямъ», составлен
ный инспекторомъ народныхъ училищъ 
Марковымъ; изданы 12 стѣнныхъ картинъ 
въ вопросахъ и отвѣтахъ: что должно 
знать объ алкоголизмѣ родителямъ, рабо
чему, солдату, учителю и т. д.; затѣмъ 
издана, книга «Объ алкоголизмѣ», пере
веденная съ нѣмецкаго высокопреосвящен
нымъ митрополитомъ Московскимъ Влади
міромъ.

Предсѣдательствующій въ Училищномъ 
Совѣтѣ протоіерей П. И. Соколовъ замѣ
тилъ, что по вопросу объ изданіи журнала 
онъ присоединяется къ мнѣнію о. Сереб
ренникова: изданіе особаго журнала дѣло 
большое и трудно осуществимое; тогда 
какъ изданіе популярныхъ книжекъ «объ 
алкоголизмѣ», въ видѣ.приложеній къ жур
налу «Народное Образованіе», легко и скоро 
можетъ быть осуществлено.
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• Редакторъ «Церковныхъ Вѣдомостей», 
профессоръ Л£ А. Остроумовъ, обратилъ 
вниманіе членовъ Собранія на только что 
начавшее издаваться при «Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ» приложеніе, подъ заглавіемъ 
«Приходское Чтеніе»; оно также можетъ 
быть использовано въ цѣляхъ борьбы съ 
алкоголизмомъ. Въ докладной запискѣ объ 
зтомъ изданіи были высказаны слѣдующія со
ображенія. Въ настоящее время въ деревнѣ 
идетъ переустройство всего прежняго уклада 
жизни сверху до низу. Въ семьѣ дается 
ходъ индивидуальному началу. Начинается 
разселеніе по хуторамъ. Каждая семья 
должна приспособляться къ новымъ усло
віямъ жизни, потрясшимъ всѣ старыя по
нятія. Получаютъ теперь особое развитіе 
отхожіе промыслы. Нѣтъ семьи, которая не 
отпускала бы молодыхъ людей на зара
ботки. Эти молодые люди, возвращаясь въ 
семью, приносятъ въ нее новыя понятія. Въ 
настоящее время въ населеніи идётъ классо
вая борьба. Въ такое переходное время насе
леніе является ко всему особенно чувстви
тельнымъ. Церкви нужно во что бы то ни ста
ло сохранить свое вліяніе на народъ. Между 
тѣмъ, въ селахъ появилась мѣстная сель
ская интеллигенція, которая весьма крити
чески относится къ своему пастырю и во
обще: ко всему причту. Приходскому духо
венству нужно стараться отстаивать свое 
вліяніе на народъ, чтобы не дать захва
тить это вліяніе мѣстной интеллигенціи. Къ 
этому присоединяется еще и другой эле
ментъ: сектантство также стремится по
дорвать авторитетъ сельскаго духовенства. 
Должно принять во вниманіе еще и третій 
элементъ—прессу: вѣдь нѣтъ листка, въ 
которомъ бы не затрогивались вопросы, 
касающіеся Церкви. Такимъ образомъ сель
ская интеллигенція, сектантство, печать 
чрезвычайно глубоко затрогиваютъ весь 
сельскій бытъ. По этимъ побужденіямъ и 
начато изданіе при «Церковныхъ Вѣдомо
стяхъ» особаго приложенія «Приходскаго 
Чтенія». Оно преслѣдуетъ двоякаго рода 
задачу: 1) приблизить къ понятіямъ на

рода православное вѣроученіе и нравоуче
ніе и 2) возбуждать иниціативу къ осуще
ствленію церковной жизни въ приходѣ. 
Если бы кто хотѣлъ по этой самой про
граммѣ писать для «Приходскаго Чтенія», 
то страницы этого изданія для нихъ бу
дутъ всегда открыты. Только изложеніе 
статей должно быть популярное, раздѣльное 
и ясное.

Редакторъ журнала «Народное Образо
ваніе» П. П. Мироносицкій заявилъ Со
бранію, что разъ вопросъ о необходимости 
школьной борьбы съ алкоголизмомъ прин
ципіально будетъ рѣшенъ въ положитель
номъ смыслѣ, журналъ «Народное Образо
ваніе», призванный къ тому, чтобы служить 
отраженіемъ и освѣщеніемъ всѣхъ сторонъ 
школьной жизни и дѣятельности, тѣмъ са
мымъ будетъ обязанъ къ тому, чтобы 
вопросу этому было дано надлежащее мѣ
сто на его страницахъ. Журналъ и за те
кущее время изданія посвящалъ не мало 
статей школьной борьбы съ нетрезвостью: 
можно назвать не мало разсказовъ изъ 
школьной жизни, изображающихъ работу 
школы и ея дѣятелей' на этомъ поприщѣ; 
уставовъ обществъ трезвости; статей теоре
тическаго характера; сообщеній о поста
новкѣ этого дѣла заграницей.;

Въ будущемъ, усиливая вниманіе -къ 
этой сторонѣ школьной дѣятельности, жур
налъ могъ бы открыть новый спеціальный 
отдѣлъ, посвященный воспитанію трезвости 
въ учащемся поколѣніи и борьбѣ съ алко
голизмомъ, или же—давать рядъ отдѣль
ныхъ приложеній къ журналу въ видѣ 
руководственныхъ брошюръ для учителя, и 
также въ видѣ листковъ, карточекъ, кар
тинокъ и книжекъ для учениковъ. Могли 
бы быть также время отъ времени давае
мы программы школьныхъ собраній, вече
ровъ или утръ, посвященныхъ воспитанію 
трезвости и борьбѣ съ алкоголизмомъ, и 
матеріалъ литературный и музыкальный, 
для устроенія подобныхъ собраній, какъ 
для дѣтей, такъ и для взрослыхъ.' Нако
нецъ, полезны были бы и сообщенія съ
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мѣстъ о школьной борьбѣ съ алкогодиз- 
момъі

Конечно, подобное расширеніе программы 
журнала должно повлечь за собою увели
ченіе расходовъ по его изданію. Но рас
ходы эти покроются, если Училищный Со
вѣтъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ и мѣстные 
епархіальные органы школьнаго управле
нія будутъ способствовать болѣе широкому 
распространенію журнала въ церковныхъ 
школахъ.

Воронежскій епархіальный наблюдатель 
И. В. Никольскій передаетъ впечатлѣніе 
съ мѣста о новомъ начинаніи редакціи 
«Церковныхъ Вѣдомостей» — объ изданіи 
«Приходскаго Чтенія». Это изданіе весьма 
важно для церквей и духовенства, но «Цер
ковныя Вѣдомости» совершенно не распро
странены среди населенія. Поэтому можно 
опасаться, что «Приходское Чтеніе» по
стигнетъ та же участь, которая постигла 
«Церковныя Вѣдомости». Такое дѣло, какъ 
изданіе «Приходскаго Чтенія», нужно начи
нать не при старомъ изданіи, а при новомъ, 
чтобы впечатлѣніе отъ него было свѣжее.

Профессоръ М. А. Остроумовъ разъяс
няетъ, что «Приходское Чтеніе» назначается 
главнымъ образомъ для духовенства. На 
помощь духовенству въ борьбѣ за сохра
неніе его вліянія на народъ нужно при
ходить всѣми средствами. Чрезъ духовен
ство «Приходское Чтеніе» будетъ распро
страняться и среди населенія. Кромѣ того, 
«Приходское Чтеніе» будетъ читаться въ 
волостныхъ правленіяхъ, чрезъ которыя 
идутъ «Церковныя Вѣдомости», будутъ чи
тать его діаконы, псаломщики. Отсюда мо
жетъ получиться нѣкоторый добрый резуль
татъ.

Холмскій епархіальный наблюдатель прот. 
А. С. Будиловичъ развиваетъ мысль о при
влеченіи школьныхъ содружествъ къ борьбѣ 
съ алкоголизмомъ, подобно тому, .как ъэти со
дружества призываются къ покровительству 
птицамъ небеснымъ и зелени земной.

Преосвященный Андроникъ предлагаетъ 
Собранію окончательно высказаться, поль

зоваться ди для борьбы съ алкоголизмомъ 
существующими изданіями: «Цриходскимъ 
Чтеніемъ» и «Народнымъ Образованіемъ» 
или создать новый печатный органъ.

Протоіерей П. И. Соколовъ предлагаетъ 
принять такую формулу: «Не отказываясь 
отъ мысли имѣть въ будущемъ особый пе
чатный органъ для борьбы съ алкоголиз
момъ и для отвлеченія народа отъ пьян
ства, просить, для начала, редакціи «Цер
ковныхъ Вѣдомостей» и «Народнаго Обра
зованія» открыть страницы своихъ изданій 
для статей противъ алкоголизма».

Эта формула и была принята Собраніемъ; 
равнымъ образомъ принятъ имъ былъ и 
весь докладъ YII комиссіи о борьбѣ съ 
алкоголизмомъ.

Послѣ небольшого перерыва Собраніе при
ступило, подъ предсѣдательствомъ преосвя
щеннаго Павла, епископа Чигиринскаго, 
къ обсужденію доклада III комиссіи о 
привлеченіи мѣстнаго населенія къ участію 
въ завѣдываніи церковными шкодами. Изъ 
доклада комиссіи видно, что во многихъ 
епархіяхъ фактически уже создались орга
низаціи и способы, коими мѣстное населе
ніе привлечено къ участію въ жизни цер
ковныхъ школъ и въ завѣдываніи ими. 
Формы этихъ организацій, равно какъ и 
наименованія ихъ весьма различны: онѣ 
называются приходскими совѣтами, цер
ковными попечительствами, братствами, по- 
печительствами о церковно-приходскихъ 
школахъ и т. д. Наиболѣе благопріятными 
для церковной школы оказываются органи
заціи, извѣстныя подъ именемъ братствъ 
(напр., въ епархіяхъ Полтавской, Смолен
ской, Волынской, Кіевской). Что касается 
дѣятельности, какою заявили себя подоб
наго рода организаціи, то она по преиму
ществу выражалась въ изысканіи средствъ 
на постройку школъ и другія нужды, въ 
пособіяхъ бѣднѣйшимъ ученикамъ школы, 
въ оборудованіи при школахъ мастерскихъ 
и въ другихъ благотворительно-просвѣти
тельныхъ начинаніяхъ. При обмѣнѣ въ 
комиссіи мнѣній объ этихъ организаціяхъ
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подробно выяснилось значеніе ихъ для даль
нѣйшаго существованія церковной школы. 
Школа, чтобы быть прочно обезпеченной, 
должна вступить въ самую непосредствен
ную связь съ окружающимъ населеніемъ 
прихода; народъ долженъ видѣть, какъ 
идетъ въ ней преподаваніе, на что расхо
дуются мѣстныя средства, въ чемъ ну
ждается школа и что она дѣйствительно 
даетъ населенію. Для привлеченія мѣстнаго 
населенія къ болѣе близкому участію въ 
завѣдываніи церковными школами прихода, 
комиссія признала необходимымъ созданіе 
въ приходахъ особаго органа, подъ на
званіемъ: «приходскій школьный попечи
тельный совѣтъ?, при чемъ комиссіею 
былъ выработанъ и рядъ положеній, на 
основаніи коихъ должна развиваться дѣя
тельность означенныхъ совѣтовъ. Чрезвы
чайное Собраніе съ своей стороны также 
нашло весьма полезнымъ учрежденіе проек
тированныхъ III комиссіею «приходскихъ 
школьныхъ попечительныхъ совѣтовъ» и 
утвердило выработанныя комиссіею для 
дѣятельности сихъ совѣтовъ положенія 
съ нѣкоторыми незначительными измѣ
неніями и дополненіями. Вотъ нѣкоторыя 
наиболѣе существенныя изъ этихъ положе
ній. При церковныхъ школахъ учрежда
ются особые «приходскіе школьные по
печительные совѣты», для поддержанія 
чрезъ школу трудовъ приходскаго право
славнаго духовенства и объединенія съ 
послѣднимъ лучшихъ силъ прихода въ 
общихъ заботахъ и дѣятельности на пользу 
духовнаго просвѣщенія мѣстнаго приход
скаго населенія (п. 1). Въ составъ попе
чительнаго совѣта входятъ: завѣдующій 
школою, попечитель или попечительница 
школы, гдѣ они есть, учащіе, не болѣе
3-хъ лицъ, избираемые самими учащими, 
и два-три члена, избираемые общимъ со
браніемъ прихода на три года изъ луч
шихъ и религіозно-настроенныхъ прихо
жанъ (п. 2). Въ селеніяхъ, гдѣ два или 
болѣе прихода, можетъ быть по мѣстнымъ 
условіямъ учрежденъ одинъ, общій для

всѣхъ, школьный совѣтъ, на изложенныхъ 
выше основаніяхъ, съ представленіемъ стар
шему по службѣ и отличіямъ завѣдующему 
обязанностей и правъ предсѣдательствую
щаго, а прочимъ завѣдующимъ—непре
мѣнныхъ членовъ совѣта (п. 4). Въ при
ходахъ, въ составъ которыхъ входятъ нѣ
сколько селеній, имѣющихъ свои особыя: 
церковныя школы, можетъ быть учрежда
емъ одинъ общій приходскій попечитель
ный совѣтъ, на изложенныхъ основаніяхъ, 
съ тѣмъ, чтобы въ составъ этого совѣта 
входили но одному учащему отъ каждой 
школы (п. 5). Тамъ, гдѣ участвуетъ мѣст
ная приходская церковь въ содержаніи 
школъ своими средствами, церковный ея 
староста есть непремѣнный членъ приход
скаго школьнаго совѣта, пока состоитъ въ 
должности (п. 6). Въ виду той пользы, ка
кую приносятъ церковно-школьному дѣлу 
попечители и попечительницы школъ, весьма 
желательно, чтобы они были обязательно 
при всѣхъ церковныхъ школахъ (п. 9). 
Приходскіе попечительные совѣты, состоя 
въ ближайшемъ вѣдѣній уѣздныхъ отдѣле
ній, а чрезъ посредство ихъ и епархіаль
ныхъ училищныхъ совѣтовъ, заботятся 
главнымъ образомъ о внѣшнемъ и внутрен
немъ благоустройствѣ мѣстныхъ церков
ныхъ школъ и добромъ просвѣтительномъ 
вліяніи ихъ на приходское населеніе, но 
имѣютъ также попеченіе и объ улучшеніи 
матеріальнаго положенія учащихся и уча
щихъ въ сихъ школахъ (п. 11). Предсѣ
дателемъ попечительнаго совѣта состоитъ 
завѣдующій школою, мѣстный приходскій 
священникъ (п. 14). Попечительному школь
ному совѣту предоставляется право указы
вать правоспособныхъ кандидатовъ на учи
тельскія должности мѣстной школы, а чле
намъ совѣта—присутствовать на перевод
ныхъ и выпускныхъ экзаменахъ въ школѣ 
и даже на урокахъ въ учебное время, но 
безъ права дѣлать непосредственно отъ 
себя какія-либо распоряженія и замѣчанія 
по учебно-воспитательной части, и о всемъ, 
что будетъ замѣчено, сообщать завѣдую
щему школой (п. 21).
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Принятіемъ означенныхъ положеній за
кончилось засѣданіе Чрезвычайнаго Собра
нія, послѣ чего всѣ члены Собранія отпра
вились на могилу К. П. Побѣдоносцева, и 
здѣсь преосвященный Василій, епископъ 
Можайскій, соборне совершилъ панихиду 
по почившемъ покровителѣ и защитникѣ 
церковно - приходской школы, при пѣніи 
хора воспитанницъ Свято - Владимірской 
женской церковно-учительской школы.

6-го мая, по случаю высокоторжествен
наго дня рожденія Его Императорскаго 
Величества, общаго засѣданія Чрезвычай
наго Собранія не было, вечеромъ же въ 
8 часовъ въ задѣ засѣданій Училищнаго 
Совѣта состоялось чтеніе, предложенное 
редакторомъ журнала «Народное Образо
ваніе» П. П. Мироносицкимъ на тему: 
«С. А. Рачинскій и церковная школа». На 
чтеніи присутствовали высокопреосвящен
ные архіепископы Никандръ Литовскій и 
Тихонъ Ярославскій, преосвященные епи
скопы Іоаннъ Полтавскій и Іоакимъ Орен
бургскій, члены Государственнаго Совѣта 
архіепископъ Псковскій Арсеній, епископъ 
Вологодскій Никонъ, В. К. Саблеръ, Б. В. 
Штюрмеръ, П. П. Извольскій, протоіереи 
Д. Н. Бѣликовъ, Т. И. Буткевичъ, Оберъ- 
Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода С. М. 
Лукьяновъ, Товарищъ Оберъ - Прокурора 
гофмейстеръ А. П. Роговичъ, члены Го
сударственной Думы епископъ ЕвлогіЙ,
В. Н. Львовъ, протоіереи А. Д. Юраш- 
кевичъ, А. М. Спасскій, Ѳ. I. Никоновичъ, 
А. М. Станиславскій,' Д. Ѳ. Кирилловичъ, 
священникъ А. С. Вераксинъ, В. К. 
Тычининъ, всѣ члены ’ Чрезвычайнаго 
Собранія и нѣкоторыя другія духов
ныя и свѣтскія лица. Предъ началомъ 
чтенія Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵ
нода огласилъ Всемилостивѣйшій отвѣтъ 
Его Императорскаго Величества Государя 
Императора на всеподданнѣйшую теле
грамму съ выраженіемъ вѣрноподданниче
скихъ чувствъ членовъ Чрезвычайнаго Со
бранія ’). Собраніе встрѣтило высокомило-

*) Всеподданнѣйшая телеграмма членовъ Со-

стивыя слова Его Императорскаго Величе
ства единодушнымъ «ура» и народнымъ 
гимномъ. Послѣдовавшее за симъ мастер
ски изложенное П. П. Мироносицкимъ чте
ніе о С. А. Рачинскомъ было выслушано 
всѣми собравшимися съ глубокимъ инте
ресомъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Государственная Дума и духовенство.

СССХСІІІ.

Какъ и слѣдовало, конечно, ожидать, 
старообрядческій вопросъ разрѣшенъ Госу
дарственнымъ Совѣтомъ совсѣмъ иначе, 
чѣмъ онъ былъ разрѣшенъ въ прошломъ 
году Думой. Вопросъ разрѣшенъ имъ при
мѣнительно къ указу 17 апрѣля и Мани
фесту 17 октября 1905 года, но и согласно 
съ основными государственными законами, 
по которымъ православная Церковь есть 
первенствующая и господствующая въ Рос
сійскомъ государствѣ. Оставивъ старообряд
цамъ полную свободу исповѣданія своего 
вѣроученія, предоставленную имъ въ силу 
актовъ 17 апрѣля и 17 октября 1905 года, 
Государственный Совѣтъ, однако, исключилъ 
изъ законопроекта всѣ тѣ статьи и поправки, 
которыя внесены были въ него думскими 
реформаторами изъ побужденій, вытекаю
щихъ не изъ «свободы совѣсти», а совсѣмъ 
изъ другихъ «свободъ», и которыми ра- 
сколо-сектантство уравнивалось съ право
славіемъ.

Какъ и въ Думѣ, старообрядческій зако
нопроектъ вызвалъ въ Государственномъ

бранія и отвѣтная на нее Высочайшая теле
грамма напечатаны въ офиціальной части 21 № 
«Церковныхъ Вѣдомостей».
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СЪвѣтѣ оживленныя и даже страстныя пре
нія; какъ и въ Думѣ, въ Государственномъ 
Совѣтѣ нашлись рьяные защитники расколо
сектантства, сторонники уравненія его съ 
православіемъ; какъ' и въ Думѣ, въ Госу
дарственномъ Совѣтѣ въ рядѣ засѣданій 
шелъ оживленный словесный бой между 
послѣдними и сторонниками первенства и 
господства православія, согласно основнымъ 
государственнымъ законамъ. Но вотъ раз
ница, которую нельзя не отмѣтить: въ то 
время, когда въ Думѣ обсужденіе старо
обрядческаго законопроекта сопровождалось 
неприличными выходками по адресу право
славной Церкви и ея служителей и без
численными оскорбленіями религіознаго чув
ства православно-русскаго народа,—въ Го
сударственномъ Совѣтѣ самые рьяные за
щитники расколо-сектантства ничего подоб
наго себѣ не позволили. Серьезный вопросъ 
обсуждался серьезно, религіозное чувство 
православно-русскихъ людей не подверга
лось тому тяжкому испытанію, какому оно 
подвергается въ Государственной Думѣ вся
кій разъ, какъ только заходитъ рѣчь о 
православіи или инославіи и иновѣріи. Озлоб
ленность и излишняя страстность—плохіе 
помощники въ серьезномъ дѣлѣ законода
тельства, требующемъ, наоборотъ, спокой
ствія и обдуманности. Не оттого ли и не 
удачны такъ тѣ думскіе законодательные 
опыты, которые,—какъ старообрядческій и 
вѣроисповѣдный законопроекты,—продикто
ваны не спокойнымъ и серьезнымъ отно
шеніемъ къ дѣлу, а излишней страстностью 
и озлобленностью извѣстныхъ элементовъ.

Законопроектъ, принятый Государствен
нымъ Совѣтомъ мало отличается отъ пра
вительственнаго законопроекта (искажен
наго Думой), послѣдній же, какъ извѣстно, 
заключаетъ въ себѣ тѣ льготы, которыя 
предоставлены были старообрядцамъ въ 
силу акта 17-го апрѣля 1905 года, осу
ществлены (въ 1906 году) въ порядкѣ 
87 ст. основныхъ законовъ и дѣйствуютъ 
уже четыре года. Такимъ образомъ, ни
чего новаго законопроектъ, принятый Го

сударственнымъ Совѣтомъ, собою не пред
ставляетъ: имъ лишь утверждаются тѣ 
права и льготы, которыми старообрядцы 
уже пользуются съ 1906 года; изъ этихъ 
правъ и льготъ у нихъ ничего не отни
мается. Отсюда ясно, сколь тенденціозны 
и завѣдомо несправедливы вопли «освобо
дительной» печати о томъ, что-де Госу
дарственный Совѣтъ, поправъ вѣротерпи
мость и «свободу совѣсти», лишилъ старо
обрядцевъ всего, что они пріобрѣли съ 
1905 года. Въ дѣйствительности, совер
шенно наоборотъ: Государственный Совѣтъ 
не лишилъ, а утвердилъ за старообряд
цами все то, что они пріобрѣли съ 1905 года; 
онъ только исключилъ изъ законопроекта 
то, что включила въ него Дума и чѣмъ 
старообрядцы не только не пользовались, 
но и не могли пользоваться, такъ какъ 
это противорѣчитъ основнымъ государ
ственнымъ законамъ, измѣнять которые 
ни Дума, ни Государственный Совѣтъ 
по своей иниціативѣ, какъ извѣстно, не 
могутъ.

Однако, старообрядцамъ дѣйствительно 
угрожаетъ теперь опасность лишиться всего 
того, что они пріобрѣли съ 1905 года и 
чѣмъ уже пользуются пятый годъ. Опасность 
эта, однако, угрожаетъ имъ со стороны не 
Государственнаго Совѣта, а Думы.

Дѣло въ томъ, что, въ виду разногласія, 
происшедшаго между Думой и Государ
ственнымъ Совѣтомъ, старообрядческій за
конопроектъ долженъ теперь поступить въ 
согласительную (Думско-Совѣтскую) коммис
сію, въ которой и рѣшится его судьба. 
Если въ коммиссіи послѣдуетъ соглашеніе 
между представителями Думы и Государ
ственнаго Совѣта, — законопроектъ осу
ществится, т. е. за старообрядцами сохра
нятся всѣ тѣ права и льготы, которыя 
предоставлены имъ въ 1906 году (въ по
рядкѣ 87 ст. основныхъ законовъ) и ко
торыми они съ тѣхъ поръ пользуются. 
Если же думскіе члены коммиссіи не пой
дутъ на уступки,—законопроектъ остается 
безъ дальнѣйшаго движенія (какъ откло
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ненный), ergo—воѣ права и льготы, кото
рыми пользуются старообрядцы съ 1906 
года,—уничтожаются.

Вотъ, между тѣмъ, что заявилъ Каменскій 
(предсѣдатель вѣроисповѣдной коммиссіи): 
«Государственная Дума не можетъ пойти 
въ этомъ законопроектѣ ни на какія согла- 

? чтенія. Законъ, въ томъ видѣ, какъ онъ 
принятъ Государственнымъ Совѣтомъ, на
рушаетъ основныя начала вѣротерпимости 
(sic), которою проникнуты наши законо
дательства со временъ Петра Великаго, 
начала которой получили санкцію въ рас
ширенномъ видѣ въ указѣ 17 апрѣля и 
въ манифестѣ 17 октября. Поддерживать 
такой законъ представляется равносиль
нымъ совершать актъ величайшей неспра
ведливости и неблагодарности въ отноше
ніи русскихъ людей, остававшихся искони 
вѣрными своему Монарху и преданными 
своему отечеству. Дума такого закона не 
приметъ и законъ отпадетъ».

Какъ русскіе люди, старообрядцы и 
пользуются всѣми гражданскими и поли
тическими правами прочихъ русскихъ лю
дей: въ отношеніяхъ гражданскомъ и по
литическомъ, они совершенно равноправны 
со всѣми русскими. Изъ этого, однако, 
вовсе не слѣдуетъ, что православіе должно 
быть, вопреки основнымъ государствен
нымъ законамъ, низведено на степень 
расколо-сектантства. Вѣротерпимость одно, 
равенство же вѣроисповѣданій совсѣмъ дру
гое. Старообрядцы пользуются той «вѣро
терпимостью въ расширенномъ видѣ», на
чала которой были положены актомъ 17-го 
апрѣля 1905 года, уравненіе же старо
обрядчества съ православіемъ является 
уже не вѣротерпимостью, а нетерпи
мостью г.г. «освободителей» къ правосла
вію и желаніемъ ихъ низвести его на 
степень бѣгуновъ, сапуновъ и пѳреряжен- 
цевъ.

На такую «вѣротерпимость въ расшй- 
ренномъ (думско-«освободительными» ре
форматорами) видѣ» Государственный Со
вѣтъ, конечно, не пойдетъ, не можетъ 
пойти и въ согласительной коммиссіи. И 
если думскіе члены ея не пойдутъ на 
уступки, то тѣмъ хуже не для старо
обрядцевъ только, но и для ихъ думскихъ 
услужниковъ: съ ихъ стороны это была бы 
настоящая «медвѣжья услуга»...

СССКСІѴ.

Законопроектъ о западно-русскомъ зем
ствѣ прошелъ въ Думѣ не въ томъ видѣ, 
въ какомъ его желали и добивались про
вести поляки и идущая съ ними (какъ и 
со всѣми инородцами) «оппозиція», но и 
не въ томъ, въ какомъ онъ желателенъ и 
долженъ былъ пройти въ русской Думѣ. 
Основныя статьи, хотя и представляющія 
полякамъ въ составѣ земскихъ собраній 
число мѣстъ, въ шесть-семь разъ превы
шающее ихъ процентное отношеніе въ со
ставѣ населенія края, но обезпечивающія 
численное преобладаніе русскихъ глас
ныхъ въ земскихъ собраніяхъ, прошли 
безъ измѣненій. Затѣмъ, однако, законо
проектъ подвергся существеннымъ и весьма 
прискорбнымъ измѣненіямъ: въ составъ 
земскихъ служащихъ по вольному найму 
(врачи, фельдшера, агрономы, статистики 
и т. д.) поляки допущены въ неограни
ченномъ числѣ (хотя бы и всѣ 100°/о), 
такъ же точно и въ земскихъ управахъ, 
поляки могутъ быть даже предсѣдателями 
не только управскихъ коммиссій (за исклю
ченіемъ лишь коммиссій по народному обра
зованію), но и самыхъ земскихъ управъ!

Все это въ сильной степени портитъ 
земское дѣло въ Западной Руси. Октябристы 
не устояли до конца и пошли на уступки 
полякамъ, испортивъ законопроектъ. Зем-
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сйія собранія будутъ русскія (но боль
шинству гласныхъ), но уже управы мо
гутъ быть полу-польскія, что же касается 
«третьяго элемента», наиболѣе соприкасаю
щагося съ населеніемъ, то онъ совсѣмъ 
можетъ оказаться въ польскихъ рукахъ.

Особенно страстныя пренія вызвала 
статья объ участіи въ земскихъ собра
ніяхъ православнаго духовенства. По за
конопроекту ему предоставлено по три 
мѣста въ земскихъ собраніяхъ: въ уѣзд
ныхъ—по выборамъ и въ губернскихъ— 
по назначенію епархіальнаго начальства. 
Противъ этого дружно ополчилась вся 
«оппозиція», а за нею и большинство 
октябристовъ. «Оппозиція» требовала пол
наго недопущенія православнаго духовен
ства въ земство, октябристы же настаивали 
на сокращеніи духовныхъ гласныхъ до 
одного (вмѣсто трехъ), какъ это установ
лено во внутреннихъ губерніяхъ. Этотъ 
походъ противъ православнаго духовенства 
встрѣтилъ энергичный отпоръ со стороны 
какъ самого духовенства, такъ и всей пра
вой части Думы. Очень хорошо сказалъ 
о. Гепецкій, (Бессарабской губерніи): «Даже 
представители польскаго народа не отри
цаютъ той громадной роли, которую имѣла 
православная вѣра и ея представители въ 
дѣдѣ охраненія русскихъ государственныхъ 
началъ. Покуда въ Западномъ краѣ жива 
вѣра русская, до тѣхъ поръ живъ русскій 
народъ и живъ въ сердцѣ этого народа 
православный Царь. При такихъ условіяхъ 
отказывать духовенству въ правѣ участво
вать въ земствѣ совершенно невозможно. 
Духовенство несомнѣнно составитъ въ за
падныхъ земствахъ тотъ примиряющій 
элементъ, который согласитъ враждовав
шихъ доселѣ поляковъ и русскихъ. Отмѣчу, 
что очень многіе священники владѣютъ 
недвижимостями на правахъ частной соб
ственности и несутъ земскіе платежи на
равнѣ съ другими лицами. Поэтому совер
шенно неправильно лишать ихъ права 
участія въ земствѣ».

Въ самомъ дѣлѣ, полякамъ предостав

ляется участіе въ земскихъ собраніяхъ, въ 
шесть-семь разъ превышающее ихъ процент
ное отношеніе въ составѣ населенія, только 
на томъ основаніи, что они владѣютъ боль
шей . земельной площадью, а участіе право
славнаго духовенства ограничивается, до 
mininmm’a, хотя оно тоже владѣетъ землей 
не только церковной, но и собственной! 
Между тѣмъ, нигдѣ православное духовен
ство не играетъ такой роли въ народно
государственной жизни, какъ въ западной 
Россіи, по историческимъ судьбамъ края 
и его современнымъ бытовымъ условіямъ. 
Русскіе землевладѣльцы въ западныхъ гу бер- 
ніяхъ очень часто элементъ не коренной 
(пришедшій изъ внутреннихъ губерній) и 
не живущій въ своихъ имѣніяхъ, духовен
ство же элементъ коренной и осѣдлый, 
близко знакомый и съ бытовыми, и съ хо
зяйственными условіями края. Участіе его 
въ земствѣ, поэтому, особенно желательно 
въ интересахъ не только земско - хозяй
ственнаго, но и народно-государственнаго 
дѣда.

Эту сторону вопроса прекрасно выяснилъ 
В. В. Шульгинъ (Волынской губерніи), 
сказавшій: «Сколько времени и какъ часто 
вамъ здѣсь говорили объ абсентеистахъ, о 
томъ, что нѣтъ мѣстныхъ людей и пр. 
Вотъ вамъ мѣстные люди и самые настоя
щіе, потому что сельское духовенство на
шего края живетъ въ этомъ краѣ столько 
времени, сколько и это ополяченное дво
рянство, о которомъ вы столько заботитесь. 
Я знаю, напримѣръ, въ Волынской губер
ніи духовенство, которое болѣе 400 лѣтъ 
не выходило за предѣлы Волынской епар
хіи. Вотъ вамъ настоящая старая духов
ная аристократія, которая тамъ сидитъ 
безъ конца, и лучшихъ знатоковъ нашей 
сельской деревни, чѣмъ наши русскіе ба
тюшки, трудно найти; они оттуда никуда 
не выѣзжаютъ и знаютъ свою деревню 
такъ, какъ знаетъ ее только крестьянинъ. 
Они только болѣе способны выразить эти 
нужды, потому что они гораздо болѣе 
интеллигентны. Сколько также говорятъ о
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томъ, что небольшой недостатокъ земства, 
это его оторванность отъ населенія,—зем
ство само по себѣ, а населеніе само по 
себѣ. Если хотите приблизить его къ на
селенію, то и въ этомъ отношеніи участіе 
духовенства можетъ имѣть большое значе
ніе. Возьмите самый обыденный случай- 
Напримѣръ, земство задалось бы цѣлью 
пропагандировать какое - нибудь экономи
ческое улучшеніе; скажемъ, вы хотѣли бы, 
чтобы въ деревнѣ не дѣлали болѣе соло
менныхъ крышъ, а дѣлали бы желѣзныя 
пли черепичныя крыши. Кто лучше духо
венства, кто лучше сельскихъ батюшекъ, 
если они пойдутъ на это, можетъ при вся
комъ удобномъ случаѣ растолковать, объяс
нить народу: «послушай, у тебя сгорѣла 
хата, не строй же подъ соломенной кры
шей, опять сгоришь»? Вѣдь ваши земскія 
силы, онѣ ничтожны сравнительно съ тѣмъ 
кадромъ духовенства по 1.000 человѣкъ и 
больше на губернію, который имѣется въ 
краѣ».

Но участіе духовенства въ западно-рус
скомъ земствѣ чрезвычайно важно и въ 
интересахъ государственно-политическихъ. 
Какъ справедливо указалъ В. В. Шульгинъ, 
«если гдѣ нужно единеніе русскаго наро
да, то нужно тамъ, въ западныхъ губер
ніяхъ. Нужно, чтобы высшіе классы были 
тѣсно связаны съ низшими, потому что вы 
знаете, господа, за то, что русское дво
рянство измѣнило своему народу и своей 
вѣрѣ, оно жестоко поплатилось. Поэтому, 
условія момента и историческія напомина
нія требуютъ единенія верховъ съ низами. 
Гдѣ же можетъ быть лучше мостъ, какъ 
именно не въ этомъ духовенствѣ, которое по 
обязанности своей пастырской службы 
должно соединить высшіе классы съ низ
шими»?

Блестящую рѣчь сказалъ въ защиту ду
ховенства Н. Е. Марковъ 2-й. «Тутъ все 
отстаивали культуру, говорили о томъ, что 
ради культуры надо допустить поляковъ, 
а когда дошло дѣло до русскаго духовен
ства, до православнаго духовенства, то

культуру по боку. Культура нужна только 
тогда, когда она идетъ съ польскимъ кши- 
жемъ, а когда она идетъ съ православ
нымъ крестомъ, то вы, г.г, какъ черти 
передъ заутреней, бросаетесь въ болото. 
Это совершенно ясный ужасъ съ лѣвой 
стороны передъ православнымъ крестомъ, 
но я, г.г., спрошу людей изъ цент
ра: вы-то вѣдь, кажется, православные, 
креста не боитесь, вы его носите,—за
чѣмъ же вы его хотите выбросить изъ 
православнаго русскаго земства. Вы же 
понимаете, что разъ нѣтъ средняго сосло
вія, разъ дворянство русское представлено 
крайне слабо, то выгонять духовенство— 
это значитъ покушаться на русскій на
родъ. Нельзя сравнивать жизнь Западной 
Руси съ жизнью центральной Россіи, нельзя 
одну мѣрку прикладывать къ разнымъ 
бытамъ, надо считаться съ жизнью, съ бы
томъ той мѣстности, а не съ нашей. Тутъ 
говорилъ, издѣваясь, депутатъ Весьегон
скій Родичевъ: что же вы боитесь какихъ- 
нибудь 600.000 поляковъ, а вѣдь васъ 
Тамъ 15.000.000? А я васъ спрошу: по
чему вы боитесь 40.000 духовенства? Да, 
вы боитесь, потому знаете, что эта могу
чая сила, что это сила, осѣненная право
славнымъ крестомъ, а все, что идетъ съ 
крестомъ, то чрезвычайно сильно, и не
чисть боится православнаго креста».

Все это «не въ бровь, а прямо въ 
глазъ»—«оппозиціи» какъ и слѣдующее 
заключеніе: «Тѣ, кто желаетъ изгнать изъ 
земства лучшихъ представителей русскаго 
народа, тѣ желаютъ, скрытно правда, но 
желаютъ, повредить русскому народу въ 
Западной Руси, желаютъ предать народъ 
въ Западной Руси, предать его іудеямъ и 
предать его полякамъ».

Совершенно правильно указалъ г. Бере
зовскій (Волынской губерніи), что «оппо
зиціей», ведущей походъ противъ духовен
ства, руководятъ въ этомъ случаѣ не ка
кія-либо [положительныя соображенія (ко
торыя они и привести не могутъ), а един
ственно лишь вражда и къ Церкви право
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славной, и къ духовенству, и ко всему, 
что такъ или иначе связано съ религіей. 
«Этой вражды, этой ненависти вѣдь го
спода лѣвые не. скрываютъ, они ненави
дятъ духовенство, считаютъ его темной 
силой и воюютъ съ нимъ, гдѣ только мож
но, гдѣ можно нанести духовенству уколъ, 
ударъ, тамъ лѣвые всегда дѣйствуютъ 
дружно, они готовы для этого вступить въ 
самый противоестественный союзъ, лишь 
бы нанесть ударъ духовенству. Отъ край
нихъ лѣвыхъ вплоть до октябристовъ, это 
все враги духовенства, какъ сословія. Но) 
г.г. представители центра, они враги вѣдь 
не только духовенства—они враги и дво
рянства. Изъ ихнихъ же устъ мы слышали 
очень сильныя нападки и на дворянское 
сословіе. Вотъ почему я говорю предста
вителямъ центра, чтобы эти господа, на 
ихнее приглашеніе, на ихнее воззваніе 
ополчаться противъ духовенства не осо
бенно бы откликались. Они враги не только 
духовенства, но они враги и многихъ изъ 
васъ: сейчасъ они сводятъ счеты съ духо
венствомъ, а придетъ время они будутъ 
стараться свести счеты и съ дворянствомъ. 
Оба эти сословія одинаково ненавидятъ 
наши космополиты, наши отщепенцы, ко
торые готовы отказаться отъ историче
скихъ устоевъ, на которыхъ развивалась 
русская государственность до сего’ вре
мени».

«Мирнообновденецъ» кадетскаго толка 
графъ Уваровъ (тотъ самый, который 
сфабриковалъ въ прошломъ году фанта
стическій запросъ о преосвященномъ Сара
товскомъ Гермогенѣ), въ качествѣ довода 
противъ участія духовенства въ земствѣ, 
Сослался даже на церковные каноны, по 
которымъ духовенство не должно-де уча
ствовать ни въ земствѣ, ни въ Думѣ. 
Очень хорошо отвѣтилъ на это графъ 
Бобринскій 2-й. Указавъ, что «всегда въ 
нашей исторіи духовенство занимало долж
ное мѣсто въ управленіи страны: духовен
ство участвовало и въ княжескомъ совѣтѣ 
и въ боярской думѣ, и въ священномъ

соборѣ, составлявшемъ часть земскаго со
бора», онъ сказалъ: «Вспомните, вѣдь не 
друзья ли гр. Уварова такъ усердно вы
бирали во вторую Думу священника Пет
рова. Если незаконно выбирать священни- 
никовъ, то незаконно было выбирать Гри
горія Петрова, который въ то время сана 
лишенъ не былъ».

Краткую, но весьма назидательную, рѣчь 
сказалъ преосвященный Евлогій. Нападки 
съ лѣвыхъ скамей мало смущаютъ духо
венство. Для духовенства интересно только 
мнѣніе по. данному вопросу людей вѣрую
щихъ, христіанъ. Этой части Думы вла
дыка напомнилъ, что русское духовенство 
всегда отличалось миролюбіемъ, уступчи
востью и скорѣе неумѣніемъ защищать 
свои права, чѣмъ сословнымъ эгоизмомъ. 
Вь подтвержденіе этого утвержденія вла
дыка сослался на авторитетъ Костомарова 
и Ключевскаго и прочелъ отрывки изъ 
произведеній этихъ ученыхъ. Въ заключе
ніе, обращаясь къ центру, владыка про
силъ его не портить тенденціознымъ голосо
ваніемъ впечатлѣнія отъ того національ
наго подъема, который испытывала нака
нунѣ правая часть Думы при голосованіи 
статьи о цензѣ.

Слѣдуетъ указать, какъ на фактъ осо
бенно краснорѣчивый, что всѣ представи
тели Западной Руси единодушно и рѣши
тельно высказались въ пользу участія ду
ховенства въ земствѣ. Ни одного голоса 
изъ Западной Руси противъ не раздалось. 
При этомъ въ пользу духовенства выска
зались не только западно-русскіе дворяне 
(Березовскій, Шульгинъ, Замысловскій и 
др.), но и западно-русскіе крестьяне (Ан
дрейчукъ и др.). Такъ же точно высказа
лось въ пользу духовенства и правитель
ство. Предсѣдатель Совѣта Министровъ 
П. А. Столыпинъ, въ своей блестящей рѣ
чи, сказалъ: «Необходимо также вспомнить 
о роли духовенства, исторической въ За
падномъ краѣ, о томъ благотворномъ влія
ніи, которое оно имѣло на крестьянство, о 
томъ, какъ оно его соединяло. Поэтому
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правительство настаиваетъ на томъ, чтобы 
въ уѣздныхъ собраніяхъ было не менѣе- 
трехъ, .а въ губернскихъ собраніяхъ—не 
менѣе четырехъ представителей отъ духо
венства».

Большинство октябристовъ, совершенно 
незнакомыхъ съ Западною Русью и вра
ждебныхъ духовенству (значительная часть 
ихъ иновѣрцы), однако, примкнуло къ «оп
позиціи», и духовенству предоставлено 
лишь одно мѣсто (вмѣсто трехъ) въ зем
скихъ собраніяхъ. Угроза правыхъ го
лосовать при третьемъ чтеніи съ «оппози
ціей» и, такимъ образомъ, провалить весь 
законопроектъ, заставила, правда, октябри
стовъ пойти на уступку въ коммиссіи, ко
торая и высказалась за предоставленіе ду
ховенству двухъ мѣстъ въ земскихъ со
браніяхъ. Однако, въ Думѣ и при третьемъ 
чтеніи проявили то же враждебное отно
шеніе къ духовенству и послѣднее оста
лось при одномъ представителѣ въ зем
скихъ собраніяхъ.

СССХСѴ.

' Вопросъ огромной государственной важ
ности—объ общегосударственномъ законо
дательствѣ для Финляндіи—рѣшенъ Думой 
такъ, какъ только можно было желать. 
Правительственный законопроектъ принятъ 
полностью безъ всякихъ (почти) измѣненій. 
Этимъ разрѣшенъ не только вопросъ объ 
общегосударственномъ законодательствѣ, но 
и вообще финляндскій вопросъ—одинъ изъ 
важнѣйшихъ нашихъ окраинныхъ вопро
совъ.

По принятому законопроекту, законы 
общіе для Финляндіи и остальной Импе
ріи, а также и законы для Финляндіи, 
имѣющіе общегосударственное значеніе, из
даются не въ мѣстномъ, а въ общемъ за
конодательномъ порядкѣ—чрезъ Государ
ственные Совѣтъ и Думу. Этимъ ,въ корнѣ 
разрушается ученіе, сочиненное Мехелино- 
вымъ и К°, объ особомъ «финляндскомъ 
государствѣ», состоящемъ лишь въ личной 
уніи съ Россіей, но не имѣющемъ съ нею

ничего (кромѣ личности Монарха) общаго. 
Что за «особое государство», законы для 
котораго издаются'общеимперскимъ поряд
комъ?! Очевидно, это не «особое государ
ство», а часть единаго государства, како
вою и является Финляндія по основнымъ 
законамъ и каковою она и была всегда въ 
дѣйствительности.

Вопросъ объ общегосударственномъ за
конодательствѣ болѣе двадцати лѣтъ стоялъ 
на очереди. По разнымъ причинамъ раз
рѣшеніе его затягивалось, да съ нимъ и не 
спѣшили особено: финляндскіе политиканы 
тѣшились своимъ сепаратистскимъ ученіемъ 
(сочиненнымъ въ семидесятыхъ годахъ 
прошлаго столѣтія), но Финляндія не про
являла рѣзко выраженныхъ стремленій къ 
отдѣленію отъ Россіи, въ качествѣ само
стоятельнаго государства. Съ 1904 года, 
однако, Финляндія рѣшительно вступила 
на мятежный путь: началось съ убійства 
генералъ-губернатора Н. И. Бобрикова и 
другихъ русскихъ дѣятелей въ краѣ, за
тѣмъ формируется «красная гвардія», орга
низуется «война», все населеніе края по
чти открыто вооружается, видимо готовясь 
къ мятежу, который и разрѣшился въ ок
тябрѣ 1905 года. Тогдашнее положеніе 
Россіи (война съ Японіей и внутренняя 
смута) лишили правительство возможности 
дать надлежащій отпоръ мятежной вспыш
кѣ и сепаратистскимъ притязаніямъ. Были 
сдѣланы, наоборотъ, нѣкоторыя уступки, 
въ надеждѣ успокоить окраину. Однако, 
это не успокоило, а (какъ это всегда бы
ваетъ) еще пуще разожгло сепаратистскіе 
аппетиты и съ тѣхъ поръ поведеніе Фин
ляндіи стало не только вызывающимъ, но 
прямо-таки опаснымъ — для государствен
наго порядка. Финляндія обратилась въ 
безопасный притонъ для нашихъ револю
ціонно-разбойныхъ элементовъ, которые не 
только скрывались тамъ, но и подготовляли 
тамъ террористическіе акты. Всѣ такіе 
акты, совершенные въ Петербургѣ въ пе
ріодъ 1905—1907 г.г., были подготовлены 
въ Финляндіи. При этомъ сама Финляндія,
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пользуясь своимъ близкимъ сосѣдствомъ со 
столицей Россіи, принимала дѣятельное 
участіе въ россійской революціи. Вотъ что 
Россія узнала изъ рѣчи предсѣдателя Со
вѣта Министровъ П. А. Столыпина въ Госу
дарственной Думѣ (21 мая с. г.): «Въ всепод
даннѣйшемъ докладѣ отъ 1904 г. кн. Обо
ленскій (тогдашній генералъ губернаторъ 
Финляндіи) сообщалъ, что въ засѣданіи 
одной изъ коммиссій извѣстный сенаторъ 
Лео Мехелинъ, доказывая необходимость 
упорнаго отстаиванія разныхъ требованій, 
ссылается на предстоящую, якобы, въ 
Россіи революцію, имѣющую вспыхнуть не 
далѣе, какъ въ 6-ти-недѣльный срокъ. Это 
было писано въ 1904 г., а въ послѣдую
щемъ всеподданнѣйшемъ докладѣ 1905 г. 
князь Оболенскій, описывая начавшіеся въ 
краѣ безпорядки, пишетъ: «Приведенные 
въ первой моей всеподданнѣйшей запискѣ 
слова Мехедина о предстоящемъ въ Россіи 
мятежѣ оправдались,—безпорядки въ С.-Пе
тербургѣ и другихъ мѣстахъ Имперіи со
стоялись именно въ' указанный имъ срокъ».

Все оружіе для революціонеровъ доста
влялось изъ Финляндіи. Это крайне за
трудняло борьбу съ революціей. , Но это 
ставило и болѣе еще важный вопросъ: если 
Финляндія вступила въ союзъ съ россій
скими революціонерами и обратила себя 
въ ихъ боевую базу, то чего же ждать 
отъ нея въ случаѣ внѣшнихъ осложненій? 
Очевидно, и для внѣшняго врага она 
явится такой же операціонной базой, угро
жающей самой столицѣ государства.

Финляндскій вопросъ сталъ ребромъ и 
разрѣшеніе его стало настоятельной и без
отлагательной государственной необходи
мостью. Россія завоевала сто лѣтъ тому 
назадъ Финляндію не для того, чтобы она 
обратилась въ особое отъ нея и враждеб
ное ей государство, а для того, чтобы ото
двинуть государственную границу дальше 
отъ столицы и сдѣлать изъ нея. «ограду» 
столицы. Вмѣсто того, Финляндія обрати
лась въ революціонное гнѣздо и вѣчную 
угрозу столицѣ! Финляндія открыто и громко

стала объявлять себя «особымъ государ
ствомъ» и стремиться къ отдѣленію отъ 
Россіи, по примѣру Норвегіи. И Россія 
безсильна оградить не только державныя 
права и интересы свои, но и свою безо
пасность,—безсильна потому, что ни за
конодательная, ни административная рус
ская власть Финляндіей не признается и 
на Финляндію не распространяется!

Создалось положеніе, при которомъ воз
можны только два исхода: вторичное за
воеваніе Финляндіи оружіемъ или скрѣпле
ніе ея съ Имперіей законодательнымъ пу
темъ, подчиненіе ея имперскому прави
тельству, пріобщеніе ея къ общегосудар
ственному законодательству. Этотъ послѣд
ній путь и избрало правительство. И Дума 
одобрила его, не смотря на всѣ усилія 
«оппозиціи» отстоять особую финляндскую 
государственность—призракъ, который соз
дался de-facto, но который никогда не су
ществовалъ (даже въ зародышѣ) de-jure.

"Нужно отдать справедливость думскому 
большинству: оно оказалось на высотѣ за
дачи и провело актъ, утверждающій госу
дарственное единство Россіи и избавляющій 
ее отъ тяжелыхъ осложненій въ буду
щемъ... А. Волынецъ.

ХРОНИКА.
Телетрамма протоіерея I. Восторгова.—Магистер
скій коллоквіумъ въ С.-Петербургской духовной 
академіи.—Щедрый даръ.—Пожалованіе патрі
архомъ Іерусалимскимъ иконы П. Г. Софійскому.

Протоіерей I. Восторговъ телеграфи
руетъ изъ Актюбинска отъ 29 мая сего 
года нижеслѣдующее:

Въ Оренбургской епархіи, главнымъ 
образомъ, переселеніе идетъ въ уѣздахъ 
Актюбинскомъ и Кустанайскомъ; въ Тур
гайской области не вездѣ осѣли переселен
цы удачно: есть мѣста, избранныя ходо
ками или зимою, когда мѣстность неясно 
представляется земледѣльцу, или въ другое 
время года, но неразсудительно, иногда просте 
недобросовѣстно. Въ такихъ мѣстахъ пора-



940 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ________ 23

жаетъ бѣдность переселенцевъ и царящее 
уныніе; они просятъ о переводѣ ихъ на 
другія лучшія мѣста; это обстоятельство 
затрудняетъ опредѣлить окончательно мѣста 
построенія храмовъ и церковныхъ школъ. 
Разъѣздныхъ принтовъ здѣсь было два и 
обслуживали они до 60 поселковъ; быв
шимъ въ Оренбургѣ совѣщаніемъ намѣче
но къ открытію 22 новыхъ постоянныхъ 
приходовъ. Особенное вниманіе вызываетъ 
появленіе сектантства; въ Кустанайскомъ 
ѵѣздѣ устроены теперь особые миссіонер
скіе курсы для священниковъ съ цѣлью 
изученія пріемовъ борьбы съ сектант
ствомъ; есть поселки сплошь изъ бапти
стовъ. Священники, прибывшіе сюда съ 
пастырскихъ курсовъ, въ Москвѣ быв
шихъ, пока вызываютъ полное одобреніе.

СОЗ

16-го мая въ актовомъ залѣ С.-Петер
бургской духовной академіи состоялся ма
гистерскій диспутъ бывшаго профессор
скаго стипендіата академіи А. Н. Котовича. 
Магистрантъ—помощникъ дѣлопроизводи
теля канцеляріи Государственной Думы, 
по законодательному отдѣлу, тит. сов., кан
дидатъ богословія, Алексѣй Никаноровичъ 
Котовичъ—сынъ священника села Круп- 
чицъ, Кобринскаго уѣзда, Гродненской гу
берніи,—родился 17-го ноября 1879 года. 
Первоначальное образованіе получилъ въ 
Жировицкомъ духовномъ училищѣ (1890— 
1894 г.г.), среднее—въ Литовской духов
ной семинаріи (1894—1900 г.г.), по окон
чаніи курса которой рекомендованъ былъ 
семинарскимъ правленіемъ и присланъ на 
казенный счетъ для поступленія въ С.-Пе
тербургскую духовную академію. По успѣш
номъ выдержаніи установленныхъ повѣ
рочныхъ испытаній ' г. Котовичъ въ сен
тябрѣ 1900 года былъ принятъ въ число 
студентовъ 1 курса академіи—на казенное 
содержаніе. Изъ академическихъ наукъ, 
сверхъ обязательныхъ, изучалъ спеціаль
ные предметы исторической группы. Кур
совое сочиненіе писалъ по русской церков
ной исторіи на тему «Положеніе духовной

цензуры въ Россіи въ первой половинѣ 
19-го в.». За диссертацію эту совѣтъ, со
гласно отзыву рецензента А. В. Карта
шова, присудилъ автору премію имени 
д. с. с. Иванова въ 163 р. 65 к.—А. И. 
Котовичъ въ іюнѣ 1904 г. окончилъ курсъ 
академіи со степенью кандидата богословія 
и съ правомъ соисканія степени магистра 
богословія безъ новыхъ устныхъ испыта
ній; на одинъ годъ—съ 16 августа 1904 г. 
по 15 августа 1905 г.—г. Котовичъ оста
вленъ былъ профессорскимъ стипендіатомъ 
при каѳедрѣ русской церковной исторіи. 
29 сентября 1906 г. Алексѣй Никаноро
вичъ былъ причисленъ къ Канцеляріи 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода; от
сюда 20 марта 1909 г. онъ перешелъ на 
службу въ канцелярію Государственной 
Думы, гдѣ и состоитъ нынѣ, съ 27 ноября 
прошлаго года, помощникомъ дѣлопроизво
дителя по законодательному отдѣлу.

Кромѣ настоящей магистерской диссерта
ціи «Духовная цензура въ Россіи (1799— 
1855 г.г.)», напечатанной нѣкоторыми гла
вами въ видѣ отдѣльныхъ очерковъ въ 
журналѣ «Христіанское Чтеніе» и «Бого
словскій Вѣстникъ»,—магистрантомъ помѣ
щенъ рядъ статей въ «Церковномъ Вѣст
никѣ» за 1905 г., вышедшихъ отдѣльнымъ 
оттискомъ подъ заглавіемъ: «Къ вопросу 
о духовной цензурѣ»; статья въ томъ же 
журналѣ: «Памяти историка-публициста» 
(архіепископа Филарета Черниговскаго); 
въ «Русской Старинѣ» за 1907 г. статья: 
«Безуміе перваго духовнаго публициста»; 
рядъ статей въ «Странникѣ» за 1909 г. 
подъ заглавіемъ: «Церковные вопросы въ 
недалекомъ прошломъ (изъ переписки іерар
ховъ 60—70 г.г.)» и до 40 статей исто
рико-публицистическаго и критико-библіо
графическаго характера въ другихъ по
временныхъ изданіяхъ, въ которыхъ свое 
сотрудничество магистрантъ началъ еще 
со студенческой скамьи (съ 1901 года).

Настоящая книга г. Котовича «Духов
ная цензура въ Россіи» 29 декабря 1909 г. 
отдѣленіемъ русскаго языка и словесности
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Императорской Академіи Наукъ, согласно 
отзыву ординарнаго профессора Казанской 
духовной академіи Петра Васильевича 
Знаменскаго,—удостоена большой преміи 
имени графа Дмитрія Андреевича Тол
стого въ 1.000 рублей и почетной золотой 
медали.

На магистерскомъ коллоквіумѣ офиціаль
ными оппонентами были профессора А. И. 
Пономаревъ и П. Н. Жуковичъ.

По постановленію совѣта академіи, за
щита диссертаціи была признана удовле-. 
творительною и рѣшено ходатайствовать 
объ утвержденіи магистранта въ степени 
магистра богословія.

ссо

Лужская 2-й гильдіи купчиха А. Шаш
кова обратилась въ Училищный Совѣтъ 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ съ заявленіемъ 
о желаніи устроить на свои средства пять 
церквей-школъ среди самоѣдовъ Архан
гельской епархіи, по 5.000 руб. каждую, 
и объяснила, что въ обезпеченіе шкодъ 
она передаетъ по духовному завѣщанію 
въ распоряженіе Сѵнодальнаго Училищ
наго Совѣта находящуюся въ С.-Петер
бургѣ, въ Сѣнномъ рынкѣ, каменную лав
ку, ■ приносящую ежегодный доходъ около 
3.000 рублей. Архангельскій епархіальный 
совѣтъ намѣчаетъ устройство школъ въ 
слѣдующихъ пяти пунктахъ: въ Каин
ской тундрѣ—въ селѣ Несъ и Вижась, въ 
Тиманской тундрѣ—въ селѣ Пешѣ и въ 
Болыпеземельекой тундрѣ—въ приходахъ 
Колвинскомъ и Усинскомъ. Первые три 
пункта находятся въ Мезенскомъ, два по
слѣдніе въ Печерскомъ уѣздѣ. Жертвова
тельница Шашкова представила въ Сѵно
дальный Училищный Совѣтъ 6.000 рублей 
и ходатайствуетъ нынѣ же приступить къ 
устройству на эти деньги первой церкви- 
школы среди самоѣдовъ съ тѣмъ, чтобы 
престолъ имѣющей быть устренной церкви 
былъ освященъ во имя св. Царицы Але
ксандры и было установлено въ день ея па
мяти вѣчное поминовеніе жертвователь

ницы послѣ ея смерти, а попечителемъ 
школы былъ назначенъ сынъ надв. сов, 
В. Добрынинъ, зять жертвовательницы. 
Независимо отъ сего, жертвовательница 
выразила желаніе, чтобы въ помѣщеніи 
церкви-школы была выдѣлена комната для 
помѣщенія школьной аптечки, для без
платнаго пользованія мѣстнаго населенія 
(нужныя для сей аптечки лекарства будутъ 
пріобрѣтены за счетъ жертвовательницы), 
По распоряженію Святѣйшаго Сѵнода къ 
устройству первой церкви-школы среди 
самоѣдовъ будетъ приступлено дѣтомъ те
кущаго года.

G00
«Блаженнѣйшій патріархъ Іерусалимскій 

Даміанъ въ благословеніе трудовъ, понесен
ныхъ на служебномъ поприщѣ въ право
славномъ духовномъ вѣдомствѣ, въ тече
ніи 59 лѣтъ», пожаловалъ столоначальнику 
Хозяйственнаго Управленія при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ Петру Гавриловичу Софій
скому святую икону Воскресенія Христова, 
со вложеніемъ частицы Камени Честнаго 
Гроба Господня.

,л- Л
... ,Д" ’

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.

Церковная жизнь на Востокѣ.

Католическія интриги противъ православной 
Румынской церкви.—Высшій церковный со
вѣтъ.—Посланіе Галицкихъ епископовъ.—Рѣчь 
Крамаржа о православной Буковинѣ,—Посланіе 
Болгарскаго Священнаго Сѵнода о чтеніи Свя- 

■ щеннаго Писанія на Болгарскомъ языкѣ.

Православная Церковь въ Румыніи не
давно приведена въ большое замѣшатель
ство наглой выходкой католиковъ. 21-го мар
та въ Румынской газетѣ «Seara» появи
лась статья, будто бы недавно скончавшійся 
примасъ Румыніи митрополитъ Іосифъ 
Георгіану передъ смертью принялъ като
личество. Черезъ день въ той же газетѣ
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появилось письмо каноника каѳедральнаго 
католическаго собора въ Бухарестѣ Бауда, 
замѣстителя отсутствовавшаго католиче
скаго > архіепископа Нетцгаммера, главы 
направленной противъ православія пропа
ганды. Баудъ писалъ, что съ покойнымъ 
Іосифомъ Георгіану онъ былъ въ пре
красныхъ отношеніяхъ и можетъ катего
рически заявить, что слухъ о переходѣ 
его въ католичество невѣренъ. Но зато онъ 
можетъ документально доказать, что право
славный митрополитъ Калининъ Миклеску 
на. смертномъ одрѣ исповѣдывалъ свою ка
толическую вѣру и былъ принятъ въ ка
толичество епископомъ Іосифомъ Палмою. 
Письмо это произвело страшное возмущеніе 
среди православныхъ. Митрополитъ Кали
нинъ Миклеску былъ однимъ изъ выдаю
щихся дѣятелей православной, румынской 
церкви. При немъ румынская церковь при 
знана была автокефальной (1885 г.), и въ 
первый разъ въ ней освящено было мѵро, 
его стараніями открытъ былъ богословскій 
факультетъ въ Черновцахъ и богословскій 
институтъ въ Бухарестѣ преобразованъ 
былъ въ богословскій факультетъ и пр. 
«Всѣ были поражены, пишетъ органъ ру
мынскаго священнаго синода "«Biserica 
Ortodoxa Romana въ апрѣльскомъ нумерѣ, 
когда прочли это письмо. Какъ могъ ка
толическій священникъ дозволить себѣ сдѣ
лать подобное утвержденіе относительно 
бывшаго примаса румынской церкви? От
вѣтъ можетъ быть только одинъ: или свя
щенникъ Баудъ умственно ненормаленъ, 
пли онъ сдѣлался орудіемъ какого-то фа
натика, агента католической пропагады».

Молдавскій и сочавскій митрополитъ 
Пименъ, какъ членъ сената, отправилъ къ 
предсѣдателю сената письмо, гдѣ жаловался 
на обиду, нанесенную Баудомъ достойному 
пастырю и столпу румынской православной 
церкви и выяснилъ низкіе мотивы такого 
образа дѣйствій. Депутатъ Марузи внесъ 
запросъ объ этомъ дѣлѣ въ палату депу
татовъ, на который предсѣдатель совѣта 
министровъ Братіано отвѣтилъ, что онъ

осуждаетъ поведеніе католиковъ и обѣ
щаетъ не допускать неумѣстнаго вмѣша
тельства ихъ въ дѣла православной церкви. 
Наконецъ появилось письменное опровер
женіе заявленія Бауда со стороны трехъ 
архимандритовъ, причащавшихъ примаса 
передъ смертію. Прижатый къ стѣнѣ 
Баудъ заявилъ въ письмѣ къ одному вы
сокопоставленному лицу, что написанное 
имъ въ «Searа» невѣрно и что онъ пи
салъ это будучи тяжело боленъ инфлуэн- 
ціей. Тѣмъ не менѣе въ Бухарестѣ состоялось 
собраніе около 100 священниковъ, которые 
подали протестъ митрополиту, требуя, что
бы Баудъ былъ выселенъ изъ Румыніи. 
Подобные протесты составили и провин
ціальныя собранія духовенства и даже 
общество румынскихъ дамъ. Наконецъ, на 
Бауда обрушились и почти всѣ газеты, и 
онъ вынужденъ былъ уѣхать изъ Румыніи 
на свою родину Монако. Въ каѳедраль
номъ храмѣ митрополіи по этому случаю 
былъ отслуженъ благодарственный моле
бенъ.

Другой возмутительный случай—это про
паганда среди православныхъ монахинь 
священникомъ недавно построенной въ 
Бухарестѣ первой уніатской церкви Іоан
номъ Баланомъ. Было захвачено письмо 
Балана къ монахинямъ, гдѣ онъ убѣждаетъ 
ихъ перейти въ католичество. По этому 
поводу состоялось вторичное собраніе бу
харестскаго духовенства, также потребо
вавшее высылки Балана.

Въ Румыніи епископъ Романскій Гера
симъ продолжаетъ борьбу противъ выс
шаго церковнаго совѣта. 15 апрѣля во 
второе засѣданіе лѣтней синодальной сессіи, 
на которомъ присутствовали всѣ синодаль
ные епископы и министръ исповѣданій 
Харетъ, онъ прочелъ обстоятельную за
писку, въ которой настаивалъ на измѣне
ніе закона о высшемъ церковномъ совѣтѣ, 
какъ противорѣчащаго канонамъ, при чемъ 
ссылался на обѣщаніе самого правитель
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ства внести во время послѣдней законода
тельной сессіи такія измѣненія въ законѣ, 
которыя согласили бы его съ церковными 
канонами. Вмѣстѣ съ тѣмъ Романскій епи
скопъ обвинялъ митрополита примаса Аѳа
насія въ ереси и безнравственномъ пове
деніи, заявляя, что готовъ поддержать свое 
обвиненіе, если его будутъ судить вмѣстѣ 
съ митрополитомъ. Министръ исповѣданій 
отвѣтилъ, что заявленія епископа выте
каютъ изъ его тенденціи вызвать смуту 
среди синода и что они не относятся къ 
порядку дня. Тогда епископъ Герасимъ 
оставилъ залу засѣданій, заявивъ, что 
явится въ синодъ только тогда, когда бу
дутъ обсуждаться предлагаемыя имъ измѣ
ненія или когда его будутъ судить. Синодъ 
приступилъ къ очереднымъ дѣламъ и пре
жде всего утвердилъ всѣ постановленія 
высшаго церковнаго совѣта, принятыя на 
первомъ его засѣданіи и послѣ засѣданія 
подписалъ слѣдующее заявленіе: «Прини
мая во вниманіе страстный и недостойный 
походъ, который съ нѣкотораго времени 
возникъ противъ нашей святой православ
ной румынской церкви. Принимая во вни
маніе съ великою скорбію, что нѣкоторые 
наши священники, не понимая великаго 
преступленія, въ которое они впадаютъ, 
по примѣру враговъ нашей церкви сочув
ствуютъ ему, принимая во вниманіе, что эта 
нравственная зараза грозитъ гибелью на
шей святой православной автокефальной 
церкви и производитъ смущенія въ душахъ 
вѣрующихъ, мы члены св. синода святой 
автокефальной православной румынской 
церкви, убѣжденные въ правотѣ и долгѣ, 
который имѣемъ мы, какъ представители 
церкви, и проникнутые чувствомъ отвѣт
ственности предъ Богомъ и вѣрные клятвѣ 
хранить чистой православную восточную 
христіанскую вѣру, выражаемъ наше пол
ное довѣріе его высокопреосвященству пред
сѣдателю св. синода Аѳанасію Миронеско, 
митрополиту Румыніи и осуждаемъ недо
стойный ' походъ, предпринятый противъ 
его высокопреосвященства его тайными и

явными врагами. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы при
глашаемъ другихъ св. іерарховъ—исклю
чать изъ лона церкви всѣхъ священниковъ, 
которые были или будутъ вовлечены въ 
подобный мятежъ противъ своихъ за
конныхъ начальниковъ, пока они не испра
вятся и не раскаются въ своемъ безумномъ 
поступкѣ». Это предложеніе, подписанное 
всѣми епископами, кромѣ Романскаго, было 
единогласно принято св. синодомъ.

Опубликована также особая декларація, 
подписанная епископами, не имѣющими 
каѳедръ, которые до сихъ поръ держались 
въ сторонѣ. Епископы заявляютъ, что они 
вполнѣ одобряютъ законъ о высшемъ цер
ковномъ Совѣтѣ, отвѣчающій настоятель
нымъ нуждамъ церкви и осуждаютъ по
веденіе Романскаго епископа, единствен
наго противника этого закона изъ цѣлаго 
св. синода. Епископы думаютъ, что уже 
время прекратить выходки епископа Ро
манскаго и, ссылаясь на 20 правило Сар
дикійскаго собора, предлагаютъ въ заклю
ченіе:

«Св. синодъ долженъ выразить порица
ніе дерзости и поведенію еп. Герасима и, 
сообразуясь съ 9-мъ членомъ синодальнаго 
устава и съ канонами, «овелѣвающими 
епископамъ безъ знанія первыхъ изъ нихъ 
ничего не творить, принять мѣры къ тому, 
чтобы въ церкви возстановился миръ и по
рядокъ, а св. синодъ могъ безпрепятствен
но продолжать свою работу». Это предло
женіе и было единогласно принято сино
домъ.

Правительственныя газеты одобряютъ 
постановленіе синода, съ которымъ будто 
бы солидаренъ и народъ и требуютъ при
мѣненія всей строгости каноновъ не только 
къ священникамъ, но и къ самому епископу 
Герасиму.

Тяжелое положеніе православія въ за
падныхъ окраинахъ православной Россіи 
даетъ только слабое понятіе о томъ, на
сколько тяжело положеніе православныхъ
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въ католической Австріи, въ Галиціи и 
Буковинѣ. Мы упомянули и Галицію, хотя 
православныхъ въ собственномъ смыслѣ 
здѣсь почти нѣтъ, а есть лишь унія. Не 
смотря на то, что насильственное объеди
неніе двухъ несродныхъ элементовъ— 
православія и католичества, т. е. унія 
продолжается уже болѣе трехсотъ лѣтъ, о 
сліяніи ихъ нѣтъ п рѣчи. Въ уніатской 
церкви и теперь, какъ и прежде, и теперь 
даже болѣе, чѣмъ прежде, рѣзко отдѣ
ляются другъ отъ друга два теченія 
православное и католическое. Къ первому 
примыкаетъ простой народъ, значительная 
часть интеллигенціи и низшаго духовен
ства твердо-русской партіи, группирую
щаяся около газетъ «Прикарпатская Русь», 
«Галичанинъ» и «Русское Слово, ко вто
рой—назначаемое Римомъ высшее духо
венство и украйнофильская партія. Орга
нами этого теченія являются еженедѣль
никъ «Нива», газета «Русланъ» и друг. 
Тогда какъ для первыхъ въ уніи всего 
цѣннѣе то, что сохранилось въ ней отъ 
православія, главнымъ образомъ восточный 
обрядъ, для второй на первомъ планѣ 
стоитъ связь съ Римомъ и католическою 
церковью, а восточный обрядъ и преданія 
православія являются скорѣе зломъ, тер
пимымъ лишь изъ-за страха лишиться 
пасомыхъ. Католическая партія, пользуясь 
своимъ господствующимъ положеніемъ, вся
чески старается подавить православное 
теченіе въ уніи. Обычнымъ пріемомъ для 
этого является обвиненіе противной партіи 
въ стремленіи перейти въ православную 
Церковь или, по ея терминологіи, въ схизму. 
Однимъ изъ характернѣйшихъ примѣровъ 
такого образа дѣйствій является пастыр
ское посланіе галицкихъ греко-католиче
скихъ епископовъ къ своему клиру, дати
рованное 31 марта сего года. Посланіе 
написано отъ имени Андрея Шептицкаго 
«Божіею милостію и святаго апостольскаго 
престола благословеніемъ митрополита Га
лицкаго, архіепископа Львовскаго, епископа 
Каменца-Подольскаго», Константина Чехо-

вича, епископа Перемышльскаго, Самбор- 
скаго и Сяноцкаго и Григорія Хомышина, 
епископа Станиславскаго.

«Схизматическая агитація,—пишутъ епи
скопы,—смущающая понятія нашего на
рода, а въ Америкѣ приведшая многихъ 
къ отступничеству.... тѣмъ болѣе опасна, 
что простымъ людямъ она кажется непро- 
тивной вѣрѣ и церкви и можетъ даже 
принимать форму набожности и патріо
тизма». Убѣждая духовенство повиноваться 
«Божьему намѣстнику на свѣтѣ», епископы 
лицемѣрно заявляютъ, что они вовсе не 
принадлежатъ ни къ какой политической 
партіи и относятся къ священникамъ всѣхъ 
партій совершенно одинаково, а борются 
лишь со схизмой. «Еще недавно по на
шимъ селамъ распространялась книга, на
расхватъ (знаменательное признаніе!) чи
танная нашими пасомыми, въ которой 
унія и епископы нашей Церкви пред
ставлены во враждебномъ свѣтѣ... и что 
хуже всего, «св. священномученикъ Іоса- 
фатъ, слава и краса нашей церкви (!); 
закиданъ мерзкими клеветами». Подъ влія
ніемъ такихъ сочиненій нашъ крестьянинъ 
привыкнетъ къ мысли, что «наша вѣра» 
совершенно православная, что наша цер
ковь и государственная Церковь въ Россіи 
одно и тоже, онъ научится не уважать на
шихъ святыхъ и грязью бросать на все то, 
за что наши дѣды и прадѣды проливали му
ченическую кровь (?). Съ удивленіемъ и 
горестью, однако, епископы констатируютъ 
тотъ фактъ, что культъ Іосафата Кунце
вича никакъ не можетъ привиться въ па
родѣ. «Чему приписать тотъ фактъ, что 
изъ трехъ тысячъ нашихъ церквей врядъ 
ли хотя одна Ц посвящена его памяти,

’) Галицкіе уніатскіе епископы, очевидно, 
плохо знаютъ свою паству, и мы вынуждены 
придти къ нимъ на помощь. Церковь во имя 
Іосафата Кунцевича въ Галиціи есть, но только 
одна. Это—церковь села Конотопъ. Однако, ,по, 
имѣющимся у насъ достовѣрнымъ свѣдѣніямъ, 
жители этого именно села усиленно хлопочутъ' 
о переходѣ въ православіе. Такимъ образомъ,, 
и имя Іосафата Кунцевича не въ силахъ спа
сти. унію.
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что его образъ. является у насъ рѣд
костью, что наша паства мало знаетъ 
о немъ?» Причину этого епископы ви
дятъ не въ вѣрности народа традиціямъ 
православія, а въ выдуманной ими «про
пагандѣ платными агентами чужого госу
дарства (т. е. Россіи). Епископы не 
находятъ словъ, какъ бы унизить русскую 
церковь, приведенную будто бы Святѣй
шимъ Синодомъ къ крайнему паденію. «Мы 
вѣдь свидѣтели совершеннаго разложенія 
государственнаго православія въ Россіи. 
Есть у насъ люди и даже очень много, 
■которымъ нравится въ синодальной церкви 
даже обрядъ, хотя во всемъ Востокѣ не 
существуетъ другого церковнаго общества, 
въ которомъ обрядъ былъ бы до того пло
хо сохраненъ какъ въ синодальной церкви. 
Кто хотѣлъ бы видѣть почитаніе древности 
напримѣръ, обряды, совершаемые согласно 
древнимъ преданіямъ, съ христіанскимъ 
духомъ не найдетъ этихъ качествъ въ го
сударственной церкви, а найдетъ ихъ сто 
разъ больше (!) у старообрядцевъ, гдѣ на 
самомъ дѣлѣ сохраняется величественное 
достоинство древности при апостольской 
свободѣ отъ государственной власти». Страхъ 
уніатскихъ епископовъ передъ разлагаю
щимся, по ихъ словамъ, православіемъ та
кимъ образомъ такъ -великъ, что они не 
останавливаются передъ союзомъ съ на
шими раскольниками, въ простотѣ души 
до сихъ поръ считающими папу антихри
стомъ! Епископы заклинаютъ далѣе свя
щенниковъ подъ страхомъ отлученія, про
клятія и вѣчной гибели дѣятельно бороться 
съ православіемъ. Особенно рекомедуютъ 
они распространять культъ Іосафата Кун
цевича и выражаютъ надежду, что черезъ 
13 лѣтъ, когда будетъ праздноваться трех
сотлѣтій юбилей его смерти, «не будетъ 
ни малѣйшей каплицы, гдѣ бы не было 
его иконы». «Пусть въ каждой деревнѣ по 
хатамъ находится нѣсколько десятковъ 
экземпляровъ его житія, пусть почитаютъ 
его и всѣ дѣти школьнаго возраста, и со
зрѣвающая молодежь, и старики надъ мо

гилой, пусть его имя будетъ столь попу
лярно, чтобы не было хаты, гдѣ бы его не 
называлъ каждый ребенокъ». Священникъ 
не почитающій его, не можетъ быть хо
рошимъ священникомъ и на конкурсныхъ 
испытаніяхъ экзаменующіеся должны хоро
шо знать житіе Іосафата. «Почитаніе его 
будетъ такимъ образомъ знаменемъ нашей 
работы», откровенно заключаютъ епископы. 
Такъ величаютъ уніатскіе епископы полу- 
сумашедшаго фанатика,' запрещавшаго 
православнымъ совершать богослуженіе 
даже въ домахъ и шалашахъ за городомъ, 
мучившаго православныхъ священниковъ, 
издѣвавшагося надъ православными свя
тынями!

Такъ какъ простой народъ въ Галиціи 
до сихъ поръ называетъ и считаетъ себя 
православнымъ и слово «православный» 
удержалось даже въ уніатскомъ богослу
женіи («васъ всѣхъ православныхъ хри
стіанъ»), то епископы требуютъ отъ .священ
никовъ, чтобы они удерживали своихъ па
сомыхъ отъ примѣненія этого слова къ себѣ, 
такъ какъ это можетъ послужить поводомъ 
къ паломничеству въ Кіевъ и Почаевъ и 
къ переходу въ православіе въ Америкѣ. 
Въ заключеніе епископы . рекомендуютъ 
рядъ практическихъ мѣръ къ удержанію 
отъ перехода въ православіе: клятву 
съ эмигрантовъ въ Америку остать
ся вѣрными католичеству, уничтоже
ніе книгъ,. благопріятныхъ православію, 
донесеніе о селахъ, гдѣ сильна пропаган
да православія церковной власти, клятву 
съ членовъ обществъ трезвости н обще
ства св. Тайнъ не переходить въ право
славіе, опросъ вернувшихся изъ Америки 
эмигрантовъ о вѣрности католичеству п 
т. п. Но самымъ лучшимъ способомъ по
мочь уніи, по мнѣнію достойныхъ пре
емниковъ Кунцевича, является мученпче- 
ство. «Самые счастливые—это тѣ, которымъ 
дана будетъ драгоцѣннѣйшая благодать 
сдѣлаться мучениками за святую унію. 
Эти счастливые, въ одно краткое мгнове
ніе; совершили бы своею жертвою больше,
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чѣмъ другіе трудомъ многихъ лѣтъ. Про
симъ Бога, кощунственно пишутъ галицкіе 
фарисеи, чтобы изволилъ избрать тѣхъ, 
кому далъ бы благодать дать свидѣтель
ство крови для святой уніи, благодать му
ченической смерти». Странно лишь, что, 
рекомендуя мученичество своимъ пасомымъ, 
уніатскіе архипастыри сами, повидимому, 
вовсе не склонны къ нему. Быть можетъ 
безъ воли и вѣдома его авторовъ это по
казываетъ, на какой неустойчивой почвѣ 
стоитъ въ Галиціи унія, и какъ сильно 
при всѣхъ неблагопріятныхъ обстоятель
ствахъ тяготѣніе къ православію среди 
галичанъ.. Къ сожалѣнію, среди тяготѣющей 
къ православію партіи] нѣтъ нужнаго 
единства.

Тогда какъ «Прикарпатская Русь» (М 176 
и друг.), откровенно и прямо высказы
ваются противъ епископскаго посланія, «Га
личанинъ» дѣлаетъ видъ, что вѣритъ за
явленіямъ епископовъ о ихъ безпартійно
сти и повидимому, не прочь идти на ком
промиссъ. Выраженіемъ этой же розни 
является и основаніе «Общества святаго 
Тоя-ння, Златоуста» съ его журналомъ «Цер
ковный Востокъ», за которое стоитъ «Га
личанинъ» и противъ котораго вооружается 
«Прикарпатская Русь» (см. «Церк. Вѣд.» 
$ 19^-20, стр. 822). Это, состоящее исклю
чительно изъ духовенства, общество, ли
шенное поддержки мірянъ,- непремѣнно 
сдѣлается орудіемъ враговъ русской на
родности и православія.

. Разгромъ православныхъ учрежденій въ 
Буковинѣ (см. «Церк. Вѣд.» № 19— 20, 
стр. 822) вызвалъ рядъ протестовъ въ 
австрійскомъ парламентѣ. Замѣчательную 
рѣчь сказалъ 6-го мая извѣстный чешскій 
политическій дѣятель д-ръ Крамаржъ. Онт> 
указалъ, что въ Галиціи и Буковинѣ нѣтъ 
ничего похожаго на гарантированную за
кономъ свободу совѣсти. Когда въ 1903 г. 
около- 500 человѣкъ въ селѣ Залучьѣ въ 
Галиціи перешло въ православіе,- власти 
выслали туда роту войскъ', 78 крестьянъ

были обвинены въ открытомъ-! насиліи и 
хотя судъ, - нашелъ виновными. только че> 
тырехъ изъ нихъ, переходъ въ правосла
віе до сихъ поръ не утвержденъ; властями. 
Теперь начали преслѣдовать православныя 
культурныя общества въ Буковинѣ. При
чиной ихъ закрытія объявлена -получаемыя 
ими поддержки изъ Россіи. Но всякому 
извѣстно, что въ Австріи всѣ вѣроисповѣд
ныя общества подучаютъ поддержку отъ 
«союза имени Густава Адольфа». . Точно 
также, и, школьныя .общества получаютъ 
поддержку изъ заграницы и тѣмъ не ме
нѣе никто не видитъ въ этомъ опасности 
для государства. Совершенно естественно, 
что великій русскій народъ поддерживаетъ 
тѣхъ, кто желаетъ сохранить съ нимъ свое 
національное и вѣроисповѣдное единство, 
находясь въ тяжелыхъ условіяхъ. Въ пре
слѣдованіи буковинскихъ православныхъ 
Крамаржъ видитъ „громадную .опасность 
для Австріи. Эти преслѣдованія за право; 
славіе могутъ вызвать сильное антиавстрій; 
ское теченіе въ православной Россіи. Пусть 
никто не пренебрегаетъ силами реяигіоз»- 
ной мысли Россіи. Въ Россіи православіе 
великая, стихійная сила. Война 1876 года 
велась Россіей болѣе во имя освобожденія 
православныхъ христіанъ, чѣмъ - во имя 
славянства. Если во время русско-япон
ской войны русскій патріотизмъ, обна
ружился довольно слабо, то именно потому, 
что религіозные интересы не были ею 
затронуты.

Болгарскій св. синодъ обратился со.слѣг 
дующимъ окружнымъ посланіемъ къ епар
хіальнымъ властямъ: ,

«Въ послѣднее время нѣкоторые свя
щенники извѣстной епархіи или по своему 
почину или по желанію благочестивыхъ 
христіанъ стали читать Евангеліе и Апо; 
столъ во время богослуженія и -при ,00; 
вершеніи разныхъ таинствъ и священно.; 
дѣйствій на-болгарскомъ языкѣ. Это ново
введеніе усилилось съ изданіемъ синодалъ; 
наго перевода ев. ’“Евангелія- и, вѣроятно.
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будетъ находить себѣ все болѣе подража
телей, Такъ какъ этимъ нарушается поря
докъ нашей святой- національной Церкви, 
установленной еще при самомъ ея началѣ 
равноапостольными святыми Кирилломъ и 
Меѳодіемъ и сохраняемый также и у дру
гихъ славянскихъ православныхъ церквей, 
св. синодъ занимался этимъ вопросомъ. 
Однако, принявъ во вниманіе, съ одной 
стлровы, важность древняго порядка, и съ 
другой тѣ послѣдствія, которыя бы вызвала 
въ близкомъ или отдаленномъ будущемъ за
мѣна его новымъ, св. синодъ воздержался 
отъ рѣшенія, тѣмъ болѣе, что въ числѣ 
его дѣлъ, перечисленныхъ въ членѣ ТОО 
экзархійскаго устава, не указано вопроса 
подобной важности. А такъ какъ вопросъ 
-все же требуетъ такого или иного рѣше
нія,' св. синодъ призналъ за благо пригла
сить въ Софію высокопреосвященныхъ 
епархіальныхъ Митрополитовъ и преосвя
щенныхъ епископовъ царства на чрезвы
чайное архіерейское собраніе, которое 
должно обсудить и рѣшить: можно ли чи
тать въ церквахъ Св. Писаніе на болгар
скомъ языкѣ или нѣтъ. Собраніе это от
кроется 4-го іюля въ помѣщеніи св. сино
да». Между тѣмъ изданный синодомъ пере
водъ Евангелія подвергся сильнымъ пори
цаніямъ.: Въ журналѣ «Прѣпорецъ» (.№ 96— 
.98)". доцентъ Софійскаго университета д-ръ 
Ал. Балабановъ} филологъ, находитъ, что 
этотъ переводъ является, большимъ соблаз
номъ по своей неточности и неправиль- 
.-ности.;. Свое мнѣніе онъ подтверждаетъ па
раллелями и цитатами изъ прежнихъ из
даній Евангелія. Между тѣмъ этотъ , пере
водъ обошелся, по словамъ «Духовной Про
буди» болѣе 43 тысячъ франковъ.

- С. ТрОИЦКІЙ.

— СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.
г JL Й. Нечаевъ. Практическое руковод- 
.ствр для СЕящериосдужитедей. Изданіе 
-десятое- подъ редакціей Н.. Ѳ, Маркова.

Спб. 1910 г. 539-Д—221 етр. Цѣна 3 p.j 
съ пересылкою 3 р. 40 к.

Въ 1907 году, появилось девятое (пер
вое- посмертное), подъ редакціей Н. Ѳ. Мар
кова, изданіе весьма распространенной 
среди духовенства книги покойнаго П. И. 
Нечаева подъ заглавіемъ: «Практическое 
руководств для священнослужителей». По
мѣстивъ на страницахъ «Церковныхъ 
Вѣдомостей» (1907 г. Л» 8, стр. 37-4—378) 
отзывъ о новомъ изданіи этой книги, мы 
заключили свой отзывъ пожеланіемъ столъ 
же широкаго распространенія этой полез
ной и необходимой для пастырей церкви 
книги въ новомъ ея Изданіи, какимъ она 
заслуженно пользовалась въ прежнихъ изда
ніяхъ.

Первое посмертное изданіе «Руководства», 
сохранившее всѣ достоинства прежнихъ 
изданій и нріобрѣвшее въ лицѣ новаго ре
дактора не мало новыхъ достинствъ. было' 
принято пастырями церкви весьма благо
склонно: менѣе чѣмъ въ три года это изда
ніе, въ количествѣ 3.000 экземпляровъ, 
совершенно разошлось и когда въ началѣ 
текущаго года потребовалось 50 экземпля
ровъ этого руководства для раздачи окон
чившимъ учрежденные въ гор. Москвѣ 
пастырскіе курсы, то означенное ко
личество экземпляровъ не могло быть 
пріобрѣтено даже за двойную противъ 
стоимости этой книги цѣну. Явилась 
настоятельная необходимость въ новомъ 
изданіи «Руководства». Нынѣ таковое 
и выпущено въ свѣтъ подъ тою же 
редакціею, какъ и первое посмертное 
изданіе.

Настоящее изданіе, по сравненіи съ 
предыдущимъ, имѣетъ за собою то пре
имущество, что новѣйшія узаконенія и 
распоряженія по духовному вѣдомству 
приведены въ немъ по 1-е апрѣля теку
щаго года.

Въ немъ приведены:. Высочайше утвер,- 
жденное 12-го февраля 1907 г. Положе
ніе Совѣта Министровъ о доказательствахъ 
старообрядческаго брака (стр. 123І, Высо-
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чайпіёѳ повѳлѣніе о воспрещеніи духовен
ству устраивать • встрѣчи въ церквахъ вы
сокопоставленнымъ-' лицамъ, пріѣзжающимъ 
въ губерніи по дѣламъ службы, (стр. 182— 
183), Высочайше утвержденныя 3-го октя
бря 1909 г. Правила относительно испро- 
шенія священнослужителямъ бѣлаго духо
венства митры и о порядкѣ награжденія 
(стр. 495—6), Высочайше утвержденный 
19-го сентября 1907 г. журналъ Совѣта 
Министровъ о расторженіи браковъ лицъ, 
принимавшихъ участіе въ русско-японской 
войнѣ и пропавшихъ безъ вѣсти (стр. 302), 
Высочайше утвержденное 22-го марта 
1909 г. Положеніе Совѣта Министровъ объ 
отмѣнѣ реверса для офицеровъ, желающихъ 
вступить въ бракъ ранѣе 28-лѣтняго воз
раста (стр. 247), Высочайше утвержден
ный 23-го марта 1908 г. журналъ Совѣта 
Министровъ объ отмѣнѣ правила, въ силу 
котораго лицамъ духовнаго званія воспре
щалось выдача легитнмаціонныхъ билетовъ 
(стр. 512).

Въ новомъ изданіи «Руководства» по
мѣщенъ цѣлый рядъ вышедшихъ за послѣд
ніе три года: а) циркулярныхъ указовъ 
Святѣйшаго Сѵнода, какъ-то: отъ 17-го ян
варя 1907 г. по вопросу о подсуди
мости бракоразводныхъ дѣлъ (292—3), отъ 
31 марта 1908 года—о допущеніи повѣрен
ныхъ къ веденію бракоразводныхъ дѣлъ 
(294—5), отъ 29 ноября 1908 года объ 
устраненіи неправильностей при веденіи 
указанныхъ дѣлъ (296—7), отъ 13 февраля 
1909 года о порядкѣ веденія мировыхъ 
вѣдомостей (стр. 427—430), отъ 18 января 
1909 года о разрѣшеніи духовенству уча-, 
ствовать въ мелкихъ кредитныхъ товари
ществахъ (стр. 489); б) разъяснительныхъ 
постановленій Святѣйшаго Сѵнода: отъ 
3 — 24 апрѣля 1907 года по вопросу о 
томъ, при какомъ количествѣ прихожанъ 
могутъ быть открываемы новые самостоя
тельные приходы (стр. 96), отъ 6—16-го 
февраля 1906 года о порядкѣ исключенія 
изъ метрическихъ списковъ православныхъ 
христіанъ, перешедшихъ въ другую вѣру

(стр. 124), по вопросу о раздѣльномъ жи
тельствѣ священнослужителей съ ихъ же
нами (стр. 140—142), по ходатайству свя
щеннослужителей одной епархіи о разрѣ
шеніи имъ носить на улицѣ свѣтскую 
одежду (стр. 145), о порядкѣ передачи въ 
церкви предметовъ религіознаго почита
нія христіанъ, въ случаѣ невостребованія 
таковыхъ предметовъ грузополучателями 
(стр. 160), отъ 29 февраля — 4 марта 
1908 года о разрѣшеніи іеромонахамъ въ 
случаѣ назначенія ихъ на должности по
ходныхъ священниковъ въ переселенческіе 
приходы Сибири, совершать всѣ таинства, 
въ томъ числѣ и таинство брака (стр. 174), 
отъ 24 апрѣля того же года о разрѣшеніи 
разъѣзднымъ священникамъ въ тѣхъ же 
приходахъ совершать браки внѣ церков
ныхъ зданій (стр. 274), отъ 12—27- іюля 
1907 года о томъ, при какихъ условіяхъ 
могутъ быть совершаемы браки православ
ныхъ съ раскольниками и сектантами 
(стр. 283), о выдачѣ новаго метрическаго 
свидѣтельства, въ случаѣ утраты перво
начально выданнаго (стр. 443 — 4), отъ 
30 сентября — 9 октября 1907 года, по 
вопросу о томъ, съ какого времени долж
ны быть расчитываемы казеннымъ жало
ваньемъ лица, рукоположенныя въ священ
ный санъ (стр. 473) и многія другія 
разъяснительныя постановленія (стр. 197, 
527); и в) сепаратныя опредѣленія Свя
тѣйшаго Сѵнода: отъ 27-го октября— 
20 ноября 1907 года объ учрежденіи въ 
Симбирской епархіи должности запасныхъ 
священниковъ ■ въ каждомъ благочинниче
скомъ Округѣ (стр. І74), о разрѣшеніи 
жителямъ одного уѣзднаго города цен
тральной Россіи производить перезвонъ по 
усопшемъ и преднесеніе креста предъ 
гробомъ (стр. 321).

Кромѣ Высочайшихъ повелѣній и опре
дѣленій Святѣйшаго Сѵнода, въ новомъ 
изданіи «Руководства» приведены сенат
скіе указы, отъ 24 іюля 1907 года объ 
участіи духовенства въ земскихъ собра
ніяхъ (стр. 488), отъ 7 мая 1908 года
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объ обложеніи оцѣночнымъ сборомъ иму
ществъ духовнаго вѣдомства (стр. 388) и 
циркуляры Министра Внутреннихъ Дѣлъ: 
о воспрещеніи носить гробы съ умершими 
въ церковь и на кладбище открытыми въ 
тѣхъ случаяхъ, когда смерть послѣдовала 
отъ заразныхъ болѣзней (стр. 320), отъ 
18 сентября 1908 года, о воспрещеніи 
продажи всякаго рода украшеній съ свя
щенными на нихъ изображеніями (стр. 158), 
отъ 2 октября 1908 года, о воспрещеніи 
продажи открытыхъ писемъ съ священными 
для христіанъ изображеніями (стр. 161).

Въ приложеніи помѣщены новыя пра
вила, утвержденныя Святѣйшимъ Сѵно
домъ, объ устройствѣ внутренней миссіи 
(стр. 22—36).

Таковы существенныя дополненія, сдѣ
ланныя въ настоящемъ изданіи.

На ряду съ заботою объ улучшеніи на
стоящаго изданія внесеніемъ въ него всѣхъ 
новѣйшихъ узаконеній, касающихся духо
венства, редакторъ не оставилъ безъ вни
манія и заботы къ исправленію замѣчен
ныхъ нѣкоторыхъ погрѣшностей, встрѣчав
шихся въ прежнихъ изданіяхъ: объ уста
новленіи, съ 1901 г., раздѣленія священ
никовъ въ многоклирныхъ приходахъ на 
настоятелей и помощниковъ (стр. 95), объ 
исправленіи Святѣйшимъ Сѵнодомъ став- 
ленническаго допроса священнику и діа
кону предъ рукоположеніемъ въ священный 
санъ (стр. 101), объ 'отмѣнѣ присяги для 
членовъ Святѣйшаго Сѵнода (стр. 348), о 
примѣненіи издавна установившейся прак
тики о воспрещеніи лицамъ, добровольно 
сложившимъ священный санъ, служить въ 
предѣлахъ той ■ епархіи, въ которой состояли 
на службѣ подобныя лица въ священномъ 
санѣ, только къ священникамъ (стр. 538).

.Заканчивая нашъ отзывъ о послѣднемъ 
изданіи «Практическаго руководства для 
священнослужителей», выразимъ пожеланіе, 
чтобы слѣдующее изданіе было дополнено 
статьями: объ участіи духовенства въ зако
нодательныхъ учрежденіяхъ, о правилахъ 
для пастырскихъ собраній, выработанныхъ

для духовенства Воронежской епархіи, о 
переселенческихъ приходахъ въ Сибири, о 
завѣдываніи заграничнымъ духовенствомъ.

Описаніе рукописей, хранящихся въ Архивѣ 
Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.
Томъ И, выпускъ второй. Спб. 1910 года. 

Стран. XIV 4-957 +171.

Рукописный отдѣлъ въ Архивѣ и Биб
ліотекѣ Святѣйшаго Сѵнода—созданіе по
слѣднихъ лѣтъ. Совсѣмъ недалеко то время, 
когда не только .не было этого отдѣла, но 
и сами рукописи представляли по своему 
содержанію нѣчто неизвѣстное и неопре
дѣленное. Многіе изслѣдователи приходили, 
разсматривали рукописи и находили нуж
ное для себя, иногда и весьма цѣнное. 
Такъ было найдено, напримѣръ, «Отече
ское Завѣщаніе» Посошкова. -И, можетъ 
быть, долго бы пришлось этимъ памятни
камъ письменности пребывать въ неизвѣст
ности, удовлетворяя лишь случайныхъ по
сѣтителей, если бы не заинтересовался 
ими теперешній предсѣдатель Высочайше 
учрежденной коммиссіи по описанію Сѵно
дальнаго Архива, извѣстный спеціалистъ 
русскаго языка, академикъ А. С. Соболев
скій. Подъ его руководствомъ хранящіяся 
въ Архивѣ Святѣйшаго Сѵнода рукописи 
были разобраны и получили научное опи
саніе, закончившееся нынѣ выходомъ въ 
свѣтъ 2-го выпуска ІІ-го тома «Описанія 
рукописей», составленнаго архиваріусомъ 
Сѵнодальнаго Архива А. И. Никольскимъ 
(имъ же изданы въ 1904 году І-й томъ 
«Описанія» 1.218 рукописей на 700 стр. 

■съ 2 приложеніями и 10 снимками, и въ 
1906 году—1-й выпускъ ІІ-го тома «Опи
санія» 660 рукописей на 550 стр. съ 
3 приложеніями и 8 снимкамих). Во второмъ

‘) Непосредственно къ рукописному примы
каетъ въ Архивѣ if Библіотекѣ Святѣйшаго 
Сѵнода отдѣлъ книгъ церковной печати, по 
преимуществу старинныхъ, образовавшійся^та- 
кимъ же точно путемъ, какъ и рукописный, и 
также нынѣ описываемый—готовится къ печати 
«Каталогъ книгъ церковной печати».
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выпускѣ ІІ-го тома описаны 2.187 руко
писей и даны одно приложеніе и 7 сним
ковъ съ рукописей.

Точно установить—когда,, откуда и при 
какихъ обстоятельствахъ поступила. въ со
кровищницу Архива Святѣйшаго Сѵнода 
Каждая отдѣльная рукопись,—нѣтъ ника
кой возможности. Преобладающее большин
ство рукописей поступило въ Архивъ Свя
тѣйшаго СѵноДа давно, —■ рукописи были 
конфискованы у раскольниковъ (историче
скій очеркъ собиранія конфискованныхъ 
рукописей помѣщенъ въ предисловіи къ 
І-му тому «Описанія» стр. VII—XIX),— 
иныя поступили въ Архивъ „послѣ смерти 
ихъ. владѣльцевъ — духовныхъ лицъ, или 
во время суда надъ ними, — или при 
исправленіи богослужебныхъ книгъ и от
дѣльныхъ чинопослѣдованій, или нако
нецъ—по особымъ распоряженіямъ Свя
тѣйшаго Сѵнода (такъ образовалось — со
браніе архіерейскихъ грамотъ, жалован
ныхъ монастырямъ, описаній и описей 
епархій, церковныхъ и менастырскихъ 
имуществъ, списковъ упраздненныхъ мо
настырей, іерарховъ, чиновниковъ и проч.). 
Только послѣдніе рукописей (дополни
тельный отдѣлъ въ «Описаніи» — свыше 
ООО рукописей) — съ опредѣленнымъ ука
заніемъ времени и мѣста, когда и откуда 
они поступили въ рукописный отдѣлъ: нѣ
которыя отысканы въ дѣлахъ Сѵнодальнаго 
Архива .при его описаніи, а другія, при
сланы въ Архивъ въ 1906—1909 г.г. изъ 
монастырей и церквей въ сиду циркуляр
наго указа Святѣйшаго Сѵнода отъ: 15-го 
февраля. 1906 года.

По своей древности описанныя рукописи 
(Ж№ 1—4065) обнимаютъ періодъ времени 
въ цѣлыхъ шесть вѣковъ, начиная съ 
ХІѴ-го и кончая ХІХ-мъ вѣкомъ; много 
рукописей датированныхъ, время же..на
писанія. недатированныхъ рукописей опре
дѣляется характерными признаками письма 
того или иного вѣка, историческими собы
тіями, упоминаемыми въ рукописи, и дру
гими признаками.

Содержаніе, рукописей.чрезвычайно• раЪ 
нообразно. Много рукописей .ботослужеб? 
ныхъ—евангелія, апостолы, псалтыри, часо
словы, паремійники, октоихи/ шестодпевы, 
тріоди, синаксари, минеи, канонники,. ака
ѳисты, молитвенники, ирмологіи, чинов
ники, требники, служебники, уставы, чины; 
богослужебные, сборники, службы, послѣ? 
дованія молебныхъ. пѣній; собранія . от? 
дѣльныхъ пѣснопѣній, каноновъ, тропарей; 
кондаковъ, молитвъ, службъ, ектеній, ..от
пустовъ, правилъ, нотъ и проч. Но боль? 
шая половина рукописей иного содержа
нія— извлеченія изъ Кормчей, эпитимій- 
ника, скитское покаяніе, исповѣданіе по 
вся дни, присяги, святцы, синодики, жи
тія святыхъ, прологи, чстьи-мине.и,. отеч- 
ники, патерики, сборники, проповѣди, зла
тоусты, измарагды, изслѣдованія по рас- 
сколу (есть полемическія сочиненія) цер
ковной исторіи., богословію (толкованіе Свя
щеннаго Писанія), философіи, математи
ческимъ наукамъ, правовѣдѣнію—преиму- 
щественно труды и документы до, церков
ному праву, такъ значительное количество 
царскихъ жалованныхъ грамотъ монасты
рямъ, грамотъ восточныхъ и московскихъ 
патріарховъ, многотомные сборники духов
ныхъ законовъ, лекціи, кандидатскія со
чиненія, отзывы о нихъ и другихъ раз
ныхъ книгахъ; проекты уставовъ духовно
учебныхъ заведеній, конспекты и про
граммы разныхъ наукъ; описи и реестры 
церковнаго имущества монастырей и церк
вей, вѣдомости упраздненныхъ монасты
рей, описи и описанія существующихъ епар
хій, монастырей, общинъ, церквей, архі
ерейскихъ домовъ и друг.; изслѣдованія 
объ иконахъ, крестныхъ ходахъ, таин
ствахъ и проч.; каталоги библіотекъ и 
многое другое, включаемое въ слово «смѣсь» 
(письма, повѣсти, сказанія, духовные стихи, 
словари, грамматики,, бумаги, оставшіяся 
послѣ смерти духовныхъ лицъ и проч.). 
Однако все это разнообразіе содержанія, 
при подробныхъ и обстоятельныхъ указа
теляхъ—личномъ, предметномъ и мѣстномъ,



№ 23 ПРИБАВЛЕНІЯ Къ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 951нѳ. мѣшаетъ изслѣдователю быстро, безъ потери дорогого времени, оріентироваться во всѣхъ трехъ книгахъ «Описанія рукописей».Въ • приложеніяхъ помѣщены: Канонъ Кирилла философа, Молитвы изъ чина освященія плодовъ, Поученіе противъ слѣдующихъ иностраннымъ обычаямъ, Слово, Дѣло о рукописи—«Въ праздности непраздное время» и Слово святителя. Тихона Задонскаго о покаяніи. Кромѣ того, въ трехъ книгахъ дано 2,5 снимковъ съ рѣдкихъ, хранящихся въ Сѵнодальномъ Архивѣ, рукописей и автографовъ, представляющихъ интересъ въ палеографическомъ отношеніи.«Описаніе рукописей» составлено по всѣмъ правиламъ науки. Каждая рукопись обслѣдована съ внѣшней и внутренней стороны; занумерована по листамъ, указано ея содержаніе, сличена (если только была, возможность) съ существующими и доступными другими ея списками, съ печатными ея изданіями и изслѣдованіями 
б ней, отмѣчены разности, особенности и проч.Въ краткой библіографической замѣткѣ невозможно познакомить интересующуюся публику съ богатствомъ и разнообразіемъ тѣхъ историческихъ, богослужебныхъ, богословскихъ, юридическихъ, философскихъ, педагогическихъ, литературныхъ и археологическихъ матеріаловъ, которые помѣщены въ трехъ книгахъ «Описанія рукописей»;..предоставляемъ судить объ этомъпо вышеприведенному перечню содержанія книгъ.

К. Здравомысловъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ-

Отъ Архангельской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Цѣногорскаго, Леу- 
шннской вол., Мезенскаго уѣзда, Клавдіи Васильевой 
Шульгиной, жительствующей въ дер. Цѣногорской, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Александромъ Ива
новымъ Шульгинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Цѣио- 
гсрскаго прихода Мезенскаго уѣзда, 7 апрѣля, 1904 г».

ПО заявленію просительницы К лавдіи Васильевой Шульт 
гиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Александра 
Иванова Шульгина началось изъ Дальнаго Востока въ 
войну съ 1904—1905 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Александра Иванова 
Шульгина, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Архангельскую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 октября 1909 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина села Алексан
дровскаго, Ставропольской губерніи, Ѳеклы Игнатье
вой Зюзиной, жительствующей въ гор. Георгіевскѣ, 
Терской обласли, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Северіаномъ Гавріиловымъ Зюзинымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Миханло-Архангельской церкви седа Але
ксандрова, Ставропольской губерніи, 3 ноября 1889 г. 
По заявленію просительницы Ѳеклы Игнатьевой Зю
зиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Северіапа Гав
ріилова Зюзина началось изъ селенія Александровскаго, 
съ 1890 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Северіана Гавріилова Зюзина, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Владикавказ
скую духовную консисторію.

Отъ Вятской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 Февраля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Елабужскаго уѣзда, 
Алнашской вол., починка Калтымака, Алексѣя Заха
рова Шишова, жительствующаго въ мѣстѣ приписки, 
о расторженіи брака его съ женой Спгклитпкіей Ки
рилловой Щпнювой, урожденной Соловьевой, вѣнчан
наго причтомъ Воскресенской церкви села Биляра, Ела
бужскаго уѣзда, 11 января 1893 года. Ио заявленію 
просителя "Алексѣя Захарова Шишова, безвѣстное от
сутствіе его супруги Сикглитикіи Кирилловой Шишо
вой началось изъ починка Калтымака, съ 1 іюня 1901 
года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Сигклитикіи Кирилловой Шгігиовой, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Вятскую духов
ную КОНСИСТОрІІОі

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 8 Февраля 1910 г. 

вступило прощеніе аптекарскаго помощника Андрея 
Иванова Рачунасъ, жительствующаго въ слободѣ Ро- 
йеньки, Таганрогскаго округа, Донской обл., о растор
женіи брака его съ женой Маріей Ивановой Рачунасъ, 
урожденной Мельниковой, вѣнчаннаго причтомъ Успен
ской единовѣрческой церкви гор. Твери, 5 іюля 1882 
года. Ио заявленію просителя Андрея Иванова Рачу
насъ, безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи Ивано
вой Рачунасъ, продолжается болѣе 10 лѣтъ. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣпія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Маріи Ивановой Рачунасъ, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Донскую духовную консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 9 апрѣля 1й10 г.» 

вступило прошеніе крестьянки села Бережковѣ, Ло
синской вол., Жиздрннскаго уѣзда, Татьяны Ивановой, 
жительствующей на родинѣ, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Михаиломъ Петровымъ Ивановымъ, вѣн
чаннаго причтомъ церкви села Бережковъ, Жпздрин- 
скаго уѣзда, 1893 года. По заявленію просительницы 
Татьяпы Ивановой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Михаила Петрова Иванова началось изъ села Бережковъ, 
съ 1897 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно оті 
сутствуюгцаго Михаила Петрова Иванова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Калужскую ду
ховную консисторію.
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Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 8 января 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки Анны Анисимовой Гла-
' маздиной, урожденной Кожемякиной, жительствующей 

въ гор. Кіевѣ, по Трехсвятительской ул., д. 6, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Антономъ Григорьевымъ 
Гламаздинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Петропавловской 
церкви пос. Клинцовъ, Суражскаго уѣзда, 1888 года. 
Но заявленію просительницы Анны Анисимовой Гла- 
маздиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Антона 
Григорьева Гламаздииа началось изъ города Кіева, 
17 лѣТъ тому назадъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Антона Григорьева Гламаз- 
дина, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Кіевскую духовпую консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъчобъявляется, что въ оную 24 сентября 1909 г. 

вступило прошеніе дворники Матильды Діонисіевой 
Болгарской, урожденной Будной, ікительствующей въ 
гор. Кіевѣ, о* расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодо
ромъ Ивановымъ Болгарскимъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Кіевскаго военнаго собора 1 сентября 1882 года. Ио 
заявленію просительницы Матильды Діонисіевой Бол
гарской, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодора Ива
нова Болгарскаго началось изъ гор. Кіева, съ 1894 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Ѳеодора Иванова Болгарскаго, обязываются не
медленно доставить оныя въ Кіевскую духовную кон
систорію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 марта 1910 г. 

вступило прошеніе дворянки Параскевы Мартыновой 
Чернацкой, урожденпой Сивцовой, жительствующей 
въ гор. Кіевѣ, по Гоголевской ул., д. 48, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Григоріемъ Даніиловымъ Чер- 
нацкимъ, вѣнчаннаго причтомъ Старо-Кіевской Златоу
стовской церкви 16 сентября 1894 года. Ио заявленію 
просительницы Параскевы Мартыновой Чернацкой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Григорія Даніилова Чер- 
нацкаго началось пзъ гор. Кіева, 14 лѣтъ тому назадъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Григорія Даніилова Чернацкаго, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Кіевскую духовную 
консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую 17 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянина Ивана Максимова Пав
ленко, жительствующаго въ с. Головковкѣ, Чигирин
скаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Мат
роной Кондратьевой Павленко, урожденной Коваленко, 
вѣнчаннаго причтомъ Іоанно-Богословской церкви 
25 япваря 1881 года. Ио заявленію просителя Ивана 
Максимова Павленко, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Матроны Кондратьевой Павленко началось изъ села 
Головковки. съ 1885 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Матроны Кондратьевой 
Павленко, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Харитона Иванова То
поркова, жительствующаго въ с. Нижнемъ-Олыпанцѣ, 
Бѣлгородскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ же
ной Анастасіей Васильевой Топорковой, урожденной 
Лобановой, вѣпчаннаго причтомъ церкви с. Нижняго- 
Олыпанца, Бѣлгородскаго уѣзда, 11 января 1904 года. 
По заявленію просителя Харитона Иванова Топоркова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Анастасіи Василье
вой Топорковой началось изъ села Нижняго-Олыпанца, 
съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- ;

сутствующей Анастасіи Васильевой Топорковой, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Курскую ду
ховную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 августа 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки Московской губерніи, 
Коломенскаго уѣзда, Непецинскойвол., дер. Настасьино, 
Александры Ивановой Малаховой, жительствующей въ 
гор. Москвѣ, Лефортовской части, по ул. 2 рота, въ 
д. Кузнецова, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ива
номъ Семеновымъ Малаховымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви села Настасьина, Коломенскаго уѣзда, 28-То 
апрѣля 1891 года. По заявленію просительницы Але
ксандры Ивановой Малаховой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Ивана Семенова Малахова началось изъ 
села Настасьина, Коломенскаго уѣзда, болѣе 5 лѣтъ 
тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от- 
сутствующаго Ивана Семенова Малахова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Московскую ду
ховную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе жены Московскаго цеховаго Ирины 
Аѳанасьевой Жильцовой, жительствующей въ городѣ 
Москвѣ, Мѣщанской части, 1-го уч., по Спасской Са
довой ул., д. Афремова, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Дмитріемъ Дмитріевымъ Жильцовымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Московской Ильинской, что на Во
ронцовомъ полѣ церкви 22 января 1895 года. По заяв
ленію просительницы Ирины Аѳанасьевой Жильцовой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Дмитрія Дмитріева 
Жильцова началось изъ города Москвы, болѣе пяти 
лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Дмитрія Дмитріева Жиль
цова, обязываются немедленно доставить оныя въ Мо
сковскую духовную консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 Февраля 1910 г; 

вступило прошеніе крестьянки дер. Собакина, Городи- 
щенскаго уѣзда, Анны Ѳедоровой Незвановой, житель
ствующей въ той же дер., о расторженіи брака ед съ 
мужемъ Яковомъ Семеновымъ Незвановымъ, вѣнчан
наго причтомъ церкви села Сыресева, Городищенскаго 
уѣзда, 2 мая 1899 года. По заявленію просительницы 
Анны Ѳедоровой Незвановой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Якова Семенова Незванова началось изъ дер. 
Собакина, Городищенскаго уѣзда, болѣе 10 лѣтъ тому 
назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Якова Семенова Незванова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Пензенскую духовную 
консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 марта 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Ивана Тимоѳеева Ба- 
рабони, жительствующаго въ селѣ Косановкѣ, Вин
ницкаго уѣзда, Подольской губ., о расторженіи брака 
его • съ женой Іюбовіей Евтихіевой Барабоней, урожден
ной Стороженко, вѣнчаннаго причтомъ Іоанно-Богос
ловской церкви села Косановки, Винницкаго уѣзда, 
Подольской епархіи, 8 апрѣля 1904 года. По заявленію 
просителя Ивана Тимоѳеева Барабонн, безвѣстное от
сутствіе его супруги Любовіи Евтихіевой Барабонп 
началось изъ села Косаковки, Винницкаго уѣзда, По
дольской губ., съ 1904 года. Силою сего объявленія, 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Дюбовіи Евтихіевой 
Барабони, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Подольскую духовную консисторію. .

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 мая 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина ТчоФима Димитріева
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Бурлачука, жительствующаго въ м. Марковкѣ, Ямполь
скаго уѣзда, Подольской губ., о расторженіи брака 
его съ женой Елисаветой Артеміевой Бурлачукъ, уро
жденной Киримокъ, вѣнчаннаго причтомъ Крестовоз- 
движенской церкви с. Антополя, Ямпольскаго уѣзда, 
Подольской епархіи, 7 мая 1895 года. По заявленію 
просителя Трофима Димитріева Бурлачука, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Елисаветы Артеміевой Бурла
чукъ началось изъ м. Марковки, Ямпольскаго уѣзда, 
Подольской губ., съ 1902 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы
ваніи безвѣстно отсутствующей Елисаветы Арте
міевой Бурлачукз, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Подольскую духовную консисторію.

Отъ Подольской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 14 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Елены Іаковлевой Ящукъ, 
урожденной Спѣваковой, жительствующей въ м. Окны, 
Балтскаго уѣзда, Подольской губ., о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Меѳодіемъ Корниліевымъ Ящукъ, вѣн
чаннаго причтомъ Успенской церкви с. Борщей, Балт
скаго уѣзда, Подольской епархіи, 25 мая 1880 года. 
По заявленію просительницы Елены Яковлевой Ящукъ, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Меѳодія Корниліева 
Ящука началось изъ села Грабовецъ, Брацлавскаго 
уѣзда, Подольской губерніи, съ 1903 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Меѳодія Кор
ниліева Ящука, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Подольскую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 ноября 1905 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Матроны Тара- 
сіевой Литвиненко, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Ѳеодоромъ Іоанновымъ Литвиненко, вѣнчаннаго при
чтомъ Троицкой церкви села Черкасовки, Полтавскаго 
уѣзда, 23 сентября 1892 года. По заявленію проситель
ницы Матроны Тарасіевой Литвиненко, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Ѳеодора Іоаннова Литвиненко на
чалось изъ города Полтавы, 14 лѣтъ тому назадъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Ѳеодора Іоаннова Литвиненко, обязываются не
медленно доставить оныя въ Полтавскую духовную 
консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

крестьянки села Аргами, Карсунскаго уѣзда, Вассы 
Андреевой Тимониной, жительствующей въ с. Хворо- 
стянкѣ, Николаевскаго уѣзда, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Евѳимомъ Сергѣевымъ Тимонинымъ, вѣн
чаннаго причтомъ церкви с. Хворостянки, 9 ноябри 
1879 года. По заявленію просительницы Вассы Андрее
вой Тимониной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ев
ѳима Сергѣева Тимонина началось изъ с. Хворостянки, 
съ 1898 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Евѳима Сергѣева Тимонина, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Самарскую ду
ховную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 января 1910 г. 

вступило прошеніе Карсунской мѣщанки Татьяны Ва
сильевой Самсоновой, жительствующей въ Пригородѣ 
Маломъ Карсунѣ, Карсунскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Михаиломъ Ѳедоровымъ Самсо
новымъ, вѣнчаннаго причтомъ Вознесенской церкви 
села Пригорода Малаго Карсуна, Карсунскаго уѣзда, 
13-го января 1891 года. Но заявленію просительницы 
Татьяны Васильевой Самсоновой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Михаила Ѳедорова Самсонова началось изъ 
Пригорода Малаго Карсуна, Карсунскаго уѣзда, съ 
1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Михаила Ѳедорова Самсонова, обязы

ваются немедленно доставить оныя въ Симбирскую 
духовную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 27 января 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки деревни Бичурга-Баи- 
U1 ев ой, Буинскаго уѣзда, Евдокіи Кузьминой, Малы
шевой, жительствующей въ той же дер., о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Петромъ Степановымъ Малы
шевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Троицкой церкви село 
Шамкина, Буинскаго уѣзда, 1 ноября 1904 года. П- 
заявленію просительницы Евдокіи Кузьминой Малы
шевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Петра Степаа 
нова Малышева началось изъ дер. Бичурга-Баишевой. 
Буинскаго уѣзда, съ 3 ноября 1904 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Петра Сте
панова Малышева, обязываются немедленно доставить, 
оныя въ Симбирскую духовную консисторію.

Отъ Симбирской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 января 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки села Четвертакова, Ар- 
датовскаго уѣзда, Маріи Степановой Ериной, житель
ствующей въ гор. Ардатовѣ, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Григоріемъ Тихоновымъ Еринымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Троицкой церкви села Четвертакова, 
Ардатовскаго уѣзда, 22 октября 1884 года. Ио заявле
нію просительницы Маріи Степановой Ериной, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Григорія Тихонова Ерпна 
началось изъ с. Четвертакова, Ардатовскаго уѣзда, съ 
1896 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Григорія Тихонова Ерина, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Симбирскую 
духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 11 марта 1908 г. 

вступило прошеніе казака станицы Невпнномысской, 
Баталпашинскаго отдѣла, Кубанской области, Елисея 
Павлова Вершнякова, жительствующаго въ станицѣ 
Невинномысской, Кубанской области, о расторженіи 
брака его съ женой Акилиной Ѳедоровой Вершняковой, 
вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви станицы Не
винномысской, Кубанской обл., 10 января 1893 года. 
По заявленію просителя Елисея Павлова Вершнякова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Акилипы Ѳедоровой 
Вершняковой началось изъ станицы Невинномысской, 
Кубанской обл./ съ 1897 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Анилины Ѳедоровой 
Вершняковой, урожденной Дысоковой, обязываются не
медленно доставить оныя въ Ставропольскую духов
ную консисторію.

Охъ Ставропольской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 января 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки села и вол. Царскій- 
Даръ, Кубанской области, Іуліаніи Ѳеодуловой Козо
лупъ, жительствующей въ селеніи Леонтьевскомъ, Ку
банской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Димитріемъ Стефановымъ Козолупъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Покровской церкви станицы Бѣлорѣченской, 
Кубанской обл., 12-го ноября 1893 года. Но заявленію 
просительницы Іуліаніи Ѳеодуловой Козолупъ, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Димитрія Стефанова Козо
лупъ началось изъ села Леонтьевскаго, Кубанской обл., 
съ 1899 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Димитрія Стефанова Козолупз, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Ставрополь
скую духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина Тамбовской губерніи, 
Борисоглѣбскаго уѣзда, вол. и села Тещина, Павла 
Андреева Лепешкина, жительствующаго въ станицѣ 
Костромской, Кубанской области, о расторженіи брака
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его; съ женой Параскевой Ивайовой Лепешкиной, уро 
жденной Радченковой, вѣнчаннаго причтомъ Троиц" 
кой церкви станицы Хамкетинской, Кубанской* обл.,
8 ноября 1891 года. Но заявленію просителя Павла 
Андреева Лепешкина, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Параскевы Ивановой Лепешкиной началось изъ ста
ницы Костромской, Кубанской области, съ 1893 года. 
Силою сето .объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Параскевы Ивановой Лепешкиной, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Ставропольскую духов
ную консисторію.

Отъ Ставропольской духов* консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 января 1910 г. 

вступило прошепіе крестьянки Рязанской губ., Спас
скаго уѣзда, Ижевской волости и села, Маріи Ники
тиной Комовой', жительствующей во 2-й части города 
Ейска, по Екатеринодарской ул., о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Василіемъ Петровымъ Комовымъ, вѣн
чаннаго* причтомъ Мпхапло-Архангельскаго собора гор. 
Ейска, Кубанской обл., 17 января 1893 года. Но заяв
ленію просительницы Маріи Никитиной Комовой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Василія Петова Комова 
началось изъ гор. Ейска, Кубанской* обл., съ 8 ноября 
1900 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Василія Петрова Комова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Ставропольскую духов
ную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 Февраля 1909 г. 

вступило прошепіе мѣщанина города Бердянска, Тав
рической губерніи, Герасима Захарова Артамонова, жп- 
тельствующаго въ городѣ Бердянскѣ, о расторженіи 
брака его съ женой Евдокіей Ѳоминой Артамоновой, 
вѣнчаннаго причтомъ Бердянской Богоявленской цер
кви Таврической епархіи, 30 января 1895 года; По 
заявленію просителя Герасима Захарова Артамонова, 
безвѣстгібе отсутствіе его супруги Евдокіи Ѳоминой 
Артамоновой началось изъ гор. Бердянска съ 1901 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ев
докіи Ѳоминой Артамоновой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Таврическую духовную конси
сторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина села Большой- 
Бѣлозеркп, Мелитопольскаго уѣзда, Таврической губ., 
Евдокіи' Евтнхіевой Николаенко, жительствующей въ 
с. Большой-Бѣлозеркѣ, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Евѳиміемъ Емиліанрвымъ Николаенко, вѣпчап- 
наго причтомъ Преображенской церкви с. Бодыной- 
Бѣлозерки, 30 октября 1895 года. Но заявленію про
сительницы Евдокіи Евтнхіевой Николаенко, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Евѳпмія Емпліанояа Нико
лаенко началось изъ с. Большой-Бѣлозерки, съ 1896 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Евоимія Емиліанова Николаенко, обязы
ваются немедленно доставить - оныя въ Таврическую 
духовную консисторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1909 г. 

вступило прошеніе жены прусско-подданной Евгеніи 
ИвановойЕнихъ, жительствующей въ гор. Севастополѣ, 
о расторженіи брака оя съ мужемъ Альбертомъ Фердп- 
нандовымъ Енихъ, вѣнчаннаго причтомъ Воскресен
ской церкви сіоб. Надеждовки, Харьковской епархіи; 
21 мая 1903 года. Ио заявленію просительницы Евге
ніи Ивановой Енихъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Альберта Фердинандова Енихъ началось изъ слободы 
Барвепковой, Харьковской губерніи, съ 1903 года. 
Силою; сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую

щаго Альберта Фердинандова Ehuxs, обязываются не
медленно доставить оныя въ Таврическую, духовную 
консисторію. - -■

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 6 Февраля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина села Троицкаго, Тер- 
пѣньевской вол., Мелитопольскаго уѣзда, Таврической 
губерніи, Мартина Никитина Шляхова, жительствую* 
щаго въ с. Троицкомъ, о расторженіи, брака era съ 
женой Ѳеодорой Наумовой Шляховой, вѣнчаннаго при
чтомъ Свято-Духовской церкви села Богдановкй, Ме
литопольскаго уѣзда, 28 января 1894 года. По заяв
ленію просителя Мартина Никитина Шляхова, безвѣст
ное отсутствіе его супруги Ѳеодоры Наумовой -Шля
ховой началось изъ дер. Юрковой, Павлоградскаго 
уѣзда, Екатеринославской губ. съ 1902 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей 
Ѳеодоры Наумовой Шляховой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Таврическую духовную конси
сторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 января 1910 г. 

вступило прошепіе крестьянина с. Юрьевки, Романов-4 
ской вол., Бердянскаго уѣзда, Таврической губерпіи,; 
Ивана Иванова Григоренко, жительствующаго въ селѣ 
Юрьевкѣ, о расторженіи брака его съ женой Ксеніей 
Григорьевой Григоренко, вѣнчаннаго причтомъ Казан
ской Богородицкой церкви с. Салтычіп, Бердянскаго 
уѣзда, 6 ноября 1877 года. Но. заявленію просителя 
Ивана Иванова Григоренко, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Ксепіп Грпгорьей Григоренко началось изъ 
Села Обпточнаго, Бердянскаго уѣзда, Таврической губ., 
съ 1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія пмѣть свѣдѣпія о пребыванігі безвѣстно от
сутствующей Ксеніи Григорьей Григоренко, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Таврическую 
духовную копснсторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 Февраля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина с. Никольскаго,, той 
же вол., Тамбовскаго уѣзда, Тимоѳея Ивапова Жа-> 
бина, о расторженіи брака его съ женой Ксеніей Ѳе
доровой’ Жабиной, вѣнчапнаго причтомъ Богоявлен
ской церкви с. Никольскаго, Тамбовскаго уѣзда, 11-го 
ноября 1898 года. По заявленію просителя Тпмоѳея 
Иванова Жабина,, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Ксеніи Ѳедоровой Жабиной началось изъ с. Николь
скаго, той же волости. Тамбовскаго уѣзда; съ ноября 
1901 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста.и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Ксеніи Ѳедоровой Жабиной, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную 
консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 августа 1909 г. 

вступило прошеніе Аккерманскаго мѣщанина Николая. 
Георгіева Кулеско, жительствующаго въ гор.; Одессѣ, 
по Прбхоровской ул., д. 13, о расторженіи брака его 
съ женой Мариной Андреевой Кулеско, вѣнчаннаго 
причтомъ Преобряженской церкви гор. Маякъ, Одес
скаго уѣзда, Херсонской егіа’р., 6 сентября 1900 года. 
По заявленію просителя Николая Георгіева Кулеско, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Марины Андреевой 
Кулеско началось изъ гор. Одессы, Херсонской губ., 
съ 1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Нарипы Андреевой Кулеско, (Лу'ско), 
обязываются немедленно доставить оныя въ Херсон
скую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ; оную 27 августа 1909 г. 

вступило прошеніе Николаевскаго мѣщанина Иване 
Митрофанова Сидорова, жительствующаго въ городѣ
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Николаевѣ, Херсонской губерніи, Одесской части, уг. 
'Сборной и Спасской улл гостиницаБарбе, о растор
женіи брака его съ женой Ёленой-ІОліей-Анаисой Іусти- 
новой Сидоровой, вѣнчаннаго.причтомъ Свято-Тропцко- 
Александро-Невской церкви въ Парижѣ, 1899 года. 
По заявленію просителя Ивана Митрофанова Сидорова, 
безвѣстное отсутствіе его супруги Елены-Юліп-Анаисы 
Іустгіновой Сидоровой началось изъ города Николаева, 
Херсонской губерніи, съ 1901 года. Силою сего объ-, 
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
Пребываніи безвѣстно отсутствующей Елены-Юліи-. 
Анагісы Іустгіновой Сидоровой, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Херсогііікую духовную Консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 6 октября 1909 г. 

вступило прошепіе крестьянина Черновской волости, 
Елецкаго уѣзда, Орловской губерніи, ТриФона Филип
пова Сидѣльникова, жительствующаго въ городѣ Ни
колаевѣ, по Аптекарской ул., д. 31, о расторженіи 
брака его съ женой Маріи Николаевой Спдѣльниковой, 
вѣнчаннаго' причтомъ Успенской церкви поселка Усть- 
Мецёнпаго. Донецкаго округа, Донской епархіи, 1895 
года. По заявленію просителя ТриФона Филиппова Си- 
дѣльшікова, безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи 
Николаевой Спдѣльниковой началось изъ города Ни
колаева Херсонской губерніи, съ 1904 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи Ни
колаевой.Си.дѣльнгіковой, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной конеисторіи 
симъ .объявляется, что въ оную 28 января 1910 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Черниговской 
губ., Нѣжинскаго уѣзда, Талалаевской вол., Ирины 
Іоанновой Киркодпло, жительствующей въ гор. Одессѣ, 
по Алексѣевской площ,, д. 3, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Трофимомъ Родіоновымъ Киркодпло, вѣн
чаннаго причтомъ Петропавловской церкви гор. Одессы, 
Херсонской губерніи, съ сентября 1898 года. По заяв
ленію просптельпнцы Ирины Іоанновой КиркОдило, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Трофима Родіонова 
Киркодпло началось-съ 1898 года. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста іі лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Трофима Ро
діонова Киркодило, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Херсонскую духовную консисторію,

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 іюня 1909 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Велнко-Кобеляж- 
6цойгвол., Кобеляжскаго уѣзда, Полтавской губерніи, 
Ѳеодосій Григорьевой Тетянка, (Теляпка), жительствую
щей въ гор. Очаковѣ, Одесскаго уѣзда, Херсонской 
губ,, о расторженіи брака ея съ мужемъ Іаковомъ Нн- 
китовымъ Тетянко, (Теляпка), вѣнчаннаго причтомъ 
Александро-Невской церквп города Николаева, Херсон
ской-епархіи, 1902 года. Но заявленію просительницы 
Ѳеодосіи Григорьевой Тетянко, (Телянка), безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Іакова Никитова Тетянко, (Те
ляпка) пачалоСь пзъ города Очакова, съ 1902 года. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую- 
гцаід Іакова Никитоова Тетянко, (Телянка), обязы
ваются немедленно доставить .оныя въ Херсонокую ду
ховную консисторію.

В- Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 11 іюля 1909 года 

вступило прошеніе жены сына коллежскаго асессора 
Амаліи Карловой Покровской, жительствующей въ 
мѣст. Голта, Ананьевскаго уѣзда, Херсонской губерній, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Наркпсомъ Гри
горьевымъ Покровскимъ, вѣнчаннаго причтомъ Дп- 
мптріевской церквп села Чаусова, Балтскаго уѣзда, 
Нодельокой-епархіи, -въ апрѣлѣ-1-893 года. По заявле
нію просптельппцы Амаліп Карловой Покровской, без- 
вѣстпое отсутствіе ея супруга Наркиса Григорьева 
Иокрсвскаго началось пзъ села Чаусы, Каменецъ-Ио-

дольской7 губ., съ 1893 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Наркиса Гри
горьева Покровскаго, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

тъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 октября 1909 г. 

вступило прошеніе Жены сына дворянина Маріи Код- 
ратьевой Емельяновой, жительствующей въ городѣ 
Одессѣ,., по Спиридоновской ул., д. 9, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Андреемъ Андреевымъ Емельяно
вымъ, вѣцчрннагд причтомъ Иокровскбй церквп села 
Могильной, Гайсинскаго уѣзда, Подольской губерніи, 
1896 года, Но заявленію просительницы Маріи 'Код- 
ратьевой Емельяновой, бетеѣстное отсутствіе ея су
пруга Андрея Андреева Емельянова началось изъ гор. 
Ананьева, Херсонской губерніи, съ 1903: года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Анд
рея Андреева Емельянова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 3 іюля 1909 года 

вступило прошепіе крестьянина Кіевской губерніи, Ли- 
повецкаго уѣзда, Липовецкой вол., Іоанна Самуилова 
Ходацкаго, жительствующаго въ городѣ Одессѣ, по 
Ийшоновскому пер., д. 6, о расторженіи брака его съ 
женой Татьяной Прохоровой Ходацкой, вѣнчаннаго 
причтомъ Алексіевской церкви гор. Одессы, Херсон
ской епархіи, 1903 года. По заявленію просителя Іоанна 
Самуилова Ходацкаго, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Татьяны Прохоровой Ходацкой началось изъ 
города Одессы, въ сентябрѣ 1904 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Татьяны 
Прохоровой Ходацкой, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 іюня 1908 г. 

вступило прошеніе казачки Пелагіи Евсевіевой По доль
ной, жительствующей въ с. Иятовскѣ, Стародубскаго 
уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ казакомъ 
Иваномъ Григорьевымъ Иодольпымъ, административно 
высланнымъ въ Благовѣщенскъ въ 1895 г., за непри
нятіемъ его въ свою среду обществомъ с, Пятовска, 
Стародубскаго уѣзда, вѣпчаннаго причтомъ Рожде- 
ство-Богородпчпой церкви села Пятовска, Стародуб
скаго уѣзда, 20 января 1880 года. По заявленію про
сительницы Пелагіи Евсевіевой Иодольпой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Ивана Григорьева Иодольнаго 
началось изъ города Благовѣщенска, съ 1895 года 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Пеана Григорьева Подолънаго, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Черниговскую духовную конси
сторію.

Отъ Черниговской духовной консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 31 япваря 1910 г. 

вступило прошеніе крестьяпки Параскевы Григорьевой 
Акуленковой, жительствующей въ Предмостной Сло
бодкѣ, Остерскаго уѣзда, Черниговской губерніи, въ 
домѣ Куницы, въ кв. Николая Стражевскаго, о растор
женіи брака ея съ мужемъ крестьяниномъ дер. Боль- 
шпхъ-Щербпничъ, Новрзыбковскаго уѣзда, Чернигов
ской губерніи, Савеліемъ Ильинымъ Акуленкомъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Михайловской церквп с. Рогова, 
Иовозыбковскаго уѣзда, 30 япваря 1898 года. По заяв
ленію просительницы Параскевы Григорьевой Акулен- 
ковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Савелія Ильида 
Акуленка началось изъ деревниБолынихъ-Щербиппчъ, 
йовозыбковскаго уѣзда, съ весны-1898 года. Силгію 
сего объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребы ваніи-безвѣстно отсутствующаго 
Савелія Ильина Акуленка, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Черниговскую духовную копей-

1сторію.
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шаги Сѵнода (у Але
ксандровскаго сада) 
і Стад. типограф. 
(КаОннетск. ул., 15).

Новый Завѣтъ съ Псалтирью, на
русск. яз., крупн. иеч., въ бум. 75 коп., 

въ коленк. 1 р. 10 к., въ кодеин, съ сафьяну 
кор. 1 р. 20 к.___________________________

Иовый Завѣтъ, на слав.-русск. яз., въ
16—32 д. л.,-въ бум. 45 к., въ коленк. 

75 к., въ сафьянѣ 1 руб.
То же, съ паралл. мѣстами и съ при

ложеніемъ подлинныхъ текстовъ ветхозавѣт
ныхъ параллелей, въ бум. 65 к., въ коленк. 
съ сафьян, кор. 1 р., въ сафьянѣ 1 р. 50 к.

Библія, на слав, яз., въ 8 д. л., въ оум.
2 р. 50 к., въ коленк. 5 р. 40 к., въ 

;кожѣ 5 р. 60 к.ф въ 16 д. л. (компакта, 
изд.), въ бум. 1 р. 20 к., въ кореш. 1 р. 
60 к., въ кожѣ 2 руб. 10 коп.__________

Библія, на русск. яз., въ 8 д. л., въ бум.
2 р., въ коленк. 2 р. 80 к., въ кожѣ 5 р. 

То же, въ 16 д. л., граж. печ., въ бум.,1 р., 
въ коленк. 1 р. 50 к., въ кожѣ 2 р., съ 
золот. обр. 5 руб., 4 руб. и 5 руб.______

, церк. печ., въ 12 д. л., съ 
;ъ хромо-литограф, изображен, 
ія Давида, на велен. бум., въ 
въ коленк. 1 р. 15 к., въ ша
лот. обрѣз. 2 р. 45 к.

Евангеліе, на слав.-русск. яз., в 
35 к., въ колом. 45 к., въ коленк. 

въ вдагр. съ золот. обрѣз. 2 руб.

Евангеліе, въ 8—16 д. л., це] 
учебн., въ бум. 20 к., въ колом, 

въ коленк. 35 коп.
въ S2 д. л., церк. печ., 
въ коленк. 15 к.; въ 36 д 

., въ коленк. 25 к.

Евангеліе, церк. печ., въ 32 д. л., съ 
хромо-литограф, изображ. св. Евангели

стовъ, въ бум. 10 к., въ коленк. 20 коп.
салтирь, гражд. печ., въ 31 

. бум. 15 к., въ коленк. 25 к.;
, бум. 5 к., въ коленк. 15 к.

въ 8 д. л., круп, гражд. печат., 
і к., въ колен. 75 к., въ колен- 
1 р. 50 к., въ шагр. съ зол.

овый Завѣтъ, на слав, яз., въ 8 д. л., 
. въ бум. 40 к., въ коленк. 60 к.; въ 
! д. л., въ бум. 18 к., въ коленк. 55 к.
овый Завѣтъ съ Псалтирью, ц. печ., 

. въ 32 д. л., въ бум. 25 к., въ коленк. 45 к. івангеліе, въ 8 д. л., гражд. печ., въ 
I бум. 15 к., въ коленк. 35 коп.

Новый Завѣтъ, на русск. яз., въ 16 д. л., 
(народи, изданіе), въ бум. 20 к., въ 

коленк. 30 коп., въ коленк. съ сафьян, кор. 
40 коп., въ сафьянѣ 70 коп.

Евангеліе, гражд. печ., въ 32 д. л., въ 
бум» 40 К., ВЪ K0.1GHK. 18 к., въ шагр, 

съ золот. обрѣз. 1 р. 85 коп.

іжденный и одобренный Государственнымъ Совѣтомъ и Госу- 
пія: повелѣніе и награда.—Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, 
і Сѵнода.—Отъ Учебнаго Комитета и Училищнаго Совѣта при 
воспоминаній дѣтства.—Духъ или плоть?—О занятіяхъ Чрезвы- 

ри Святѣйшемъ Сѵнодѣ,—Государственная Дума и духовенство.— 
•Сообщенія о новыхъ книгахъ.—Объявленія.

ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» 4 р. въ годъ съ дост. и 
іс., за границу 5 р. Отдѣльные №№ по 14 к. съ пересылкой.

5, кв. 7.АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д.

С.-Петербургъ, 3 іюня 1910 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ, 

Сѵнодальная типографія.
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ОБЪЯВЛБІІІЯ.

ПЕВ
ильевича Усачева,jj Николая В

(бывшій ОРЛОВА, существ, съ 1845 г.).С.-Петербургъ, Малая Опа, Новая улица, № 2.
Отливаетъ церковные колокола отъ 20 фун. до 2000 пуд. въ штукѣ 

съ доставкою таковыхъ по желѣзнымъ дорогамъ и поднятіемъ на коло
кольни. '

Доброкачественный металлъ, правильные размѣры колоколовъ, силь
ный гармоничный звонъ, безукоризненная отдѣлка, аккуратное исполне
ніе заказовъ, разсрочка платежа.

Заводомъ отливались крупнѣйшіе колокола: въ С.-Петербургскій Исаакіевскій соборъ 
звонъ 4000 пуд. при большомъ колоколѣ 2000 пуд., Ревель въ Александро-Невскій соборъ 
1 колоколъ 1000 пуд., Петербургъ, Владимірская церковь 1 колоколъ 600 нуд., Петербургъ, 
Новодѣвичій монастырь 1 колоколъ 500 пуд., и множество другихъ въ разныхъ мѣстностяхъ 
Имперіи.

Съ заказами и справками обращаться по адресу: С.-Петербургъ, 
Малая Охта, Новая улица, № 2, колокольно-литейный заводъ 
Николаю Васильевичу УСАЧЕВУ. 5—3

Поступила въ продажу книга г '' 

съ новѣйшими разъясненіями Святѣйшаго Синода

Сборникъ свѣдѣній необходимыхъ 
для приходскаго духовенства.

Цѣна съ 
перес.

Hi.

Содержаніе сборника. 1) О правахъ духо
венства и ихъ семействъ. 2) О матеріаль
номъ обезпеченіи духовенства. 3} О пен
сіяхъ и пособіяхъ. 4) Объ обязанности и 
отвѣтственности по совершенію браковъ. 
5) О расторженіи браковъ. 6) О веденіи 
метрич. книгъ. 7) Церк. школбі. 8) Цер
ковно-общественныя учрежденія въ при
ходахъ. 9) Уставъ о гербовомъ сборѣ. 
30) Епархіальный судъ. 11) Составленіе 
духовныхъ завѣщаній.

Еалож.
платеж.

Продается въ конторѣ самаго дешеваго въ Россіи 
общедоступнаго еженедѣльнаго иллюстрированнаго жур
нала „ДРУЖЕСКІЯ РѢЧИ". Цѣна журнала въ годъ I р. 85 к. 
съ 4 безплатными преміями: I) „Дружескій календарь",
2) „Мертвыя души Н. В. Гоголя", 3) „Хозяйственный еже
годникъ", 4) картина въ краскахъ „Пейзажъ"—изящное 
украшеніе комнаты. Адресъ: С.-Петербургъ, Фонтанка, 
35—Ц. Пробный номеръ журнала высы-
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Съ 1-го іюля до конца года
1 руб. 50 коп. съ пересылкой/ 

ЕЖЕДНЕВНАЯ иллюстрированная газета

„РУССКОЕ ЧТЕНІЕ"
ВЫСОЧАЙШЕ одобрена и режолсек^овоиаМинист. Нар. Проев, и Св. Сѵнодомъ д.ія библіо
текъ начальныхъ, училищъ,, сельскихъ и церковныхъ школъ и. для народныхъ читаленъ 

й Минист, Финанс, для понечит. о народной трезвости.
Г одъ изданія 10-й

еъ безплатными приложеніями—журналами: 1) еженедѣльнымъ иллю- 
гетриров. литературнымъ и хозяйствен. «СБОРНИКЪ РУССКАГО;ЧТЕ- 

НІЯ»и 2) иллюстрирован.—для самообразованія

„Книжный Вѣстникъ Русскаго <(

Пробные нумера газеты съ ЖУРНА
ЛОМЪ и подробныя объявленія вы

сылаются БЕЗПЛАТНО.

И КРОМѢ ТОГО:
10 безплатныхъ премій! I календарь, 8 цѣнныхъ книгъ и I картина въ краскахъ

ВСЕГО
40 безплатн/ приложеній.

-СВЕРХЪ) ТОГО еще особо цѣнная премія; высылается НЕ
МЕДЛЕННО, за 1 рубль; вт= отдѣльной продажѣ 2 рубля.

ПОЛНЫЙ СПРАВОЧНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ
-ОБЪ ОПРЕДѢЛЕНІИ НА РАЗНЫЯ ДОЛЖНОСТИ ВЪ КАЗЕННЫЯ, ОБЩЕ

СТВЕННЫЯ И ЧАСТНЫЯ УЧРЕЖДЕНІЯ.
Подробная программа его высылается БЕЗПЛАТНО.

«РУССКОЕ ЧТЕНІЕ» самая дешевая и распространенная освѣдомленная еже
дневная газета въ Россіи.

«РУССКОЕ ЧТЕНІЕ» отвѣчаетъ безплатно подписчикамъ по всѣмъ 
интересующимъ ихъ вопросамъ и даетъ совѣты врача. 

Главная Контора и Редакція: С.-Петербургъ, Надеждинская ул,, д. Л? 19;
телеф. 227—85. 2—1

Вышло 2-мъ изданіемъ:РУКОВОДСТВО ПО СЧЕТОВОДСТВУ
для небогат, о—въ потребителей съ формами книгъ 
и примѣрными записями, Як,- Дм. Доброумова, 
1910 г., ц. 60 к. Адресъ: гор. Никольскъ, Вологодск. 
губ., Як. Дм. Доброуліову. . ■ 1—1

ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА .

НЕПРОМОКАЕМЫЯ -РЯСЫ
чернаго виксатина по 4 рубля, черной или барха
тистой резины ио 9 руб,, матерчатыя отъ 15 руб. 
Иногороднимъ высылаю наложнымъ платежомъ, при 
требованіи прошу прилагать мѣрку. Москва. Твер
ская, д. 21, магазинъ СОБЕННИКОВА, 2—1

ОБЪЯВЛЕНІЕ
Отъ совѣта Юрьевскихъ частныхъ 

университетскихъ курсовъ.
Открытъ пріемъ прошеній па I,; II и III курсы 
медицинскаго и естественно-историческаго факуль
тетовъ и на I и II курсы математическаго факуль- 

тета. ;
На курсы принимаются лица} обоего пола.
Плата за учеціе 75 руб.' івъ семестръ на меди

цинскомъ и естественно-историческомъ факульте
тахъ и 50 руб. на математическомъ. 2—1
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1 ИКОНЫ НЕДОРОГО j
. исполняетъ иконная лавка ВЫСОЧАЙШЕ j 
у чрежд. Комитета попечительства о русск. иконо- j 

3 лиси. Принимаются заказы на иконостасныя { 
иконы и стѣнныя росписи. Прейсъ-курантъ I 
БЕЗПЛАТНО. С.-Петербургъ, Надеждинская, 27. 5

Гчебныя картины по объясненію богослу
женій (лйтургіи, всенощ., бдѣнія, таинствъ и 
др . службъ), со ст. священ. Ансеровымъ, вышли 

Я-мъ изд. въ трехъ листахъ (24X17 вер.), съ объяс
нит. текстомъ. Цѣна 90 к., съ пер. 1 р. 15 к. Училищ, 
совѣтамъ, братствамъ, земствамъ, при покупкѣ не 
менѣе^ЯО' экз. ЗО°/о уступ. ~Партины одобрены Св. 
Сѵнодомъ въ качествѣ полезнаго нагляднаго учебнаго 
юоеобй/Складъ: Москва, Пречистен. набережн., Ермаков-
ское техническое училище, свящ. ЛУКИНУ. 2—2

Мѣдянка и Грунтовка „САМОРОДОКЪ" заводъ
g ,,,,А Л ТА Г

даетъ экономіи 7О°/о, прочность 12—16 лѣтъ. 
jjJ Тертая цѣльная 17 р., съ бѣлилами 11 р. 50 к. 
g „грунтовка" зеленая цѣльная 9 р., съ бѣли- 
до лами 7 р. 50 к. Задат. 3 р. на пудъ. Зем- 
Н ствамъ и городамъ безъ задатка. Подроби. 
•U брошюр, безплатно. Адресъ: Алатырь, Симб.

губ., Н. В. КАШИГИНУ. 4—1

САМОСТОЯТЕЛЬНОЕ СУЩЕСТВОВАНІЕ
ИИ ПОБОЧНЫЙ ДОХОДЪ 

.посредствомъ легкой и простой фабрикаціи 
'доходнаго и въ каждомъ домѣ необходимаго 
•предала' съ малѣйшими затратами. Особыхъ' 
знаній и большого помѣщенія не требуется, 

-йллюстр. проспектъ № 4 и условія безплатно. 
Адресъ: И. Я. МАРКЪ, г. Либава, Куря. губ.

ІВародпьам ©баядедоетуипсьнви

для тушенія пожаровъ, дающій струю воды до j 
.7 саж., а также для поливки улицъ, огород., садовъ I 
и для дезинфекціи конюшенъ, цейхаузовъ и т. д. I
'Цѣна только 3 руб.
Единствен, представ, для всей Россіи j 

СШІАДЪ А. В. ТАНЕЕВОЙ, -◄
Москва, Б. Никитская, д. № 10.

Адр. для тел.: Москва, „Огнетушитель" j 
Проспекты высылаются безплатно.

Заказы исполн. по получ. задатка половины стоимости. |

ИСТОРІЯ ХРИСТІАНСКОЙ ЦЕРКВИ,
ПЕРВЫЕ ТРИ ВѢКА. Ц. 1 р. 10 к.

Выпускъ 2-й.—Эпоха вселенскихъ соборовъ и раз
дѣленія церквей, съ приложеніемъ карты и указа
теля. Ц. 1 р. 35 к. Сост. прям, къ послѣдней про
граммѣ Учебн. Ком. препод. Тульской семинаріи 
П. Малицній. Адресъ: Тула, духовная семинарія. 3~3 

Въ Сѵнодальныхъ книжныхъ лавкахъ продается:

Обзоръ дѣятельности славнаго исповѣ
данія за время царствованія Императора Але

ксандра III, граж. пен., въ бум. 1 р. 50 к.

изнурит, болѣзнями дыхательн. путей, органовъ, 
горла, рта, носа, голосовыхъ связокъ, бронх., іі 
легкихъ высылается БЕЗПЛАТНО брошюра. 
С.-Петербургъ, Петерб. Сторона, Болъш. проси. 
№ 47—а. М. Старецъ. 6—4

колокольный ЗАВОДЪ 
Михаила Иван. РЯБИНИНА

въ Сарапулѣ, Вятск. губ.
Имѣетъ готовые колокола всякаго вѣса. Большіе 

колокола по желанію отливаетъ на мѣстахъ зака
зовъ но заводской цѣнѣ. . 2—2

САМОПОМОЩЬ ВЪ БОЛѢЗНЯХЪ
1 ВСЦѢЛЯЮЩНИЯ, БЕЗВРЕДНЫМИ Н- ДЕШЕВЫМИ--ЛЬКАРСТВДНИ... 

к- Книгу „ПОПУЛЯРНАЯ ГОМЕОПАТІЯ, ОБЩЕДОСТУПНОЕ КРАТ- ~2.1-------- — — --- -----------------------— . о
а*
J КОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ ГОМЕОПАТИЧЕСКАГО СПОСОБА ЛЪЧЕНІЯ Ь 
ZJ ЛЮДЕЙ и ЖИВОТНЫХЪ", оъ 2-хъ частяхъ, съ лѣчебникомъ 

j „ПЕРВАЯ ПОМОЩЬ", высылаетъ БЕЗПЛАТНО по полученіи 
Я 21 коп,- марками на расх. Перес, (заказнымъ 28 коп.) й 
э СТАРѢЙШАЯ, ОСПОВАННАЯ ВЪ 1834 ГОДУ g
g ЦЕНТРАЛЬНАЯ ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ АПТЕКА #

. ^.-ПЕТЕРБУРГЪ, ГОРОХОВАЯ, 17. КВ. 3. — 
Существующая при аптекѣ Гомеопатическая 
Лечебница даетъ иногороднимъ письменные

совѣты—плата 5>О -коп.----- ----6—2.
Народный лечебникъ Дерикера, 4 изд., ц. 1 р.

Намогильные кресты, ф 
памятники, часовенки, 
ангелы, надписи и рѣ- <+> 
тетки.—Йллюстр. каталогъ <*> 
высылаю.по полученіи 10, кол. 
почтов. марками. Г. Слонимъ, Д 
Гроднен. губ. АНТОНЪ <І> 
РЭДЗННСКІЙ. %

Гамъ же молотилки, вѣялки, соломорѣзки,
<J? и проч. Прейсъ-Курантъ безплатно. 5—4 ф

Только что вышла вторымъ изданіемъ НОВАЯ КНИГА д-ра мед. КАРЛА ДРЕКСЛЕРА:

Ироническаго .ревматизма, подагры, желчныхъ и почечныхъ камней, катарра желудка и кишечника, 
остраго малокровія, мигрени, остраго и хроническаго триппера, выпаденія волосъ, болѣзни кожи, какъ- 
то: экземы, лишаевъ, веснушекъ и проч. Съ приложеніемъ отзывовъ лицъ, излечившихся этимъ замѣча
тельнымъ средствомъ. Высылается за 65 к. (можно почтов. . марками) главнымъ складомъ П0СТАВА- 
ТНДИ ФРУ А, С.-Петербургъ,- Невскій, 14, а также имѣется въ книжномъ-магазинѣ '«Новаго Времени у.
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Гор. КИН-ІИНЪ, Тверской губ.
©СКЛАДЪ ИКОНЪ ЯКОВА ГЕОРГІЕВИЧА СУЧИЛИНА-
О ИКОНЫ СВ. ИРЕН. БЛАГОВ. ВЕЛИКОЙ КНЯГИНИ

В анны кашинской.
© Имѣются въ готовности и по требованію (но желанію освященными) высяжЬся по всей Рос- 

сіи; цѣны и условія смотр, въ № 9 за 1910 г.
47% Адресъ: Гор. Кашинъ, Тверской губ. Як. Георг. СУЧИЛШіЗ

©©©©©©©©©©©©©©©♦©©©©©©©©©©©©©©©
АП АІ ІА-КУРО ГТЪ
“А—® __ __________ Ъ'ѴТТАТТТТГ Tiwni

..
климатич. станція на берегу Чернаго моря, ПРЕКРАСНОЕ морское КУПАНІЕ. Высокая здоровая 
мѣстность; полное отсутствіе лйхорадокъ. Вйноградн, леченіе съ конца іюля. Съ 1-го мая по 1. е ноя ря 
открыты лечебн. учрежд. д-ра В. А. Будзинсйаго: .санаторія, водолечебница, грязелечебница и 
ортопедическій институтъ. Примѣняются всѣ физическіе методы леченія: душы, ванны, грязи, песокъ, 
электричество, массажъ, гимнастика и т. п. Съ успѣхомъ лечатся болѣзни желудка и кишекъ, привычн. 
запоры, геморрой, малярія, малокровіе, ожирѣніе, неврастенія, мужское безсиліе, ревматизмъ, ишіасъ, 
ломота въ костяхъ (сифилисъ), зототуха, рахитъ, туберкулезн. пораж. суставовъ, хранич. страдан. 
матки и ея придатковъ, бѣли п ненравильн. менструаціи. На лучшемъ и единственномъ на всемъ 
Черноморскомъ побережьѣ пляжѣ ОРТОПЕДИЧ. ИНСТИТУТЪ для леченія косолапости, искривленіи, 
горбатости и всевозможн. страданій костей и мышечной системы, завѣдуетъ ассистентъ ортопед кли
ники д-юъ Шенкъ подъ пепосредственн. наблюден, проф. Военно-Медицинскои Академіи I. м. 
Тѵннеца. Въ 20-ти верстахъ отъ Анапы Семигорскій іодо-щелочныи соленый источникъ, по дѣйствію 
равный Ессентукамъ № 17-му. Плата за полный пансіонъ съ леченіемъ по 1-му классу (отдѣльн. ком
ната) отъ 80-тп руб. до 150-ти руб. въ мѣсяцъ и по 2-му (общ. палаты) отъ 50-ти руб. до 80-ти руб. 
Ѣхать на Анапу черезъ Керчь пароходомъ или черезъ Ростовъ-Гпхорѣцкую, Тонельную—экипажемъ 
въ Анапу, такса—4 руб. За справками обращ. къ д-ру Будзинскому.

Съ 1905 г. разрѣшено жить больнымъ евреямъ по медицинскимъ свидѣтельствамъ. о і

ЕЖЕГОДНЫЕ КРАТКОСРОЧНЫЕ

КУРСЫ
А. IS. КАСТОРСКАГО, открыты съ 15-го іюня до 25 іюля (4-й годъ).

Лица, сдавшія экзаменъ, получаютъ свидѣтельства. Свѣдѣнія о курсахъ высылаются безплатно. 
Адресъ: ?. Пенза, курсы КЛСТОРСПЛГО. 1—1

(Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7).
ПРОДАЮТСЯ:

ЖУРНАЛЫ и ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсоборнаго Присутствія, какъ общихъ со
браній, такъ и шести отдѣловъ его, въ 4-хъ т., по цѣнѣ 2 р. за,томъ съ перес.

Содержаніе сихъ томовъ слпдуютее: о составѣ Помѣстнаго Собора, о порядкѣ разсмот
рѣнія и рѣшенія дѣлъ на соборѣ й-преобразованіи центральнаго церковнаго управленія, о 
раздѣленіи Россіи на церковные округа и организаціи ихъ, а также о преобразованіи мѣст
наго перковнаго управленія, объ организаціи церковнаго суда п.пересмотрѣ законовъ по дѣ
ламъ брачнымъ вообще и о смѣшанныхъ бракахъ, о благоустроеніи прихода, церковной школы, 

' порядкѣ пріобрѣтенія Церковной собственности, епархіальныхъ съѣздахъ и участіи священно
служителей въ общественныхъ и сословныхъ’учрежденіяхъ, о преобразованіи духовно-учебныхъ 
заведеній, по дѣламъ вѣры: о единовѣріи, старообрядчествѣ и другихъ вопросахъ вѣры, обмѣ
рахъ къ огражденію православной вѣры и христіанскаго благочестія отъ неправыхъ ученіи и
толкованій въ виду укрѣпленія началъ вѣротерпимости въ .Имперіи.

Указатель къ «Журналамъ и протоколамъ» 3 р._ _ _ _ _ _ -
С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія,


