
225.

                         

Саратовскія

 

Епархіайьныя

 

Ведомости.

нятымъ

 

студентамъ

 

предоставлены

 

казенный

 

вавансіи.

Всего-же

 

въ

 

академіяхъ

 

въ

 

отчотномъ

 

году

 

состояло

студентом,

 

до

 

675.
Усиливающееся

 

ожнленіе

 

ученой

 

деятельности

 

ака-

демій,

 

независимо

 

отъ

 

разнообразныхъ

 

учено-лнтера-

турныхъ

 

трудовъ

 

как*

 

преводователей,

 

такъ

 

н

 

быв-

шихъ

 

воспитанников*

 

акадсмій.

 

обнаруживается

 

также

въ

 

еіремленін

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

къ

 

сонекапіго

 

первыми

высшей

 

учопой

 

степени,

 

последними

 

степени

 

магистра

и

 

кандидата

 

академіи.
Въ

 

отчотномъ

 

году

 

степени

 

доктора

 

богоеювія

 

удо-

стоепъ

 

экстраордчпарнарішй

 

профессор*

 

московской

духовной

 

академіи.

 

магистр*,

 

А.

 

Лебедевъ,

 

послѣ

 

пуб-

личнаго

 

защнщепія

 

диесертаціи.

 

Степени

 

магистра

 

удо-

стоены:

 

в*

 

с.-петербургской

 

аклдеміи:

 

священник*

 

двор-

цовой

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Высочества

 

Намѣспшка

кавкязкаго

 

церкви

 

Титов*,

 

четыре

 

пренодоплтеля

 

ду-

ховных*

 

семниарій

 

и

 

одинъ

 

изъ

 

окончнвшнхъ

 

курс*

въ

 

академіи

 

въ

 

1879

 

году;

 

вь

 

московской

 

академін:

 

два

доцента

 

этой

 

академіи.

 

одииъ

 

преподаватель

 

семнпа-

ріи,

 

двое

 

изъ

 

бывших*

 

поенитанниковъ

 

московской

 

ака-

деиіи

 

и

 

окончившій

 

курсъ

 

академіи

 

въ

 

1872

 

г.

 

грече-

ски

 

іеродіакоиъ

 

Прокопій

 

Экономились

 

(посіѣдтй

 

безъ

нубличнаго

 

запдищеиія

 

диссертаціи,

 

написанной

 

нмъ

па

 

греческомъ

 

лзыкѣ).

Изъ

 

студентов*

 

IV

 

курса

 

академій,

 

дерл:авшихъ

 

ис-

пытаніе

 

по

 

предметам*

 

избранных*

 

ими

 

сиеціальностей,

137

 

удостоепы

 

степени

 

кандидата

 

съ

 

правомъ

 

на

 

пре-

подавапіевъ

 

семнпаріяхъ;

 

а

 

116

 

изъ

 

сегочисіа.сдавшихъ

удовлетворительно

 

устное

 

магистерское

 

испытаніе, — съ

нравомъ

 

па

 

степень

 

магистра

 

безъ

 

новаго

 

испытан

 

я,

но

 

пред

 

ставлен

 

іи

 

и

 

публичном*

 

защишепіи

 

магистерс-

кой

 

диссертаціи.

 

Некоторые

 

студенты

 

ІУ

 

курса

 

(5

 

сту-

дентовъ

 

с.-петербургской

 

духовной

 

академіи),

 

незави-

симо

 

отъ

 

занмтій

 

но

 

епеціалышмъ

 

предметамъ

 

этого

курса,

 

пользуясь

 

богатым*

 

нособіемь

 

академической

 

и

публичной

 

библіотекъ,

 

обработали

 

и

 

при

 

окопчаніи

 

курса

представили

 

сочииенія

 

на

 

соисканіе

 

степени

 

магистра

богословія.
Кромѣ

 

студентов*

 

академій

 

стенспи

 

кандидата

 

удо-

стоен*

 

одпн*

 

студент*

 

московскаго

 

университета,

 

сдав-

шій

 

экзаменъ

 

но

 

предметамъ,

 

которых*

 

онъ

 

не

 

изу-

чалъ

 

въ

 

унивирситетѣ,

 

именно

 

посвященному

 

Нисанію,

педагогика

 

и

 

исторіи

 

и

 

обличепію

 

русскаго

 

раскола.

На

 

основаніи

 

приасняго

 

устава

 

удостоенъ

 

ученой

 

сте-

пени

 

кандидата

 

одинъ

 

окончившіи

 

курсъ

 

наукъ

 

в*

московской

 

акидемін

 

въ

 

1870

 

г.,

 

иослт.

 

разсмотрѣпія

его

 

сочиненія

 

и

 

новыхъ

 

устпыхъ

 

исвытаній

 

по

 

всѣмъ

предметамъ

 

нрелшяго

 

академическаго

 

устава.

ПО

 

РАСКОЛУ.
На

 

бесѣдахъ

 

въ

 

Дубовсномъ

 

соборѣ

 

19

 

и

 

26

 

ал

рѣля

 

я

 

24-

 

мая

 

рѣшались

 

слѣдующіе

 

вопросы

 

по

австрийскому

  

свягценству.

А)

 

Мбжет*

 

ли

 

вселенская

 

церковь

 

оставаться

 

какое

либо

 

вреда

 

вовсе

 

безъ

 

елискона,

 

сь

 

одними

 

іереями,

подобно

 

тому,

 

ьлкъ

 

старообрядческое

 

общество

 

ионов-

цевъ,

 

именуюшее

 

себя

 

вселенскою

 

церкоиію,

 

остава-

лось

 

180

 

лътъ

 

безъ

 

енискона,

 

котораго

 

нигдѣ

 

не

 

нмт.-

ло,

 

ни

 

на

 

востокѣ,

 

ни

 

па

 

заі.одѣ?

На

 

это,

 

а)

 

сам*

 

Спаситель

 

въ

 

евангелІп

 

дает*

 

от-

вѣтъ:

 

сознжду

 

церковь

 

мою

 

и

 

врата

 

адова

 

we

 

одолѣ-

ютъ

 

ей

 

(Мѳ.

 

XVI,

 

18).

 

Эта,

 

созданная

 

Господом*

 

цер-

ковь,

 

по

 

Великому

 

Ійітчхишсу

 

листъ

 

121,

 

состонтъ

изъ

 

следующих*

 

существенных*

 

свойств*,

 

безъ

 

кото-

торых*

 

она

 

быть

 

не

 

может*:

 

изъ

 

собранія

 

вѣрныхъ

 

Бо
оюіихъ, —

 

изъ

 

непоколебим

 

>й

 

православной

 

вѣры.— изъ

нспоколеб.іешю

 

евеааельсщго

 

учснія,— изъ

 

евпптхъ

 

Во-

жественныхь

 

совершештхъ

 

таинъ, — из*

 

единой

 

Глаяы

Господа

 

нашею

 

Іисуса

 

Христа

 

и

 

из*

 

управления

 

совер-

шенныхь

 

Святыхь,

 

отъ

 

Нею

 

постанозленныхь.

 

Эти

 

со-

вергаенные

 

Святые,

 

по

 

толкованію

 

блаж.

 

Ѳеофилакта

(95

 

Зачало

 

Св.

 

Лук.),

 

суть

 

не

 

архіереи

 

только,

 

но

 

іереи

и

 

діаконы:

 

не

 

можетъ

 

ли

 

же

 

вселепская

 

церковь

 

оста-

ваться

 

съ

 

одними

 

іерсями

 

и

 

діаконамч

 

безъ

 

етіскопові?
На

 

это

 

отвЬчаютъ.

 

б)— Влаж.

 

Сімеонъ

 

Солунскій:

„Кромѣ

 

епископа

 

ниже

 

жертва,

 

нижеіерей,

 

ниже

 

жерт-

веияпкъ,

 

ниже

 

хиротопія,

 

ниже

 

міро

 

Свитое,

 

ниліе

 

убо

христіаие,

 

чрезъ

 

них*

 

убо

 

истинное

 

христианство,

 

Хри-

стовы

 

чрезъ

 

нихъ

 

вся

 

тайны"

 

(Кпиг.

 

1,

 

Гл.

 

77);

 

Зя-

харій

 

ІІопыстенскш ,

 

похвал пемый

 

за

 

правовѣріе

 

книгою

Бѣры

 

и.

 

Іосифа

 

„безъ

 

епископа

 

церковь

 

Христова

 

быть

не

 

можетъ

 

и

 

никогда

 

не

 

была"

 

(книг.

 

Иолшіадін

 

гл.

2,

 

разд.

 

2,

 

артик.

 

1);

 

св.

 

Іоаииъ

 

Злотоустъ:

 

„церковь

безъ

 

епископа

 

быти

 

не

 

может*"

 

(Маргар.

 

жизнь

 

св.

Злат.

 

л.

 

154):

 

это

 

сказал*

 

св.

 

отец*

 

о

 

церкви

 

помпез-

ной

 

Цареградекой;

 

по

 

если

 

помѣстная

 

церковь

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

безъ

 

епископа,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе—вселепская

церковь;

 

исторія

 

вселенской

 

церкчи:

 

отъ

 

времепъ

 

апос-

тольскихъ

 

допыпѣ

 

никогда

 

не

 

было,

 

чтобы

 

во

 

всей

 

все-

ленской

 

церкви

 

нигдѣ

 

не

 

оставалось,

 

хотябъ

 

на

 

самое

короткое

 

время,

 

пи

 

одного

 

епиекопа.

 

и

 

оставалась

 

бы
она

 

съ

 

одними

 

іереями;

 

хоть

 

по

 

нѣкоторымъ

 

церков-

ным*

 

мѣетностямъ

 

прекреіцалнсь

 

временно

 

епископы,

какъ

 

случилось

 

нанрим.

 

пъ

 

Ііарѳаіснѣ,

 

въ

 

половннѣ

 

5

вѣка

 

(ііароп.

 

лето

 

452,

 

л.

 

517),

 

и

 

нъ

 

Иппонѣ

 

(Кормч.

л.

 

150,

 

Каре,

 

собор,

 

правило

 

79):

 

по

 

въ

 

это

 

время

было

 

давно

 

еписконовъ

 

в*

 

другихъ

 

местностях*

 

все-

ленской

 

церкви,

 

па

 

западѣ

 

и

 

па

 

востокѣ,

 

отъ

 

которыхъ

Карѳагенскіе

 

и

 

Иппонійскіе

 

христіане

 

пользовались

 

ду-

ховным-*

 

обін.еніем'ь;

 

мало

 

было

 

еписконовъ

 

въ

 

восточ-

ной

 

церкви

 

и

 

вь

 

половнпѣ

 

7-го

 

вѣка,— особенно

 

око-

ло

 

G56

 

года,

 

но

 

случаю

 

мопоѳе.іитской

 

ереси:

 

но

 

за

то

 

въ

 

сіе

 

время

 

много

 

было

 

православных*

 

еписконовъ

въ

 

церкви

 

западной,

 

откуда

 

православный

 

пана,

 

какъ

св.

 

Мартинъ,

 

назначал*

 

въ

 

восточный

 

церковныя

 

об-

ласти

 

свонхъ

 

памѣсіпншюиь,

 

которые

 

бы

 

поставляли

православныхъ

 

епископовь

 

и

 

іереевь,

 

а

 

сретиковъ

 

низла-

іат,

 

и

 

о

 

веемъ

 

гшѣли

 

попеченіе,

 

дабы

 

вь

 

оная

 

злая

 

вре-

мена

 

людіе

 

Божіи

 

не

 

были

 

безъ

 

истинныхъ

 

пастырей

(Барон,

 

лѣто

 

649,

 

л.

 

670).



Лз

 

27.

                  

Оаратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомосіи.

                        

226;

Слѣдовательпо

 

вселенская

 

церковь,

 

на

 

самое

 

даже

короткое

 

время,

 

пе

 

можетъ

 

оставаться

 

'езъ

 

епископа,

съ

 

одними

 

іереями:

 

почему

 

старообрядческое

 

поповское

общество,

 

180

 

лѣтъ

 

вовсе

 

не

 

имтвшее

 

епископа,

 

про-

бавлявшееся

 

одними

 

іерелмн,

 

убегавшими

 

от*

 

россій-

ской

 

православной

 

церкви,

 

ппкакъ

 

не

 

могло

 

быть

 

все-

ленскою

 

церковію.

 

„Церковь

 

есть

 

стадо",

 

говорит*

 

ев.

Кинріанъ

 

къ

 

Флорепцію

 

Папіаку:

 

,прилѣнляющееся

 

к*

своеліу

 

пастырю:

 

а

 

посему

 

знай,

 

что

 

епископъ

 

въ

 

цер-

кви,

 

и

 

церковь

 

въ

 

енискоиѣ;

 

и

 

ежели

 

кто

 

не

 

с*

 

епис-

копом*,

 

тотъ'

 

и

 

не

 

въ

 

церкви".
Б)

 

Но

 

не

 

сделалось

 

ли

 

поповское

 

общество

 

вселен-

скою

 

церковію

 

съ

 

того

 

педав,!яго

 

времени,

 

как*

 

оно

пріобрѣло

 

себѣ

 

епископа,

 

убѣжавшаго

 

к*

 

нему

 

отъ

Греческой

 

православной

 

церкви?.

Нѣт*,

 

не

 

сдѣлллосг,.

 

Вселенская

 

церковь,

 

какъ

 

мы

видѣли,

 

должна

 

ймьть

 

сама

 

в*

 

себѣ

 

непрерывное

 

епис-

копство,

 

отъ

 

напала

 

создапія

 

своего

 

Спасителем*

 

до

конца

 

міра,

 

пе

 

заимствуя

 

его

 

отъ

 

и

 

нуда, — особенно

 

же

отъ

 

еретиковъ:

 

безъ

 

своего,

 

природнаго

 

епископа,

 

она

пе

 

может*

 

быть

 

и

 

истинною

 

церковію;

 

поповское

 

об-

щество,

 

отдЬінвшнсь

 

отъ

 

нее

 

ленской

 

церкви,

 

прервало

для

 

себя

 

преемственное

 

епископство

 

и

 

могло

 

пріоб-

рѣсть

 

его

 

снопа

 

и

 

едѣлаться

 

членомъ

 

вселенской

 

цер-

кви

 

единственно

 

чрезь

 

свое

 

прпеоедпненіе

 

къ

 

сей

 

цер-

кви;

 

приняло

 

же"оно

 

къ

 

ссбѣ

 

епископа

 

тоже,

 

подобно

ему,

 

отдѣлившагоси

 

отт.

 

вселенской

 

церкви:

 

сей

 

епис-

копъ,

 

присоединяясь

 

къ

 

поповству.

 

проклялъ

 

свою

 

цер-

ковь,

 

разорвадъ

 

съ

 

нею

 

духовную

 

свазь,

 

потерялъ

 

бла-

годать

 

св.

 

Духа,

 

так*

 

какъ

 

„иже

 

отъ

 

церкви

 

отступл-

шія

 

не

 

ктому

 

имѣша

 

благодать

 

св.

 

Духа

 

въ

 

себѣ,

 

ое-

кудѣ

 

бо

 

подаяніе,

 

ннегда

 

прест.щися

 

нослт.доиапію

 

(хи-
ротоніи), — ниже

 

крещати,

 

ни

 

руку

 

возлагати

 

имѣша

область,

 

ктому

 

не

 

могуще

 

благодать

 

св.

 

Дух?,

 

ииѣмъ

подати,

 

отъ

 

нея

 

же

 

тіи

 

отпадоша"

 

(Никон*

 

Черпог.

пъ

 

63

 

словѣ

 

на

 

1-е

 

прав.

 

Василія

 

В.);

 

онъ

 

и

 

самими

поновцами

 

сочтенъ

 

был*

 

безилаю^атнымь

 

еретиком*,

почему

 

и

 

принять

 

no<h

 

мирономатюе:

 

поповцы

 

педолж-

іш

 

успокоивать

 

себя

 

тѣмх,

 

что

 

принятий

 

ими

 

епис-

і

 

онъ

 

отсталъ

 

отъ

 

ереси

 

и

 

пристал*

 

къ

 

правовѣрію,

 

а

і

 

ужно

 

им*

 

здраво

 

обсудить,

 

во

 

1-хъ,

 

о

 

томъ, —что

 

же

у

 

иихъ

 

за

 

вселепская

 

церковь,

 

когда

 

она

 

до

 

того

 

до-

шла,

 

по

 

скудости

 

въ

 

ней

 

благодати,

 

что

 

принуждена

черпать

 

благодать

 

отъ

 

церкви

 

по

 

ихъ

 

мпѣпіго

 

ерети-

ческой,

 

и,

 

во

 

2-хъ,

 

о

 

том*,

 

какъ

 

она

 

черпала

 

эту

 

бла-

годать,— чрез*

 

своего

 

іерея,

 

тоже

 

біглаго,

 

который,

хоть

 

бы

 

по

 

ихъ

 

мпѣпію,

 

тысячу

 

раз*

 

былъ

 

правовер-

ный,

 

не

 

имг.лъ

 

никакого

 

права

 

позстановит*

 

в*

 

прчпахъ

священства,

 

навершитв

 

благодатію

 

св.

 

хиротоніи,

 

не

только

 

архіерея,

 

а

 

даже

 

іерея

 

и

 

діакона,

 

подвергших-

ся

 

винѣ

 

изверженія:

 

„іереевъ

 

и

 

протодіаконовъ

 

ірѣхи,

яже

 

изверженія

 

томлснія

 

(нішітнія)

 

пачодятъ,

 

еписко-

пом*

 

суду

 

подлежать,

 

да

 

пе

 

дерзнет*

 

духовникъ

 

рпз-

ріішати

 

ихъ;

 

яко

 

же

 

бо

 

не

 

возможно

 

ему

 

хиротописа-

|

 

ти,

 

сице

 

пи

 

па

 

степень

 

священства

 

ниспадшаго

 

возвра-

II

 

щати",

 

сказано

 

въ

 

Ыомоканошь

 

и.

 

Филарета

 

(лист.

 

6);

!

 

іерей

 

ихъ

 

пе

 

имг.лъ

 

права

 

присоединить

 

бѣглаго,

 

ере-

тическаго

 

архіереп,

 

и

 

по

 

39-му

 

правилу

 

апостольскому:

„безъ

 

волн

 

епископа

 

своего

 

пресвитери

 

и

 

діакоии

 

да

нетворятъ

 

пичтоже"; — да

   

и

 

не

 

то — что

 

архіерея

 

при-

и

 

соединять,

 

а

 

лнзпенъ

 

былъ

 

онъ

 

права

 

даже

 

на

 

еовер-

шеніе

 

испопѣди

 

п

 

евхаристіи:

 

„аще

 

кто

 

безъ

 

новел ьвія

мі.стпаго

 

епископа",

 

сказано

 

въ

 

Иомоканонѣ

 

п.

 

Фила-

рета,

 

лист.

 

(\.— „дерзнетъ

 

пріимати

 

иомышленія

 

и

 

ис-

повѣди,

 

сиценый

 

по

 

иравиломъ

 

казнь

 

пріиметъ,

 

ибо

 

не

точію

 

себе

 

ногуОи,

 

но

 

и

 

елицы

 

у

 

него

 

нспопт.дашася,

не

 

исповЬдани

 

суть,

 

и

 

елицѣхъ

 

связа,

 

или

 

разрі.шн,

пеисправлепи

 

суть";

 

„только

 

та

 

евхаристія

 

истинна",

учитъ

 

сн.

 

Игяатій

 

Вогопосецъ,

 

„которая

 

чрезъ

 

епме-

копа

 

дѣйетвуется,

 

или

 

ему

 

же

 

той

 

повелитъ"

 

(послан,

к*

 

Смирн.).

 

Таким*

 

образомъ,

 

митрополитъ

 

Амнро-

сій,

 

отпавшій

 

отъ

 

гречеекг

 

й

 

церкви

 

и

 

приставшій

 

къ

поповству,

 

но

 

суду

 

православной

 

церкви

 

и

 

по

 

суду

 

са-

михъ

 

поповпевъ,

 

потерявшій

 

благодать,

 

пе

 

мотъ

 

воз-

вратить,

 

или

 

воснріять

 

благодать

 

сію

 

чрезъ

 

і^рея

 

Іе-

ропимп,

 

действовавшего

 

падъ

 

ним*

 

самовольно,

 

безъ

права

 

и

 

без*

 

епископской

 

воли;

 

а

 

чего

 

сам*

 

Амвросій

пе

 

имѣлъ,

 

того

 

и

 

сообщить

 

не

 

могъ

 

поновцамъ.

Следовательно

 

поповское

 

общество,

 

педапно

 

нріоб-

рѣтгпее

 

себѣ

 

ар^іерейство,

 

не

 

сді-лалось

 

вселенскою

церковію,

 

а

 

какъ

 

неблагодзтно

 

было

 

оно

 

съ

 

одними

іереями,

 

ишь

 

не

 

пріобрѣло

 

себѣ

 

спасительной

 

благо-

дати

 

и

 

съ

 

пріобрѣтеннымъ

 

вновь

 

архіереистпомъ, —и

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

повопріобрѣтепное

 

архіерейство

 

уст-

роено

 

вопреки

 

церковным*

 

правилам*,— ХѴ-му

 

прави-

лу

 

апостольскому

 

и

 

XVI

 

правилу

 

Антіохійскаго

 

собора,

который,

 

сь

 

угрозою

 

запрещения

 

и

 

даже

 

изверженія,

запретили

 

архіерею

 

самовольно

 

уходить

 

из*

 

своего

 

мѣс-

та,

 

отъ

 

своего

 

митрополита,

 

или

 

патріарха,

 

и

 

безъ

 

доз-

волепія

 

собора

 

еписконовъ

 

брать

 

себѣ

 

въ

 

управление

епярчію,

 

хотябъ

 

и

 

во

 

просьбЬ

 

народа

 

епархіи.

В)

 

Но

 

непріобрѣло

 

ли

 

поповское

 

общество

 

себѣ

 

спаси-

тельную

 

благодать

 

тт.мъ,

 

что

 

оно

 

иріобрѣло

 

епископ-

ство

 

на

 

осиовавіи.

 

как*

 

само

 

полагает*,

 

8

 

го

 

правила

1-го

 

вселенскаго

 

собора,

 

который

 

Поватіапскому

 

еии&-

копу,

 

обращающемуся

 

съ

 

раскаиіемъ

 

к*

 

апостольской

соборной

 

церкви,

 

дозволилъ

 

оставаться

 

со

 

влистію

 

епис-

копской

 

въ

 

своем*

 

городѣ

 

въ

 

которомъ

 

кромѣ

 

его

одного

 

пѣтъ

 

православнаго

 

епископа,

 

почему

 

обращаю-

щаяся

 

епископъ

 

уже

 

никѣмъ

 

другимъ

 

принимаемъ

 

былъ,

какъ

 

бывшим*

 

въ

 

томъ

 

городѣ

 

православным'*

 

іереемъ,

какъ

 

и

 

Іеронимт,

 

въ

 

отсутствіе

 

епископа

 

принялъ

 

ми-

трополита

 

Амвросія;

 

и

 

такъ

 

же

 

на

 

оснонаніи

 

примѣ-

ровъ

 

свв.

 

Максима

 

пресвитера,

 

будто

 

припявгааго

 

па-

тріарха

 

Пирра— мопоѳелита.

 

и

 

Саввы

 

пресвитера,

 

буд-

то

 

прпнявшаго

 

патріарха

 

Іоанпа— мопофизита?

Нѣтъ,

 

и

 

этимъ

 

оно

 

не

 

пріобрѣло

 

себѣ

 

спасительной

благодати.



227.

                            

Оаратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости.

                           

Ж

 

27.

1)

  

Не

 

на

 

основапіи

 

8

 

правила

 

1

 

собора,

 

а

 

попреки

сему

 

правилу,

 

поиовство

 

пріобрѣло

 

себѣ

 

епископа.—

Это

 

правило

 

велит*

 

присоединяющемуся

 

Новатіанскому

епископу

 

къ

 

св.

 

церкви

 

повиноваться

 

церковным*

 

за-

конамъ:

 

ъ да

 

повинуются

 

церковнымь

 

законами";

 

а

 

при-

соединенный

 

к*

 

поповству

 

митронолитъ

 

Ампросій

 

и

іерей

 

Іеронимъ,

 

присоединитель

 

его,

 

какъ

 

мы

 

видили,

действовали

 

в*

 

противносіь

 

39-mj

 

апостольскому

 

пра-

вилу

 

и

 

Номоканопу

 

п.

 

Филарета:

 

Іеронимъ

 

восхшналъ

недаровянное

 

ему,

 

и

 

Амвросій

 

нринялъ

 

паству,

 

небла-

гословленпую

 

ему

 

собороиъ

 

енископовъ:

 

„подобно

 

есть

согрѣшепію

 

нерукоположпѣ

 

дЬйстпующаго,

 

иже

 

безъ

попелѣніл

 

и

 

зяповѣди

 

святительскія

 

дѣйствуетъ"

 

(Но-

мокан.

 

глав,

 

о

 

тайнахъ

 

св.).

 

„Епископу

 

самому

 

о

 

себѣ

престола

 

не

 

восхищати,

 

аш.е

 

отъ

 

собора

 

поставлен*

 

пе

будетъ, —таковый

 

да

 

будешь

 

отъ

 

еиископіи

 

празден*"
(XVI

 

прав.

 

Аптіох.

 

собора).

 

Если

 

такъ,

 

то

 

нельзя

 

ду-

мать,

 

чтобы

 

Нонатіанскаго

 

епископа

 

навершилъ,

 

или

разрешил*

 

к*

 

свяіценнодвйствіго

 

православный

 

іерей;

могъ

 

сей

 

іерей

 

причесть

 

онаго

 

къ

 

церквп,

 

по

 

благо-

словенію

 

епископа

 

сосѣдняго,

 

завѣдывашпаго

 

тѣмъ

 

горо-

домъ,

 

вь

 

которомъ

 

не

 

было

 

наличнаго

 

нравославнаго

епископа;

 

но

 

никакъ

 

не

 

могъ

 

благословить

 

оному

 

ар"

хіерейское

 

священподѣйствіе,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

сего

 

же

правила,

 

где

 

новообращенный

 

епископъ

 

подчиняется

православному

 

епископу;

 

что

 

такъ

 

же

 

видно

 

и

 

изъ

117

 

правила

 

Карѳагенскаго

 

собора:

 

„Донатійекіе

 

епис-

копы

 

тому

 

епископу

 

повнновахуся,

 

цмъ

 

же

 

отъ

 

льсти

обращсніе

 

пріяша

 

и

 

къ

 

соборнѣй

 

церкви

 

пріобщишася" .

Следовательно

 

Амвросій

 

и

 

Іеронимъ

 

противокаяониче-

скими

 

своими

 

дѣйствіями

 

не

 

привнесли

 

благодать

 

ар-

хіерейетва

 

в*

 

поповское

 

общество.

2)

  

Не

 

оправдываются

 

эти

 

дѣпствін

 

их*

 

и

 

примера-

ми

 

свв.

 

Максима

 

и

 

Саввы.

 

Еслибь

 

пресвитеры

 

Максимъ

и

 

Савва

 

действительно

 

нрипимали

 

отъ

 

ереси

 

иатріяр-

ховъ

 

Пирра

 

и

 

Іоанна;

 

то

 

они

 

действовали

 

бы,

 

конечно

но

 

благословенію

 

епископскому,

 

такъ

 

какъ

 

принадле-

жали

 

они

 

к*

 

епископской

 

вселенской

 

церкви;

 

но

по

 

чьему

 

благословенно

 

дѣйствовплъ

 

іерей

 

Іериним*,

осмелившись

 

благословить

 

греческому

 

митрополиту

 

свя-

щен

 

подѣйствіе?

 

Конечно,— -дейстіе

 

его

 

самовольно

 

и

противозаконно

 

и

 

никакой

 

благодати

 

архіерейстпа

 

со-

общить

 

Амвросію

 

немогло.

 

Но

 

внимательное

 

разсмотрѣ-

піѳ

 

исторін

 

Максима

 

съ

 

Пирромъ

 

и

 

Саввы

 

съ

 

Іоан-

номъ

 

иоказываетъ,

 

что

 

эти

 

снв.

 

пресвитеры

 

только

расположили

 

сихъ

 

патріарховъ

 

отстать

 

отъ

 

своих*

ересей

 

и

 

пристать

 

къ

 

правослапію,

 

по

 

чина

 

присоеди-

нены

 

къ

 

св.

 

церкви

 

пе

 

совершали

 

над*

 

ними:

 

Пнрръ
присоединен*

 

и

 

благословлен*

 

на

 

архіерейство

 

въ

 

пра-

вославной

 

церкви

 

африканскими

 

православными

 

епис-

копами

   

и

 

православным*

 

папою

    

Ѳеодоромъ

    

(Читм.

лнпарь,

 

жизнь

 

св.

 

Максима);

 

а

 

Іоаннъ

 

самъ,

 

безъ

 

вся-

каго

 

чипопріятіп,

 

присталъ

 

къ

 

православію,

 

ирокллвъ

ересь,

 

вмѣстЬ

 

съ

 

свв.

 

Саввою

 

и

 

Ѳеодосіем*.

 

(Читминей

декабрь

 

5

 

день).

 

Если

 

же

 

предположить,

 

что

 

въ

 

нсто-

ріи

 

умолчано

 

о

 

его

 

присоединен^

 

къ

 

православію;

 

то

присоедннепіе

 

его

 

сдѣлано,

 

конечно,

 

православными

палестинскими

 

еиисконами,

 

которыхъ,

 

но

 

свидѣтелъстну

Баронін

 

(лѣто

 

513,

 

л.

 

578)

 

в*

 

это

 

время

 

было

 

доволь-

но

 

въ

 

палестинской

 

церковной

 

области.

Так*,

 

напрасно

 

же

 

поповцы

 

8

 

нравиломъ

 

1

 

вселен-

скаго

 

собора

 

и

 

примерами

 

свв.

 

Саввы

 

и

 

Максима

 

ду-

маготъ

 

защитить

 

и

 

оправдать

 

свое

 

самочинное

 

и

 

не-

благодатное

 

архіерейство.

Посада

 

Дубовки,

 

протоіерей

 

А.

 

Флеіматовъ.

6

 

іюня

 

1881

 

года.

Слово

 

о

 

ностроенін

 

соборнаго

 

Свлто-Троицкаго

 

хра-

па

 

въ

 

г.

 

Балашов!;

 

прот.

 

Романа

 

Левите

 

к

 

а

 

го

 

может*

быть

 

пріобрѣтаемо

 

въ

 

магазин)',

 

купца

 

Туркина.

Вьівіла

 

и

 

разсылается

 

подписавшимся

2-я

 

часть

 

ОБИХОДА

 

ВЪ

 

ПАРТИТУРЪ.
ГОЛОСА

 

ВЫЙДУТЪ

 

КЪ

 

1-му

 

ОКТЯБРЯ.
Желаіоідіе

 

вновь

 

нвіобріісти

 

это

 

іщапіо

 

могутъ

 

полу-

чать

 

въ

 

С.-Петербурге:

 

въ

 

библіотенѣ

 

придворной

капеллы

 

и

 

у

 

воммисіонеровъ

 

ел

 

въ

 

иузикальпьіхъ

 

ма-

ганинахъ:

 

Бернарда,

 

Юргенсона,

 

Іогансена

 

и

 

Бес-
селя;

 

нь

 

Москкв:

 

у

 

Мейкова

 

ну

 

Гутхейля;в*

 

Пензе:

у

 

Фабіани

 

и

 

въ

 

Кіенн

 

у

 

Идзиковскаго.

ЦѢНА

  

Партитуры

 

1-й

 

части

   

5

 

рублей.

—

               

-

           

3-й

   

—

    

10

     

—

—

         

Голосамъ

  

1-й

   

—

     

5

    

—

_

             

„

        

2-й

   

—

    

Ю

     

—

ВѢСОШХЪ:

 

за

 

1-ю

 

часть

 

за

 

4

 

фун.

—

              

—

 

2-ю

   

—

    

—

 

8

   

—

СЕЛЬСКІЙПСБОРНИКЪ
(2-е

 

изд.

 

1880

 

г.)

содержаний

 

общедоступно

 

ішоікиннын

 

сіеіцѣііія:

 

1)

 

о

полоном*

 

хозяйстве,

 

2)

 

садоводстнѣ,

 

3)

 

огородниче-

стве,

 

4)

 

и

 

ниегараінінхъ

 

постройках*,

 

5)

 

о

 

лѳденіи

делъ

 

въ

 

судахъ

 

(съ

 

прилозк.

 

формь

 

и

 

образцов*),

6)

 

программ

 

учоб.г.

 

занедѳній

 

и

 

др.

 

свѣдсніл,

 

—

 

ио-

стуцилъ

 

нъ

 

продажу.

 

Цѣна

 

1

 

р.

 

45

 

к.

 

с*

 

попесы.пс.

Адресоваться

 

въ

 

г.

 

Казань,

 

въ

 

родакцію

 

„Казанского

Биржсваго

 

Листка".
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