
Выходятъ три раза въ мѣсяцъ:
1, 11 и 21 чиселъ. Цѣпа годо- Ш V 1
вому изданію 5 руб., полугодо-1)ѴЬV 11 10

вому—2 руб. 50 коп.

Подписка принимается въ ре­
дакціи „Епархіальныхъ Вѣдо- 

• мостей", въ Могилевѣ губерн­
скомъ.

11—21 іюня. 1890 года.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.
О празднованіи въ церковно-приходскихъ школахъ дня 19 февраля.

Святѣйшій Синодъ, согласно заключенію Училищнаго при немъ 
Совѣта, опредѣленіемъ 18—25 мая сего года, постановилъ: разъ­
яснить циркулярно чрезъ „Церковныя Вѣдомости", что въ день 
19 февраля воспитанники церковно-приходскихъ школъ обязательно 
должны присутствовать при заупокойной литургіи и панихидѣ по 
въ Бозѣ почившемъ Государѣ Императорѣ Александрѣ II, совер­
шаемыхъ во всѣхъ приходскихъ храмахъ въ сей день ежегодно, по 
опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ 14 апрѣля—4 мая 1882 года, 
распубликованному въ № 20 „Церковнаго Вѣстника" за тотъ же 
годъ, и что за симъ, послѣ литургіи, въ названныхъ школахъ 
должны происходить обычныя учебныя занятія.

Отъ Училищнаго Совѣта при Св. Синодѣ.
Объ устройствѣ при нѣкоторыхъ сельско-хозяйственныхъ учрежде­
ніяхъ спеціальныхъ курсовъ для учителей начальныхъ народныхъ школъ.

Министръ Государственныхъ Имуществъ сообщилъ г. Оберъ- 
Црокурору Святѣйшаго Синода о нижеслѣдующемъ:
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Въ послѣдніе годы, въ разныхъ мѣстахъ Россійской имперіи 
сдѣланы весьма успѣшныя начинанія по распространенію среди 
сельскаго населенія правильныхъ познаній по садоводству, огород­
ничеству, шелководству и другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства, 
чрезъ посредство начальныхъ народныхъ школъ, при которыхъ съ 
означенною цѣлью устроиваются, при участіи мѣстныхъ учрежденій 
и частныхъ лицъ, сады, питомники плодовыхъ деревъ, огороды и 
т. п.; но развитію этого дѣла препятствуетъ недостатокъ въ народ­
ныхъ учителяхъ, знакомыхъ съ сельскимъ хозяйствомъ.

Предполагая оказать этому дѣлу содѣйствіе, между прочимъ, 
чрезъ устройство при подвѣдомственныхъ Министерству Госу­
дарственныхъ Имуществъ спеціальныхъ учрежденіяхъ, въ лѣтнее 
время, безплатныхъ курсовъ по нѣкоторымъ отраслямъ сельскаго 
хозяйства для обученія этимъ отраслямъ народныхъ учитилей, а 
также окончившихъ курсъ въ учительскихъ семинаріяхъ, Министръ 
Государственныхъ Имуществъ испросилъ, всеподданнѣйшимъ докла­
домъ 23-го апрѣля сего года, Высочайшее соизволеніе на предо­
ставленіе ему права открывать означенные курсы при нѣкоторыхъ 
изъ упомянутыхъ заведеній, временно, въ видѣ опыта, на три го­
да, съ отнесеніемъ потребныхъ для сего расходовъ на остатки отъ 
суммъ, ассигнуемыхъ по расходнымъ смѣтамъ департамейта земле­
дѣлія и сельской промышленности на пособія низшимъ сельско­
хозяйственнымъ школамъ и при этомъ утвердилъ нижеслѣдующія 
общія основанія для устройства курсовъ:

1) Курсы устраиваются, по мѣрѣ возможности, при всѣхъ 
подвѣдомственныхъ департаменту земледѣлія и сельской промышлен­
ности сельско-хозяйственныхъ и садовыхъ заведеніяхъ, въ видахъ 
распространенія въ населеніи, путемъ народныхъ школъ, правиль­
ныхъ познаній по сельскому хозяйству, преимущественно же по 
отдѣльнымъ отраслямъ его.

2) Начальники означенныхъ заведеній, при участіи совѣтовъ 
ихъ, выработываютъ, по соображенію съ условіями данной мѣст­
ности и каждаго заведенія, программы курсовъ по той или другой 
спеціальности, опредѣляютъ сроки начала и конца курсовъ и 
порядокъ занятій на нихъ, а также избираютъ изъ числа спе­
ціалистовъ, служащихъ въ заведеніи, руководителей курсовъ и 
т. п., и соображенія свои по этому предмету представляютъ 
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на разсмотрѣніе и утвержденіе Министерства Государственныхъ 
Имуществъ.

3) По полученіи разрѣшенія Министерства на устройство кур­
совъ, начальники заведеній сообщаютъ программу этихъ курсовъ 
п условія пріема на нихъ директорамъ народныхъ училищъ, зем­
скимъ управамъ и другимъ мѣстнымъ учрежденіямъ и лицамъ, за- 
вѣдываюіцимъ народными школами, и, кромѣ того, заблаговременно 
публикуютъ тѣ же свѣдѣнія, въ краткой формѣ, въ мѣстныхъ газетахъ.

4) На курсы принимаются, по мѣрѣ возможности, народные 
учителя, а также окончившіе курсъ ученики учительскихъ семина­
рій и другія лица учебнаго вѣдомства, уволенныя своими началъ- 
ствами для занятій на этихъ курсахъ. Пріемъ на курсы прочихъ 
лицъ допускается лишь съ особаго разрѣшенія департамента зем­
ледѣлія и сельской промышленности.

5) Обученіе на курсахъ безплатное и должно быть двоякое: 
практическое и теоретическое. На практическія занятія и бесѣды 
полагается не менѣе 6-ти часовъ въ день, а на теоретическія объ­
ясненія отъ 3 до 12 часовъ въ недѣлю.

6) Но окончаніи курсовъ, начальники заведеній, при кото­
рыхъ они происходили, представляютъ въ департаментъ земледѣлія 
и сельской промышлености отчетъ объ этихъ курсахъ, съ указані­
емъ фамилій слушателей и мѣстъ ихъ служенія, количества дней, 
употребленныхъ на практическія работы, числа теоретическихъ уро­
ковъ, данныхъ тѣмъ или другимъ спеціалистомъ и т. д.

7) Министерство Государственныхъ Имуществъ принимаетъ на 
себя вознагражденіе руководителей курсовъ и снабженіе слушате­
лей во время занятія необходимыми инструментами и учебными по­
собіями; расходы же на поѣздки слушателей на курсы, на продо­
вольствіе ихъ во время пребыванія на курсахъ и проч. производятся 
на счетъ самихъ слушателей или тѣхъ учрежденій, которыя будутъ 
командировать ихъ; но начальники заведеній, въ случаѣ открытія 
курсовъ, оказываютъ всякое возможное содѣйствіе по размѣщенію 
слушателей на квартирахъ, по устройству продовольствія ихъ и т. п.

О выпіеизложеннныхъ общихъ основаніяхъ для устройства 
спеціальныхъ сельско хозяйственныхъ курсовъ и условіяхъ поступ­
ленія на оные, Училищный Совѣть при Святѣйшемъ Синодѣ, съ 
съ утвержденія Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, симъ со­
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общаетъ къ свѣдѣнію Епархіальныхъ Училищныхъ Совѣтовъ и уѣзд­
ныхъ ихъ отдѣленій и къ руководству въ тѣхъ случаяхъ, когда пред­
ставится возможнымъ участіе въ предположенныхъ сельско-хозяйствен­
ныхъ курсахъ учителей церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты.

Отъ Могилевскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
При семъ № „Епархіальныхъ Вѣдомостей" разсылаются по 

рсѣмъ церквамъ епархіи планы деревянныхъ домовъ для церковно­
приходскихъ школъ Могилевской епархіи, съ соотвѣтственными къ 
нимъ разъясненіями. Вмѣстѣ сь этимъ объявляется Уѣзднымъ Отдѣ­
леніямъ Совѣта, Благочиннымъ и духовенству епархіи къ свѣдѣнію 
и руководству слѣдующее: 1) зданія для церковныхъ школъ на 
будущее время должны быть устрояемы согласно нормальнымъ ихъ 
планамъ и сдѣланнымъ къ нимъ разъяснительнымъ дополненіямъ, 
съ выборомъ той формы ихъ, которая окажется соотвѣтствующею 
мѣстнымъ условіямъ и имѣющимся матеріальнымъ средствамъ; 2) по 
изысканіи средствъ и опредѣленіи формы школьнаго зданія, священ­
ники сносятся съ подлежащими Благочинными, которые разрѣшаютъ 
устройство школьнаго зданія или безъ измѣненій согласно избран­
ному уже священникомъ плану или съ измѣненіями, признаваемыми 
Благочиннымъ нужными; 3) въ тѣхъ случаяхъ, когда по какимъ- 
либо причинамъ представляется необходимымъ совершенно отступить 
отъ нормальныхъ плановъ школьныхъ зданій, Благочинные входятъ 
въ сношеніе съ подлежащими Уѣздными Отдѣленіями, которыя и 
рѣшаютъ эти вопросы въ окончательной формѣ и сообразно съ ука­
заніями которыхъ производится постройка зданія; 4) по вопросамъ 
объ устройствѣ зданій для школъ, пользующихся изъ суммъ Епар­
хіальнаго Училищнаго Совѣта постояннымъ пособіемъ, Благочинные 
и священники каждый разъ относятся непосредственно въ Епар­
хіальный Училищный Совѣтъ; 5) по окончаніи каждаго учебнаго 
года, Благочинные, представляя въ Уѣздныя Отдѣленія по издан­
ной Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ программѣ отчетныя 
свѣдѣнія о школахъ подвѣдомаго имъ округа, при указаніи, въ 
отдѣлѣ Ѵ-мъ означенной программы, общаго числа и мѣстъ вновь 
устроенныхъ школьныхъ зданій, должны обозначать также и то, по 
какому именно плану устроено каждое школьное зданіе.
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Перемѣны по службѣ.

— Бывшій воспитанникъ Могилевской духовной семинаріи 
Димитрій Раковскій Его Преосвященствомъ 10 мая рукоположенъ 
во діакона къ Могилевскому каѳедральному собору.

— Священникъ Новосельской церкви, Гомельскаго уѣзда, Ми­
хаилъ Кучинскій, по постановленію духовной Консисторіи отъ 2 іюня, 
утвержденному Его Преосвященствомъ, уволенъ за штатъ.

— Священникъ Езерской церкви, Чериковскаго уѣзда, Іоаннъ 
Мгшшско, резолюціею Его Преосвященства отъ 3 іюня, переведенъ 
къ Гаврилинской церкви, Климовичскаго уѣзда.

— Священникъ Любавичской церкви, Мстиславскаго уѣзда, 
Михаилъ Казанскій, предложеніемъ Его Преосвященства отъ 3 іюня, 
переведенъ въ село Езеры, Чериковскаго уѣзда.

— Священникъ Скитковской церкви, Гомельскаго уѣзда, Ѳео­
доръ Страдомскій, резолюціею Его Преосвященства отъ 3 іюня, 
переведенъ на настоятельское мѣсто къ Гомельской Троицкой церкви.

— Священникъ Іоаннъ Леплинскій, резолюціею Его Преосвя­
щенства отъ 3 іюня, опредѣленъ къ Ново-Громыкской церкви, Ро- 
гачевскаго уѣзда.

— Священникъ Осмоловской церкви, Климовичскаго уѣзда, 
Андрей Демченко, резолюціею Его Преосвященства отъ 3 іюня, 
переведенъ къ Любавичской церкви, Мстиславскаго уѣзда.

— Псаломщикъ Новосельской церкви, Оршанскаго уѣзда, 
Константинъ Валлійскій, резолюціею Его Преосвященства отъ 3 
іюня, назначенъ на священническое мѣсто къ Осмоловичской цер­
кви, Климовичскаго уѣзда.

— Учитель Городецкаго народнаго училища, студентъ Моги­
левской семинаріи Иванъ Стратоновичъ, резолюціею Его Преосвя­
щенства отъ 3 іюня, назначенъ на священническое мѣсто къ Люба­
вичской церкви, Оршанскаго уѣзда.

— Бывшій псаломщикъ Чигиринской церкви Прохоръ Козлов­
скій, резолюціею Его Преосвященства отъ 5 іюня, назначенъ на 
псаломщицкое мѣсто къ Гусинской церкви, Оршанскаго уѣзда.

— Псаломщикъ Коровчинской церкви, Чаусскаго уѣзда, Сергѣй 
Шимковичъ, резолюціею Его Преосвященства отъ 14 іюня, опредѣленъ 
на священническое мѣсто къУсохско-Будской церкви, Гомельскаго уѣз.
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— Псаломщикъ Братьковичекой церкви, Чериковскаго уѣзда, 
Василій Невѣровскій, по постановленію духовной Консисторіи отъ
17 іюня, утвержденному Его Преосвященствомъ, лишенъ занимае­
мой имъ должности псаломщика.

— Священникъ Бѣло-Дубровской церкви, Чериковскаго уѣзда, 
Михаилъ Поликарповичъ, резолюціею Его Преосвященства отъ
18 іюня, переведенъ къ Скигковской церкви, Гомельскаго уѣзда.

— Псаломщикъ Крупецкой церкви, Сѣнненскаго уѣзда, Ѳеодоръ 
Саульскій, резолюціею Его Преосвященства отъ 18 іюня, назначенъ на 
священническое мѣсто къ Бѣло-Дубровской церкви, Чериковскагоуѣзда.

— Псаломщикъ Зимницкой церкви, Быховскаго уѣзда, Макарій 
Нолубинскій, резолюціею Его Преосвященства отъ 18 іюня, опредѣленъ 
на священническое мѣсто къ Новосельской церкви, Гомельскаго уѣзда.

— Бывшій псаломщикъ Іоаннъ Осмоловскій, резолюціею Его 
Преосвященства отъ 18 іюня, опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто 
къ Братьковичекой церкви, Чериковскаго уѣзда.

Вакантныя мѣста.
Въ настоящее время состоятъ вакантными слѣдующія мѣста: а) 

священниковъ—при церквахъ: Ильковичской, Могилевскаго уѣзда, 
Мордошевичской, Оршанскаго уѣзда, Ельнинской, Климовачскаго уѣз­
да, Неклюдовской, Сѣнненскаго уѣзда, и при Мстиславскомъ соборѣ 
(втораго священника); 6) псаломщиковъ—при церквахъ: Бѣлицкой, 
Гомельскаго уѣзда, Новосельской, Оршанскаго уѣзда, Бовецкой, Зим­
ницкой, Долгомохской и Хлѣбнянской, Быховскаго уѣзда, Желивскои и 
Коровчинской, Чаусскаго уѣзда, Крупецкой, Сѣнненскаго уѣзда, и 
въ новооткрываемомъ Усохско-Будскомъ приходѣ, Гомельскаго уѣзда.

ОТЧЕТЪ
Могилевскаго Епархіальнаго Комитета Православнаго 

Миссіонерскаго Общества эа 1889 годъ.

Время открытія и составъ комитета.
Могилевскій Епархіальный Комитетъ Православнаго Миссіо­

нерскаго Общества, состоящаго подъ Августѣйшимь Ея Имератор- 
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скаго Величества Государыни Императрицы покровительствомъ, от­
крытъ 2-го января 1877 года.

Въ составъ Комитета въ отчетномъ году входили: Предсѣда­
тель—Преосвященнѣйшій Сергій, Епископъ Могилевскій и Мсти­
славскій, Товарищъ Предсѣдателя—г. Начальникъ Могилевской гу­
берніи, тайный совѣтникъ Александръ Станиславовичъ Дембовецкій 
и члены, избранные въ общемъ собраніи членовъ Миссіонерскаго 
Общества въ Могилевской епархіп 14 мая 1889 года,—бывшій Рек­
торъ Могилевской духовной семинаріи, архимандритъ Николай, На­
стоятель Могилево-Братскаго монастыря, архимандритъ Аѳанасій, 
Могилевскій Вице-Губернаторъ, коллежскій совѣтникъ Д. Н. Мар­
тыновъ, каѳедральный протоіерей Іоаннъ Мигай, начальникъ округа 
путей сообщенія, дѣйствительный статскій совѣтникъ А. А. Аврин- 
скій, инспекторъ, нынѣ Ректоръ семинаріи, архимандритъ Тихонъ, 
смотритель Могилевскаго духовнаго училища, статскій совѣтникъ 
Николай Карножицкій, Могилевской Воскресенской церкви прото­
іерей Ѳеодоръ Демянцевичъ. Послѣдній состоитъ и казначеемъ коми­
тета. Дѣлопроизводителемъ Комитета состоитъ секретарь Его Прео­
священства Михаилъ Жудро.

Число членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общества въ Моги­
левской епархіи. < он-іо

Ч іеновь Православнаго Миссіонерскаго Общества въ Моги­
левской епархіи вь отчетномъ году было вмѣстѣ съ вышеозначен­
ными лицами 60 человѣкъ.

Дѣятельность Комитета.
Дѣятельность Епархіальнаго Комитета состояла въ сборѣ по­

жертвованій на нужды Православнаго Миссіонерскаго Общества; 
нужды же эти слѣдующія: содержаніе назначенныхъ отъ прави­
тельства православныхъ миссіонеровъ, устройство и содержаніе 
миссіонерскихъ церквей, школъ и богадѣленъ, а также изданіе и 
переводъ книгъ, приспособленныхъ къ разумѣнію и духовнымъ по­
требностямъ ново-присоединенныхъ къ православію лицъ.

Всѣхъ пожертвованій въ 1889 году въ Комитетъ поступило 
1614 р. 98 к , изъ коихъ 626 р. 46 к. собраны по подписнымъ 
листамъ, разсылавшимся, вслѣдствіе распоряженія Совѣта Общества, 
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духовною Консисторіею при указахъ чрезъ Благочинныхъ всему 
духовенству епархіи; 629 р. 25 к. собраны въ кружки въ цер­
квахъ епархіи при Богослуженіяхъ въ недѣлю православія; 127 р. 
66 к. собраны въ учрежденныя въ церквахъ кружки и представ­
лены Консисторіею на распространеніе православія между языч­
никами Имперіи; 23 р. 61 к. собраны также въ церковныя круж­
ки и представлены Консисторіею на Японскую православную мис­
сію и 208 р. членскихъ взносовъ. Кромѣ означенной суммы въ 
Комитетской кассѣ оставалось отъ предъидущаго года 1296 р. 74 к. 
и причислено % на Комитетскія суммы, хранящіяся въ Отдѣленіи 
Государственнаго Банка 3 р. 37 к.,—всего же было на приходѣ 
2915 р. 9 к. Изъ этой суммы поступило въ расходъ: 1) согласно 
распоряженію Совѣта Миссіонерскаго Общества отъ 13 іюля 1889 г. 
за Я- 706, препровождено: а) Начальнику миссій Томской епархіи, 
Преосвященнѣйшему Макарію, Епископу Бійскому, 660 р 31 к. 
въ число 27500 р. ассигнованныхъ по утвержденной общимъ соб­
раніемъ Общества 4 іюня 1889 г. смѣтѣ на содержаніе въ 1889 — 
90 году миссій Томской епархіи; б) въ Благовѣщенскій Епархі­
альный Комитетъ 598 р. 50 к. въ число 13270 р., назначенныхъ 
по смѣтѣ расходовъ того же года на содержаніе въ 1889 г. миссій 
Комчатской епархіи; в) въ Совѣтъ Православнаго Миссіонерскаго 
Общества въ пользу Японской миссіи 37 р. 93 к.; 2) за пересылку 
означенныхъ суммъ по назначенію уплачено въ почтовую контору 6 р. 
56 к.; 3) уплачено въ лавку Фридмана за наборъ для Комитета 
канцелярскихъ матеріаловъ 2 р, 15 к., и 4) выдано разсыльному 
Ивану Филиппову за разноску бумагъ отъ Комитета, адресуемыхъ 
разнымъ лицамъ и учрежденіямъ, и денегъ, поступающихъ отъ раз­
ныхъ лицъ въ видѣ пожертвованій, въ Отдѣленіе Государственнаго 
Банка, 20 р. (8 р. за 1888 г. и 12 р. за 1889 г., считая по 
1 р. въ мѣсяцъ). Итого въ расходѣ было 1325 р. 45 к. Затѣмъ 
кь 1 января 1890 г. въ кассѣ Комитета было 1586 р. 27 к.

СПИСОКЪ
членовъ Православнаго Миссіонерскагаго Общества въ Могилевской 

епархіи за 1889 годъ.
* Руб.

1. Предсѣдатель Комитета, Преосвященнѣйшій Сергій, Епископъ 
Могилевскій и Мстиславскій.....................................................10
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губернаторъ Александръ
I

1

Товарищъ Предсѣдателя, - Могилевскій 
Станиславовичъ Дембовецкій

Члены:
Авринскій Александръ Аполлоновичъ .
Алексій, Архимандритъ Архіерейскаго Дома

5- Антіошко Иванъ, староста Мстиславской 
Бардовскій Ѳеодоръ, протоіерей . 
Бекаревичъ Евѳимій, протоіерей . 
Богдановскій Стефанъ, протоіерей 
Блохинъ Валеріанъ Ивановичъ .

10. Бутомо Стефанъ, протоіерей 
Гашкевичъ Николай, протоіерей . 
Громыко Семенъ Максимовичъ. 
Даніилъ, архимандритъ . . .
Іаковъ,- іеромонахъ Архіерейскаго Дома

15. Карножицкій Николай Александровичъ 
Кожевниковъ Ѳеодоръ Ивановичъ 
Копаневичъ Аѳанасій, священникъ 
Козловскій Іоаннъ, священникъ . 
Козловскій Петръ, протоіерей . •

20. Коржевъ Петръ, священникъ 
Коржевскій Василій, священникъ 
Кострицкій Иларіонъ, священникъ 
Лепешинскій Іоаннъ, протоіерей .
Ломоновичъ Исидоръ Моисеевичъ, крестьянинъ

25. Мартыновъ Димитрій Николаевичъ 
Мельниковъ Митрофанъ Антоновичъ, крестьянинъ 
Мигай Іоаннъ, протоіерей . . . -Ѳ
Николай, архимандритъ, быв. Ректоръ семинаріи 
Никольскій Евгеній Ивановичъ . . . ..

30. Островскій Левъ Степановичъ . ...
Окиншевичъ Евфрассія Ильинична 
Олыпевсйій Александръ, священникъ 
ІІетрашень Григорій, протоіерей . .
Петрашень Іоаннъ, священникъ .. ... .,

35. Поликарпъ, іеромонахъ Архіерейскаго Дома 
Платонъ, архимандритъ 
Полубинскій Лавръ, священникъ’ 
Пясковскій Платонъ, священникъ 
Пяти боковъ Димитрій, священникъ ..
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40. Пятибоковъ Левъ, священникъ . .
Романкевичъ Николай, священникъ 
Руженцевъ Симеонъ, священникъ р . 
Свидерскій Александръ, священникъ . 
Свидерскій . Антонъ Адамовичъ .

45-Семеновъ Иванъ; крестьянинъ .}/ .
Смирновъ Андрей Борисовичъ 
Стратоновичъ Андрей, протоіерей 
Смогоржевскій Александръ Ивановичъ, 
Сукрухо Осипъ .Григорьевичъ

50. Су щи нскій Ѳеодоръ, протоіерей .
< Тихонъ, архимандритъ, быв -инспекторъ, а нынѣ Ректоръ семинаріи

Тимоѳей, игуменъ Архіерейскаго Дома • / ,
Тихомировъ Димитрій Ивановичъ 
Туторскій Іоаннъ, священникъ .

55. Усциновичъ Максимъ Михаиловичъ . 
Чернявскій. Димитрій, священникъ • ! 
Чернявскій. Сергѣй Давидовичъ, крестьянинъ 
Чулицкій Михаилъ, священникъ . . ,
Шостакъ Иванъ. Сергѣевичъ . . «...
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208
. ВѢДОМОСТЬ

о пожертвованіяхъ, поступившихъ въ Могилевскій Епархіальный Коми­
тетъ Православнаго Миссіонерскаго Общества въ 1889 году.

Отъ Благочинныхъ:

ч .■•■4'7-----
По подпис­
нымъ ли­

стамъ

Кружечнаго 
сбора въ 

цѳр. епархіи 
въ недѣлю 

Православія.

—

I И Т 0 І О.
Ч Г-1 гІГ А IГ

Рѵб. Коп. Рѵб. Коп. Руб. Коп.

Быховскаго Г округа .................. 15 55 7 Ч -—: 1 22 1 55
. — . 2 округа ...... ■24” 14 23 4 ішк 47 • 1 14

— . 3.округа .................. «НЧНІ ОН —— ' 14 95 н Д4 ) 95
| Гомельскаго городскаго округа. . 20 29 36 38 56

— 1 округа ..... 20 20 12 55 32 75
— 2 округа .................. 73 18 33 25 106 43
— ■ 3 округа.................. ‘ 11 'Ч— • 24 18 35 18

. — 4 округа .................. : 1 ІДІШЮ 16 35 17 I 35
Горецкаго 1 округа ...................... 6 90 8 35 15 1 25

— 2 округа ...... — — 19 61 19 I 61
— 3 округа ...................... 16 5 1.5 73 31 78

Климовичскаго 1 округа .... 10 50 16 — 26 50< » 2 округа .... — — 13 85 13 85
3 округа . . . . 40 93 19 88 60 81
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Могилевскаго городскаго округа .
— 1 округа . . . . .
— 2 округа ..................
— 3 округа ..................

• 2
• 10
11

7

■ 18
67.
23

• 23
. 9

6
/ < 7

80 и 
88і.
38 і

л;і25
19

. 18і.
14/

,й'98 '
55 

аібі
Мстиславскаго 1 округа .... 17 61 < (г і 51 22 гші2

— . 2 округа . . • . -РІЙк 83 14 пмГП а 32 г. 84 .
— 3 округа ....

і Оршанскаго 1 округа..................
.15 . 25 .13 . 80. 29 лн 5
30 5 16 86 4€.і аі91

— 2 округа .................. • 20 55. Но 21 іг 31 |*.рв
— 3 округа .................. 13 35 19 43 32 78 Іі
— 4 округа . . Л . . 31 45 18 49.: 45

Рогачевскаго 1 округа.................. 54 70 18 40 73 10
— 2 округѣ1. 17 50 11 94 2’9и .оадп
— 3 округа................... 14 29 9 68 23 Ч 9ТП
— 4 округа.................. 16 82<і 11 КЛГГП' : 27«. 8182п|

Сѣнненскаго 1 округа.................. — — 9 60 Г'ГгЛі оо-бОрі
— . 2 округа. .... — 40 8 99 9 39 і
— 3 округа. 8 іркцД 20 14Л 20 |
— 4 округа.................. 12 3 ’о 740 16 74

Чаусскаго 1 округа ...... »ц 5 32 18 7 23 н 39ін
— 2 округа . > .и. . . 7 48 гнкро 62 17 „40 ч

Чериковскаго 1 округа .... 28 42 7 77 36 19
— 2 округа .... 9 5 16 70 25 75
— 3 округа .... 25 52 29 11 54 63 ,

Благочиннаго монастырей . . . — — 24 52 24 52
Отъ Конторы Архіерейскаго Дома 1 10 6 11 7 21

— Правленія Могилевской ду-
ховной семинаріи.................. — — 8 — 8 — і

— Настоятеля Могилевскаго Ка-
ѳедральнаго Собора — — 13 8 13 8

— — Могилевской Нико-
лаевской церкви . — — 2 50 2 50

— — Могилевск. Успен-
ской церкви . »./ !. < іТ+гі Г / Н-НІ 1>Ф(2 2 іНРи 2 10

— — Могилевской Воск-
ресѳнской церкви. ТТГГ,('| іоцнП 8 дав&Р / ■’ТГян

— — Могилевской Тро- втотн ѵоМ о внліві
68

і.НВЯЗЯ1 и нюМ'
ицкой церкви . . — — — 4'ЮТ * 68

— Бѣлыничскаго монастыря . . 9 — — — 9 — ■

— Быховскаго Преображенскаго
собора...................... ... 6 —— 4 50 10 50 .1

Отъ Волостныхъ Правленій Чаус­
скаго уѣзда:

і Горскаго............................... .... 2 20 Г —г 681—;оі 2 20 ,
Городецкаго...................... .... птѣ 85 Е. ЭТГ 4 Я ■ 7 — 85
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Черневскаго . 44 44
Гладковскаго . .— 30 вчгггж — — 30

Толеневскаго . • • • • • • • .— . 25. БТТОЛі — — 25
Отъ Могилевскоіі духовной Кон-
систоріи на распространеніе пра- • • Е ’ гоМ )
вославія въ Имперіи между языч- /цло
никами . . . . —■ — — 127 66
Отъ нея же въ пользу Японской
православной миссіи .... —г —— БТТЧ И 23 161 1

Примѣчаніе 1. Въ настоящей вѣдомости не означено пожертвованій 
по подписнымъ листамъ отъ нѣкоторыхъ Благочинныхъ, такъ какъ эти 
пожертвованія представлены въ Комитетъ одними въ 1888 г., а другими 
въ 1890 Г. и показаны были или будутъ указаны въ вѣдомости къ отчету 
за соотвѣтствующій годъ.

Примѣчаніе 2. Въ графу пожертвованій по подписнымъ листамъ по 
нѣкоторымъ благочинническимъ округамъ включены суммы, представлен­
ныя не только Благочинными отъ церквей ввѣренныхъ имъ округовъ, но 
и непосредственно самими приходскими священниками.

СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Опредѣленіе Св. Синода.-Отъ 
Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ.—Отъ Могилевскаго Епархіаль­
наго Училищнаго Совѣта.—Перемѣны по службѣ.-^-Вакантныя мѣста.—Отчетъ 
Могилевскаго Епархіальнаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества 
за 1889 годъ.

Редакторъ Д. Тихомировъ.

Дозв- цензурою- 1890 г. 21 іюня. Цензоръ, Каѳедральный Протоіерей \1. Мплай.
Могилевъ на Днѣпрѣ. Типо-литографія ІП. Фридл анда. г ' і



МОГИЛЕВСКІЯ

11—21 іюня. СЕо' №№ 17—18. сЗо 1890 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ИСТОРІЯ МОГИЛЕВСКАГО БОГОЯВЛЕНСКАГО БРАТСТВА^.

Исторія братскихъ учрежденій.
Брдтскдя ТИПОГРАФІЯ.

Типографія Спиридона Соболя.—Дѣло Максима Вощанки.—Типографія Георгія 
Конисскаго и отношеніе къ ней братской типографіи.»—Характеръ изданныхъ 
братовомъ книгъ.—Типографы и рѣзчики, о которыхъ сохранились свѣдѣнія.- 
Перечень книгъ, изданныхъ въ Могилевѣ, съ краткими замѣчаніями о нѣкото­

рыхъ изъ нихъ.

Трудно сказать опредѣленно, цогда братство начало свою 
книгопечатную дѣятельность. Въ библіографіи указываютъ три книги, 
напечатанныя въ Могилевѣ въ 1616—1619 гг., именно: два слу­
жебника и евангеліе учительное. Книги эти впервые указаны Бак- 
мейстеромъ и Сопиковымъ, притомъ безъ подробныхъ оглавленій, 
и послѣдующимъ библіографамъ извѣстны лишь по Сопикову и 
Бакмейстеру2). Вслѣдствіе этого вопросъ о томъ, изъ чьей типографіи 
вышли онѣ, дѣлается почти, нерѣшимымъ. Сахаровъ (въ „Обозрѣніи 
славяно-русскихъ книгъ“) называетъ въ Могилевѣ типографію Ки­
рилла Транквилліона Ставровецкаго. Кириллъ, дѣйствительно, имѣлъ 
свою собственную печатню, но нѣтъ никакихъ слѣдовъ хотя бы 
временнаго пребыванія его и его печатни въ Могилевѣ. Наоборотъ,

9 Продолженіе,—см. №№ 29, 30—31, 34—35 за 1889 г. и 1—2, 3—4, 5, 
10-11, 14—15 и 16 за 1890 г.

3) Сопиковъ, Опытъ описанія старопеч. книгъ, I, 1337 и 322 и Бакмейстеръ, 
Опытъ о библіотекѣ и кабинетѣ рѣдкостей (изд. 1779 г.), стр. 73. ср. Сахаровъ, 
Обозрѣніе славяно-русс. книгъ, 161 и 180; каталогъ библіот. Хлудова, № 63 и др.



и до 30-хъ іт. не видно Могилевскихъ I .

есть свѣдѣнія, что Кириллъ въ данное время находился въ предѣ­
лахъ Галиціи^»* * Для мнѣнія Сахарова могло быть поводомъ лишь 
то, что одною изъ напечатанныхъ въ Могилевѣ книгъ было еван­
геліе учительное, составленное Транквилліономъ, —поводъ, конечно, 
ничто ясный. Послѣ 1619 г. і

■Л—к—гі------- і—І - <"<•: .ІТ. о • . ли-лк; . • <Ні і'

*) Голубевъ, Петръ Могила—прилож. 233 стр.
’) А. З.-Р. т. IV, № 119; Арх. Сб. т. V, и СІ. Годъ дарственной записи 

(1766 г.) указанъ не вѣрно; это, очевидно, годъ выдачи фундушевой записи изъ 
магистратскихъ книгъ.

изданій. Этотъ перерывъ, очевидно, стоитъ въ связи съ гоненіями 
воздвигнутыми на православныхъ бѣлоруссовъ. Въ 30-хъ гг. появ­
ляются въ Могилевскомъ краѣ изданія типографіи Спиридона Со­
боля. Этогь „друкарь" былъ родомъ изъ Могилева. Отецъ его Бог­
данъ Игнатовичъ Соболь поименовывается въ ряду первыхъ брат- 
чиковъ въ уставѣ 1597 г.; въ 1619 г. онъ обвинялся какъ одинъ 
изъ зачинщиковъ бунта противъ Кунцевича. Спиридонъ Богдановичъ 
вмѣстѣ съ братомъ своимъ Семеномъ подарилъ братству уволоку 
земли въ „обрубѣ" Прѣсненскомъ. Въ 1628—9 г. Соболь печаталъ 
книги въ Кіевѣ; одна изъ нихъ издана на средства извѣстнаго 
благотворителя Могилевскаго братства Богдана Стеткевича, что сви­
дѣтельствуетъ о томъ, что Соболь не порывалъ связей съ Бѣлорус­
сіей и въ бытность свою въ Кіевѣ. Происхожденіе изъ Могилева, 
связь Съ Бѣлоруссіей во время работъ въ Кіевѣ, наконецъ, возвра­
щеніе на родину съ наступленіемъ болѣе благопріятнаго времени — 
все это не даетъ ли основанія предполагать, что и въ 1616—19 гг. 
вѣ Могилевѣ печаталъ не кто иной, какъ Спиридонъ Соболь?2).

Возвратившись въ Бѣлоруссію около 1630 г., Соболь не могъ 
однако сразу поселиться съ своей типографіей въ родномъ городѣ: 
на послѣднемъ лежала еще тяжелая рука уніатской власти. Болѣе 
безопаснымъ для*  книгопечатной дѣятельности оказался Кутеинскій 
монастырь; въ немъ Соболь и началъ свои работы. Здѣсь имъ из­
даны: Брашно духовное (Ундольскій, Очеркъ славяно-русск. библіо­
графіи, X 335), Молитвословъ (тамъ же, X 353), Букварь (Кара­
таевъ, Обозрѣніе славяно-русской библіографіи, X 380) и Часословъ 
(Уйд., X- 357). Скоро Кутеинскій монастырь открылъ свою собствен­
ную типографію, и пребываніе Соболя здѣсь оказалось излишнимъ. 
Тогда онъ переселяется въ Буйничи—„новозаложенное мѣсто" Стет- 
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кевича. Здѣсь издана имъ только одна книга: Псалтирь 1635 г. 
(Унд. X 401). Послѣ 1635 г. Соболь Переноситъ свою типографію въ 
Могилевъ. Извѣстны библіографамъ слѣдующія книгй, изданныя 
здѣсь: Букварь 1636 г. (Унд. 417); Псалтирь 1637 (тамъ же,. №434) 
и Тестаментъ 1638 г. (безъ обозначенія мѣста. Сахаровъ, Обозрѣніе 
360). Имѣло ли какое-нибудь отношеніе къ дѣлу Спиридона Соболя 
братство, неизвѣстно. Близкое участіе въ братствѣ отца его и разрѣше­
ніе короля (отъ 1633 г.)*  завести типографію, данное братству, даютъ 
основаніе думать, что и Спиридонъ Соболь печатавъ книги, пользуясь 
поддержкой братства пли, по крайней мѣрѣ, членовъ его, пагір. Стет- 
кевича. Извѣстенъ еще, По Сопикову, Требйикъ Могилевской печати 
1646 г., но изъ чьей типографіи онъ вышелъ, нельзй сказать1).

Свою собственную типографію братство нашло возможнымъ 
открыть только съ Послѣдней четверти XVII в. Въ 1676 г. оно 
получило оттх короля Іоанна Собѣсскаго привилегію на устройство 
печатни. Первая книга этой типографіи, извѣстная библіографамѣ, 
относится къ 1688 г. Можетъ быть, были и до этоіо года изданія 
ея, такъ какъ на изображеніи Св. Тропцы въ акаѳистѣ 1693 г. зна­
чится 1680 г. (Унд. 1144). Причиной такого поздняго устройства 
братствомъ печатни могло бытъ то, что оно не желало Дѣлать под­
рыва Кутеинскимъ изданіямъ.оіг .онгня лі <-...іи!

На первыхъ порахъ дѣло братской типографій іііЛо нёудййко. 
Братство сдало ее „райрѣ“ Максиму Ярмолиничу Вощанкѣ съ тѣмъ, 
чтобы онъ печаталъ книги на свой счетъ, отдавая часть выручки 
въ братскую казну, и выставлялъ на изданіяхъ имя браіСТв'а; Но 
такого довѣрія Вощанка однако не оправдалъ. Въ 1698 г. онЪ 
отправленъ былъ въ Варшаву на коронацію короля Августа II, Ш 
качествѣ посла отъ города и братства дЛя полученія подтверЖДейіЙ 
прежнихъ королёвскихъ привилегій, данныхъ имъ. Вощанка Сумѣлъ 
строить дѣло такъ, что грамота на право содержанія типографій‘выдана 
была на его имя, о братствѣ же въ этой грамотѣ ничего не упомйпалоёь. 
Возвратившись домой, Вощанка перенесъ печатню въ свою квартиру, 
началъ издавать книги подъ своимъ именемъ и даже не хотѣлъ 
уплачивать денегъ за прежнее время съ 1690 г. Желая Положитъ 
конецъ самоуправству своего типографа, братство выпросило у ко-

*) Указанный у Ундольскаго (769) подъ 1661 г. Катихизисѣ напечатанъ 
въ 1761 г. • '' г
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роля привилегію на свое имя съ уничтоженіемъ права, даннаго 
другимъ. Вощанка сталъ обозначать имя братства на книгахъ, но 
долга ему не отдавалъ и не возвращалъ полученной имъ привилегіи. 
Тогда братство обратилось съ жалобой къ митрополиту Кіевскому. 
Митрополитъ прислалъ увѣщаніе Вощанкѣ, которое въ концѣ по- 
крѣплено было и угрозою, что если онъ не примирится съ брат­
ствомъ, то послѣдуетъ запрещеніе покупать его книги. Почти одно­
временно съ жалобой этой, братство начало съ Вощанкой судъ и 
въ мѣстномъ магистратѣ. Дѣло здѣсь тянулось около 4 лѣтъ; много 
разъ оно откладывалось подъ разными предлогами, пока, наконецъ, 
Вощанка не умеръ въ 1708 г. Въ дѣлѣ принимали участіе и сы­
новья его. Можно думать, что они примирились съ братствомъ, 
такъ какъ одинъ изъ нихъ—Василій продолжалъ работать въ типо­
графіи, когда она находилась и въ вѣдѣніи братства. Наученное 
опытомъ, братство послѣ смерти Максима Вощанки завѣдывало пе­
чатней само, нанимая отъ себя работниковъ. Такъ, въ 1725 г. оно 
дало младшему старостѣ полномочіе найти словолитчика. „По прибытіи 
этого словолитчика, сказано въ полномочіи, мы обѣщаемся, съ согласія 
той и другой стороны, заключить условіе относительно его работъ и 
вознагражденія", Изъ приходо-расходной записи по типографіи отъ 
1771—3 гг. видно, что экономической частью въ ней вѣдалъ под- 
стар остье, рторому выдавались изъ кассы деньги на издержки').

Большинство изданныхъ братствомъ книгъ относится къ разряду 
богослужебныхъ; есть нѣсколько книгъ учительнаго характера. За­
мѣчательно, что почти всѣ книги нравоучительныя изданы въ то 
время, когда типографіей распоряжался Вощанка. Братство не вы­
пустило изъ своей печатни ни одной оригинальной книги, не брало 
оно на себя и задачъ исправленія богослужебныхъ книгъ, не изда­
вало оно книгъ и съ толкованіями на поляхъ, какъ дѣлалось въ 
К-утейнѣ. Оно старалось только объ увеличеніи и распространеніи 
книгъ, не испорченныхъ уніатами. И это имѣло большое значеніе, такъ 
какъ многія богослужебныя книги православныхъ типографій были 
рѣдки и дороги, между тѣмъ какъ уніатскихъ изданій со множе­
ствомъ, особенно послѣ Замойскаго собора 1720 г., латинскихъ

*) Арх. Сб. т. П, № 63 и 67; Созоновъ, Ист.-юр. мат. X, стр. 529; осталь­
ные документы въ архивѣ Могилевскаго брат. мон.; ср. книги, изд. за данное 
время, по У идольскому.
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мнѣній, обычаевъ, обрядовъ, было достаточно, и православный 
частью по невѣдѣнію, частью по нуждѣ пользовались имц въ цер­
ковной практикѣ. „О, коль плача и рыданія нынѣшняя послѣдняя 
времена достойна!"—восклицаетъ игуменъ Іоиль Труцевичъ, ръ пре­
дисловіи къ изданному имъ Трефологію въ 1647 г. „Снѣдаютъ и 
утробы вѣрнымъ, зрящимъ, не точію олтаря раскопанная, но и 
домы молитвенныя разорены и отъ всякого благолѣпія и украшенія 
обнаженньг, иже вся имѣнія и вся благая, отъ древнихъ благоче­
стивыхъ ктиторовъ въданная, расхитивше, храмы Божія, во гра- 
дѣхъ, паче же во весѣхъ, пусты и разорены оставиша: въ нихъ 
же нищіи священницы православные оставше, не точію утвари 
благолѣпія церковнаго, но и книги нуждныя имѣти не могутъ (паче 
же нужднѣйшія всѣхъ, Трифолога, Лвовскія печати, величества и 
драгости ради, по Осмогласникахъ, въ господскіа и богородичны 
праздники, правила церковная безчынно правятъ)".

Содѣйствуя распространенію богослужебныхъ книгъ, братство 
не ставило своею задачей изданіе учебныхъ и краткихъ вѣроучи­
тельныхъ книгъ, въ которыхъ чувствовалось не малая нужда. Такъ, 
Іеронимъ Волчанскій, донося, что въ его епархіи чувствуется въ 
книгахъ „крайнняя скудость", просилъ какъ можно больше букварей 
(съ краткимъ катихизисомъ). Для удовлетворенія потребности въ 
учебныхъ книгахъ и открыта была въ Могилевѣ новая типографія 
Георгіемъ Конисскимъ; она находилась при Никольскомъ монастырѣ. 
Скоро она почему-то пришла въ „оскудѣніе", такъ что Георгій 
отказался напечатать книгу духовника Екатерины Великой1). Ду­
маютъ, что братская типографія была соединена съ типографіей 
Георгія Конисскаго. Но эго едва ли справедливо, гакъ какъ мы имѣемъ 
ириходо-расходную заиись отъ 1771—3 гг. по братской типографіи, 
которая слѣдовательно существовала самостоятельно* 2).

*) Бѣл. арх. № 57, соч. Конис. П, стр. 240; Чистовичъ, Очеркъ з.-р. ц., II, 266.
2) Изъ исторіи прав. и браг. школы въ г. Могилевѣ, арх-, нырѣ епископа 

Чебоксарскаго, Сергія, Мог. Еп. Вѣд. 1885 г. № 4, стр. 74; ср. запись въ бр. архивѣ*

Изъ типографовъ и рѣзчиковъ брагской типографіи извѣстны 
Максимъ Вощанка, сынъ его Василій, Ѳедоръ Ангилейко, Аѳана-щй 
II. (ІІигаревичъ?), „мастеръ" Семенъ, служившій въ 1771 г. за 
42 руб. и въ 1772 г. —за 60 р., Никита Антушкевичъ, забравшій 
за 1772 г. деньги и бросившій работу.
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Перечень книгъ, изданныхъ въ Могилевѣ1)*

1) Въ большинствѣ случаевъ при перечнѣ цитируется Уидольскій: Очеркъ 
Слав.-рус. библ.; у него ссылки и на другихъ библіографовъ.

1) Служебникъ 4°, 1616 г. (Унд. 204; ср. каталогъ биб.
Хлудова №63).

2) Служебникъ 4°, 1617 г. (Каталогъ Акад. Наукъ 1742 г., 
стр. 11, № 6 и Бакмейсгеръ: Опытъ о библіотекѣ и кабинетѣ рѣд­
костей, 1779 г., стр. 73).

3) Евангеліе учительное Кирилла Транквилліона, въ листъ, 
1619 г. (Унд. 228).

4) „Букварь языка Славеньска. Писаніи Чтенія учитися хо­
тящимъ, въ полезное руковоженіе. Зъ Могилева, зъ Друкарни Спи­
ридона Соболя. Лѣта отъ Рождества Христова 1636“. (8°, 31 л. 
Унд. 417).

5) „Псалтирь Блаженнаго пророка и Царя Давида: Съ ІІѢсн- 
ми и псалмы Избранными на Праздники Господскія и Святыхъ 
Божіихъ и съ Пасхаліею. Помощію Божіею, Благословеніемъ же 
Повеленіемъ и иждивеніемъ Ясне въ Христѣ ІІревелебнаго и Прео­
священнаго его Милости Господина Отца Кѵръ Петра Могилы, 
милостііб Божіею Архіепископа, Митрополита Кіевскаго Галицкаго, 
и всея Россіи: Екзархи святѣйшаго Апостольскаго Ѳрону Констан- 
тінопольскаго, Архімандрита Печарского. въ Могилѣвѣ: зъ Дру­
карни Спирідона Соболя, Слуги его М. рукоданнаго. Року 1637“. 
4°. 2. 167 и' 38 л. (Унд., 434).

6) Тестаментъ, изд. Спиридономъ Соболемъ; мѣсто изданія не 
обозначено; 1638 г. (Сахаровъ, 360).

7) Требникъ, въ листъ, 1646 г. (Унд., 601).

Книги братской типографіи.

1) Акаѳисты 1688 г.
2) Акаѳисты. 12°. 2. 226. 22. 1693 і< (Унд., 1144).
На этой книгѣ есть имя Максима Вощанки. Въ текстѣ болѣе 

30 изображеній, на которыхъ штемпель Вощанки: М. XV, или 8сІ. 
М. XV, или: 8си1р. М. XV, или: 8си1р. МахішХѴозсианка 1680и др. 
Въ „молитвахъ на литургіи“ приложены наставленія на заиадно- 
русскомъ нарѣчіи о томъ, что должно вспоминать вѣрующимъ въ 
тотъ или другой моментъ Божественной службы. Слѣдуетъ замѣтить, 
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что въ этихъ наставленіяхъ содержатся иногда неправославныя 
мнѣнія, которыя тогда были усвоены западно-русскою церковію 
отъ католиковъ и перешли въ Богослужебныя книги. Такъ, на 
169 л. разсматриваемой книги говорится: „Гды мовитъ священникъ 
слова Христовы, пріимѣте и ядѣте сіе естъ тѣло мое и проч: Вѣ­
дай же по вымовеню тыхъ словъ отъ священника, непонятымъ че- 
ловѣкови способомъ, хлѣбъ надъ которымся то мовитъ, на дискосѣ 
положенный, южъ не естъ хлѣбомъ далей, але пренайдорожшимъ 
зостаетъ тѣломъ Христовымъ “ — здѣсь католическое мнѣніе о време­
ни пресуществленія св. даровъ, усвоенное тогДа въ Западной Руси.

3) Псалтирь. 1693 г. 4°. 239 и 10 л. (Унд., 1145).
4) „Молитвословецъ въ немже Акаѳисты и Каноны и проч. 

моленія. Тѵпомъ изданъ въ Градѣ Могилевѣ: Тщаніемъ Максима 
Вощанки. Року 1695“ —24°. 3. 228 и 45. (Унд., № 1179).

5) Молитвословецъ 1695 г.—24°. 3. 517 и 42 л. (Унд., 1181).
6) „Молитвословецъ въ немже Акаѳисты и Каноны и проч. 

моленія. Тѵпомъ изданъ въ Градѣ Могилевѣ: Тщаніемъ Максима 
Вощанки. Року 1695.“—24°. 3. 408 и 45 л. (Унд., 1182).

7) Часословъ 1697 г. 8°. (Унд., 1225).
8) „Акаѳисты всеседмичныя съ Стихиры и Каноны, ниже при­

лежныхъ и прочия благопотребная Моленія, Первѣе въ Святой 
Чудотворной Кіево-Печерской Лаѵрѣ, нынѣже въ Богоспасаемымъ 
Градѣ Могилевѣ въ друкарни Братства Богоявленія Господня. Ста­
раньемъ и коштомъ Максима Вощанъки. Тѵпомъ изобразишася въ 
Лѣто отъ Рождества Христова 1698.“—4°. 2. 293. 14. (Унд., 1239).

Въ книгѣ есть предисловіе и послѣсловіе. Въ послѣсловіи 
говорится: „Благодареніе, хваленіе, и поклоненіе Вседержителю 
Богу, всякія Благости Винѣ, Началу, Поспѣшителю, и Соверши­
телю Благоизволившему: въ Славу Святаго имени своего, въ По­
хвалу Преблагословенныя, Пресвятыя, и Пречистыя Владычицы 
нашея Богородици, и присно Дѣвы Маріи, и въ Честь Всихъ свя­
тыхъ, Сію благопотребную на ползу душевную Роду христіанскому. 
Книгу, глаголемую Акаѳисты Повседневный, отъ древнихъ вводовъ 
изслѣдованный, съ прочіими Молебными послѣдованми: начати и 
совершити; Коштомъ и накладомъ Максима Вощанки, Въ друкарни 
ставропѣгія Богоявленія Господа Бога и Спаса нашего Іс. Христа. 
Въ Богоспасаемымъ Градѣ Могилевѣ. Въ лѣто отъ Воплощенія 
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Бога Слова 1698. Мѣсяца Іануарія“ (14 ненум. л. на оборотѣ). 
Въ текстѣ до 20-тн изображеній; на оборотѣ заглавнаго листа— 
изображеніе Богоявленія, встрѣчающееся и въ другихъ книгахъ 
братской типографіи и являющееся какъ-бы печатью послѣдней. 
Подъ нѣкоторыми изображеніями двустишія и четверостишія, напр. 
на л. 102: Видѣніе огненно доброта чудесна.

Сотвори мя все чудне предстателя десна 
Михаиле Ангеле, первый Воевода 
Заступниче великій христіанска рода.

9) „Діоптра или зерцало живота во мирѣ семъ человѣческаго. 
Прежде в монастырѣ Кутеинскомъ, нынѣже во Богоспасаемымъ 
Градѣ Могилевѣ. Въ друкарни Максіма Вощанки тупомъ издадеся. 
Въ лѣто отъ Рождества Христова 1698.“ 4°. 6. 195 и 29 л. (Унд. 
1240 и Пекарскій: Наука и литература при Петрѣ В., т. II, I).

10) „Небо новое з новыми звѣздами сотворенное то естъ пре­
благословенная Дѣва Маріа Богородица з чудами своими, состав­
ленное трудолюбіемъ Іеромонаха Іоаникіа Галятовскаго ректора 
и ігумена братского кіевского: нынѣже тѵпомъ издася въ лѣто 1669 
въ Могилевѣ в тѵпографіи Максіма Вощанки". 4°. 2. 216 и 9 л. 
(Унд. 1259).

11) „Сія книга, названная перло многоцѣнное. Составленна 
Кирилломъ Транквилліономъ Проп. Слова Божія. Тѵпомъ изобра- 
зися: Въ богоспасаемымъ Градѣ Могилевѣ. Въ друкарни Максима 
Вощанъки. Въ лѣто отъ Рождества Христова 1699.“ 4°. 4. 234 и 
4 л. (Унд. 1260). Въ „предмовѣ" авторъ говоритъ: „А притомъ и 
то потребно вѣдати тебѣ ласкавый чителнику; ижъ тая книга пре- 
зацная, хотяйся видитъ мала въ очахъ людскихъ, но вели кіи содер­
житъ въ собѣ тайна збавеню твоему служащія, такъ суть высокого 
разума богословского: же изъ единого вѣршика двохъ або трохъ 
словъ: може добрый казнодѣя (проповѣдникъ) повѣсти, и кротко 
связаную речъ распространити, и душѣ людскій утѣшитъ словомъ 
Божіимъ. Такъ же въ школахъ буду чій студенты: могутъ себѣ съ 
той книги святой выбирати вѣріпи на свою потребу, и творити зъ 
нихъ ораціи розмаитыи часу потребы своей; хочъ и на комедіяхъ 
духовныхъ".

12) Ирмологъ въ тип. Максима Вощанки. 1700 г. 12°. 1.223 
и 2 (Унд. 1287).
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13) Часовникъ 1701 г. 8". 2.231 и 6 л. (Унд., 1296).
14) „Книга житій святыхъ въ славу святой животворящей 

Троицы Бога хвалимаго въ святыхъ своихъ на Три мѣсяцы Пер­
выя, септемврій, октоврій и ноемврій. Благословеніемъ въ Богу 
превелебнаго его милости господина Отца Серафіона Полховскаго 
милостію Божіею Православнаго Епископа Мстиславскаго, Оршан­
скаго, Могилевскаго въ Богоспасаемымъ Градѣ Могилевѣ въ дру­
карни Братства Богоявленія Господня. Старанемъ и коштомъ Ма­
ксима Вощанъки Изданная Тѵпомъ. Въ Лѣто отъ Рождества Хри­
стова 1702, мѣсяца Ноемврія 12 дня“.

Въ листъ. 2 и 657 л. (Унд., 1320).
Заглавіе украшено мелкими изображеніями. На оборотѣ заглавнаго 

листа изображеніе Богоявленія, подъ которымъ помѣщены слѣд. стихи: 
При храмѣ Богоявленій Господнихъ явленна. 
Есть Благодать, во Тройцы Бога прославленна. 
Гды Книга Житій Святыхъ является миру, 
Сохраншихъ къ Богу Любовь, Надежду и Виру; 
Иже святымъ Житіемъ въ мирѣ просіягпа 
А отъ благихъ Дѣлъ сію Книгу содѣяша. 
Юже чтяще прилѣжно, тщися подражати, 
Аще хощеши вѣрнѣ Богу угождати, 
Да и ты тѣмжде путемъ ходяй улучиши 
Тамо, идеже радость вичну получиши“.

Дальнѣйшаго изданія этой книги въ Могилевѣ не было (см. 
Сопикова: Опытъ опис. старопеч. кн. I, 398; кажется, митрополитомъ 
Кіевскимъ запрещено было Вощанкѣ продолжать это изданіе.

15) Часословъ. 1703 г. 8°. 128 л. (Унд., 1335).
16) „Псалтирь Блаженнаго Пророка и царя Давыда. Съ пѣснъ- 

ми Моѵсеовыми и молитвами по коейждо Каѳисмѣ. Въ Богоспа­
саемымъ Градѣ Могилевѣ въ Друкарни Братства Богоявленія Гос­
пода Бога нашего Іисуса Христа старанемъ и коштомъ Максима 
Вощанки Року 1704 тѵпомъ издася“.

4°. 2. 193 и 1 л. (Ундол., 1364).
17) Псалтирь съ возслѣдованіемъ. 1705 г. 8°. 10. 238; 8. 

146 и 18 л.—Книга, какъ значится въ „выходѣ^, перепечатана 
съ древнѣйшихъ Московскихъ изводовъ, по мнѣнію библіографовъ, 
для старообрядцевъ. Печать слишкомъ дурна.—(Ундол., 1380).



144 —

18) Псалтирь 1710 г. 4°. Извѣстно только по указанію Со- 
пикова (Опытъ опис. старопеч. кн. I. 969). Онъ замѣчаетъ, что 
книга напечатана старообрядцами съ древняго Московскаго изданія.

19) Часовникъ 1713 г. 4°. 307 и 3. (Унд., 1511). Въ выходѣ: 
„Сія святая и богодохновенная книга, часовникъ, съ переводу пе­
чатаннаго въ царствующемъ градѣ Москвѣ, въ лѣто 7154 Мѣсяца 
іюля въ 25 день, въ немъ же обрѣтается на всякъ день моленіе 
въ честь и славу и похвалу Отцу и Сыну и Святому Духу, въ 
Тройцѣ единому Богу, и пречистѣй Богородицѣ, и Ангелу Храни­
телю и молебное поминовеніе за душу умершаго, и святцы съ тро­
пари и съ кондаки, и четыре десятница, и пятдесятница, Пасха­
лія зрячая и Лунное теченіе, и вся протчая обрѣтающаяся. Тѵпомъ 
изданъ, въ тѵпографіи богоспасаемаго града Могилева, при церкви 
братской Богоявленія Господня, въ лѣто отъ мірозданія 7221й.

20) Апологія въ утоленіе печали, соч. Св. Димитрія Ростов­
скаго. 1716 г. 4°. (Унд., 1555).

21) Акаѳисты 1728 г. 8°. 2. 226 и 23 л. (Унд., 1770).
22) „Октоихъ сѣричъ Осмогласникъ. Твореніе преподобнаго 

отца Іоанна Дамаскина и прочихъ святыхъ отецъ. Въ Богоспасае­
мымъ Градѣ Могилевѣ въ Друкарни Братства Богоявленія Господа 
Бога и Спаса нашего Іисуса Христа изъдадеся року 1730 мѣсяца 
февруарія дня 20“. 4°, 2. 326 и 2 л. (Унд., 1784).

23) Правило ко св. Причащенію 1736 г. 4°. (Унд., 1837). Въ 
первый разъ издано въ Черниговѣ въ 1714 г. (см. Пекарскій: На­
ука и литер. т. II, № 242 ср. № 431).

24) Псалтирь 1738 г. 4°. 2 и 192 л. (Унд., 1857).
25) Молитвословъ 1743 г. 24°. 2 и 270 л. (Унд., 1977).
26) Псалтирь 1743 г.—Единственный извѣстный экземпляръ 

хранится въ музеѣ при Кіевской духовной Академіи; поступилъ ту­
да изъ библ. Шодуаровъ.

27) Ирмолой 1747 г. 12°. Въ несшитыхъ листахъ хранится 
въ братскомъ монастырѣ.

28) „Трѵфологіонъ или Цвѣтословъ. Избранныя службы-. Со 
Всенощными: на Господскіа Праздники, Богородичны, Святыхъ 
нарочитыхъ. Въ Богоспасаемымъ Градѣ Могилевѣ въ Друкарни 
Братства Богоявленія Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Хри­
ста изъдадеся Року 1748 мѣсяца Февруаріа 27 “. 4°. 4 и 390 л. 
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На об. послѣдняго листа: „Аще кая обрящутся погрѣшенія, всяко 
молимъ покрыти скудоуміе и невѣжество наше исправити, и цро- 
щенію насъ труждающихся сподобити: да и сами тожде прощеніе 
отъ Христа Бога получите, въ День послѣдняго возданія Аминь*.  
Книга эта не указана въ „Очеркѣ*  Ундольскаго. Экземпляры ея 
есть въ братскомъ монастырь и въ библіотекѣ Могилевской духов­
ной семинаріи.

29) Трифологіонъ 1754 г. 4”. Въ несшитыхъ листахъ хра­
нится въ братскомъ монастырѣ.

30) „Октоихъ сиричъ Осмогласникъ. Твореніе Преподобнаго 
отца Іоанна Дамаскина и прочихъ Святыхъ отецъ. Въ Богоспасае­
мымъ Градѣ Могилевѣ въ Друкарни Братства Богоявленія Господа 
Бога нашего Іисуса Христа изъдадеся. Року 1754 мѣсяца Іануа- 
рія дня 15". 4°. 2. 326 и 2 л. Унд. 2210. Экземпляръ есть въ 
библіотекѣ Могилевской духовной семинаріи.

31) Часословъ 1762 г. Въ несшитыхъ листахъ хранится въ 
братскомъ монастырѣ.

32) Часословъ, безъ года. Два экземпляра въ братскомъ мона­
стырѣ. Въ приходо-расходной вѣдомости по братской типографіи 
подъ 1771 г. говорится: „Заложили робить часословъ съ червоны- 
ми литерами".

33) Акаѳисты 1798. 4°. 316 л. (Унд., 3124).

Книги, вышедшія изъ типографіи Георгія Конисскаго.

1) „Катехизмъ или краткое начальное христіанское ученіе 
въ ползу и Спасеніе юношамъ купно же и старымъ ненаученнымъ 
въ трехъ бесѣдахъ Написанный и въ Богоспасаемомъ Градѣ Мо­
гилевѣ бѣлорускомъ Напечатанъ отъ Рождества Христова 1757 года". 
Ь°. 128. (Унд., 2261).

Это—катихизисъ Ѳеофана Прокоповича, изложенный Георгіемъ 
Конисскимъ на языкѣ, болѣе понятномъ для простаго народа бѣло­
русскаго. Яшкъ этотъ такой же, какъ и въ проповѣдяхъ Георгія, 
т. е. представляетъ смѣсь церковно-славянскаго и бѣлорусскаго. 
Нужда въ подобной передѣлкѣ катихизиса чувствовалась въ Моги­
левской епархіи давно и съ рѣшительностію была заявлена епи­
скопомъ Іеронимомъ Во.ічанскимъ въ перепискѣ съ Св. Синодомъ: 
„видится, говорилъ онъ, весьма полезнѣе было бы церкви святой, 
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когда бы оный же катихизисъ (т. е. присылаемый изъ Св. Синода) 
съ высокихъ славянскихъ словъ, индѣ неудобовразумительныхъ, Св. 
Синодъ повелѣлъ перевести простымъ нарѣчіемъ и напечать образ­
цомъ букваря, понеже въ немъ рѣчи высокія богословскія не всякому 
внятны, паче же ненаученымъ и простымъ, потому и читать многіе 
не охотятся, не разумѣя высокаго и темнаго діалекту, наипаче здѣ, 
для помѣшательства языка русскаго съ польскимъ* 1). Осуществленіе 
этихъ желаній епископа Іеронима и представляетъ данная книга. 
Она была разослана по приходскимъ церквамъ при особой грамотѣ 
Конисскаго. Скоро понадобилось и другое изданіе этого катихизиса.

2) „Катехизмъ или Краткое началное ученіе христіанское въ 
ползу и Спасеніе юношамъ равно же и старымъ ненаученнымъ въ 
трехъ бесѣдахъ Написанный и въ Богоспасаемомъ Градѣ Могилевѣ 
Бѣлорускомъ второе Напечатанъ въ Лѣто отъ Рождества Христова 
1761*.  8°. 1, 128 и 7. (Унд., 2334). Отъ изданнаго въ 1757 г. от­

личается тѣмъ, что въ концѣ имѣетъ 7 лишнихъ листовъ, на кото­
рыхъ помѣщены оглавленіе и молитва Господня „со изясненіемъ*;  
послѣдняя „положена*  потому, что „имѣли остатись праздніи ли­
сты “. Экземпляръ этого изданія есть въ библіотекѣ Могилевской 
духовной семинаріи.

8) Слова Георгія Конисскаго 1761. 4". (Унд., 2333).
4) Бе Агіе Роёііса ІіЪгі III асі изит еі іпзШиііопет Біисііозае 

Іиѵепіиііз Вохоіапае. ІЭісСаѣі Кіоѵіае іп Огііюсіоха Асасіетіа Моііу- 
Іеапа. Аппо Ботіпі 1705. Моііііоѵіае. Іп Ргіѵііе^іаіа а §иа Ітре- 
гаіогіа Ма.іезШе Туро^гарБіа ІПизігіззіті, ЕхсеПепіівяіпіі ас Веѵе- 
гёп(Іій8Іті Вотіпі, Вбтіііі Агсііі-Ерізсорі Мойііоѵіепз. Аппо 1)о- 
тіпі 1786.

Ѳ. Жудро.

(Окончаніе будетъ).

’) ^истовичъ, Очеркъ з.-р- ц., т. II стр. 266.
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СВ. ВѢРА ПРАВОСЛАВНАЯ, КАКЪ ИСТОЧНИКЪ ИСТИН­
НОЙ ЛЮБВИ КЪ ЦАРЮ ВЪ ПРАВОСЛАВНОМЪ РУССКОМЪ 

НАРОДѢ’).

Истинная любовь къ Царю отличается такими же свойствами, 
какими характеризуется и истинная любовь къ отечеству; истинная 
любовь къ Царю неразрывна съ преданностію къ нему, простира­
ющеюся до готовности, въ случаѣ нужды, положить за Царя даже 
самую жизнь. Что же можетъ воспитать въ сердцахъ подданныхъ 
столь горячую преданность своему Царю, какъ не св. вѣра? Св. 
вѣра представляетъ самыя сильныя и высочайшія побужденія къ 
такой преданности. На истинное, глубоко проникнутое любовію, 
служеніе Царю земному св. вѣра указываетъ, какъ на служеніе 
Царю Небесному, она учитъ, что Царю „даца есть держава отъ 
Господа и сила отъ Выгиняго“ (Прем. 6, 3), ибо Онъ „постав­
ляетъ цари“ (Дан. 2, 21),—Онъ „владѣетъ царствомъ человѣче­
скимъ и, ему же восхощетъ, дастъ еи (Дан. 4, 22), и, —вообще, 
„нѣсть власть, аще не отъ Бога, сущія же власти отъ Бога 
учинены суть“ (Рим. 13, 1 — 2). Узаконеніямъ царей св. вѣра со­
общаетъ характеръ небеснаго происхожденія: цари, по ученію сло­
ва Божія, „не человѣческій судъ творятъ, но ГосподеніГ (2 Ііар. 
19, 5 — 7); они „пишутъ правду“ подъ руководствомъ Самого Гос­
пода (ІІричт. 8, 15), ибо „сердце царево въ руцѣ Божіей и, 
аможе аще восхощетъ обратити, тамо уклонитъ е“ (Причт. 21, 
2). —Истинно служить царямъ св. вѣра заповѣдуетъ „2,’осло^а 
ради11 (1 ІІетр. 2, 13), Который избираетъ царей въ „слуги*  
Себѣ (Рим. 13, 4) и въ орудія Своего Промысла о судьбахъ на­
родовъ; въ противленіи же властямъ вообще, а слѣдовательно и 
Царю, —св. вѣра указываетъ противленіе Самому Господу: „про- 
гпивляйся власти, Божію повелѣнію противляется*  (Рим. 13, 2), 
говоритъ Апостол ь.—Въ чемъ и гдѣ мы можемъ найти болѣе вы­
сокія и сильнѣйшія побужденія кь искренней и нелицемѣрной пре­
данности („за совѣсть*)  (Рим. 13, 5) своему Царю, чѣмъ гѣ ка­
кія указываетъ намъ св. вѣра? Болѣе сильныхъ побужденій къ 
искренней и нелицепріятной любви и преданности своему Царю мы 
не можемъ найти ни въ чемъ другомъ, кромѣ св. вѣры: только св.

*) Руков. для Сел; ІІаст. 1890 г. № 20.
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вѣра можетъ возбудить въ сердцахъ подданныхъ истинную („не за 
інѣвъ и страхъ, но за совѣсть*'),  нелицемѣрную любовь къ Царю.— 
Люди, не просвѣщенные св. вѣрою, но руководящіеся однимъ 
„лжеименнымъ разумомъ", до какихъ не доходятъ „лжеумствованій": 
вольнодумство свое они очень часто простираютъ до того, что въ 
царской власти видятъ и другимъ указываютъ не божественное 
учрежденіе, какъ учитъ св. вѣра, а просто измышленіе людское; 
царскую власть они считаютъ какимъ-то тяжелымъ игомъ, неснос­
нымъ бременемъ, тормозящимъ правильный ходъ развитія того или 
другаго народа. Могутъ ли такого рода вольнодумцы имѣть въ 
своемъ сердцѣ хоть слабые проблески (какой бы то ни было) самой 
незначительной даже любви къ Царю?—Естественно, нѣтъ: о та­
кой со стороны ихъ любви не можетъ быть и рѣчи. —Что отвѣчалъ 
одинъ изъ цареубійцъ (1881 г.) во время судопроизводства на 
вопросъ о вѣроисповѣданіи?—„Крещенъ въ православіе, но право­
славіе отрицаю"1).—Цареубійца, какъ видно изъ его отвѣта, отвер­
галъ св. вѣру и посему-то онъ и могъ поднять руку, на помазан­
ника Божія. Итакъ, не подлежитъ сомнѣнію, что св. вѣра есть 
источникъ истинной любви къ Царю: люди, отвергающіе св. вѣру, 
иногда доходятъ даже до открытой ненависти къ царской власти.

*) Собраніе поучительныхъ статей прот. Василія Нечаева.

Св. вѣра православная, главнымъ образомъ, въ сердца сыновъ 
Россіи вселяетъ истинную любовь къ своему Царю православному. 
Нашъ народъ горячо любитъ свою вѣру православную, а посему 
онъ питаетъ самую пламенную любовь и къ своему Царю право­
славному. Да и какъ нашему народу не любить своего Царя пра­
вославнаго? Какъ истинно-христіанскіе государи, наши Вѣнценосцы 
заботятся не объ интересахъ только гражданскихъ: ихъ сердцу 
близки и интересы церковные, они постоянно пекутся о благосо­
стояніи Церкви Православной и объ охраненіи св. православной 
вѣры отъ всего враждебнаго ей. Въ этомъ-то и заключается, при­
чина искренней любви напіего народа къ своему Царю. Благоче­
стивый православный народъ нашъ видитъ въ лицѣ своего Царя 
постоянно охранителя и покровителя того, что такъ дорого и свя­
щенно для его сердца,~покровителя св. вѣры православной; за 
св. вѣру и отечественную святыню нашъ народъ готовъ на самыя 
великія самопожертвованія,—готовъ онъ жертвовать всѣмъ, даже
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жизнью, и за Царя православнаго—-вѣрнаго союзника и защитника 
св. вѣры и Церкви.—Исторія нашего отечества очень краснорѣчиво 
говоритъ намъ объ этомъ: она свидѣтельствуетъ, что православные 
сыны Россіи не разъ на полѣ бранномъ геройски слагали головы 
для защиты своего Царя православнаго; сколько крови было про­
лито нашими предками въ 1613 году, когда, по обьявленіи царемъ 
русскаго боярина —Михаила Ѳеодоровича, правослаымъ сынамъ Рос­
сіи пришлось съ оружіемъ въ рукахъ постоять за своего молодаго 
царя противъ поляковъ, силившихся на русскій престолъ возвести 
своего королевича Владислава! —И кому изъ насъ неизвѣстно еще 
и до сихъ поръ живущее въ народѣ преданіе о геройскомъ подви­
гѣ Ивана Сусанина, который предпочелъ лучше умереть за своего 
Царя православнаго, чѣмъ предать его въ руки враговъ? Что же 
побудило сего вѣрнаго сына отчизны пожертвовать жизнью за Ца­
ря? Не любовь ли къ своей вѣрѣ православной? Онъ лучше рѣ­
шился умереть за Царя православнаго (Михаила Ѳеодоровича), 
чѣмъ попустить, чтобы враги, убивши его (Царя), посадили на 
русскій престолъ иновѣрную главу-царя неправославнаго, отъ ко­
тораго нельзя было ожидать ничего хорошаго и для Православной 
Церкви. Нѣтъ, не попустили православные сыны Россіи, чтобы 
„иновѣрная глава возсѣдала на престолѣ св. Владиміра, украша­
лась бармами Мономаха": польскій королевичъ Владиславъ былъ 
уже провозглашенъ русскимъ царемъ, но не удалось ему усѣсться 
на престолѣ русскихъ государей, главною опорою котораго слу­
житъ православіе возсѣдающихъ на немъ. Благодаря горячей рев­
ности православныхъ россіянъ о своей вѣрѣ, на престолѣ утвер­
дился не иновѣрный Царь,—какъ ни желали сего враги нашего 
отечества (поляки), —а Царь православный (Михаилъ Ѳеодоровичъ): 
на сторонѣ послѣдняго было его православіе, которое преимуще­
ственно предъ всѣмъ прочимъ, служить самою главною причиною 
любви нашего народа къ своимъ царямъ. — Возьмемъ еще примѣръ 
изъ отечественной исторіи. Что, главнымъ образомъ, послужило 
причиною сверженія сь русскаго престола самозванца—Лже-Димит- 
рія? Въ самозванцѣ не было того, что особенно высоко цѣнитъ 
нашъ народъ вь своемъ Царѣ; самозванный царь не имѣлъ любви 
къ св. Церкви Православной, пренебрежительно относился къ ея 
священнымъ уставамъ,—а посему, естественно, онъ не могъ быть 
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и любъ нашему народу, глубоко привязанному къ святой своей 
вѣрѣ.—Итакъ, изъ приведенныхъ нами историческихъ фактовъ мож­
но видѣть, что источникомъ и основаніемъ истинной любви нашего 
православнаго народа къ своимъ православнымъ царямъ является, 
именно, его глубокая привязанность къ своей отечественной право­

славной вѣрѣ.
Такимъ образомъ, истина, что святая вѣра православная, 

дѣйствительно, источникъ и основаніе истинной любви къ отече­
ству и Царю, —выше всякаго сомнѣнія. Сія истина поучительна 
для насъ—сыновъ Россіи. Если св. вѣра православная—основаніе 
истинной любви къ отечеству и Царю, то безъ нея не можетъ 
быть и благоденствія нашего отечества. Любовь къ отечеству и 
Царю есть главное начало, главное основаніе твердости и про­
цвѣтанія государства: она—душа народа, —источникъ всякаго согла­
сія въ немъ и единодушія; она есть самая надежная и несокруши­
мая сила въ государствѣ противъ всѣхъ враговъ его и внутреннихъ, 
и внѣшнихъ.—Посему, мы всѣ, православные сыны Россіи, если 
мы истинно ревнуемъ о благѣ нашей дорогой отчизны,—если же­
лаемъ, чтобы она стояла твердо и непоколебимо и пользовалась 
постояннымъ спокойствіемъ и благоденствіемъ,—должны хранить въ 
сердцахъ своихъ вѣру святую, блюсти, яко зѣницу ока, сіе драго­
цѣнное наслѣдіе, перешедшее къ намъ отъ нашихъ отцовъ и дѣ­
довъ,—и у насъ на св. Руси никогда не переведутся Минины и 
Пожарскіе, Гермогены и Палицыны, готовые всѣмъ, даже жизнью 
жертвовать для блага отчизны; должны усердно „блюсти себя отъ 
творящихъ распри и раздоры, кромѣ ученія, ему же научихомся“ 
(1 Кор. 16, 17),—и сіе святое православное ученіе во вѣки 
пребудетъ самою прочною опорою нашей возлюбленной отчизны, и 
Русь святая будетъ твердо стоять и благоденствовать, какъ бы ни 
желали для нея зла ея внутренніе и внѣшніе враги.—Но, если мы 
станемъ измѣнять вѣрѣ отцовъ своихъ, станемъ уклоняться на рас­
путія, „яко младенцы, влающеся и скитающеся всякимъ вѣтромъ 
ученія, во лжи человѣчестѣй, въ коварствѣ козней лщенія“ (Еф. 
4, 14),—то внесемъ рознь религіозную въ среду православныхъ 
сыновъ Россіи, и вмѣстѣ съ тѣмъ въ тѣло народное внесемъ опас­
нѣйшія сѣмена нестроенія и разложенія,—явимся разрушителями 
того самаго тѣла, котораго мы—„уды“. Эту истину необходимо 
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помнить особенно тѣмъ, кои близко стоятъ къ молодому подроста- 
ющему поколѣнію. На воспитателяхъ юношества лежитъ священ­
ный долгъ вмѣстѣ съ полезными знаніями насадить въ своихъ пи­
томцахъ сѣмена живой вѣры и благочестія и предохранить ихъ умы 
отъ пагубной заразы сомнѣнія и невѣрія, а сердца—отъ яда нечестія, 
чтобы изъ нихъ вышли полезные члены общества и государства, 
истинные сыны Царя и отчизны,—Отцы и матери всемѣрно долж­
ны воспитывать и укоренять въ сердцахъ своихъ дѣтей живую пре­
данность къ святой православной вѣрѣ, глубокое уваженіе къ свя­
щеннымъ уставамъ и постановленіямъ Православной Церкви, чтобы 
дѣти ихъ явились не только истинными сынами св. Церкви, но и 
вѣрными слугами государства, которое находится въ самомъ тѣс­
номъ союзѣ съ святою Православною Церковію.

С. Забродскій.

ВЪ КАКИХЪ СЛУЧАЯХЪ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛИ МОГУТЪ 
ВѢНЧАТЬ БРАКИ, НЕ ОБРАЩАЯСЬ ЗА РАЗРѢШЕНІЕМЪ 

КЪ ЕПАРХІАЛЬНОМУ ПРЕОСВЯЩЕННОМУ 1).

Обыкновенно за разрѣшеніемъ повѣнчать браки священнослу • 
жители, или по ихъ указанію, сами брачущіеся, или же ихъ род­
ственники обращаются къ Преосвященному въ тѣхъ случаяхъ, ког­
да препятствія къ иовѣнчанію встрѣчаются 1) въ родствѣ плотскомъ 
или духовномъ, которое существуетъ между лицами, желающими 
вступить въ брачный союзъ, и 2) со стороны возраста жениха и невѣ­
сты. Само собою разумѣется, что эти просьбы о разрѣшеніи по- 
вѣнчанія браковъ могутъ имѣть смыслъ только тогда, когда препят­
ствія къ повѣнчанію брака такого рода, что не превышаютъ пре­
дѣловъ власти, предоставленной Преосвященному,—съ одной сто­
роны, а съ другой,—когда дѣйствительно для повѣнчанія брака 
разрѣшеніе Преосвященнаго необходимо. Въ противномъ же случаѣ 
эти ходатайства о разрѣшеніи повѣнчанія браковъ являются или 
совершенно безполезными, или же совершенно излишними. Безпо­
лезно было бы напр. просить разрѣшенія у Преосвященнаго повѣн­
чать родныхъ брата и сестру, двухъ родныхъ братьевъ на двухъ

г) Екатеринб. Епарх. Вѣд. 1889 г. № 50- 
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родныхъ сестрахъ и т. д., а равно совершенно излишне было бы 
просить разрѣшенія повѣнчать 20-лѣтняго и 18-лѣтнюю, если меж­
ду ними нѣтъ никакихъ законныхъ препятствій къ повѣнчанію; 
подобнаго рода ходатайства о разрѣшеніи повѣнчать браки только 
причиняютъ напрасное безпокойство Преосвященному и вводятъ въ 
безполезныя издержки просителей: на поѣздку въ епархіальный го­
родъ, на уплату гербоваго сбора и т. п.

А такъ какъ подобнаго рода безполезныя и излишнія хода­
тайства о разрѣшеніи повѣнчанія браковъ не рѣдко поступали и 
продолжаютъ поступать къ Епархіальнымъ Архіереямъ (поступаютъ 
иногда прошенія о разрѣшеніи повѣнчать лицъ, состоящихъ въ 8-й 
ст. трехкровнаго родства., жениха имѣющаго 187, лѣтъ и т. п.), 
то находимъ необходимымъ помѣстить выдержки изъ разнаго рода 
руководствъ, съ указаніемъ законовъ, изъ коихъ ясно бы было, ког­
да возможно и необходимо для повѣнчанія брака разрѣшеніе Прео­
священнаго и когда просить подобнаго разрѣшенія безполезно и из 
лишне, чтобы священнослужители, руководствуясь этой замѣткой и 
указаніемъ, и сами бы не обращались, и своимъ прихожанамъ вну­
шали не обращаться за невозможными или совершенно излишними 
разрѣшеніями къ Преосвященному. Вотъ эти выдержки.

1) Въ родствѣ однородномъ или кровномъ по прямымъ линіямъ 
(восходящей или нисходящей) бракъ воспрещается безусловно; ибо 
ни физически, ни нравственно невозможно, чтобы восходящіе род­
ственники вступали въ бракъ съ нисходящими, наприм. отецъ "съ 
дочерью, дѣдъ съ внукою, прадѣдъ съ правнукою и т. и. Церковь 
совершенно соглашалась съ этимъ, и иотому о прямолинейномъ род­
ствѣ не было сомнѣній, ни даже особенныхъ правилъ. Въ боко­
выхъ же линіяхъ браки безусловно воспрещаются до четырехъ сте­
пеней включительно (VI вселен. соб. прав. 54-е Ук. Св. Сив. 
1810 года 19 янв. Собр. зак. К: 24091). Въ пятой и шестой сте­
пеняхъ кровнаго родства браки могутъ быть вѣнчаны не иначе, 
какъ съ разрѣшенія Епархіальнаго Преосвященнаго. Въ седьмой и 
дальнѣйшихъ степеняхъ помянутаго родства священники могутъ 
вѣнчать браки, не испрашивая таковаго разрѣшенія (О степей, и 
видахъ родства, Смирновъ; 1875 г. стр. 10—11).

2) Въ двухродномь родствѣ или свойствѣ, точно также, какъ 
и въ однородномъ, браки безусловно воспрещаются до четырехъ 
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степеней включительно; въ пятой Степени могутъ быть разрѣшаемы 
Епархіальнымъ Архіереемъ. Но и въ шестой степени двѵхроднаго 
свойства священники не всегда могутъ приступать къ повѣнчанію 
браковъ безъ разрѣшенія мѣстнаго Преосвященнаго. Таковое разрѣ­
шеніе требуется именно въ тѣхъ случаяхь, когда чрезъ брачныя 
сопряженія данныхъ лицъ произойдетъ смѣшеніе родственныхъ 
именъ и отношеній. Именно священникамъ возбраняется непосред­
ственно вѣнчать слѣдующихъ лицъ въ шести степеняхъ двухрод- 
наго свойства:

1) Дѣда и внука на двоюродныхъ сестрахъ.
2) Двухъ братьевъ на двоюродныхъ сестрахъ.
3) Двухъ братьевъ на бабкѣ и внукѣ отъ сестры ея.
4) Дядю и племянника—перваго на племянницѣ, втораго на 

теткѣ.
5) Двоюродныхъ дядю и племянника—перваго на дочери, вто­

раго на матери. И на оборотъ—съ женской стороны въ тѣхъ же 
самыхъ степеняхъ, то есть:

1) Бабку и внуку съ двоюродными братьями.
2) Двухъ сестеръ съ двоюродными братьями.
3) Двухъ сестеръ съ дѣдомъ и внукомъ роднаго брата или 

сестры его.
4) Тетку и племянницу—первую съ племянникомъ, вторую съ 

дядею.
5) Двоюродныхъ тетку и племянницу—первую съ сыномъ, вто­

рую съ отцемъ. Гдѣ же смѣшенія родственныхъ именъ и отноше­
ній не произойдетъ, тамъ браки священникъ долженъ вѣнчать, не 
утруждая епархіальную власть прошеніями о разрѣшеніи таковыхъ 
браковъ (тамъ же, цтр. 12—14).

3) Двумя указами Св; Синода (отъ 25 апр. 1841 г. и отъ 
28 марта 1859 г.), относительно грехроднаго родства предписано 
руководиться правиломъ, напечатаннымъ въ „Кормчей книгѣ", 
11 части, въ главѣ 50-й, гдѣ сказано: „еже отъ троеродныхъ, сіе 
точію въ первомъ степени запрещается по закону, обычай убо зап­
рещаетъ и проч." На основаніи итого правила, лицамъ, состоящимъ 
между собою въ первой степени сего родства, браки ни въ какомъ 
случаѣ не могутъ быть дозволяемы. Но безъ точнаго разрѣшенія 
Епархіальнаго Начальства священнослужители не должны присту- 
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Пять къ повѣнчаніго и лицъ, состоящихъ между собою во второй, 
третьей и четвертой степеняхъ трехроднаго родства. А Преосвящен­
нымъ Епархіальнымъ Архіереямъ предоставлено право всегда раз­
рѣшить повѣнчаиіе лицъ, состоящихъ между собою въ четвертой 
степени трехроднаго родства и дозволять, по усмотрѣнію нужды, 
сочетаніе бракомъ тѣхъ лицъ, которыя находятся между собою въ 
третьей и даже во второй степеняхъ трехроднаго родства (гамъ же, 
стр. 22).

4) Лица, вступающія въ бракъ, должны имѣть церковное со­
вершеннолѣтіе. Въ 1830 году 19 іюля именнымъ Высочайшимъ 
повелѣніемъ опредѣлено: вѣнчать жениха не менѣе 18 лѣтъ, а не­
вѣсту 16 лѣтъ. Постановленіе это дѣйствуетъ у насъ и теперь. Въ 
необходимыхъ случаяхъ, законъ предоставляетъ Епархіальнымъ Архі­
ереямъ право разрѣшать браки, по личному своему усмотрѣнію, и 
въ томъ случаѣ, если жениху или невѣстѣ не достанетъ не болѣе 
полугода до узаконеннаго совершеннолѣтія. Ук. Св. Синода 31 мая 
1857 года. (Нечаевъ, Практ. рук. для священное.!., стр. 199—200).

5) Въ родствѣ духовномъ, происходящемъ отъ воспріятія при 
св. крещеніи, сначала указомъ Св. Синода 1810 года 19 янв. по- 
велѣно руководствоваться буквальнымъ смысломъ 53-го правила 
ѴІ-го вселенскаго собора, запрещающимъ браки только между вос­
пріемниками, воспринятыми и родителями сихъ послѣднихъ. По­
томъ, родство между кумомъ и кумою, указомъ Св. Синода 1837 г. 
31 декабря, согласно Высочайшему повелѣнію, иризнано несуще­
ствующимъ, потому что, по древнимъ церковнымъ правиламъ, при 
совершеніи таинства крещенія считается необходимымъ только одно 
лице воспріемника (иди воспріемницы—смотря ио полу крещаемаго). 
По смыслу эгого закона, второе лице воспріемника есть только 
требованіе обычая, а не необходимости, и въ родство духовное какъ 
съ воспринятымъ, такъ и съ другимъ воспріемникомъ дѣйствитель­
нымъ не входитъ. Наконецъ въ послѣднее время, въ силу того же 
взгляда русской церковной власти на отношенія воспріемниковъ къ 
воспринятымъ, дозволяется вступать въ бракъ и воспріемникамъ съ 
ихъ духовными, но только разнопольными съ ними дѣтьми (Ук. 
Св. Синода 1873 г. на имя ІІодольск. ІІреосвящ., Ук. Св. Синода 
31 дек. 1875 г. на имя Ярославск. Преосвящ.); (см. у Нечаева 
въ Практич. руков. для священносл., стр. 214—215). Браки по 



родству духовному, на основаніи вышеизложенныхъ постановленій 
Св. Синода, не иначе впрочемъ, какъ съ разрѣшенія епархіальнаго 
архіереямъ, могутъ быть дозволены всѣмъ лицамъ.

Священникъ Г. Младовъ.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.

Давно уже у насъ чувствовалась нужда въ краткомъ и воз­
можно полномъ энциклопедическомъ словарѣ, такъ какъ имѣвшіеся 
словари были и слишкомъ обширны и слишкомъ дороги, чтобы мог­
ли служить настольною справочною книгою большинства частныхъ 
лицъ. За осуществленіе этой задачи взялся .г. А. Гарбель, вмѣстѣ 
съ другими лицами предпринявшій изданіе краткаго энциклопеди­
ческаго русскаго словаря. Изданіе выходитъ выпусками, до 3 ли­
стовъ каждый; всего предполагается до 50 выпусковъ, вышло же 
пока два. Судя по вышедшимъ въ свѣтъ выпускамъ, изданіе обѣщаетъ 
быть хорошее: полное по содержанію, сжатое по изложенію и 
напечатанное четкимъ мелкимъ шрифтомъ. Цѣна также довольно 
умѣренная: 10 руб. на простой бумагѣ и 12 р. на лучшей бумагѣ; 
отдѣльные выпуски на простой бумагѣ 25 коп., на лучшей 35 коп. 
Въ интересахъ болѣе успѣшнаго выполненія предпринятой задачи, 
мы однако находимъ нужнымъ сдѣлать два небольшихъ замѣчанія. 
Въ словарѣ, во первыхъ, въ видахъ краткости изложенія и быть 
можетъ—общедоступности его, опускаются иностранные корни словъ, 
особенно греческаго языка, а также весьма часто—и латинскаго. Едва 
ли можно одобрить этотъ пріемъ сокращенія и упрощенія изданія: 
иностранное слово, хотя бы безъ поясненій стоящее въ текстѣ, въ 
скобкахъ, немного заняло бы мѣста и типографскія выгоды отъ его 
пропуска сводятся почти къ нулю; съ другой стороны и упрощеніе 
получается призрачное: кто не знаетъ греческаго и латинскаго 
языка можетъ безъ ущерба для себя пропустить непонятное ему 
слово, но за то не мало можетъ быть пользы для тѣхъ, кто знаетъ 
эти языки, а такихъ знающихъ—большинство въ средѣ образован­
ныхъ людей. И съ тѣмъ вмѣстѣ слѣдовало бы печатать греческія 
слова обычнымъ ихъ шрифтомъ, не передѣлывая ихъ на латин­
скій алфавитъ, какъ поступаютъ нѣкоторые издатели иностранныхъ 
словарей, неправильно понимая задачи упрощенія своихъ изданій: 
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для понимающихъ древніе языки и особенно учащихся—тотъ или дру­
гой шрифтъ—далеко небезразличное дѣло, а для непонимающихъ и 
латинскій шрифтъ безполезенъ.—Далѣе. Хорошую сторону словаря 
составляетъ то, что изданіе это иллюстрируется портретами и рисун­
ками; въ полученныхъ выпускахъ уже имѣется нѣсколько такихъ 
иллюстрацій и среди нихъ портреты Айвазовскаго и Аксаковыхъ. Но 
среди этихъ рисунковъ имѣется между прочимъ также картинка изъ 
греческаго миѳа объ Актеонѣ, изображающая обнаженнаго Актеона, 
разрываемаго собаками. Трудно понять нужду въ этой именно картин­
кѣ,—мало ли подобныхъ ей найдется въ греческой и римской миѳо­
логіи? Но за то ясно, что обнаженныя до всѣхъ крайностей фигуры 
совершенно неумѣстны въ книгахъ, назначенныхъ къ такому всеоб­
щему распространенію, въ видѣ даже просто справочныхъ книгъ. 
Мѣста, занятаго этою и маловажною и неудобною картинкою, было 
бы вполнѣ достаточно для помѣщенія въ текстѣ всѣхъ, въ обоихъ 
выпускахъ, иностранныхъ словъ или ихъ корней, соотвѣтствующихъ 
тому или другому обрусѣвшему слову. Изданіе много выиграетъ, если 
подобныхъ картинокъ болѣе въ немъ не будетъ и если вмѣсто нихъ 
внесено будетъ обозначеніе иностраннаго корнесловія, въ особенности 
изъ греческаго и латинскаго языка, изъ которыхъ берутъ начало 
большинство вошедшихъ въ употребленіе иностранныхъ словъ.

Д. Т—въ.

НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНІЕ.
-г- Съѣздъ учителей церковно-приходскихъ школъ въ Херсонской 

епархіи.—На 25-е іюня въ г. Одессѣ, по распоряженію высокопреосвя­
щеннаго Никанора, архіепископа Херсонскаго, назначенъ съѣздъ учите­
лей церковно-приходскихъ школъ Херсонской епархіи. Будутъ образованы 
лѣтніе практическіе курсы, подъ личнымъ наблюденіемъ Его Высокопрео­
священства и подъ руководствомъ преподавателя Одесской семинаріи И. В. 
Коговича; учителя будутъ помѣщаться во время курсовъ въ мужскомъ 
духовномъ училищѣ, а учительницы въ женскомъ епархіальномъ училищѣ.

— Курсы церковнаго пѣнія для учителей церковно-приходскихъ 
школъ С.-Петербургской епархіи.—По примѣру прошлаго года, со вто­
рой половины іюня въ Александро-Невской лаврѣ откроются временные 
курсы церковнаго пѣнія для учителей и учительницъ церковно-при­
ходскихъ школъ и школъ грамотности С.'•Петербургской губерніи, которые 
продолжатся до первыхъ чиселъ августа. Курсами будетъ руководить знатокъ 
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церковнаго пѣнія, инспекторъ 3-й классической гимназіи Д. Н. Соловьевъ, 
управляющій хоромъ С.-Петербугскаго епархіальнаго братства во имя Пре­
святой Богородицы, по иниціативѣ котораго устраиваются курсы. Слу­
шатели курсовъ будутъ размѣщены въ монастырѣ по духовно-учебнымъ 
заведеніямъ, а слушательницы—въ Исидоровскомъ женскомъ училищѣ.

— Награда за усердное преподаваніе закона Божія.—Законо­
учителю Милославичской женской церковно-приходской школы, Климо- 
вичскаго уѣзда, діакону Михаилу Орлову, по ходатайству почетнаго 
попечителя церковно-приходскихъ школъ Климовичскаго уѣзда Н. Н. 
Мещерскаго, выдано Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода изъ суммъ Учи­
лищнаго при Св. Синодѣ Совѣта 75 рублей въ награду за труды его по 
означенной школѣ. •

— Мѣры противъ тайныхъ школъ.—Опубликовано слѣдующее 
обязательное постановленіе Кіевскаго, Подольскаго и Волынскаго генералъ- 
губернатора отъ 6 марта 1890 года: „За послѣдніе годы въ юго-запад­
номъ краѣ начали повторяться случаи обнаруженія устроенныхъ тайнымъ 
образомъ школъ, а также недозволеннаго обученія дѣтей; въ виду особа­
го вреда, приносимаго сказанными нарушеніями закона о воспитаніи 
юношества въ Высочайше ввѣренномъ моему управленію краѣ, руковод­
ствуясь пункт. А. и Б. ст. 15 Высочайше утвержденныхъ правилъ по­
ложенія объ усиленной охранѣ, я призналъ необходимымъ издать для 
юго-западнаго края настоящее обязательное постановленіе. Строго под­
тверждается всѣмъ и каждому о неуклонномъ исполненіи закона, воспре­
щающаго устройство и открытіе всякаго рода школъ, воспитательныхъ 
или учебныхъ заведеній, а равно обученіе дѣтей и преподаваніе лицами, 
не имѣющими на то установленныхъ свидѣтельствъ. Виновные въ учреж­
деніи и открытіи упомянутыхъ выше школъ, учебныхъ и воспитатель­
ныхъ заведеній, безъ дозволенія правителства, подвергаются въ админи­
стративномъ порядкѣ штрафу въ размѣрѣ до 500 руб. или аресту до 
трехъ мѣсяцевъ, при чемъ размѣръ штрафа и срокъ ареста опредѣляются, 
по представленіямъ подлежащихъ начальниковъ губерній, генералъ-гу­
бернаторомъ, а обнаруженныя школы, учебныя и воспитательная заведе­
нія немедленно закрываются по распоряженію губернаторовъ. Лица, изоб­
личенныя въ недозволенномъ закономъ обученія дѣтей и преподаваніи, 
подвергаются въ первый разъ штрафу въ размѣрѣ до 75 руб. или аре­
сту до шести недѣль, при чемъ размѣръ штрафа и срокъ ареста опредѣ­
ляются порядкомъ, указаннымъ въ предшествовавшей статьѣ*.

— Открытіе народныхъ читаленъ.—По соглашенію министровъ 
внутреннихъ дѣлъ, народнаго просвѣщенія и Оберъ-Прокурора Святѣй­
шаго Синода, выработаны правила о безплатныхъ народныхъ читальняхъ 
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и о порядкѣ надзора за ними. На основаніи этихъ правилъ, безплатныя 
читальни могутъ имѣть у себя только тѣ книги и повременныя изданія, 
которыя будутъ одобрены для нихъ ученымъ комитетомъ министерства 
народнаго просвѣщенія- Для этой цѣли министерство народнаго просвѣ­
щенія издаетъ каталогъ книгъ и повременныхъ изданій, допускаемыхъ 
въ безплатныхъ читальняхъ. Наблюдающіе за читальнями и завѣдующіе 
ими, при выборѣ книгъ и изданій для читаленъ, обязываются принимать 
въ соображеніе какъ средства читаленъ, такъ и образовательныя и вос­
питательныя потребности низшихъ сословій, образъ жизни и занятій ихъ, 
избѣгая при этомъ односторонняго подбора книгъ по извѣстнымъ отрас­
лямъ знаній, въ ущербъ книгамъ религіозно-нравственнаго, патріотиче­
скаго и вообще назидательнаго содержанія.

— Механическій подвижной букварь.—На происходящей теперь 
въ Казани промышленной выставкѣ экспонируетъ между прочимъ кресть­
янинъ Мироновъ, который представилъ изобрѣтенный имъ «механическій 
подвижной букварь», который съ успѣхомъ можетъ замѣнить употребля­
ющіяся при обученіи грамотѣ подвижныя буквы для составленія словъ. 
Букварь этотъ состоитъ изъ тонкихъ деревянныхъ вертикальныхъ брус­
ковъ съ наклеенными на нихъ буквами русскаго алфавита. Вдѣланные 
въ глухую деревянную раму, бруски эти могутъ быть передвигаемы въ 
вертикальномъ направленіи, такъ что противъ имѣющагося въ рамѣ вер­
тикальнаго прорѣза для строки можетъ быть поставлена какая угодно 
буква. Сдѣланный очень роскошно для сельской школы, «букварь» этотъ 
обошелся изобрѣтателю въ 37 р., но несомнѣнно,—замѣчаетъ «Казанскій 
Листокъ»,—стоимость его въ болѣе простомъ видѣ можетъ быть доведена 
примѣрно до четвертой части этой цифры и тогда «букварь» могъ-бы 
быть введенъ въ сельской школѣ и сталъ бы заинтересовывать ребятъ 
механическимъ составленіемъ изъ печатныхъ буквъ какихъ угодно словъ-

ЛѢТОПИСЬ ТЕКУЩИХЪ СОБЫТІЙ.
— Высочайше дарованныя льготы жителямъ Севастополя.—2 ію­

ня сего 1890 года послѣдовалъ Правительствующему Сенату Именной 
Высочайшій указъ такого содержанія: „Памятуя неувядаемую славу обо­
роны Севастополя, не только геройскими войсками и доблестными моря­
ками Черноморскаго флота, но и жителями сего города, Мы признали за 
благо сохранить за Севастополемъ значеніе исключительно военнаго пор­
та, которое было основою его славнаго прошлаго и послужитъ залогомъ 
дальнѣйшаго его развитія и процвѣтанія. Преподавъ, съ тѣмъ вмѣстѣ, 
министру финансовъ особыя указанія относительно облегченія Севасто-
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польскаго городскаго управленія по разсчетамъ за выданныя ему ссуды 
изъ казны, Всемилостивѣйше повелѣваемъ, для увѣковѣченія въ памяти 
грядущихъ поколѣній участія жителей г. Севастополя въ геройской ег° 
защитѣ, освободить навсегда г. Севастополь отъ взимаемаго въ государ­
ственный доходъ налога съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, поса­
дахъ и мѣстечкахъ.

Правительствующій Сенатъ не оставитъ учинить къ исполненію 
сего надлежащее распоряженіе4*.

— Предположеніе о всеславянскомъ конгрессѣ для возстановленія 
среди славянъ киргіллгіцы.—Въ западномъ славянскомъ мірѣ обществен­
ное мнѣніе и печать, по почину изъ Россіи, горячо заняты мыслью о 
всеславянскомъ конгрессѣ, на которомъ долженъ быть рѣшенъ вопросъ о 
всеславянской азбукѣ. Общесгвеннное мнѣніе, какъ оно выражается въ 
печати, склоняется къ идеѣ о возстановленіи среди славянъ кириллицыі 
Такъ газета «Словенскій Народъ*,  говоря объ этомъ конгрессѣ, заяв­
ляетъ, что возстановленіе значенія кириллицы, какъ общей славянской 
азбуки, было бы лишь естественнымъ воскрешеніемъ того, что существо­
вало 1,000 лѣтъ тому назадъ. „Когда свв. Кириллъ и Меѳодій просвѣ­
тили христіанствомъ славянскія земли, они оставили въ наслѣдіе кирил­
ловскую азбуку, которою наши прадѣды пользовались не только при бо­
гослуженіи, но и въ частномъ быту. Славяне имѣли тогда одинъ языкъ, 
одно письмо. Послѣдующія событія ввели у славянскихъ народовъ ла­
тинскія и нѣмецкія письмена. Это имѣло цѣлью разъединить славянъ; 
эти письмена были клиномъ, вошедшимъ въ среду славянъ, и создали 
между ними различіе, которое, вслѣдствіе различныхь, по большей части 
искуственныхъ вліяній, росло все больше и все далѣе раздѣляло сла 
вянъ на части. Эти кирилловскія письмена погибли у порабощенныхъ 
славянскихъ народностей; но духъ ихъ остался живъ, и онъ поднимает­
ся тѣмъ больше, чѣмъ ближе входитъ въ сношеніе славянинъ со славя­
ниномъ, а это создаетъ потребность такого литературнаго и письменнаго 
объединенія всего славянства, какимъ пользуются нѣмцы и итальянцы, 
имѣющіе въ литературѣ одинъ языкъ, хотя простой народъ говоритъ 
различными нарѣчіями. Голосъ въ томъ же смыслѣ раздался и изъ 
несчастной Болгаріи. Въ «Кромѣрижскихъ Новинахъ» помѣщено извле­
ченіе изъ брошюры болгарина Богорова, посвященной вопросу объ об­
щемъ языкѣ славянъ. Богоровъ признаетъ, что болгаре въ сущности не 
имѣютъ литературнаго языка и потому имъ легко вернуться къ «старому 
славянскому общему языку, на которомъ въ одномъ стомилліонномъ цар­
ствѣ издаются указы народу и который въ этомъ народѣ есть языкъ 
литературы*.  Этотъ обходъ имени: Россія и русскій (если только точна 
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передача содержанія брошюры Богорова) характеренъ, ибо очевидно 
авторъ боится палочниковъ. Брошюра вышла въ Софіи.

— Взаимное страхованіе церквей и причтовыхъ помѣщеній въ 
Кіевской епархіи.—„Московскія Церковныя Вѣдомости" указываютъ, что 
въ Кіевской епархіи разрѣшенъ въ настоящее время вопросъ объ устрой­
ствѣ взаимнаго епархіальнаго страхованія церквей и причтовыхъ помѣ­
щеній, согласно которому для образованія фонда каждый причтъ уплачи­
ваетъ по 2 рубля, а церковь по 8 рублей въ годъ, съ тѣмъ, чтобы, 
въ случаѣ совершеннаго уничтоженія пожаромъ, церковь получала бы 
10,000 рублей, а причтъ 2,000 рублей страховой преміи.

— О мѣрахъ противъ конокрадства.—Министръ внутреннихъ дѣлъ 
внесъ, какъ сообщаютъ, на разсмотрѣніе комитета министровъ проектъ 
мѣръ противъ конокрадства. Между прочимъ проектированы: безусловное 
воспрещеніе кочевой жизни цыганамъ и установленіе особыхъ свидѣтельствъ 
для всѣхъ лошадей, которыя должны быть выдаваемы законнымъ в іа дѣль­
цамъ послѣднихъ полицейскими учрежденіями, волостными правленіями 
и т. д. Продажа и покупка лошадей безъ такихъ свидѣтельствъ будетъ 
воспрещена. Устанавливаются также новыя правила для лошадиныхъ 
ярмарокъ, мѣны лошадьми, перепродажи ихъ и проч. Проектъ вводитъ 
строгую отвѣтственность продавца передъ покупателемъ за проданный 
обманомъ больной или съ пороками скотъ и лошадей. Если отъ продан­
наго больнаго скота заразился скотъ покупателя или стада извѣстнаго 
околодка или района, то продавецъ, кромѣ вознагражденія потерпѣвшихъ, 
привлекается къ уголовной отвѣтственности за распространеніе заразы 
или эпизоотіи.

— О пріемѣ почтовой корреспонденціи по волостнымъ правлені­
ямъ.—Въ главномъ управленіи почтъ и телеграфовъ рѣшенъ вопросъ объ 
устройствѣ почтовыхъ пунктовъ во всѣхъ волостныхъ правленіяхъ импе­
ріи для пріема корреспонденціи, кромѣ денежной, и для продажи ма­
рокъ и бланковъ. Первый опытъ осуществится въ Черниговской губерніи.

Содержаніе книгъ журнала „ВѢРА и РАЗУМЪ".
Въ вышедшихъ книгахъ журнала „Вѣра и Разумъ" за январь по май 

мѣсяцы 1890 года содержатся слѣдующія статьи:

№ 1 (январь).
I. Отдѣлъ церковный: Слово на Новый годъ. О прекращеніи торговли по 

праздникамъ. Преосвященнаго Амвросія.—Вторая книга Моисея „Исходъ11 въ пе­
реводъ и съ объясненіями. Профессора Московской духовной академіи II. Горскаіо- 
Платонова.—Воспоминанія священника православной Церкви д-ра о. Владиміра 
Геттэ, бывшаго священникомъ римской церкви. К,
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II. Отдѣлъ философскій: Критика началъ новой философіи. Абсолютное есть 
ли идея, или же дѣйствительное существо? Профессора Кіевской духовной академіи 
II. Линицкаіо.—Метафизика и философія. Изъ чтеній профессора Казанской духов­
ной академіи Вен. Ал. Снегирева. В. Снеіирева.

III. Листокъ для Харьковской епархіи.

№ 2 (январь).
I. Отдѣлъ церковный: Слово на день Рождества Христова. Свящ. А. Бала­

новскаго.—Къ вопросу о способахъ обученія въ нашихъ школахъ. Профессора 
Кіевской духовной академіи П. Линицкаіо.—Воспоминанія священника православ­
ной Церкви д-ра о. Владиміра Геттэ, бывшаго священникомъ римской церкви (про­
долженіе). К.

II- Отдѣлъ философскій: Историческій очеркъ ученій о красотѣ и искусствѣ 
(продолженіе). Профессора Московской духовной академіи Е. Амфитеатрова.— 
О благодѣяніяхъ („І)е ЬепеГісііз“). А. Аннея Сенеки къ Эбуцію Либералію (про­
долженіе).

III. Листокъ для Харьковской епархіи.

.№ 3 (февраль).
I. Отдѣлъ церковный: Вторая книга Моисея „Исходъ14 въ переводѣ и съ

объясненіями (продолженіе). Профессора Московской духовной академіи II. Гор­
скаго-Платонова.—Къ вопросу о способахъ обученія въ нашихъ школахъ (окончаніе). 
Профессора Кіевской духовной академіи И. Линицкаіо.—Воспоминанія священника 
Православной Церкви д-ра о. Владиміра Геттэ, бывшаго священникомъ римской 
церкви (продолженіе). К. п

II. Отдѣлъ философскій: Изъ исторіи Греческой философіи. Ординарнаго 
профессора Харьковскаго университета, доктора философіи, Ѳ. Зеленогорскаго.— 
Метафизика и философія. Изъ чтеній профессора Казанской духовной академіи 
Вен. Ал. Снегирева (продолженіе). В. Снеіирева.

ІП. Листокъ для Харьковской епархіи.

№ 4 (февраль).
I. Отдѣлъ церковный; Казуистика и судьбы ея въ римско-католической цер­

кви. Очеркъ изъ исторіи римско-католической морали. А. 3—ва,— Воспоминанія 
священника Православной Церкви д-ра о. Владиміра Гетте, бывшаго священникомъ 
римской церкви (продолженіе). К.

II. Отдѣлъ философскій: Объ образѣ существованія Абсолютнаго, или отно­
шеніе между безусловнымъ и условнымъ. Профессора Кіевской духовной академіи 
Л. Линицкаіо,—Судьбы идеи о Богѣ въ исторіи религіозно-философскаго міросозер­
цанія древней Греціи (окончаніе). И. Корсунскаго,

III. Листокъ для Харысовокой епархіи.

№ 5 (мартъ).
I. Отдѣлъ церковный: Вторая книга Моисея „Исходъ44 въ переводѣ и съ 

объясненіями (продолженіе). Профессора Московской духовной академіи II. Горскаго- 
Платонова.— Московскій періодъ (1821—1867 гг.). Проповѣднической дѣятельности 
митрополита Филарета (Дроздова) (продолженіе). II. Корсунскаго.— Очерки изъ 
исторіи христіанскаго искусства до Константина Великаго. А. Деревицкаго.

II. Отдѣлъ филооофокій: Новый русскій философъ Н. М. Минскій. Т. Д—ча.— 
О благодѣяніяхъ („Не ЪепеІісііз44). А. Аннея Сенеки къ Эбуцію Либералію (про­
долженіе).

ПІ. Листскъ для Харьковской епархіи.
№ 6 (мартъ).

I. Отдѣлъ церковный: Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ 
католичеству (продолженіе). А. Вертеловскаго.—Современная апологія талмуда и 
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талмудистовъ (продолженіе). Т. Стоянова.—Очеркъ православнаго церковнаго права. 
Профессора М. А. Остроумова (въ особомъ приложеніи).

II. Отдѣлъ философскій: Историческій очеркъ ученій о красотѣ и искусствѣ 
(окончаніе). Профессора Московской духовной академіи. Е. Амфитеатрова.—-Про­
фессоръ Василій Никифоровичъ Потаповъ. И. К—аю.

ПІ. Листокъ для Харьковской епархіи.

№ 7 (апрѣль).
I. Отдѣлъ церковный: Вторая книга Моисея „Исходъ“ въ переводѣ и съ 

объясненіями (продолженіе). Профессора Московской духовной академіи и. Горскаго- 
Платонова.—Воспоминанія священника Православной Церкви д-ра о. Владиміра 
Гетте, бывшаго священникомъ римской церкви (продолженіе). К.—Очеркъ изъ 
исторіи христіанскаго искусства до Константина Великаго. А. Деревицкаю.

П. Отдѣлъ философскій: Идея и діалектика по Платону. Ординарнаго про­
фессора Харьковскаго университета, доктора философіи. Ѳ. Зеленоіорскаіо.—О 
благодѣяніяхъ („Бе ЬепеГісііз“). А. Аннея Сенеки къ Эбуцію Либералію (про­
долженіе).

Ш. Листокъ для Харьковской епархіи.

№ 8 (апрѣль).
I. Отдѣлъ церковный: Западная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ 

католичеству (продолженіе). А. Вертеловскаго.—Замѣтки о церковной жизни за гра­
ницей. N.—Очеркъ изъ исторіи христіанскаго искусства до Константина Великаго 
(продолженіе). А. Деревицкахо.

П. Отдѣлъ философскій: Идея и діалектика по Платону (окончаніе). Орди­
нарнаго профессора Харьковскаго университета, доктора философіи Ѳ. Зеленоюр- 
скаіо.—О природѣ человѣческаго знанія и отношеніе его къ бытію объективному.

III. Листокъ для Харьковской епархіи.

№ 9 (май).
I. Отдѣлъ церковный: Вторая книга Моисея „Исходъ11 въ переводѣ и съ 

объясненіями (продолженіе). Профессора Московской духовной академіи II. Торскаіо- 
ІІлатонова.—Религіозно-нравственное развитіе Императора Александра I и идея 
священнаго союза (продолженіе). Профессора Императорскаго Харьковскаго уни­
верситета В. Надлера.—Очеркъ православнаго церковнаго права (продолженіе). 
Профессора М.. А. Остроумова (въ особомъ приложеніи).

II. Отдѣлъ философокій: Ученіе Аристотеля и его школы (перипатетической) 
о Богѣ. И. Корсунскаго.—О благодѣяніяхъ („Бе Вепейсіі.ч41). А. Аннея Сенеки къ 
Збуцію Либералію (продолженіе).

Ш. Листокъ для Харьковской епархіи.

№ 10 (май).
I. Отдѣлъ церкозный: Воспоминанія священника Православной Церкви о. 

Владиміра Геттэ, бывшаго священникомъ римской церкви (продолженіе), К.—Мо­
сковскій церіодч. (1821—1867 гг.). Проповѣднической дѣятельности митрополита 
Филарета (Дроздова) (продолженіе). И. Корсунскаго.—Замѣтки о церковной жизни 
за границей (продолженіе). N.

П. Отдѣлъ философскій: Греческіе трагики и софисты. (Литературно-фпло- 
софское движеніе въ Аѳинахъ послѣ Персидскихъ войнъ). Ординарнаго профессора 
Харьковскаго университета, доктора философіи Ѳ. Зеленогорскаго.—О природѣ чело­
вѣческаго знанія и отношеніе его къ бытію объективному (продолженіе). Профес­
сора Казанской духовной академіи В. А. Снеггірева.

Ш. Листокъ для Харьковской епархіи.

---------——--------
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Т Ж Е» Л И Ж
5*/о  банковыхъ билетовъ і-го выпуска, 3-го ДЕСЯТИЛЪТІЯ, вышедшихъ въ 

ітиражи 1881—1888 гг. и не предъвленныхъ къ оплатѣ по 1 мая 1889 г.*

150 рублеваго достоинства.
№ № =< 5і № № № № № №

отъ НО я отъ 1 до'1 отъ до $ отъ До . р
•

30672 34322 34323 —1 35032 35035 188Г 35650
676 — 326 — 039 —| 653 654 1 ’

683 328 329 ч 041 042 —1 659 ! ------

685 345 366 054 —1 661 , --
687 690 374 376 —1 057 060 —1 685 686 —

693 —1 381 383 1 090 091 -;—1 690 692 - --
698 702 ч 385 386 ■106 * *_ 36198 1884
704 713 -1 400 I 167 _1 ' 38847 І883
715 723 — 405

Ч;
215 —і 39893 І885

759 —1 412 413 253 А-~І 41654 41658 І887
761 762 1 418 419 256 257 ѵ —1 660 661 —

772 —1 421 424 — 259 —і 669 709 —

774 — 432 433 — 272 273 — 712 —
780 1 438 — 275 —1 719 г —

788 789 443 444 —і 366 —1 724 725 —
814 —1 447 448 —’ 373 374 —1 728 729 ~ —

825 826 — 455 378 —1 738 740 “ —

834 Г ‘ { —1 460 —1 380 _ 749 752 —

836 840 —1 463 — 389 — 760 764 ~ —

851 352 —1 465 —' 446 447 —1 769 771 —

855 500 501 —1 452 773 774 2—

919 Э20 —1 511 —1 461 462 -4 777 ‘ ■ —

925 і 938 — 514 515 —1 464 467 -4 809 / * —

953 954 —1 518 —1 475 479 — 814 815 ’ —

956 958 —1 522 524 _ 1 481 —4 830 2—
969 -4 527 533 484 — 835 842 ° —

975 —1 557 560 —1 488 — 845 852 —

981 -4 571 572 —I 497 499 855 864 р—

986 і 987 605 606 —і 506 507 _ 870 871 ~ —

991 1881 635 637 —I 529 533 — 873 * —
993 188г 646 545 — 880 882 —

31001 31007 654 552 —* 891 894 —

065 I 966 —1 658 —1 554 — 908 2—
475 188?) 661 —I 563 564 —1 911 913 ~—

628 18812 689
700

693 —в 577 —! 923 924 —
33733 18& 704 —1 591 926 927 —

34289 34293 188(5 718 719 —I 594 —' 929 930 2 —
296 — | 758 —1 609 —1 935 938 2 —
298 —. 764 765 — 613 —1 941 ,—
307 -- І 770 — 617 —5 952 957 —

310 И1 —1 Ж) 806 — 624 — 961 —

315 316 --- 1 35011 35013 1887 626 — 963 964 — ]

318 —. 018 ч 644 I —! 967 968 —■

320 —( 023 025 - 646 970 971

*) Продолжен іе,—см. ,Ѵ?№ 32. 33. 34—35, 36 за 1889 г. 1-2 и 5 за 1890 г.
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41978 41979 45574 45579
'1 .1

60762 60766 61928 61931
985 986 — 581 — 770 780 — 933 —
988 990 ш. 585 591 €—, НЮ 789 793 — 938 939 -—І
992 — 593 594 — 796 1—3 941 947 р—

42082 — 601 604 — 802 —- 953
096 607 612 _ - 804 805 . — 956 —
100 42101 614 617 — 821 825 г- 960
123 125 — 622 624 — 832 ? 962 —
129 130 —і 638 —1 836 837 —1 966 —
159 162 — 650 652 —1 840 841 —1 971 972 Т(—й'7'?Іоэ — ООІ 662 844 —“ €7 / /
169 172 —1 664 —. 851 852 —1 980 —

• 178 179 —> 666 667 —1 854 М 982 983 ! —
181 —1 673 —' 858 859 1 989 990 —
184 189 —1 675 677 —1 862 —1 62030 62035 / —
193 194 — і 688 691 —1 873 —I 037 052 —
204 713 —1 877 - 1 063 064

43918 188; 47619 188₽ 881 892 —I 067 , —
45092 45093 18$ 51133 188^ 899 —1 070 071 —

098 118 — 167 904 915 — 1 074 075
129 138 249 51250 18$ 919 920 —! 077 079 —
141 142 —і 60502 18$ 927 931 —1 081 095 ‘ —
145 155 —1 521 932 935 —I 098 099 —
158 —і 527 —1 937 939 —| 101 102 1 —
166 178 —\ 535 60538 —1 941 945 —1 105 116 ' —!
184 —- 544 — 950 959 —1 121 , —
213 216 —1 546 547 —1 966 967 —1 122 123 18841
232 233 555 556 —1 61003 125 1886
262 —1 558 559 - — 013 ____ 131 —
271 272 563 565 —1 015 — 135 136 — ;
337 343 —і 571 572 —1 018 61019 —1 155 7 --- ;

346 348 — 577 579 “11 024 —1 157 ' — і
351 359 581 030 — 160 ■ —
361 371 — 584 590 —і 035 037 —1 163 166 ’ —
377 380 595 —1 044 —1 168 169 • І
385 392 —I 599 600 —1 047 Г ■ 1 —1 176 — 1
397 398 —1 602 603 —1 051 —1 182 ’ — {
402 — 606 — 054 057 —1 191 1884
404 406 _ 611 613 — 070 —1 197 198 1886
410 412 — 621 623 —1 077 —1 216 217 —
414 419 — 641 082 089 —■ 229 235 —
423 —1 653 654 — 094 —Г- 248 254 ' — 1
429 435 —1 657 —1 096 097 —1 ’ 259 — 1
440 —1 659 660 —1 099 —1 261 262 — .
458 460 —1 662 674 —* 130 --1 265 — І
466 -- : 677 679 —1 144 —1 268 --  і
469 470 -- 1 692 695 —1 146 147 —Г" ■1 281 283 — '
472 479 -- 1 697 —1 149 —■ 287 —
482 483 — 699 —1 153 157 —1 ■ 289 -—
499 — 702 705 — 436 1884 292 293 — )
503 504 707 712 —Л 438 1886 300 ' — ;
512 525 —і 717 — 887 892 —| 314 ; —
531 533 — 719 —1- 898 316 пг ' — '
535 536 — 721 — 904 907 1 75446 1885
538 543 — 724 725 — 909 911 —1 578 1884
546 — 728 732 —’ 914 915 —»
549 552 — 734 — 917 —
554 557 _ 737 741 — 919 922 —
566 1 — 754 і 760 -■гЫ-'- 924 925 —
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500 рублеваго достоинства.

511
517
526
535

513
518
527
536

1887 3146
162
166
179 3182

—
3373

375
380
389

3376 —
3634

641
643
654

3639

649
—

546 1—■ 184 —. 391 — 657 — '
548 550 -— 188 189 — 402 — 661 — і
553 556 • 196 197 — 409 673 678
567 202 203 — 436 — ■ 680
569 і Я— 212 — і 438 — 684 685 —
577 578 _ 218 225 — 441 — 688 -
592 — 227 — 451 ,Н~. 690 694 —
594 — 229 і — 455 ■ 696 —
601 607 — 233 — 459 ---  ; 700 —
609 610 — 237 238 — 461 «Г 703 —
6’5 — 240 242 — 471 706 —
618 619 — 245 250 — 479 — 995 188^
623 628 — 254 256 — 502 — 997 999 —
636 639 — 263 — 510 — 4415 —
649 — 265 269 — 521 — 753 4755 1886
661 662 — 275 278 — 525 — 765 ■ —
700 701 -- 281 — 529 — 770 —
715 716 285 — 533 534 — 772 —
719 720 — . 290 . — 542 — 777 т-
722 — 294 — 545 548 — 782 —
733 — 296 — 551 561 — 791 —
757 759 -— 298 300 — 570 571 — 797 —

2507 1886 302 303 — 582 586 н- 805 —
3040 1885 307 308 — 591 — 808 ■ —

103 3107 1887 310 314 — 594 595 — 811 ---
120 121 319 — 600 605 — 821 —
125 — . і 329 331 — 613 — 825 Т—
129 130 — 356 357 — 615 — 827 —
139 — 369 — 617 — 829 нвг. 1 —

Открыта подписка на второе полугодіе 1890 г.
изданія годъ восьмой.

НОВОСТИ дня
ежедневная газета съ портретами государственныхъ и обществен­

ныхъ дѣятелей.

Развитіе „Новостей Дня“ всегда шло руку объ руку съ возрастающимъ успѣ­
хомъ газеты. За послѣднее время въ этомъ смыслѣ сдѣлано весьма много. Раз­
мѣръ газеты значительно увеличенъ противъ прежняго, при чемъ подписная цѣ­
на осталась безъ измѣненія. Въ общемъ, всесторонняя полнота содержанія и бо­
гатство беллетристическаго матеріала, помѣщаемаго въ „Новостяхъ дня“. дѣлаютъ 
газету одинаково интересной, какъ для столичныхъ, такъ и для провинціальныхъ 
читателей. Въ настоящее время редакція, кромѣ того, озаботилась приглашеніемъ 
спеціальныхъ корреспондентовъ въ Петербургѣ и большинствѣ провинціальныхъ 
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городовъ, съ цѣлью дать читателямъ своевременныя и полныя свѣдѣнія о важ­
нѣйшихъ фактахъ законодательной хроники и общественной жизни. Съ этою же 
цѣлью редакція, въ дополненіе къ телеграммамъ „Сѣвернаго телеграфн. агенсгва", 
организовала отдѣлъ собственныхъ телеграфныхъ сообщеній.

Въ первомъ полугодіи 1890 г. въ „Нов. Дня" были помѣщены слѣдующія 
произведенія: Первый урокъ, пов. Ив. Н. Ладыженскаго. На литературныхъ хлѣ­
бахъ, соч. Вл. Ив. Немировича-Данченко. Отецъ, бол. ром. К. В. Назарьевой, 
Русскіе орлы въ Парижѣ и Тушинскій воръ, двѣ ист. пов. Д. С. Дмитріева. Тай. 
на Кузнецкаго Моста, романъ Искры. ІІуссъ-Пуссъ (Тайны Эйфелевой башни), 
пер. съ фр.

Въ теченіе слѣдующаго полугодія будутъ помѣщены: Въ заколдованномъ 
кругѣ, ром. Е. О. Дубровиной. Фейерверкъ, повѣсть того же автора. Быльемъ 
поросло, повѣсть II. И. Богатырева. Ирина Калугина, ром, А. Лемана. Клятва, 
пов. С. М. Нестерова. Во имя искусства, ром. В. А. Прохорова. Отверженные, 
ром. В. Курскаго, и мн. друг.

Іюньскіе нумера газеты, въ которыхъ начались печатаніемъ новые романц, 
будутъ высланы всѣмъ новымъ подписчикамъ.-

ПОДПИСНАЯ Ц1НА:
і 12 6 1

мѣс. мѣс. мѣс.
Съ доставкою въ Москвѣ..........................................   8 — 5 — 1 -г

„ пересылкой въ города.............................................................  9 — 5 50 1 —
„ „ за границу.................................................   . . . . 13 — 7 90 1 (>0

ОБЪЯВЛЕНІЯ—25 к. за строку на первой страницѣ и 12 к. на послѣд­
ней; сторопнія сообщенія въ концѣ текста газеты 50 к. строка.

Къ свѣдѣнію публикующихъ: „НОВОСТИ ДНЯ" печатаются въ количествѣ 
большомъ экземпляровъ, при чемъ кругъ читателей постепенно расширяется. 
Публикація, которая вообще есть двигатель торговли, вполнѣ достигаетъ, такимъ 
образомъ, своей цѣли, такъ какъ останавливаетъ па себѣ вниманіе большаго кон­
тингента читателей изъ различныхъ общественныхъ словъ.

Главная Контора газеты „НОВОСТИ ДНЯ“: Москва, Мясницкая, 
домъ Сытовыхъ.

---------- ---------------------------
я ЛГЮІ йгпплпппп оляпім оп сипиплпп сшиллппОСОДЕРЖАНІЕ НЕ0ФФИЦІАЛЫ10Й ЧАСТИ: Исторія Могилевскаго 

Богоявленскаго Братства. Ѳ. Жудро.—Св. православная вѣра, какъ источникъ 
истинной любви къ Царю въ православномъ русскомъ народѣ. С. Забродскало.— 
Въ какихъ случаяхъ священнослужители могутъ вѣвчать браки, не обращаясь 
за разрѣшеніемъ къ Епархіальному Преосвяш,евному. Священника Г. Младова.— 
Библіографическая замѣтка. Д. 2—ва,—Народное образованіе.—Лѣтопись теку­
щихъ событій.—Содержаніе книгъ журнала „Вѣра и Разумъ".—Таблица 5% бан­
ковыхъ билетовъ 1-го выпуска, 3-го десятилѣтія, вышедшихъ въ тиражи 1881— 
1888 гг. и не предъявленныхъ къ оплатѣ по 1 мая 1889 г.—Объявленіе.

Редакторъ Д. Тихомировъ.
Ѣо ви

Довв. цензурою. 1890 г. 21 іюня. Цензоръ, Каѳедральный Протоіерей
Могилевъ на Днѣпрѣ. Типо-Литографія III. Фгид ланда.
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МП П ПИШИ ШИШШЬ ЗДАНІЙ.
1. Въ планахъ представлено три типа школьныхъ зданій: два первые—для церковно-приходскихъ школъ, 

третій—преимущественно для школъ грамотности. Типъ № 1 представляетъ собою школьное зданіе съ квартирою 
для учителя и общежитіемъ для учениковъ, типъ № II—только съ квартирою для учителя. Классная комната 
въ нихъ разсчитана въ первомъ—на 60 чел., во второмъ—чіа 50 чел. Зданіе типа № III имѣетъ два вида: 
а) безъ квартиры для учителя и б) съ квартирою для учителя. Такъ какъ школы грамотности располагаютъ обык­
новенно скудными средствами, то школьное помѣщеніе устраивается первоначально безъ учительской квартиры 
(типъ № ІІІ «), съ такимъ однако разсчетомъ, чтобы потомъ, по изыскати средствъ, можно было съ удобствомъ

[ 
одновременно. Входъ въ школу типа № 111 сдѣланъ съ боку, чтобы классная комната могла

новенно скудными средствами, то школьное помѣщеніе устраивается первоначально безъ учительской квартиры 
(типъ № ІІІ а), съ такимъ однако разсчетомъ, чтобы потомъ, по изыскати средствъ, можно было съ удобствомъ 
пристроить и послѣднюю, сообразно типу 111 б. Ничто не мѣшаетъ, конечно, устроить и то и другое, если 
позволяютъ средства,
получить продолговатую форму, при которой удобнѣе*  размѣщать учениковъ въ школѣ, и чтобы дверь въ нее 
приходилась на наиболѣе пригодномъ для нея мѣстѣ. Въ классной комнатѣ типа № 111 можетъ обучаться 40 чел.

2. Фасадъ школьныхъ зданій долженъ приходиться на югъ или юго-востокъ. Въ случаѣ невозможности, 
по мѣстнымъ условіямъ, соблюсти это при указанной здѣсь формѣ зданій,—должно сдѣлать въ планѣ соотвѣт­
ственныя измѣненія (переставить напр. расположеніе классной комнаты и квартиры для учителя съ одной 
стороны на другую).

3. При устройствѣ школьныхъ зданій должно обращать вниманіе, чтобы, во первыхъ, высота классныхъ 
комнатъ и другихъ была внутри (отъ пола до потолка) отъ 4*/ 2 до 5 арш., во вторыхъ—была устроена въ 
школѣ вентиляція и въ третьихъ—окна въ зданіи были достаточно велики, именно 2—2‘/2 арш. въ высоту 
и 1‘/4 арш. въ ширину въ свѣту.

4. Положеніе печей въ школѣ указано на планѣ соотвѣтственными чертежами. Мѣсто, означенное въ нихъ 
точками, должно быть заложено кирпичомъ, въ видахъ предосторожности отъ пожара; квадратами тамъ же 
обозначены дымовыя трубы двухъ рядомъ стоящихъ печей.

5. При возможности устроить квартиру для учителя больше, чѣмъ въ одну комнату, и ігь случаѣ нена­
добности общежитія для учениковъ, планъ № I можетъ быть видоизмѣненъ такъ, чтобы для учительской квар­

тиры получились двѣ комнаты и кухня, но въ такомъ случаѣ, въ школьно-гигіеническихъ видахъ, слѣдуетъ 
увеличить сѣни при классной комнатѣ.

6. Въ случаѣ неудобствъ, по мѣстнымъ условіямъ, устроивать школьное зданіе сообразно плану № Ш « 
■ и № 111 оно можетъ быть видоизмѣнено такъ, что входъ въ сѣни при школѣ будетъ съ передней стороны—
тамъ, гдѣ на планѣ № ІІІ а стоитъ: (в.); дверь въ классную комнату будетъ въ такомъ случаѣ на мѣстѣ, озпа 
ченномъ въ томъ же планѣ чрезъ (<).), а печь—тамъ, гдѣ поставлено: (п.). При такомъ расположеніи, квар­
тира для учителя должна быть устраиваема также съ лицевой стороны—рядомъ съ классною комнатою, такъ 
чтобы школьныя сѣни приходились между иею и квартирою учителя. Внѣшній видъ такого зданія—съ квартирою 
для учителя будетъ соо твѣтствовать типу № I, а безъ квартиры для учителя—типу № II. При невозможности 
и въ такомъ случаѣ соблюсти по мѣстнымъ условіямъ правильное положеніе зданія относительно странъ свѣта, 

(должно кромѣ того примѣнить къ этому видоизмѣненію сказанное выше въ пунктѣ 2-мъ, т.е. переставить квар­
тиру учителя и классную комнату съ одной стороны на другую, по лицевой же линіи; съ тѣмъ вмѣстѣ придется 
перенести боковое окно въ классной комнатѣ на противоположную сторону и отдѣленія школы размѣстить въ 
обратномъ порядкѣ. Для небольшихъ школъ грамотности размѣры классной комнаты могутъ быть уменьшены иа 
1 арш. въ ширину и 1 арш. въ длину.

7. Вообще типы школьныхъ зданій установлены такъ, чтобы зданія, съ одной стороны, были возможно 
дешевы, съ другой—возможно полнѣе удовлетворяли школьнымъ требованіямъ. Въ случаѣ достаточнаго ко­
личества средствъ, могутъ быть, конечно, дѣлаемы въ каждомъ изъ нихъ тѣ или другія, не указанныя выше, 
измѣненія, съ цѣлью достиженія большихъ удобствъ.

8. Такъ какъ учениковъ въ школѣ обычно приходится дѣлить на три группы, при двухъ отдѣленіяхъ, 
то расположеніе партъ (или столовъ—въ школахъ грамотности) указано такое, при которомъ двѣ близъ-находя- 
щіяся группы образуютъ младшее отдѣленіе школы, третья, болѣе удаленная—старшее отдѣленіе.

9. Для опредѣленія стоимости школьныхъ зданій ниже прилагается разсчетъ количества матеріала, по­
требнаго для каждаго типа школы. Стоимость матеріала и работъ по устройству зданій не указывается въ виду 
неодинаковости цѣнъ для различныхъ мѣстностей.

у/
Примѣчаніе. Если крышу признано будетъ, по количеству имѣющихся средствъ, возможнымъ сдѣлать гонтовую, а не соломенную, то притинъ обыкновенныхъ размѣровъ потребуется для типа № I—11.250 шт., для типа № II—9.000 штукъ.

На каменный фундаментъ, если бы оказалось возможнымъ сдѣлать его. потребовалось бы. при высотѣ въ ’/» арш. и глубинѣ въ 1'/» арш., для типа № I—24.300 кирпичей, для типа № 11—18.000 кирпичей,—при чемъ извести 
для кладки фундаментовъ потребуется по 25 пуд. па каждую тысячу кирпича.

Наименованіе матеріала, нужнаго для устройства школьныхъ зданій.
Количество потребнаго матеріала.

Для типа №1. Для типа № П.
--- --------------------
Для типа №111 а. Для типа №111 б.

На рубку стѣнъ бревна длиною 3 саж.. толщиною 6 вершковъ
На стропила бревна длиною 3 саж.—для зданій типа № I и № II и 7 арш.—для зданій типа № ІІІ. толщиною въ томъ и другомъ случаѣ 5 вершковъ
На верхнія и нижнія балки и стулья бревна длиною 3 саж., толщиною 6 вершковъ -------
Для половъ доски длиною 3 саж., толщиною 1’/я вершка
Для подшивки потолковъ и для крыши доски длиною 3 саж.. толщиною 1 ДЮЙМЪ -------
Для печей и ихъ фундаментовъ и для трубъ кирпичъ ----------

240 шт.
16 шт.
75 шт.

135 шт.
400 шт.

3700 шт.

180 шт.
14 шт.
60 шт.

108 шт.
325 шт.

2700 шт.

100 шт.
10 шт.
30 шт.
70 шт.

210 шт.
1500 шт.

180 шт.
18 шт.
40 шт.
95 шт.

385 шт.
2700 шт.
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