
Подписка принимается при Кіевской духовной Консисторіи. Цѣна
5-руб. 50 коп. въ годъ съ перес.

Часть оффиціальная.
------------------------------------------------ 7

Епархіальныя извѣстія. В

Назначенъ на настоятельское мѣсто при Каневсйой 
соборной церкви и благочиннымъ 1 округа, Каневскаго уѣзда, 
2-й священникъ сей соборной церкви Илія Машкевичъ, 
11 апрѣля.

Рукоположенъ во священника къ церкви села Пекарей, 
Черкасскаго уѣзда, окончившій 2 класса семинаріи Іосифъ 
Русаповичъ, 16 апрѣля.
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Перемѣщенъ священникъ с. Юровки, Кіевскаго уѣзда, 
Михаилъ Рябинкинъ—-въ с. Половецкую Малую, Васильков
скаго уѣзда, 16 апрѣля.

Праздныя свяіцеипііческія мѣста.

Въ с. Каменноваткѣ, Звенигородскаго уѣзда, съ 2 марта; 
земли церковной 36 дес., помѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 338 душъ.

— с. Дубровкѣ, Липовецкаго уѣзда, съ 6 марта;' земли
церковной 35 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 266 душъ,

— с. Скоморошкахъ, Таращанскаго уѣзда, съ 17 марта;
земли церковной 9 десятинъ, помѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 732 души.

— с. Фліорковкѣ, Черкасскаго уѣзда, съ 17 марта;
земли церковной 3 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 572 души, жалованья 500 руб. 
въ годъ.

— с. Лосіевкѣ, Бердичевскаго уѣзда, съ 17 марта;
земли церковной 52 дес.., помѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 434 души.

— с. Хомутцѣ, Радомысльскаго уѣзда, съ 4 апрѣля;
земли церковной 44 дес., помѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 915 душъ.

— с. Лукіановкѣ, Таращанскаго уѣзда, съ 22 марта;
земли церковной 41 дес., помѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 910 душъ.

— с. Мииьковцахъ, Сквирскаго уѣзда, съ 17 марта; зем
ли церковной 90 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 798 душъ.

— с. Торчинѣ, Радомысльскаго уѣзда, съ 16 марта;
земли церковной 52 дес., помѣщеніе есть, при
хожанъ муж. пола 1245 душъ.
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Въ м. Бѣлгородкѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 29 марта; земли 
церковной 45 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1574 души.

2-е священническое мѣсто при Каневскомъ соборѣ, съ 
11 апрѣля, земли церковной 117 дес., помѣщенія 
нѣтъ, прихожанъ муж. пола 1120 душъ.

/Въ с. Юровкѣ, Кіевскаго уѣзда, съ 16 апрѣля; земли 
церковной 35 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 590 душъ.

Ііо указу Св. Синода открытъ самостоятельный при
ходъ въ дер. Гудзовкѣ, Звенигородскаго уѣзда; 
помѣщеніе есть, казеннаго жалованья 300 руб. и 
отъ прихожанъ, вмѣсто земли, 300 руб. въ годъ, 
жителей 1316 душъ обоего пола.

Праздныя псаломщическія мѣста.

- с. Стайкахъ, Кіевскаго уѣзда, съ 6 марта; земли 
церковной 93 дес. и неудобной 19 дес., помѣщеніе 
есть, прихожанъ муж. пола 2419 душъ.

— с. Селезенбвкѣ Сквирскаго уѣзда, съ 14 марта; земли
церковной 94 дес., помѣщеніе есть, прихожанъ 
муж. пола 1366 душъ.

— с. Новыхъ Безрадичахъ, Кіевскаго уѣзда, съ 27
марта; земли церковной 107 десят., помѣщеніе 
есть, прихожанъ муж. пола 2025 душъ.

— с. Малыхъ Дмитровичахъ, съ 17 апрѣля; земли цер
ковной 36 дес., помѣщеніе есть прихожанъ муж. 
пола 534 души.

— с. Ромашкахъ, Васильковскаго уѣзда, *съ  16 апрѣля;
земли церковной 44 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 1908 душъ.

— с. Пузырькахъ, Бердичевскаго уѣзда, съ 18 апрѣля;
земли церковной 36 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 1048 душъ.
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Въ с. Болячевѣ, Радомысльскаго уѣзда, съ 19 апрѣля; 
земли церковной 37 дес., помѣщеніе есть, прихо
жанъ муж. пола 437 душъ.

По указу Св. Синода открытъ самостоятельный при
ходъ въ дер. Гудзовкѣ, Звенигородскаго уѣзда; 
помѣщеніе есть, казеннаго жалованья 100 руб. 
и отъ прихожанъ, вмѣсто земли—100 руб. въ годъ7 
жителей 1316 душъ обоего пола.

СВѢДѢНІЯ 0 ЧИСЛѢ лицъ, 
получившихъ постоянное пособіе изъ средствъ округовъ и 

суммъ Епархіальнаго Попечительства
за 1905 годъ.
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I Руб- к. Руб. К. Руб. К.

ГІо Кіево-Софійскому собору .... 2

1 ■ со
 о 93 19 7 100

Старо-Кіевскому благочинію . . 23 і 380 60 124 40 505 — ■
м Кіево-Подольскому благочинію . 26 309 33 190 67 500 -

Кіевскій уѣздъ.

По 1 округу благочинія Кіевс. у. . 10 76 33 128 67 205 _
Я 2 округу благочинія ., „ . 11 101 30 28 70 130 —
я 3 округу благочинія „ „ 17 116 — 110 т— 226 —
г, 4 округу благочинія „ ,, . 5 56 70 37 30 94 —
11 5 округу благочинія ., ,, . 19 308 20 31 80 340 —
11 6 округу благочинія „ „ 14 250 4 37 254 37
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Рубі. к. Руб К. Руб. К.

Радомыслъскім уѣздъ.

По 1 округу б.іагочинія Радом. у. . 9 71 55 78 45 150 —
2 округу благочинія „ „ .. 5 116 58 — 116 58
3 округу благочинія ., „ . 14 117 50 115 50 233 —
4 округу благочинія „ „ . 8 136 49 • “и Й 136 49
5 округу благочинія „ ,, . 4 108 33 — 108 38
6 округу благочинія „ ., . 10 ■ 46 39 95 61 142 —

Васу&ъковскій уѣздъ.

Но 1 округу благочинія Васильк. у. . 4 81 95 81 95
2 округу благочинія п „ . 17 162 65 147 35 310 —
3 округу благочинія „ я . 9 151 65 126 65

X 4 округу благочинія „ „ . 8 149 91 І— | -— 149 91
п 5 округу благочиніи „ „ . 6 86 31 37 69 124 —

6 округу благочинія „ „ . 15 112 39 57 61 170 —

Каневскій уѣздъ.

Но 1 округу благочинія Каневс. у. . 3 76 95 13 5 90 —
п 2 округу благочинія „ „ . 9 133 — 62 195

503 округу благочинія „ . 6 134 50 — — 134
4 округу благочинія „ . 8 89 70 60 30 150 —
5 округу благочинія ., „ . 13 146 90 63 5 210 —
6 округу благочинія „ „ 15 148 - — 148 —
7 округу благочинія „ „ . 9 104 — 29 60 133 60

Черкасскій уѣздъ.

Но 1 округу благочинія Черкас. у. . 3 63 — — 63 —
в 2 округу благочинія „ „ . 16 222 82 —. 222 82

с „ 3 округу благочинія „ „ . 17 302 20 Ня 302 20
4 округу благочинія „ „ . 4 104 7 ■ —'' — 104 7
5 округу благочинія „ ,, . 19 212 88 92 12 305 —
6 округу благочинія , „ . 1 17(1 198301 19 — 217 30
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НАИМЕНОВАНІЕ ОКРУГОВЪ.
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Руб к. Руб. К. Руб. К.

Чигиринскій уѣздъ.

По 1 округу благочинія Чигирин. у. - 3 22 1 42 99 65
„ 2 окр гу благочинія „ „ . 17 114 47 180 — 291 47
„ 3 округу благочинія „ „ . 7 140 О/ — — 140 57
„ 4 округу благочинія „ „ . 10 138 52 — — 138 52
„ 5 округу благочинія „ „ . 13 203 30 — — 203 30

Сквирскій уѣздъ.

По 2 округу благочинія Сквирс. у. . 14 119 93 212
„ 3 округу благочинія ,, „ . 9 113 - 11 124 —
„ 4 округу благочинія „ ,, . 18 362 — — — 362 —
„ 5 округу благочинія ,, ,, . 12 175 — — — 175 —
„ 6 округу благочинія „ ,, . 17 137 7. 18 — 155 71

Таращанскій уѣздъ.

ГІо 1 округу благочинія Таращан. у. 3 11 34 45
„ 2 округу благочин я „ „ 9 88 20 43 — 131 20
„ 3 округу благочинія „ „ 6 97 65 — — 97 65
„ 4 округу благочинія „ „ 12 125 - — 125 —
„ 5 округу благочинія „ ,, 10 187 20 — 187 20
„ о округу благочинія „ ,, 16 149 60 53 65 203 25

Уманскій уѣздъ.

По 1 округу благочинія Уманскаго у. 2 35 40 31 60 70
„ 2 округу благочинія 21 224 5 85 95 310 —
,, 3 округу благочинія ,, 17 229 11 50 59 280 —

4 округу блаі очинія „ 19 280 50 94 50 375 —
,, 5 округу благочинія „ 13 170 10 180 -
,, 6 округу благочинія 18 150 — 139 — 289 —
„ 7 округу благочинія ,, „ 12 240 240
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По

Бердичевскій уѣздъ.

По.
а® ■' • •

80

2
16
21
15

7
9
8

• •

• •

• •

• .

О4-
X

о
а .
О з 3

О,

Звеншород)скій уѣздъ.

НАИМЕНОВАНІЕ ОКРУГОВЪ..

Руб К. Руб.ІК.

1
2
3
4
5
6
7

округу 
округу 
округу 
округу 
-кругу 
округу 
округу

благочиніи 
благочинія 
благочиніи 
благочинія 
благочинія 
благочинія 
благочинія

Звенигор. у7.
198
150
167
179

••

••

Л-1.

1
2
3
4
5
6
7

округу 
окрѵгу 
округу 
округу- 
округу 
округу 
округу

благочинія Бердичев. у. 
благочинія 
благочиніи 
благочинія 
благочинія 
благочиніи 
олагочиніи

••

?*

По

••

ДйПоВеЦК.й УѢЗІ<)Ъ,.

благочинно 2 округа Лиіювец
3 округу благочиніи
4 округу благочинія
5 округу благочинія
6 округу благочинія

••

• •

• •

••

••

••

у.
••

• •

• •

••

1
14 
И)
12
10

7
6

6'7
11

7 
И 
10

I

•і.

119
86

129
140
86
83

96
209
108
100
148

46

3
9

53 97

137
141
175
140
140

83 9

50
95
70
65
70

68
30
41

119

50
15
30
35

165
240
150
220
148 70
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Журналъ № 3 Управленія кассы Взаимовспомогательнаго 
Общества духовенства Кіевской епархіи 1906 г. марта 1 дня.

(По кассѣ единовременныхъ пособій.)

I. Слушали: докладъ казначея, священника С. Ожегов- 
скаго о томъ, что имъ въ теченіе м. февраля 1906 г. запи
сано на приходъ по кассѣ единовременныхъ пособій семей
ствамъ заштатныхъ и умершихъ свяіценно-церковнослужителей 
Кіевской епархіи наличными—одна тысяча двѣсти восемьдесятъ 
одинъ рубль семьдесять пять копѣекъ (1,281 р. 75 к.), посту
пившіе при отношеніяхъ нѣкоторыхъ благочинныхъ въ каче
ствѣ очередныхъ взносовъ.

Постановили: считать эту сумму—1281 руб. 75 коп. 
поступившей на приходъ и веденіе казначеемъ книги прихода 
признать правильнымъ.

II. Слушали: докладъ того же казначея о томъ, что имъ 
въ томъ же февралѣ выписано на расходъ наличными—ты
сяча пятдесятъ семь рублей двѣ копѣйки (1,057 р. 2 к.), 
а именно: выслано благочинному, священнику Н. Грушец- 
кому 50 руб. въ возмѣщеніе расходовъ по погребенію без
семейнаго псаломщика м. Екатеринополя, Звенигородскаго, 
уѣзда Ивана Александровича, тому же благочинному 300 р. 
для выдачи въ качествѣ единовременнаго пособія семьѣ умер
шаго священника с, Ерокъ того же уѣзда Іоанна Радзіев- 
скаго, 100 руб. высланно благочинному, священнику I. Ол- 
таржевскому для выдачи псаломщику И. Левчанскому, по 
случаю выхода его за штатъ, 200 руб. выслано чрезъ благо
чиннаго, протоіерея К. Мировича заштатному діакону собор
ной церкви г. Канева Михаилу Трезвинскому, 300 руб. пре
провождено чрезъ благ. о. Д. Демидовскаго семьѣ умершаго 
священника с. Лещиновки, Уманскаго уѣзда, Льва Марчев- 
скаго, 100 руб. выслано чрезъ благочиннаго протоіерая Ѳео
досія Чайковскаго семейству умершаго діакона соборной 
церкви г. Сквиры Кассіана Войтовскаго, 3 руб. 95 коп- 
уплочено за переводъ сихъ денегъ по почтѣ и пересылку те
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кущей корреспонденціи, 1 руб. 50 коп. уплочено въ типогра
фію Гирича за напечатаніе отношеній и 57 к. израсходовано 
на разъѣзды по дѣламъ кассы.

Постановили: считать эту сумму—1057 рѵб. 2 коп. по
ступившею въ расходъ и веденіе казначеемъ книги расхода 
признать правильнымъ.

III. Слугиали докладъ предсѣдателя, протоіерея Адрі
ана Гуковича объ освидѣтельствованіи кассы единовремен
ныхъ пособій семействамъ заштатпыхъ и умершихъ священно- 
церковно-служителей Кіевской епархіи за м. февраль 1906 г.

Справка. Къ первому февраля сего года въ кассѣ сей 
всего капитала состояло 21,694 руб. 65 коп.; въ теченіе 
февраля поступило на приходъ 1,281 руб. 75 коп.; за вы
ключеніемъ израсходованныхъ въ томъ же мѣсяцѣ 1,057 р. 
2 коп. и къ первому марта 1906 г. въ кассѣ сей всего капи
тала состоитъ: двадцать одна тысяча девятьсотъ девятнад
цать рублей тридцать восемь копѣекъ (21,919 руб. 38 коп.).

Постановили: о таковомъ состояніи кассы единовремен
ныхъ пособій довести до свѣдѣнія Его Высокопреосвящен
ства.

На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвященства 
за № 1112-мъ: „16 марта 1906 г. Утверждается- Митропо
литъ Флавіанъ“.

Журналъ № 2-й Управленія Кассы Взаимовспомогатель
наго Общества духовенства Кіевской епархіи. 1906 года 

марта 1 дня.

1. Слушали: докладъ казначея, священника С. Ожегов- 
скаго о томъ, что имъ записано на приходъ въ м. февралѣ 
1906 г. а) наличными деньгами 5,938 руб. 52 когі., въ томъ 
числѣ 3,965 руб. 72 коп. поступившихъ отъ членовъ Обще
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ства въ качествѣ очередныхъ взносовъ, 1065 р. внесенныхъ 
на погашеніе ссудъ церквями с. с. Буды-Мокіевской (15 р.), 
Балабановки (200 р.), М. Петровецъ (200 руб.), м. Шполы 
(300 р.), м. Екатеринополя (200 р.) и Кіево-ІОрковецкой 
(50 р.) и 907 р. 80 к. процентовъ по ссудамъ и б) биле
тами 10,400 руб.: выдана ссуда Кіево-Софійскому собору 
10 т. руб. и погашена ссуда Макарьевской церковью г. Кіева 
400 рублей.

Постановили-, считать вышеозначенныя суммы 5,938 р. 
52 коп. наличными деньгами и 10,400 руб билетами (а всего 
16,338 руб. 52 коп.). поступившими на приходъ и веденіе 
казначеемъ книги прихода признать правильнымъ.

II. Слушали: докладъ т«го же казначея о томъ, что 
въ м. февралѣ имъ выписано въ расходъ: а) наличными день
гами возвращены взносы выб. свяіц. Н. Семептовскаго 138 р., 
выслапы пенсіи заштатнымъ и сиротствующимъ лицамъ 
329 руб. 30 коп., выдано жалованіе служащимъ лицамъ 
132 руб. 50 коп., уплочепо на почтовыя марки и почтовыя 
сборы 8 руб. 20 коп., уплочено °/0% Кіево-ІОрковецкой 
церкви по купонамъ 3 руб. 5 коп., типографскій расходъ 
3 руб. 20 коп., уплочено за храненіе процентныхъ бумагъ 
1 руб. 15 коп., израсходовано на поѣздки по дѣламъ 3 руб., 
выдана ссуда Кіево-Софійскому собору 10000 руб. (итого 
10618 р. 40 к.), б) билетами: выписано изъ долга погашен
ныхъ ссудъ церквами с. Буды-Макіевской 15 руб., м. Бала
бановки 200 руб., м. Шполы 300 руб., с. Новыхъ-Петровецъ 
200 руб., Макарьевской г. Кіева—450 р., м. Екатеринополя— 
200 руб. и с. Майданецкаго 100 руб. (итого 1465 руб.).

Постановили: считать вышеуказанныя суммы—10618 р. 
40 коп. наличными деньгами и 1465 р. билетами (а всего 
12,083 руб. 40 коп.), выписаными въ расходъ и веденіе каз
начеемъ книги расхода признать правильнымъ.

Ш. Слушали: докладъ предсѣдателя объ освидѣтельство
ваніи суммъ Взаимовспомогательнаго Общества за м. фев
раль.
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Справка. Къ 1-му февраля всего капитала общества 
состояло 322,224 руб. 76 коп.; въ м. февралѣ поступило на 
приходъ (ст. I) 16,338 руб. 52 к.; израсходовано въ м. фев
ралѣ (ст. II) 12,083 руб. 40 коп. Къ 1-му марта 1906 года 
въ кассѣ Общества всего капитала сосоитъ триста двадцать 
шестъ тысячъ четыреста семьдесятъ дѣвять рублей восемь
десятъ восемь коп. (336,479 р. 88 к.); изъ нихъ: 1) 57,900 р. 
помѣщены въ свидѣтельствахъ 4°/0 Государственной ренты,
2) 26.858 руб.. 80 коп.—въ свѣчномъ епархіальномъ заводѣ,
3) 1000 руб.—въ комиссіи Кіево-Подольскаго духовнаго учи
лища, 4) 6,550 руб.--въ Кіево-Софійскомъ духовномъ учи
лищѣ, 5) 14,000 руб.—въ ссудѣ двумъ женскимъ епархіаль
нымъ училищамъ, 6) 36000 руб.—въ судѣ Кіево-Братскому 
монастырю, 7) 146,609 руб. 67 коп.—въ ссудахъ церквамъ 
епархіи, 8) 10000 руб.—въ ссудѣ Кіево-Софійскому Кафедраль- 
ному собору, 9) 2500 руб.—въ Васильковскомъ уѣздномъ 
отдѣленіи, 10) 5600 р.—въ Уманскомъ уѣздн. отдѣленіи, 11) 
15,872 руб. 18 коп.—въ сберегательной кассѣ Государствен
наго банка и 12) 3589 руб. 23 коп. на рукахъ у казначея.

Постановили: о таковомъ состояніи кассы Взаимовспо- 
могателыіаго Общества духовенства почтительнѣйше довести 
до свѣдѣнія Его Высокопреосвященства.

IV. Слушали: указъ Кіевской духовной Консисторіи отъ 
27 января 1906 года за № 2466, изъ коего видно, что при
чту церкви с. ІІІарпна Уманскаго уѣзда разрѣшено взять въ 
ссуду 800 руб. на устройство церковнаго дома.

Справка. Предложенныя просителями условія ссуды: 
погашеніе въ 8 лѣтъ и уплата 6°/0 Управленіе кассы при
знаетъ выгодными для Взамовспомогательнаго Общества, а 
гарантіями ссуды считаетъ удостовѣреніе благочиннаго, свя
щенника М. Панасевича отъ 13 ноября 1905 года, что „ІПа- 
ринская церковь имѣетъ чистаго годового свѣчного, дохода 
отъ 207 до 284 руб.“

Постановили: выдать церкви с. Шарипа просимую 
ссуду въ въ 800 руб. на условіяхъ погашенія ея въ 8 лѣтъ, 
по 100 руб. ежегодно, и уплаты 6% годовыхъ.
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V. Слушали: указъ Кіевской духовной Консисторіи отъ 
20 февраля 1906 рода за № 4170, изъ коего видно, что 
причту и церковному старостѣ Кіево-Андреевской церкви 
разрѣшено взять въ ссуду шесть тысячъ рублей, которыя не
обходимы для расплаты за пристройку къ церковному дому 
и на ремонтъ церкви. Ссуда испрашивается на 10 лѣтъ, съ 
уплатой 6°/„ годовыхъ.

Справка 1. Означенныя условія Управленіе кассы счи
таетъ выгодными для Общества, а погашеніе ссуды и уплату 
процентовъ „изъ доходовъ сей церкви“ (какъ сказано въ 
указѣ) признаетъ достаточными гарантіями ссуды.

Справка 2. Въ настоящее время положеніе средствъ 
Взаимовспомогателыіаго Общества таково, что наличными 
деньгами въ ссуду можно выдать лишь 3000 руб.

Постановили: выдать Андреевской церкви ссуду шесть 
тысячъ рублей, изъ которыхъ три тысячи наличными деньгами, а 
а три т. свидѣтельствами 4% Государственной ренты,—на 
условіяхъ погашенія ея въ 10 лѣтъ и уплаты 6°/0 годовыхъ.

VI. Слушали: заявленіе предсѣдателя о необходимости 
выдать пенсію за весь 1905 годъ вдовѣ псаломщика Іусги- 
ніи Костецкой—съ дочерью Агафіей, не вошедшимъ въ преж
ніе списки.

Постановили: выдать эту пенсію, въ количествѣ 10 р. 
съ удержаніемъ причитающейся недоимки (1 р. 50 коп. 
съ пеней (36 коп.).

Отъ Совѣта 2-го Ніевскагс женскаго училища дух. вѣдом.
Экзамены воспитанницамъ приготовительнаго класса и 

поступающимъ въ 1-й класеъ будутъ произведены 2, 3 и 4 
мая сего года (Законъ Божій, русскій языкъ устный и пись
менный и ариѳметика).

Редакторъ Н. Соловьевъ.Кіевъ. Типогр. Императорскаго Университета св. Владиміра.Акціонернаго О—ва Н. Т. Корчакъ-Новицкаго, Мерингов- ская улица.
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Часть неоффиціальная.

Строй церковной жизни, соотвѣтствующій каноническимъ 
правиламъ и потребностямъ современной жизни.1)

1.

Выборный благочинный и члены благочинническаго совѣта.

Вопросъ о православно-русскомъ приходѣ, какъ обще
ственной формѣ христіанской жизни, долженъ быть признанъ 
важнѣйшимъ вопросомъ современной церковной жизни, по
тому что приходъ является той ячейкой, изъ которой раз-

9 Рядъ статей по этому вопросу, предположенныхъ для напечатанія въ Кіевскихъ Епархіальныхъ . Вѣдомостяхъ, представляетъ личное мнѣніе автора ихъ.
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ростается и слагается обширное общество святой Христовой 
церкви.

Приходъ надо оживить, о чемъ я подробно писалъ въ 
своемъ рефератѣ, предложенномъ въ пастырскомъ собраніи 
19 окт. 1904 года.

Но съ прихода только начинается церковная жизнь. 
Каковъ же долженъ быть ея дальнѣйшій строй?

Конечно, каноническій строй жизни и правленія въ 
церкви, во главѣ съ епископомъ, свободнымъ отъ чуждыхъ 
церкви давленій и вліяній,—строй, которой внесъ бы въ 
дѣло жизнь іц „душу живу“, обезпечилъ бы признаніе 
правъ епископа, пресвитера и мірянъ, придалъ бы нрав
ственный характеръ сердечности |и апостольской простоты 
отношеніямъ епископовъ, пресвитеровъ и мірянъ, изгналъ бы 
изъ административно-судебной жизни мертвое царство бумагъ 
и номеровъ, вытѣснилъ бы грубость однихъ и приниженность 
другихъ, создалъ бы скорый, правый и гласпый судъ „епи
скопскій11. Намъ нужна церковь, согласная съ евангеліемъ 
и каноническими правилами.

Въ настоящее время капонически-правилыіымъ и цѣле
сообразнымъ представляется слѣдующій порядокъ церковной 
жизни, естественно вытѣсняющій всѣ историческіе пережитки 
и антиканоническія учрежденія.

1) Приходскіе священники избираютъ благочиннаго и 
членовъ благочинническаго совѣта. Уѣздный епископъ утвер
ждаетъ ихъ.

Благочинническому совѣту, какъ ближайшему учрежде
нію, могли бы быть переданы слѣдующія дѣла: разрѣшеніе 
ремонта церквей и церковныхъ домовъ, пріобрѣтеніе церков
ныхъ вещей, сдача въ аренду церковнаго имущества, утвер
жденіе церковныхъ старостъ и представителей отъ прихо
жанъ, провѣрка приходо-расходныхъ книгъ но благочинію, 
награжденіе духовныхъ и свѣтскихъ лицъ. Всѣ указанные 
дѣла, по разсмотрѣніи, благочинническій совѣтъ съ заключе- 
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иіемъ представляетъ уѣздному епископу, который ихъ и ут
верждаетъ.

Такимъ образомъ благочинный и члены благочинниче
скаго совѣта по назначенію замѣняются благочинными по 
избранію.

Въ предшествующемъ рефератѣ я указывалъ и нынѣ 
повторяю, что въ первые вѣка христіанства вся церковная 
жизнь построялась на избирательномъ началѣ: избралъ былъ 
апостолъ Матѳей; избраны были діаконы; избирались мужи 
для особыхъ цѣлей, какъ, напр., были избраны ціа апостоль
скомъ соборѣ мужи, отправленные въ Антіохію съ посла
ніемъ отъ имени всего собора.

Избраніе, а не назначеніе особыхъ мужей, особыхъ долж
ностныхъ лицъ требовалось и требуется всѣмъ строемъ христіан
ской церковной жизни. „Избирательное пачало", и только оно 
одно дастъ торжество правдѣ, воспитаетъ на началахъ любви 
и взаимнаго уваженія начальствующихъ и подчиненныхъ, 
искоренитъ недостатки нашего чиновничьяго строя и дастъ 
торжество „правдѣ Христовой".

„Выборный благочинный" будетъ достойнѣйшимъ по уму 
и сердцу. Духовенство знаетъ другъ друга лучше, чѣмъ епи
скопъ и консисторія, за весьма немногими исключеніями, 
знаетъ дѣйствительныя, а не кажущіяся заслуги, и безоши
бочно изберетъ разумнаго, кроткаго и честнаго „старшаго 
собрата".

Въ настоящее время благочинный—чиновникъ и далеко 
не всегда лучшій изъ пастырей. При избирательномъ началѣ 
не будутъ имѣть мѣста, съ одной стороны, избраніе низко
поклонствующихъ, съ другой—вынужденное самоуничиженіе.

„Выборный благочинный" самымъ строемъ жизни будетъ 
избавленъ отъ бюрократическихъ пороковъ, потому что бу
детъ подлежать суду, оцѣнкѣ и контролю мнѣнія духовен
ства. И если бы благочинный оказался съ претензіей на ве
личіе, „яко преобладающій", жестокій, то онъ легко могъ бы 
быть удаленъ „чрезъ неизбраніе на слѣдующихъ выборахъ".
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Между тѣмъ теперь, каковъ бы ни былъ благочинный, 
духовенству остается одно: безропотно нести этотъ яремъ.

И въ настоящее время есть прекрасные благочинные, 
но это—отдѣльныя личности, счастливая случайность, а цер
кви и жизни нужны не отдѣльныя личности, а строй жизни, 
обезпечивающій порядокъ, честность и справедливость.

Сторонники „назначенія" или изъ пристрастія къ обы
чаю, или по другимъ побужденіямъ, могутъ возразить, что вы
боръ благочинныхъ уже практиковался, но ни къ чему хо
рошему не привелъ, что на этихъ выборахъ духовенство не 
рѣдко опозоривало себя и смущало совѣсть окружающихъ 
мірянъ своимъ неблагоповеденіемъ.

Знаемъ, что подобныя явленія имѣли мѣсто, хотя и не 
были всеобщими. Но то было время, а нынѣ—другое. Преж
де священники назначались изъ звонарей, пономарей и даже 
крѣпостныхъ людей, слѣд. это были „простецы въ рясахъ", 
не только непросвѣщенные, но даже малограмотные. Эти 
пастыри безъ высшихъ запросовъ жизни, мало чѣмъ отличав
шіеся отъ толпы, носили въ себѣ всѣ пороки и недостатки 
ея, а потому нѣкоторые изъ нихъ находили удовлетвореніе 
не въ высшихъ развлеченіяхъ ума и сердца, непонятныхъ 
имъ, а въ грубочувственныхъ удовольствіяхъ.

Въ настоящее время духовенство образованно. Среднее, 
семинарское образованіе—достояніе всѣхъ пастырей, по не 
мало лицъ и съ высшимъ богословскимъ, или университет
скимъ образованіемъ, имѣющихъ высшія ученыя степени. 
Трудно, даже невозможно допустить, чтобы современные па
стыри повторили пороки темнаго невѣжественнаго времени, 
чтобы они оказались неспособными правильно, трезво и съ 
достоинствомъ, присущимъ сану, обсудить свои церковныя 
дѣла и избрать изъ среды себя „достойнѣйшаго старшаго 
собрата". Протоіерей Никандръ Колпиковъ.
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Почему намъ не вѣрятъ?1)
Въ послѣдніе дпи намъ—сельскимъ пастырямъ пришлось 

столкнуться съ очень печальнымъ фактомъ, поставившимъ 
насъ прямо въ недоумѣніе и вызвавшимъ много разныхъ пе
чальныхъ думъ.

Невольно пришлось переживать такія трагическія ми
нуты, которыя, я думаю, долго не будутъ забыты. Происхо
дили въ прошломъ мартѣ мѣсяцѣ вездѣ выборы уполномо
ченныхъ отъ мелкихъ землевладѣльцевъ и духовенства. Со
знавая всю важность предстоящихъ выборовъ, ту роль, ка
кая отведена въ этомъ дѣлѣ намъ, какъ ближайшимъ руко
водителямъ народнымъ, а главное неосвѣдомленность въ этомъ 
крестьянъ, духовенство горячо откликнулось на высказываемое 
пожеланіе помочь народу въ невѣдомомъ для него дѣлѣ. Чув
ства, воодушевлявшія въ данномъ случаѣ священниковъ, 
можно съ увѣренностью сказать, были вполнѣ безкорыстныя. 
О какихъ либо постороннихъ личныхъ разсчетахъ тутъ мень
ше всего могло быть рѣчи. Хотѣлось искренно отъ души по
мочь меньшему своему брату разобраться въ предстоящемъ 
ему трудномъ и въ высшей степени отвѣтственномъ дѣлѣ. И 
это тѣмъ болѣе, что зловредная агитація, взбудараживающая 
крестьянъ и располагающая ихъ идти на проломъ и силой 
добиваться правъ, дѣлала свое дѣло. Требовались большой 
тактъ и умѣнье выяснить настоящее положеніе вещей, удер
жать угрожающій бурный потокъ людскихъ страстей, поту
шить брошенную въ легко воспламеняющійся матеріалъ искру. 
И вотъ сельскіе священники, въ сознаніи высокаго, нрав
ственнаго и святого долга восторженно пошли на встрѣчу за
просамъ крестьянскаго ума. И чтобы только можно было 
сдѣлать, если бы... если бы встрѣтили такое же довѣрчивое 
открытое сердце, съ какимъ мы выступили на эту работу! 
Можно было бы прямо чудеса дѣлать, удивить весь міръ,х) Не вполнѣ раздѣляемъ основную мысль этой статьи, зная весьма многихъ сельскихъ пастырей епархіи, пользующихся глубокимъ довѣріемъ паствы не въ дѣлахъ только религіозныхъ, но и въ мірскихъ. Ред.
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показать здѣшнему мятущемуся міру, сколь сильна вѣра въ 
православномъ народѣ и сколь дорого ему благополучіе род
ной земли! Между тѣмъ, дѣйствительность показала совер
шенно другое. Она рельефно представила нашимъ глазамъ 
всю ту пропасть, какая до сихъ поръ существуетъ между 
нами и нашими пасомыми и которая такъ легко до сихъ 
поръ прикрывалась искусственно созданной завѣсой человѣ
ческой безпечности. Мы увидѣли, данамъ открыто сказали, что 
намъ—пастырямъ наши пасомые не вѣрятъ. Ударъ настолько 
сильный и больной, что вызываетъ слишкомъ болѣзненные 
симптомы, требующіе разумнаго и въ то же время упорнаго 
леченія. Вѣдь до тѣхъ поръ священникъ и можетъ быть ис
тиннымъ пастыремъ, пока его овцы довѣряютъ ему и гласа 
его слушаютъ; когда же этого пѣтъ, получается не пастыр
ство, а исполненіе извѣстныхъ обязанностей только. „Не тре
ба намъ панивъ та попивъ, мы имъ не вирымъ, воны насъ 
тамъ не защитятъ". Что „не треба панивъ, мы имъ не ви
рымъ а, съ этимъ еще можно помириться, да тутъ собственно 
говоря ничего удивительнаго и нѣтъ. Прошлая жизнь имѣла, 
достаточно данныхъ, мѣшающихъ зарожденію какихъ либо 
искреннихъ сердечныхъ отношеній между помѣщикомъ и кре
стьянами. Развитіе довѣрія послѣднихъ къ первому не имѣло 
подъ собой благопріятной почвы, да въ этомъ, собственно 
говоря, большой надобности и не было, какъ съ той, такъ и 
съ другой стороны. Но откуда такое недовѣріе къ священни
ку? Вотъ вопросъ, надъ которымъ слѣдуетъ глубоко задумать
ся и такъ или иначе рѣшить его, ибо, въ противномъ слу
чаѣ, все зданіе религіозной жизни грозитъ опасностью обру
шиться. Нѣкоторые изъ насъ по недоразумѣнію, очевидно, 
до сихъ поръ утѣшали себя пріятной мыслью, что пародъ, 
если бы въ чемъ понадобилось, скорѣе довѣрится духовному 
своему отцу, чѣмъ кому бы то ни было другому. Эта пріят
ная мысль въ связи съ другими условіями мѣстной приход
ской нашей жизни успокоивала насъ настолько, что не вы
зывала особыхъ какихъ либо опасеній и необходимости что
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либо предпринимать въ этомъ направленіи. Все было, пови
димому, благополучно и потому каждый спокойно работалъ 
подъ смоковницею своею, изрѣдка развѣ поглядывалъ на 
кажущуюся, но не угрожающую пока внѣшнему покою 
опасность. А между тѣмъ, эта опасность всегда была, есть 
и будетъ. Будетъ она до тѣхъ норъ, пока мы не свернемъ съ 
проторенной дорожки. Вся разница только въ томъ, что те
перь она уже не кажется какъ бы какимъ то неопредѣ
леннымъ непріятнымъ стихійнымъ давленіемъ, а прямо 
стоитъ передъ нашими глазами во весь свой ростъ. И те
перь только диву даешься, какъ люди могли быть покойны
ми, пользоваться выгодами настоящей минуты, успокоивать 
себя кажущимся нормальнымъ отправленіемъ органовъ при
ходской жизни и не заглядывали въ недалекое будущее, кото
рое рано или поздно должно было привести къ высшей сте- 
нени трудной и сложной работѣ но исправленію прежнихъ 
грѣшковъ, какая теперь предстоитъ. Нынѣшнее время, го
ворятъ, составитъ эпоху въ исторіи Россіи, составитъ оно 
эпоху и въ исторіи церкви, раскрываетъ оно понемногу и 
намъ скромнымъ дѣятелямъ церкви глаза на цѣлые вѣка су
ществовавшее и благополучно до сихъ поръ уживавшееся не
нормальное теченіе религіозно общественной жизни. Мы, на
примѣръ, меньше интересовались тѣмъ, что представляетъ 
изъ себя народъ въ каждую данную минуту, каковы его за
просы и пожеланія, насколько мы удовлетворяемъ этимъ за
просамъ своихъ пасомыхъ и насколько они, потому, располо
жены къ намъ, чѣмъ тѣмъ, какова изъ себя поставленная 
надъ нами власть, какіе ея взгляды, личныя достоинства и 
недостатки, въ какомъ расположеніи стоитъ она къ намъ и 
что нужно дѣлать, чтобы не потерять этого расположенія. 
Не интересоваться этимъ почти невозможно. И вотъ въ то 
время, какъ по желанію этой послѣдней мы на все готовы были 
вплоть до перенесенія личныхъ жизненныхъ неудобствъ и не
пріятностей, на запросы пасомыхъ, особенно слабо выражаемые, 
не всегда считали себя обязанными отвѣчать, а тѣмъ болѣе, 
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если отъ насъ требовались какія либо уклоненія отъ обще
принятаго, оправдываемаго временемъ, жизненнаго пути. И 
что же отъ этого получилось? А получилось то, что прихо
жане существовали сами по себѣ, а священники сами по 
себѣ, прихожане дѣлали свое дѣло, а священники свое. Одни 
въ своей дѣятельности руководствовались одними соображе
ніями и мотивами, а другіе совершенно другими. Вслѣдствіе 
этого получались частыя недоразумѣнія, оканчивающіяся цѣ
лымъ конфликтомъ и вызывающія полнѣйшую потерю довѣ
рія однихъ къ другимъ. Насколько все это могло кое какъ 
уживаться до сихъ поръ, настолько теперь безусловно па
губно. Толчекъ данъ; послѣ всякаго толчка слѣдуетъ накло
неніе въ сторону: необходимъ уклонъ и тутъ.

Не хватитъ смѣлости всю вину въ данномъ случаѣ сло
жить на неблагодарность нашихъ пасомыхъ, для которыхъ 
мы, молъ, трудимся, работаемъ, посвящаемъ иногда всю'.свою 
жизнь. Нѣтъ, они тутъ меньше всего виноваты, и если они 
высказали протестъ противъ возможности довѣриться своимъ 
пастырямъ, то, нужно думать, имѣли къ тому какое нибудь 
основаніе; тѣмъ болѣе, что это не единичный фактъ. При
ходилось, я думаю, нѣкоторымъ много разъ переживать такіе 
случаи, когда самое искреннее сердечпое желаніе со сторо
ны пастыря разбивалось о несочувствіе и недовѣріе пасо
мыхъ. Чтобы понять такое явленіе не нужно забывать ?того, 
что довѣріе къ человѣку создается не единичными исключи
тельными случаями проявленія искренности, замѣтнаго и для 
посторонняго глаза, какъ, напр., въ данномъ случаѣ, а цѣлою 
совокупностью такихъ случаевъ, цѣлою жизнью, направлен
ною на служеніе ближнему, не допускающею даже мысли о 
возможности такихъ дѣйствій, которыя бы шли въ разрѣзъ 
съ запросами и интересами этого ближняго. Между тѣмъ 
въ нашей пастырской жизни много есть кое чего такого, что 
не можетъ способствовать укрѣпленію, можетъ быть, иногда и 
дѣйствительно зародившагося довѣрія. Какъ это ни странно, 
но мы, въ сущности говоря, въ деревнѣ чуждый элементъ.



Среди народа рождаемся, живемъ и работаемъ, среди него же 
умираемъ, а все таки мы ему чужіе, и если народъ иногда 
бываетъ преданъ намъ и называетъ насъ своими, то въ очень 
рѣдкихъ, исключительныхъ случаяхъ. Зачастую же бываетъ 
такъ, что вѣритъ-то онъ вамъ только лишь постольку, по
скольку эта необходимость довѣрія создается изъ чисто ре
лигіозныхъ побужденій. Что же касается вообще жизни на
родной, ея частныхъ жизненныхъ интересовъ, то тутъ въ на
родѣ сложился особенный взглядъ на насъ, который даетъ 
нѣкоторое основаніе ему подозрительно относиться къ намъ 
и держать себя нѣсколько поодаль. Мы въ его глазахъ суть 
тѣ же присланные, а то и прямо навязанные сельскіе админи
страторы, поставленные для того, чтобы помимо своихъ пря
мыхъ обязанностей слѣдить также чуть-ли не за каждымъ 
шагомъ жизни его. Если народъ съ этимъ мирился, то толь
ко лишь потому, что онъ вообще не привыкъ жить самосто
ятельно, находясь во все время своей исторической жизни 
подъ попечительнымъ руководствомъ нарочито поставленныхъ 
людей. Но теперь, когда самосознаніе народное развивается, 
прежнее положеніе пастыря въ приходѣ является невозмож
нымъ. Народъ чуткимъ своимъ сердцемъ и раньше, правда, 
смутно чувствовалъ ненормальность этого положенія, теперь 
же прямо противъ этого протестуетъ. Въ чиновникахъ у 
него недостатка нѣтъ, ему нуженъ пастырь-руководитель ре
лигіозной его жизни, духовный отецъ и печальникъ его ин
тересовъ и только. Все остальное претитъ ему и только въ 
лучшихъ случаяхъ вызываетъ подозрительность и недовѣріе, 
въ худшихъ же вызываетъ прямо протестъ, выражающійся 
въ разныхъ формахъ вплоть до отпаденія отъ вѣры. Мы па
стыри, при всемъ своемъ желаніи быть поближе къ народу, 
все таки чужды ему, у насъ свои особые интересы, интере
сы своей среды, печали и радости народныя проносятся 
только передъ нашими глазами, но не проникаютъ настолько 
глубоко въ наше сердце, чтобы подолгу останавливаться на 
нихъ. Народъ пе видитъ въ насъ того, чего бы онъ въ правѣ 



требовать отъ насъ. Его печали—не нати печали, его ра
дость—не наша радость. У насъ свои печали и радости, для 
народа мало попятные, ими онъ такъ же мало интересуется, 
какъ и всякимъ другимъ явленіемъ, неимѣюіцимъ никакого 
къ нему отношенія. Вся наша дѣятельность опредѣляется 
способами, невѣдомыми нашимъ пасомымъ. Прислали пасты
ря, работаетъ онъ, трудится, пусть себѣ работаетъ, на то 
его поставили, на то онъ и деньги получаетъ. Пастырь то же 
самое чувствуетъ. Жизнь его такъ складывается, что для 
него гораздо выгоднѣе быть на виду у тѣхъ, кто его по
слалъ, чѣмъ у тѣхъ, кто его принялъ. Вѣдь пасомые не да
дутъ ему ни награды, ни лучшаго мѣста, ничего такого дру
гого, стоитъ ли послѣ всего этого въ угоду имъ пренебре
гать возможностью получить власть? Отъ этого вся наша дѣ
ятельность носитъ двойственный характеръ: хочется всецѣло 
отдаться интересамъ народной жизни, не хочется въ то же 
время поступиться и интересами своей среды, обѣщающей 
тѣ или другія внѣшнія выгоды. Народъ, если не видитъ, то 
чувствуетъ эту двойственность. Онъ прекрасно понимаетъ, 
что пастырь не всецѣло преданъ ему и что онъ способенъ 
поступиться интересами народными, если это почему либо 
покажется выгоднымъ для него. Можно ли поэтому всецѣло 
довѣриться ему? Нѣтъ. Выборы въ Думу по понятіямъ народа 
вопросъ слишкомъ серьезный, чтобы можно было положить
ся на человѣка ненадежнаго, могущаго въ собственныхъ ин
тересахъ или въ интересахъ своей среды не оправдать на
деждъ своихъ довѣрителей. Хотя я глубоко убѣжденъ, что 
ни одинъ пастырь не поступился бы интересами народными, 
по крайней мѣрѣ, въ данномъ случаѣ, такъ какъ эти инте
ресы все таки тѣсно связаны съ его личными интересами, 
но разъ-недовѣріе посѣяно, нашло оно мѣсто себѣ и здѣсь. 
Будетъ оно прогрессивно укрѣпляться, если только пастыр
ство будетъ оставаться въ прежнихъ условіяхъ своего быта.

Причины, раздѣлившія пастырей съ пасомыми на два 
почти отдѣльные, самостоятельные лагеря, до очевидности 
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ясны. Является естественная потребность употребить всѣ уси
лія, чтобы какъ можно тѣснѣе связать эти въ сущности не
раздѣлимые два элемента. Что же молено было бы сдѣлать въ 
этомъ направленіи? Но объ этомъ въ слѣдующій разъ.

Священникъ И. Л-—кій.

Изъ епархіальной жизни.

Отчетъ Кіевскаго Отдѣла Императорскаго Православнаго Пале
стинскаго Общества за 1905 г. (Съ 1 марта 1905 г. по 1 
марта 1906 г.). Кіевскій Отдѣлъ, открытый 6 декабря 1902 
года, вступилъ въ 4-й годъ своего существованія.

1. Личный составъ должностныхъ лицъ Отдѣла. Пред
сѣдатель Отдѣла—Высокопреосвященный Флавіанъ, Митро
политъ Кіевскій и Галицкій, товарищъ предсѣдателя—Пре
освященный Платонъ, епископъ Чигиринскій, казначей От
дѣла—каѳедральный протоіерей П. Г. Преображенскій; дѣло
производитель— помощникъ инспектора Академіи М. Посновъ.

О іодовыхъ собраніяхъ. Годичное засѣданіе Кіевскаго Отдѣ
ла происходило 26 марта, въ недѣлю Ваій, въ зданіи Кіев
скаго религіозно-просвѣтительнаго Общества. На засѣданіи 
была произнесена рѣчь проф. А. А. Дмитріевскимъ: „Архи
мандритъ Леонидъ (Кавелинъ), начальникъ 3-ей духовной 
миссіи въ Іерусалимѣ". Рѣчь имѣетъ быть напечатана въ 
„Сообщеніяхъ Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества". Затѣмъ были прочитаны извлеченія изъ отчета 
о состояніи отдѣла за истекшій годъ.

О членахъ Общества. Въ своихъ стремленіяхъ содѣйство
вать задачамъ Императорскаго Прав. ІІал. Общества, Кіев
скій Отдѣлъ заботился о привлеченіи новыхъ членовъ въ 
Общество. Общими мѣрами въ данномъ случаѣ являются чте
нія объ Императорскомъ Православномъ Палестинскомъ Обще
ствѣ, его цѣляхъ и ближайшихъ задачахъ, а также чтенія о 
св. землѣ и святыняхъ Востока. Не ограничиваясь этимъ, 



482

Отдѣлъ прибѣгалъ и къ спеціальнымъ мѣрамъ. Избраннымъ 
лицамъ, на сочувствіе которыхъ задачамъ Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общества Отдѣлъ могъ раз
считывать, разсыпались особыя приглашенія. Кромѣ того, 
Отдѣлъ просилъ своихъ уполномоченныхъ, о которыхъ рѣчь 
впереди, между прочимъ, заботиться о привлеченіи новыхъ 
членовъ; для чего имъ разсыпались извѣстныя печатныя за
явленія для собственноручной подписи желающихъ вступить 
въ члены Общества. Съ 1-го марта 1905 г. по 1-е марта 
1906 г. въ члены Императорскаго Правосл. ІІалестин. Обще
ства по Кіевскому Отдѣлу вступило три лица: 1) частный по
вѣренный изъ г. Умани, Петръ Ѳеодоровичъ Куринный, 2) 
протоіерей Кресто-Воздвиженской г. Кіева церкви Матѳей 
Павловичъ Бутовскій и 3) священникъ Кіево-Іорданской цер
кви Александръ Александровичъ Песоцкій.

Въ настоящее время въ Отдѣлѣ состоитъ всѣхъ членовъ 
55; изъ нихъ почетныхъ 2; дѣйствительныхъ съ ежегоднымъ 
взносомъ 26; членовъ-сотрудниковъ пожизненныхъ 1; чле- 
новъ-сотруднпковъ съ ежегоднымъ взносомъ—26.

(Уиородныжг чтеніяхъ. Для распространенія, организаціи 
и руководства чтеніями о св. землѣ въ г. Кіевѣ была избрана 
особая коммиссія, въ которую входятъ: прот. К. I. Ѳоменко, 
прот. Н. А. Браиловскій и прот. Д. Ѳ. Дмитревъ. Предсѣ
дателемъ коммиссіи состоитъ прот. К. I. Ѳоменко. Коммис
сія организовала чтенія въ 35 пунктахъ, въ которыхъ было 
произведено свыше 50 чтеній, изъ нихъ три чтенія съ ту
манными картинами и три съ участіемъ церковныхъ хоровъ. 
Всего,"слушателей было до 5 тыс. человѣкъ.

По уѣзднымъ городамъ, мѣстечкамъ, селамъ и дерев
нямъ Кіевской губерніи устройство чтеній и руководство ими 
возложено на избранныхъ уполномоченныхъ изъ о. о. насто
ятелей городскихъ церквей и монастырей. Затѣмъ, Отдѣлъ 
увеличилъ количество уполномоченныхъ избраніемъ новыхъ, 
въ количествѣ 25 лицъ, преимущественно изъ о. о. благочин
ныхъ наиболѣе населенныхъ пунктовъ, мѣстечекъ губерніи. 
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Но между ними есть и простые приходскіе священники, за
коноучители свѣтскихъ учебныхъ заведеніи и свѣтскія лица 
(напр. церковные старосты). Всего въ настоящее время упол
номоченныхъ въ Отдѣлѣ состоитъ 47 лицъ. Этимъ уполномо
ченнымъ были разосланы въ свое время матеріалы для веде
нія чтеній .о св. землѣ, брошюры и листки для безплатной 
раздачи народу (въ подлежащихъ ихъ вѣдѣнію раіонахъ)—съ 
просьбою доставлять свѣдѣнія о чтеніяхъ къ 1 марта каж
даго года.

Въ настоящее время получены свѣдѣнія почти отъ всѣхъ 
уполномоченныхъ. Изъ нихъ видно, что дѣло устройства 
чтеній быстро растетъ и ширится. Такъ, уполномоченные 
учредили чтенія болѣе, чѣмъ въ 100 пунктахъ; въ нихъ было 
произведено до 325 чтеній, на которыхъ перебывало до 28 
тысячъ слушателей. 10 чтеній сопровождались туманными 
картинами. 40 чтеній сопровождались пѣніемъ церковно-об
щественныхъ хоровъ и 14 чтеній—пѣніемъ общенароднаго 
хора (въ м. Богуславѣ). Въ особенности пріятныя свѣдѣнія 
получены отъ о. уполномоченнаго м. Златополя, священника 
Антонія Зеленецкаго, законоучителя мѣстной гимназіи. Онъ 
постарался привлечь къ дѣлу веденія чтеній о св. землѣ г.г. 
преподавателей гимназіи и гимназическій хоръ, произвелъ 8 
чтеній, изъ нихъ 3 чтенія съ туманными картинами, при 
2450 слушателяхъ, при значительныхъ пожертвованіяхъ со 
стороны ихъ.

Въ Кіевѣ дѣятельное участіе въ веденіи чтеній принимало 
религіозно-просвѣтительное Общество. Съ благословенія това
рища предсѣдателя Отдѣла преосвященнаго Платона въ три 
послѣднихъ воскресенія прошлаго великаго поста читали отъ 
Кіевскаго Отдѣла Православнаго Палестинскаго Общества про
фессора духовной Академіи, именно: проф. А. А. Дмитріев
скій на тему: „Богослужебные обряды, совершаемые въ Іеру
салимѣ въ теченіе великаго поста въ Святогробскомъ храмѣ" 
(5 марта), профес. В. II. Рыбинскій—„Судъ надъ Іисусомъ 
Христомъ" (12 марта) и профес. Д. И. Богдашевскій—„Тай
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ная вечеря" (19 марта). Нѣкоторыя изъ этихъ чтеніи имѣютъ 
быть напечатаны.

Кромѣ религіозно-просвѣтительнаго Общества, чтенія о 
св. землѣ велись въ Кіевскомъ Свято Владимірскомъ Брат
ствѣ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ губерніи оказывали содѣй
ствіе дѣлу чтеній о Палестинѣ—общества трезвости, ссужая 
своими туманными картинами и волшебными фонарями. Въ 
недалекомъ будущемъ обѣщаютъ принять дѣятельное участіе 
въ чтеніяхъ о св. землѣ церковно-приходскія школы.

ГІодводя итоги всему сказанному о чтеніяхъ, мы полу
чаемъ.

Чтенія были произведены въ 12-ти городахъ и 80 мѣ
стечкахъ, селахъ и деревняхъ. Всего въ городахъ было про
изведено около 150 чтеній, а въ мѣстечкахъ, селахъ и де
ревняхъ болѣе 200 чтеній. Съ туманными картинами было 
5 чтеній. 43 чтенія сопровождались пѣніемъ церковно-обще
ственныхъ хоровъ и 14 чтеній—общенароднымъ. Общее чи
сло слушателей простиралось до 35 тысячъ. На чтеніяхъ не
рѣдко раздавались слушателямъ безплатно брошюрки, листки 
и виды св. земли.

Изъ полученныхъ свѣдѣній отъ уполномоченныхъ труд
но вывесть, какіе листки и брошюры наиболѣе нравились 
слушателямъ: въ одномъ мѣстѣ одни, въ другомъ другіе. По
видимому, нравилось все наиболѣе просто, картинно написан
ное и съ воодушевленіемъ прочитанное лекторомъ. Особенно 
нравятся чтенія, сопровождаемыя туманными картинами. Но 
такихъ чтеній было очень немного. Недостатокъ волшебныхъ 
фонарей и туманныхъ картинъ ощутительно чувствуется. Со 
стороны нѣкоторыхъ (иапр. Кіевскаго религіозно-прбсвѣти- 
тельнаго Общества, отъ о. уполномоченнаго г. Бердичева, 
свящ. В. Бычковскаго и др.) прямо было заявлено, что дѣло 
чтеній пойдетъ несравненно живѣе, привлечетъ большее ко
личество слушателей, если чтенія будутъ сопровождаться ту
манными картинами.
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О кружечномъ сборѣ. Въ вѣдѣніи отдѣла по г. Кіеву 
находится 32 кружки. Въ нихъ собрано 55 руб. 29 коп.

Сборъ пожертвованій. 1) Для пріема пожертвованій на 
св^землю было разослано о. о. уполномоченнымъ, благочин
нымъ п церковнымъ старостамъ г. Кіева сто шестьдесятъ 
(160) сборныхъ листовъ Императорскаго Православнаго Па
лестинскаго Общества. По этимъ листамъ до сего времени 
поступило въ Отдѣлъ —13.49 руб. 36 коп.

2) Въ теченіе отчетнаго года болѣе крупныя пожертво
ванія поступили отъ Высокопреосвященнаго Митрополита 
Флавіана—100 руб., отъ А. Н. Терещенко—100 руб.

3) По членскимъ взносамъ поступило 280 руб.
4) Поступило сборовъ недѣли Ваій (минуя консисторію) 

67 руб. 87 коп.
5) Собрано на чтеніяхъ о св. землѣ 67 руб. 93 коп.
6) Для отсылки на молитвы ко Гробу Господню и на 

Аѳонъ получено 80 руб. 50 коп.
А вмѣстѣ съ сборомъ въ недѣлю Ваій (10 апр. 1905 г.Д 

поступившимъ въ Кіевскую консисторію и составляющимъ 
2709 руб. 95 коп.. общая сумма поступленій въ пользу св. 
земли по Кіевской епархіи за отчетный годъ будетъ—4610 р. 
90 коп.

Притокъ пожертвованій увеличивается. Если взять, на- 
прим., сборъ пожертвованій, то увидимъ, что съ 1-го марта
1904 г. по 1-е марта 1905 г. пожертвованій было собрано 
только 839 руб. 69 коп.; а въ послѣдній годъ, съ 1 марта
1905 года по 1 марта 1906 г.—1900 руб. 95 к., т. е. почти 
въ 2'/г раза больше. Точно также и по отношенію къ чте
ніямъ о св. землѣ. Прежде въ г. Кіевѣ не было организо
ванныхъ чтеній, а теперь учреждена, какъ сказано выше, 
коммиссія и успѣшно ведетъ дѣло чтеній.

Но, разумѣется, Кіевскій Отдѣлъ можетъ въ дальнѣй
шемъ рости и развиваться лишь при полномъ сочувствіи къ 
нему со стороны кіевлянъ,—сочувствіи не какъ кратковре
менномъ движеніи сердца, не. какъ минутномъ увлеченіи бла
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гимъ порывомъ, а какъ сознательномъ убѣжденіи въ важности 
задачъ Императорскаго Православнаго Палестинскаго Обще
ства и его жизнеспособности. На такое сочувствіе Отдѣлъ 
имѣетъ нравственное право разсчитывать. Кіевскій Отдѣлъ 
есть отдѣлъ Палестинскаго Общества. Задачи же Общества 
весьма высоки: 1) научное и популярное ознакомленіе съ 
прошлымъ и настоящимъ св. земли и со святынями Востока; 
2) близкое сердцу всякаго православнаго христіанина оказа
ніе помощи и содѣйствія паломникамъ св. земли; устройство 
школъ, больницъ, страпнопріимницъ и помощь неимовѣрно 
бѣдному мѣстному населенію

Итакъ, съ глубокою вѣрою въ свое святое великое 
дѣло, съ непоколебимою надеждою на помощь Божію и со
чувствіе кіевлянъ, Кіевскій Отдѣлъ вступаетъ въ 4-й годъ 
своего существованія, выступаетъ на путь безкорыстнаго 
служенія высокимъ цѣлямъ Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества.

Обзоръ печати по вопросамъ церкви и духовенства.
(Изъ духовныхъ журналовъ).

Въ вихрѣ событій общественной и государственной 
жизни нашего времени, съ небывалою сплою подхватываю
щихъ и увлекающихъ вниманіе и интересъ огромнаго боль
шинства людей, ранѣе совершенно чуждыхъ всякой политики, 
втягивающихъ и духовную печать въ кругъ злободневныхъ 
вопросовъ, является дѣломъ неотложной и серьезнѣйшей не
обходимости останавливать вниманіе общества на предметахъ 
непреходящей значимости—на томъ „единомъ на потребу“, 
безъ котораго вся сутолока жизни не имѣетъ ровно никако
го смысла,-—на христіанскомъ жизнепониманіи, на евангель
скомъ и вселенско-церковномъ идеалѣ жизни. Съ этой толь
ко точки зрѣнія могутъ получить свое правильное освѣщеніе 
и выдвигаемые современною жизнію вопросы. И тогда какъ 
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большинство духовныхъ періодическихъ изданій нашихъ дней 
отводятъ не мало мѣста разнымъ злободневнымъ вопросамъ, 
вслѣдствіе чего наши вѣковѣчные принципы какъ бы нѣ
сколько затѣняются, такія изданія, какъ „Отдыхъ Христіани
на*,  „Душеполезное Чтеніе", полагаютъ раскрытіе христіан
скихъ истинъ во главу угла своего содержанія.

Вышедшія доселѣ четыре книжки (январь—апрѣль) „От
дыха Христіанина" полны разнообразныхъ статей назидатель
наго характера, большею частію прекрасныхъ и по внѣш
ней отдѣлкѣ и изложенію. Таковы, напримѣръ: „ Великая сила" 
(картины изъ жизни святаго Іоанна Милостиваго); „На зарѣ 
христіанства" (начало общественнаго служенія Господа Іису
са Христа, по евангелію и народнымъ преданіямъ, пере
сказъ съ французскаго); „Письма о православномъ благоче
стіи" (о таинствахъ миропомазанія и причащенія); „Какія 
чудеса въ нашей власти" (о нравственно-перерождающей силѣ 
молитвы и вліяніи ея на того, за кого возносится она); „Бо
гатство неправедное" (разсказъ) и др. На ряду съ этими 
статьями, излагающими непреходящіе предметы вѣро-и-нра- 
воученія и освѣщающими съ христіанской точки зрѣнія вѣч
ные вопросы жизни, встрѣчаются здѣсь и такія, въ кото
рыхъ затрагиваются вопросы жизни современной, и при пол
номъ свѣтѣ евангельскомъ и церковномъ рѣшаются съ воз
можною безошибочностью. Такова статья „Свобода4 4, гдѣ 
дается христіанское понятіе о свободѣ и съ точки зрѣнія 
этого понятія оцѣниваются разныя „свободы44, толки о кото
рыхъ наполняютъ всю прогрессивную печать нашего времени. 
Еще болѣе современно-жизненный интересъ, именно спеціально 
для пастырства нашихъ дней, имѣетъ другая статья—„На темы 
нашихъ дней44— объ отношеніи пастыря къ общему направ
ленію и различнымъ теченіямъ общественной и государ
ственной жизни. Священникъ трудится надъ созиданіемъ 
истинно Христовыхъ церковно-общественныхъ формъ и орга
низацій, а потому, полагаетъ журналъ, священнику, какъ и 
всякому христіанину, необходима извѣстная общественно-го
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сударственная программа, какъ морально возможный для 
жизни тіпііпиіп христіанскаго идеала, и положенія этой про
граммы пастырь, какъ христіанинъ и гражданинъ, долженъ 
отстаивать, конечно, средствами христіанскими и пастырски
ми. Представленный журналомъ (книжка 1-я) опытъ обще
ственной „программы11 священника заслуживаетъ вниманія.

„Душеполезное Чтеніе1', по обыкновенію, изобилуетъ раз
нообразными назидательными статьями общаго характера и 
непреходящаго интереса и значенія. Изъ нихъ назовемъ пре
красную пасхальную сгатыо—„Христосъ Воскресе!11—о спа
сительныхъ плодахъ воскресенія Христова. Современная цер
ковно-общественная жизнь затрагивается и освѣщается въ 
журналѣ въ спеціальномъ отдѣлѣ—„Отклики на современ
ность11. Въ ряду хорошихъ замѣтокъ этого отдѣла отмѣтимъ 
статью С. II. К.—„Чего можно ждать для церкви православ
ной отъ „конституціи11 (мартъ—апрѣль), гдѣ авторъ под
робною справкою (на основаніи докторской диссертаціи епи
скопа Арсенія Псковскаго „Изслѣдованія и монографіи по 
исторіи Молдавской церкви. Спб. 1904) о положеніи право
славной церкви въ конституціонномъ Румынскомъ королев
ствѣ—-печальномъ положеніи церкви почти гонимой, даетъ 
видѣть тѣ опасности, которыхъ слѣдуетъ ожидать и бояться 
отъ введенія въ Россіи формальной конституціи. Изъ дру
гихъ статей также современнаго характера отмѣтимъ обсто
ятельную, авторитетную и интересную статью извѣстнаго 
отечественнаго церковнаго историка проф. А. И. Лебедева 
„Объ участіи мірянъ на церковныхъ соборахъ11. При свѣтѣ 
церковно-исторической науки и ея первоисточниковъ и источ
никовъ почтенный профессоръ доказываетъ, что участіе мі
рянъ на соборахъ помѣстныхъ и вселенскихъ не было осо
бенно широко. Въ объясненіе этого явленія профессоръ вы
сказываетъ слѣдующее, нелишенное оригинальности сообра
женіе: „Между епископами и мірянами тогда не было боль
шого различія въ умственно-религіозномъ отношеніи. Что 
знали епископы по части религіи, то знали и міряне; чему
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сочувствовали епископы, тому же сочувствовали и міряне. На 
древнихъ соборахъ мы не встрѣчаемъ никакого противобор
ства духовенства и народа. Въ сущности въ лицѣ еписко
повъ на соборѣ былъ представленъ и народъ... Духовнаго званія 
въ древнее время совсѣмъ не существовало. Всякій могъ 
сдѣлаться священникомъ, епископомъ. Естественно, вѣрова
нія и идеалы этихъ духовныхъ лицъ ничѣмъ существенно не 
отличались отъ вѣрованій и идеаловъ народныхъ... Народъ 
притомъ вполнѣ довѣрялъ безпристрастію и компетентности 
своихъ духовныхъ руководителей"... На естественный во
просъ: какъ же должно обстоять дѣло на предстоящемъ по
мѣстномъ русскомъ соборѣ церковномъ—-при рѣзко и оче
видно различныхъ условіяхъ современной русской церковной 
жизни?—авторъ отвѣчаетъ съ особенною осторожностью: пер
вый соборъ долженъ состоять изъ епископовъ, при чемъ съ 
правомъ совѣщательнаго голоса должны быть допущены на 
соборъ и пресвитеры; вопросъ же объ участіи мірянъ на 
дальнѣйшихъ соборахъ долженъ быть предметомъ обсужденія 
и рѣшенія на первомъ соборѣ. Такое рѣшеніе, которому мо
гутъ ставить въ вину недостатокъ широты кругозора и глу
бины пониманія назрѣвшихъ нуждъ церковно-общественной 
жизни, является однако лишь логически-послѣдовательнымъ 
выводомъ изъ исторической справки г. Лебедева по данному 
вопросу. Священникъ А. Глаголевъ.

№оепархіальныя извѣстія.

О состояніи сектантства въ Херсонской епархіи въ 1905 г.—Сужденіе Орловскихъ Епарх. Вѣдом. объ отношеніи духовенства къ той политической партіи, которая считаетъ себя побѣдительницей на выборахъ въ Государственную Думу—Сѣтованіе Олонецкихъ Епарх. Вѣд. на слабое участіе духовенства одного уѣзда въ выборахъ въ Государственную Думу.
—Въ № 7 Херсонскихъ Епархіальныхъ Вѣдом. опубли

кованъ отчетъ епархіальнаго миссіонера М. А. Кальнева о 
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состояніи сектантства въ Херсонской епархіи въ прошломъ 
году. Въ этомъ отчетѣ, такъ сказать, исторически освѣщенъ 
вопросъ объ отношенія сектантовъ къ вѣроисповѣдной ре
формѣ, объявленной манифестомъ отъ 17 апр. 1905 г. Съ 
опубликованіемъ этого манифеста, сектанты всюду зашевели
лись и засуетились, гордо подняли головы и стали въ вызы
вающее и наступательное положеніе по отношенію къ пра
вославію. Время отъ 17 апрѣля до открытія лѣтнихъ поле
выхъ работъ была временемъ усиленной сектантской пропа
ганды, сектантскихъ съѣздовъ и собраній... „Теперь, заяв
ляли они, мы свободнѣе поведемъ проповѣдь Христа: не бу
детъ мѣстности, гдѣ бы нашъ голосъ не пронесся®. Но на
стала лѣтняя рабочая пора, и сектанты нѣсколько успоко
ились, забыли про свою пропаганду, охладѣли къ собраніямъ 
своимъ, религіозные вопросы отошли у нихъ на второй планъ; 
а съ наступленіемъ осени ихъ еще дальше отодвинули и со
вершенно собою закрыли ипые вопросы,—вопросы соціально- 
политическаго характера. Революціонное движеніе, сильно 
отразившееся и въ деревняхъ, въ видѣ аграрныхъ безпоряд
ковъ, рабочихъ забастовокъ и т. п., захватило и увлекло съ 
собою и сектантовъ. Изъ разныхъ мѣстъ епархіи получены 
свѣдѣнія, что- штундисты не только отнеслись сочувственно 
къ революціонному движенію, но и приняли въ немъ горя
чее участіе, забывъ про свои религіозныя дѣла. Наступив
шее, вслѣдъ за осенними смутами, затишье во внутренней 
политикѣ Россіи и введеніе въ губерніи военнаго положенія 
значительно успокоили сектантовъ. Теперь они обратили вни
маніе на самихъ себя, на организацію своихъ общинъ, на 
переустройство своей религіозной .'жизни. Священникъ глав
наго центра Херсонскаго сектантства—м. Любомірки сооб
щаетъ, что на собраніяхъ между штундистами, при чтеніи 
слова Божія, происходятъ споры между „братьями", и эти 
споры зачастую переходятъ въ личные счеты, доходятъ по
чти до скандаловъ. Теперь что то не слышно ихъ гордели
ваго самохвальства, перестали нагло и огуломъ хулить всѣхъ 
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православныхъ, правильно разсуждая, что и среди ихъ 
„братьевъ" есть и добрые и злые. И православные не видятъ 
въ нихъ святости и праведности"...

Такую же картину, только въ миньятюрѣ, представляло 
въ прошломъ году и кіевское сектантство, заявившее себя 
въ настоящемъ году, при выборахъ въ Государственную Думу 
сторонниками конституціонно-демократической партіи или 
партіи народной свободы.

—-Казалось бы, что послѣ извѣстнаго посланія Св. Си
нода, опредѣляющаго отношеніе духовенства къ политиче
скимъ партіямъ, для духовенства должна быть ясна роль его 
въ общественной жизни. Но, видимо, въ нѣкоторыхъ мѣстно
стяхъ успѣхъ партіи „народной свободы", давшей значитель
ный процентъ членовъ Государственной Думы, заставилъ за
думаться нѣкоторыхъ священниковъ надъ вопросомъ, въ ка
кія отношенія должно теперь стать духовенству къ этой 
именно партіи. Сужденія по такому вопросу находимъ въ 
№ 14—15 Орловскихъ Епарх. Вѣдомостей. Духовенство слу
жащее народу, повидимому, должно бы быть на сторонѣ пар
тіи, которая называетъ себя „партіей народной свободы". Но 
это названіе партія присвоила себѣ чуть ли не наканунѣ 
выборовъ, въ дѣйствительности это конституціонно-демокра
тическая партія (сокращенно—партія „кадетовъ"). Эта пар
тія не есть лучшая выразительница воли народа, народныхъ 
чаяній и желаній. Едва ли достойно не для духовенства 
лишь, но и вообще для христіанина переходить на сторону 
этой партіи, какъ побѣдительницы на выборахъ: вѣдь это 
значитъ поддерживать сильнаго только потому, что онъ си
ленъ. Да и большой вопросъ еще, какъ о побѣдѣ, такъ и о 
силѣ „кадетовъ". Партія народной свободы открыто заявила 
объ отдѣленіи церкви отъ государства. Но отдѣленіе церкви 
отъ государства, какъ видно изъ примѣра Франціи, грозитъ 
несчастіями духовенству, и уже по одному этому духовенство 
не можетъ быть единомысленно съ кадетами. Не должно сму
щать насъ и опасеніе стать въ противовѣсъ или, по край



ней мѣрѣ,-въ сторонѣ, не оказать поддержки партіи, готовя
щейся стать у кормила власти. По послѣднимъ свѣдѣніямъ 
о хаотичности состава Думы, еще подлежитъ сомнѣнію пред
ставительство въ ней партіи конституціонно-демократической. 
Таковъ въ сущности отвѣтъ Орловск. Еп. Вѣд. по вопросу 
объ отношеніи духовенства къ той партіи, которая считаетъ 
себя распорядительницею судебъ отечества.

—Нѣкоторой иллюстраціей ,къ статьѣ, помѣщенной въ 
настоящемъ № епархіальнаго органа—„Почему намъ не вѣ
рятъ?"—можетъ быть замѣтка Олонецкихъ Еп. В., констати
рующая слабое участіе духовенства одного уѣзда въ выборахъ 
въ Государственную Думу. Треть духовенства этого уѣзда, 
не явившись на предварительный съѣздъ мелкихъ землевла
дѣльцевъ и священниковъ, ясно выразила, что она пе прони
клась сознаніемъ важности выборовъ, не постаралась позна
комиться съ правилами выборовъ и крестьянамъ этого не 
внушила. Въ результатѣ—чуть ли не половина крестьян
скихъ выборовъ отъ волостей по тѣмъ или инымъ причинамъ 
признана въ уѣздномъ городѣ неправильно выбранными" 
(Олой. Еп. Вѣд. № 7. стр. 289).

Библіографическая замѣтка. 
Непогрѣшимый. Историческо-географическое изслѣдованіе 

ада (по католическимъ источникамъ).Кіевъ, 1906 г. 115 стр., ц. 1 р. 25 к.
Книга эта обращаетъ вниманіе читающей публики своимъ 

необычайнымъ и оригинальнымъ заглавіемъ. Что касается 
содержанія ея, то оно кратко выражено слѣдующимъ эпи
графомъ: „самое, глупое, что могло бытъ произведено като
лическимъ!, богословами, не сравнится съ этой кнгігойи. Ясно, 
что книга преслѣдуетъ полемическую цѣль—выставить въ 
истинномъ свѣтѣ темные пріемы католическихъ миссіонеровъ, 
запугивающихъ своихъ слушателей муками ада. Г. Непогрѣ- 



іпимый собралъ изъ католической литературы все, что отно
сится къ поставленному вопросу, всѣ тѣ благочестивыя без
смыслицы, которыми питались и питаются множество като
ликовъ и католичекъ, особенно ихъ монаховъ и монахинь. 
Вполнѣ понятное для васъ недоумѣніе выражаетъ авторъ, 
что и въ нашъ XX вѣкъ находятся еще люди, и при томъ 
ученые, разсуждающіе о такихъ вопросахъ, которые могутъ 
вызвать улыбку простеца. Онъ имѣетъ въ виду „Географію 
ада“ Бартца, помѣщающаго адъ въ центрѣ земли и прика
зывающаго вѣрить этимъ словамъ потому лишь, что они осно
ваны на католицизмѣ. Для лицъ, соприкасающихся съ като
личествомъ, нелишне познакомиться съ новой книгой [ѣ. Не
погрѣшимаго, который съ полнымъ убѣжденіемъ свидѣтель
ствуетъ, что католицизмъ и цивилизація не совмѣстимы.
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