
Выходитъ три раза въ мѣсядъ: « Подпитка принимается въ рѳ-
1, 11 и 21 чиселъ. Цѣна годо- давній „Епархіальныхъ Бѣдо­
вому изданію 5 руб., полугодо- $ $ мостей", въ Могилевѣ губерн-

вому—2 руб. 50 коп. сномъ.

1 сентября. От? Годъ ХІ^. ;вЕ> 189Б года..

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Преподаніе Архипастырскаго благословенія.
17 августа Его .Прі,оо^свідшеня^свомъ преподано Архипастырское 

благословеніе прихожаиамъ Ровковичской церкви, Рогачевскаго 
уѣзда, за пожертвоваше ими 1000 руб. на ремонтъ своей приход­
ской церкви и - крестьянкѣ села Ровковичъ Маріи ЕоДратьевой за 
пожертвоваше ею въ ту же церковь плащаницы, стоимостью въ 
115 р.

Благодарность Енархіап^інаюо ^^чаль^с^і^і^а..

18 августа объявлена благо)д^^^рнояс^ Епархіальнаго Начальства
прихожанамъ Новосельской церкви, Рогачевскаго уѣзда,, за пожер­
твованіе ими въ свою приходскую церковь разныхъ церковныхъ 
вещей на сумму 60 руб, и—-женѣ бывшаго арендатора въ имѣніи 
„ Новоселкахъ" Александрѣ Зарубо за пожертвованіе ею въ ту же
церковь подсвѣчника, стоимостью въ 10 руб.

Награждснее церковныхъ старостъ похвальными листами.

Его Преосвященствомъ, за безпорочную и усердную службу, 
награждены похвальными листами старосты церквей: Косеничской,
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Сѣнненскаго уѣзда, крестьянинъ Прохоръ Зябко (11 августа), Ров. 
ковичской, Рогачевскаго уѣзда, крестьянинъ Лука Филимоновъ (13 
августа) и Чечерской Вознесенской. того же уѣзда, крестьянинъ., 
Леонтій Артемьевъ (18 августа).

Перемѣны по службѣ.
— Назначенный на священническое мѣсто къ Еудинской цер­

кви, Могилевскаго уѣзда, Евгеній Шафрановскій 20 августа
рукоположенъ въ санъ священника.

— Монахъ Могилево-Братскаоо монастыря Платонъ 20 авгу­
ста рукоположенъ въ санъ іеродіакона.

• СОДЕРЖАНІЕ ОФФИЦІАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Преподаніе Архипастырскаго 
благословенія — Благодарность Епархіальнаго Начальства.---Награжденіе церков­
ныхъ старостъ похвальными листами— Перемѣны по службѣ.

Редакторъ И. Пятницкій,.

Печат. дозвол. 1895 г. 28 августа. Цензоръ, Еаэедралъкый Еротогереіі I. Мигай.
Могидевъ на Днѣпрѣ. Типо-Литографія Ш. Фридланда.



МОГИЛЕВСКІЯ
ШРШМІШШСП.

1 сентября, оо № 25, сс 1895 года.

ЧАСТЬ Н Е О Ф Ф И Ц I АЛ Ь Н АЯ.

КЪ РѢШЕНІЮ ВОПРОСА О ПАНСКОЙ ТАКСАЦІИ ГРѢХОВЪ.

Вь „Душпполезномъ Чтеніи" за нынѣшній годъ (X: 3) появилась
статейка подъ заглавіемъ: „Такса „непогрѣшимаго" папы загрѣхиѣ
въ которой прямо приводились и цѣны, за которыя въ Римской церкви 
отпускаются всевозможные грѣхи. Статейка эта послужила поводомъ 
къ возникновенію печатной горячей полемики. Перейдя на страницы 
свѣтскихъ газетъ и подвергаясь разнымъ комментаріямъ со стороны 
ихъ писателей, она дошла до свѣдѣнія Римско-католическаго епи­
скопа Сымона. Послѣдній въ „Новомъ Времени" (№ 6844) помѣ­
стилъ свое письмо съ опроверженіемъ упомянутой статьи, какъ не­
доразумѣнія, основаннаго на смѣшеніи подлиннаго панскаго доку­
мента съ сатирической пародіей на Римскую церковь со стороны 
французскихъ Невѣровъ. Въ отвѣтъ на это письмо въ „Московскихъ 
Вѣдомостяхъ" (XI- 89) появились два письма, изъ которыхъ въ 
одномъ, за подписью NN. указывались изданія таксы съ соизво­
ленія самихъ папъ, а во второмъ издатель „Русскаго Архива" П. 
Бартеневъ увѣрялъ, что онъ, осматривая соборъ въ Амьенѣ въ 
1881 году, самъ лично у входной двери на стѣнѣ видѣлъ большую 
таблицу въ три столбца: „въ одномъ столбцѣ перечислены грѣхи, 
въ другомъ означеніе молитвъ, въ третьемъ число франковъ. Тутъ 
же подъ таблицей стоить и кружка для опусканія монетъ". Епи­
скопъ Сымонъ снова на страницахъ тѣхъ же „Московскихъ Вѣдо­
мостей" (№ 133) напечаталъ пространное письмо, въ которомъ 
опять рѣшительно опровергалъ и сообщеніе Бартенева и доводы 
NN. стараясь доказать, что все это основано на недоразумѣніи.
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Такимъ образомъ вопросъ, что называется, „поставленъ реб­

ромъ". Противъ прямого обвиненія выставлено прямое отрицаніе.
Такое явленіе среди читающей публики невольно можетъ произ­
вести смущеніе, даже вызвать излишнія недоразумѣнія, — особенно 
въ нашемъ краѣ, гдѣ католическій элементъ довольно силенъ и гдѣ 
могутъ быть еще не забытыми старые счета между православіемъ 
и католичествомъ. Поэтому считаемъ далеко не излишнимъ въ разъ­
ясненіе затронутаго вопроса представить нѣкоторыя историческія 
данныя, заимствуя ихъ, въ нѣсколько сокращенномъ видѣ, изъ 
статьи А. Павловича, подъ заглавіемъ: „Покаянные прейскуранты 
въ Римской церкви", помѣщенной въ книжкѣ „Христіанскаго Чте­
нія" за іюль—августъ настоящаго года.

По самому существу своему этотъ вопросъ весьма трудный. 
Было бы нелѣпо предполагать, чтобы Римская или какая бы. то 
ни было другая церковь открыто выступала съ прейскурантами на. 
прощеніе грѣховъ, и этого она деястЕштельно, за .исключеніемъ 
случаевъ крайняго злоупотребленія, никогда не дѣлала и не дѣла­
етъ какъ церковь. Но иное дѣло идеалъ, иное дѣло практическая 
дѣйствительность, и если мы взглянемъ на вопросъ съ этой послѣд­
ней стороны, то окажется не мало такихъ фактовъ и документовъ, 
которые біюсаютъ весьма подозрительную тѣнь на означенные обы­
чаи Римской церкви. Не подлежитъ сомнѣнію, что въ ней имѣли 
мѣсто такъ называемые „покаянныя таксы", слѣды существованія 
которыхъ ае загладить никакиміи нріемами полемики; но вопросъ 
въ томъ, какъ относилась къ этимъ таксамъ сама Римская церковь 
въ лицѣ своихъ папъ, — признавала ли ихъ, или отвергала. Вопросъ 
объ этихъ таксахъ естественно до крайности раздувался протестант­
скими полемистами, и они неоднократно переиздавали ихъ, подвер­
гая конечно самымъ непріятнымъ для Римской церкви коммента­
ріямъ. Эти комментаріи производили такое смущеніе среди вѣру­
ющихъ римсію-католиковч,, что Римскій индексъ очелъ своимъ 
долгомъ вмѣшаться въ споръ и неоднократно подвергалъ непріятный 
документъ, содержавшій „таксы", запрещенію, хотя и не всегда, 
такому рѣшительному, чтобы и послѣ этого не оставалось возмож­
ности для спора. Пользуясь авторитетомъ индексовъ, ^ИIм.ска-ка,то- 
лическіе писатели до послѣдняго времени старались бросать тѣнь 
сомнѣнія не только на подлинность, но и на самое существованіе
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„покаянныхъ таксъ"; но неотризпмыя историческія свидѣтельства 
наконецъ сбили ихъ съ позиціи, и въ 1872 году римско-католиче­
скій писатель патеръ Гвинъ нашелъ себя вынужденнымъ признать 
существованіе таксъ за несомнѣнный историческій фактъ, хотя и 
старался придать этимъ таксамь совершенно иной характеръ,, до­
казывая, что суммы, взимавшіяся съ грѣшниковъ, взимались не за 
самые грѣхи, аза освобожденіе отъ внѣшнихъ церковныхъ наказаній 
за нихъ и составляли плату за дѣлопроизводство по этому предмету. 
Такой взглядъ совершенно понятенъ у римско-католическаго писа­
теля, потому что въ самомъ дѣлѣ ни одинъ честный рвмско-като- 
пикъ не можетъ согласиться съ мыслію, чтобы папство въ теченіе 
цѣлыхъ вѣковъ открыто объявляло о' томъ, что за деньги оно раз­
даетъ прощеніе за самые гнусные грѣхи — и по самой иногда не­
высокой цѣнѣ, не согласуя притомъ тяжести грѣха съ взимаемой 
за его прощеніе платой. Вслѣдствіе этого самый вопросъ о пока­
янной практикѣ Римской церкви до послѣдняго времени оставался 
весьма темнымъ; и только новѣйшія историческія изслѣдованія про­
лили на него нѣкоторый свѣтъ. Къ чести римско-католическихъ 
писателей нужно сказать, что они и сами не мало содѣйствовали 
выясненію этого предмета!, не смущаясь прямо смотрѣлъ въ лицо 
правдѣ,, когда въ пользу ея свидѣтельствуютъ неопровержимые 
историческіе факты и документы *). На основаніи этихъ изслѣдо­
ваній спорный предметъ представляется въ слѣдующемъ видѣ.

Для надлежащаоо уясненія разсматриваемаго предмета, нужно 
имѣть въ виду, что употребленіе денегъ въ дѣлѣ искупленія или 
заглаженія грѣховъ отнюдь не возбуждало въ средніе вѣка такого

') Такъ, въ 1888 году ученый патеръ ВепіЙе яапечаталъ древнѣйшую, по 
его мнѣнію, таблицу покаянныхъ таксъ, изданную папой Бенедиктомъ XII въ 
1338 г. (См. АгсЬіѵ йіг Ьіііегаіиі’-ипй КиІІигдезсЬісЫе іез МіІІеІаІГегз, В-ДѴ, 
201), а Тангль издалъ въ 1892 г. таксы канцеляріи авпнышскихъ папъ, иллю­
стрируя это изданіе тщательнымъ изслѣдованіемъ современныхъ документовъ 
какъ изданныхъ уже, такъ и не изданныхъ. Са МіШтеіІппдеп іез ІпвШгтіъ Ійг 
ГМвггеісІіізсііе (ДевейьѣіЦйъчсѣшгд. Ві. XIII, 1. Канцелярія и ІІенетенітіарія 
(одна изъ римскихъ конгрегацій, вѣдающихъ дѣла католическаго міра, поступа­
ющія на рѣшеніе папы, и входящая въ составъ апостольской канцеляріи) такъ 
тѣсно связаны были между собой и ихъ, функціп 'такъ часто совпадали между 
собой, что на основаніи нріемовъ одной вполнѣ можно восполнять недостающія 
свѣдѣнія о другой. См. ГогтиІагу о! Не РараІ Репііепііагу іп Не Х.Ш сепіигу, 
РЬіІайеІрЬіа 1892.
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чувства брезгливости, какъ это было послѣ реформаціи. Сначала, 
конечно, дѣло прикрывалось разными болѣе или менѣе благовидными 
формами, но затѣмъ сдѣлалось столь обычнымъ явленіемъ, что только 
случайно раздавались протесты противъ него со стороны какихъ- 
нибудь особенно строгихъ моралистовъ или писателей. Самую удоб­
ную въ этомъ отношеніи и благовидную форму представляла мило­
стыня. Ссылаясь на такіе тексты, какъ „Вода угаситъ пламень 
огня, и милостыня очистить грѣхи" (Сирах. III, 30) и „Искупи 
грѣхи твои правдою и беззаконія твои милосердіемъ къ бѣднымъ" 
(Дан. IV, 24), римское духовенство усердно внушало мысль о воз­
можностію заглаженія грѣховъ щедрой милостыней, которая для 
удобства переводилась на деньги, передававшіяся въ распоряженее 
духовенства. Этого рода обычай распространился такъ быстро и 
именно въ смыслѣ злоупотребленія деньгами въ качествѣ искупленія 
за грѣхи, что уже Григоріи Великій обличалъ современныхъ ему 
епископовъ въ томъ, что они живутъ на счетъ грѣховъ своихъ 
паствъ и кормятся грѣхами своего народа. Къ концу среднихъ вѣ­
ковъ съ особенною настойчивостью преподавалось ѵченіе, что изъ 
всѣхъ видовь покаянія милостыня есть самое дѣйствительное изъ 
средствъ искупленія грѣховъ. Она именно обыкновенно предписы­
валась при исповѣди и еще и теперь наставлеше объ этомь содер­
жится въ Римскомъ Требникѣ, съ тѣмъ лишь ограниченіемъ, чтобы 
священникъ не удерживалъ у себя полученныхъ на покаянную ми­
лостыню денегъ. Въ обычной практикѣ милостыня получила ха­
рактеръ платы или приношенія въ пользу церкви, которая, въ свою 
очередь, при этомъ имѣла въ виду „бѣдныхъ" вообще, и насколько 
выгодно было ей это дѣло, можно видѣть изъ того, какъ быстро 
возрастали ея имѣнія, приносившіяся ей, какъ свидѣтельствуютъ 
дарственный грамоты, рго гешіззіопе ресеаіогит — за отпущеніе грѣ­
ховъ жертвователей. Даже такой великод.ушный папа какъ Алек­
сандръ II, по случаю совершеннаго однимъ лицомъ невольнаго бра­
тоубійства, не поколебался въ качествѣ епитиміи на кающагося 
конфисковать все его имущество въ пользу „бѣдныхъ", позволивъ 
ему пользоваться лишь процентами съ половины всего имущества 
пожизненно.

Въ добавокъ къ этому церковь, стараясь подчинить себѣ вар­
варскіе народы, сама приспособлялась къ ихъ обычаямъ и поэтому
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возникла практика, по которой позволялось всѣ канонически нала­
гаемыя ешітиыін переводить на деньги и искупать ими. Почти во 
всѣхъ покаянныхъ книгахъ и въ собраніяхъ покаянныхъ правилъ 
можно встрѣчать таблицы палабнаIо перевода эпитимш на деньги, 
причемъ опрсделяготся тѣ суммы, которыя нужно платить вмѣсто 
напр. постовъ, положенныхъ па день, недѣлю, мѣсяцъ или годъ, 
и между таковой уплатой денегъ и другими дѣлами покаянія при­
знавалось полнѣйшее равенство. Уже въ XI вѣкѣ эта система на­
столько установилась, что Петръ Даміани имѣлъ полное основаніе 
съ негодованіемъ а;аловаться на то, что пикто изъ м.ірянъ не хо­
тѣлъ понести поста даже и въ теченіе трехъ дней въ недѣлѣ л что 
покаянныя правила надо совсѣмъ отмѣнить какъ вышедшія изъ 
употрмм^де^тиѣы если останутся въ силѣ подобные выкупы, Предска- 
заше Даміани оправдалось, но восторжествовала именно система 
выкуповъ. Въ XIII вѣкѣ, со введеніемъ обязательной исповѣди 
какъ таинства, покаянныя правила совсѣмъ потеряли силу. Назна­
чено ёпитиміи все болѣе предоставлялось усмотрѣнною духовника, 
и принятіе ея сдѣлалось добровольнымъ для кающагося, за исклю­
ченіемъ быстро уменьшавшихся случаевъ публичнаго покаянія, 
между тѣмъ какъ система выкупа оставалась въ силѣ и пе только 
оставалась въ силѣ, а, являясь факторомъ въ развитіи теоріи ин­
дульгенціи, получила еще болѣе важный шагъ въ своемъ практи­
ческомъ приложеніи. Конечно, и теперь духовенство учило, что для 
отпущенія грѣховъ необходимо предварительно совершить раскаяніе, 
но ученые схоластики настолько затемняли это ученіе своими опре­
дѣленіями касательно достаточности покаяннаго сокрушеніяц что 
въ обыденной жизни истинное покаяніе сдѣлалось почти одною 
формальностью.

Такимъ образомъ, хотя отпущенія грѣховъ и не продавались 
за деньги съ открытою беззастѣнчивостію и прямою положительно­
стію, такъ какъ формально требовалось еще раскаяніе, но эти схо­
ластическія тонкости были мало доступны разумѣнію обыденнаго 
ума и при недостаточности умственнаго и нравственнаго развитія 
въ народѣ довольно естественно могло установиться убѣжденіе, что 
отпущеніе грѣховъ можно покупать за деньги, и притомъ не только 
прощеніе въ смыслѣ освобожденія отъ внѣшняго церковнаго суда 
(і’огиш ехзіегпиті, но и въ смыслѣ безусловнаго прощенія грѣха
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(Іогит сопзсіепиае) —на основаніи представленнаго церкви и ея 
представителямъ права ключей и распоряженія сокровищницей 
сверхдолжныхъ заслугъ Христа и Его апостоловъ,, хотя для схола­
стически образованнаго богослова различіе оставалось достаточно 
яснымъ, такъ что напр. папа Іоаннъ XXII, желая подвергнуть 
своихъ пенитенціаріевъ дисциплинарному взысканію за отмѣну от­
лученій на Людовика баварскаго и его приверженцевъ, обвинялъ 
ихъ въ томъ, что они присвоили себѣ право распоряжаться ключами 
неба и ада и продавали грѣшниками, отпущенія, а роепа еі а сиіра 
за самые тяжкіе грѣхи. Двадцатью пятью годами позже Климіентъ 
VI, дѣлая приготовленія къ юбилею 1350 года, уволилъ нѣсколько 
пенитенціаріевъ, которые, подкупомъ достигнувъ своихъ должностей, 
именно дѣлали все возможное для того, чтобы выручить затрачен­
ный капиталъ съ надлежащими процентами чрезъ торговлю отпу­
щеніемъ грѣховъ за деньги. Намъ нѣтъ даже надобности въ на­
стоящій моментъ задаваться вопросомъ, о томъ, чѣмъ собственно 
вызвано было негодованіе папы: самымъ ли фактомъ продажи нро- 
щени, или тѣмъ, что выручаемыя отъ этой продажи суммы посту­
пали не въ папскую казну, а шли въ личную пользу пенптенціа- 
ріевъ; достаточно отмѣтить тотъ фактъ, что такая купля-продажа 
могла процвѣтать только въ томъ случаѣ, если пенитенціарн скло­
няли грѣшниковъ къ вѣрѣ въ то, что отпущеніе грѣховъ можно 
было купить за деньги. Самъ Климентъ содѣйствовалъ укрѣпленію 
этой вѣры, когда даль архіепископу Бриндизійскому,, своему нунцію 
въ Неаполѣ, Іоанву полномочіе предоставить тридцати лицамъ, не 
имѣвшимъ возможности на законномъ основаніи совершить палом­
ничество въ Римъ, юбилейную индульгенцію подъ условіемъ уплаты 
суммы равно той, въ какую обошлось бы самое паломничество. Что 
въ такомъ именно родѣ велась дѣла въ римскихъ пенитенціаріяхъ 
и такъ смотрѣли на нихъ всѣ,, это можно видѣтъ изъ протеста,, 
который поданъ былъ нѣмецкимъ народомъ на Констанцкій соборъ 
въ 1418 году противъ избранія папы прежде, чѣмъ не будутъ про­
изведены необходимыя преобразованія для устраненія злоупотребле­
ній въ церкви. Въ этомъ протестѣ въ рѣзкихъ выраженіяхъ опи­
сывается продажа отпущеній грѣховъ въ, пенитенціарныхъ учрежде­
ніяхъ подъ видомъ пошлинъ за дѣлопроивводсвю, и это злоупотреб-- 
леше поносится какъ болѣе ужасное, чѣмь обыкновенная симонія,
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Пій И, до своего восшествія на папскій престолъ, не поколебался 
сдѣлать подобное же заявленіе, прямо сказавъ, что „въ римской 
куріи ничего нс дѣлается безъ денегъ. Даже и самыя рукоположенія 
и дары Духа Святаго продаются. И продажа грѣховъ денежнымъ 
людямъ идетъ безпрепятственно" '). Когда съ выступ.енпемъ Лю­
тера развязались языки у мірянъ, то Нюрепбергское собраніе отъ 
1523 года, составляя знаменитый списокъ жалобъ для представленія 
императору, жаловалось между прочимъ и на то, что духовныя 
эпитишіи переводятся на деньги и что дѣла, — предоставляемыя на 
рѣшеніе папъ и епископовъ, служатъ лишь средствомъ вымогатель­
ства, потому что отпущенія никогда нельзя получить безъ уплаты 
денегъ. Подъ вліяніемъ очевидно этихъ открытыхъ жалобъ Дій III 
дѣлалъ попытку около 1536 г. поразсудить со своими совѣтниками 
касательно того, какія бы произвесть преобразованія въ дѣлопроиз­
водствѣ куріи. Въ нредс^та^гле^і^і^о^іъ ему докладѣ по этому поводу 
допускается, что таксы пенитенціарной канцеляріи составляютъ 
источникъ соблазна для многихъ благочестивыхъ душъ, но въ то же 
время доказывается, что деньги взимаются собственно не за отпу- 
щнше, но въ удовлетвореніе за грѣхъ и идутъ на добрыя дѣла 
при каѳедрѣ его святѣйшества. Эта схоластическая тонкость, слу­
жившая добрую службу папской казнѣ въ теченіецѣліыхъ стодѣтій, 
не удовлетворила кардиналовъ, которые и составили въ 1538 году 
извѣстный Сопзіііит бе ептепбапба Ессіезіа. Они смѣло заявили, 
что при наличномъ положеніи дѣла пенитенціарія была убѣжищемъ 
для негодяевъ, которые находили въ ней безнаказанность за деньги 
— къ явному соблазну для христіанскаго міра, и что церковь по­
зволяла себѣ допускать столь чудовищныя злоупотребленія, отъ ко­
торыхъ разрушилось бы всякое чисто человѣческое общество. Этихъ 
документальныхъ данныхъ (которыхъ можно бы и еще привесть 
сколько угодно) достаточно для доказательства того положенія, что 
въ разсматриваемое время во всѣхъ странахъ!,, находившихся подъ 
духовнымъ главенствомъ Рима, господствовало» всеобщее убѣжденіе, 
что въ Римѣ можно было за деньги получить потное прощеніе грѣ-

*) Впослѣдствіи, сдѣлавшись членомъ куріи, онъ старался оправдать эту 
постыдную практику, хота весьма сомнитілнлн',м.мв доводами—въ родѣ того, что 
всѣ-де падки на деиьги, и гдѣ больше стеченіе народа, тамь и корыстолюбее 
сильнѣе. Риаъ-де въ .этомъ отношеніи не ху;ке дворовъ и судовъ германскихъ 
прелатовъ,
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ховъ. Остается примирить это положеніе съ ничтожными повпди- 
мому и несообразными цѣнима, которыя предписываются въ таксовой 
таблицѣ Бенедикта XII.

Изъ сказапнаго выше очевидно, что пенитенціарія имѣла два 
источника доходовъ: одинъ, исключительно свойственный ей, со­
стоялъ въ платѣ за отпущенее грѣховъ, ы другой—общій у нея съ 
канцелліией—состоялъ во взиманіи пошлинъ за дѣло производство 
съ тѣхъ, кто обращались къ нимъ съ просьбой о полученіи тѣхъ 
или другихъ милостей.

Первый источникъ основывался на системѣ денежныхъ епнтимій.
При авиньонскихъ папахъ пенитенціарія состояла изъ кардинала 
.Маіог роепііенііагіиз (главнаго пенитенціарія) со штатомъ а..сс,нстен- 
савъ и писцовъ; въ связи съ этой покаянной коллегіей были еще 
два младшихъ пенитенціарія или лухавинка съ спеціальными пол­
номочіями. состоявшіе при храмѣ св. Петра, къ которымъ Климентъ 
VI по своемъ восшествіи на престолъ въ 1342 году прибавилъ еще 
третья го, состоявшаго при Латеранской церкви св. Іоанна. Когда 
курія находилась внѣ Рима, то подобное же учрежденіе установля- 
лось при главной церкви ея резиденціи. У этихъ младшихъ пени­
тенціаріевъ кающійся человѣкъ, желавшій получить отпущеніе грѣ­
ховъ, совершалъ исповѣдь, принималъ епитимію и получалъ отъ 
нихъ асиуссителъную грамоту. Имъ запрещено было просить или 
принимать что-либо за нсиолні■ніе своихъ обязанностей. но отъ. 
нихъ очевидно ожидалось, что они будуть налагать на кающихся 
денежныя епитиміи въ пользу папской камеры, такъ какъ въ Бене­
диктовой буллѣ отъ 1 338 года есть особая статья, которою запре­
щается имъ обращать покаянныя деньги въ свою пользу, въ пользу 
своего ордена или какого-нибудь частнаго лица, и это считалось 
столь важнымъ, что съ нихъ взималась присяга въ этомъ отношеньи 
при самомъ вступленди ихъ въ должность. Очевидно, деныиі допу­
скалось получать только для кого-то особо, а хотя этотъ получатель 
не обозначенъ прямо, однако изъ всего видно, что это не кто иной, 
какъ папа римскій. Такъ какъ епитиміи налагались по усмотрѣнію 
пенитенціаріевъ, то можно предполагать. что денежныя суммы на­
значались ираиар^дана„ьяа со степенью грѣха и состоятельностью 
кающагося, и далѣе уплата ихъ обезпечивалась требованіемъ опу­
скать назначенную сумму въ особую, устроенную для этой цѣли,
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кружку въ церкви: указаніе на подобное установленіе мы имѣемъ 
въ приготовленіяхъ къ юбилею 1500 года. По этому случаю Але­
ксандръ VI назначалъ къ храміу св. Петра одиннадцать спеціальныхъ» 
пенптенціаріевъ съ преднст'авл^еіііюоьь имъ полномочія давать отпу­
щеніе во всѣхъ случаяхъ, за исключеніемъ четырехъ; чтобы напра­
вить паломниковъ къ этимъ именно пенитенціарнямъ, папа отмѣнилъ 
полномочія всѣхъ другихъ духовниковъ въ Римѣ, и новнна,зна•^енные 
пенитенціа^ріи конечно усердствовали въ увѣщаніяхъ къ пилигри- 
мамъ-удовлетворять Бога покаяніемъ и „подаяніемъ". Размѣръ 
подаяній очевидно предоставлялся опредѣленію пенитенціаріевъ въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ, но когда дѣло касалось избавленія 
умершихъ отъ чистилища, то предписывалась опредѣленная сумма, 
и такъ какъ при вопросѣ о душахъ въ чистилищѣ не требовалось 
участія пенитенціаріевъ, то паломпіикамъ внушалось, чтобы они 
требуемыя суммы опускали въ устроенную для этой цѣли кружку 
въ церкви. Изъ всего этого можно съ нсннваніео[ъ -заключать, что 
отпущеніе грѣховъ со стороны паиской пенптенціаріи давало и 
такіе доходы, о которыхъ не говорится въ таблицахъ таксъ и ко­
торые доселѣ не принимались во вниманіе въ полемикѣ о нихъ.

Это открытіе между тѣмъ даетъ возможность объяснить изла­
гаемый въ таксахъ цифры, которыя дотолѣ казались столь таин­
ственными. Въ нѣсколько ірубой и старинной формѣ, составленной 
Бенедиктомъ XII въ 1338 г., заключается двѣсти четырнадцать от­

дѣльныхъ пунктовь, изъ которыхъ гораздо большая часть состав­
ляетъ отпущеніе -за проступки и упущенія. Личные грѣхи, которые 
собственно и служили главнымъ пред.мето.мъ обсужденія въ полемикѣ, 
по большей части соединяются вмѣстѣ и порѣшаются съ такою 
краткостью, которая показываетъ, что кающіеся уже уладили дѣло 
съ пенитенцТаріяоіи и что гнусность ихъ грѣхс^шіс^с^в^п не -имѣетъ 
никакого отношенія къ цѣнѣ отпустительныгь грамотъ. Кромѣ того, 
когда кающійся былъ безусловно бѣденъ. Бенедиктъ постановилъ, 
чтобы грамоты выдавались даромъ и что такія дѣла должны пмѣть 
право на первенство при рѣшеніи, ибо лучшіе служить Богу за 
бѣдныхъ, чѣмъ за людей богатыхъ изъ-за выгоды. Такъ всего въ 
нѣсколькихъ пунктахъ оптомъ отпускается большая часть грѣховъ, 
прощенія которыхъ обыкновенно добивались паломники;
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Плата за грамоту, данную въ отпущеніе грѣха Турскихъ
женоубійства не свыше .... III гроша

, . „ „ отцеубійства или матереубійства (около 22 к.)
или братиубійства не свыше . . ІІІІ я

я п ■ убійства мірянина, клятвопреступ-
ничества, поджога, кровоемѣшз- 
нія, грабительства, хищничества 
и святотатства не свыше ... V „ ').

Оамымъ гнуснымъ гр|-,хомъ, какой только можно было вооб­
разить въ то время, считалось то, если монахъ подвергалъ себя 
обрѣзанію; въ грамотѣ;, дававшейся въ, такомъ случаѣ, говорится.!, 
что дѣло идетъ о грѣхѣ, о которомъ нельзя и говорить отъ срама, 
и она требовала, чтобы виновный былъ заключенъ,, пока онъ дѣ­
лами удовлетворенія не смоетъ своей вины,—и несмотря на это 
пошлина за грамоту полагалась только въ четыре турскихъ грота 2). 
Почти одинаково гнуснымъ грѣхомъ считалось^ если монахъ пере­
ходилъ къ сарацинамъ и за это отпустительная грамота облагалась 
пошлиной только въ шесть грошей. -Ясно, что такія пошлины са.ми 
по себѣъ-не были возмездіемъ за грѣхи и плата не находилась ни 
8Т какой соразмѣрности со степенью виновности. Но въ то же время 
были и такіе факторы, которые, вліяя на высоту цѣны, однако не 
зависѣла отъ длины грамоты и труда писцовъ. Послѣдній несом­
нѣнно имѣлъ свое значеніе въ грамотахъ этого рода. Въ 1316 году 
Іоаннъ XXII назначялъ за ставленный при опредѣленіи на приходы 
грамоты плату или пошлину въ десять турскихъ грошей и двѣнад­
цать за исполнителіный грамоты, если онѣ были обычной формы; 
если же вставлялись добавочныя статьи, то они цѣнились по одному 
грошу за каждые четыре строки. Эта плата по одному гр>ош^ѵ за

’) См, Тахае ВепесНсѣі РР XII (.Вепіііе р. 216). Согласно поваянвышъ прави­
ламъ, собраннымъ Астезаномъ де-Асти и номинально находившимся нъ силѣ въ 
этотъ періодъ, епитимія за кровосмѣшеніе полагалась по меньшей мѣрѣ семилѣтняя, 
за намѣренное человѣкоубійттоо- -сомплѣтняя , за случай нее человЪкоубійтвіш- - 
пять лѣтъ, за матероѵбійевво— десять и за женоубійство нѣсколько болѣе , за 
клятвонрсстнпееціе отъ семи до двѣнадцати лѣтъ, .за святотатство семь, за под­
жогъ—три года. Сапопез Роепііепііа-Іез §§ 6, 8, 15, 16,18, 21, 29, 43, 48 (Азіевапі 
Китзпае бе сазіЬиь !іі1. 'V. Гіі. XXXI)). Денежные штрафы, налагавшіеся пе­
нитенціаріями, вѣроятно соразмѣрялись но своему объему съ этими сроками, какъ 
выкупъ за нихъ-

ъ) Въ данномъ случаѣ грѣшпикъ , какъ монахъ, безъ сомнѣнія не имѣлъ
средствъ , чѣмъ бы откупиться отъ наложенной да него енитиміи,
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четыре строки была возведена имъ въ постоянное правило, и чтобы 
предотвратить возможность обмана со стороны писцовъ, папа точно 
обозначилъ, что каждая строка должна содержать въ себѣ двадцать 
пять словъ или 150 буквъ. Вскорѣ однако писцы добились повы­
шенія платы. Въ яонцѣ Іоанновой таблицы таксъ по канцеляріи] 
высказывается общее правяідо, что за грамоты, не обозначенныя въ 
таблицѣ, пошлина должна взиматься по одному грошу за каждыя 
три строки—до тридцати строкъ; свыше этого предѣла, въ виду 
увеличенія риска и аиасиус^н потери труда и времени въ случаѣ 
допущенія ошибокъ,, требующихъ вновь переписывать грамоту, пош­
лина полагалась по грожу за каждыя двѣ строки, причемъ каждая 
строка всетаки полагается въ 25 словъ. Въ самой таксовой таблицѣ, 
касорая1 очевидно подвергалась значительнымъ видоизмѣненіямъ, 
есть предписаніе, что за всѣ двѣ грамоты, точно пе поимепованпыя, 
пошлина взимается въ размѣрѣ одного гроша за двѣ строки при 
количествѣ пе свыше 30 строкъ, а свыше этого количества по грошу 
за каждую сіроку. И однако даже это правило не соблюдается въ 
тѣхъ пунктахъ таксы, гдѣ случайно обозначается и количество строкъ. 
Такъ одна грамота на позволеніе аббату помѣняться извѣстными 
доходами съ королемъ поосіи^с^а^ню состояла изъ 16 строкъ, а между 
тѣмъ пошлина на нее наложена въ размѣрѣ 24 грошей, и документъ 
на изъятіе бенефиціи отъ права полученія ихъ ираснсельством1ъ 
определяется въ 15 строкъ, а пошлина за него въ, 20 грошей. 
Теперь разсмотримъ, въ какомъ призрачномъ соотношеніи эти цѣны 
находятся съ дѣйствительною стоимостью грамотъ,, при чемъ необ­
ходимо сказать, что въ 1418 г. Мартинъ V возстановилъ цѣны, 
бывшія въ ходу при Іоаннѣ XXII, Бенедиктѣ XII и Григоріѣ XI, 
а въ 144 5 г. Евгеній, подвергнувъ таблицу таксъ пересмотру, по­
становилъ, чтобы существовавшія при Іоаннѣ таксы оставались въ 
силѣ — лишь съ нѣкоторыми измѣненіями и прибавками. Такимъ, 
образомъ можно полагать, что въ теченіе XV вѣса постановленія 
Іоанна служили въ этомъ отношеніи оффиціальной нормой по край­
ней мѣрѣ номинально.

Останавливаясь па этой таксаціи, опрсдѢлявшсй пошлину въ 
одинъ грошъ за сто словъ или четыре строки, не безъннтересно 
теперь сравнить съ этой нормой цѣны, содержащіяся въ „Пенитен­
ціарныхъ таксахъ" Бенедикта. Среди нихъ самой длинной оказы-
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ваетСя нтпустительная грамота за умерщвленіе епископа, содержа!-
щая 368 словъ, не считая сокращенію изложенной формы, чтб все 
составило бы до 400 словъ. Это должно бы составить пошлину въ 
размѣрѣ 4 грошей, а міежду тѣмъ въ таксовой таблицѣ она оцѣнена 
въ шесть грошей. Грамота на отпущеніе грѣха самообрѣзавшагося 
монаха, которая, какъ мы видѣли, цѣнилась въ четыре гроша., 
заключаетъ въ себѣ только 179 словъ и поэтому должна бы цѣ­
ниться не свыше двухъ грошей. Симонія, совершенная при посвя­
щеніи монаха, также оценивается въ 4 гроша, а между тѣмъ гра­
мота по этому случаю содержитъ 232 слова, что по таксѣ должно 
бы составить не болѣе 21/, грошей. Прощеніе и отпущеніе грѣха 
наложничества для священника оцѣнивается въ четыре гроша; фор­
мулъ для этого отпущенія было много, причемъ длиннѣйшая не 
превышала 17 5 словъ, что слѣдовательно должно бы составить 
только 13/4 гроша. Правда, въ спискѣ таксъ цѣна всегда опредѣ­
ляется какъ максимумъ — поп иіыа, но постоянное превышеніе так­
саціей положенной нормы по числу словъ повидиміому указываетъ 
на то, что послѣдняя имѣла скорѣе теоретическій, чѣмъ практиче­
скія характеръ. Она очевидно не соблюдалась во міногихъ случаяхъ,, 
въ которыхъ дѣло пенитенціарія касалось только внѣшней стороны 
(Гогпш ехіегпит), а замѣчаемое постоянно повышеніе цѣнъ повиди- 
мому служитъ лишь къ. подтвержденію того предположенія, что 
когда вопросъ касался существа дѣла, т. е. аолнаго прощенія грѣха 
предъ судомъ совѣсти (іогит сонзсіопійае), то плата опредѣлялась 
и взималась міладшими пенитенціаріями раньше, чѣмъ выдавалась 
самая грамота, такъ что потомъ оставалось только взять формальную 
пошлину по количеству словъ.

Есть и еще разрядъ дѣлъ, размѣръ таксы въ которыхъ оче­
видно зависитъ не отъ величины грамоты, а отъ характера самого 
кающагося. Отпустительная грамота .для отдѣльнаго лица, прим­
кнувшаго къ мятежнымъ противникамъ церкви, оцѣнивается въ шесть 
грошей/ а если она выдается городу, то въ двадцать, если же вы­
дается цѣлому діоцезу, то въ . сорокъ, каковое возрастаніе цѣны 
отнюдь не можетъ быть объяснено увеличеніемъ объема грамоты, въ 
которой прибавлялось всего лишь нѣсколько словъ. Такъ общее 
отпущеніе и прощеніе всему Клунійскому ордену оцѣнено въ семь­
десятъ грошей, между тѣмъ какъ подобная же грамота для одного
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изъ нищенствующихъ орденовъ стоила только сорокъ, а для одной 
провинціи—двадцать. Отпущеніе духовенству какого-либо города, 
служ^и^гшп^іу мессу во время интердикта, цѣнилось въ 30 грошей, 
между тѣмъ какъ съ духовенства провинціи взималось 40, а съ 
одного священника за ту же грамоту всего 4 гроша. Убійство про­
стого клирика оцѣнивалось въ 4 гроша, н.о если населеніе цѣлаго 
города было причастнымъ убійству монаха, то взималось за отпу- 
стительнук грамоту 20 грошей.

(Окончаніе слѣдуетъ). . ' —

КАКИХЪ ПРАВИЛЪ СЛѢДУЕТЪ СВЯЩЕННИКАМЪ ДЕР­
ЖАТЬСЯ, КОГДА ЛИЦА ЕВРЕЙСКОЙ ВѢРЫ ЗАЯВЛЯЮТЪ 

ЖЕЛАНІЕ ПРИНЯТЬ СВ. КРЕЩЕШЕ? ♦)

1) По указу Святѣйшаго Синода отъ 20-го февраля 1840 г., 
священники не могутъ совершать крещеніе надъ евреями безъ 
испрашиванія разрѣшенія отъ своего епархіальнаго начальства. 2) 
Правительствующій Сенатъ, втнвсителъ^IЮ порядка приготовленія 
иновѣрцевъ къ принятію Пратюслаівпой вѣры и относительно со­
вершенія надъ сими лицами, по обряду ея, таинства св. крещенія, 
указомъ отъ 22 января 1862 года (Указъ Св. Синода отъ 13 марта 
1862 года за № 1023), въ измѣненіе подлежащихъ статей свода 
законовъ, опредѣлилъ: 1) надъ малолѣтними евреями, магометанами 
и язычниками, недостигшими 14-лѣтняго возраста, совершается 
таинство св. крещенія! но обряду Православной вѣры не иначе, 
какъ съ согласія ихъ родителей или опекуновъ, изъявленнаго пись­
менно. Изъятія изъ сего правила могутъ быть допускаемы лишь 
по усмотрѣиію важныхъ къ тому причинъ, съ разрѣшенія Святѣй­
шаго Синода. 2) Надъ иновѣрцами, достигшими уже 14-лѣтняго 
возраста, таинство св. крещенія можеть быть совершаемо и безъ 
согласія ихъ родителей или опекуновъ, если будетъ съ совершен­
ною достовѣрностію приведено вь извѣстность , что сами обраща­
ющееся желаютъ и требуютъ присоединенія къ Церкви Православ­
ной и что они имѣютъ достаточныя свѣдѣнія въ ея догматахъ и.

ъ; „Черниг. Епарх. Изв.“.
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ученія. 3) Не достигшіе совершеннолѣтія, т. е. 21 года, иновѣрцы,
которые готовятся къ св. крещенію по обряду Церкви Православ-- 
ной, наставляются во всѣхъ существенныхъ аеп«ваніяхъ вѣры въ 
теченіе 6 мѣсяцевъ; для наставленія же иновѣрцевъ совершенно­
лѣтнихъ остается древній сорокадневный срокъ, съ допущеніемъ, 
какъ прежде, такъ и ссисрь, и болѣе краткаго, по нуждѣ и смотря 
по успѣхамъ наставляемаго. Примѣчаніе: установленный въ сей 
статьѣ 6 мѣсячный срокъ не долженъ быть принимаемъ въ смыслѣ 
срока непреложною;; при этомъ должны быть прин^ямі^^і^м^ы въ со­
ображеніе какъ понятія, такъ и степень .убѣжденія обращающагося. 
4) Опасно больные иновѣрцы всякаго возраста могутъ, по жела­
нію ихъ, быть крещены безъ промедленія съ соблюденіемъ уста­
новленныхъ Церковію правилъ и съ тѣмъ: а) чтобы къ крещенію 
такихъ лицъ было ііриетупаемю не прежде, какъ по надлежащемъ, 
совершенно надежномъ удостовѣреніи, что они находятся не въ 
состояніи безпамятства, лишающаго ихъ вазмаж.на-сш выразить съ 
сознаніемъ и разумѣніемъ свою волю; б) чтобы о совершеніи такого» 
крещенія по нуждѣ было безотлагательно ло>паспмо епархіальному 
начальству, и в) чтобы новокрещеннаго въ такихъ обетоятель- 
ствахъ, буде онъ выздоровѣетъ, епархіальное начальство поручало 
благонадежимму духовному лицу для назиданія и утвержденія въ 
христіанствѣ. 5) Обрядъ таинства св. крещенія долженъ быть со­
вершенъ надъ иновѣрцемъ въ церкви (за исключеніемъ случаевъ 
болѣзни иновѣрца) и всегда въ присутствіи благонадежныхъ свн- 
детелей или ближайшаго мѣстнаго началъесві, Прежде начатія 
сего священнаго обряда, какъ священно-служители, долженствую­
щіе совершить его, такъ мѣстное начальство, обязанное присут- 
есвавать при немъ. должны тщательно удостовѣряться, что ино­
вѣрецъ принимаетъ св. крещеніе добровольно и съ доляшымъ ра­
зумѣніемъ, и безъ сего убѣжденія ни въ какомъ случаѣ не совер­
шается и пе лаиуекаі,тс,я крещеніе. По саворшенін сего евященпага 
обряда, пр^иеутес'вававшій при пемъ ближайшій мѣстный началь­
никъ обязанъ засвидѣтельствовать собственноручно совершенее об­
ряда крещенія въ метрической книгѣ. Дѣла сего рода, по устано­
вившейся практикѣ (Практическое изложеніе церковно-граждаисииъъ 
поеса.повленій въ руководство священнику на случай совершенія 
важнѣйшихъ требъ церювныхъ. Изданіе Синодальной тнцаграфіи



— 451 -

1890 г,), производятся такимъ образомъ: ищущій крещенія самъ 
лично или чрезъ свое начальство (особенно, если принадлежитъ къ 
военному или гражданскому вѣдомству) подаетъ Епархали^*^ 
Преосвященному или въ Консисторію о дозволеніи ему, вслѣдствіе 
искренняго убѣжденія въ истинности христіанской вѣры—восточно- 
православнаго исаовѣданія и ложности его прежней, принять св. 
крещеніе по обрядамъ Православной Церкви, Консисторія предпи­
сываетъ указомъ священнику того прихода, въ которомъ прожива­
ешь ищущій крещенія, по испытаніи совѣсти просителя, если не 
встрѣтитъ сомнѣнія: а) научить его символу вѣры, десяти заповѣ­
дямъ и молитвамъ: Господней, Богородичной и другимъ; б) ото­
брать отъ него ппсьменное показаніе о томъ, гдѣ онъ родился и 
отъ какихъ именно родителей, гдѣ они проживаютъ нынѣ и по 
какимъ докуміентамъ; женатъ онъ или холостъ, если женатъ, то 
гдѣ жена находится, также и дѣти, если они есть, и какого вѣ­
роисповѣданія: искренно ли онъ желаетъ принять Святую Право­
славную вѣру и содержать оную до конца жизни неизмѣнно, или 
не притворно ли, только ради какихъ видовъ и пристрастій, же­
лаетъ онъ принять христіанство, и в) о послѣдующемъ донести 
Консисторіи, съ представленіемъ его послѵжнаго списка или па­
спорта и показанія. Ищущій крещенія, если состоитъ на службѣ 
военной или гражданской, вмѣстѣ съ прошеніемъ въ Консисторію, 
долженъ представить и разрѣшеше своего начальства. По наученіи 
новообращеннаго символу вѣры, заповѣдямъ и необходимымъ мо­
литвамъ, священникъ рапортомъ .доннситъ объ этомъ Консисторіи и 
представляешь на испытаніе его самого въ проп^од^і^ИI^(^мп ему уче­
ши. Если на исныташи окажется онъ достаточно наученнымъ 
вѣрѣ и закону христіанскому, Консисторія новымъ указомъ пред­
писываетъ тому же священнику взять съ новообращеннаго пись­
менное обязательство въ томъ, что онъ неизмѣнно пребудетъ чле­
номъ Святой Православной Каѳолической Церкви до конца жиз­
ни: затѣмъ въ какой-либо праздничный или воскресный день со­
вершить надъ нимъ таинство крещенія, предъ литургіею, со все­
возможною публичностію; 'внести крещеніе въ метрическую книгу; 
затѣмъ въ тотъ же, или слѣдующій воскресный пли праздничный:, 
день удостоить новокрещеннаго св. причастія и, наконецъ, объ 
исподнен^ш всего этого донести рапортомъ Консисторіи. При чемъ



— 452 -

представляется и отобранное отъ ношокрещеннаго письменное обя­
зательство въ Неизмѣнномъ сохранены Православной'- вѣры , вмѣстѣ 
съ выпискою изъ метрической книги. При записи крещенія ново­

обращенныхъ въ метрическую книгу всегда дѣлается ссылка на

указъ Консисторіи, на основаніи котораго совершено крещеніе.

• ----*><ѵѵѵѵАЛЛЛ/ѴѴѴѵ>^---

РѢДКІЙ ЧЕЛ^^ІЗѢК^Ъ ‘).

(Разсказъ).
Довольно уже пожилъ на бѣломъ свѣтѣ дѣдъ Силантій, много 

видовъ видалъ онъ на своемъ долгомъ вѣку ,—разныхъ людей знавалъ, 
немало умныхъ и глупыхъ рѣчей переслушалъ, кажется, ужь и 
косточки его начинали проситься на вѣчный покой, другой бы на 
его мѣстѣ совсѣмъ отстранился отъ людей, ихъ дѣлъ, заботъ и 
думъ, и сталъ бы только думать какъ бы полегче да попокойнѣе 
провести остатокъ дней своихъ, но нетаковъ былъ Силантій Григорьичъ: 
до старости не утратилъ онъ бодрости духа, не лишился и тѣлесныхъ 
силъ, много оживленія и добра вносилъ онъ въ жизнь села Любимаго; 
всегда была наторена тропинка къ его дому, зимой и лѣтомъ почти 
не затворялась у Силантія дверь, то одинъ придетъ, то другой 
уйдетъ и не за даромъ любилъ народъ посѣщать старика.

Полжизни прожилъ Силантій Григорьевъ на сторонѣ, сперва 
все въ приказчикахъ у разныхъ богатыхъ людей, а потомъ и самъ 
завелъ торговлю въ одномъ губернскомъ городѣ. Семью выростилъ, 
сыновей ни ноги поставилъ,, дочерей раздалъ все за богатыхъ, и 
самъ имѣлъ порядочныя деньженки, оставалось ему, такимъ образомъ, 
жить на снокоѣ, пользоваться достаткомъ, да радоваться на своихъ 
бойкихъ, смышленныхъ сыновей, съ успѣхомъ продолжавшихъ вести 
отцевское дѣло. Любовь къ семьѣ да привычка къ веселой, торговой 
жизни и тянули его къ тому, но Господи» надѣлилъ старика добрымъ, 
отзывчивымъ на людскую скорбь, сердцемъ, хоть зачерствѣло было 
нѣсколько оно среди суеты, разсчетовъ, да постоянныхъ хлопотъ, 
но въ старости, при мысли о приближающемся смертномъ часѣ, 
заговорило въ Силантіѣ и настойчиво начало звать его отъ сытой, 
веселой жизни... Ночь темная давно виситъ надъ городомъ, въ

) „Кормчій" 1895 г. №31.
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комнатѣ у Силантія тепло, почти что душно, постель мягкая, а ему 
не спится, ыѣрко тукаетъ маятникъ у большихъ часовъ, на улицѣ 
монотонно стучитъ сторожъ въ свою колотушку, а въ головѣ старика 
мелькаютъ думы, воспнмIинанія... „Что-жь? вотъ я и денегъ нажилъ, 
а покоя то душевнаго нажилъ-ли?... нѣтъ-съ... а почему все? потому 
что жизнь то все неправильно шла, все для себя, да для себя... 
какъ бывало радуешься хорошему барышу, а не сменкнешь того, 
что этотъ рубль то лишній, можетъ быть, со слезами послѣдній 
несъ какой нибудь бѣднякъ.., а. намъ что было до того за дѣло, 
былъ бы свой кошелекъ полонъ. Нѣтъ,, кто что ни толкуй, а нажива 
отравляетъ сердце человѣческое, каменѣетъ его... вотъ и дѣтушки 
по моей дорожкѣ пошли, сытѣютъ, богатѣютъ:., живутъ., наслаждаются 
и меня старика почитаютъ, одно печалитъ меня: мало на скорбь 
людскую глядятъ, нужды, бѣды человѣческія совсѣмъ ихъ не 
трогаютъ... впрочемъ что-жь я старый?., вѣдь я же самъ имъ 
такую дорожку показалъ, охъ, горе, горе мнѣ грѣшному!., нѣтъ, 
нечего, нечего больше и откладывать, скорѣй маршъ! въ родное 
Любимое, Богъ съ ней съ городской суетой, здѣсь развѣ отрезвишься 
душой, а тамъ тихо, покойно, да можетъ быть Господь пошлѣть 
бѣднотѣ какой нибудь помочь, чью нибудь скорбь ослабонить... 
хоть нднно1у за всю семью., у дѣтей еще впереди цѣлая жизнь, 
еще много съ ними перемѣнъ можетъ произойти, а меня что ждетъ?., 
одинъ гробь... пора, пора хоть немножко длн людей пожить, не все 
для себя, будешь, достаточно пожилъ для себя то., чай и старуха 
моя (она уже умерла года три) того же желаеть мнѣ... много, много 
мы нагрѣшили съ ней, каково-то ей тамъ бѣдной?., ужь больно-то 
мы, Господи, много грѣшимъ, стоимъ ли мы Твоего прощенія?.. “ 

Часто подобныя мысли и намѣренія посѣщали старика, наконецъ 
онъ рѣшилъ привести, ихъ въ исполненіе и объявилъ о томъ дѣтямъ. 
Тѣ съ великимъ удивленіемъ встрѣтили отцевское рѣшеніе и угт^- 
варивали его всячески отказаться отъ задуманнаго намѣренія, но 
старикъ оставался непоколебимъ вь своемъ рѣшеніи и скоро очутился 
въ Любимомъ. Здѣсь онъ оправилъ и окрылъ свой родной домикъ, 
пригласилъ къ себѣ для занятія хозяйствомъ бѣдную, одинокую 
старушку родственницу, и мирно зажилъ...

Невелико было село Любимое, а нужды и горя въ немъ было 
очень много: народъ не зналъ никакого мастерства, ни промысла,
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н перебивался однимъ только земледѣліемъ, а земля была плохая, 
непродѣлаиная, урожаи давала скудные, чуть не до нищеты дошли 
въ то время Любнмовцы и екось свой сильно заморили. Помощи 
имъ ждать неоткуда, да и кому какое дѣло до селишка, заброшсннаго 
въ отдаленной глуши; священники н тѣ подолгу не живали вънемъ, 
паетуинтъ>, пожнветъ годъ другой да и скорѣй въ другой приходъ; 
сильно и ихъ донимала нужда въ убогомъ селѣ. Невесело было 
глядѣть Снлаптію па еванхъ полунищихъ сосѣдей, скорбно есына- 
вилось его доброму сердцу..., но пе сталъ Снлантій расточать жалкія 
слова и праздные совѣты своимъ землякамъ, а принялся служить 
имъ самымъ дѣломъ. Одному бѣдняку хлѣбца купить, другому — 

кормку, кому лошадку, коровку подсобитъ пріобрѣсти! — кому етранчку 
—переправитъ; отказывалъ въ своей помощи только пьяницамъ 
извѣстнымъ, „ну братцы, говорнвалъ имъ, вашу бѣдность пе зашь­
ешь, а пужды ничѣмъ пе починишь, обсушите горлышко, тогда н 
приходите"... А самъ, вессіки. сунетъ сколько нибудь потихоньку 
отъ мужика-пьяпнцы его женѣ или ребятишкамъ..

Первымъ дѣломъ СилантіН отучилъ заглядывать въ Любимое 
деревенскихъ кулаковъ міроѣдовъ. Прежде бывало какъ только осень 
настанетъ, народъ съ ползя пріуберется, сейчасъ богатѣи — скупщики 
тутъ какъ тутъ—знаютъ, что у всѣхъ нужда теперь, всѣмъ деньги 
нужны, кому на свадьбу, кому на оброкъ, кому сынка собрать въ 
рекруты н т. п. Мужички покупателю рады, онъ же н водочкой 
не екупнсся — угощаетъ, и отдаютъ бѣдняки евае патавое, трудовсе 
за полцѣны, чтобы къ веснѣ самимъ бѣдствовать и екасъ марнсъ. 
Снлантій тотчасъ же смекнулъ, сколько зла ираиеxлнттъ отъ сыкаго 
порядка, и какъ то разъ на сходкѣ заявилъ.: „жаль мнѣ васъ, 
братцы, задаромъ вы свое трудовое добро прюдаете..." „Знаемъ, 
знаемъ, Снлынтій Григорьичъ, единогласно завопили мужички, да 
чсажъ подѣлать, нужда совсѣмъ насъ заѣла...1 „Ну коли такъ, не 
побрезгуйте моимъ предложеніемъ, никому не прюдавайте свое доброе, 
я куплю у кого нужда и цѣну дамъ настоящую, заплачу по Божь­
ему..." Мужички переглянулись, недовѣрчиво помялись, непривычно 
было имъ слышать подобныя рѣчи, и прамалрнізны „спасибо, епаснбо 
на добромъ словѣ, Снлынтій Грнгорьичъ..."

Скоро однако Любимовцы на самомъ дѣлѣ убѣдились, что 
дѣдушка Снлантій по Божьему платишь, послѣ чего обирохамъ.
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барышникамъ въ Любимомъ нечего было дѣлать. Но народъ безъ 
конца, кажется, дивился Сплантіго, а иные простодушные прямо 
замѣчали ему: „куда же ты, дѣдушка, накупилъ столько хлѣбушка 
и кормку, да цѣну то давалъ не осеннюю, а самую настоящую — 
весеннюю, вѣдь тебѣ отъ всего этого окромя убытковъ ничего не 
будетъ". „Эхъ, братцы, братцы, да развѣ я изъ барышей все это дѣлаю?, 
а обо мнѣ не тужите, своего я не потеряю, весной свои деньги 
выручу".

Примѣтилъ Силантій еще и то, что деревенскіе торговцы по 
большей части безжалостно обираютъ народъ, товаръ держать самый 
негодный, а цѣны берутъ за него высокія. Старикъ недолго думая 
рѣшилъ открыть торговлю, самъ и повелъ ее на самыхъ доброс^от- 
вѣстныхъ началахъ, товаръ держатъ хорошій и барыша бралъ только 
столько, чтобы хватило уплатить за доставку, да своему помощнику 
по лавкѣ, работнику. О небывало-честномъ торговцѣ провѣдали 
скоро и крестьяне окрестныхъ деревень, всѣ они повалили къ нему, 
отъ обилія покупателей, барышей стало у Силантія больше, но онъ 
опять таки ими не пользовался, а удѣлялъ ихъ самымъ бѣднѣйшимъ 
Любимовцамъ.

Въ Любимомъ была плохенькая школа, Силантій поправилъ 
ее на свои средства и къ ней пристроилъ просторную избу, нанялъ 
хорошаго мастера—столяра и сталь уговаривать мужиковъ и бабъ, 
чтобы они посылали своихъ дѣтей, окончившихъ школу', къ мастеру 
на выучку, тѣ охотно соглашались. „И то правда, говорили они, 
вѣдь у нашихъ ребятенокъ въ зимнюю то пору одно занятіе собакъ 
гонять да въ бабки на рѣчкѣ играть, не замай ихъ поучаться 
мастерству, можетъ, кто, изъ нихъ и перейметъ, со временемъ на­
стоящимъ мастеромъ выдетъ." Кое кого изъ сельскихъ мальчугановъ 
старикъ отдалъ въ городъ къ сыновьямъ въ лавки.

Любилъ старикъ въ весеннее и лѣтнее время полюбоваться на 
кра^с^от^у Божьяго міра да покопаться гдѣ нибудь около дома, чтобы 
поразмять, да распарить свои старые члены. Скоро около его дома 
запушился густой, зеленый садикъ,, а вокругъ него стройно про­
тянулись молодыя березки и тополя... Глядя на Силантія и по его 
совѣту развели у себя садочки и еще кое кто изъ бодѣе домовитыхъ 
крестьянъ, и украсилось, голое доселѣ Любимое яркою зеленью, 
скрасилась ею немножко и самая неприглядность бѣдныхъ хатъ.-
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„Батюшка ты нашъ, отецъ родной, благодѣтель, чѣмъ намъ тебя 
отблагодарить, касатикъ нашъ, за всѣ твои милости?!" частенько 
приходилось Снлантію слышать отъ своихъ земляковъ. „Ничемъ, 
братцы, не нужно, ничемъ, ласково улыбаясь отвѣтствовалъ обы­
кновенно старикъ, только не забывайте меня въ молитвахъ своихъ, 
да и дѣтокъ-то моихъ ужь поміинайте, они тамъ въ суетѣ-то город­
ской, поди, чай не мало грѣшатъ"...

Года текли, а съ нимъ протекала и жизнь добраго, разумнаго 
Силантія, совсѣмъ бѣлый сталъ онъ. да ужь и сгорбился порядочно. 
Но за то всегда бодръ и веселъ душего былъ старнчекъ. Никогда, 
даже въ юности не чувствовалъ онъ въ себѣ такого довольства, 
такого покоя, какъ теперь на закатѣ дней своихъ... „Благодарю 
Бога, братцы, вотъ какъ благодарю, говаривалъ онъ въ кругу своихъ 
любимыхъ земляковъ, что хоть на послѣдяхъ да сподобилъ Онъ 
меня пожить для другихъ, атовѣдь мы все для себя, да для себя... 
а плохо, плохо человѣку, если онъ совсѣмъ не умѣетъ жить для 
ближняго, сердце въ немъ съежится, сожмется, и негдѣ ужь будешь 
тамъ обитать благодати Божьей, уходитъ она тогда, а ужь человѣкъ 
безъ благодати—погибшее созданіе!." „Все это ты правильно тол­
куешь, отвѣтствовали мужички, только вотъ, глядя на тебя, намъ 
очень скорбно становится, какъ бы ты насъ вскорости не покинулъ 
совсѣмъ, вѣдь вотъ совсѣмъ, благодѣтель нашъ, къ землѣ гнешься..." 
„Это, братцы, ничего, говорилъ Силант-ій, я горбатый-то хожу да 
все внизъ больше гляжу, о землѣ стало быть помышляю, о часѣ 
смертномъ, а все это пользительно для насъ грѣшныхъ... во всемъ, 
во всемъ Господь вразумленіе шлетъ человѣку... такъ-то ся!.."

Пришло, наконецъ, время, убрался Силантій въ ипнй міръ. 
Тихо, безмятежно догорѣла его жизнь. Истинно христіанскую кон­
чину послалъ Господь добр^с^міу старику-. Много народа собралось 
хоронить его, много было слезъ, самыхъ искреннихъ слезъ пролито 
у его свѣжей могилы и много теплыхъ молитвенныхъ вздоховъ 
вознеслось къ Боі^у въ храпѣ; Любимнвскооъ: тогда въ немъ стоялъ 
простой (старикъ строго на строго запретилъ хоронитъ Чебя съ 
роскошью) гробъ,, и звучало погребальное пѣніе. День стоялъ тихій, 
ясный, мартовское солнце ярко освѣтило и грѣло рыхлый снѣгъ. 
Лицо умершаго, когда его несли на кладбище, было точно у живаго,
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покойно обратилось оно къ необъятной небесной спневѣ, куда от- 
детѣла его добрая душа...

Недавно пришлось мнѣ проѣхать тѣмъ селомъ, гдѣ жилъ по. 
койный Силантій... „Вотъ, батюшка, вдругъ заговорилъ возница, 
когда мы поровнялись съ бѣлымъ выштукатурге^н^н^ыіъ домикомъ, гдѣ 
жилъ человѣкъ-то, ужь и человѣкъ-же — золото, такихъ еще не 
сыщешь.,. можетъ быть и сами слыхали про него... Силантій 
Григорьянъ прозывался/ „Какъ-же, говорю, не только слыхалъ, 
но и видалъ, отвѣтилъ я“. „Ну а коли такъ, нечего и сказывать 
вамъ про него, сами знаете что за человѣкъ быдъ онъ. Столько 
добра, столько добра, однако продожалъ возница, оказалъ онъ 
этому селу, что и не выговоришь, и внукамъ то своимъ должны 
наказать здѣшніе, чтобы молились за него. Ужь словомъ рѣдкій, 
рѣдкій былъ человѣкъ, теперь ужь больше и не встрѣтишь такого... 
вотъ и домикъ то свой отказалъ на доброе дѣло — теперь въ немъ 
богадѣльня помѣщается, и капиталъ оставилъ, чтобы, значитъ, 
богадѣльня эта самая никогда не прекращалась. Да, да, рѣдкій 
человѣкъ, рѣдкій... Царство небесное дѣдушкѣ Силантію, косточкамъ 
его мѣсто покойное, пухомъ би лежала на немъ земля Сырая"! При 
этихъ словахъ мой кучеръ стегнулъ лошадь и мы выѣхали изъ 
Любимаго... Вотъ и бѣленькій домикъ Сидантія, окруженный толпой 
деревьевъ, удалился оть насъ, и Любимое скрылось за пригоркомъ, 
а образъ добраго Силантія отчетливо стоялъ въ моемъ воображеніи, 
отрадно становилось на душѣ, что хотя рѣдко, рѣдко, но мелькаютъ 
на горнзонтѣ нашей суетной жизни любящія, добрыя личности, 
которыя не строютъ теорій, не говорятъ громкихъ красивыхъ фразъ, 
а идутъ туда, гдѣ вопіетъ нужда, гдѣ помощь, и умѣ­
ютъ тамъ просто, но дѣльно и успѣшно помогать бѣднякамъ. Ахъ, 
кабы побольше было у насъ такихъ „рѣдкихъ хюіеі*.

Священникъ Владиміръ Востоковъ.

•<аая><=—
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