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МОСКОВСКИХЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВЪДОМОСТЕИ.

Январь 19. №. 3-й. 1897 года.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Христорождественской, г. Коломны, церкви свя­
щеннику Димитрію Некрасову разрѣшено Его Вы­
сокопреосвященствомъ принять и носить крестъ 
съ украшеніями, отъ прихожанъ ему поднесенный.

Московской Харитоніевской, въ Огородникахъ, 
церкви протоіерей Валентинъ Остроумовъ перемѣ­
щенъ, согласно прошенію, на священническую ва­
кансію къ Спасской, въ Работномъ домѣ, церкви.

Окончившій курсъ Московской Духовной Семи­
наріи Александръ Тихомировъ назначенъ на діакон­
ское мѣсто въ Борисъ-Городкѣ, Можайскаго уѣзда.

Діаконъ (на псаломщической вакансіи) Московскаго 
Ивановскаго женскаго монастыря Николай Смирновъ 
перемѣщенъ къ Александровской церкви, что въ 
Александровскомъ военномъ училищѣ, на вакансію 
псаломщика.

Къ Скорбященской, что въ Исправительной тюрь­
мѣ, церкви на вакансію псаломщика назначенъ 
учитель Никольской, при Никольскомъ Единовѣр­
ческомъ монастырѣ, церковно-приходской школы 
Алексій Успенскій, съ возведеніемъ его въ санъ 
діакона.

Псаломщикъ Николаевской, с. Плоскаго, церкви, 
Волоколамскаго уѣзда Александръ Розановъ пере­
мѣщенъ на ту-же должность въ с. Городково, того 
же уѣзда.

На псаломщическую вакансію къ Покровской, 
села Тропарева, церкви, Можайскаго уѣзда, пере­
мѣщенъ состоящій въ должности псаломщика при 
Вознесенской церкви въ г. Можайскѣ священникъ 
Илія Преображенскій.

На таковую же вакансію къ Троицкой, Погоста 
Георгіевскаго, церкви, Рузскаго уѣзда, опредѣленъ 
бывшій воспитанникъ 1 класса Виѳанской духов­
ной семинаріи Павелъ Пономаревъ.

Просфорница Московской Воскресенской, за Да­
ниловымъ монастыремъ, церкви Клавдія Ильинская, 
согласно прошенію, уволена отъ должности по бо­

лѣзни; на ея мѣсто назначена вдова священника 
Московской Троицкой, въ Сыромятникахъ, церкви 
Вѣра Невская.

Просфорница Христорожденственской, села Юрки­
на, церкви, Рузскаго уѣзда, Надежда Холмогорова 
вслѣдствіе прошенія, уволена отъ должности.

Къ Троицкой, Спасской и Ильинской г. Дмитрова, 
церквамъ на должность просфорницы опредѣлена 
вдова псаломщика Дмитровскаго Успенскаго собора 
Елизавета Рождественская.

На праздное мѣсто просфорницы при Московской 
Знаменской, на Знаменкѣ, церкви назначена вдова 
псаломщика Казанской, села Ускова, церкви, Мо­
сковскаго уѣзда, Марія Базилева:

Надзиратель Московской духовной семинаріи Але­
ксандръ Любимовъ назначенъ на священническое 
мѣсто въ с. Николо желѣзовскомъ, Клинскаго уѣзда.

Утвержденіе въ должности церковныхъ 
старостъ.

Согласно избранію, утверждены въ должности 
старостъ Московскихъ церквей: 1) Екатеринин­
ской, на Большой Ордынкѣ, московскій купецъ 
Митрофанъ Самуиловичъ Романовъ, на Зе трех­
лѣтіе; 2) Николаевской, въ Берсеневкѣ, — москов­
скій мѣщанинъ Иванъ Ивановимъ Левинскій, на 
4-е трехлѣтіе; 3) Николаевской, на Мясниц­
кой, — московскій купецъ Петръ Сергѣевичъ 
Самсоновъ, на 3-е трехлѣтіе; 4) Іоанно-Предте- 
чевской, у Варварскихъ воротъ, — московскій 
купецъ Тимоѳей Петровичъ Стуловъ, на 3-е трех- 
лѣліе; 5) Благовѣщенской, на Бережкахъ, — 
московскій купецъ Николай Савельевъ Титовъ, на 
2-е трехлѣтіе; 6) Троицкой, на Шаболовкѣ, по­
томственный почетный гражданинъ Яковъ Ивано­
вичъ Простяковъ, на 2-ѳ трехлѣтіе: 7) Кресто­
воздвиженской, въ бывомъ монастырѣ,—надворный 
совѣтникъ Николай Петровичъ Флоринскій, на 1-е 
трехлѣтіе.







30 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 3-й

тяиъ (207—235 стр.). Нельзя, конечно, не пожалѣть, что 
Рауэ не могъ отнестись къ своей задачѣ совершенно объ­
ективно и избѣжать нѣкоторыхъ католическихъ тенденцій, 
которыя непріятно поражаютъ читателя книжки. (Такова, напр., 
мысль о непогрѣшимости папы, взглядъ на Апостола Петра, 
какъ на главу Церкви Христовой и намѣстника Христа на 
землѣ и другія). Но за исключеніемъ подобныхъ недостат­
ковъ разбираемое сочиненіе заслуживаетъ вниманія и знаком­
ства съ нимъ.

1. Личность Спасителя, какъ учителя и воспи­
тателя.

Дѣйствительность призванія Спасителя, какъ учителя и 
воспитателя выше всякаго сомнѣнія. Эга дѣятельность Спаси­
теля, предсказанная древними пророками, особенно Исаіей 
(11, 5; 60, 3; 30, 20), и была одною изъ главныхъ цѣ­
лей Его посланничества на землю (Мрк. 1, 38; Лук. 4, 
42—44). Онъ, какъ „свѣтъ всего міра", просвѣщающій 
каждаго человѣка, грядущаго въ міръ (Іоанн. 1, 10), 
свѣтитъ всѣмъ ко спасенію (Іоанн. 12, 41, Лук. 1, 78), 
и, какъ таковой, проповѣдуется Своимъ Предтечей (Іоанн. 
1, 7). Эта-же дѣятельность Спасителя предсказывается въ 
пророчествахъ о Его царствѣ, которое есть царство истины 
(Іоанн. 18, 36; 8, 47, 34, 36), и о Его пастырствѣ, 
какъ Онъ Самъ указываетъ, называя Себя добрымъ пасты­
ремъ (Іоанн. 10, 1—16; 26 — 29). Какъ „учитель", Онъ 
признается народомъ, книжниками, фарисеями, саддукеями и 
Его учениками (Іоанн. 13, 13). Таковымъ Онъ является и 
во внѣшней практикѣ: пользуется Священнымъ Писаніемъ, 
учитъ въ синагогахъ по субботамъ, ведетъ знакомство съ 
книжниками и фарисеями (Лук. 5, 17; Марк. 7, 1; Лук. 
10, 26; Матѳ. 27, 42). Его авторитетъ становится особенно 
сильнымъ вслѣдствіе Божественной силы и власти Его ученія, 
въ сравненіи съ современными Ему учителями народа книжни­
ками, фарисеями и саддукеями (Мѳ. 22, 16; 22, 26; 
Марк. 12, 27), которыхъ Онъ безбоязненно обличаетъ въ 
неправильномъ пониманіи писанія и недостаткѣ знанія. Съ 
подобнымъ-же авторитетомъ Онъ изъясняетъ законъ, исправ­
ляетъ и восполняетъ предписанія Моисея и Свои требованія 
ставитъ не только подлѣ, но и выше требованій послѣдняго 
(Нагорная проповѣдь). Какъ учитель, Онъ возбуждаетъ удив­
леніе въ книжникахъ и фарисеяхъ, еще будучи 12-лѣтнимъ 
отрокомъ (Лук. 12, 47), а затѣмъ послѣ въ Капернаумской 
синагогѣ (Мр. 1, 7) и среди своихъ согражданъ въ Наза­
ретѣ (Лук. 4, 22; Матѳ. 13, 54). Преклоненіе предъ авто- 
ритетиъ Божественна™ У™., тѣмъ «теотвеннѣ, «шо и 

было быть, Оаъ, качъ абеолтш, «езвонеч.о-ео- 
иершеииал имиа и пре.удрмть и абилютаал ««мечная 
любовь, есть единственный учитель и воспитатель.

Истины небеснаго ученія, непостижимыя вполнѣ разумомъ 
и состоящія въ познаніи истиннаго Бога, можетъ сообщить 
человѣку только Сынъ Божій (Мѳ. 17, 27). Самъ человѣкъ 
чрезъ грѣхъ былъ духовно бѣденъ, чтобы личными усиліями 
усвоить сообщаемыя истины. Такимъ образомъ, для внутрен­
няго усвоенія вѣчныхъ истинъ Евангелія человѣку необ­
ходимъ былъ Божественный Учитель, Который въ связи со 
словомъ можетъ дѣйствовать и благодатію: Его слово полно 
силы. Только сшедшій съ небесъ (Іоан. 3, 13) Сынъ Чело­
вѣческій могъ сообщить полную истину и новый совершенный 

нравственный образъ. Моисей не въ состояніи былъ сообщить 
подобной истины, какъ видѣвшій Бога только въ символѣ 
(2 Мѳ. 33, 20). Ученіе Спасителя есть какъ осуществленіе, 
такъ и высшая степень божественнаго откровенія для чело­
вѣка. Полнота откровенія требовала отъ Спасителя и сооб­
щенія нравственнаго закона въ той формѣ совершенства, въ 
какой онъ соотвѣтствовалъ первоначальному состоянію чело 
вѣка. Учительская дѣятельность Спасителя не могла быть вре­
менной, и Онъ продолжаетъ это дѣло и доселѣ чрезъ Свою 
церковь (Мѳ. 28, 18; 23, 34 III; Іоанн. 7, 35) и чрезъ 
Духа Святаго (Іоанн. 14, 10). Спаситель надѣлилъ Апо­
столовъ силою чудотворенія, чтобы вѣрующіе ихъ ученіе при­
нимали за Его собственное. Апостолы всегда и сами ясно 
сознавали, что они сами по себѣ безъ своего Учителя ничто 
и ничего не могутъ сдѣлать (Дѣян. 4, 12. 1 Кор. 3, 7, 
9). Въ силу этого сознанія, Онъ остается навсегда ихъ 
единственнымъ учителемъ. А Его св. церковь есть учи­
тельница и воспитательница какъ отдѣльнаго человѣка, такъ 
и всего человѣчества (доколѣ всѣ пріидемъ въ един­
ство вѣры и познанія Сына Божія въ мужа со­
вершеннаго, въ мѣру полнаго возраста Христова, 
Ефес. 4, 13). Отсюда „кто не имѣетъ церковь матерью, не 
можетъ имѣть Бога Отцемъ" (Кипріанъ Карѳагенскій). Только 
чрезъ союзъ съ церковью возможно достигнуть цѣли воспи­
танія, почему церковь и есть „единственная воспитывающая 
въ мірѣ сила". При всемъ различіи способностей учителей 
церкви и методовъ преподаванія, ими должно преподаваться 
единое ученіе, и они должны слѣдовать одному Учителю- 
Христу. Только Его ученіе остается вѣчнымъ, всякое-же 
другое погибаетъ.

Очертивъ Личность Спасителя, какъ совершеннѣйшаго Учи­
теля и Воспитателя, Рауэ обращается къ отдѣльнымъ, отно­
сящимся сюда, фактамъ изъ жизни Христа. Прежде всего 
онъ останавливаетъ свое вниманіе на дѣтскомъ и юношескомъ 
возрастѣ Спасителя, желая выяснить ихъ педагогическое зна­
ченіе. На вопросъ: „Что-же важного въ педагогическомъ смы­
слѣ представляетъ воспитаніе Спасителя"? Рауэ указываетъ на 
тѣлесное и духовное развитіе и воспитаніе Спасителя, какъ 
на образецъ воспитанія нашихъ дѣтей. Его тѣлесное воспи­
таніе было чуждо какъ роскоши, такъ и недостатка (Лук. 2, 
7 и 4, 16). Не было сдѣлано ничего особеннаго и для 
Его духовнаго образованія, почему и вопросъ Іудеевъ: „Какъ 
Онъ знаетъ писанія не учившись?" вполнѣ понятенъ. Внѣшнія 
условія жизни заставляли скорѣе изучить ремесло Іосифа 
(Марк. 6, 3), чѣмъ посѣщать высшую школу. При всемъ 
томъ, время этой жизни было достиженімъ цѣли всякаго 
воспитанія. Онъ возрасталъ и укрѣплялся духомъ, 
исполняясь премудрости и благодать Божія была 
на Немъ (Лук. 2, 40). Благодатное направленіе первыхъ 
лѣтъ Онъ сохраняетъ и укрѣпляетъ въ себѣ, дѣлая его 
болѣе для себя самостоятельнымъ и сознательнымъ, къ чему 
должно направляться и христіанское дитя, получающее въ 
крещеніи сверхъестественный даръ премудрости и благодати. 
Преуспѣяніе въ любви предъ людьми—въ связи съ тѣмъ 
фактомъ, что Марія и Іосифъ ищутъ Его у родственни­
ковъ и знакомыхъ, даетъ право думать, что Онъ росъ въ 
Назаретѣ среди своихъ товарищей и сверстниковъ. Что ка­
сается религіознаго, основнаго въ воспитаніи, момента въ 
этотъ періодъ,—объ этомъ можно заключить изъ того уже
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обстоятельства, что первымъ Его словомъ,—какое передаетъ 
Евангеліе, было слово объ Отцѣ Небесномъ. Въ педагогиче­
скомъ отношеніи особенно важенъ фактъ пребыванія 12-ти 
лѣтняго Іисуса во храмѣ. Здѣсь Онъ даетъ съ одной стороны 
образецъ должнаго поведенія ученика, когда только слушаетъ, 
спрашиваетъ и отвѣчаетъ, а съ другой стороны образецъ 
повиновенія родителямъ, ставя выше всего волю Своего Отца. 
Своимъ вопросомъ: „ Или, вы не знали, что Мнѣ должно 
быть въ томъ, что принадлежитъ Отцу МоемуІ“ 
(Лук. 2, 49)—Опъ даетъ понять своимъ родителямъ, что 
предъ призваніемъ Божіимъ должны умолкнуть всѣ земныя 
чувства и заботы. И Его дальнѣйшее поведеніе есть обра­
зецъ —совершеннаго, твердаго и серьезнаго слѣдованія этому 
призванію.

Въ продолженіе 30-ти лѣтняго возраста Іисусъ оказываетъ 
полное послушаніе Своимъ родителямъ. Это послушаніе въ 
совершеннолѣтнемъ возрастѣ очевидно было вполнѣ доброволь­
нымъ, и поскольку это было повиновеніемъ Творца твари, 
оно должно быть отмѣчено, какъ безпримѣрное чудо жизни 
Спасителя. Здѣсь-же дается образецъ истинныхъ отношеній 
между родителями и дѣтьми и право послѣднимъ требовать 
себѣ повиновенія отъ первыхъ. Въ продолженіе всей жизни 
Спаситель оказываетъ заботливость о Своихъ родителяхъ и 
любовь къ нимъ. Онъ ублажаетъ Свою Матерь за то, что 
Она сохраняетъ въ своемъ сердцѣ слово Божіе, творитъ по 
Ея просьбѣ первое Свое чудо въ Канѣ, и во время Своихъ 
страданій заботится о Ея временныхъ потребностяхъ. Точно 
также и вся послѣдующая Его жизнь есть въ этомъ отноше­
ніи единый примѣръ для подражанія.

Въ Божественномъ характерѣ Спасителя не было ни одной 
крайности, ни одного преувеличенія, что постоянно наблю­
дается даже въ самыхъ высокихъ характерахъ человѣческихъ. 
Это и составляетъ ту силу, которая влекла и влечетъ людей 
ко Христу. Чтобы люди легче и охотнѣе стремились подра 
жать Ему и тѣмъ достигать вѣчнаго блаженства, Онъ Самъ 
снисходитъ до нихъ, облекается въ человѣческую природу. 
Самыя Его дѣйствія и поступки совершаются Имъ съ цѣлью 
дать образецъ людямъ. Его слово никогда не расходится съ 
дѣломъ. Уча молиться на-единѣ, Онъ Самъ молится или 
па горѣ, или въ пустынѣ (Лук. 5, 16). Запрещая исцѣлен­
нымъ разсказывать о своемъ исцѣленіи, Онъ остается вѣр­
нымъ Своему слову—творить милостыню въ тайнѣ. Побуждая 
и приглашая къ слѣдованію за Собою, Онъ указываетъ, какъ 
на трудность этого подвига, такъ и га благія его послѣд­
ствія (Мѳ. 16, 24; Лук. 9, 23; Іоанн. 12, 26; 8, 12; 
Лук. 5, 27; Мѳ. 19, 21 и др.). Его ученіе о любви къ 
ближнему самымъ совершеннымъ образомъ было воплощено 
Имъ Самимъ въ Своей жизни. Ради совершенства этой любви, 
Онъ называетъ ее новой заповѣдью (Іоанн. 13, 34; 12, 15), 
и эта любовь служитъ закономъ Его жизни, каковымъ должна 
быть и для всѣхъ христіанъ (Гал. 6, 2). Ради той-же 
цѣли—служить образцемъ во всемъ, Онъ учатъ избѣгать со­
блазна, особенно малыхъ, т. е. слабыхъ разумомъ или волей. 
Такъ какъ Его собственная жизнь, особенно состояніе уни­
чиженія и крестная смерть были соблазномъ для іудеевъ 
(Мѳ. 18, 7), то Спаситель старался охранять отъ этого 
соблазна своихъ учениковъ, увѣщавая ихъ молиться (Лук. 
22, 40 46), или напередъ предсказывая объ этомъ печаль­
номъ событіи (Іоанн. 16, 1), или даже прибѣгая къ чуду, 

заставляя Петра вынуть изъ рта рыбы статиръ и уплатить 
подать, чтобы не соблазнить іудеевъ (Мѳ. 17, 27). Не 
таковы были современные Христу учители народа, особенно 
господствовавшая тогда секта фарисеевъ, съ которой Онъ и 
велъ борьбу съ цѣлью обнаружить лицемѣріе фарисейскаго 
ученія, и избавить народъ отъ его губительнаго вліянія. 
Сорная трава этого ученія заглушала сѣмя истиннаго и пре­
пятствовала росту послѣдняго.

Имѣя въ глазахъ народа авторитетъ истинныхъ учителей 
закона, фарисеи глубоко простерли свое вліяніе на пародъ, 
отъ каковаго не были свободны даже ученики Спасителя. 
Показное-же правовѣріе фарисеевъ дѣлало эту борьбу для 
Спасителя особенно трудной. Вліяніе фарисеевъ гибельно было 
въ силу того обстоятельства, что они. исполнители закона, 
не признали истиннаго духа послѣдняго, Его цѣли привести 
ко Христу, какъ избавителю отъ рабства грѣха. Ихъ служе­
ніе закону было служеніемъ буквѣ, ихъ святость, лишенная 
внутренняго содержанія, лишь лицемѣріе. Въ силу этого, они 
отнимали ключъ къ разумѣнію закона и затворяли двери цар­
ствія Божія для себя и для другихъ (Лук. 11, 52; Мѳ. 23, 
13), становясь слѣпыми вождями слѣпыхъ (Мѳ. 15, 14; 23, 
16, 17, 19, 24). Подобное ученіе закрывало доступъ въ 
царствіе Божіе и дѣлало воспитаніе народа невозможнымъ. 
Самая борьба Спасителя противъ фарисейскаго ученія ведется 
съ той твердостію и рѣшительностію, какой требовала серьез­
ность дѣла. Она направлялась противъ показной святости и 
и лицемѣрія, но не касалась оффиціальнаго авторитета синедріона, 
разрѣшавшаго спорные вопросы въ пониманіи закона (Мѳ. 
23, 3), также священства, къ которому неоднократно Спа­
ситель выражалъ свое уваженіе (Мѳ. 8, 4; Лук. 17, 14). 
Не задѣвая отдѣльныхъ личностей, Христосъ бичуетъ жизнь 
фарисеевъ, поскольку она стояла въ разладѣ съ ихъ уче­
ніемъ, поскольку они, воплощенные лицемѣры, противодѣй­
ствовали воплощенной истинѣ. Христосъ борется съ ними 
согласно Своему призванію —дать свидѣтельство истины, осво­
бодить послѣднюю отъ оковъ лжи (Іоанн. 8, 31). При 
этомъ вся борьба Спасителя проникнута духомъ любви къ 
Своимъ врагамъ: Онъ не искушаетъ ихъ, на ихъ вопросы 
ставитъ или Свои вопросы-же (Лук. 20, 3; 11, 10), или 
даетъ необходимыя объясненія. Если же когда Онъ и гнѣ­
вается, то лишь „скорбя объ ожесточеніи сердецъ ихъ“ 
(Мрк. 111, 5).

Борьба эта, кромѣ стремленія уничтожить гибельное вліяніе 
фарисеевъ на пародъ,—имѣла цѣлію уничтожить силу фари­
сейскихъ воззрѣній въ Апостолахъ, въ которыхъ послѣдніе 
были запутаны. Въ силу этого, Онъ и предостерегалъ уче­
никовъ Своихъ отъ лицемѣрія, какъ отъ закваски фарисейскаго 
ученія (Мѳ. 16, 6; Мрк. 8, 15).

Въ заключеніе перваго отдѣла своего сочиненія, Рауэ ука­
зываетъ причины того, почему іудеи не умѣли воспользоваться 
учительскою дѣятельностью Спасителя и остались чужды духу 
ученія Христова. Причины эти кроются въ отсутствіи у іуде­
евъ глубокой внутренней вѣры и привязанности лишь къ 
внѣшности, даже у лучшихъ Его современниковъ, каковъ 
былъ Никодимъ. Народъ’ обольщалъ себя политическими идеа­
лами, и желалъ въ лицѣ Мессіи видѣть не освободителя отъ 
грѣховнаго рабства, а освободителя отъ внѣшней политиче­
ской зависимости. Отсюда мы видимъ въ іудеяхъ слѣдованіе 

|за Христомъ изъ любопытства, болѣе изъ исканія чудесъ
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или собственной пользы, чѣмъ вслѣдствіе глубокой вѣры въ 
Него, между тѣмъ какъ Спаситель неоднократно заявлялъ 
народу ясно, что кто не вѣруетъ безусловно въ Его не-зем­
ное происхожденіе—тотъ долженъ удалиться отъ Него. На- 
родъ-же, признавая Его пророкомъ, не признавалъ Сыномъ 
Божіимъ. Однако, при всемъ томъ, внѣшній успѣхъ Его уче­
нія былъ величествененъ, такъ-что фарисеи не могли ни­
чего предпринять противъ Христа открыто изъ страха передъ 
народомъ (Мѳ. 21, 46; Мар. 11, 18; Лук. 19, 47).

Ослѣпленіе и закоснѣлость народа также были причиной 
ихъ нравственной косности и малой воспріимчивости къ боже­
ственному ученію Спасителя.

„ Онъ истинный свѣтъ и въ мірѣ былъ и міръ 
чрезъ Него началъ бытъ, и міръ Его не позналъ*, 
(Іоанн. 1, 10). Но эта неудача у іудеевъ была условіемъ 
обильнаго плода этой дѣятельности у язычниковъ, почему 
Павелъ и Варнава говорили іудеямъ въ Антіохіи Писидій- 
ской: „вамъ первымъ надлежало быть проповѣдапу Слову Божію; 
но какъ вы отвергаете Его, и сами себя дѣлаете недостой­
ными вѣчной жизни, то вотъ мы обращаемся къ язычникамъ*.

2) Дидактика Божественнаго Учителя.
Во второй части своей книги Рауэ, вникая въ дидактику 

Божествейнаго Учителя, замѣчаетъ, что нельзя не поражаться 
прежде всего той мудоостью, съ какой совершаетъ Спаситель 
дѣло обученія и воспитанія. Постоянное вниманіе Спасителя 
къ духовному состоянію Своихъ слушателей, цѣлесообразность 
въ способахъ ученія, полнота въ педагогическихъ требова­
ніяхъ со стороны содержанія и формы, — вотъ обнаруженія 
этой дидактической мудрости. Встрѣчаясь съ законникомъ, 
Онъ разсуждаетъ съ нимъ на почвѣ закона (Лук. 10, 26); 
бесѣдуя съ Самарянкой, Онъ снисходитъ къ простодушному 
ея пониманію Его словъ, мудро отвѣчаетъ искусителю, и 
принимаетъ во вниманіе индивидуальныя черты характера 
каждаго изъ своихъ учениковъ. Онъ не открываетъ всей 
истины тамъ, гдѣ это могло принести вредъ въ силу слабой 
нравственной подготовки Его слушателей (Лук. 13, 32).

Сообразно съ цѣлію привести людей къ вѣчному блажен­
ству, Онъ старается путь ко спасенію сдѣлать болѣе удобо- 
проходимымъ, отмѣняетъ тажелыя требованія обрядоваго за­
кона, оставляя въ немъ для Новаго Завѣта только то, что 
совпадало съ закономъ естественнымъ. Условіями вступленія въ 
Его церковь ставитъ живую вѣру въ Него и подчиненіе Его 
авторитету. Не требуетъ исполненія менѣе важнаго съ той-же 
строгостью, съ какой—болѣе важнаго, отводя первому надле­
жащее мѣсто (Мѳ. 23, 23). Чрезъ сообщеніе Своего духа 
любви, Онъ освобождаетъ отъ тяжелаго ига закона. Чтобы 
сдѣлать Свое ученіе достояніемъ народа, Спаситель употреб­
ляетъ при этомъ и соотвѣтствующіе методы наученія (син­
тезъ и анализъ).

Мы видимъ, что весьма ясно Онъ исповѣдуетъ Себя Сы­
номъ Божіимъ только дважды: предъ слѣпорожденнымъ, 
(Іоанн. 9, 37), и предъ Каіафой (Мѳ. 26, 64),—точно 
также дважды—и Мессіей; предъ Самарянкой (Іоанн. 4, 26), 
и Пилатомъ (Мр. 15. 2). Въ остальныхъ случаяхъ косвенно, 
принимая исповѣданіе другихъ; Наѳанаила (Іоанн. 1, 49), 
Марѳы (Іоан. 11, 27) и т. д. Въ подобныхъ случаяхъ 
Онъ учитъ о Своемъ Божествѣ евристическимъ путемъ. Вѣдь 
Наѳанаилъ исповѣдуетъ Іисуса Сыномъ Божіимъ, только убѣ­
дившись въ Его всевѣдѣніи; ученики Іоанновы только послѣ

неоднократныхъ наблюденій чудесъ Спасителя, приходятъ къ 
вѣрѣ въ Него, какъ Мессію. Евангельскіе факты (Іоанн. 5, 
17; 10, 33), говорятъ намъ, что подоб. методъ достигалъ 
своей цѣли, приводя къ вѣрѣ во Христа, какъ Сына Божія, 
не только людей предрасположенныхъ, но и прямо злонамѣ­
ренныхъ. О цѣлесообразности синтетическаго метода свидѣ­
тельствуетъ и самъ Спаситель, обличая фарисеевъ: „Лицемѣры! 
различать лице неба вы умѣете; а знаменій временъ не можете*. 
Правда синтетическій методъ наученія требовалъ сравнительно 
большаго количества времени для достиженія цѣли, и несо­
мнѣнно Спаситель могъ достигнуть этой цѣли и болѣе краткимъ 
путемъ, но Онъ не дѣлаетъ этого, исключительно изъ вни­
манія къ будущему призванію Апостоловъ и къ намъ. „Для 
насъ, говоритъ Григорій Великій, болѣе полезно невѣріе 
Ѳомы, чѣмъ вѣра Магдалины*. При всемъ томъ, синтезъ не 
есть исключительный методъ Спасителя. Во всѣхъ тѣхъ слу­
чаяхъ, гдѣ Христосъ сообщаетъ сначала главную мысль и 
потомъ развиваетъ ее въ частностяхъ, мы видимъ примѣры 
метода аналитическаго (Мѳ. 5, 17, 20; 6, 1, 23, 3). 
Дальнѣйшая черта изъ дидактики Спасителя есть замѣчатель­
ная планомѣрность, основывающаяся на постоянномъ, прогрес­
сивномъ движеніи отъ легкаго къ трудному, отъ извѣстнаго 
къ нензвѣетьгому, отъ ткротго къ Атрак™,ч. Эта иако- 
мѣрность наблюдается Спасителемъ особенно въ образованіи 
к воспитаніи Здѣсь асн» различить нѣ­
сколько Нфодоиъ и. Его учительской и воспитательно.. дѣл- 
тельности. Первый періодъ заканчивается исповѣданіемъ Петра 
въ Кессаріи Филипповой, которое, доказало, что вѣра Апо­
столовъ въ Іисуса Христа достигла епачительной твердости. 
Только съ этого воіевта Спаситель начинаетъ гообщььть уче- 
никаиъ о необходимости предстоащихъ страданьи. Сорокъ 
двои но воскресевіи, когда Спаситель открнвалъ тайиы ,ар- 
ствьа Божья, составляютъ третьи періодъ этой дѣятельности. 
По мѣрѣ того, какъ вѣра учениковъ въ Іисуса Христа, 
какъ Сына Божья и Мессье, становится болѣе твердой и 
ясной, стаиовитсв возвышеннѣе и Его ученье. Но идя и зти.ъ 
путемъ, Спаситель оставляетъ итого. темнымъ и неяснымъ 
для Апостоловъ, въ силу недостаточной зрѣлости ихъ умствен­
ныхъ и нравственныхъ силъ, до того времени, когда эти 
силы достигнутъ надлежащаго развитія. „Еще многое имѣю 
сказать вамъ- но вы теперь не можете вмѣститъ. 
Ногда-же пріидетъ Онъ, Духъ Истины, то наста­
витъ васъ на всякую истину* (Іоан. 16, 12-15). 
Обращая вниманіе на внѣшнюю форму ученія Спасителя, мы 
видимъ, что Онъ пользуется троякой формой: 1) прямого 
изложенія, 2) вопросительной и 3) діалогической. Первая 
форма, поскольку она соотвѣтствовала самой природѣ дѣла, 
является преобладающей надъ прочими. Посредствомъ вопро­
сительной формы слушатели Спасителя достигали ясности по­
знанія, когда доходили до самой первоосновы, отправляясь 
отъ собственныхъ выводовъ. Третья форма, какъ способству­
ющая самостоятельности мысли и ея самодѣятельности, чаще 
всего употребляется при бесѣдахъ Спасителя съ Апостолами. 
Наряду съ этими формами, Спасителемъ употребляется и 
форма катехизическая, когда Онъ, получивъ отвѣтъ на во­
просъ, излагаетъ свое ученіе. Что касается Его учительскаго 
тона, то онъ серьезенъ по отношенію къ народу, болѣе 
строгъ къ фарисеямъ и звучитъ болѣе снисходительно и 
мягко въ бесѣдахъ съ учениками. Въ качествѣ средствъ


