
1] Іюля Jf 28. 1887 года.

I.
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода, отъ 36 Марта— 17 Іюня 
1881 г. за Л’ 593, о мѣрахъ къ возвышенію успѣховъ семинар

скихъ воспитанниковъ по предмету церковною пѣнія (*).

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предлояіенныЙ г. сино
дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 28 февраля сего года, за 
№ 243, журналъ Учебнаго Комитета, за Лг 20, съ заключе
ніемъ Комитета, ио представленному одиимі изъ епархіаль
ныхъ преосвященныхъ ходатайству ирявленія мѣстной духов
ной семинаріи о мѣрахъ къ возвышенію успѣховъ семинар
скихъ воспитанниковъ но предмету церковнаго пѣнія. Прика
зали: Правленіе одной духовной семинаріи, изыскивая мѣры 
къ возвышенію успѣховъ учениковъ семинаріи по разнымъ

(*) Церк. Вѣсти. 1887 г. № 25—26.
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предметамъ семинарскаго курса, обратило вниманіе на то, что 
наибольшій процентъ неуспѣвающихъ воспитанниковъ нада
етъ на церковное пѣніе. Относя это явленіе къ тому особому 
положенію церковнаго пѣнія въ ряду другихъ предметовъ се
минарскаго курса, по коему неудовлетворительный баллъ по 
предмету церковнаго пѣнія не препятствуетъ переходу воспи
танниковъ въ слѣдующіе высшіе классы, правленіе постано
вило—ходатайствовать о дозволеніи подвергать учениковъ семи
наріи, не оказавшихъ въ теченіе года успѣховъ по церков
ному пѣнію, вслѣдствіе дознанной лѣности, переэкзаменовкѣ, 
а въ случаѣ неудовлетворительной сдачи оной, оставлять лѣ
нивыхъ и небрежныхъ на повторительный курсъ въ тѣхъ же 
классахъ. Сообразивъ это ходатайство съ требованіями устава 
духовныхъ семинарій и училищъ и существующими по сему 
предмету разъясненіями высшаго духовно-учебнаго начальства, 
Святѣйшій Синодъ находитъ, что хотя вопросъ о значеніи 
успѣховъ учениковъ по церковному пѣнію сравнительно съ 
успѣхами ихъ по другимъ предметамъ семинарскаго курса 
синодальнымъ опредѣленіемъ 24 марта—2 апрѣля 1885 г. 
(„Церков. Вѣсти. “ Л; 15) разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, чтобы 
баллу по церковному пѣнію, при переводѣ воспитанниковъ изъ 
класса въ классъ и при окончаніи ими полнаго курса ученія, 
не придавалось одинаковаго значенія съ баллами ио наукамъ, 
такъ какъ пѣніе, ио существу его, относится къ разряду ис
кусствъ, а не наукъ, и способность къ изученію этого искусст
ва находится въ тѣсной зависимости отъ состоянія здоровья и 
устройства физическихъ органовъ учащихся (груди, горла, 
слуха); тѣмъ не мепѣе опредѣленіе это отнюдь не освобожда
етъ семинарскія и училищныя начальства оіъ обязанности 
бдительно слѣдить за занятіями учениковъ ио предмету цер
ковнаго пѣнія и принимать соотвѣтствующія понудительныя 
мѣры къ возвышенію успѣховъ ихъ но этому предмету. Цер
ковное пѣніе имѣетъ особенно важное значеніе въ православ
номъ богослуженіи; оно возбуждаетъ благочестивое чувство пра*
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посланнаго народа, присутствующаго при ЙЬго'служеніи. Велико 
также значеніе присущее и церковному чтенію. При благого
вѣйномъ и вразумительномъ чтеніи, священный текстъ молитвъ 
глубоко запечатлѣвается въ сердцахъ и умахъ вѣрующихъ. 
Поэтому чѣмъ опытнѣе и свѣдущѣе въ своемъ дѣлѣ пѣвцы и 
чтецы, тѣмъ полнѣе и плодотворнѣе вліяетъ богослуженіе па 
молящихся. Духовно-учебныя заведенія, призванныя для при
готовленія юношества къ служенію православной церкви (§ 1 
уст. дух. сем., § 1 уст. дух. учил.), имѣютъ прямой и непре
мѣнный долгъ дать православной церкви искусныхъ пѣвцовъ 
н чтецовъ и свѣдущихъ въ этомъ дѣлѣ пастырей-руководи
телей. Въ виду сего и принимая во вниманіе особливое зна
ченіе церковнаго пѣнія и чгеиія въ педагогическомъ отноше
ніи, какъ дѣйствительныхъ средствъ къ религіозно-нравствен
ному воспитанію обучающагося въ духовно-учебныхъ заведе
ніяхъ юношества, Святѣйшій Синодъ, но выслушаніи заклю
ченія Учебнаго Комитета, опредѣляетъ: вмѣнить правленіямъ 
духовныхъ семинарій в училищъ въ непремѣнную обязанность 
строго слѣдить за успѣхами учениковъ по церковному пѣнію 
и чтенію, и тѣхъ изъ нихъ, которые будутъ замѣчены въ лѣ
ности и въ Небрежномъ отношеніи къ занятіямъ по означен
нымъ предметамъ, подвергать дисциплинарнымъ взысканіямъ, 
въ случаѣ же безуспѣшности мѣръ взысканія, малоуспѣшность 
учениковъ, происходящую не отъ состоянія ихъ здоровья, удо
стовѣреннаго свидѣтельствомъ врача, а отъ упорнаго равно
душія, принимать во вниманіе нрн составленіи разрядныхъ 
списковъ, давая высшее мѣсто тѣмъ изъ воспитанниковъ, ко
торые, при совершенно равномъ съ другими количествѣ бал
ловъ по предметамъ учебнаго курса, имѣютъ преимущество по 
успѣхамъ въ церковномъ пѣніи и чтеніи, упорно же лѣнивыхъ 
и небрежныхъ въ изученіи столь необходимыхъ въ церков
номъ служеніи предметовъ не переводить въ высшіе классы, 
впредь до исправленія,- о чемъ, для исполненія и руководства 
правленіямъ духовныхъ семинарій н училищъ, напечатать на
стоящее опредѣленіе въ журналѣ „Церковный Вѣстникъ4*,



— 294

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Св. Синодгь.—Въ 
7, „Церковнаго Вѣстника" за текущій годъ, (*) были объясне

ны причины, по коимъ пенсіи, назначенныя Святѣйшимъ Си
нодомъ духовнымъ лицамъ за епархіальную службу и ихъ се
мействамъ, не производятся имъ по нѣсколько лѣтъ (изъ нихъ 
главная—недостатокъ ассигнуемаго въ распоряженіе Святѣй
шаго Синода пенсіоннаго кредита); причемъ было сообщено 
и о мѣрахъ, принятыхъ духовнымъ правительствомъ къ устра
ненію такого ненормальнаго положенія дѣла о пенсіяхъ, имен
но?-о внесеніи Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода въ 
Государственный Совѣтъ представленія объ отнесеніи на бу
дущее время пенсій духовнымъ лицамъ за еиархіальную служ
бу на счетъ общихъ средствъ государственнаго казначейства, 
съ прекращеніемъ ассигнованія въ распоряженіе Святѣйшаго 
Синода особаго пенсіоннаго кредита. Пе смотря па это сооб
щеніе, жалобы со стороны духовныхъ пенсіонеровъ на иевы- 
сылку имъ назначенныхъ пенсій во множествѣ продолжаютъ 
поступать въ Святѣйшій Синодъ и къ Оберъ-Прокурору онаго 
и понынѣ. Нынѣ Хозяйственное Управленіе нри Святѣйшемъ 
Синодѣ имѣетъ возможность объявить, что но вышеозначенному 
представленію г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода воспо
слѣдовало Высочайше утвержденное, во 2-й день іюня, мнѣ
ніе Государственнаго Совѣта, которымъ постановлено: пенсіи 
духовнымъ лицамъ за епархіальную службу и ихъ семействамъ 
производить на будущее время изъ общаго пенсіоннаго кредита 
департамента государственнаго казначейства. На основаніи это
го Высочайшаго повелѣнія, списки всѣхъ тѣхъ пенсіонеровъ, 
коимъ пенсіи назначены еще въ 1885, 1886 и текущемъ году, 
сообщаются нынѣ же департаменту государственнаго казна
чейства для зависящихъ распоряженій о выдачѣ таковыхъ изъ 
мѣстныхъ казначействъ,—списки же пенсіонеровъ, коимъ пен
сіи имѣютъ быть вновь назначаемы, будутъ сообщаемы денар-

(*) Нод. Еп. Вѣд. 1887 г. № 9, стр. 104.
."ллннт'нШ гіинііоануП«П.янп/ж ,гя оіног.ітопио аэіивотэ
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таменту государственнаго казначейства вслѣдъ за назначеніемъ 
таковыхъ ненсій Святѣйшимъ Синодомъ, причемъ пенсіи, при
читающіяся каждому пенсіонеру за прежнее время, со дня 
выхода въ отставку или нодачи прошенія и нроч., будутъ вы
даны изъ казначействъ разомъ, а на будущее время будутъ 
производиться установленнымъ порядкомъ помѣсячно. Такомъ 
образомъ, съ настоящаго времени уже ие будетъ происходить 
той задержки въ выдачѣ пенсій, какая имѣла мѣсто донынѣ. 
При этомъ Хозяйтвенпое Управленіе покорнѣйше проситъ ду
ховныя консисторіи прекратить представленіе въ Управленіе 
третныхъ вѣдомостей объ убыли пенсіонеровъ, такъ какъ въ 
этихъ вѣдомостяхъ не представляется отнынѣ никакой надоб
ности.

Отъ Спб. Комитета Духовной цензуры.—Указомъ Свя
тѣйшаго Правительствующаго Синода отъ 29 мая сего 1887 
года, за Лг 1717, предписано с.-петербургскому комитету ду
ховной цензуры, „по силѣ 2 и. 6 ст. уст. о герб, сборѣ и 
Лг 26 алфавитнаго перечня документовъ и актовъ, подлежа
щихъ гербовому сбору и отъ него изъятыхъ, распубликованнаго 
въ Лг 118, собран, узакоп. и расп. прав, за 1883 годъ, взи
мать установленный (съ 1 іюля 1887 года но 80 коп.) гербо
вый сборъ за надписаніе цензурнаго дозволенія на напечата
ніе разсмотрѣннаго комитетомъ сочиненія, независимо отъ 
оплаты тѣмъ сборомъ прошенія, если при немъ подлежащее 
цензурѣ литературной произведеніе представлено въ комитетъ.

II.
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВЪСТІЯ.

Его Преосвященствомъ, Преогвященпѣихаимъ Донатомъ, 
Епископомъ Подольскимъ и Брацлавскимъ:

Резолюціею отъ 30 Іюня за Лг 2959, послѣдовавшею на 
рапортѣ одного изъ благочинныхъ о разрѣшеніи устроитъ 
полъ въ алтарной части церкви съ неколебаніемъ св. Прее-
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тола, указано: „на будущее время принять за правило: св. Пре
столы въ храмахъ устроятъ на отдѣльныхъ отъ пола камен
ныхъ фундаментахъ, чтобы при исправленіи пола въ алтарѣ 
оставлять неприкосновенными престолы".

— Рукоположены во священника: окончившій курсъ се* 
миваріи Стефанъ Веселовскій въ иредградіе г. Винницы Педьки 
24 Іюня,—во діакона псаломщикъ Георгіевской г. Каменца цер
кви Евграфъ Марковъ къ Винницкому Собору, 24 Іюля.

—Опредѣлены: а) на священническое мѣсто гайснн. у. 
м. Райгорода псаломщикъ Михаилъ Левицкій въ м. Озаринцы, 
могил, у., въ Успенской церкви, 1 Іюля; б) на діаконское мѣсто 
псаломщикъ Покровской церкви предградія г. Каменца Рус 
скихъ Фольварковъ Иванъ Волосѣвичъ къ Соборной церкви г. 
Проскурова, 1 Іюля; в) на псаломщицкія мѣста Могилёв, у. 
с. Куковкп 2-й нсал. Ананія Ливицкій въ с. Израіиовку, го- 
го же уѣзда,—безм. псалом. Пантелеймонъ Левицкій въ м. 
Райгородъ, гайс. у., 1 Іюля.

— Перемѣщены, согласно прошенію: могил, у. м. Озарн- 
нецъ Успенской церкви свящ. Онуфрій ІІержпнскій въ с. Ло- 
евцы, гайс. у., 1 Іюля,—псаломщики вин. у. с. Хижинецъ Ѳе
доръ Домбровскій и с. Стадницы Онуфрій Стебельскій, 22 Ію
ня, одинъ на мѣсто другаго.

— Разрѣшенъ отпускъ: лнтин. у. с. Боркова свящ. Ди
митрію Чернявскому на 1 мѣсяцъ въ г. Кіевъ и Одессу для 
леченія. 30 Іюня, —свящ. Предтеч, ц. г. Каменца К. Тимков- 
скому въ г. Одессу по 15 августа для леченія въ лиманѣ, 3 
Іюля,—могил, у. с. Хоменокъ свящ. Авксентію Хомицкому въ 
Крымъ на 28 дней, 2 Іюля,—благочинному 5 окр. Брац. у. 
свящ. Григорію Омеляискому въ г. Кіевъ, для леченія, на 2 
недѣли, 4 Іюля.

—Уволенъ отъ должности могил, у. с. Мигалевецъ псал. 
Михаилъ Войницкій, а на его мѣсто перемѣщенъ псал. с. 
Остапковецъ, брацл. у., Теровскій, 1 Іюля.
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По опредѣленіямъ Подольской Духовной Консисторіи:
а) отъ 17—22 Іюня оштрафованъ 25 р. въ Епарх по

печительство, со внесеніемъ въ штрафную графу послужпаго 
списка, свящ. м. Загннткова, Ольг, уСтефанъ Долинскій, за 
невыдѣлъ псаломщикамъ церковной земли и кружечныхъ дохо
довъ но правиламъ 24 марта 1873 г.;

б) отъ 30 Іюня—1 Іюля подчинены непосредственному 
вѣдѣнію Консисторіи церкви г. Ямполя;

в) отъ 26 Іюня—2 Іюля награждены похвальными лис
тами церковные старосты крестьяне: гайсин. у. с. Городка 
Тимооеи Стратіенко,— балт у. с. Немировскаго Иванъ Роман
чукъ,—брац. у. с. Васнлевки Андрей Дзядзь, с. Скрнцкаго 
Евфимій Слободянюкъ, с. Михайловки Антонъ Погребнякъ, 
с. Грипенокъ Семенюкъ, с. Салннецъ Антоній Никитенко, с. 
Семенокъ Ѳеофапъ Квашукъ и с. Монастырскаго ключникъ 
Иванъ ІІанадій;

г) огъ 27 Іюня- -4 Іюля принятъ въ число послушниковъ 
Головчинскаго Монастыря сынъ псаломщика Василій Радовичь;

д) отъ 2—3 Іюля принятъ на службу въ Подольскую Д. 
Консисторію, съ опредѣленіемъ къ исправленію должности 
столоначальника 1 распоряд. стола, служившій въ канцеляріи 
Кіевскаго дворянскаго депутатскаго собранія, окончившій курсъ 
семинаріи, Иванъ Марковъ .інсѣцкій;

е) отъ 3—4 Іюля назначены депутатами на Епарх. и 
училищ, съѣзды: по 1 окр. гайс. у. свящ. с. Кузьминецъ Ми
хаилъ Ключиискій, а каид. свящ. с. Жерденовки Антонинъ 
.Іисѣцкій,—по 3 окр. брац. у. каид. депутата свящ. с. Кри- 
щинецъ Николай Волосовпчъ,—цо 4 окр. Ольгоп. у. свящ. с. 
Тернавки Жабоирицкой Евгеній Левицкій, канд. свящ. с. Ша- 
рапановки Матвѣй Бѣлинскій.

Умеръ могил, у. с. Израиловки псалом. Максимъ Мисѣ- 
вичъ, 13 Іюня.

ВАКАНСІЯ: А) СВЯЩЕННИКА.
Клитеика: вии. у. съ 6 Іюля. Прихожанъ муж. иола
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281, жен. 271; земли церковной 57 дес. 603 с. домострои
тельства имѣются.

Б) ПСАЛОМЩИКОВЪ
Мончиниы вин. у., съ 30 Апрѣля. Прихожанъ мужскаго 

пола 340 и женскаго 319; земли церковной 43 дес.; на по
стройку домостроительствъ для псаломщика ассигнована сум
ма, но постройка еще не произведена.

Михайловка Вороновицкая брацл. у., съ 22 Іюня. При
хожанъ мужскаго пола 596, женскаго 586; землп церковной 
41 дес., домъ для псаломщика есть.

Цопенки балт. у., съ 25 Іюня. Прихожанъ мужскаго 
пола 440, женскаго 439; земли церковной 44 дес. 2322 саж.; 
дома для псаломщика нѣтъ.

Каменецъ—при Покровской ц. иредградія Русскихъ Фоль
варковъ,- съ 1 Іюля. Прихожанъ мужскаго пола 413, женскаго 
476; земли церковной 67 д. 547 с.; домъ для псаломщ. есть.

Остапковцы брац. у., съ 1 Іюля. Прнхожапъ мужскаго 
пола 732, женскаго 752; земли церковной 34 д. 248 с.; домъ
для псаломщика деревянный.

Клитенка вин. у., съ 6 Іюля. Прихожанъ мужскаго ио
ла 281, женскаго 271; земли церковпой 57 дес. 603 саж., до
мостроительства имѣются.

Дунасвцы ушиц. у., съ 8 Іюня. Прнхожапъ мужскаго 
иола 787, женскаго 810; земли церковной 41 дес. 899 саж.; 
домостроительства есть.

ІІилнва лнт. у., 2 псаломщ. ири Георг, ц., съ Ю Мая. 
Прихожанъ мужскаго пола 651, женскаго 700; земли цер
ковной 109 дес.; домъ для церковнослужителей ветхій, безъ 
службъ.

Отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Ио жури, постановленію Совѣта отъ 4- 6 Іюля: допущенъ 

къ и. д. учителя въ церк.-нриход. школѣ с. Лопатипецъ, ям
польскаго у., подъ наблюденіемъ и руководствомъ мѣстнаго 
священника, окончившій курсъ Тульчинскаго дух. училища
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сынъ псаломщика Ѳеофанъ Левицкій; уволенъ, согласно иро- 
іненію, отъ исправленія учительской дОляіности въ цер.-приход, 
школѣ с. Малой Кужелевы, ушнцкаго у , Іосифъ Заспмовнчъ; 
отказано въ опредѣленіи на учительскую должность при церк.- 
нриход. школѣ безмѣстному діакону Григорію Пясецкому.

Кромѣ объявленныхъ въ 27 Л: Под. Епарх. Вѣд., вакант
но учительское мѣсто при церк.-приход, школѣ с. Малой 
Жмеринки, винницкаго у.,—жалов. 90 руб. въ годъ, при квар
тирѣ съ отопленіемъ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПО ДУХОВНО-УЧЕБНОМУ ВЪ- 
ДОМСТВУ.

РАЗРЯДНЫЙ списокъ
учениковъ Каменецкаго духовнаго училища, составленный по 

слгъ испытаній, бывшихъ въ Іюнѣ мѣсяч.ѣ 1887 года.
IV КЛАССЪ.

Разрядъ нервый.
1. Дложевскій Николай

Сорочинскій Александръ.
Разрядъ второй. 

Никольскій Николай 
Яворовскій Александръ

5. Яворскій Арсеній

Пономаренко Іосифъ 
Любинскій Архипиъ 
Красовскій Николай 
Добржанскій Стефанъ

10. Орловскій Михаилъ 
Коцюбинскій Антонъ 
Степовскій Николай 
Козловскій Иванъ

На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Синода 9/18 Дека
бря 1883 г., удостоены перевода въ первый классъ семинаріи. 
14. Кульчицкій Владиміръ—на основаніи уст. дух. училищъ,

выдано ему свидѣтельство объ окон
чаніи полнаго училищнаго курса.

III КЛАССЪ. 
Разрядъ первый.

1. Дложевскій Леонтій 
Разрядъ второй.

Бялошицкій Аполлинарій

Иелнховскій Ѳеофанъ 
Яновичъ Ѳеона

5. Яннцкій Виталій 
Баіинскій Владиміръ 
Дроздовскій Сергѣй.

Переведены въ четвертый классъ училища.
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II од пер гаются переэкзаменовкѣ:
Бѣлинскій Александръ—по ариѳметикѣ 
Гайчукъ Сергѣй—по латинскому упражненію.

Разрядъ третій.
10. Бобкевнчъ Петръ—по ариѳметикѣ и русск. упражненію.

Дучипскій Владиміръ і по ариѳметикѣ, русскому и гре- 
Дупаевскій Копстантннъ і вескому упражненіямъ. 
Тимковскій Антоніи—по ариѳметикѣ и латинскому языку—

устно и письменно.

Хираско Владиміръ I Волосѣвпчъ Авксентій
15. Ковальскій Иванъ | Молдавскій Константинъ

Оставлены за малоуспѣшность на повторительный курсъ
-а~а ѵмоназнѵ-онаокѵд оп жнзжйяопЭА

Не причисленъ къ разряду:
18. Снѣжинскій Константинъ—оставляется на повторительный 

курсъ по прошенію отца.

II КЛАССЪ. 
Разрядъ первый.

1. Ивахнеико Стефанъ 
Савицкій Михаилъ 
Пясецкій Евгеній.

Разрядъ второй. 
Лапинскій Николай

5. Тодоровъ Михаилъ
Переведены въ третій классъ

Мамроцкій Николай 
Сапковъ Николай 
Стемпковскій Агафоніікъ 
Пшемыскій Николай 

10. Бондаревъ Стефанъ 
Зѣлпнскій Иларій 
Мпхалевскій Яковъ 
Рогальскій Арсеній, 

училища.

Подвергаются переэкзаменовкѣ: 
Монастырскій Евгеній- по русскому упраяшенію.

15. Сѣпгалевнчъ Константинъ - по латинскому упражненію. 
Дрочппскій Александръ—по ариѳметикѣ.

Разрядъ третій.
Веселовскій Венедиктъ —по латинск. и греч. упражненіямъ 
Крыяіановскій Яковъ—но русск. и латинск. упражненіямъ 
Козловскій Якимъ—по ариѳ., латин. и греч. упражненіямъ

20. Стангретъ Якимъ- ио русско-славянск. языку устно, ліѵ 
тинскому и греческому упрааіненіямъ.
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Громаиіевскій Владиміръ I Baccara Алексѣй
Трублаевнчъ Евгеній | Бахталовскій Климентъ.

Оставлены за малоуспѣшность на повторительный курсъ.
25) Смогоржевскій Александръ—увольняется за малоуспѣшность 

на второмъ курсѣ.
Не причислены къ разрядамъ:

Думанскій Валеріанъ —оставленъ въ томъ же классѣ ио про
шенію отца.

Цнсаръ Іосифъ
Томасѣвнчъ Евстафій Какъ не экзаменовавшіеся но 66- 
Боярскій Модесгъ > лѣзни. могутъ держать годовыя

30. Козловскій Василій і испытанія послѣ каникулъ.
31. Петровъ Николай.

I КЛАССЪ.
Разрядъ первый.

1. Роіцаховскій Николай 
НестероБскій Петръ 
Телиховскій Михаилъ 
Стемпковскій Тихонъ

5. Корничъ Иванъ 
Дорохольскій Аркадій 
Громаиіевскій Александръ 
Новпцкій Павелъ 
Снмашкевичъ Митрофанъ

10. Зѣлинскій Никапдръ 
Ванькевичъ Ксенофонтъ

Переводятся во второй кл

Разрядъ второй 
Сабудзннскій Севастіапъ 
Михалевскій Евгеній 
Голынскій Викторъ

15. Думанскій Евѳнмій 
Шмаикевичъ Евгеній 
Га.іанѣвичъ Павелъ 
Адіасѣвичъ Стефанъ 
Моружво Николай

20. Георгіевскій Михаилъ 
Крыжановскій Митрофанъ 
Корчиискій Василій 
Чертенковъ Филиппъ

,ссъ училища.

Подвергаются переэкзаменовкѣ:
Козловскій Василій 

25. Манчевскій Орестъ
Блонскій Пантелеймонъ 
Маркевичъ Викторъ
Побѣдоносцевъ Николай 
Трублаевнчъ Димитрій

30. Занѣвпчъ Евѳнмій

по ариѳметикѣ.

по русскому упражненію.

Терлецкій Евстаѳій I по русско-славяпскому языку уст- 
Будный Ивапъ I но.

' Разрядъ третій.
Любпнецкій Никита I по русско-славянскому языку 
Смогоржевскій Димитрій | устно и русскому упражненію.
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35 Весядовскій Димитрій—по. священной исторій и русско
славянскому языку устно.

Богданъ Павелъ—по священной исторіи и ариѳметикѣ. 
Рогальскій Евгеній—по ариѳметикѣ и русско-славянскому

языку устно.

Руданскій Алексаіпръ .
40. Ду,манскій Алексѣй / оставлены за малоуспѣшность на 

Зѣлннскій Маркеллъ -
Машкевичъ Антоній 1 повторительный курсъ. 
Крыжаповскій Антонъ /іИ ( JI
Садовскій Ксенофонтъ—за малоуспѣшность на повторитель

номъ курсѣ увольняется ивъ училища.
' — і

Не причисленъ къ разряду:
44. Янушевскін Николаи—какъ не экзаменовавшійся по бо

лѣзни, можетъ держат!. годовыя испы
танія послѣ каникулъ.

11рнготовнтельный классъ.
Разрядъ первый.

1. Маковскій Ипполитъ
ІПумилевичъ Петръ 
Волосѣвичъ Петръ

Разрядъ второй. 
Дзюбинскій Аѳанасій

Предназначены къ постуі 

Подвергаются

5. Монастырскій Митрошанъ 
Перетятковъ Андрей 
Владышевскій Леонтій 
Бордаръ Іустинъ 
Зѣлппскій Климентъ

10. Акаловскій Елиидифоръ. 
іленію въ первый классъ училища, 

переэкзамеповкѣ:
Крыжановскій Павелъ—по славянскому чтенію. 
Дзюбинскій Николай—но ариѳметикѣ.

Разрядъ третій. Ватулинскій Стефанъ
Эйсмоптъ Николай 15. ІПашкевичч. Гавріилъ

Оставлены за мйлоуспѣшйость на повторительный курсъ.___________
Содержаніе: I. Л/хівнтельсотвскяыя распоряженія: Опредѣленіе Св. 

Синода о мѣрахъ къ возвышенію успѣховъ семпн. воспнтаноиковъ но цер
ковному пѣнію,—отъ Хозяйственнаго Управленія нрн Св. Синодѣ—о произ
водствѣ пенсій за епарх. службу,—отъ С.-Цетерб. Комитета дух. цензуры— 
объ оплатѣ герб, сборомъ комитетскихъ падннсаніп дозволенія на наііеча’-'1 
таніе сочиненій. II. Епарріа.іьныя распоряженія и извѣстія: Резолюція Кто 
Преосвященства—объ ycTjWeriin сйтлхъ('йрестоловъ йа отДѢУг.негхъ оТъ 
пола каменныхъ фундаментахъ,—перемѣны но еиархіальной службѣ. Вакан
сіи. Отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта. UL Распоряженія по духовно
учебному вѣдомству: Разрядный спВсЬкъ ученНкоВч. Каменецкаго духовнаго 
училища.

Редакторъ Нн'клледй ІІдордАсні д.



№ 28 1887 года

Бесѣда, сказанная въ соборѣ Преосвященнѣй
шимъ Донатомъ, Епископомъ Подольскимъ и 
Брацлавскимъ, въ недѣлю З-ю но Пятидесят

ницѣ
О нашей отвѣтственности за свои заблужденія и пороки и объ 

отношеніи нашей свободы къ промыслу Божію о насъ.
Свѣтильникъ тѣлу есть око.... Лще око твое лукаво 

(худо) будетъ: все тѣло твое темно будетъ.... Не пеиытеся 
тѣломъ вашимъ, что яств или что тёте, или душею вашею, 
во что облечетесн: всѣхъ бо сихъязыцы ищутъ. (Мто. 5, 22, 23, 
32).

Много недоумѣній и неправильныхъ дѣйствій могутъ воз
будить приведенныя слова изъ сегоднешняго Евангелія. Въ 
своихъ словахъ съ глазомъ Спаситель сравниваетъ умъ, со
вѣсть или душу человѣка. Въ самомъ дѣлѣ подумаетъ иной: 
виновенъ-ли я предъ Богомъ и людьми, если мои глаза худо 
видятъ и я дѣйствую ошибочно? Такъ же виноватъ-лн я, когда 
я заблуждаюсь своимъ умомъ и когда у мена сложились оши
бочныя убѣжденія? Когда я поступаю несправедливо, нотому- 
что моя совѣсть не говоритъ мнѣ правды? Когда я грѣшу но 
ослѣпленію моей души влеченіями сердца? И есть пе мало 
людей, которые отвѣчаютъ на этн вопросы: нѣтъ, не виновенъ! 
Равнымъ образомъ подумаетъ иной: если забота о нищѣ и объ 
одеждѣ осуждаются, какъ дѣло языческое, то не должны-ли 
мы безпечно ожидать, какъ птицы .небесныя, или нолевыя ли
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ліи, что Отецъ Небесный знаетъ наши труды и паиитаетъ, какъ 
питаетъ итицъ небесныхъ, и одѣнетъ насъ, какъ украшаетъ по
левыя лиліи? Обратимъ же вниманіе на возможность такого 
неправильнаго истолкованія словъ сегоднешпяго Евангелія и 
на вредное примѣненіе ихъ къ жизни и дадимъ правильное 
истолкованіе приведенныхъ словъ Спасителя.

И обратимъ ирежде вниманіе на тѣ случаи, когда чело
вѣкъ считается другими или самъ себя считаетъ не отвѣтст
веннымъ, не заслуживающимъ осужденія за свои заблужденія 
и порочныя дѣла.

• Дѣйствительно, бываютъ люди больные душой, которые 
и судятъ нездраво и поступаютъ во вредъ с< бѣ п другимъ. И 
такихъ несчастныхъ людей и церковь не считаетъ грѣшными, 
п упрековъ своей совѣсти они не чувствуютъ за ихъ мысли 
и дѣла, и законъ гражданскій не караетъ ихъ за ихъ заблуж
денія и вредныя дѣйствія. Но бываютъ н такіе люди, которые, 
увлекаясь ложными понятіями своего времени, обманчивымъ 
свѣточемъ науки пли поверхностными познаніями изъ ней, за
темняютъ въ своей душѣ истинныя понятія о Богѣ, о своей 
отвѣтственности предъ Нимъ, о своей свободѣ и требованіяхъ 
совѣсти. И въ этомъ случаѣ нетвердыя основанія науки рас
полагаютъ этихъ людей предпочитать неубѣдительность ходя
чихъ понятій нашего времени христіанскимъ понятіямъ о Бо
гѣ и Его власти надъ міромъ, понятіямъ о нашей свободной 
и разумной душѣ п обязательномъ для насъ голосѣ совѣсти; а 
болѣе всего располагаетъ такъ думать желаніе снять съ себя 
отвѣтственность предъ Богомъ и совѣстью, чтобы безъ смуще
нія и тревоги душевной отдаться всецѣло заботамъ одной 
земной жизни, ея удовольствіямъ, какъ будто бы они были 
непреодолимыми и единственными потребностями жизни чело
вѣка. За такія заблужденія люди пе могутъ быть признаны 
невинными; за такое самовольное лишеніе себя свободы, и 
унизительное преданіе себя въ рабство чувственности не мо
гутъ быть оиравдапы ни Богомъ, ни Его церковью. II если бы
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стали оправдывать такихъ людей закоиъ человѣческій или 
прнмѣнители его, то они явились-бы неправыми предъ зако
номъ Божіимъ.

Скажемъ болѣе: признавая человѣка въ здоровомъ его 
состояніи невиновнымъ за свои заблужденія п порочныя дѣй
ствія, законъ убивалъ бы самого себя, потому что онъ отрицалъ 
бы свободу въ человѣкѣ, а законъ непримѣнимъ къ тѣмъ, кто 
не имѣетъ свободы выбора и кто поступаетъ по неизбѣжной 
необходимости. II въ наше время встрѣчаются такіе люди, ко
торые и въ жизни и въ сочиненіяхъ отвергаютъ обязательную 
силу закона для себя, а съ этимъ вмѣстѣ они должны бы, п 
нѣкоторые осмѣливаются отвергать человѣческое общежитіе, 
которое утверждается па подчиненіи человѣческихъ обществъ 
законамъ и на отвѣтственности предъ ними. Но, съ обычною 
такимъ людямь непослѣдовательностью въ сужденіяхъ и дѣй
ствіяхъ,—-отрицатели свободы и закона обращаются къ его за
щитѣ, когда нужно оградить свое личное благополучіе отъ 
ущерба. Скажемъ еще сильнѣе: въ конечныхъ послѣдствіяхъ 
своихъ отрицаніе свободы въ человѣкѣ и обязательной силы 
закона для него не только ведетъ къ разрушенію человѣчес
каго разумно-нравственнаго общежитія и угрожаетъ небывалымъ 
одичаніемъ роду человѣческому; но скажемъ, что это ученіе 
утверждается, какъ на послѣднемъ своемъ основаніи, на от
верженіи личнаго Бога, на отверженіи личнаго сознательнаго 
существованія человѣческой души за гробомъ. Видите, въ ка
кую нропасть погибели ведутъ человѣка тѣ, которые стараются 
отвергать отвѣственность человѣка за свои убѣжденія и дѣла 
предъ Богомъ и совѣстью своею; когда отвергаютъ способность 
человѣка дѣйствовать ио своему разуму и свободѣ, когда от
рицаютъ свободу въ человѣкѣ. Ирилнчно-лн человѣку въ хри
стіанскомъ мірѣ ставить себя ниже язычниковъ, о которыхъ 
Au. Павелъ свидѣтельствуетъ въ посланіи къ римлянамъ: Язы- 
цы неимущіе закона (писаннаго) естествомъ законная тво
рятъ, иже являютъ дѣло законное, написанное въ сердцахъ 
ихъ, спослушествующей имъ совѣсти (Рим. 2, 14, 15).
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Поэтому намъ, братья христіане, необходимо правильно 
уразумѣть слово Іисуса Христа. Какъ же намъ слѣдуетъ пра
вильно понимать слова Спасителя: Лще око твое лукаво (тем
но), все тѣло твое темно будетъ? Какъ сказано выше, что 
окомъ или глазомъ Спаситель называетъ въ сегоднешнемъ 
Евангеліи разумъ и совѣсть человѣка и говоритъ: какъ съ 
поврежденными глазами человѣкъ дѣйствуетъ какъ бы въ тем
нотѣ, идетъ ощупью, спотыкается и падаетъ; такъ и съ по
врежденнымъ умомъ или съ погрѣшительною совѣстью чело
вѣкъ поступаетъ ошибочно во вредъ себѣ и другимъ. Спаси
тель указываетъ и ближайшую причину такого неправаго дѣй- 
ствованія ума и совѣсти въ пристрастіи человѣка къ богатству: 
идѣже сокровище ваше будетъ, ту и сердце ваше будетъ, не 
можете двумъ господамъ работать: Ногу п богатству'. Неизбѣ
жно, одного полюбите и будете ему усердно служить, по о 
другомъ станете нерадѣть (Лук. 1G, 13). Сердцевѣдецъ Господь 
зналъ, что наше сердце господствуетъ надъ всѣми силами 
нашей души и направляетъ наши мысли и дѣла къ тому, что 
оно считаетъ самымъ дорогимъ, любезнымъ для себя, сво
имъ сокровищемъ. II вотъ, чтобы продостеречь насъ отъ та
кого гибельнаго ослѣпленія умомъ и совѣстью ио влеченіямъ 
нашего сердца, Господь сказалъ это съ цѣлію внушить иамъ 
не предаваться излишнимъ заботамъ о иищѣ и объ одеждѣ, 
какъ это дѣлали язычники, не знавшіе ничего выше удоволь
ствій этой жизни и всю ее отдававшіе на однѣ заботы о чув
ственныхъ наслажденіяхъ; иамъ же христіанамъ внушаетъ 
Спаситель поручать свою жизнь покровительству, и промышле
нію Отца пашего небеснаго. Онъ не оставляетъ своимъ иро- 
мышленіемъ птицъ небесныхъ и нолевыя лиліи и однихъ пи
таетъ, другихъ украшаетъ. II говоритъ иамъ Господь: вы луч
ше птицъ н лилій въ очахъ Отца небеснаго и Онъ знаетъ 
ваши нужды. II такъ, спросите, какъ-же намъ поступать? Без
заботно ожидать, что Отецъ небесный пасъ напитаетъ и одѣ
нетъ? Нѣтъ! Посмотрите на птицъ: развѣ онѣ не ищутъ ни-
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щи? Развѣ не собираютъ ее и не носятъ итенцамъ своимъ? 
Не влагаютъ-ли нмъ въ открытую гортань зерно, муху или 
червя? Птица пользуется данными ей отъ Бога способностями 
для снисканія себѣ пропитанія, для приготовленія гнѣзда, на 
кормленіе дѣтей, только незаботится объ излишествѣ: не объ
ѣдается, не разстраиваетъ, не убиваетъ своего здоровья въ 
заботахъ о пищѣ или излишествомъ ея употребленія. Такъ и. 
лиліи полевыя: корнями своими онѣ всасываютъ себѣ влагу 
изъ земли, чтобы напоить ею стебель или цвѣты; также не 
обращаются ли лиліи по движенію солнца своими душистыми 
и прекрасными цвѣтками, чтобы согрѣться лучами его, обиль
нѣе напоить воздухъ благоуханіемъ своего дыхаиія? Такъ и 
человѣкъ, надѣленный разумомъ и свободною волею, долженъ 
прилагать свои силы къ благоустроенію своей жизни, своей 
одежды и своего жилища; но все это дѣлать въ соразмѣрности 
съ своими нуждами, безъ обиды и неправды, поручая себя 
помощи и покровительству Отца небеснаго, а не изобилію и 
запасамъ стяжаній многихъ на лѣта многа.

Въ такомъ разумѣ мы должны принимать слова Спасителя 
въ Евангеліи: непеилітеся тѣломъ вашимъ, что ясте или 
піете, или душею вашею, во что облечетеся: всѣхъ сихъ язы- 
цы ищутъ. Намъ заповѣдуется среди нашихъ заботъ о пищѣ, 
одеждѣ и всякомъ стяжаніи не забывать безсмертной души 
своей, какъ-бы ея у пасъ не было, какъ бы она нуждъ бво 
ихъ душевныхъ не чувствовала и о пнхъ томленіемъ своимъ 
пе заявляла. Ыамъ внушаетъ Спаситель: какая польза для че
ловѣка, если пріобрѣтетъ весь міръ, а душу свою по ѵу битъ? 
Какой выкупъ дастъ человѣкъ за свою душу? (Мар. 6, 36).

Усматривая изъ нашей бесѣды съ вами, возлюбленные 
чада церкви Хрнстовой, какъ должио понимать слова сегодне- 
шняго Евангелія о лукавомъ и неповрежденномъ главѣ, о 
неиопеченіи о пищѣ и одеждѣ, будемъ помнить, къ какимъ 
ложнымъ мыслямъ о Богѣ, о нашихъ отношеніяхъ къ Нему, о 
нашей природѣ и нашемъ назначеніи неизбѣжно прцводитъ

2.
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отрнцапіе въ пасъ свободы и отвѣтственности за’паши добрыя 
и злыя дѣла. На какое униженіе обрекается наша богоподоб
ная природа. Опа низводится ІО полнаго сходства и кровнаго 
родства съ неразумными животными. И какъ бы ві. о правда- 
піе такого поче1га и въ знакъ торжества' ббъюрбдѣвгііагВ' ума 
человѣка, животныхъ этотъ проницательный умъ возводитъ’до 
пашей разумности и нравственныхъ проявленій нашей ирироды.

Поймемъ же отсюда, братіе- христіане, какъ много нужно
намъ имѣть попеченія о сохраненіи христіанской свободы ду- 

|і ,і і ; " I ■ llil.il . ■ ." ОІ іі.іоц-3
шп своей отъ недобраго пристрастія и порочныхъ привязан
ностей. Когда они станутъ сокровищемъ нашего сеодца, тогда 

■ I * оа аГгоцвн оан
они увлекутъ въ рабство грѣху всю нашу душу. Обрекутъ 
ее на рабство, тягчайшее всякаго другаго рабства, потому 
что всякое другое рабство тяготѣетъ надъ нами только въ этой 
жизни, н не губитъ души; а рабство грѣху губитъ душу, и 
на вѣки. Неужели вы не знаете, что кому вы отдаете себя ві. 
рабы для послушанія, говоритъ Ап. Павелъ, тому вы и рабы, 
кому повинуетесь, Или рабы грѣха къ смерти или послушанія 
(Богу) къ ираведиости (Рим. 6, 16.)? Ио и это погибельное 
наше рабство ие дѣлаетъ насъ невиновными; но но правдѣ 
Божественной обрекаетъ пасъ на вѣчную гибель. Аминь.

Празднованіе памяти Св. Пантелеймона въ связи 
съ народнымъ невѣріемъ о „ііалцконѣ“.

Въ Подольскомъ краѣ издавна практикуется въ простомъ 
народѣ обычай праздновать день св. Пантелеймона (97 Іюля). 
Праздникъ этотъ чисто народнаго характера и, хотя ирквтс- 
лавная церковь-не внесла св. Пантелеймона въ кодексъ осо
бенно чтимыхъ святыхъ, несмотря однако на это въ югб-заРад- 
номъ краѣ, въ частности въ Подольской губерніи, дбнь ёв. 
Пантелеймона крестьяне привыкли проводить въ нріазднЬвайіп, 
чтобы работою ! въ этотъ день не оскорбись святбети дпй и не 
навлечь на себя гнѣвъ св. Паптеленмоиа.

llil.il
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Поводомъ къ такому своеобразному чествованію св. Пан
телеймона послужило распространенное въ простонародіи вѣ
рованіе, что св. Пантелеймонъ или, по народному выраженію, 
„Паликопа" (1) строго караетъ нарушителей святости его дня 
и жжетъ (палитъ) сѣно и хлѣбъ въ копнахъ у тѣхъ, кто ра
ботаетъ въ этотъ день. Такое новѣріе, по, разсказамъ старо
жиловъ. неоднократно оправдывалось и, въ нѣкоторыхъ мѣст
ностяхъ, гдѣ жители совершали полевыя работы въ этотъ день,
неожиданная молнія поражала хлѣбъ въ копнахъ и произво-
нків > п 'ш.віі иг.н нглпГ- ѵио

дила ощутительные убытки на ноляхъ. Іакнмъ образомъ пре
даніе, освященное сѣдою древностію, норой освЬжаемое дѣй
ствительными случаями разрушительнаго дѣйствія молніи въ 
этотъ день, ио.селило такую вѣру въ ненре.южность огненной 
силы св. Пантелеймона, что на всемъ пространствѣ Подольской 
губерніи и даже всей Малороссіи день св. Пантелеймона обя
зательно проводится сельскимъ населеніемъ въ нраздннчаніи
(2), а въ иныхъ мѣстахъ (3) даже есть обычай соединять съ 
этимъ п церковное празднованіе съ совершеніемъ литургіи.

Несомнѣнно, что въ такомъ народномъ обычаѣ важную 
роль играетъ прежде всего свойственное языческимъ народамъ 
представленіе о силѣ огня и свойствахъ его, разительно про
являющихся въ дѣйствіи молніи. У всѣхъ народовъ огонь 
считается грозною, страшною и иногда враждебною стихіей. 
И существа, которымъ пароды древности приписывали право 
распоряженія огненной стихіей, божества, олицетворявшія ве
ликую силу огня, представлялись существами грозными, страш
ными для слабыхъ смертных'!., разсыпавшими громы н молніи. 
Грознымъ является въ миѳологіи греческой Зевееь громовер
жецъ, держащій въ рукахъ, громъ и мцдпііа и потрясающій

(1) Отъ словъ „палить" и „кона".
(2) Такъ же празднуется день sw. Pantalcona у Поляковъ 

27 Lip. и у Болгаръ день св. Пантелея (Поэт, воззр. славянъ 
на природу Афанасьева т. II, 20).

(3) Такой обычай существуетъ въ м. Студеницѣ Ушиц
каго уѣзда. ’ л,"•! ' 'ж .гім;'І '•'»!
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небо и земли» дѣйствіемъ своей могучей силы. Вулкана, сына
. “ I , I" I.' 11 ; і '

его, древніе греки называли „иалинкі тосъ“—оняТьгнѣвающимся,
. ин і;і K'lUii ' »>ір,и "Н ,i i"i.. I и I.! i ,» ni,'iin г,.in,I
--значитъ также страшнымъ и грознымъ, какъ та вулканическая 
(III ,1 ,.| I ЙОГ‘111ІІП7іЫіІ! ІГ‘ІІ,'|»;;І ОДОЯТЭ (ІІ "ВІЮЯНІ.вП-
лава, которая извергалась изъ огнедышащихъ кратеровъ и гро- 
зияа человѣку страшной опасностью, а иногда и гибелью. 
Божество огня у Скандннавцевъ называлось „Ваі" (4) и ему 
приписывались тѣже свойства, что и у народовъ древности. У 
народовъ семитическаго происхожденія огонь называется „Ваалъ 
—названіе равносильное индійскому „Бали или Пали" и славян
скому „Палило1* (б), олицетвореніе котораго мы видимъ въ 
кіевскомъ божествѣ „Перунѣ". Всѣ народы трепетали нередъ 
разрушительной силон огня и соотвѣтствующими священно
дѣйствіями старались умилостивить эту враждебную стихію 
особенно въ то время, когда сила небеснаго огня могла въ 
особенности повредить человѣку. У Римлянъ былъ даже осо
бый праздникъ въ честь громовержца „иалилій" (pales), во время 
котораго жгли (палили) сухое дерево и хворостъ и съ радост
ными восклицаніями скакали чрезъ разложенный костеръ. (6) 
Подобное празднованіе было и у Славянъ, пріуроченное большею 
частью ко дню Ивана Купалы, когда разводили костры и 
прыгали чрезъ огонь, чествуя въ этомъ случаѣ благодѣтель
ную и чистительную силу огня.

Такимъ образомъ надо полагать, что наигь простонарод
ный праздникъ въ честь „Паликопы" есть выраженіе общаго 
съ другими народами чествованія великой стихіи огия, особенно 
проявляющей свое дѣйствіе во время лѣта, а самое названіе 
„Паликопа" есть передѣлка греческаго „палпнкотосъ" —пали- 
котъ, паликопъ. ПерОходя изъ язычества въ христіанство, на
родъ переводилъ имёпа отечественныхъ боговъ на имена свя
тыхъ, и чѣмъ прежде въ его быту завѣдывалц первые, тѣмъ

(4) Русскіе простонародные ираздники Снѣгирева Т. I, 
стр. 10 сравн. стр. 68.

(5) Тамъ же, т. I стр. 68 н 175 сравн. т. IV стр. 25.
(6) Тамъ же т. I стр. 68.
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впослѣдствіи стали завѣдыкать другіе, отчего, вѣроятно, и 
произошли простонародныя прозванія христіанскихъ святыхъ, 
заимствованныя отъ стихій, климата, временъ года, сельскихъ 
работъ и житейскихъ потребностей. И подобно тому какъ у 
другихъ народовъ представленіе о молніи было пріурочено къ 
такому или иному божеству, такъ и у нашихъ крестьянъ, так
же нечуждыхъ антропоморфизма, дѣйствіе этой силы природы 
стало пріурочиваться къ опредѣленному божеству „Паликопѣ", 
которое уже по самому названію поставлено въ ближайшую 
связь съ земледѣльческимъ бытомъ нашихъ крестьянъ-пахарей, 
а подъ вліяніемъ христіанства отожествлено съ личностью св. 
Пантелеймона.
-нг.віі_ йппэупомП! д'мозчі нал ^.гаояннікяанЧто касается вопроса, почему это дѣйствіе природы про- 
стонародіемъ приписывается у насъ св. Пантелеймону, въ жи
тіи (7) котораго нѣтъ никакихъ указаній на карательное от

' 1 -. ЛIJ . ' *«1 : ' і >■'?.*:' 7 • ' • ' ' • і , ’ і , 9; , Ц» ' И’)*1 JJT
(7) Вкороткѣ приводимъ свѣдѣнія о жизни и подвигахъ 

од. Пантелеймона. Св. Пантелеймонъ (до принятія христіанства 
Пантолеонъ) родился въ Никомидіи. Рано лишившись матери, 
благочестивой христіанки, онъ воспитывался подъ руководствомъ 
своего отца—язычника: высшее образованіе получилъ въ язы
ческихъ школахъ. Заранѣе подготовленный матерью къ хри
стіанству, Пантелеймонъ скоро созналъ потребность своего пе
рерожденія и былъ обращенъ въ христіанство пресвитеромъ 
Ермолаемъ. Со времепи принятія христіанства начинается ис
торія великихъ подвиговъ святаго, исполненныхъ тяжкихъ 
страданій и великихъ чудесъ. ДаровапныЙ ему Богомъ даръ 
исцѣленія приводилъ въ удивленіе^ всѣхъ. Многіе больные и 
страдающіе неизлѣчимыми недугами получили у него исцѣ
леніе. Много невѣрныхъ Онъ обратилъ въ христіанство. Слухъ 
О Пантелеймонѣ, какъ „всемилосГіівѣйтемъ ко всѣмъ безмезд
номъ" врачѣ и „щедромъ раздавателѣ милостей", дошелъ до 
Имиератора Максимі'ана, н строгій ревпитель язычества, по
слѣ долгихъ и безплодныхъ убѣжденій отказаться отъ христі
анства, подвергъ святаго самымъ тяжкимъ мученіямъ, послѣ 
которыхъ, по волѣ Божіей, святой цѣлитель остался живъ. На
конецъ Максиміанъ осудилъ страдальца на отсѣченіе головы; 
по и на эту послѣднюю казнь онъ пошелъ спокойно, съ молит
вой на уставъ. Когда исполнители казни, пораженные чудеса
ми, не рѣшались иоЛонти къ нему, опъ самъ объявилъ, что уже 
наступило время перехода его въ новую жизнь. И вдругъ
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вощеніе святаго къ чёловѢву, го для разрѣшенія этого воппо- 
са обратимъ вниманіе на слѣдующее обстоятельство. Такое же 
вѣрованіе распространено и въ Бѣлоруссіи, въ губерніяхъ - 
Минской, Гродненской и Виленской (8), но разрушительная 
сила огня приписывается тамъ св. Борису и Глѣбу (24 Іюля), 
п день этихъ, святыхъ считается у простонародія праздникомъ 
,ІІаликоіф“ (9). Простонародье проводитъ этотъ день, какъ 
праздникъ, изъ опасенія, чтобы „за нарушеніе онаго не спа- 
лпли.ср молніей копны хлѣба и стогн сѣна“; поэтому н соста
вилась поговорка: „на Глѣба и Бориса за хлѣбъ, т. е. за его ди опг»і. • і і*щелі•)!:••!z <гк‘.нішг.і) а <
уборку, не берися" (10). Авторъ,, Русскихъ простонародныхъ 
праздниковъ" нрн этомъ замѣчаетъ, что Бѣлорусскій „Пали- 
копъ" вполнѣ соотвѣтствуетъ малороссійскому .. Палнкопѣ" 
(Палію) (11). Далѣе, по свидѣтельству того же автора (12), 
такое же вѣрованіе распространено у Финновъ съ тѣмъ только 
различіемъ, что ниспосланіе молніи Финны приписываютъ „св. 
Олрву14, память котораго празднуется у нихъ 29 Іюля. Въ 
этотъ день Финпы не занимаются работами, „чтобы не лишиться

изъ отсѣченной палачомъ головы вмѣсто крови полилось мо
локо. Свидѣтели казни, собравшіеся въ большомъ количеств!}, 
съ умиленіемъ облобызали ноги святителя. Такъ іщнчилъ (296 г. 
отъ Рож. ,Хр.) земную жизнь Св., Великомученикъ Пантелеп- 
монъ Всемилостнвѣишій врачъ и безмездный цѣ.ццель св. 
Пантелеймонъ и до сего времени пе перестаетъ разсыпать 
человѣчеству свои милости: ие только христіане, ио и иновѣрцы 
спѣшатъ съ молитвою къ святому Пантелеймону, и многіе не 
дужяые чудесно получаютъ утѣшеніе у чудотворной иконы 
святаго, находящейся въ русскомъ монастырѣ, на Аѳонѣ, Въ 
недавнее время издана брошюра съ подробнымъ описаніемъ 
многочисленныхъ чудесъ, совершенныхъ, и совершаемыхъ св. 
Пантелеймономъ- цѣлителемъ.

(8) Русскіе нростонар. праздники С—ва т. I. стр. 175.
(9) Ііоэтич. воззр, славянъ на природу Афанасьева г. I. 

стр. 479.
(10) Тамъ же, т. III. стр. 674 сравн. „Русскіе нросто

нар. праздники С—ва“ т. I. стр. 61 и 175.
(11) Рус. простои, праздники С—ва т. I. стр. 156.
(12) Тамъ же, т. I. стр 92.
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ВДОДа оныхъ“ (1.3;. У Сербовъ такое вѣроваиіе, замѣчаетъ 
Афаиауьевъ.^), пророчено къ тремъ святымъ, близкимъ но дре- 
менц, празднованія: къ пророку Иліи (20 Іюля), Маріи Маі:7 
далвнѣ (22 Іюля) и св. Пантелею (27 Іюля), И въ Сербской 
легендѣ (1.5) о раздѣлѣ міра такъ распредѣляется дѣятель
ность. означенныхъ святыхъ: дророкъ Илія распоряжается гро
мовыми стрѣлами,. св. Марія—молніей и св. Иацтрлей— вих,- 
ремъ. Въ дни. памяти означенныхъ святыхъ воспрещается ра
ботать въ полѣ, потому что, ио мнѣнію народа, эти, святые ка
раютъ не чт\ інпхъ памяти нхъ. .

Такимъ орразомь очевидно, что одно и то^е.. вѣрованіе, 
смотря ио мѣстности,.относятся къ разнымъ,, лицамъ,—И ОДИНЪ 

и тцтъ же. обычай выполняется разными народностями вь раз- 
иые дни въ теченіи всего мѣсяца Іюля. Поэтому естественно 
долагать, что иодкладкон для такого вѣрованія, распространен • 
наго въ народѣ (16), послужило не враждебное отношеніе озна-

(13) По топ же причинѣ крестьяне Воронежской губер
ніи и другихъ, нанр. Вятской, не жнутъ въ день Іулиты 15 
Поля (Этногр. Сбор. т. I. стр. 215 сравн. т. V стр. 104).

(14) Поэтич. воззр. славянъ на прііроду Афанасьева т. 
I. стр. 480 еравп. Опытѣ' нстор. лббй. р. слЬв. Миллера 
стр: 258 —примѣч.

(15) Эту пе бе^ннтересцую легенду, въ когррой впрочемъ 
св. Пантелею (Пантелеймону) приписывается право распоряжать
ся Них (іенѣ, приводимъ въ руёсітмъ переводѣ. „Хвала Богу, хвй- 
•ла іКдиному! Гдѣі влахи (православные)цвъ воскресенье, ниву 
жали, іам;ь падь ними вились три облака: первое облако—- 
громовникъ Илія, другое облако—огненная Марія, третье об
лако—св. Пантелеймонъ. Провѣщаетъ св; Паптсленмопъ: 
в ударь громовъ, громовникъ Илія; ударь ..огнемъ, огненная 
Марія, а я нрпіідѵ вихремъ*. Оівѣчаетъ огненная .Марія: „не 
рази громомъ, громовникъ. Илія, не .рази вихремъ, св. Па,нте- 
ленмонъ, а я огнемъ не ударю,. ІИ. і.і. іѵрки ііе вѣруютъ вла
хамъ (вынуждаютъ ихъ жать въ праздники)', а зрѣлая пшени
ца (тежатка) не ждртъ будней“. .(Поэтичі воззр. славянъ ііа 
природу Афанасьева г. Г. стр 431 — примѣч.).

(16) Глубокая вѣра народа въ карательное дѣйствіе нѣ- 
Ііртррыхъ святыдъ посредствомъ молніи выражеиа въ распро
страненномъ въ Литвѣ разсказѣ „о сапожннкѣ", который по
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чепныхъ святыхъ къ человѣку, а олицетвореніе грозной снлЬі 
природы, въ видѣ особыхъ существъ, чествованіе которыхъ 
совпало съ празднованіемъ памяти указанныхъ святыхъ, празд
нуемыхъ въ жаркое время года. И дѣйствительно время Іюль
скихъ жаровъ—время сильнѣйшаго дѣйствія молніи, когда разру
шительное дѣйствіе ея въ особенности можетъ вредить человѣку 
въ его насуіцпомъ пропитаніи, и къ этому времепи собранный въ 
копнахъ хлѣбъ особенно часто подвергается разрушительному 
дѣйствію молніи. Земледѣлецъ, цѣлый годъ ожидающій плодовъ 
отъ трудовъ своихъ, въ это время особенно трепещетъ и боится, 
чтобы все его достояніе не стало жертвою ужасной стихіи.

Если при этомъ принять во вниманіе, что разраженіе мол
ніи иногда случалось въ Малороссіи въ день св. Пантелеймона 
(27 Іюля), имя котораго имѣетъ нѣкоторое созвучіе съ назва
ніемъ „Иаликопа“, то естественно допустить, что больное, утом
ленное опасеніемъ, воображеніе простолюдина, чуждаго науч
ныхъ соображеній н церковно-историческихъ знаній, разруши
тельные удары молніи и дѣйствія огня считаетъ наказаніемъ 
св. Пантелеймона, за нарушеніе святости праздника въ честь 
его. Такими же,‘какъ у насъ св. Пантелеймонъ, страшными 
мздовоздателями за нарушеніе праздника являются: у Бѣлорус- 
совъ св. Глѣбъ, у Сербовъ св. Илія, Марія Магдалина и Пан
телеймонъ н у Финновъ „св. Оловъ",— ит. д., на томъ только 
основаніи, что дни памяти этихъ святыхъ совпали съ време
немъ сильныхъ жаровъ и обычныхъ въ то время несчастныхъ

преданію былъ пораженъ молніей во время самой работы (Эт
ногр. Сбор. т. III, стр. 179). Въ томъ же Сборникѣ (стр. 180) 
записанъ слѣдующій фактъ, достаточно характеризующій мнѣ
ніе литовскаго народа о карательномъ дѣйствіи св. Бориса 
надъ нарушителями святости его дня. Въ Виленской губерніи, 
въ Волейскомъ уѣздѣ, въ имѣніи помѣщика Коверскаго Еле
синъ находится три окаменѣ.іости—двѣ Похожи па воловъ, а 
одна на человѣка; народъ увѣряетъ, что это пахарь съ дву
мя волами, превращенные въ камни за то, что пахарь обра- 
ботывалъ землю въ день Бориса и Глѣба.
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случаевъ пораженія молніей и уничтоженія хлѣба въ концахъ, 
остающагося еще па поляхъ.

Таковы безъ сомнѣнія причины происхожденія страннаго 
обычая Подолянъ праздновать день св. Пантелеймона, какъ 
представителя лѣтняго молнійнаго огня и такими мотивами 
объясняется это мѣстное народное повѣріе. Конечно народное 
суевѣріе будетъ ослабляться постепенно ио мѣрѣ того, какъ пу
темъ церковной проповѣди и приходской школы душа народа 
і зарится познаніемъ истинъ церковно-историческихъ и здравы
ми понятіями о мірѣ Божіемъ.

Стнъ. Длжвск.

•няней ,.гяк;н нияірѣк г.иынл отнно;! іо н.миион ацэпэт апугпп

О современномъ положеніи православія въ Ру
мыніи и отношеніи къ нему латинской пропа

ганды.
Тяжелыя испытанія, давно уже ниспосланныя православ

ной румынской церкви, въ послѣдніе годы не только не осла
бѣваютъ. но какъ будто усиливаются и угрожаютъ ей униже
ніемъ и, можетъ быть, внѣшнимъ обезснленіемъ господствую
щаго въ странѣ ея значенія. Какъ велики и серьезны эти 
испытанія, можно видѣть отчасти изъ манифеста оппозиціон
ной румынской политической партіи, обнародованнаго ею во 
время недавней поѣздки короля Карла въ г. Яссы, на освяще
ніе православнаго соборнаго ясскаго храма. Въ этомъ мани
фестѣ, подписанномъ представителями лучшихъ и старинныхъ 
румынскихъ фамилій, съ силою было заявлено, что въ прав
леніе короля Карла въ Румыніи „религія отиовъ попрана, 
вслѣдствіе невѣроятныхъ усилій католической пропаганды11.

Такимъ образом'і., король—лативникъ, женатый на про
тестанткѣ, и его австро-германофильское правительство Бра
тіано и К° выставляются въ манифестѣ врагами православія и 
пособниками латинской про.іаганды въ странѣ, искони право
славной, страдавшей за православіе и съѵмѣвшей сохранить
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его при разныхъ невзгодахъ своей прошлой исторической aiiftp 
нн. Какими средствами нынѣшнее н нѣкоторыя прежнія при* 
Жительства короля Карла ослабляли въ своей Странѣ Право
славную церковь?--вопросъ этотъ інмѣЦАь свою д.іііннуго'it 
грустную для православныхъ исторію. "По* крайней “мѣрѣ; бъ 
результатѣ всѣхъ дѣйствовавшихъ* въ Румьйіін* против#’Право
славія J>ai:roj>oB'b выш.кУ то;’* что православная церкойй;’п ёя 
Служители здѣсь прИнижёны, иМѢйія’Чіі дажё’ЦіОТоричеЧк'ія WAL 
тынп церковныя (какъ, напримѣръ,’’Уйаменіггпя НямёірГНЙ’ вь 
Молдавіи лавра) расхищены, свобода рёлиГідВНО-НравстйёнііДго 
вліянія Пастырей на паству для поддержанія православія огра 
ннчена теперь новыми стѣснительными мѣрами (какъ, наирн- 

"мѣръ, ёіиісконамъ Запрещено :‘г'йсі06дя0 «чКОТйоівакіЬ'нрѣош^
нрійъв’іродя ,0Ф)! Ц йфли^^гці^рвфріцч^^ці^,
нужды по образованію н обращенію духовенства остались 
неудовлетворенными и т. д. Однимъ словомъ, все какъ будто 
направлено было кѣ тому, чтобы отнять у Мѣстной православ
ной церкви необходимыя средства къ ея жизни и процвѣтанію 
1 ъ странѣ. Л тутъ ныйт^йл^Ліоный, поощряемый правитель
ствомъ, факторъ, подкапывающій корпи православія вч. стра
нѣ: это—неуч’омопиая латинская пропаганда.

До каким, предѣловъ наглости ‘дошла эта пропаганда въ 
странѣ искЬнп православной,—можно видѣть’"'уже іізъ тотб, 
чТО при ‘отсутствіи иъ Румыніи HoWOanriaTO латинскаго насе
ленія, за исключеніемъ немногочисленныхъ старым, обывате
лей Молдавіи, яадѣяръ, н новѣйшихъ"ИлучайЬыхъ прпОіелы'(ев'ь 
латииёкаго обряда (поляковъ, нѢііі^ейъ, французовъ, НСа'льян- 
цег.ъ и др.), римскій папа учредилъ здѣсь двѣ латинским, епи- 
скогнЭДихъ каоедры —вч. Псёахъ (Г Вукарёстѣ,' въ послѣднемъ 
съ титулоііъ’ „архіепископіи^, со ВЬѢмн Необходимыми11 !іатіінн- 

заторекпми институтами in, индѣ к'оёДѴлонъ.'піколъ Hjifi:1 Для 
характёрисінкп современнаго отнбшепія латинской п))(йа'ганДы 
въ Рум'ыпііі къ православію весьма любопытны нёдавііО'Полу
щённыя частнымъ путем ь свѣдѣнія, идущія и ;ъ вполнѣ досто
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вѣрнаго румынскаго источника; поэтому, спѣшимъ иодѣлнть-
- . . С.!’ І.І,'

ся эінми свѣдѣніями съ читателями.
На вопросъ о проискахъ латинской пропаганды въ Румы

ніи, корреспондентъ пишетъ слѣдующее:
г,И і «ГМВР1 LOZ ИГ.*)Ц|М (МОНО ПОП <і 137(|П(|'І'‘НИ!.

Вы хотите знать, что дѣлаетъ римская пропаганда въ 
Румыніи?—Опа теперь молчитъ: неудалнсь первоначальные ея 
пріемы. „Пропаганда" думала, что, нрн помощи бисмарковской 
политики, удастся ей утвердиться въ королевствѣ румынскомъ’ 
но вышло не такъ...

Первымъ шагомъ ея дѣйствій было незаконное открытіе 
двухъ латинскихъ епископскихъ каѳедръ—одной въ Ьукарестѣ, 
а другой въ Яссахъ. Нервый „арцпбнскупъ" Паоли положилъ 
начало нынѣшней организаціи римской пмпаганды въ Румы
ніи, но онъ скоро померъ, а на мѣсто его назначенъ тепе
решній Пальма. Этотъ новый ревнитель папистической пропа
ганды прямо обнародовалъ, предъ великимъ постомъ прошлаго 
года, окружное посланіе къ румынамъ, въ которомъ выстав" 
ляетъ римскую церковь, какъ единств* ино-истинную, и пред
лагаетъ румынамъ унію, какъ единственно спасительное сред
ство, при чемъ указываетъ на трансильванскихъ румынъ уніа
товъ, которые, будто бы, благодаря уніи достигли большей сте
пени цивилизаціи и стали учителями въ придунайскихъ княже
ствахъ рг. с. въ соединенныхъ теперь въ одпо королевство быв
шихъ княжествахъ Молдавіи и Валахіи)! Вскорѣ послѣ этого 
посланія, лѣтомъ прошлаго года, ясскій „бискупъ" (Іосифъ 
Камиллъ) подъ псевдонимомъ доктора Нерсеса (l)-r Nerset 
Slananri), издалъ въ Черновцахъ брошюру, гдѣ старается до

казать, что только римская церковь есть истинная, что всѣ 
несчастія, прежде постигавшія румынъ и въ будущемъ угро
жающія имъ со стороны Россіи, произошли отъ того, что они
будто бы отступили отъ римской церкви и приняли русскую 
схизму. Въ этой брошюрѣ, наполненной іезуитскими хитро
сплетеніями, проводится еще одна коварная и распространяе
мая теперь латинскою пропагандою у грековъ и румынъ идея,

http://fioM.li
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ио которой румыны, какъ романцы (подобно французамъ, 
итальянцамъ, испанцамъ и др.) должны быть -католиками", 
каковыми должны быть и греки, родство которыхъ съ римля
нами признано римскимъ сенатомъ (?). Авторъ брошюры ил
люстрируетъ при этомъ свою мысль тѣмъ ходячимъ указаніемъ, 
что романскіе народы должны быть католиками неудобно тому.) 
какъ почти всѣ германцы (нѣмцы, англичане, голландцы, скан
динавы) -протестанты, а народы славянскіе- православные, за
исключеніемъ славянъ западныхъ, которые вслѣдствіе ѵклопе-гнал он оггпыя <>u
нія отъ своей вѣроисповѣдной нормы — по автору—должны не
премѣнно погибнуть, какъ и другіе народы, въ частности ру
мыны, отступившіе отъ своей племенной вѣроисповѣдной нор- 

і нж VRQU іи14,1 ЙѴЯОнГ ши Iмы. Общій смыслъ всей этой аргументаціи ясенъ и направ-
и и щнящо йоншанын ог.вввн

ленъ къ тому, чтобы показать румынамъ всю важность п не
обходимость (?) вступленія ихъ въ общеніе съ Римомъ для 
возстановленія правильной (?) н плодотворной (?) народно
исторической пхъ жизни въ союзѣ сь другими романскими 
пародами.

Конечно, эти интриги іезуитовъ пе имѣли никакого успѣ
ха въ странѣ; напротивъ, возбудили въ румынской публикѣ 
большое негодованіе. Печатные органы разныхъ политическихъ
партій, даже соціалистовъ и атеистовъ, возстали противъ зло

. н:і
намѣренныхъ іезуитскихъ затѣй, да и сами правительственные 
органы выступили противъ іезуитской пропаганды.

Но „пропаганда" продолжала дѣйствовать: приглашенъ 
былъ ьъ Румынію въ качествѣ католическаго священника одинъ 
молодой трансильванскій румынъ, патеръ Раду (Radu), недавно 
окончившій курсъ богословія въ Римѣ, и, но прибытіи въ Бу- 
карестъ, сталъ проповѣдывать въ мѣстной каѳедральной латин
ской церкви на румынскомъ языкѣ,—ходилъ ио доиамъ, ста
раясь проникнуть въ души и сердца духовенства и образован
ныхъ людей; но его прииимами индиферентно.

Этотъ новый ревнитель уніи хотѣлъ было построить въ 
Букарестѣ уніатскую церковь съ помощію трансильванскихъ
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уніатовъ, проживающихъ въ Румыніи, но эти послѣдніе, боясь 
ііаваечь на себя негодованіе православныхъ, съ которыми они 
находятся въ мирныхъ отношеніяхъ, рѣшительно отказались 
on. сдѣлгійИ’аго имъ предложенія. Другой случай, когда патеръ 
Раду хотѣлъ' было публично агитировать въ Вукарестѣ въ 
пользу Рима, кончился даже полнымъ скандаломъ: желая пу
блично выступить съ своими тенденціозными рѣчами въ бука- 
рестскомъ Двине® и съ этою цѣлію, па пятой недѣлѣ вели
каго поста, собравъ множество любопытныхъ въ особенности 
изъ учащейся молодежи, дерзкій апостолъ папизма долженъ 
былъ, однако, при первомъ же появленіи на трибунѣ, сойти 
съ нея и бѣжать изъ залы подъ вліяніемъ оглушительныхъ 
свистковъ и вообіре негодованія’ публики.

7 Н <ШВХ 7|і'П О НІЮ ДОН .НІПНСОИПѲ ІІОЗЧІІЫІ/./Ц НТЭЯИ П0ИІН7Г.Такъ дѣйствуетъ латинская пропаганда и при томъ въ 
столицѣ Румыніи, на глазахъ правительства, которое не только 
равнодушно взираетъ на это, но—повндимому—и покровитель
ствуетъ пришлымъ Проповѣдникамъ іезуитизма, нарушителямъ 
Даже общественнаго (не говоря уже о церковномъ) мира стра
ны! Ръ январѣ текущаго года въ румынскомъ сенатѣ одинъ 
оппозиціонный сенаторъ требовалъ у правительства отчета, на 
какихъ именно конституціонныхъ и законныхъ основаніяхъ 
открыты въ Румыніи латинскія епископскія каѳедры? При 
эТбмъ разоблачилъ планы латинской пропаганды въ Румыніи, 
открылъ также тайный способъ, употребленный правитель
ствомъ д ія поддержки пропаганды. Неудивительно, что при 
такой правительственной поддержкѣ пропаганды органъ латин
скихъ миссій „Annales Catholiques* въ своемъ отчетѣ за 1886 
годъ восхвалялъ покровительственное отношеніе румынскаго 
правительства къ латинству и представлялъ его какъ образецъ 
правительствамъ тѣхъ странъ, гдѣ латинство всегда было го
сподствующимъ (разумѣя, напр., Францію и Италію).

Къ счастію, чѣмъ больше усилій употребляетъ латинская 
пропаганда въ Румыніи и чѣмъ больше покровительствуетъ ей 
ѢѢСДро германофильское правительство короля Карла, тѣмъ
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сильнѣе ростетъ оппозиція лачирству не среди только признан

ной защищать православіе церковной іерархіи, но и среди 

даже, такъ называемаго, образованнаго общества, не говоря 
уже о простомъ румынскомъ народѣ, который твердо и неиз
мѣнно хранитъ запѣты своихъ православныхъ предковъ. рамр 

даже соціалисты и атеисты ополчились иротииъ вышеупомяну

тое .брошюры ясскаго латинскаго епископа Іосифа Камилла, 
и они піе, можетъ быть, участвовали въ томъ скандалѣ, кото
рый устроевъ быль въ букарестскомъ Аоинеѣ наглому про- 
ін вѣдннку уніи румынъ съ Римомъ, патеру І’аду. Конечно, 

протестъ со сторогы соціалистовъ и атеистовъ обусловливался

не религіознымъ побужденіемъ, но, можетъ быть, вообще не
; ! ' е . 1 и >"

годбваніемъ на прозелитизмъ навойливой пропаганды. За то у 

лучшей части румынской оппозиціи, подобно тому какъ и у 

мѣстнаго православнаго духовенства, сопротивленіе датинскому 

прозелитизму вытекало изъ добраго желанія охранить свою 
православную вѣру п удержать св» ю старую тѣсную культур

ную связь съ і'равославиой Россіей. Но словамъ вышеука- 
-hht'j biiiiu (лдонаояцод о эж *
заннагО воресиондеііта, «вч. Румыніи всѣ хорошо понима
ютъ, что римская пропаганда здѣсь орудіе бисмарко-австрій

ской политики, политики завистливой, которая въ православіи 

румынъ справедливо видитъ духовную ихъ связь съ Россіей и
Ы(П

отчужденіе отъ нѣмцевъ*. «II дѣйствительно, замѣчаетъ онъ, 

румыны чрезвычайно пе любятъ ни нѣмцевъ, ни мадьяръ, ни 
папскаго Рима, хотя іезуитская нпенаганда при каждомъ слу

чаѣ напоминаетъ объ ихъ римскомъ происхожденіи». Для иод -ІГЫІ лнивгрі 1ПЫВІ
твержденія своей мысли о связи латинской нроиаганды въ Ру

мыніи съ видами оисмарко-австрійской политики, к.оре- 

спондептъ ссылается иа извѣстную, изданную въ 1885 г. въ 

Дюсельдорфѣ и перепечатанную йогомъ въ Парижѣ и Брюс-
4 • і и1 [ » ) 4 Z<i 1 «Іи.ЯН 1 JJ і. 'ill''

селѣ, брошюру йодъ заглавіемъ: I.e rctablisseinent du рои
voir temporel de Pape par le prince de Bismark* (<> возста

нь;!. <ГТ')КІ.<Ю(|Т"ІІ7 nil Ii'j< ГК.4, (ОШЗЯНЭ
новлеши мірской власти iiauu княземъ Бисмаркомъ), въ кото

рой подается іезуитами совѣтъ князю Бисмарку, для вящшаго
.ІЧ/.ТТ І;|ДІВ«І ИГ.ПГІОЯ <».! і •».!1'ІЫВ'ЦІ ' ,11)1 ТІI |ЩН ИКВІ?'|' I <»qi HI.
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возвышенія собственной слпвы, какъ покровителя римской цер
кви, помочь п^іе^в^эдДсігАдаіді' iaiiotot :$t ровый Римъ, въ

Константинополь, такъ какъ старый Римъ нельзя уже отнять 
1111t'fc| к /.any хп шч 11 < 1 <»іі zj..і и ь гау итальянцевъ. Для при орѣтенія же новаго Рима необходимо 

содѣйствовать ііаспрОстра^епію австрійскаго господства и уси
ленію латинской пропаганды на востокѣ,, такъ что іезуитская
Австрія iitoii эѣомъ сдѣіается‘на садіомъ дѣлѣ вбсточною им- 
-q-n«p«o|l Я . 1 .«гиог.г.шпь! ,.. н.в;;.;і и .ітліастъЮ ин
періею (Oesierreicl)), а I ерманія Бисмарка оудетъ обнимать— 
ио проекту— кромѣ своихъ настоящихъ владѣній и нѣмецкія 
земли нынѣшней Австріи. Въ частности, относительно румынъ 
въ упомянутой брошюрѣ высказываются йадежды, что не смо
тря на предполагаемоё’ пёрйёййчалыіо'е сопротивленіе ихъ ла
тинской пропагандѣ, уступки съ нхъ стороны предъ силою 
ненрецлорныхъ (?) ірбсгоятельствъ не только вояможн|л, но и 
неизбѣжны.

>н ату’іоіс эінкивг.9Ж
■кая пропаганда подъТакъ рѣшила дѣйсвоііать іену и тс кыт.

природамъ политики Бисмарка и Австріи! Что можетъ сдѣлать
бѣдная матеріалкнЬ, 'угнетаемая и унижаемая праіігітельствомъ, 

ЛІИШ.ЙН I.»»/<! В'ІІЦІГЛИТКН ОТЭІПМ .Ні.ІКІ.ІІ U (ЯОЯП7ТЭ7 •
пскусственцр отдаляемая отъ иравославнаго міра православная 
румынская церковь въ виду сильнаго наступленія сплоченнаго 
и коварнаго врага? Воиросъ этогь касается цѣлаго православ
наго міра и требуетъ совокупныхъ усилій всѣхъ православ

ныхъ церквей для теоретическаго и въ особенности ирактиче- 
скаю его разрѣшу нія; а для этого необходн^^^^др всею, 

больше ц.иного Юбціенія между православными церквами, бодь-
ше практическаго участія къ положенію друзъ Друга и готов- 

<гя кііин.эояспп шножокои .ѵи.оііію, I Гт II. . а'ііояііг.а11А
нррти jix'b помочь.другъ, друру. •' называя на. коварные замы
слы латинской пропаганды въ частности противъ іір&вослав- 

-110Й__ Румыніи, глубоковѣруюіцій кореспондентъ такъ за
ключаетъ свое сообщеніе? „будемъЛіороться съ интригою всѣ
ми силами, надѣясь, что Цогь пошлешь цацъ помощь отъ 

витаго и ошг Сіона зиступитъ нась!“ (Пс. XIX, 3). (Церк.
ВѢсТН.)н‘»І.і!ВЦІІ I І.ОіоІІ Мф|,(|іі»!ІИ В і. 'В; і
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ВЫШЛА ИЗГЬ ПЕЧАТИ НОВАЯ КНИГА:

гГР.Т .ІГЯОТЭОІІ fill И Г. Ill
Сборникъ назидательныхъ сказаній изъ современной жиз

ни. Составилъ и издалъ А. Кирилловъ. Выпускъ I. Новочер- 
каскъ 1887 г. Цѣна 15 к., съ пересылкою 20 к , за 100 экз. 
15 руб. съ пересылкою.

Съ 1 Іюля 1887 года
ОТКРЫТА ПОЛУГОДИЧНАЯ ПОДПИСКА 

иа изданіе
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