
Выходятъ вмѣстѣ съ Цочаевскимъ 
Листкомъ ТРИ раза въ мѣсяцъ при 
Почаевской Лаврѣ, Волын. губ. 1 1 Цѣна годовому изданію съ пересыл

кою 6 руб.,—безъ перес. 5 руб.

11 Мая <№ 14 1905 года.
ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ, фи»

I. 
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 

Именные Высочайшіе указы 
правительствующему сенату.

I.
Объ укрѣпленіи началъ вѣротерпимости.

Въ постоянномъ, по завѣтамъ Предковъ, общеніи со святою 
православною церковью неизмѣнно почерпая для Себя отраду и 
обновленіе силъ душевныхъ, Мы всегда имѣли сердечное стрем
леніе обезпечить и каждому изъ Нашихъ подданныхъ свободу 
вѣрованія и молитвъ но велѣніямъ его совѣсти. Озабочнваясь 
выполненіемъ таковыхъ намѣреній, Мы въ число намѣченныхъ 
въ указѣ 12 минувшаго декабря преобразованій включили при
нятіе дѣйствительныхъ мѣръ къ устраненію стѣсненій въ области 
религіи.

Нынѣ, разсмотрѣвъ составленныя, во исполненіе сего, въ 
комитетѣ министровъ положенія и находя ихъ отвѣчающими На-
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тему завѣтному желанію укрѣпить начертанныя въ основныхъ 
законахъ Имперіи Россійской начала вѣротерпимости, Мы при
знали за благо таковыя утвердить.

Призывая благословеніе Всевышняго на это дѣло мира и 
любви и уповая, что оно послужитъ къ вящшему возвеличенію 
православной вѣры, порождаемой^благодатію Господнею, поученіемъ, 
кротостью и добрыми примѣрами, Мы въ соотвѣтствіе съ этимъ 
рѣшеніемъ Нашимъ, повелѣваемъ:

1) Признать, что отпаденіе отъ православной вѣры въ дру
гое христіанское исповѣданіе или вѣроученіе не подлежитъ пре
слѣдованію и не должно влечь за собою какихъ-либо невыгодныхъ 
въ отношеніи личныхъ или гражданскихъ правъ послѣдствій, при
чемъ отпавшее по достиженіи совершеннолѣтія отъ православія 
лицо признается принадлежащимъ къ тому вѣроисповѣданію или 
вѣроученію, которое оно для себя избрало.

2) Признать, что при переходѣ одного изъ исповѣдующихъ 
ту же самую христіанскую вѣру супруговъ въ другое вѣроиспо
вѣданіе, всѣ недостигшія совершеннолѣтія дѣти остаются въ преж
ней вѣрѣ, исповѣдуемой другимъ супругомъ, а при таковомъ же 
переходѣ обоихъ супруговъ дѣти ихъ до 14 лѣтъ слѣдуютъ вѣрѣ 
родителей, достигшія же сего возраста остаются въ прежней сво
ей религіи.

3) Установить, въ дополненіе къ симъ правиламъ (п.п. 1 и 2), 
что лица, числящіяся православными, но въ дѣйствительности 
исповѣдывающія ту нехристіанскую вѣру, къ которой до при
соединенія къ православію принадлежали сами они или ихъ пред
ки, подлежатъ, по желанію ихъ, исключенію изъ числа право
славныхъ.

4) Разрѣшить христіанамъ всѣхъ исповѣданій принимаемыхъ 
ими на воспитаніе некрещенныхт. подкидышей и дѣтей неизвѣст
ныхъ родителей крестить по обрядамъ своей вѣры.

5) Установить въ законѣ различіе между вѣроученіями, 
объемлемыми нынѣ наименованіемъ «расколъ», раздѣливъ ихъ 
на три группы: а) старообрядческія согласія, б) сектантство и 
в) послѣдователи изувѣрныхъ ученій, самая принадлежность къ 
коимъ наказуема въ уголовномъ порядкѣ.

6) Признать, что постановленія закона, дарующія право со
вершенія общественныхъ богомоленій и опредѣляющія положеніе 
раскола въ гражданскомъ отношеніи, объемлютъ послѣдователей 
какъ (старообрядческихъ согласій, такъ и сектантскихъ толковъ; 
учиненіе же изъ религіозныхъ побужденій нарушенія законовъ под-
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вергаеть виновныхъ въ томъ установленной закономъ отвѣтствен
ности.

7) Присвоить наименованіе старообрядцевъ, взамѣнъ нынѣ 
употребляемаго названія раскольниковъ, всѣмъ послѣдователямъ 
толковъ и согласій, которые пріемлютъ основные догматы церкви 
православной, но не признаютъ нѣкоторыхъ принятыхъ ею об
рядовъ и отправляютъ свое Богослуженіе по старопечатнымъ 
книгамъ.

8) Признать, что сооруженіе молитвенныхъ старообрядчес
кихъ и сектантскихъ домовъ, точно также, какъ разрѣшеніе 
ремонта ихъ и закрытіе, должны происходить примѣнительно къ 
основаніямъ, которыя существуютъ или будутъ постановлены 
для храмовъ инославныхъ исповѣданій.

9) Присвоить духовнымъ лицамъ, избираемымъ общинами 
старообрядцевъ и сектантовъ для отправленія духовныхъ требъ, 
наименованіе «настоятелей и наставниковъ», причемъ лица эти, 
во утвержденіи ихъ въ должностяхъ надлежащею правительствен
ною властью подлежатъ исключенію изъ мѣщанъ или сельскихъ 
обывателей, если они къ этимъ состояніямъ принадлежали, и 
освобожденію отъ призыва на дѣйствительную военную службу 
и именованію, съ разрѣшенія той же гражданской власти, при
нятымъ при постригѣ именемъ, а равно допустить обозначеніе 
въ выдаваемыхъ имъ паспортахъ, въ графѣ, указывающей родъ 
занятій, принадлежащаго пмъ среди этого духовенства положенія, 
безъ употребленія, однако, православныхъ іерархическихъ наимено
ваній.

10) Разрѣшить тѣмъ же духовнымъ лицамъ свободное от
правленіе духовныхъ требъ какъ въ частныхъ и молитвенныхъ 
домахъ, такъ и въ иныхъ потребныхъ случаяхъ, съ воспрещеніемъ 
лишь надѣвать священнослужптельское облаченіе, когда сіе будетъ 
возбранено закономъ. Настоятелямъ и наставникамъ (п. 9), при 
свидѣтельствѣ духовныхъ завѣщаній, присвоить тѣ же права, 
какими въ семъ случаѣ пользуются всѣ вообще духовныя лица.

11) Уравнять въ правахъ старообрядцевъ и сектантовъ съ 
лицами инославныхъ исповѣданій въ отношеніи заключенія ими 
съ православными смѣшанныхъ браковъ.

12) Распечатать всѣ молитвенные дома, закрытые какъ въ 
административномъ порядкѣ, не исключая случаевъ, восходившихъ 
чрезъ комитетъ министровъ, до Высочайшаго усмотрѣнія, такъ и 
по опредѣленіямъ судебныхъ мѣстъ, кромѣ тѣхъ молеленъ, закрытіе 
коихъ вызвано собственно неисполненіемъ требованій устава 
строительнаго.

♦



— 214

13) Установить, въ видѣ общаго правила, что для разрѣшенія 
постройки, возобновленія и ремонта церквей и молитвенныхъ 
домовъ всѣхъ христіанскихъ исповѣданій необходимо: а) согласіе 
духовнаго начальства подлежащаго инославнаго исповѣданія, б) 
наличность необходимыхъ денежныхъ средствъ и в) соблюденіе 
техническихъ требованій устава строительнаго. Изъятія изъ сего 
общаго правила, если таковыя будутъ признаны для отдѣльныхъ 
мѣстностей необходимыми, могутъ быть установлены только въ 
законодательномъ порядкѣ.

14) Признать, что во всякаго рода учебныхъ заведеніяхъ 
въ случаѣ преподаванія въ нихъ Закона Божія инославныхъ хри
стіанскихъ исповѣданій таковое ведется на природномъ языкѣ 
учащихся, причемъ преподаваніе это должно быть поручаемо- 
духовнымъ лицамъ подлежащаго исповѣданія и, только при от
сутствіи ихъ, свѣтскимъ учителямъ того же исповѣданія.

15) Признать подлежащими пересмотру законоположенія, 
касающіяся важнѣйшихъ сторонъ религіознаго быта лицъ маго
метанскаго исповѣданія.

16) Подвергнуть обсужденію дѣйствующія узаконенія о лама- 
итахъ, возбранивъ впредь именованіе ихъ въ оффиціальныхъ 
актахъ идолопоклонниками и язычниками,—и

17) Независимо отъ этого привести въ дѣйствіе и остальныя, 
утвержденныя Нами сего числа положенія комитета министровъ 
о порядкѣ выполненія пункта шестаго указа отъ 12 декабря 
минувшаго года.

Къ исполненію сего Правительствующій Сенатъ не оставитъ 
учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества ру
кою подписано:

„НИКОЛАИ*.  
Царское Село.

17-го апрѣля 1905 года.

II.
О дарованіи сельскому населенію Имперіи облегченій по уплатѣ 

продовольственныхъ и по обсѣмененію полей долговъ.

Въ непрестанномъ попеченіи о многочисленномъ сельскомъ 
населеніи Имперіи Нашей поручили Мы манифестомъ, въ день 
Святаго Крещенія Наслѣдника Престола Нашего даннымъ, минист
ру финансовъ войти, совмѣстно съ министромъ внутреннихъ 
дѣлъ, въ ближайшее соображеніе о дарованіи сельскому населенію 
Имперіи дальнѣйшихъ, сверхъ предоставленныхъ по сему мани-
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фесту, облегченій по уплатѣ продовольственныхъ и по обсѣме
ненію полей долговъ и свои по этому предмету предположенія 
представить Намъ въ установленномъ порядкѣ.

Нынѣ, по разсмотрѣніи сихъ предположеній, повелѣваемъ:
I. Предоставить сельскому населенію Имперіи нижеслѣдующія 

облегченія по возврату числящихся за нимъ продовольственнныхъ 
и по обсѣмененію полей долговъ:

1) Сложить со счетовъ сполна: а) недоимки общему по Им
періи продовольственному капиталу по существовавшему до 1866 г. 
продовольственному сбору; б) долги по ссудамъ, выданнымъ на 
продовольствіе и обсѣмененіе полей изъ общаго по Имперіи про
довольственнаго капитала за время сь 1867 г. по 14-е ноября 
1894 г.; в) долги по ссудамъ, выданнымъ на продовольствіе и 
обсѣмененіе полей непосредственно изъ государственнаго казначей
ства на основаніи особыхъ Высочайшихъ повелѣній, и г) долги 
по ссудамъ, выданнымъ на продовольствіе мастеровымъ слѣдую
щихъ горныхъ заводовъ и фабрикъ: по Вятской губерніи—за
водамъ признаннаго несостоятельнымъ должникомъ Ііоклевскаго- 
Козеллъ, Холуницкаго и Климковскаго, Слободскаго уѣзда, и За- 
лазнинскаго, Глазовскаго уѣзда; по Нижегородской губерніи— 
илевскаго заводскаго раіона, Ардатовскаго уѣзда (заводы братьевъ 
Шиповыхъ —илевскій и балыковскій); по Тамбовской губерніи— 
Вознесенскаго завода, Темниковскаго уѣзда, а равно по Рязанской 
губерніи— коленской игольной фабрики и истьинскаго рельсопро
катнаго завода, Вронскаго уѣзда (въ губернскій капиталъ сей 
губерніи).

2) Изъ общей суммы продовольственныхъ долговъ, числя
щихся за сельскимъ населеніемъ какъ казнѣ по ссудамъ, выдан
нымъ по случаю неурожаевъ 1891 и 1892 гг., такъ и въ общій 
по Имперіи продовольственный капиталъ, а также въ губернскіе 
продовольственные капиталы по ссудамъ, выданнымъ на продоволь
ствіе и обсѣмененіе полей за время съ 14-го ноября 1894 г. по 
день рожденія Наслѣдника Престола Нашего и оставшимся къ 
этому дню неуплаченными сложить: а) въ губерніяхъ: Архангель
ской, Астраханской, Бакинской, Бессарабской, Виленской, Витеб
ской, Вологодской, Владимірской, Воронежской. Вятской, Екатерино
славской, Елисаветпольской, Калужской, Кіевской, Ковенской, Кос
тромской, Курской, Минской, Могилевской, Московской, Олонец
кой, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Пермской, Подольской, 
Полтавской, Рязанской, С.-Петербургской, Смоленской, Ставро
польской, /Таврической, Тамбовской, Тверской, Тифлисской, Тульской, 
Харьковской, Херсонской, Черниговской, Ярославской, а также въ 



— 216 —

областяхъ: Дагестанской, Войска Донскаго и Кубанской—половину 
и б) въ губерніяхъ: Казанской, Нижегородской, Новгородской, 
Псковской, Самарской, Саратовской, Симбирской и Уфимской, а 
также Терской области—двѣ трети долговъ.

3) Независимо отъ указаннаго въ предыдущемъ (2) пунктѣ 
сей (I) статьи сложенія съ сельскаго населенія части продоволь
ственныхъ долговъ, сложить въ поименованныхъ въ означенномъ 
пунктѣ мѣстностяхъ полностью числившіеся ко дню Рожденія 
Наслѣдника Престола Нашего долги въ казну, общій но Имперіи 
продовольственный капиталъ и губернскіе продовольственные ка
питалы съ тѣхъ семействъ, члены которыхъ призваны изъ за
паса въ дѣйствующую армію и во флотъ.

II. Размѣръ ежегоднаго взысканія на пополненіе оставшейся 
за населеніемъ, за произведеннымъ, согласно ст. I, сложеніемъ, 
части продовольственнаго долга, предоставить установлять уѣзд
нымъ съѣздамъ пли замѣняющимъ ихъ учрежденіямъ по сообра
женіи съ условіями хозяйственнаго быта сельскихъ обывателей, 
съ тѣмъ, однако, чтобы для сельскихъ обывателей, уплачиваю
щихъ выкупные платежи, размѣръ этотъ не превышалъ 25 проц. 
причитающагося съ нихъ оклада казенныхъ и земскихъ сборовъ.

III. Платежи, вносимые сельскими обывателями, согласно 
предыдущей (11) статьѣ, на пополненіе оставшейся за ними части 
продовольственнаго долга, обращать прежде всего на возмѣщеніе 
долга губернскому продовольственному капиталу въ полной суммѣ, 
числившейся до произведеннаго, на основаніи ст. I. сложенія 
долга, а остальныя затѣмъ суммы означенныхъ платежей--въ 
общій по Имперіи продовольственный капиталъ.

IV. Всѣ разсчеты между казною и общимъ по Имперіи про
довольственнымъ капиталомъ прекратить, возложивъ на этотъ 
капиталъ обязанность возмѣстить мѣстнымъ продовольственнымъ 
капиталамъ сложенную съ населенія по Всемилостивѣйшему ма
нифесту 14-го ноября 1894 г. и оставшуюся еще невозмѣіцен- 
ною въ означенные капиталы часть продовольственнаго долга по 
ссудамъ, выданнымъ изъ сихъ капиталовъ на продовольствіе и 
обсѣмененіе полей по случаю неурожая 1891 и 1892 годовъ.

Правительствующій Сенатъ не оставитъ къ исполненію сего 
учинить надлежащее распоряженіе.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества ру
кою подписано:

„НИКОЛАЙ*.
Въ Царскомъ Селѣ.

5-го апрѣля 1905 года.
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Высочайшія награды.
Высочайшимъ Указомъ, даннымъ въ 6-й день текущаго мая 

на имя Капитула Россійскихъ Императорскихъ и Царскихъ Ор
деновъ, Всемилостивѣйше сопричислены къ орденамъ: святаго 
Владиміра третьей степени: первый викарій Волынской епар
хіи епископъ Владимірволынскій Арсеній, второй викарій, той-же 
епархіи, епископъ Кременецкій Амвросій; святой Анны первой 
степени- настоятель Мѣлецкаго Свято-Николаевскаго монастыря, 
Волынской епархіи, архимандритъ Модестъ.

Награждаются орденами: Св. Анны 2-й степени: статскій 
совѣтникъ преподай. Волын. дух. семинаріи Алексѣй Меньшовъ; 
Св. Станислава 2-й степени: статскіе совѣтники: преподаватель 
Волынскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства Орестъ Фо- 
тинскій; учители духовныхъ училищъ: Кременецкаго —Никаноръ 
Яцковскій, Клеванскаго—Леонтій Пекарскій; коллежскій совѣтникъ: 
помощникъ инспектора Волынской семинаріи—Иларіонъ Червин
скій; Св. Анны 3-й степени: коллежскій совѣтникъ: учитель Жи
томірской церковно-учительской школы Петръ Герштанскій; кол
лежскій ассесоръ: казначей Волынской духовной Консисторіи— 
Иванъ Карповичъ; Св. Станислава 3-й степени: коллежскій со
вѣтникъ: врачъ при Волынской духовной семинаріи Митрофанъ 
Базилевичъ; надворные совѣтники: преподаватель Волынскаго 
женскаго училища духовнаго вѣдомства Петръ Березовскій, 
Кременецкаго—Александръ Влюковскій, коллежскіе ассесоры: пре
подаватели Волынской семинаріи Василій Малаховъ и Ѳеодоръ 
Владимірскій; учители духовныхъ училищъ: Клеванскаго—Евге
ній Шіяновъ и Ананія Боярскій; титулярный совѣтникъ: столо
начальникъ Волынской Консисторіи—Евгеній Червинскій; неимѣ
ющій чина: помощникъ инспектора Волынской семинаріи—Ма- 
нуилъ Яржемскій.

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу Сѵно
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ
нода, въ 6-й день сего мая, Всемилостивѣйше соизволилъ удо
стоить награжденія духовныхъ лицъ нижеслѣдующими знаками 
отличія:

За службу по епархіальному вѣдомству: а) орденомъ св. Вла
диміра 3-й степени—г. Жигоміра. Преображенскаго соб. каѳедральн. 
прот. Николай Трипольскій; завѣдующій братіею Житомірскаго Во- 



гоявленскаго монастыря, архимандритъ Митрофанъ; б) орденомъ св. 
Владиміра 4-й степени—церкви с. Хотина, Дубенскаго уѣзда, прот. 
Петръ Моссаковскій; в) орденомъ св. Анны 2-й степени—членъ 
духовнаго собора Почаевскія Успенскія Лавры, архимандритъ 
Виталій; г) орденомъ св. Анны 3-й степени—гор. Житоміра, 
Успенской церкви протоіерей Алексій Суворовъ; смотритель Жп- 
томірскаго духовнаго училища, протоіерей Константинъ Левитскій.

За службу по гражданскому вѣдомству: орденомъ Св. Анны 
3-й степени—церкви мѣстечка Ксаверова, Овручскаго уѣзда, свя
щенникъ Георгій Величковскій.

За службу по духов, вѣдомству: а) саномъ архимандрита— 
завѣдывающій Житомірскою церк.-учительской школою, іеромонахъ 
Пахомій; б) саномъ протоіерея—церкви с. Новодвора, Владимірво
лынскаго уѣзда, свящ. Александръ Рафальскій; церкви мѣстечка Ко
зина, Дубенскаго уѣзда, священникъ Андроникъ Багриновскій; 
церкви села Нересопницы. Ровенскаго уѣзда, священникъ Андро
никъ Теодоровичъ; гор. Житоміра, Крестовоздвиженской церкви 
священникъ Александръ Селецкій; гор. Овруча, Успенской церкви 
священникъ Іосифъ Данилевичъ; церкви села Великой Любапіи, 
Ровенскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Боруцкій; церкви села 
Липши, Владимірволынскаго уѣзда, священникъ Іосифъ Герштан- 
скій; церкви села Карасина, Луцкаго уѣзда, священникъ Кли
ментъ Ярмоловичъ; церкви села Счастновки, Кременецкаго уѣзда, 
священникъ Павелъ Легензевичъ; церкви села Ивачкова, Острож
скаго уѣзда, священникъ Василій Климковскій; в) наперснымъ 
крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемымъ— церкви села 
Васьковичъ, Овручскаго уѣзда, священникъ Вадимъ Миролюбовъ; 
намѣстникъ Мѣлецкаго Свято • Николаевскаго монастыря, іеро
монахъ Рафаилъ; казначей Почаевскія Успенскія лавры, іеро
монахъ Евсевій; казначей Дубенскаго Крестовоздвиженскаго мо
настыря. іеромонахъ Георгій; церкви села Островца, Луцкаго 
уѣзда, священникъ Василій Шиприкевичъ; церкви села Матвѣевецъ, 
Кременецкаго уѣзда, священникъ Владиміръ Малицкій; церкви 
села Долгалевки, того же уѣзда, священникъ Ѳеофанъ Должан- 
скій; гор. Новоградволынска, соборной Преображенской церкви 
протоіерей Филаретъ Ненадкевичъ; церкви села Малой Романовки, 
Новоградволынскаго уѣзда, священникъ Адріанъ Левицкій; церкви 
села Головницы, того же уѣзда, священникъ Мардарій Конахе- 
вичъ; гор. Житоміра, Архангело-Михаиловской церкви священ
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никъ Модестъ Вѣрхановскій; церкви села Таража, Кременецкаго 
уѣзда, священникъ Евгеній Вижевскій; церкви села Озденижа, 
Луцкаго уѣзда, священ. Адамъ Нарушевичъ; церкви села Мотови- 
ловки, Житомірскаго уѣзда, священникъ Хрисанѳъ Конахевичъ; 
церкви села Невѣркова, Ровенскаго уѣзда, священникъ Аркадій 
Сѣницкій; церкви села Любиковичъ, того же уѣзда, священникъ 
Іоаннъ Лотоцкій; церкви села Борсукъ, Кременецкаго уѣзда, 
священникъ Филаретъ Гутовскій; церкви села Ворокомля, Ко
вельскаго уѣзда, священникъ Іосифъ Моргаевскій; церкви села 
Литовижа, Владимірволынскаго уѣзда, священникъ Александръ 
Краевскій; гор. Владимірволынска, Свято-Васильевской церкви 
священникъ Даміанъ Герштанскій; церкви села Иванья, Дубен
скаго уѣзда, священникъ Сергій Жижкевичъ; церкви села Вели
каго Гальчина, Житомірскаго уѣзда, священникъ Михаилъ Хиле- 
тинскй; церкви села Лажевой, Староконстантиновскаго уѣзда, свя
щенникъ Александръ Букоемскій; церкви села Здолбицы, Острож
скаго уѣзда, священникъ Мартиніанъ Копачевскій; церкви мѣ
стечка Аннополя, того же уѣзда, священникъ Кларіонъ Ржепецкій; 
Корецкаго Воскресенскаго женскаго монастыря, Новоградволын
скаго уѣзда, священники Михаилъ Прокоповичъ; церкви мѣстечка 
Корца, того уѣзда, священникъ Никаноръ Башинскій; церкви 
села Вязовца, Кременецкаго уѣзда, священникъ Георгій Михале
вичъ; г) камилавкою— церкви села Великаго Лазучина, Старо- 
константиновскаго уѣзда, священникъ Іустинъ Корженевскій; 
церкви села Андреевки, Новоградволынскаго уѣзда, священникъ 
Михаилъ Абрамовичъ; церкви села Каменки, того же уѣзда, 
священникъ Автономъ Палецкій; церкви села Колоннаго; того же 
уѣзда, священникъ Арсеній Ковалевскій; церкви села Новыхъ 
Воробьевъ, Овручскаго уѣзда, священникъ Николай Шеметило; 
церкви села Несолони, Новоградволынскаго уѣзда, священникъ 
Александръ Молчановъ; гор. Житоміра, каѳедральнаго Преобра
женскаго собора священникъ Іоаннъ Ивановъ; церкви села Пи- 
линовичъ, Новоградволынскаго уѣзда, священникъ Аполлинарій 
Лисицкій; церкви села Коровинъ, Луцкаго уѣзда, священникъ 
Іоаннъ Михалевичъ; церкви села Комарова, того же уѣзда, свя
щенникъ Григорій Ниткевичъ; церкви села Уніева, Острожскаго 
уѣзда, священникъ Стефанъ Малиновскій; церкви села Сивокъ, 
того же уѣзда, священникъ Александръ Нириловичъ; церкви села 
■Яблоннаго, Ровенскаго уѣзда, священникъ Павелъ Гловинскій; 
церкви села Тиннаго, того же уѣзда, священникъ Анастасій Ле
вицкій; церкви села Боровицы, Острожскаго уѣзда, священникъ 
Платонъ Пекарскій; церкви села Ляхова, того же уѣзда, священ
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никъ Ананія Шидловскій; церкви мѣстечка Гульчи, того же уѣзда, 
священникъ Григорій Стефановичъ; смотритель Кременецкаго 
духовнаго училища, священникъ Іуліанъ Оснѣцкій; церкви села 
Витонижа, Луцкаго уѣзда, священникъ Максимъ Лобачевскій; 
церкви села Береженъ, Ровенскаго уѣзда, священникъ Іуліанъ 
Сѣницкій; церкви села Маренина, того же уѣзда, священникъ 
Наркиссъ Коссаковскій; церкви села Городка, Луцкаго уѣзда, 
священникъ Памфилъ Буйницкій; церкви села Боданъ, Креме- 
пецкаго уѣзда, священникъ Алипій Левковскій; церкви села Гни- 
давы, того же уѣзда, священникъ Михаилъ Дублинскій; церкви 
села Печорно, того же уѣзда, священникъ Даніилъ Марченко; 
церкви мѣстечка Радзивилова, того же уѣзда, священникъ 
Іоаннъ Петровскій: церкви села Загаецъ, того же уѣзда, 
священникъ Петръ Гутовскій; церкви села Зинекъ, того же 
уѣзда, священникъ Модестъ Капустинскій; церкви села Мос- 
квитяновки, Заславскаго уѣзда, священникъ Евгеній Викторов 
скій; церкви села Дьякова, того же уѣзда, священникъ Іоаннъ 
Данилевичъ; гор‘ Заслава. соборной Христорождественской цер
кви священникъ Ѳеодосій Коробовъ; церкви села Хоровца, За
славскаго уѣзда священникъ Аркадій Уловичъ; церкви села Губ
ой, того же уѣзда, священникъ Антоній Гутовскій; церкви се
ла Кохановки. того же уѣзда, священникъ Амфіанъ Кобылянскій; 
церкви села Кучмановки, того же уѣзда, священникъ Михаилъ 
Домбровскій; церкви села Бѣлоноля, того же уѣзда, священникъ 
Никаноръ Ковалевскій; церкви села Доротыіпъ, Ковельскаго у., 
священникъ Аѳанасій Бафталовскій; церкви села Облапъ, того 
же уѣзда, священникъ Михаилъ Теодоровичъ; церкви села Го- 
люнокъ, Староконстантиневскаго уѣзда, священникъ Стефанъ 
Осташевскій; церкви села Кунчи, того же уѣзда, священникъ 
Аристархъ Кващевскій; церкви мѣстечка Базаліи, того же уѣзда, 
священникъ Александръ Червинскій; церкви села Пустомытъ, Ро
венскаго уѣзда, священникъ Іероѳей Плискевичъ: церкви села 
Квасилова, того же уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Гейда; церкви 
села Тиннаго, того же уѣзда, священникъ Іоаннъ Костецкій; 
духовникъ Волынской духовной семинаріи, священникъ Алексій 
Неводскій; церкви села Воронковецъ, Старокоистантнновскаго 
уѣзда, Священникъ Романъ Корженевскій; церкви мѣстечка Дом- 
бровнцы, Ровенскаго уѣзда, священникъ Лука Трилѣсскій; цер
кви села Сарнъ, того уѣзда, священникъ Петръ Баторевичъ;, 
церкви села ІІовурска, Ковельскаго уѣзда, священникъ Полп- 
карііъ Ненадкевичъ; церкви села Смордвы, Дубенскаго уѣзда, 
священникъ Николай Шидловскій; церкви села Подборецъ, того 
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же уѣзда, священникъ Никаноръ Лисицкій; церкви села Гатчи
на, того же уѣзда священникъ Филаретъ Жураховскій; церкви 
села Мирогощи, того же уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Шумовскій;, 
церкви села Жабокрикъ, того же уѣзда, священникъ Ксенофонтъ 
Шумскій; церкви села Свинюхъ, Владиміроволыпскаго уѣзда, свя
щенникъ Василій Бречкевичъ: церкви села Глухъ, того же уѣзда, 
священникъ Леонтій Страшкевичъ; церкви села Яревищъ, того 
же уѣзда, священ. Иларіонъ Корчинскій, церкви села Тышновичъ^ 
того же уѣзда, Алексій Шеметило; церкви села Локачъ, того же 
уѣзда, священникъ Александръ Хоменко; церкви села Носовокъ, 
Жптомірскаго уѣзда, священникъ Михаилъ Абрамовичъ: церкви 
села Тулина, того же уѣзда, священникъ Василій Островскій; 
церкви мѣстечка Ивницы, того же уѣзда, священникъ Леонидъ 
Сайковичъ; инспекторъ классовъ Волынскаго епархіальнаго жен
скаго училища, священникъ Никаноръ Соколовъ; церкви села 
Жуковца, Кременецкаго уѣзда, священникъ Александра Нресо- 
вичъ; гор. Житоміра, Богородичной церкви богоугодныхъ заве
деній священникъ Владиміръ Михалевичъ.

Копія.
Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссій
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, Преосвя
щенному Антонію, Епископу Волынскому и Житомірскому, По

чаевскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра
вительствующій Синодъ слушали: 1) рапортъ Вашего Преосвя
щенства, отъ 27 октября 1904 года за М> 1100, съ ходатай
ствомъ объ открытіи самостоятельнаго прихода съ селѣ Пляше- 
вой, входящемъ въ составъ Пустоиванскаго прихода, Дубенскаго 
уѣзда, съ назначеніемъ причту содержанія изъ казны, в 2) за
ключеніе по сему предмету Хозяйственнаго Управленія, отъ. 
2 марта 1905 года за № 5769. Приказали: Согласно хода
тайству Вашего Преосвященства, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 
открывъ при Михаило-Архангельской церкви въ селѣ Пляшевой, 
Дубенскаго уѣзда, самостоятельный приходъ, съ причтомъ изъ 
священника и псаломщика, назначить на содержаніе причта но
вооткрываемаго прихода по триста пятидесяти руб. въ годъ., 
въ томъ числѣ священнику 300 руб. и псаломщику 50 руб., 
съ отнесеніемъ, согласно заключенію Хозяйственнаго Управленія, 
сего расхода, со дня Синодальнаго опредѣленія, на счетъ кредитау 
ассигнуемаго изъ казны по пар. 6 ст. 1 финансовой смѣты 
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Святѣйшаго Синода; о чемъ увѣдомить Ваше Преосвященство 
указомъ. Марта 31 дня 1905 года № 3519. Подписали: Оберъ- 
Секретарь Петръ Мудролюбовъ, Секретарь Ал. Ростовскій.

Съ подлиннымъ вѣрно.
Секретарь Консисторіи Е. Срѣтенскій.

Копія.
Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссій
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, Преосвя
щенному Антонію, Епископу Волынскому и Житомірскому, Поча- 

евскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра
вительствующій Сѵнодъ слушали: 1) рапортъ Вашего Преосвя
щенства, отъ 25 ноября 1904 года за № 1205, съ ходатайствомъ 
объ открытіи самостоятельнаго прихода при Рождество-Богородич
ной церкви с. Людвищъ, приписной къ церкви с. Борокъ, Кре
менецкаго уѣзда, съ назначеніемъ причту содержанія изъ казны, 
и 2) заключеніе по сему предмету Хозяйственнаго Управленія, 
отъ 28 февраля 1905 года за № 5732. Приказал и: Согласно 
ходатайству Вашего Преосвященства, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣ
ляетъ: открывъ при Рождество Богородичной церкви въ с. Людви- 
щахъ, Кременецкаго уѣзда, самостоятельный приходъ съ прич
томъ изъ священника и псаломщика, назначить па содержаніе 
причта новооткрываемаго прихода по триста пятидесяти рублей 
въ годъ, въ томъ числѣ священнику 300 руб. и псаломщику 
50 руб., съ отнесеніемъ, согласно заключенію Хозяйственнаго 
Управленія, сего расхода, со дня назначенія причта къ церкви 
села Людвищъ, на счетъ кредита ассигнуемаго изъ казны по 
пар. 6 ст. 1 финансовой смѣты Святѣйшаго Сѵнода; о чемъ увѣ
домить Ваше Преосвященство указомъ. Марта 21 дня 1905 года 
№ 3007. Подлинный подписали: Оберъ Секретарь Петръ Мудро
любовъ. Секретарь Ал. Ростовскій

Съ подлиннымъ вѣрно.
Секретарь Консисторіи Е. Срѣтенскій.

Копія.
Указъ Его ИмпЕРАТорскаго ВЕличЕства, Самодержца Всероссій
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвя
щенному Антонію, Епископу Волынскому и Житомірскому, По- 

чаевскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра
вительствующій Синодъ слушали: 1) рапортъ Вашего Преосвя
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щенства, отъ 31 января сего года за Х§ 121, съ ходатайствомъ 
объ открытіи при Вознесенской церкви села Великой-Цвильи, 
Новоградволынскаго уѣзда, вакансіи втораго псаломщика съ жа
лованьемъ отъ казны и 2) заключеніе по сему предмету Хозяй
ственнаго при Святѣйшемъ Синодѣ Управленія, отъ 28 февраля 
текущаго года Хе 5729. II р п к а з а л и: Согласно ходатайству 
Вашего Преосвященства, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: открывъ 
при Вознесенской церкви села Великой-Цвильи, Новоградволын
скаго уѣзда, вакансію втораго псаломщика, назначить на содер
жаніе по сей вакансіи по сто руб въ годъ, съ отнесеніемъ, 
согласно заключенію Хозяйственнаго Управленія, сего расхода, 
со дня замѣщенія означенной вакансіи па счетъ кредита, асси
гнуемаго изъ казны по пар. 6 ст..1 финансовой смѣты Святѣй
шаго Синода. О чемъ увѣдомить Ваше Преосвященство указомъ. 
Марта 31 дня 1905 г. Ха 3402. Подписали: Оберъ-Секретарь 
II. Мудролюбовъ, Секретарь Ал. Ростовскій.

Съ подлиннымъ вѣрно.
Секретарь Консисторіи Е. Срѣтенскій.

II. 
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.

Преподанія Архипастырскаго благословенія и изъявленія благо
дарности.

Резолюціей Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Амвро
сія, Епископа Кременецкаго, отъ 17 февраля 1905 года за Х§ 98, 
за отличную постановку учебно-воспитательнаго дѣла въ церков
ныхъ школахъ преподается Архипастырское благословеніе слѣду
ющимъ труженикамъ на нивѣ народнаго просвѣщенія: священнику 
с. Блудова Острожскаго уѣзда Ананіи Потоцкому, священнику 
с. Майкова того же уѣзда Іакову Шиманскому, учителю Май- 
ковской школы діакону Тимоѳею Богданцу н учителю Блудов- 
ской школы Арсенію Киричинскому.

Крестьянамъ с. Сосковецъ, Староконстантиновскаго уѣзда, 
Ивану Раку, Ивану Устемчуку и Даніилу Кучмѣ, за сдѣлан
ныя ими пожертвованія въ пользу мѣстной церкви, резолюціей 
Преосвященнаго Амвросія, Епископа Кременецкаго, отъ 2 апрѣля 
за Хе 2208, преподано Божіе благословеніе.

Резолюціею Преосвященнаго Амвросія, Епископа Кременец
каго, отъ 7 апрѣля за Хе 334, церковному старостѣ с. Пасѣчной 
Новоградволынскаго уѣзда, Артемію Шурину и прихожанамъ то
го же села преподано благословеніе за пожертвованіе ими 150 р. 
на пріобрѣтеніе иконы Божіей Матери.



Резолюціею Преосвященнаго Арсенія, Епископа Владилірво- 
■лынскцго, отъ 13 апрѣля за 872, преподано Божіе благосло
веніе владѣлицѣ Окповскаго имѣнія Генеральшѣ Гудимъ-Левко- 
ъичъ^ за пожертвованіе ею на нужды церкви с. Окновки и села 
Блажей ника 100 руб.

Коллежскій Совѣтникъ Никита Федоровичъ Голдобинъ. со
гласно прошенію, увольняется отъ должности церковнаго старосты 
Св. Покровской церкви г. Житоміра, причемъ отъ Епархіальнаго 
Начальства выражается ему благодарность за его труды.

Постановленіе Епархіальнаго Попечительства о выдачѣ пособій.

По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состояв
шимся 15 февраля 1904 года, сь соизволенія Его Преосвященства, 
утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣ
домства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ 
окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за 2 половину 1904 года, 
при воспособленіи 9 руб., со стороны Епарх. Попечительства, по 
Б округу Житомірскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священни
ческимъ вдовамъ: Александрѣ Левицкой 10 руб., Людмилѣ Абра
мовичъ 7 руб., Олимпіадѣ Капустинской 6 руб., Лукеи Лехниц- 
кой 6 руб., заштатнымъ псаломщикамъ: Григорію Рябчинскому 
5 руб., Петру Левковскому 5 руб., псаломщическимъ вдовамъ: 
Таисіи Левицкой 6 руб., Маріи Божкевичъ 3 руб., Евфросиніи 
Середовичъ 4 руб., Варварѣ Пискановской 4 руб., Маріи Ендржі- 
евской 6 руб., Александрѣ Морчаковской 3 руб., священнической 
сиротѣ Людмилѣ Садовской; 2) за 2 половину 1904 года, безъ 
воспособленія со стороны Епарх. Попечительства, по 4 округу 
Староконстантиновскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священни
ческимъ вдовамъ: Ольгѣ Макаревичъ 12 р. 10 коп., Стефанидѣ 
Ковальской 12 р. 25 коп., священническимъ сиротамъ: Еленѣ 
Михайловской 12 р. 10 коп , Аннѣ Павловичъ 12 р. 10 коп., 
псаломщическимъ вдовамъ: Александрѣ Жуковичъ 5 руб., Ѳеклѣ 
Жуковичъ 6 р. 20 коп., Евфросиніи Пижицкой 5 руб.; 3) за 
2 половину 1904 года, при воспособленіи б руб. со стороны 
Епарх. Попечительства, по 1 округу Кременецкаго уѣзда слѣдую
щимъ лицамъ: псаломщическимъ вдовамъ: Аннѣ Калиновичъ 5 р., 
Аннѣ Михайловской 4 руб., Маринѣ Помазанской 4 руб., Надеждѣ 
Карнковской 5 руб., псаломщической сиротѣ Маріи Рудецкой 4 р., 
пономарской вдовѣ Анастасіи Громовской 5 руб., заштатному 
псаломщику Владиміру Монсаровскому 9 руб.; 4) за 2 половину 
1904 года, при воспособленіи 7 руб. со стороны Епарх. Попе



чительства, по 3 округу Жптомірскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: 
священническимъ вдовамъ: Юліи Дембновецкой 10 руб., Юліи 
Немоловской 7 руб., Юліи Орачевской 7 руб., Анастасіи Корни- 
ловичъ 6 руб., Маріи Слуцкой 6 руб., псаломщическимъ вдовамъ: 
Маріи Войцеховской 6 руб., Іустинѣ Васютинской 6 руб., Еленѣ 
Левандовской 5 руб., Олимпіадѣ Потаповской 5 руб., Аннѣ Ша- 
равской 5 руб., пономарской вдовѣ Ольгѣ Стуиницкой 5 руб., 
заштатному псаломщику Петру Зенькевичу 6 рублей.—

По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состояв
шимся 20 января сего года, съ соизволенія Его Преосвященства, 
утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣ
домства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ 
окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за 2 половину 19і»4 года, 
при воспособленіи 10 руб. со стороны Епарх. Попечительства, 
по 2 округу Житомірскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священ
ническимъ вдовамъ: Надеждѣ Берестовской 5 руб., Анастаніи 
Гуторевичъ 5 руб., Домникіи Гадзяцкой 7 руб., Екатеринѣ Ящин- 
ской 10 руб., Александрѣ Немоловской 4 руб., Маріи Равицкой 
5 руб., Надеждѣ Кашаровской 5 руб., священническими сиротамъ: 
Евдокіи .Ѵдановичъ 3 руб., Стафанидѣ Скальской 5 руб., пса
ломщическимъ вдовамъ: Венедиктѣ Кошицъ 2 руб., Агафіи Ка- 
лабановской 3 руб., Екатеринѣ Дубенецкой 5 руб., и псаломщи
ческимъ сиротамъ Жирицкимъ 7 р. 50 коп., 2) за 2 половину 
1904 года, безъ воспособленіи со стороны Епарх. Попечительства, 
по 3 округу Луцкаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ 
вдовамъ: Таисіи Юзвинькевичъ 5 руб., Аннѣ Ненадкевичъ 2 р., 
Домникіи Марчевской 5 руб., Вѣрѣ Рѣчицкой 5 руб., Марѳѣ Фа- 
ровичъ 2 руб., священническимъ сиротамъ: Надеждѣ, Любови Буй- 
ницкимъ 4 руб., заштатному псаломщику Николаю Лопуховичу 
5 руб., псаломщическимъ вдовамъ: Іуліаніи Викторовской 3 руб., 
Фотиніи Жижкевичъ 3 руб., Маріи Руднецкой 3 руб., псаломщи 
ческой дочери Параскевѣ Литвиновичъ 2 руб., пономарской вдовѣ 
Аннѣ Соболевской 2 руб.; 3) за 1 половину 1904 года, безъ 
воспособленіи со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 1 
округу Заславскаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ 
вдовамъ: Юліи Левитской 5 руб., Александрѣ Малевичъ 15 руб., 
Фаинѣ Пекарской 6 руб., священническимъ сиротамъ: Александрѣ 
Демчинской 5 руб., Іуліаніи Кресовичъ 5 р. 35 коп., заштатному 
псаломщику Михаилу Соражкевичу 5 руб., псаломщическимъ вдо
вамъ Іуліаніи Мартышевской 9 руб., Александрѣ Вакуловичъ 
7 руб., Стефанидѣ Стеблецкой 6 руб., пономарскимъ вдовамъ: 
Елисаветѣ Червинской 5 руб., Маріи Коротынской 5 руб., Еленѣ 
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Божкевичъ 5 руб., священнической сиротѣ Екатеринѣ Лукасевичъ 
6 р. 50 коп.; 4) за 2 половину 1904 года, безъ 'воспособленія 
со стороны Епарх. Попечительства, по 4 округу Новоградволын
скаго уѣзда, слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: 
Маріи Тучапской 8 руб., Аннѣ Вержиковской 10 руб., Леонидѣ 
Савицкой 8 руб., Маріи Фотинской 10 руб., Ѳеклѣ Волковской 
10 руб., Елисаветѣ Компанской 5 руб., Аннѣ Ясинецкой р., свя
щенническимъ сиротамъ: Стефанидѣ Либацкой 10 руб., Марія 
Рошковской 5 руб., Стефанидѣ Войнѣ 3 руб., Аннѣ и Капитолинѣ 
Ковалевскимъ 5 руб., Еленѣ и Вѣрѣ Тарановскимъ 10 руб., за
штатному псаломщику Аѳанасію Немоловскому 4 руб., псалом
щическимъ вдовамъ: Маріи Козицкой 3 руб., Маріи Гриневичъ 
3 руб., Іуліаніи Талаховской 3 руб., Анисіи Вакуловичъ 3 руб., 
Агафіи Синютевичъ 3 руб., Маріи Турчинской 3 руб., Аннѣ Па- 
халовичъ 3 руб., Анастасіи Костинской 3 руб., пономарской вдовѣ 
Аннѣ Крашановской 3 рубля.

О выдачѣ книгъ для сбора пожертвованій.

Волынскою Духовною Консисторіею на основаніи опредѣле
нія Епархіальнаго Начальства отъ 4 апрѣля на имя крестьянъ 
д. Великой-Салихи, Юначинецкаго прихода, Заславскаго уѣзда, 
Андрея Пасѣчника, Варѳоломея Тымошука и Никиты Спеціаль
наго выдана книга за Аз 8316 для сбора въ предѣлахъ Волын
ской епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвова
ній на окончаніе строющейся въ д. Великой-Салихѣ церкви.

Тою же Духовною Консисторіею на основаніи резолюціи 
Преосвященнаго Амвросія, Епископа Кременецкаго, отъ 4 апрѣля 
за Аз 2267, на имя крестьянъ с. Лещаной, Заславскаго уѣзда, 
Павла Яковлева Драйны, и Алексѣя Петрова Мовчана выдана 
книга за Аз 8425 для сбора въ предѣлахъ Волынской епархіи 
въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвованій на устрой
ство иконостаса въ церкви вышеупомянутаго села.

Тою же Духовною Консисторіею на основаніи резолюціи 
Преосвященнаго Амвросія Епископа Кременецкаго, отъ 4 апрѣля 
за Аз 2269, на имя крестьянъ с. Пилокъ, Заславскаго уѣзда, 
Николая Никифорова Власюка и Лукіана Іереміева Слипонюка 
выдана книга за Аз 8404 для сбора въ предѣлахъ Волынской 
епархіи, въ теченіи одного года, доброхотныхъ пожертвованій па 
постройку новой церкви въ вышеупомянутомъ селѣ.
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Вѣдомость о движеніи суммъ эмеритальной кассы Волынскаго 
Духовенства за мартъ мѣсяцъ 1905 года.

ПРИХОДЪ.

Наличными. °/0 бумагами.

РУБ. КОП. РУБ. коп.

1) Къ 1-му марта 1905 г. оставалось. 7191 93 338673 84
Въ теченіе марта поступило:

2) Взносовъ въ эмеритальную кассу 207 46 — —
3) 25 и 5 коп. сбора на осиротѣлыя семейства . 155 — — —
4) Получено “,'о по купонамъ...................................
5) Причислено по книжкѣ сберегательной кассы .

142 50 — —
— — —

6) Получено списан. по книжкѣ сберег. кассы -4 — — —
7) Пріобрѣтено % бумагъ на сумму — 5000 —
8) Перечислено въ фондъ кассы 25 и 5 коп. сбора . — — — —
9) Возвращено эмеритальной пенсіи..................... 51 30 и.- —

10) Получ. прогоновъ Епарх. Съѣзду духовенства. 59 50 —
11) Возвращ. долга принтовъ м. Кунева Остро®, у. 2300 — — —
12) Поступило сбора на погорѣвшія церкви и при-

чтовыя помѣщенія......................................................... 1181 — — —
Итого въ приходѣ съ остаточными . 11288 69 343673 84

Затѣмъ къ 1-му апрѣля 1905 г. остается . 5997 42 343673 84

РАСХОДЪ.

Въ теченіи марта израсходовано:

1) На покупку бумагъ................................... 4133 75
2) На выдачу пенсій . .... 84 52 — —
3) На выдачу единовременныхъ пособій изъ 25

и 5 к. сбора.............................................................. ' . — — — —
4) Внесено по книжкѣ сберегательной кассы . — — — —
5) Списано по книжкѣ сберегательной кассы . — — —
6) На жалованье служащимъ кассы . 71 80 — —
7) На канцелярскія принадлежности ... 1 20 — —
8) Перечислено въ фондъ кассы остатка 25 и — — — —

5 к. сбора . ..................................................... — — — —
9) Возвращено выбывшимъ вкладчикамъ . — — — ■—

10) Выдано священ. с. Штуня, Владимірволын. уѣзда,
пожарного пособія па постройку дома .... 700 — — —

Итого . 5291 27

Подлинный за надлежащими подписями.

Вѣрно: за дѣлопроизводителя Ѳ. Хоменко.

42
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Отъ Правленія Волынской духовной семинаріи объявляется.

Желающіе поступить въ І-ый классъ семинаріи изъ окон
чившихъ духовное училище въ прошломъ 1904 году и не при
нятыхъ въ І-ый классъ семинаріи по причинѣ неудовлетвори
тельной сдачи повѣрочнаго экзамена въ августѣ 1904 года мо
гутъ быть принимаемы въ І-ый классъ семинаріи неиначе, какъ 
по удовлетворительномъ выдержаніи пріемныхъ экзаменовъ въ 
І-ый классъ семинаріи, каковые будутъ производиться въ началѣ 
будущаго 1905— 6 учебнаго года (не ранѣе второй половины 
августа 1905 г.) по всѣмъ предметамъ училищнаго курса. Та
кому же экзамену будутъ подвергаемы и желающіе поступить 
въ І-ый классъ семинаріи съ домашнимъ образованіемъ или изъ 
учебныхъ заведеній иныхъ вѣдомствъ.

Отцамъ Настоятелямъ прихода Волынской епархіи.

Покорнѣйше прошу отца Настоятеля того прихода, въ кото
ромъ въ настоящее время проживаетъ бывшій псаломщикъ села 
Марковичъ 3 благоч. округа, Владимірволынскаго уѣзда, Николай 
Писаржевскій. сообщить сему послѣднему, что онъ приглашается 
получить у меня причитающееся ему за 2 половину 1904 года 
жалованье или лично, или сообщеніемъ мнѣ своего почтоваго 
адреса. Мой адресъ: ст. Дружкоиоль, Волынск. г., с. Квасовъ.

Благочинный 3 округа Владимірволынскаго уѣзда, священ
никъ А. Бордюговскій.

Отъ Благочиннаго 2 округа Луцкаго уѣзда.

17 Апрѣля въ селѣ Журавичахъ пожаромъ истреблены со
вершенно всѣ причтовыя постройки священника, псаломщика и 
Николаевская приходская церковь.

Благочинный священникъ Іоаннъ Михалевичъ.

О смерти священниковъ и пономарей.

Благочинный Кременецкаго Городскаго округа Протоіерей 
Іеронимъ Туркевичъ, сообщилъ Редакціи для напечатанія 
что 27 января 1905 года скончался на 70 году жизни отъ 
старческой немощи проживавшій въ г. Кременцѣ у сына 
своего, учителя Кременецкаго духовнаго училища, заштат
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ный священникъ с. ПІимковецъ, Кременецкаго уѣзда, Іоаннъ 
Ильичъ Плюновеній. Послѣ покойнаго остались три сына: 
Леонидъ, служащій въ Мѣлецкомъ духовномъ училищѣ, Іу
ліанъ и Александръ служащіе въ Кременецкомъ дух. учили
щѣ. 25-ти копѣечный взносъ и взносы въ эмеритуру покой
ный до выхода въ отставку въ 1899 году, платилъ акку
ратно.

Благочинный 3 округа, Заславскаго уѣзда, священникъ 
Іоаннъ Скородинскій, отъ 3 мая 1905 года за 122, 
сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 4 апрѣля сего года 
умеръ отъ катарра легкихъ на 43 году отъ роду, священ
никъ с. Шикулина, Заславскаго уѣзда. Филиппъ Яковлевъ 
Дубиновичъ, оставивъ жену и трое необезпеченныхъ къ жизни 
малолѣтнихъ дѣтей. Взносы въ эмеритальную кассу и 25 ти 
копѣечный сборъ на осиротѣлыя семейства покойный о. Ду
биновичъ вносилъ аккуратно.

Благочинный 1 округа Староконстантиновскаго уѣзда, 
Протоіерей А. Буйницкій, отъ 22 апрѣля 1905 года за 
№ 118, сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 13 апрѣля 
сего года, въ с. Киселяхъ, Староконстантиновскаго уѣзда, 
мирно почилъ о Господѣ настоятель того прихода —священ
никъ Константинъ Яковлевичъ Павловичъ па 58 году своей 
жизни и 34 году пастырства. Послѣ почившаго остались 
жена его Олимпіада Васильевна 50 лѣтъ и непристроенпая 
дочь Марія 19 лѣтъ, кончившая курсъ ученія въ Волын
скомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства. Эмериталь
ный и 25 копѣечный взносы поступали отъ него, каждый 
годъ, аккуратно,—какъ и строго аккуратенъ былъ почившій 
во всей своей жизни и въ служеніи св. Церкви и приходу. 
Послѣднюю литургію, будучи уже совершенно слабъ тѣломъ, 
но не теряя бодрости духа, совершилъ за три дня до смер
ти—въ Лазареву субботу.—и бодренно, съ полнымъ созна
ніемъ и полнотою вЬры христіанской, отошелъ ко Господу.

Благочинный 2 округа Острожскаго уѣзда, священникъ 
Іаковъ Огибовскій отъ 21 апрѣля 1905 года за № 199, 
сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 18 апрѣля, на 
второй день св. Пасхи, умеръ отъ пятнистаго тифа, достиг
ши 39-лѣтняго возраста, священникъ села Томахова Сергій 
Малевичъ. Послѣ него остались въ сиротствѣ: жена Ели
савета Евграфовна и трое дѣтей: Николай, обучающійся въ 
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Клева искомъ духовномъ училищѣ 12 лѣтъ, Елена 10 и 
Александра 5 лѣтъ.

Благочинный 1 округа Заславскаго уѣзда, священникъ 
Д. Пекарскій, отъ 1 апрѣля 1905 года за № 136, сообщилъ 
Редакціи для напечатанія, что 10 марта сего года умеръ 
пономарь Мокіевскаго прихода Григорій Яковлевъ Могиль- 
ницкій 70 лѣтъ, оставивъ послѣ себя жену Марію Иванову 
54 лѣтъ, непристроенныхъ дѣтей не оставилъ. Взносы: 
25-ти копѣечный въ эмеритальную кассу Волынскаго духо
венства и 5 - копѣечный на осиротѣвшія причетническія се
мейства покойный Могильницкій вносилъ аккуратно.

Благочинный 3 округа Ровенскаго уѣзда, священникъ 
Іаковъ Тарановичъ, отъ 25 апрѣля 1905 года за 185, 
сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 18 марта сего года 
умеръ пономарь Михайловской церкви с. Великаго Вербча, 
Ровенскаго уѣзда, Захарій Іосифовичъ Перхоровичъ, вдовъ, 
на 88 году жизни. Послѣ него остались дѣти: Николай— 
имѣетъ свой свѣчной заводъ въ г. Житомірѣ, Ѳеодоръ—со
стоитъ купцомъ 2-й гильдіи въ Житомірѣ, Никонъ имѣетъ 
собственный свѣчной заводъ въ г. Сквирѣ, Кіевской губер
ніи, Наталія —состоитъ въ замужествѣ за крестьяниномъ, 
Марина - въ замужествѣ за псаломщикомъ и Параскевія— 
въ замужествѣ за прикащикомъ при Епархіальномъ свѣч
номъ заводѣ въ г. Житомірѣ. Перхоровичъ, состоя на службѣ, 
вносилъ аккуратно 5 копѣечный сборъ на осиротѣлыя се
мейства.

Дозволено цензурою. Нечаевъ, 1 Мая 1905 года.

Редакторъ Архимандритъ Виталій.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
11 Мая I» 14 1905 года.

Современная русская изящная литература въ ея отношеніи къ 
ученію о нравственной дѣятельности.

(Продолженіе).

Нашей литературѣ присуще ие только убѣжденіе въ не
истинности наличной жизни, но и горячее желаніе обновить ее 
сообразно требованіямъ идеала. Возьмите Горькаго, Вересаева, 
Куприна и даже Л. Андреева и вы увидите, что они въ лицѣ 
своихъ героевъ не только мечтаютъ о лучшей жизни, но и же
лаютъ ея появленія.

Вспомните хотя бы Ѳому Гордѣева у Горькаго или Василія 
Ѳивейскаго въ разсказѣ Л. Андреева,—развѣ это не идеалисты, 
хотя и заблуждающіеся? Они сознаютъ, что жизнь ихъ ложна, 
но на этомъ сознаніи не успокаиваются, а ищутъ выхода въ 
иной міръ, созданный ими въ качествѣ идеальнаго.

Ихъ одушевленіе въ созданіи этого міра дѣйствуетъ на 
пасъ энергически, за него мы прощаемъ имъ ихъ ошибки, ко
торыя въ другое время поразили бы насъ своей грубостью; но 
здѣсь мы видимъ энтузіазмъ, видимъ искреннее чувство и нашъ 
критицизмъ умолкаетъ.

Желаніе иной, лучшей жизни составляетъ основное содер
жаніе нашей литературы. Недавно вышелъ сборникъ разсказовъ 
Марка Криницкаго подъ заглавіемъ—«Алчущіе и жаждущіе дви
женія воды».—ЙГожно сказать, что идеалъ нашихъ писателей 



въ своихъ герояхъ—есть именно алчущіе и жаждущіе движенія 
къ добру и истинѣ.

Правда, это добро и эта истина не всегда понимаются одина
ково, но важно уже и то, что хотя бы инстинктивно, хотя бы 
ощупью мы стремились къ нимъ; если это будетъ совершаться 
искренно, то несомнѣнно, что искомый идеалъ близокъ будетъ 
отъ насъ. Въ эту близость отъ насъ «царства Божія:» —царства 
истины и правды глубоко вѣритъ наша литература, она убѣж
дена, что оно вполнѣ осуществимо на землѣ, если бы люди за
хотѣли достичь его. Но у насъ есть нѣсколько иного взгляда 
писатель—А. П. Чеховъ, который съ грустью и со скорбью 
проповѣдуетъ, что человѣку едвали суждено побѣдить ту тем
ную силу, которая съ нимъ вѣчно враждуетъ,- это . убѣжденіе 
основывается у него на сознаніи недостаточности средствъ и 
силъ у человѣка для этой великой борьбы. Герои Чехова часто 
вступаютъ въ жизнь съ желаніемъ нести въ нее свѣтъ и прав
ду, но чрезъ нѣсколько лѣтъ они должны сознаться, что они 
такіе же пошляки, какъ и всѣ другіе.

Въ нѣкоторой степени къ этому взгляду А- П. Чехова при
мыкаетъ и популярная теперь писательница Вербицкая. Ей, бо
лѣе чѣмъ кому бы то ни было другому, хотѣлось бы устроить 
человѣческую жизнь по-новому; ея герои и героини одушев
лены самыми модными идеями и живутъ во имя самыхъ мод
ныхъ теорій о лучшей жизни, но въ концѣ концовъ несмотря 
на свою энергію, настойчивость и почти всегда молодость, они 
сознаются, что реформировать жизнь по-новому имъ не удается.

Сама Вербицкая это печальное явленіе объясняетъ такъ: 
ея герои потому-де терпятъ фіаско, что они носятъ въ себѣ про
тиворѣчіе чувства и мысли. Идеи у нихъ новыя, т. е. лучшія, 
но чувства еще старыя, т. е., ложныя и вотъ они-то разби
ваютъ въ прахъ всѣ идеалы ея героевъ. Но она вѣритъ, что 
будетъ время, когда и чувства обновятся и тогда будетъ воз
можна болѣе счастливая жи^нь. Но объ этомъ ниже.

Такъ думаетъ Вербицкая,—но мы полагаемъ, что несчастіе, 
бѣда не въ старыхъ чувствахъ, а въ томъ, что реформированіе 
жизни идетъ здѣсь помимо религіозныхъ основъ. Вотъ, въ чемъ 
бѣда, вотъ, въ чемъ истинное несчастье. Писатели наши забы
ваютъ ту простую истину, что нравственный прогрессъ немыс
лимъ внѣ религіознаго энтузіазма.

Это доказываютъ и такіе люди, какъ Толстой, который 
думаетъ, что доброе должно находить для себя 'корень въ рели
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гіи. Это чувствуютъ и такіе писатели, какъ Немировичъ-Дан
ченко, который, заканчивая свою книгу «Бѣломорье и Соловки», 
сказалъ, что всякая жизнь, не исключая и чисто экономической, 
для своего прогресса требуетъ религіозныхъ основъ.

Читавшіе книгу Кривенко «На распутьи» м. б. помнятъ 
изображенныхъ имъ интеллигентовъ, мечтавшихъ въ своихъ 
культурныхъ скитахъ о новой жизни и пришедшихъ къ убѣж
денію, что она невозможна безъ религіознаго одушевленія. 
Кстати вспоминаются разсказы только что названной Вербиц
кой: въ нихъ проглядываетъ ужасъ отъ жизни людей, неимѣю
щихъ религіозныхъ убѣжденій. Вотъ героиня романа «Освободи
лась»,—всю свою жизнь она воевала съ мужемъ изъ-за счастья, 
котораго онъ ей не далъ; она жаждетъ новой жизни, ради нея 
она отравляетъ существованіе мужа, ради нея она забываетъ 
сына, котораго любитъ. И что же? достигла ли она счастья? Да, 
достигла, если считать за счастье небытіе, которое она пред
почла жизни.

Вотъ еще другой ея разсказъ—«Злая роса» — полный тра
гизма, страданій, несчастныхъ исканій. Герои его глубоко*  не
счастны именно потому, что ихъ жизнь не освѣщается религіоз
ной идеей.

Мысль о томъ, что нравственный прогрессъ возможенъ 
только въ религіи и чрезъ религію—есть мысль безусловно не
обходимая для того, кто желаетъ составить истинное міросозер
цаніе. И какъ жаль, что она неясно отмѣчена въ нашей лите
ратурѣ,—здѣсь она только предчувствуется. Въ пашей литера
турѣ вмѣсто Бога, какъ личности, живетъ Богъ, какъ истина и 
добро.

Наши писатели чувствуютъ, что безъ Бога въ душѣ чело
вѣчество не можетъ жить, но они не всегда могутъ возвысить
ся до истиннаго понятія о Немъ и вотъ результатомъ такого 
настроенія является Богь, какъ нравственное начало, въ стрем
леніи къ которому и заключается цѣль человѣческой жизни.

Наши писатели одушевлены вѣрой въ окончательное тор
жество добра,—идея эта имѣетъ для нихъ ободряющее значеніе,— 
вотъ какъ она вліяетъ и возноситъ человѣческій духъ, который 
усталъ бороться со зломъ:

«Вы, чьи лучшія стремленья 
Даромъ гибнутъ подъ ярмомъ, 
Вѣрьте, други, въ избавленье— 
Къ свѣту Божью мы грядемъ!».
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Окончательное завершеніе этого избавленія состоитъ въ 
томъ, что вмѣсто тьмы должно открыться вѣчное и универсаль
ное царство свѣта, истины и правды.

Пріятныя мечты, но совершенно не осуществимыя! Мы не 
можемъ вѣрить въ всеобщее торжество добра на землѣ,—для 
этого нѣтъ ни историческихъ ни теоретическихъ основаній. Раз
сматривая исторію человѣчества, мы видимъ его несомнѣнное 
торжество въ области матеріальной культуры, но его нравствен
ный прогрессъ для насъ подлежитъ большому сомнѣнію. Мы до 
извѣстной степени согласны съ Н. Энгельгартомь, который на
писалъ книгу подъ такимъ заглавіемъ— «Прогрессъ, какъ эво
люція жестокости». Много въ ней горькой правды.

Нѣтъ, несомнѣнно, что въ мірѣ этомъ будетъ вѣчная борь
ба зла съ добромъ, и смыслъ существованія нашего заключается 
въ томъ, чтобы вѣрить, что возможна борьба со зломъ, адго 
возможна и побѣда, но не для цѣлаго міра, а только для 
тѣхъ, кто дѣйствительно любитъ добро. Мы сказали, что 
паша литература смыслъ жизни полагаетъ въ стремленіи къ 
добру, правдѣ, истинѣ, но для полнаго и точнаго уясненія этого 
предмета необходимо знать, что означаютъ эти понятія.

Наша литература, какъ воспитатель общества, должна была 
обратить свое вниманіе на то обстоятельство, что люди часто 
увлекаются такими вещами, которыя ни въ какомъ случаѣ не 
заслуживаютъ названія истиннаго блага,— поэтъ говоритъ:

Внизу, воздвигнуты толпою,
Тельцы минутные стоятъ
И золотою мишурою
Людей обманчиво манятъ;
За этотъ призракъ идеаловь
Не мало сгибнуло борцовъ,
II льется кровь у пьедесталовъ 
Борьбы пестоющихъ тельцовъ».

Главное мѣсто среди этихъ кумировъ занимаетъ вѣра, что 
смыслъ жизни въ наслажденіи.

Наши писатели, не отрицая нѣкотораго права человѣка на 
эти удовольствія, сходятся въ той мысли, что «жизни цѣль—не 
наслажденье» (С. Надсонъ).

Современная культура создала уродливое явленіе,— она со
средоточила въ однихъ рукахъ страшныя богатства при необезпе
ченности большинства. У А. Куприна есть замѣчательно сим
патичный по идеи разсказъ «Молохъ»,—здѣсь хорошо раскрыта 
мысль о томъ, какъ нравственно калѣчитъ богатство людей.
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Вотъ предъ вами Квашнинъ—представитель одной акціо
нерной компаніи,—какъ пошлъ и нахаленъ онъ!

Вотъ молодая дѣвушка—Нина, любящая героя разсказа 
симпатичнаго инженера Боброва. Стоило только Квашнину по
манить ее къ себѣ, и она жестоко насмѣялась надъ Бобровымъ.

Да, вѣдь эго настоящая трагедія, скажете вы. Да, траге
дія, такъ понимаетъ значеніе своего разсказа и самъ авторъ, 
онъ всѣми силами своей души хочетъ сказать, что счастье не 
въ богатствѣ и что люди горько ошибаются, если полагаютъ 
его въ немъ. Въ чемъ же оно?

Если оно не въ наслажденіи и не въ богатствѣ, то м б. 
въ честолюбіи?

Нѣтъ и нѣтъ!
У Гарина есть разсказъ «На практикѣ»,--въ немъ выве

денъ студентъ института инженеровъ путей сообщенія, который 
мечтаетъ объ аттестатѣ машиниста, какъ цѣли своей жизни. 
Но вотъ онъ на практикѣ; жизнь среди людей, дѣйствительно тру
дящихся, перевернула его міровоззрѣніе; онъ, оставивши прак
тику, такъ говоритъ о себѣ: «аттестата, о которомъ я мечталъ 
вначалѣ, я не взялъ. Но я везъ сь собою болѣе цѣнное: я 
узналъ, что такое трудъ, и я везъ маштабъ этого труда, мѣ
рило на всю дальнѣйшую жизнь.

И когда въ жизни находили иногда, что я могу напряжен
но работать, я думалъ: чего стоитъ всякая другая работа въ 
сравненіи съ каторжной работой тѣхъ невѣдомыхъ тружен- 
н и ковъ?...—

Пятнадцать лѣтъ такой работы—и машина человѣческаго 
организма вся разбита: отъ постояннаго стоянія и тряски —но
ги отказываются служить; слѣпнутъ глаза отъ постояннаго кон
траста бѣлаго огня топки и темной ночи; отъ непогоды—отъ 
контрастовъ тепла и холода—ревматизмъ».

Міровоззрѣніе автора этого разсказа, какъ ясно для каж
даго изъ насъ, проникнуто альтруизмомъ, т. е. любовью къ 
ближнему,—но Н. Гаринъ въ этомъ отношеніи не представляетъ 
у насъ какого нибудь исключенія,—напротивъ, онъ является 
только выразителемъ общаго направленія въ литературѣ, кото
рая по существу глубоко альтруистична.

Проповѣдь о любви къ ближнему составляетъ ея основной 
мотивъ, и въ этомъ отношеніи, она близко подходитъ къ хри
стіанскому ученію о нравственности, которая, какъ это всѣмъ 
извѣстно, основывается на любви—какъ вѣнцѣ всѣхъ нрав
ственныхъ совершенствъ.
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Наши писатели весьма хорошо понимаютъ, что построеніе 
жизни на началахъ любви есть идеалъ и что онъ не всякому 
доступенъ и понятенъ,

«Но тотъ, кто мыслію летучей 
Съумѣлъ подняться надъ толпой, 
Любви оцѣнитъ свѣтъ могучій 
И сердца идеалъ святой: 
Оігь броситъ всѣ кумиры вѣка, 
Съ ихъ мимолетной мишурой, 
И къ идеалу человѣка 
Пойдетъ увѣренной стопой!».

(С. Надсонъ).
Наши писатели мечтаютъ не только о томъ, чтобы любовь 

охватила семью и общество, но хотятъ ея приложенія и къ 
международной жизни.

Въ третьемъ сборникѣ товарищества «Знаніе» есть ориги
нальная вещица Л. Андреева подъ заглавіемъ «Красный смѣхъ».

Авторъ этого произведенія недоумѣваетъ, какъ это люди, 
будучи братьями, жестоко избиваютъ другъ друга.

Если Л. Андреевъ въ данномъ случаѣ руководился чистымъ 
чувствомъ любви къ ближнему, то нельзя не признать идеали
стическаго наставленія въ его міровоззрѣніи.

Любовь есть начало созидающее и если, какъ таковое, ее 
вѣнчаютъ наши писатели и поэты, то такъ же сильно они во
оружаются противъ эгоизма, какъ начала раздѣленія. Эта мысль 
особенно картинно и наглядно высказывается героемъ—идеа
листомъ въ разсказѣ С. Елпатьевскаго— «О. Кириллъ».

«Тоже люди придумали, говоритъ онъ. Мой, говоритъ, лугъ, 
моя земля, мой лѣсъ, моя рожь... Резоны свои приводятъ. «Я, 
говоритъ, трудился, потомъ своимъ ниву обливалъ. У меня, 
говорить, сила въ тѣлѣ большая, разумъ свой, талантъ на всѣ 
дѣла...

Ты вотъ потъ то свой—каждую капельку сосчиталъ, а 
В,ожье старанье ие считалъ. Ты землю сдѣлалъ, ты лѣсъ вы- 
росгилъ? Ты солнышко горячее на небѣ повѣсилъ, мѣсяцъ яс
ный? Ты дождикъ благостный съ неба льешь? Ты зори ясныя 
установилъ, звѣзды по небу разсыпалъ, путь указующія?

И гдѣ ты нашелъ мышцу свою крѣпкую, разумъ великій? 
И правъ ли ты. что съ талантомъ родился, виноватъ ли, что 
нѣтъ у тебя таланта?»,..

Очевидно, что на всѣ эти вопросы нужно отвѣтить отри
цательно,—короче —авторъ хочетъ сказать, что неправъ чело
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вѣкъ въ своемъ эгоизмѣ, забывши великій примѣръ любви— 
Отца Небеснаго и Его Сына.

Герой названной повѣсти дальше разсуждаетъ такъ: «нѣтъ 
для Него, Создателя, слабаго и сильнаго, большого и малаго*  
своего и чужого,—на всѣхъ взираетъ Царь Небесный, милосер
дый, свѣтитъ всѣмъ солнышко: и дубу высокому и цвѣточку 
махонькому, и червю ползучему, и орлу возносящемуся. И Сына 
послалъ на землю, чтобы примѣръ любви людямъ явилъ. При
шелъ Сынъ на землю и сказалъ: «возлюби, человѣкъ, ближняго 
своего, какъ самого себя... Положи, человѣкъ, душу свою за 
други своя». Вотъ тебѣ указъ Божій, законъ Его! И призоветъ 
тебя опять къ Себѣ Пославшій и спроситъ: «былъ ли ты братъ 
всѣмъ людямъ: ты, сильный, подсобилъ ли ему, слабому? ты, 
богатый, одѣлилъ ли богатствомъ его, бѣднаго? Куда употребилъ, 
талантъ свой?» Что отвѣтишь Ему?».

Альтруизмъ необходимо связанъ съ счастьемъ: человѣкъ, 
любящій необходимо счастливъ уже тѣмъ, что онъ способенъ 
любить п другіе заражаются его хорошимъ настроеніемъ: какъ 
благоухающій цвѣтокъ несетъ ароматъ всѣмъ, такъ и добрый 
человѣкъ какъ бы съ необходимостью вліяетъ на окружающую 
его среду, и чувствуетъ себя довольнымъ, радостнымъ, веселымъ, 
удовлетвореннымъ. Напротивъ, эгоизмъ въ себѣ самомъ носитъ 
не только зло. но п несчастье, неудовлетворенность, ужасъ.

Вотъ въ разсказѣ Л. Андреева «Жили были» изображается 
смерть купца, который не зналъ, что такое любовь,— она была 
ужасна.—онъ ударилъ руками себя въ грудь и съ хриплымъ 
рыданіемъ упалъ лицомъ внизъ на подушку.

Естественно было бы ожидать, что наши писатели съ от
вращеніемъ посмотрятъ на тѣхъ людей, которые не внесли въ 
міръ любви,—по нѣтъ, они съ сожалѣніемъ смотрятъ на этихъ, 
людей считая ихъ несчастными. Особенно человѣколюбіе свой
ственно А. П. Чехову, но и въ данномъ случаѣ Андреевъ какъ 
бы оправдываетъ этого жестокаго купца. Намѣчая основные мо
менты его жизни, онъ пишетъ: «Все, что было въ немъ силы 
и жизни, все было растрачено и изжито безъ нужды, безъ, 
пользы, безъ радости. Когда онъ былъ молодъ, н волосы куче
рявились на головѣ, онъ воровалъ у хозяина; его ловили и 
жестоко, безъ пощады били, и онъ ненавидѣлъ тѣхъ, кто его. 
билъ. Въ среднихъ годахъ онъ душилъ своимъ капиталомъ ма
ленькихъ людей и презиралъ тѣхъ, кто попадался въ его руки*  
а они платили ему жгучей ненавистью и страхомъ. Пришла 
старость, пришла болѣзнь—и стали обкрадывать его самого, и 



— 430 —

юнъ ловилъ неосторожныхъ и жестоко, безъ пощады билъ ихъ... 
Такъ прошла вся его жизнь, и была она одною горькою обидой 
и ненавистью, въ которой быстро гасли летучіе огоньки любви 
и только холодную золу и пепелъ оставляли на душѣ. Теперь 
онъ хотѣлъ уйти отъ жизни, позабыть, но тихая ночь была 
жестока и безжалостна, и онъ то смѣялся иадъ глупостью 
людской и глупостью своей, то судорожно стискивалъ желѣзныя 
скулы, подавляя глухой стонъ».

(Окончаніе слѣдуетъ).

Критическій разборъ старообрядческаго Австрій
скаго священства.

(О кончай і е).
Будучи безсильны возразить что-либо противъ вышеприве

денныхъ нами свидѣтельствъ, защитники австрійскаго священства 
пытаются оправдать принятіе ими Амвросія въ сущемъ санѣ 
ссылкою на такъ называемыя «святонодобія».

Подъ именемъ святоподобій австрійцы разумѣютъ нѣкоторые 
случаи изъ исторіи древней Церкви, которые, по ихъ мнѣнію, 
вполнѣ сходны съ переходомъ Амвросія въ общество старообряд
цевъ.

Приводить и разсматривать всѣ святонодобія нѣтъ нужды, 
разберемъ лишь два, самыя главныя: -это, вопервыхъ, переходъ 
въ Церковь отъ ереси Аріанской епископа Мелетія, и, вовторыхъ, 
таковой же переходъ отъ ереси Македоніанской епископа Агапита. 
О первомъ случаѣ повѣствуетъ историкъ Созоменъ, о второмъ— 
историкъ Сократъ.

Сущность перваго святонодобія заключается въ томъ, что 
епископъ Антіохійскій МелетіЙ, рукополагавшій впослѣдствіи св. 
Григорія Богослова, самъ получилъ хиротонію отъ Аріанскихъ 
епископовъ. Когда-же онъ перешелъ въ Церковь, то былъ при
нять въ сущемъ санѣ, безъ повторенія хиротоніи. (Созом.— 
стр. 300-я.).

Случай съ епископомъ Агапитомъ вполнѣ сходенъ съ пер
вымъ. Агапитъ, бывшій раньше епископомъ еретиковъ-Македо- 
піанъ, отрекается оть своихъ заблужденій и вмѣстѣ съ своею 
паствою и клиромъ переходитъ въ Церковь. Какъ и слѣдовало, 
Агапитъ остался въ сущемъ санѣ и былъ избранъ народомъ во 
епископы на мѣсто Синнадскаго епископа Ѳеодосія, который въ 
это время отлучился по дѣламъ въ Константинополь. Лишенный 
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каѳедры, Ѳеодосій обратился къ Константинопольскому епискому, 
Аттику, съ жалобою; но Аттикъ ради сохраненія мира церков
наго убѣдилъ Ѳеодосія остаться на покоѣ, а Агапиту написалъ, 
чтобы онъ управлялъ епископіею, не опасаясь ничего непріятна
го отъ огорченія Ѳеодосія. - (Церк. Истор. Сократ. Схоласт. 
Кн. 7, л. 3).

И въ томъ, и въ другомъ, святоподобіи защитники австрій
скаго священства указываютъ, главнымъ образомъ, что выше
означенные епископы—Мелетій и Агапитъ, перейдя отъ ереси 
въ Церковь, остались въ сущемъ санѣ и получили каѳедры. 
Слѣдовательно, заключаютъ австрійцы, и мы, принявъ митропо
лита Амвросія въ сущемъ санѣ, поступили по примѣру древней 
Церкви, принявшей въ сущемъ санѣ отъ ереси епископовъ-Ме- 
летія и Агапита.

Но несходство перехода Амвросія въ общество старообряд
цевъ съ переходомъ въ Церковь вышеуказанныхъ епископовъ— 
Мелетія и Агапита, такъ ясно очевидно, что мы положительно 
недоумѣваемъ, кого хотятъ провести австрійцы ссылкою на вы
шеуказанныя святоподобія?

Правда, епископы—Мелетій и Агапитъ, перейдя въ Церковь, 
остались въ своихъ санахъ и получили каѳедры, но вѣдь они и 
не принимались Церковью, какъ еретики второго чина, чрезъ 
мѵропомазаніе. Болѣе того, неизвѣстно даже, былъ-ли устроенъ 
для нихъ вообще какой-либо чинопріемъ?

’Іто-же касается Амвросія, то онъ былъ принятъ старообряд
цами, какъ еретикъ второго чина; а въ такомъ случаѣ его дол
жно было снова хиротонисать «яко потщаливаго мірского чело
вѣка» , чего старообрядцами но неимѣнію епископовъ сдѣлано не 
было.

Это съ старообрядческой точки зрѣнія.
Если-же смотрѣть на вышеприведенныя святоподобія и пе

реходъ Амвросія въ общество старообрядцевъ съ точки зрѣнія 
нашей, то сходства между ними не можетъ быть тѣмъ болѣе. 
Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ-же сходство, если Мелетій съ Агапитомъ 
перешли отъ ереси къ св. Соборной Церкви, а Амвросій, наобо
ротъ, ушелъ отъ св. Церкви и приступилъ къ безглавому, са
мочинному обществу старообрядцевъ?

Поэтому защитникамъ австрійскаго священства, думающимъ 
оправдать принятіе ими Амвросія въ сущемъ санѣ неудачными 
ссылками на «смотрительныс случаи» изъ практики древней 
Церкви, мы рекомендуемъ послушать Преподобнаго Никона Чер
ной Горы, который въ своемъ тактиконѣ на листѣ 126-мъ по-



432 -

учаетъ: «испытывать смотрительныхъ силу и отнюдь не пріи- 
мати ниже въ бесѣду, бѣгати-же нужно есть не могущихъ правѣ 
разумѣти таковая смотрптелыіая. Обаче довлѣютъ намъ яже 
обдержательнѣ въ Божественныхъ писаніяхъ предаемая».

Въ заключеніе разсмотримъ нѣкоторыя дѣйствія Амвросія, 
совершенныя имъ по переходѣ въ общество старообрядцевъ; раз
смотримъ для того, чтобы показать, что, помимо самого незакон
наго перехода этого бѣглаго основателя австрійскаго священства, 
и дальнѣйшія дѣйствія его были также противны каноническимъ 
правиламъ.

Первымъ дѣломъ Амвросія по переходѣ его въ общество 
старообрядцевъ было, какъ извѣстно, поставленіе имъ епископа. 
Этого епископа, по имени Кирилла, Амвросій рукоположилъ самъ, 
въ единоличномъ числѣ.

Такимъ поступкомъ Амвросій нарушилъ цѣлый рядъ канони
ческихъ и святоотеческихъ правилъ.

Правило 1-е святыхъ Апостоловъ гласитъ: «Епископа да по
ставляюсь два, или три епископа».

Правило 50-е Карѳагенскаго Собора повелѣваетъ: «Епископъ 
отъ тріехъ епископъ избираемъ бываетъ. Аще-же прекословіе и 
распря будетъ о избраннѣмъ, другая два епископа да призовутъ, 
и тако, яже о немъ тіи да истяжутъ; и аще явится чистъ отъ 
оглаголанія, да поставленъ будетъ епископъ» *).  Правило 19-е 
Антіохійскаго Собора заповѣдуетъ: «Аще не будетъ соборъ, ни 
самъ митрополитъ, епископъ не поставится; аще-же нѣкія ради 
нужди не соберутся всп, обаче множайшая часть да пріидетъ 
грамотами, да будутъ ссудни. Аще-же тако дѣлу совершаему, 
распрятся нѣцыи, множайшихъ судъ да имуть крѣпость. Толко
ваніе: Речено есть множицею, еже ни митрополиту, ни еписко
пу не пзбпрати, ни поставляти епископа. Аще-же вси сущій во 
области епископи на поставленіе снитися не могутъ, нѣкія ради 
нужди, обаче множайшій да снидутся. Аще-ли да грамоты нави- 
савше послютъ къ собравшимся на поставленіе, глаголюще, еди- 
нако глаголемъ съ вами и мыслимъ, и егоже изберете и поста
вите вы, и мы съ вами единако тожде сотворимъ. И тако по
ставленію совершаему. Аще-же нѣцыи, яко завидливи суще, нач
нутъ вопреки глаголати, множайшихъ избраніе и судъ да дер
жится» .

*) Къ этому правилу—замѣчаніе толковника: «сіе правило разумно».

Это-же подтверждаетъ и 4-е правило 1-го Вселенскаго Со
бора: «Епископъ отъ всѣхъ епископъ, сущихъ во области, по- 
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сгавляется. Аще-ли-же ни, обаче отъ трехъ; прочимъ-же писа
ніемъ сложишивмся; власть же митрополитъ да имать. Талкова- 
ніе: отъ двою, или тріехъ епископовъ поставляется епископъ, по 
первому правилу святыхъ апостолъ. Обаче-же отъ тріехъ постав
ляется, аще и вси, сущій во области епископи, или нашедшія 
ради нужди, или долготы ради пути пріити не возмогутъ. Обаче 
должни суть ити; аще-же и не пришедше, писаніемъ грамотъ 
сложитися на избраніе къ пришедшимъ епископомъ, - и судъ и 
избраніе творящимъ, избранными сущима двѣма, пли тріемъ. 
И потомъ власть митрополитъ имать, яко да единаго отъ тріехъ 
избранныхъ поставитъ его-же хощетъ епископа».

Подобно вышеприведеннымъ соборнымъ и апостольскому пра
виламъ учатъ и св. Отцы. Такъ св. Кипріанъ Карѳагенскій въ 
своемъ посланіи къ клиру и народу испанскому (на стр. 317-й) 
пишетъ: «тщательно надобно хранить и соблюдать то, что по 
Божественному Преданію и Апостольскому примѣру и соблюдается 
у насъ и почти во всѣхъ странахъ: для правильнаго поставле
нія (епископа) всѣ ближайшіе епископы должны собраться въ 
ту паству, для которой поставляется предстоятель, и избрать 
епископа въ присутствіи народа, вполнѣ знающаго жизнь и озна
комившагося съ дѣлами избираемаго чрезъ свое обращеніе съ 
нимъ».

Подобнымъ-же образомъ толкуютъ и постановленія. «А руко
полагаться повелѣваемъ епископу отъ трехъ, или, по крайней 
мѣрѣ, отъ двухъ епископовъ, поставляться-же однимъ еписко
помъ не позволяемъ: ибо свидѣтельство двоихъ, или троихъ 
тверже и несомнѣнно».—И еще: «Я, Симонъ Кананитъ, поста
новляю, сколькими долженъ рукополагаться епископъ. Епископы 
да рукополагаются тремя, или двумя епископами. Если-же кто 
рукоположится однимъ епископомъ, то да будетъ изверженъ и 
онъ, и рукоположившій его. А если рукоположиться ему однимъ 
епископомъ заставитъ необходимость по невозможности присут
ствовать большому числу епископовъ, во время гоненія, или по 
другой подобной причинѣ, то да представитъ онъ согласіе на 
то большаго числа епископовъ» (Пост. Апост. кн. 3, гл. 20-я; 
кн. 8, гл. 27).

Такимъ образомъ, Амвросій, рукоположивъ единолично Ки
рилла во епископа, поступилъ вопреки правиламъ и постановле
ніямъ св. Апостоловъ, св. Соборовъ и св. Отцовъ. Въ виду 
этого поставленіе старообрядческаго епископа Кирилла должно 
считать незаконнымъ даже въ томъ случаѣ, еслибы даже па 
Амвросіи и пребывала Божественная Благодать.



434 —Что-же говорятъ защитники австрійскаго священства въ оправданіе единоличнаго поставленія Кирилла Амвросіемъ?Они попрежнему обращаются къ своимъ излюбленнымъ смотрительнымъ случаямъ и доказываютъ, что и въ древней Церкви были примѣры единоличнаго поставленія епископовъ.Изъ исторіи, говорятъ австрійцы, извѣстно, что Антіохійскій епископъ, Евагрій, былъ поставленъ однимъ только епископомъ, Павлиномъ; извѣстно также, что епископъ Сидерій получилъ посвященіе отъ одного епископа Филона Кирскаго.Ссылаются также австрійцы на Четьи-минеи.Въ Четьи-минеѣ, говорятъ они, имѣются ясныя указанія примѣровъ единоличнаго рукоположенія епископовъ: такъ, подъ 22-мъ іюня Евсевій Самосатскій свидѣтельствуетъ, что «онъ въ лютое время обхожданіе Сирію, Финикію и Палестину, утверждая христіанъ въ св. вѣрѣ: идѣже аще обрѣташе Церковь безъ служителей, поставляше іереи, и діаконы и прочіе клирики, а индѣ и епископовъ постави отъ тѣхъ, иже обрѣте отмѣщущихъ аріевы догматы, мудрствующихъ православно.» —Послѣднее подтверждаетъ и Иродіонъ Вѣтринскій въ своихъ «Памятникахъ древней христ. Церкви (т. 1, стр. 55—56), когда говоритъ, что «въ Сиріи, Киликіи и другихъ мѣстахъ рукополагалъ онъ (Евсевій) епископовъ» .Подъ 23-мъ ноября Четьи-Минеи защитники австрійскаго священства находятъ повѣствованіе о томъ, какъ епископъ Ам- филохій былъ рукоположенъ не соборомъ епископовъ, а—небожителями; подъ 14-мъ-же ноября указываютъ случай, какъ св. Григорій Богословъ поставилъ во епископа Ѳедима не только единолично, но даже—заочно.Всѣми этими примѣрами австрійцы пытаются опрадать фактъ единоличнаго поставленія Кирилла Амвросіемъ.Разсмотримъ эти примѣры.Прежде всего они не могутъ быть оправданіемъ для австрійцевъ уже по одному тому, что всѣ они относятся къ разряду случаевъ смотрительныхъ; послѣдніе же, какъ извѣстно, въ обдер- жанность не пріемлются.—Но и помимо этого они не могутъ оправдать австрійцевъ.— Правда и епископъ Евагрій, и епископъ Сидерій были рукоположены единолично—первый Павлиномъ, а второй Филономъ Кирскимъ; но факты эти не только не встрѣтили сочувствія, а, наоборотъ, подверглись жестокому осужденію. Вотъ что пишетъ о поставленіи Евагрія церковный историкъ, Ѳеодоритъ: «Евагрій получилъ мѣсто вопреки церковному законоположенію, такъ какъ его поставилъ одинъ Павлинъ, нарушив-
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шій тѣмъ многія правила, которыя не позволяютъ умирающему 
рукополагать кого-либо вмѣсто себя, а повелѣваютъ собираться 
всѣмъ епископамъ той епархіи, и возбраняютъ совершать хиро
тонію епископскую менѣе, чѣмъ двумя епископами» (Церк. Ист. 
кн. 5, гл. 23-я).

О второмъ случаѣ, т. е. о поставленіи Сидерія, пишетъ Си- 
незій: «еще когда былъ живъ Оріонъ, предшественникъ, повѣству
етъ Синеній о Филонѣ, рукоположившемъ единолично Сидерія, 
то онъ одинъ и только одинъ поставилъ епископа, но это неза
конно, даже болѣе - это противно всѣмъ законамъ. Ибо ни въ 
Александріи, пи здѣсь не былъ посвященъ тремя, хотя возмож
ность посвященія съ той стороны и была предложена» (Н. По
повъ стр. 64-я). Если-же было незаконно и неправильно едино
личное поставленіе епископовъ- Евагрія и Сидерія, то также, 
несомнѣнно, незаконно и единоличное поставленіе старообрядчес
каго епископа, Кирилла.

Что-же касается повѣствованія Четьи-Минеи о Евсевіи Са
мосатскомъ, который, по собственному его выраженію, «индѣ и 
епископовъ постави»; то здѣсь подъ поставленіемъ епископовъ 
разумѣется, вопреки мнѣнію Вѣтринскаго и староообрядцевъ- 
австрійцевъ, не единоличное рукоположеніе, и даже не рукополо
женіе вообще, а исключительно утвержденіе въ званіи предстоя
телей Церквей поставленныхъ раньше епископовъ.—Утверждать 
такъ намъ позволяетъ церковный историкъ, Ѳеодоритъ, который 
о вышеприведенномъ случаѣ съ Евсевіемъ пишетъ: «Евсевій, 
узнавъ, что многія церкви лишены пастырей, облекся въ одежду 
воина, возложилъ на голову тіару, и въ такомъ видѣ прошелъ 
Сирію, Финикію и Палестину, рукополагая пресвитеровъ и діако
новъ и пополняя духовенство другими чинами, а когда встрѣ
чалъ единомысленныхъ съ собою епископовъ, то дѣлалъ ихъ 
предстоятелями тѣхъ церквей, которыя имѣли нужду въ пред
стоятелѣ». Слѣдовательно, Евсевій не рукополагалъ единолично 
епископовъ, какъ толкуютъ защитники австрійскаго священства, 
а только, встрѣчая единомысленныхъ съ собо*ю,  т. е. православ
ныхъ, епископовъ, утверждалъ ихъ въ званіи предстоятелей 
Церквей.—Значитъ, примѣръ Евсевія къ Амвросію совершенно 
не подходитъ.

Еще менѣе подходятъ къ Амвросію указываемые австрійца
ми примѣры—рукоположенія небожителями и заочнаго рукопо
ложенія св. Григоріемъ Богословомъ Ѳедима. Въ обоихъ послѣд
нихъ примѣрахъ мы имѣемъ дѣло съ событіями чудесными, вы
ходящими изъ разряда обыкновенныхъ явленій. Въ поставленіп-
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же Амвросіемъ Кирилла ничего чудеснаго не было, а, наоборотъ, 
было много незаконнаго, противнаго каноническимъ правиламъ.

Другое антиканоническое дѣйствіе Амвросія состояло въ 
томъ, что онъ поставилъ Кирилла во епископа селенія «Майносъ».

Такъ какъ Майносъ былъ не городъ, а селеніе съ неболь
шимъ количествомъ старообрядцевъ, то поставленіемъ туда епи
скопа Амвросій нарушилъ слѣдующія каноническія правила:

Правило 7-е Сардикійскаго Собора повелѣваетъ: «Въ малѣ 
градѣ и веси, идѣже довлѣетъ и единъ пресвитеръ на ученіе, 
епископъ не поставляется. Толкованіе: Нѣсть потребно въ селѣ, 
или въ малѣ градѣ поставляти епископа, идѣже можетъ и единъ 
пресвитеръ люди учити, да не уничижится епископское имя и 
господьство».

Иодобнымъ-же образомъ заповѣдуетъ и 56-е правило Лаоди
кійскаго Собора: «Въ веси, или въ селѣ, епископъ не поставля
ется, но преходникъ; аще-же кто поставленъ бысть, да не пра
витъ ничтоже безъ градскаго епископа. Толкованіе: Въ селѣ нѣ
коемъ, или въ малѣ градцѣ, въ немъ-же и единъ первый пресви
теръ доволенъ есгь учити, нѣсть потребно епископа поставити, 
да не уничижится епископское имя, но преходники, иже нынѣ 
старѣйшины именуются, на исправленіе душевныхъ грѣховъ».

Достойно вниманія, что въ селеніи Майносѣ до поставленія 
туда Кирилла никогда раньше не было епископа. Въ виду этого 
епископъ туда могъ быть назначенъ не иначе, какъ съ разрѣ
шенія цѣлаго собора епископовъ. Амвросій-же, какъ извѣстно, 
послѣдняго не исполнилъ, да и не могъ исполнить, такъ какъ 
никакого собора епископовъ у старообрядцевъ въ ту нору не 
могло быть.

Между тѣмъ правило 98-е Карѳагенскаго собора заповѣдуетъ: 
«иже николи-же имѣвше своего епископа вопросятъ, да будетъ, 

аще не соборъ епископъ области тоя и старѣйшихъ епископъ 
повелятъ и напишутъ, по воли и того епископа, въ его же вла
сти есть церковь та, инако не пріимутъ. Толкованіе: Аще пре
дѣлъ нѣкій подъ епископомъ есть, и восхоіцетъ того народъ 
епископа себѣ поставити особна; не просто услышани да бу
дутъ, но со искушеніемъ всего собора; да аще митрополитъ 
области тоя и вси сущій съ нимъ епископи, по воли того епи
скопа, подъ нимъ-же есть предѣлъ, повелятъ и напишутъ, да поста- 
вится имъ епископъ».

Слѣдовательно, поставленіемъ Кирилла во епископа селенія 
Май носа единоличною властью Амвросія, безъ разрѣшенія собора, 
это правило было нарушено.
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Не менѣе противенъ каноническимъ правиламъ и тотъ 
фактъ, что Кириллъ предъ своимъ рукоположеніемъ быстро про
шелъ всѣ низшія степени церковной іерархіи.—Правда, Церков
ная Исторія знаетъ нѣсколько примѣровъ, когда люди рукопола
гались во епископовъ, пройдя низшія степени церковной іерархіи 
въ самое короткое время *),  но все это были «случаи смотри- 
тельные», которые, какъ мы сказали, въ обдержаиность не прі
емлются. У старообрядцевъ же въ то время не было никакой на
добности торопиться съ посвященіемъ во епископа Кирилла, 
такъ какъ Амвросій послѣ совершеннаго надъ нимъ чинопріема 
перешелъ навсегда въ расколъ, оставался въ Бѣлой Криницѣ и 
могъ, значитъ, посвятить Кирилла значительно позднѣе.

*) Таковы были, напр. св. Амвросій Медіоланскій и патріархъ Фотій.

Скорымъ же рукоположеніемъ Кирилла было нарушено преж
де всего 17-е правило Перво-Второго собора, которое повелѣваетъ: 
«Хотяй поставленъ быти отъ мірскихъ человѣкъ епископъ, не 

скоро да возведенъ будетъ на епископьскій престолъ. Такоже и 
мнихъ не скоро да взыдетъ па таковую высоту, но въ коемъ- 
ждо чину священническихъ степеней узаконенное время испол
нитъ, рекше въ подіаконствѣ, и въ діаконствѣ, и въ пресвитер
ствѣ. Аще бо и преже иѣціи шедши вознесшися на таковую вы
соту, и добрѣ скончавше, но нѣсть то церковный законъ, иже 
рѣдко бываетъ».

Это же подтверждаетъ и Н е правило Сардикійскаго Собора: 
«Торговникъ мірскій человѣкъ, или богатый аще священныхъ 

степеней не прейдетъ, епископъ не поставится. Степенемъ же 
разстояніе не зѣло мало, имъ-же искушеніе вѣры и благости его 
попытается. Агце-бо инако, новосажденъ есть».

Этимъ мы и закончимъ разборъ австрійскаго священства. 
Разсмотрѣвъ послѣднее съ разныхъ сторонъ, мы видимъ, что 
незаконность его такъ ясна, такъ очевидна, что оправдать его 
пѣтъ никакой возможности, къ какимъ-бы свидѣтельствамъ ни 
обращались защитники австрійскаго священства.

Кстати сказать, нѣкоторые изъ послѣднихъ весьма обижают
ся, когда ихъ новоявленное священство называютъ «австрій
скимъ» .

Если наше священство—австрійское, восклицаютъ защит
ники австрійской іерархіи, тогда потому же самому священство 
Великороссійской Церкви можно назвать «турецкимъ», такъ какъ 
оно получило свое начало изъ Греціи, бывшей подъ турецкимъ 
игомъ.
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Но, говоря такъ, австрійцы забываютъ, что Греція, во время 
принятія Русскими христіанства, подъ турецкимъ игомъ не на
ходилась. Въ виду этого и Церковь Русская, какъ получившая 
свое начало изъ Греціи, называется Греко-россійской, а священ
ство ея—Грекороссійскимъ священствомъ. —По той-же самой 
причинѣ и священство старообрядческое, какъ получившее свое 
начало въ предѣлахъ Австріи, мы называемъ старообрядческимъ 
—австрійскимъ священствомъ.—Впрочемъ, становясь на точку 
зрѣнія австрійцевъ, мы можемъ, если угодно, называть ихъ свя
щенство турецко-австрійскимъ, такъ какъ основатель его. Ам
вросій, явился къ старообрядцамъ изъ самой столицы Турціи — 
Константинополя.—Сами защитники австрійской іерархіи называ
ютъ свое свяіценство различно; но пи одного изъ этихъ назва
ній мы принять не можемъ.

Вотъ эти названія: 1) старообрядческое священство, 2) Хри- 
стопреданное священство, 3) самодовлѣющая іерархія.

Разсмотримъ эти названія.
Называть австрійскую іерархію «старообрядческимъ священ

ствомъ» и только—нельзя уже по одному тому, что большая 
часть русскихъ старообрядцевъ не признаетъ этого священства. 
Именовать ее «Христопреданнымъ священствомъ» значитъ гово
рить ложь, такъ какъ основателемъ ея былъ не Христосъ, а 
бѣглый греческій митрополитъ, Амвросій; названіе «самодовлѣю
щая іерархія» ровно ничего не выражаетъ.— Правильнѣе другихъ 
—называть ее «Бѣлокриницной іерархіей», т. е. именовать ее 
ио мѣсту происхожденія ея, по это названіе одинаково по значе
нію съ наименованіемъ «австрійская іерархія, или австрійское 
священство».

Какъ-бы однако защитники австрійскаго священства ни на
зывали свою іерархію, она все-же, какъ была, такъ и осталась 
и останется незаконной и безблагодатной; для дѣла-же только 
послѣднее и важно.

Волынскій Епарх. Миссіонеръ, И. Абрамовъ.

Изъ дневника богомольца.
28 апрѣля. Приходится занести на страницы дневника свѣ

дѣнія о тѣхъ грустныхъ событіяхъ, которыя произошли въ Жи- 
томірѣ 24—26 апрѣля. Въ эти злосчастные дни городъ нашъ 
сталъ ареной ужасныхъ безпорядковъ. Окраинное христіанское 
населеніе (Павликовки, Малеванки, Нового Строенія, Подола), го
рода, а также и близъ лежащихъ деревень (Псыщъ, Станишевки,



— 439 —

Барашевки) производило избіеніе евреевъ и разгромъ еврейскихъ 
жилищъ. То, о чемъ со страхомъ читали о другихъ городахъ, 
произошло и у насъ. Рука Господня коснулась и насъ (Іов. 
19, 21)!. Христіане забыли о Христѣ, забыли о любви, о мирѣ, 
кротости и всепрощеніи, завѣщанныхъ Христомъ Своимъ послѣ
дователямъ. Войска въ концѣ концовъ разогнали бушующія толпы 
и не допустили прихода въ городъ крестьянъ сосѣднихъ селъ, 
явившихся съ косами и топорами. Войска до сихъ поръ на всѣхъ 
населенныхъ евреями улицахъ, у банковъ и магазиновъ часовые, 
входы въ городъ тоже охраняются. Не мало пострадавшихъ и 
христіанъ.

Преосвященный Антоній, передъ отъѣздомъ 24-го вечернимъ 
поѣздомъ въ С.-Петербургъ, выѣзжалъ на площадь и обращался 
къ народу съ наставленіемъ возвратиться къ мирнымъ заня
тіямъ. Въ томъ же убѣждать народъ предписано Владыкою и 
городскому духовенству.

Теперь въ городѣ тихо, но не знаемъ, на долго-ли. Бушевав
шія страсти не такъ скоро улягутся, ненависть мѣщанъ христі
анъ къ евреямъ и озлобленность послѣднихъ за происшедшіе 
безпорядки могутъ послужить почвой и для повторенія происшед
шаго, особенно, когда войска уйдутъ изъ города на лагерныя 
стоянки. Господь да сохранитъ насъ отъ повторенія чего-либо 
подобнаго. Богъ мира и любви (1 Кор. 14, 33) да подастъ на
шему граду духъ мира и любви.

1 мая 1905 г. Недѣля 3-я по Пасхѣ - св. женъ мѵроносицъ. 
Настроенье горожанъ, послѣ бывшихъ антиеврейскихъ безпоряд
ковъ, продолжаетъ быть не спокойнымъ. На улицахъ продолжаютъ 
появляться военные патрули, у лавокъ и учрежденій стоятъ ча
совые солдаты, винныя лавки закрыты. Духовенство въ своихъ 
поученіяхъ призываетъ христіанское населеніе къ миру и спо
койствію*).

Въ каѳедральномъ соборѣ богослужилъ и поучалъ паству, 
прибывшій въ г. Житоміръ изъ Владимірволынска для управленія 
епархіей на время отсутствія Преосвященнаго Антонія, Преосвя
щенный Арсеній.

6 мая. Въ Каѳедральномъ соборѣ совершено торжественное 
богослуженіе, по случаю Царскаго дня и дня памяти пр. Іова 
Почаевскаго, преосвященнымъ Владимірволынскимъ Арсеніемъ, въ 
сослуженіи соборнаго и городскаго духовенства. В. М.

’) Одно изъ такихъ поученій печатается ниже.



— 440 —

Поученіе въ н. св. женъ мѵроносицъ 1 мая 1905 г.

Жены-мѵроносицы, памяти которыхъ посвящена третья недѣля 
по святой Пасхѣ, придя ко гробу въ день воскресенія Христова, спра
шивали себя: кто отвалитъ намъ камень отъ дверій гроба. Слушая 
евангельскую повѣсть о семъ, мы должны, христіане, размышлять 
о томъ: кто сниметъ камень грѣховъ съ нашихъ душъ. И я 
полагаю, что намъ—житомірцамъ—особенно прилично сіе раз
мышленіе послѣ этихъ ужасныхъ дней 24—26 апрѣля. Правда, 
между нами—здѣсь молящимися- нѣтъ тѣхъ христіанъ, которые, 
забывъ о своемъ христіанскомъ достоинствѣ, разгромили еврей
скія жилища и даже убивали часто и ни въ чемъ неповинныхъ 
евреевъ—стариковъ и дѣтей. Но, положа руку на сердце, скажите, 
не чувствуете ли вы вины и за собою во всемъ произшедшемъ? 
Да, мы всѣ виноваты въ семъ. Виноваты тутъ и христіане и 
евреи, и принимавшіе участіе въ погромѣ и бывшіе безмолвными, 
часто трусливыми зрителями его и способствовавшими ему распро
страненіемъ въ большинствѣ ложныхъ слуховъ о недоброжелатель
ствѣ одной части населенія къ другой.

Но не будемъ разбирать, кто правъ, кто виноватъ,—не наше 
это дѣло. Мы только видимъ, что многіе, носящіе имя христіанъ, 
были недостойны сего имени въ эти дни, перестали быть учени
ками Того, Кто сказалъ: «о семъ познаютъ вси, яко Мои ученицы 
есте, аще любовь имате между собою (Іоан. 13,35), забыли запо
вѣдь Божію: не убій, не наноси вреда жизни и здоровью ближня
го, забыли что для спасенія души недостаточно быть крещенымъ 
человѣкомъ, а для того нужно исполнять заповѣди Божіи, забыли, 
что Богъ нашъ нѣсть Богъ нестроенія, но мира и любви (1 Кор. 
14, 13). Житомірцы вь эти ужасные дни погрома еще разъ до
казали, что христіане еще не научились относиться къ іудеямъ 
похристіански. О, какъ должно болѣть сердце всѣхъ истинныхъ 
исповѣдниковъ нашей вѣры —не на словахъ, но на дѣлѣ. «Миръ 
Мой оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ, говорилъ Христосъ,— 
гдѣ же этотъ миръ? Гдѣ любовь, всепрощеніе, кротость, терпѣніе, 
— завѣщанныя Имъ христіанамъ?

Ученики Господа нѣкогда хотѣли низвести огонь съ неба 
на самарянъ, на что Господь имъ сказалъ:—не вѣете коего духа 
есте вы; Сынъ бо человѣческій не пріиде душъ человѣческихъ 
погубити, но спасти (Луки 9, 54— 56). Такого духа не долженъ 
имѣть никто изъ христіанъ. Ревнуя по Богѣ и ближнимъ и мы 
должны вразумлять невѣрныхъ, но не посягать на ихъ благо
состояніе, жизнь, имущество. «Убійцамъ часть въ езерѣ, горящемъ 
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огнемъ и жупеломъ, еже есть смерть вторая», говоритъ Тайно
видецъ (Апок. 21, 8). Чужое имущество есть огонь, превращаю
щій наше собственное добро въ дымъ и пепелъ, по суду Божію, 
—учитъ блаженный Августинъ.

Вотъ какія наставленія мы должны памятовать и внѣдрять 
ихъ въ умы и сердца всѣхъ. Этимъ мы снимемъ хотя часть 
вины и съ себя. «Ибо хотя,—какъ говорилъ въ подобныхъ обсто
ятельствахъ св. Іоаннъ Злат.,—преступленіе произошло отъ немно
гихъ, а вина пала на всѣхъ. Ты не хотѣлъ возмущенія, ты не 
былъ въ обществѣ мятежниковъ?—хвалю и радуюсь, но ты не 
воспрепятствовалъ, не удержалъ бунтующихъ, ты не остановилъ 
случившагося, потому и осуждаешься».

Будемъ же, и словомъ и дѣломъ охранять общественный по
кой, да тихо и безмятежно поживемъ во всякомъ благочестіи и 
чистотѣ.

Священникъ В. Михалевичъ.
г. Житоміръ.

Къ исторій древней Жидичинской архимандріи на Волыни-
(II р одолженіе).

№ 65.
Отрывокъ изъ письма велебнаго Его милости ксендза опата 
провинціала, писаннаго къ Его милости велебному ксендзу Сте
фану Невинскому бискупу и кавалеру въ интересахъ провинціи 

и вмѣстѣ по поводу вышеприведенныхъ двухъ писемъ.

Счастливъ я, что вновь получаю милостивыя 8иае Ехсеііетіііае 
доказательства памятованія обо мнѣ въ пастырскомъ благослове
ніи меня на всякую благоуспѣшность, каковой, по прочтеніи 
извѣстнаго письма, не могу ожидать, благовременно извѣщая 
себя, что въ огорченіи, преслѣдованіи, безпокойствіи нужно 
окончить жизнь.

Во всей основѣ того письма ничего больше не вижу, какъ 
только съ одной стороны самоѣдство духовенства, съ другой— 
искаженіе терминовъ философій, умѣющей согласоваться с/ь 
религіей. Даже до скуки и ужаса можно дочитаться въ насто
ящихъ французскихъ книжкахъ, что это за философія?—Это 
есть система составленная (какъ пишутъ авторы) на разру
шеніе Церкви, ея управителей и даже болѣе. Это «болѣе» не 
удалось разрушить въ это время, однако удается по отно
шенію къ управителямъ Церкви, унижающимъ п чернящимъ 



самихъ себя. Не безъ основанія нишу это. потому что читалъ 
въ книжкѣ подъ заглавіемъ: «4 Метоігез Ьізіогідиез еі РйіІозорЬіциез 
зиг Ріе ѵі еѣ зоп РопііГісаі»,— во 2-томѣ, на стр. 205, о слѣ
дующемъ происшествіи, что когда Лемони, архіепископъ 'Го- 
лузскій. впослѣдствіи кардиналъ, избранный призидентомъ ком
миссіи, назначенной для реформы монастырей, въ одинъ день 
разговаривалъ о семъ планѣ съ однимъ монахомъ,—что ста
лось? вотъ донесеніе автора: архіепископъ сказалъ: «Оиі е езі 
ипе сЬозе НесіНё, еі і'аиі аЬзоІитепі геГогтег сеііе шопаіііе—Ргепег 1е 
§аг(1е Іиі геріідиа 1е СепоЬііе—а ргез Іа шопаіііе оп еп ѵіепйга а 
Іа Ргезіаіііе, еі риіз еп Гіп Мопзсі§пеиг а Іа тіігаіііе. Угадалъ этотъ 
монахъ вѣщимъ духомъ (какъ говоритъ этотъ авторъ); ибо из
вѣстно, что дѣлалось. Для насъ же очевидно послѣдствіе, что 
эта борьба мнѣній, съ неприличнымъ очерненіемъ, окончится 
общимъ для всѣхъ насъ несчастіемъ, ибо и письмо философское 
не къ иному чему клонится, заявляя, кромѣ особенной реформы 
базиліанской, еще какую-то всеобщую реформу всего духовен
ства, вѣроятно, не противную теперешней философіи; а исчи
сленіе церквей, сколько ихъ въ какой епархіи, сверхъ всего 
очевидно убѣждаетъ въ предположенной цѣли. Не такимъ спо
собомъ защищались св. отцы, а потому, въ напорѣ разныхъ 
ересей и преслѣдованій, вышли съ сохраненіемъ церкви и ея 
управителей: теперь одни чернятъ другихъ,—что за послѣдо
вательность? Боже, сохрани насъ! Дай Боже прежде умереть, 
чтобы не видѣть, и проч.

Польскій оригиналъ въ рукописномъ сборникѣ архива По- 
чаевской Лавры № 94-ый.

Л» 66.
Донесеніе Его милости ксендза Демковича изъ письма, писан
наго къ нему изъ столицы отъ велебнаго Его милости ксендза 
Лещинскаго, опата Лещинсакго, велебному Его милости ксендзу 

опату провинціалу.

Получилъ я здѣсь письмо отъ его милости ксендза Ле
щинскаго, писанное въ столицѣ 23 Ноября, въ которомъ увѣ
ряетъ, что все, что тамъ ни дѣлалось, то дѣлалось для блага 
ордена, съ большимъ вниманіемъ и осторожностію такъ, что 
если что осталось неточнаго, недостаточнаго или на видъ про- 
тиворѣчащаго,—то все это будетъ улажено дома, лишь бы, 
лишь бы только основное уложеніе дошло до конца своего. Это 
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нужно разумѣть не только о мѣстахъ, нужныхъ въ провин
ціяхъ, но и о Семинаріи и о новой резиденціи въ Кременцѣ. 
Не слѣдуетъ опасаться, чтобы насъ хотѣлъ обижать тотъ, ко
торый со всею доброжелательностію и всѣми силами защи
щаетъ интересъ насъ..., а это есть общій и милостивѣйшій 
нашъ благодѣтель Его милость вельможный староста Чацкій 
этотъ панъ желаетъ и съумѣетъ удовлетворить нуждамъ нашимъ, 
хотя здѣсь и теперь нѣсколько жалуется на русскую провин
цію, что до сихъ поръ пикто изъ монаховъ не назначенъ въ 
гимназію.

Изъ того же рукописнаго сборника 94-ый.

К» 67.

Письмо велебнаго Его милости ксендза Шашкевича опата про
винціала къ Его милости вельможному Чацкому отъ 20 Дека

бря 1807 года.

Ежедневно ожидая возвращенія Вашей милости велебнѣй- 
шаго пана благодѣтеля, я медлилъ своею обязанностію въ до
несеніи о перемѣнахъ, послѣдовавшихъ въ Кременцѣ по случаю 
присланнаго мнѣ указа о замѣнѣ монастыря нашего Кременец
каго на реформатскій. Поелику- теперь я увѣдомленъ, что пре
бываніе панское въ столпцѣ, по требованію разныхъ обстоя
тельствъ, имѣетъ продолжиться, то считаю своею обязанностію 
донесть Вашей милости, вельможнѣйіпему пану благодѣтелю, 
что все, что только было поручено мнѣ Вами, я исполнилъ. 
Кременецкій монастырь, инвентаремъ описанный чрезъ рефор
матскаго провинціала и отданный, я принялъ- базиліановъ изъ 
прежняго монастыря перемѣстилъ въ Реформатскій- помѣстилъ 
въ этомъ монастырѣ, для слушанія паукъ въ гимназіи. 8 сту
дентовъ —вмѣстѣ съ другими, какъ-то: ректоромъ, профессоромъ, 
репетирующимъ гимназическія лекціи но математикѣ, съ двумя 
проповѣдниками, ризничимъ и прокураторомъ. Школы базиліан- 
скія профессорами достаточно снабдилъ. Вообще, что только 
нужно было для исполненія приказаній Вашей милости, велеб- 
пѣйшаго пана благодѣтеля и обязанности моего званія,—я все 
исполнилъ. Мнѣ не остается ничего болѣе, какъ вспомнить милость 
и покровительство Вашей милости велебпѣйшаго пана благодѣ
теля съ покорнѣйшею просьбою, чтобы это общество наше (ба
зиліанскій орденъ), разбитое разными уложеніями, мудростію 
своею ты привелъ къ счастливому концу. Благоволи Ваша ми
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лость, вельможный панъ, не отказывать намъ въ мощной опекѣ 
своей, особенно въ это время, когда нась окружаетъ всевозмож
ная опека.

Польскій оригиналъ находится въ рукописномъ сборникѣ 
Архива Почаевской Лавры за № 94-мъ.

68.
Копія письма ксендза Юста Гуссаковскаго, по возвращеніи своемъ 
изъ столицы, возвращеннаго съ протоархимандритства къ обя
занностямъ провинціала, къ ксендзу Демковичу, консультору 
провинціи, находящемуся тогда нѣкоторое время въ Загоровѣ 
близъ Порицка, съ отвѣтомъ на проэктъ Чацкаго, присланный 
чрезъ него отъ сего пана въ Почаевъ, для выдачи ему резо
люціи относительно реформы ордена нашего, проектированной 

въ этомъ письмѣ. 8 Марта 1805 года.

По причинѣ трудной дороги экспедиція Вашего Восокопре- 
подобія 5 настоящаго изъ Загорова дошла до меня только во 
вчерашній вторникъ около полудня, въ тогъ самый день, на 
который Его Милость Чацкій, Тайный Совѣтникъ и визитаторъ, 
просилъ насъ прислать къ нему представленіе въ столицу, на
мѣреваясь непремѣнно утромъ, г. е. въ нынѣшнюю среду, рано 
выѣхать въ Краковъ. Моментъ, въ который я пишу сіе, уже 
перешелъ срокъ, назначенный на высылку помянутаго предста
вленія изъ Порицка въ столпцу. Матерія же писанія въ такомъ 
важномъ интересѣ требуетъ значительной остановки, при чемъ 
я принялъ во вниманіе и слѣдующее: Высшая церковная власть, 
по предложенію Правительствующаго Сената, подала коллегіи 
свое мнѣніе, по которому монастыри имѣютъ быть оставлены въ 
своемъ существованіи, а фундуши нѣкоторыхъ имѣютъ присово
купиться къ нѣкоторымъ изъ первыхъ, припоминая при томъ, 
что ужъ 10 монастырей изъ той провинціи достались духовен
ству господствующаго исповѣданія, каковое мнѣніе, не нашедши 
въ коллегіи надлежащаго вниманія, дошло даже до трона: мо
жетъ ли наше управленіе, находящееся на нижней степени, 
посылать въ столицу другія предположенія, несогласныя съ по
мянутымъ мнѣніемъ, такъ далеко зашедшимъ! Этимъ мы могли 
бы ослабить старанія высшей власти, защищающей въ столицѣ 
нашу участь, и быть обвиненными въ несогласіи съ намѣре
ніями высшей власти. А при томъ проэктъ представленія въ 
столицу хотя и мудро написанъ, но нѣкоторыя изъ предположе
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ній не могутъ быть написаны перомъ монаха, а тѣмъ болѣе 
монашескаго настоятеля. Написать, что «мы не хочемъ быть, 
только орденомъ эдукаційнымъ», не значить ли показать, что 
мы хочемъ нарушить орденское учрежденіе въ существеннѣй
шемъ его пунктѣ?! Ибо существеннѣйшая цѣль нашего учре
жденія есть жизнь созерцательная, а другая послѣдняя—жизнь 
дѣятельная, въ составѣ которой заключается обязанность вос
питанія юношества. Можно ли кому либо изъ высшихъ зданіе 
учрежденія основать па нисшемъ и то частичномъ фундаментѣ, 
устранивши главнѣйшее основаніе?!. А такъ поставленное учреж
деніе не погребало ли бы само себя, безъ всякаго толчка, въ 
своихъ развалинахъ! Извѣстно Вашему Высокопреподобію, что 
мы послали въ столицу наши заявленія касательно этого, при
мѣнительно къ мнѣнію велебныхъ бпскуповь, опирающихся на 
тронъ, въ чемъ по Богѣ въ мудрости и справедливости Мило
стивѣйшаго монарха есть надежда нашего осчастливленія. За
писки, сообразно съ мыслями нашими, тамъ выраженными, 
я видѣлъ въ рукахъ велебныхъ ксендзовъ—Веселовскаго, опата, 
и Ржечицкаго, суиеріора Кременецкаго, номипата Каневскаго. 
Я полагалъ, что чрезъ нихъ онѣ сообщены были Его Милости 
вельможному Чацкому, тайному совѣтнику,—визитатору и кава
леру; но изъ предположеній этого пана, выраженныхъ въ про- 
эктѣ, я догадываюсь, что онъ не видалъ тѣхъ записокъ: а въ 
просьбахъ не приходится разногласить, потому что разногла
сящій теряетъ право па выслушаніе. Равію в готъ доводъ, что 
въ противномъ случаѣ фундушп достанутся москалямъ, не си
ленъ склонить насъ къ предположенію несоглашающихся съ мнѣ
ніемъ высшей власти въ столпцѣ такъ высоко зашедшей. Ибо, 
будутъ ли, по уничтоженіи монастырей, отняты фундуши и 
кому либо розданы будутъ, или чрезъ пашу субмпссію куда 
инуда назначены будутъ, равно бы намъ докучалъ голодъ и 
недостатокъ жизненныхъ потребностей, такъ какъ фундушп наши 
столь умѣренны, что едва удовлетворяютъ этимъ потребностямъ. 
Уничтоженія же монастырей, говоря вообще, нельзя признать 
полезнымъ, но только примѣнительно къ мнѣнію бпскуповъ, 
поданному коллегіи, т. е., кромѣ 10 монашескихъ домовъ, запя
тыхъ для господствующаго исповѣданія, изъ остальныхъ уничто
жить 6 меньшихъ, присоединивъ фундуши ихъ къ другимъ, 
содержащимъ школы и орденскія студіи; иначе скудныя обита
лища монастырей не вмѣстили бы числа лицъ, долженствующихъ 
быть въ провинціи. По оставленіи же малаго количества мона
стырей, пришлось бы въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ломать давниш
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нія зданія, и строить новыя огромныя зданія, на что іі капи
талу нѣтъ, іі тѣснота мѣстъ не дозволяетъ, а на эту работу 
нужно много времени; а между тѣмъ монашескія общины оста
лись бы безъ крова, безъ келлій. Вотъ что я имѣю высказать 
Вашему Высокопреподобію, какъ знающему эти обстоятель
ства.—

Рукопись музея Кіевск, Академіи № 21, стр. 39—40.

№ 69.
Письмо тогоже ксендза Юста Гуссаковскаго провинціала къ 
велебному Его Милости ксендзу Лещинскому, опату Лещинскому, 

провинціи Литовской провинціалу. 10 марта 1805 года.

Дошло до Его Милости велебнаго Стефана извѣстіе, что 
коллегія положеніемъ своимъ изъ 84 монастырей конгрегація 
оставила только 25, т. е., въ нашихъ провинціяхъ но 10 и на 
Бѣлой Руси 5, и полагалъ, что Регіііивігі» Веѵегешііззіта І)оті- 
паііо ѵтезіга долженъ быль застать въ Вильнѣ эти извѣстія изъ 
столицы и для отвращенія такового удара употребилъ надлежа
щія средства, воззвавши о помощи къ университету, который 
достаточно убѣжденъ въ нашей полезности, а въ такой печаля 
ожидалъ я, не благоволишь ли ты осчастливить меня новымъ 
своимъ увѣдомленіемъ, для совѣщанія въ столь критическихъ 
обстоятельствахъ. Нѣсколько позднѣе получилъ Его Милость ве- 
лебный Стефанъ извѣстіе, что Его Милость велебпый Іосафатъ 
сь ассесорами своего обряда противъ сего удара обратился къ 
Августѣйшему и по волѣ Его отъ 27 января подалъ свой про
тестъ на руки Министра Юстиціи; какія же послѣдствія всего 
этого,—объ этомъ Его Милость велебпый Стефанъ до селѣ не 
можетъ дождаться никакого извѣстія, а на мои письма, писан
ныя изъ Тороканъ ксендзамъ Ярошевскому и Ястржембскому не 
имѣю никакого отвѣта: такое несчастіе! По полученіи извѣстія 
о такомъ критическомъ положеніи, я послалъ подъ адресомъ 
велебнаго Его милости ксендза Горбачевича заявленіе, примѣни
тельно къ мнѣнію, поданному ихъ милостями велебными биску- 
пами въ коллегію, каковое заявленіе должно было дойти туда 
въ первыхъ числахъ текущаго мѣсяца. Сообразно съ ней я 
вручилъ ксендзамъ Веселовскому и Ржечицкому, для сообщенія 
юныхъ Его Милости вельможному Чацкому, съ цѣлію защищенія 
насъ, гдѣ слѣдуетъ; тѣмъ временемъ панъ этотъ заявилъ ксендзу 
Ржечицкому, что онъ желаетъ видѣться съ нимъ и съ ксендзомъ 
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Демковичемъ или съ другимъ, отъ меня уполномоченнымъ, дли 
совѣщанія касательно нашихъ интересовъ. Я послалъ недѣлю 
тому назадъ ксендза Демковича въ Загоровъ и Порицкъ. Онъ 
только п услышалъ: «фундуши ваши отданы въ распоряженіе 
Сената, а оттуда войдутъ на даровщину москалямъ: пусть про
винціальное управленіе заявитъ, что эти фундуши оно жертвуетъ 
на дѣло воспитанія, съ объясненіемъ, что 1) Мы не хочемъ. 
быть только орденомъ воспитательнымъ; 2) Молодежь орденская 
будетъ учиться только въ Вплыіѣ и въ Кременцѣ; 3) Никто 
ивъ монаховъ не будетъ старшимъ, пока не пройдетъ учитель
скихъ степеней. Провинціалъ будетъ почитаться, какъ окружной 
ректоръ; 4) Школы существующія и имѣющія основаться дол
жны быть наилучше снабжены библіотеками, инструментами, 
огородами ботаническими; 5) Редакцію монастырей считаемъ дѣ
ломъ полезнымъ, но фундуши наши должны быть назначены 
для одной цѣли, т. е,, воспитанія, которымъ мы будемъ зани
маться въ нашихъ монастыряхъ. Я отвѣтилъ ксендзу Демковичу, 
что мы не можемъ дѣлать представленій, отличныхъ отъ мнѣній, 
поданныхъ бискупами и опирающихся на тронъ, но негодится 
нарушать учрежденія, котораго главная цѣль есть жизнь созер
цательная, а второстепенная жизнь—дѣятельная. Къ этому не 
можетъ склонить насъ и убѣжденіе, что иначе москалямъ до
станутся паши фундуши, ибо, если бы они и имѣли кому либо 
достаться, Ивану ли Ивановичу, или пану Академику, намъ 
одинаково грозилъ бы голодъ и недостатокъ жизненныхъ потреб
ностей; но этотъ отвѣтъ только теперь могъ получить въ Заго
ровѣ ксендзъ Демковичъ, а Его Милость вельможный Чацкій въ 
прошлую среду рано имѣлъ выѣхать въ Краковское.

Рукописный сборникъ Архива ІІочаев. Лавры № 94, стр. 
180—182.

(Нродолженіе слѣдуете).

Мнѣніе Толстого о современныхъ событіяхъ.
«Нужно-бы всѣхъ, въ особенности петербургскихъ жителей, 

окатить холодной водой и дать имъ недѣли три отсидѣться, дабы 
они пришли въ себя и поняли, что имъ надо въ настоящее время 
Дѣлать. Пи разу еще не выказывала себя наша интеллигенція 
съ такой отрицательной стороны, съ какой она себя показала 
за послѣднее время. Родители не только утеряли свое нравствен
ное законное вліяніе на своихъ дѣтей, но сами самымъ постыд- 
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иымъ образомъ оказались порабощенными ими. Дѣти командуютъ 
—родители повинуются.

Дѣти не хотятъ учиться безъ политическаго преобразованіи 
страны; они требуютъ конституціи, и къ ихъ нелѣпому требо
ванію не смѣютъ не присоединиться ихъ добрые папаши и ми
лыя мамаши. Теперь дѣти взялись просвѣщать своихъ родителей, 
а родители мужика.

Мужика будетъ учить «интеллигентъ», тотъ интеллигентъ, 
у котораго вѣра съ безвѣріемъ, надежда съ отчаяніемъ, пови
новеніе съ сопротивленіемъ чередуются поперемѣнно. Что можетъ 
дать такой человѣкъ учитель человѣку, знающему дѣйствительную 
жизнь, трудовую, а не безсодержательную, пустую, интеллигент
ную? Вѣдь всякій трудъ, трудъ упорный, необходимый для чело
вѣческой жизни, которымъ живетъ мужикъ, заставляетъ чело
вѣка вѣрить, надѣяться и повиноваться, повиноваться высшей 
силѣ, сотворившей человѣка, а кто вѣритъ, надѣется, повинуется 
— у того есть основаніе жизни и твердая почва подъ ногами. 
Интеллигенція-же чувствуетъ подъ собой трясину, она не знаетъ, 
чѣмъ живетъ, не знаетъ, къ чему стремится, у нея, бѣдной, 
нѣтъ идеала въ жизни, она слишкомъ легкомысленна и бездарна».

Суровый приговоръ, но въ немъ много правды.
(Изъ «Рус. Листка»).

Продолжается подписка на 1905 годъ (изд. XX годъ) 
ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ СЕМЬИ 

РУССКІЙ ПАЛОМНИКЪ
ИЗДАНІЕ ПРИ УЧАСТІИ

Отца ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.
52 Л?Л» Журн. до 2000 столбц. текста и до 300 Иллюстр. Очерки, 

разсказы, стихотворенія, статьи бытового, нравственнаго и историчес
каго содержанія, воспоминанія п предай, русск. старины, отклики на 
запросы современной жизни.

12 Книгъ до 2400 стран. убористой печати, заключающихъ въ 
себѣ повѣсти изъ исторіи русскаго народа и правосл. церкви, очерки 
и разсказы изъ исторіи библейской, общей и церковной, описаніе свя
тынь, путешествій и т. п.

и кроміь того БЕЗПЛАТНО БУДЕТЪ выдано:
6 КН. больш. Форм.

1200 стр. до 350 иллюст. СОЧ- Ф. В. ФАРРАРА
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ЖИЗНЬ И ТРУДЫ СВ. АПОСТОЛА ПАВЛА

ПОЛНОЕ иллюстрир. изданіе. ІІерв съ пояснит. прнмѣч. Свящ. М. 
П. Ѳивѳйскаго.

Въ 12 книгахъ «Русскаго Паломника» будетъ дано:
1) Японія п японцы. Страна, религіозный, государственный, 

общественный и домашній бытъ японцевъ. Очеркъ Мих. Федорова.
2) Врасплохъ. Повѣсть изъ событій русско-японской войны. Ал. 

Лаврова.
3) Святая княгиня. Историческая повѣсть изъ временъ Батыева 

нашествія. Вл. II. Лебедева.
4—5) Аврелія. Повѣсть изъ перваго вѣка христіанства, въ 2 

книгахъ. Переводъ съ французскаго. Л. Окр—ко.
6) «Огневый». Церковно-историческая повѣсть изъ XVII в. Н. 

Алексѣева-Ку нгурцева.
7) Воронограй. Историческая повѣсть изъ XV в. Н. Лихарева
8) Въ мірѣ сказаній. Очерки народныхъ взглядовъ и повѣрій А. 

А. Коринфскаго.
9) Въ грозную пору. Историческая иов. изъ 1812 г. И. Буту- 

нова.
10) Въ стародавніе годы. Пстор. повѣсть изъ первой половины 

ХІ-го в. Л. Волкова.
11) Золотыя слова. (ІІосвящ. 0. Іоанну Кронштадтскому) Сбор

никъ проповѣдей русскихъ церковныхъ витій. Сост. Ф. Думскій.
12) «Жидовское плѣненіе». Историческія картины изъ быта Руси 

конца XV в., въ двухъ частяхъ.. Н. Стрѣшнева.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на журналъ: безъ доставки въ Спб. пять р. 

съ доставкой шесть р. Допускается разсрочка
Редакторъ И. Д. Ѳеодоровскій. Издатель П. П. Сойкинъ.

Главная Контора: СПБ., Стремянная ул.. 12. собств. домъ.

Выпущенныя особыя почтовыя марки въ пользу фонда сиротъ 
воиновъ при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Женскомъ Патріотическомъ Обществѣ 
имѣютъ громадный успѣхъ, и за короткое время появленія ихъ въ 
продажѣ уже дали чистый доходъ свыше 15.000 рублей.

Онѣ продаются во всѣхъ почтовыхъ отдѣленіяхъ столицъ, губерн
скихъ и большихъ городовъ, съ надбавкой трехъ копѣекъ свыше цѣнъ 
обыкновенныхъ почтовыхъ марокъ и, имѣя при этомъ новые и оригиналь
ные рисунки, представляютъ интересъ для коллекціонеровъ, помимо 
Доброй цѣли собирать пожертвованія мелкими суммами. Трехъ-копѣечная 
приплата, доступная каждому, даетъ возможность всѣмъ участвовать 
въ святомъ дѣлѣ воспитанія сиротъ павшихъ воиновъ на Дальнемъ 
Востокѣ.Къ поступленію въ разные классы духовныхъ училищъ и въ духовную семинарію приготовляю по августъ включительно. Занимаюсь и съ малоуспѣвающими.Обращаться предварительно письменно по адресу: Ст. Сарны, предъявителю билета Сарненской почт.-т. конторы за № 9.
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Крѳменѳцкоѳ женское шестиклассное учебное заведеніе I раз
ряда съ программой министерскихъ гимназій С< В. Алексиной. Пріем
ные экзамены въ приготовительный, I, II, л III классы 1, 2, 3-го Іюня 
и съ 20-го по 31-е Августа.

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

И. Ж. ИАЛИ
(существуетъ 30

исполняетъ заказы И

Живописи ИКОНЪ, реставр. 
древнихъ ИКОНЪ и ПОЗОЛО
ТЫ, работы исполняются акку
ратно съ ручательствомъ. До
пускается разсрочка платежа.

Адресъ: Кіевъ Вознесен
скій сп., № 35. Возлѣ но
вой духовной семинаріи.

(Не смѣшивать съ фамиліей Маленко).

При семъ номерѣ разсылается Почаевскій 
Листокъ № 18 съ приложеніемъ.

СОДЕРЖАНІЕ: Современная русская изящная литература 
въ ея отношеніи къ ученію о нравственной дѣятельности (продолже
ніе).—Критическій разборъ старообрядческаго Австрійскаго священства 
(окончаніе).—Изъ дневника богомольца. —Поученіе въ н. св. женъ мѵ
роносицъ 1 мая 1905 г,—Къ исторіи древней Жидичинской архиман
дріи на Волыни (продолженіе).—Мнѣніе Толстого о современныхъ со
бытіяхъ.—Объявленія.

Дозволено цензурою. Почаевъ, 1 Мая 1905 года.
Редакторъ П. Бѣляевъ.

Типографія Почаево-Успенской Лавры.


	№ 14



