
ВИБ-ЭЙОГЕКА

 

J
СССР

т.%.

 

X,

 

Лі

ПШІ-Ч9-

О IL.
167

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

і>

 

12. 1893

 

г. Іюня

 

16-го.

ОТДѢЛЪ

   

ОФФИЦІАЛЬНЫИ.

I.

ВЫСОЧАЙШІЯ

 

НАГРАДЫ.
fe^o/

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ,

 

ао

 

всеподаннѣйшему

докладу

 

Оѵнодалънаго

 

Оберъ-ІІокурора,

 

согласно

 

опре-

дѣленію

 

Святѣишаго

 

Сѵнода,

 

въ

 

1 5

 

день

 

Мая

 

сего

 

года,

Всемилостивѣйіпе

 

соизволилъ

 

удостоить

 

награжденія

орденомъ

 

Св.

 

Анны

 

3

 

стеиени

 

—

 

состоящего

 

при

 

Вят-

скомъ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

 

Протоіерея

 

Іоанна

 

Кост-

рова,

 

города

 

Вятки

 

Преображенскаго

 

женскаго

 

мо-

настыря

 

священника

 

Димитрія

 

Михайлова,

 

гор.

 

Вятки

Снасскаго

 

Собора

 

священника

 

Іоанна

 

Тешяшина.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

ВсЕмлостивийшк

 

со-

изволилъ

 

по

 

вѣдомству

 

православнаго

 

исновѣданія,

 

въ

15

 

день

 

Мая

 

сего

 

года,

 

пожаловать

 

кавалерами

 

орде*

новъ;

 

а)

 

Св.

 

Станислава

 

2-й

 

степени —

 

Преподавателя

Вятской

   

Духовной

    

Семинаріи,

    

Статскаго

   

Совѣтника
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Михаила

 

Челъцова;

 

6}

 

Св.

 

Анны

 

3-й

 

степени

 

—

 

Препода-

вателя

 

той

 

же

 

Семипаріи,

 

Коллежскаго

 

Совѣтника

 

Ива-

на

 

Дилшентова

 

и

 

в)

 

Св.

 

Станислава

 

о-й

 

степени

 

-

 

Се-

кретаря

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

Коллежскаго

Ассесора

 

Александра

 

Стратилатова

 

и

 

Преподавателей
Вятской

 

Духовной

 

Семипарш

 

Надворнаго

 

Советника

Василія

 

Карашева

 

и

 

Коллежскаго

 

Ассесора

 

Александра

Одоева-

И.

Ііоатановшпія

 

и

 

распоряжения

 

Правительства.

ПО

 

ВЫСОЧАЙШЕМУ

 

ПОВЕЛѢНІЮ.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАЯ

 

ВЕЛИЧЕСТВА.

 

САМО-

ДЕРЖЦА

 

ВСЕРОССІЙСКАГО

 

изъ

 

Ссатвйшаго

 

Правительству

 

ю-

щаго

 

Синода,

 

отъ

 

28

 

Мая

 

за

 

ѣі

 

2375,

 

Преосвященному

 

Cèpriio,

Епископу

 

Вятскому

  

и

  

Слободскому.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

твйіиін

 

Правительствующей"

 

Сииодъ

 

слушали

 

прелложеніѳ

 

Г.

 

Сино-

дальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

отъ

 

25

 

сего

 

Мая

 

за

 

Ж?

 

2676,

 

коимъ

объявляетъ

 

Святѣйшему

 

Синоду,

 

для

 

зависящихъ

 

расноряжеиш,

 

о

томъ,

 

что

 

ГОСУДАРЬ- ИМПЕРАТОРЪ

 

въ

 

21-й

 

день

 

токущаго

Мая

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

на

 

увольненіе

 

присутствующая

 

въ

 

Свя-

твйшемъ

 

Синодѣ

 

Архіепископа

 

Херсонскаго

 

Сергія

 

во

 

ввѣренную

ему

 

енархію

 

п

 

на

 

вызовъ

 

Вашего

 

Преосвященства

 

въ

 

С- Петер-

бургу

 

для

 

прпсутствованія

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ.

 

Приказали:

1)

 

Объ

 

взъясненпоиъ

 

Высочайшеиъ

 

соизволеніи

 

объявить

 

Вашему

Преосвященству

 

указомъ.

 

2)

 

По{»учить

 

Хозяйственному

 

Ууправленію

ври

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

сдѣлать

 

расиоряженіе

 

о

 

выдачѣ

 

Вашему

Преосвященству

 

на

 

нроѣздъ

 

отъ

 

мѣста

 

настоящаго

 

служенія

 

до

 

го-

рода

 

С

 

-Петербурга

 

слѣдующихь

 

по

 

иоложеніго

 

изъ

 

подлежащаго

источника

 

нрогонныхъ

 

денёгъ

  

и.

  

сверхъ

 

сего,

    

пзъ

 

таго-же

   

псіѵч-
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muta

 

въ

 

нособіе

 

на

 

подъемъ

 

и

 

иутевыя

 

издержки

 

по

 

разстоянію

согласно

 

Высочайше

 

утвержденному

 

въ

 

27

 

лень

 

Ноября

 

1889

 

года

мнѣиію

 

Государствен

 

на

 

го

 

Совѣта,

 

для

 

чего

 

и

 

передать

 

въ

 

Упра-

вленіе

 

выписку

 

изъ

 

настоящаго

 

онрелѣленія.

ПО

 

ВЫСОЧАЙШЕМУ

 

ПОВЕЛѢНІЮ

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

САМО-

ДЕРЖЦА

 

ВСЕРОССІЙСКАГО,

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правптельствую-

щаго

 

Синода,

 

отъ

 

26

 

Мая

 

за

 

J\»

 

2336,

 

Преосвященному

 

Сергіго,

Епископу

  

Вятскому

 

и

 

Слободскому.

Но

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствугощій

 

Синодъ

 

слушали

 

Высочайше

 

утвержден-

ный,

 

въ

 

15

 

день

 

сего

 

Мая,

 

всеподданнѣйшій

 

локладъ

 

Святѣйшаго

Синода

 

о

 

бытіи

 

первому

 

викарію

 

Вятской

 

енархіи,

 

Преосвященному

Сараиульскому

 

Анастасію,

 

Епископомъ

 

Чебоксарскимъ,

 

викаріемъ

Казапской

 

епархіи,

 

а

 

Настоятелю

 

Арзамасскаго

 

Снасо-Преобра-

женскаго

 

монастыря

 

Архимандриту

 

Алексію

 

Еиискоиомъ

 

Сараиуль-

скимъ.

 

первымъ

 

викаріемъ

 

Вятской

 

енархіи,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

наре-

ченіе

 

и

 

иосвяшеніе

 

его

 

въ

 

Еиископскш

 

санъ

 

произведено

 

было

 

въ

г.

 

О-ПетербургБ.

 

Приказали:

 

объ

 

изъяспенномъ

 

Высочайше

 

утвер-

жденномъ

 

докладѣ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

объявить

 

Вашему

 

Преосвя-

щенству

 

указомъ,

 

съ

 

предписаиіемъ,

 

чтобы

 

Вы

 

сдѣлали

 

распоря-

жевіе

 

о

 

принятіи

 

отъ

 

Преосвященнаго

 

Анастасія

 

всего,

 

что

 

но

 

зва-

яію

 

викарія

 

Вятской

 

епархіп

 

могло

 

находиться

 

въ

 

его

 

распоряженіи..

Опредѣленія

 

Святѣишаго

 

Синода.

По

 

онредѣленію

 

Снятѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

14

 

—

 

21

 

Апрѣля

1S93

 

года

 

за

 

Щ

 

S79-Mb

 

награждены,

 

за

 

заслуги

 

но

 

духовному

вѣдоиству,

 

с.гв.шощія

 

лица

 

духовнаго

 

званія

 

Вятской

 

еиархіи:

а)

 

палицею

 

—

 

г.

  

Уржума,

 

Троицкаго

 

собора

  

Протоіерей

  

Иішолитъ
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Мышкинъ;

 

б)

 

саномъ

 

Протоіерея

 

-

 

Орловскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

Великорѣцкаго,

 

Священникъ

 

Петръ

 

Макаровъ;

 

Нолинскаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Татауровскаго,

 

священникъ

 

Николай

 

Ложкипъ;

 

в)

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

Святѣйшаш

 

Сгнода

 

выдаваемымъ,—

города

 

Вятки

 

Успенскаго

 

Трифонова

 

монастыря

 

Іеромонахъ

 

Иліо-

доръ;

 

города

 

Вятки

 

Скорбящей

 

Богородицкой

 

церкви,

 

при

 

губерн-

ской

 

земской

 

больницѣ,

 

священникъ

 

Владиміръ

 

Дрягинъ;

 

Уржум-

скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Атарскаго,

 

священникъ

 

Николай

 

Люмн-

нарскій;

 

Сарапульскаго

 

уѣзда,

 

Ижевскаго

 

Александроневскаго

 

собора

священникъ

 

Гавріилъ

 

Лучининъ;

 

гор.

 

Нолипска

 

Успепской

 

церкви

священникъ

 

Николай

 

Якимовъ;

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Лю-

персольскаго,

 

свяшенвикъ

 

Іона

 

Наумовъ;

 

гор

 

Сарапула

 

Покров-

ской

 

церкви

 

священникъ

 

Алексій

 

Виноградову

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Лѣмскаго,

 

священникъ

 

Викторъ

 

Сергіевъ;

 

Уржумекаго

уѣздз,

 

церкви

 

села

 

Атарскаго,

 

священникъ

 

Василій

 

Покровскій;

г)

 

камилавкою

 

—

 

гор.

 

Котельнича,

 

Троицкаго

 

собора

 

священникъ

Іоавнъ

 

Вознесѳнскіи;

 

гор.

 

Олободскаго,

 

Срѣтенской

 

церкви

 

свящеи-

никъ

 

Андрей

 

Замятивъ;

 

Вятскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Кырмыжа,

священникъ

 

Іоаннъ

 

Южаковъ;

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Уніш-

скаго,

 

священникъ

 

Алексій

 

Ашихминъ;

 

Котельвическаго

 

уѣзда,

 

церк-

ви

 

села

 

Верхоппжемскаго,

 

священникъ

 

Владиміръ

 

Поповъ;

 

Олобод-

скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Мухинскаго,

 

священникъ

 

Василій

 

Порш-

невъ;

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

Холупицкаго

 

завода,

 

священникъ

 

Пакелъ

Мышкинъ;

 

Яранскаго

 

уѣзда— -церкви

 

села

 

Шошмипскаго,

 

священ-

никъ

 

Владиміръ

 

Сырневъ;

 

церкви

 

села

 

Краснаго,

 

священникъ

Василій

 

Селввановскій;

 

церквп

 

села

 

Салабѣлякскаго,

 

священникъ

Петръ

 

Бобровскій;

 

церкви

 

села

 

Кугушѳргскаго,

 

священникъ

 

Василій

Анисимовъ;

 

Сарапульскаго

 

уѣзда— церкви

 

села

 

Кекоранскаго,

 

свя-

_

 

щенпикъ

 

Гавріилъ

 

Бехтеревъ;

 

церкви

 

села

 

Христорождественскаго,

священникъ

 

Николай

 

Кибардинъ;

 

Елабужскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

Новогорскаго,

 

священникъ

 

Николай

 

Ависимовъ;

 

л)

 

блаЧсловеніемъ

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

съ

 

грамотами— Вятскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

Вожгальскаго,

 

священникъ

 

Іаковъ

 

Иконниковъ;

 

Глазовскаго

 

уѣзда,



—

 

277

 

—

церкви

 

села

 

Верхопорзпнскаго,

 

свящеввикъ

 

Петръ

 

Мышкивъ;

 

Уржум-

скаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Буйско-Архавгельскаго,

 

свящеввпкъ

 

Василій

Яквяо.въ;

 

того-же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Цѣпочкина,

 

діакопъ

 

Василій

Тровивъ;

 

е)

 

благословеніемъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

безъ

 

грамотъ—

Котѳльвическаго

 

уѣзд-а,

 

церкви

 

села

 

Архангельскаго,

 

свящѳнвикъ

Іоанпъ

 

Мухаче-въ;

 

Слободскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Кивчивскаго,

священникъ

 

Василій

 

Мышкивъ;

 

Уржумскаго

 

уѣзда.

 

церкви

 

села

Лажскаго,

 

свящеввикъ

 

Николай

 

Домрачевъ;

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

села

 

Окуневскаго,

 

священникъ

 

Николай

  

Дрягивъ.

По

 

опредѣленію

 

Святѣйгааго

 

Сгнода

 

отъ

 

14

 

—

 

23

 

Аирѣля

1893

 

года

 

за

 

■№

 

880-нъ

 

свящеввикъ

 

Котельвическаго

 

Троицкаго

собора

 

Николай

 

Юфѳревъ

 

награжленъ,

 

за

 

заслуги

 

по

 

гражданскому

вѣдоиству,

 

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

Святѣйгиаю

 

Сгнода

выдаваемымъ.

Производство

 

въ

 

чины.

Указомъ

 

Правительствующаго

 

Сената

 

отъ

 

15

 

Аирѣла

 

1893

 

г.

за

 

JVï

 

62-мъ

 

1)

 

произведены

 

въ

 

чины

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ

 

со

старшивствомъ:

 

а)

 

по

 

Вятской

 

Духовной

 

Ковсисторіи:

 

въ

 

Титуляр-

ные

 

Совѣтнгіки

 

Столовачальникъ.

 

Коллежшй

 

Секретарь

 

Аркадій

Швецовъ— съ

 

1

 

Поля

 

1892

 

гола,

 

б)

 

по

 

Вятской

 

Духовной

 

Сеииваріи:

въ

 

Статскіе

 

Совѣтники,

 

преподаватель,

 

Еоллежскій

 

Совѣтникъ

Платовъ

 

Воиновъ — съ

 

19

 

Сентября

 

1892

 

года;

 

въ

 

Коллежскіе

Совѣтники,

 

преподаватель,

 

Надворный

 

Совѣтвикъ

 

Стефанъ

 

Не-

мерцаевъ— съ

 

5

 

Октября

 

1892

 

года;

 

въ

 

Надворные

 

Совѣтники,

преподаватель,

 

Коллежскій

 

Ассесоръ

 

Александръ

 

Одоевъ

 

-

 

съ

 

24

Сентября

 

1891

 

года,

 

и

 

2)

 

утверждены,

 

со

 

старшивствомъ,

 

—

 

въ

 

чинѣ

КоАлежскаю

 

Ассесора,

 

преподаватель

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

Николай

 

Сырвевъ

 

— съ

 

8

 

Сентября

 

1888

 

года,

 

по

 

должности,

 

и

учитель

 

Вятскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

Михаилъ

 

Изергинъ— съ

 

25

Августа

 

1888

  

гола,

 

во

 

должности.
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III.

Распоряженья

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Его

 

Высокопревосходительство,

 

Господинъ

 

Оберъ-Прокуроръ

Святѣйшаго

 

Отвода

 

31

 

Марта

 

сего

 

1893

 

года

 

за

 

JV»

 

1500

 

обра-

тился

 

къ

 

Его

 

Преосвященству,

 

Преосвященнѣйіпему

 

Сергію,

 

Епископу

Вятскому

 

и

 

Слободскому

 

отношепіемъ

 

слѣлующаго

 

содержанія:

„Въ

 

„Церковвыхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

и

 

въ

 

„Правительственномъ

 

Вѣст-

викѣ"

 

за

 

1889

 

годъ

 

было

 

объявлено

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

 

о

злоупотреблевіяхъ

 

со

 

сторовы

 

Аѳовскихъ

 

келліотовъ

 

по

 

сбору

 

не-

лозволенныхъ

 

пожертвованій

 

въ

 

пользу

 

келлій

 

и

 

скитовъ,

 

посред-

етвомъ

 

разсылки

 

разнымъ

 

лицамъ

 

писенъ

 

и

 

воззваній.

 

При

 

чемъ

было

 

изъяснено,

 

чтобы

 

православное

 

духовенство,

 

слѣдя

 

за

 

появ-

леніемъ

 

въ

 

приходахъ

 

подобвыхъ

 

вышеуказаннымъ

 

воззвапій

 

и

цисемъ

 

келліотовъ,

 

разъясняло

 

своимъ

 

прихожанамъ

 

веблаговидвую

цѣль

 

этпхъ

 

обращеній

 

мнимыхъ

 

иноковъ

 

къ

 

благочестивому

 

усердію

православныхъ

 

и

 

указывало

 

надлежащій

 

путь

 

къ

 

вспомоществовапію

обителямъ

 

Святой

 

горы

 

Аѳонской

 

и

 

другимъ

 

Святымъ

 

мѣстамъ

 

на

Востокѣ,

 

дѣйствительно

 

нуждающимся

 

въ

 

восііссоблевіи

 

и

 

жертвахъ

отъ

 

вашей

 

христіанской

 

любви

 

и

 

блаючестиваго

 

усердія.

 

По

 

поводу

сего

 

нынѣ

 

получено

 

мною

 

изъ

 

одной

 

епархіи

 

заявленіе,

 

что

 

кромѣ

означевныхъ

 

иисемъ

 

и

 

воззваній,

 

во

 

мвожествѣ

 

получаемыхъ,

 

еще

появляются

 

сборщики

 

на

 

Іерусалимъ

 

и

 

Гробъ

 

Господень,

 

выдающіѳ

себя

 

за

 

Аѳонскихъ

 

монаховъ,

 

и

 

что

 

эти

 

сборщики

 

имѣютъ

 

при

себѣ

 

книги

 

съ

 

поддѣльною

 

печатью

 

Сивайскаго

 

Преосвящевваго

 

и

безирепятствевво

 

производятъ

 

по

 

пимъ

 

сборъ

 

подаяній,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

эти

 

книги

 

свпдѣтельствуются

 

сельскими

 

управленіями,

 

съ

 

прпло-

жевіемъ

 

печатей,

 

а

 

иногда

 

на

 

оныхъ

 

прикладываются

 

еще

 

и

 

сель-

скими

 

причтами

 

печати

 

церковныя.

По

 

существуюіцимъ

 

узаконеніямъ

 

сборы

 

въ

 

Россіи

 

иодаяніп

какъ

 

на

 

Святыя

 

мѣста

 

Востока,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

на

 

храмы

 

и

 

обители,

за

 

границей

   

находящіеся,

   

могутъ

   

быть

    

производимы

   

только

   

съ



-

 

m

 

-

ВЫСОЧАЙШЛГО

 

соизволеп'я

 

и

 

по

 

кпигамъ,

 

отъ

 

Святъйшаго

Синода

 

выдаваемыми

 

Посему

 

производимые

 

помянутыми

 

загранич-

ными

 

выходцами

 

сборы

 

подаянга,

 

какъ

 

недозволенные,

 

но

 

"

 

могутъ

быть

 

допускаемы,

 

и

 

заевіиѣтельствопаиіе

 

'

 

сельскими

 

управлеіііями

находящихся

 

у

 

таковыхъ

 

сборщиковъ

 

книгъ

 

и

 

приложеніе

 

къ

книгамъ

 

с

 

и

 

iris

 

церковныхъ

 

печатей

 

представляется

 

явно

  

незаконвымъ.

Въ

 

виду

 

сего,

 

сдѣлавъ

 

спошеніе

 

съ

 

гражланскимъ

 

вачальет-

вомъ

 

но

 

настоящему

 

предмету,

 

долгомъ

 

считаю

 

о

 

выпіепзложенномъ

сообщить

 

Вашему

 

Преосвящеистму

 

и

 

покорнѣйше

 

просить

 

о

 

запися-

щомъ

 

расиоряженіи,

 

чтобы

 

иричты

 

ввѣренной

 

Вамъеііархіи

 

нетолько

не

 

иоовіряли

 

заграничиыхъ

 

выходцевъ

 

(посредствомъ

 

своихъ

 

за-

свидѣтельствованій

 

сбориыхъ

 

книгъ

 

съ

 

приложеиіемъ

 

церковныхъ

печатей

 

и

 

т

 

п.)

 

къ

 

незаконнымъ

 

сборамъ

 

иожертвованій,

 

но

 

стара-

лись

 

бы

 

разъяснять

 

свопмъ

 

ирихожанамъ

 

неблаговидную

 

лѣятельность

этихъ

 

сборщиковъ

 

и

 

предупреждать

 

ихъ

 

оть

 

обмана.*'

fia

 

отііошенін

 

семъ

 

рсзолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

27

 

Апрѣлл

послѣдовала

 

такая:

 

„Объявить

 

по

 

епархіи

 

чрезъ

 

Еиархіальвыя

Вѣдомости,

 

іюставивъ

 

въ

 

обязанность

 

духовенству

 

внимательно

 

слѣ-

дить

 

за

 

Сборщиками,

 

требуя

 

отъ

 

нихъ

 

законнаго

 

разрѣшенія

 

и

докумевтовъ,

 

а

 

объ

 

обманщикахъ

 

немедленно

 

доносить

 

полиціи

 

и

Епархіальному

 

Начальству".

По

 

справкѣ

 

въ

 

Копсисгоріи

 

по

 

настоящему

 

дѣлу

 

оказалось:

1)

 

оиредѣленіемъ

 

Святѣйшагб

 

Правительству

 

ища

 

го

 

Синода,

 

отъ

19

 

Октября

 

—

 

6

 

Ноября

 

1883

 

г.

 

за

 

Ш

 

2118,

 

распубликованнынъ

въ

 

Л»

 

51

 

Церковваго

 

Вѣстника

 

за

 

1883

 

годъ.

 

предложено

 

было

веѣмъ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

поручить

 

нодвѣдомымъ

 

имъ

приходскияъ

 

священпослужителлмъ,

 

дабы

 

они

 

предупреждали

 

прихо-

жанъ

 

относительно

 

сборщиковъ

 

на

 

Святыя

 

мѣста

 

Палестины,

 

не

имѣющихъ

 

на

 

то

 

ни

 

унолномочія

 

отъ

 

ІерусалимскоГ:

 

Патріархіи,

ни

 

разрѣіііевія

 

со

 

стороны

 

Русскаго

 

Правительства,

 

разъясняли

ирихожанамъ

 

весь

 

вредъ,

 

наносимый

 

ими

 

и

 

себѣ,

 

и

 

Святому

 

Гробу

Господню

 

довѣрчивостію

 

къ

 

такимъ

 

сборщикамъ,

 

и

 

если

 

ими,

священнослужителями,

 

дознано

 

будетъ,

 

что

 

по

 

приходамъ

 

н\ъ

 

стран-



—

 

280

 

-

ствуютъ

 

подобные

 

сборщики,

 

давали

 

бы

 

объ

 

нихъ

 

знать

 

полицейским'!,

властямъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

это

 

распоряженіе,

 

Святѣйшимъ

 

Сиводомъ

было

 

усиотрѣно

 

изъ

 

иолучевваго

 

имъ

 

въ

 

1885

 

голу

 

посланія

 

отъ

Іерусалимскаго

 

Патріарха

 

Никодима,

 

что

 

пѣкоторыя

 

лица,

 

ложно

выдающія

 

себя

 

за

 

уіюлномоченныхъ

 

отъ

 

Іерусалимской

 

Патріархіи

сборщиковъ

 

на

 

Гробъ

 

Господень,

 

производятъ

 

въ

 

Россіи

 

сборъ

пожѳртвованій

 

въ

 

свою

 

пользу

 

и

 

для

 

успѣшвѣйшаго

 

достижевіл

своей

 

престунной

 

цѣли

 

посылаютъ

 

жертвователямъ

 

подложныя

 

отъ

имени

 

Патріарха

 

Іерусалимскаго

 

извѣщенія

 

о

 

полученіи

 

будто

 

бы

имъ

 

собравныхъ

 

иожертвованій

 

съ

 

поддѣльною

 

на

 

сихъ

 

извѣщеніяхъ

подписью

 

и

 

печатью

 

Патріарха.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

опредѣленіемъ

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

4/27

 

Октября

 

1885

 

г.

 

за

 

№

 

2080,

вавечатавнымъ

 

въ

 

№

 

4

 

5

 

„Церковваго

 

Вѣстника"

 

за

 

1885

 

годъ,

подтверждено

 

всѣмъ

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

о

 

точномъ

исполпевіи

 

указанныхъ

 

въ

 

изложенномъ

 

выше

 

опредѣлевіи

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

за

 

M

 

2

 

118

 

мѣръ

 

противъ

 

везаконныхъ

 

сборщиковъ.

О

 

таковомъ

 

опредѣленіи,

 

по

 

распоряженію

 

Вятскаго

 

Енархіальнаго

Начальства,

 

и

 

напечатано

 

для

 

свѣдѣвія

 

духовенства

 

енархіи

 

и

 

над-

лежащая

 

въ

 

свое

 

время

 

исполненія

 

въ

 

Щ

 

24

 

Вятскихъ

 

Енархіаль-

ныхъ

 

Вѣдоаостей

 

за

 

1885

 

годъ.

 

2)

 

Вслѣдствіе

 

нредставленнаго

Его

 

Преосвящевству,

 

Преосвященнѣйшему

 

Сергію

 

священникомъ

Вятской

 

Внамевской

 

церквп

 

А.

 

Серафимовымъ

 

письма,

 

адресовав-

шие

 

въ

 

Вятку

 

ва

 

имя

 

Н.

 

Л.

 

Вылегжавина,

 

съ

 

воззваніемъ

 

отъ

настоятеля

 

Аѳонско»

 

Рождества

 

Пресвятыя

 

Богородицы

 

пустыни

іеромонаха

 

Моисея

 

Буревина

 

съ

 

братіею

 

объ

 

оказаніи

 

посильнаго

девежнаго

 

иожѳртвованія

 

на

 

устройство

 

пріобрѣтеввой

 

ими

 

келліи

съ

 

храмомъ,

 

а

 

также

 

о

 

предложена

 

и

 

другимъ,

 

извѣстиымъ

 

ему,

Вылегжаниву,

 

лпцамъ

 

о

 

таковой

 

же

 

помощи,

 

—

 

г.

 

Секретаремъ

 

Вят-

ской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

А.

 

Стратилатовымъ

 

8

 

Декабря

 

1892т.

было

 

доложено

 

Присутствію

 

оной

 

(что

 

изъ

 

Л?

 

36

 

Церковвыхъ

Вѣдомостей

 

за

 

1892

 

голъ

 

видно),

 

что,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

по

поводу

 

иодобвыхъ

 

же

 

воззвавій

 

въ

 

1889

 

году

 

въ

 

Д»

 

36

 

Церков-

выхъ

 

Вѣдомостей

  

и

  

въ

 

Л;

  

198

 

Правительственнаго

 

Вѣстника

 

было



-

 

281

 

-

объявлено

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣвіе

 

о

 

чѣхъ

 

злоупотребленіяхъ,

 

какія

совершаются

 

нѣкоторыми

 

Аеонскими

 

келліотами

 

по

 

сбору

 

недозволен-

иыхъ

 

вожертвованій,

 

и

 

указанъ

 

законный

 

путь

 

къ

 

вспомоществованію

какъ

 

вообще

 

Святымъ

 

мѣстамъ

 

на

 

Востокѣ,

 

такъ

 

въ

 

частности

 

и

обителямъ

 

Святой

 

горы

 

Аѳовской,

 

но

 

и

 

за

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

противо-

законный

 

сборъ

 

въ

 

пользу

 

Аѳовскихъ

 

келлій

 

и

 

скитовъ

 

продолжается.

Непризнанные

 

сборщики,

 

обходя

 

установленный

 

для

 

сбора

 

путь,

разсылаютъ

 

по

 

иодобраннымъ

 

адресамъ

 

письма

 

и

 

воззванія

 

и,

пользуясь

 

легковѣріемъ.

 

выманиваготъ

 

у

 

множества

 

лицъ

 

денежная

пожертвованія.

 

Девьги

 

же,

 

отсылаемый

 

такимъ

 

келліотамъ,

 

идутъ

не

 

на

 

церковь,

 

а

 

на

 

обогащеніе

 

обиавщиковъ

 

и

 

на

 

недобрыя

 

цѣли.

Посему,

 

въ

 

пррдупрежденіе

 

на

 

будущее

 

время

 

обмана

 

легковѣрныхъ

жертвователей,

 

въ

 

Л;

 

36

 

Церковныхъ

 

Вѣломостей

 

за,

 

1892

 

годъ

подтверждается,

 

что

 

лишь

 

тѣ

 

иривошенія

 

достигнуть

 

цѣли,

 

кои

будутъ

 

производиться

 

по

 

выдаваемымъ

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

въ

пользу

 

дѣйствительно

 

нуждающихся

 

обителей,

 

сборнымъ

 

книгамъ,

 

или

отсылаться

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управленіо

 

при

 

Святѣпшемъ

 

Синодѣ

и

 

непосредственно

 

въ

 

русскіѳ

 

монастыри

 

на

 

Аѳонѣ;

 

Пантелеймонов-

скій,

 

Андреевскій

 

и

 

Ильинскій.

 

—

 

Въ

 

виду

 

сего

 

доклада,

 

Духов-

ною

 

Консисторіею,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

Jfê

 

2-мъ

 

Вятскихъ

 

Епархі-

альвыхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1893

 

годъ,

 

поручено

 

духовенству

 

Вятской

епархіи,

 

чтобы

 

оно,

 

слѣдя

 

за

 

ноявленіемъ

 

въ

 

приходахъ

 

незакон-

выхъ

 

воззваній

 

или

 

писемъ

 

о

 

пожертвовапіяхъ,

 

разъясняло

 

ирихожа-

навъ

 

истинную

 

цѣль

 

этпхъ

 

обращеній

 

эксплоататоровъ

 

къ

 

православ-

ны

 

мъ

 

жертвователямъ

 

—

 

обогащеніѳ

 

себя,

 

указало

 

желающимъ

 

жертво-

вать

 

въ,

 

правильно

 

устроеввыя

 

монастырскія

 

ва

 

Святыхъ

 

мѣстахъ

учрежденія

 

путь

 

отсылки

 

пожертвованій

 

только

 

чрезъ

 

Хозяйственное

Уііравленіе

 

при

 

Святѣпшемъ

 

Синодѣ,

 

а

 

въ

 

русскіе

 

Павтелепмонов-

скій,

 

Авлреѳвскій

 

и

 

Ильинскій

 

монастыри

 

на

 

Аѳовѣ

 

и

 

непосред-

ственно;

 

при

 

этомъ

 

подтверждено

 

духовенству

 

епархіи,

 

что

 

сборы

обителямъ

 

Аѳонской

 

горы

 

и

 

лругимъ

 

святымъ

 

мѣстамъ

 

на

 

Востокѣ

по

 

книгамъ

 

разрѣшаются

 

только

 

Святѣйшимъ

 

Синоломъ,

 

отъ

 

коего

тѣ

 

книги

  

выдаются.

 

Для

 

объявленія

 

же

 

о

 

вышеизложенномъ

 

кресть-



—

 

282

 

—

явамъ

 

на

 

мірскихъ

 

сходахъ,

 

чрезъ

 

волоспіыя

 

иравленія,

 

настоящее

распоряженіе

 

напечатано

 

въ

 

Л»

 

~

 

Вяиыіхъ

 

Губернекихъ

 

Вѣко-

м

 

осте

 

fi

 

за

 

текущіп

 

1893

 

годъ.

 

3)

 

Циркулярнымъ

 

предложені-

емъ

 

Министерства

 

Внутрннн-ихъ

 

Дѣ.іъ

 

Гг.

 

Губернаторам'!,,

 

отъ

28

 

Ноября

 

1885

 

года

 

за

 

Ш

 

3071,

 

въ

 

копіи

 

напечатанным,

въ

 

Л»

 

8

 

Вятскихъ

 

Енархіальныхъ

 

Бѣдомостей

 

за

 

1886

 

г

 

,

 

поруче-

но

 

имъ,

 

Губернаторам^

 

принять

 

самыя

 

дѣйствительаыя

 

мѣры

 

къ

тому,

 

чтобы

 

подвѣдомственныя

 

имъ

 

полицейскія

 

власти

 

неуклонно

слѣдилп

 

за

 

иоявлеиіемъ

 

лицъ,

 

иропзводящихъ

 

незаконные

 

сборы

пожертвованій

 

ва

 

Святыя

 

мѣста

 

Палестины

 

и

 

передавали

 

этнхъ

лрцъ

 

судебнымъ

 

властямъ

 

для

 

постунлевія

 

съ

 

ними

 

во

 

закону,

 

а

также

 

оказывали

 

полное

 

съ

 

своей

 

стороны

 

содѣйствіе

 

священнослужи-

телямъ

 

православнаго

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

къ

 

прекращенію

 

подоб-

ныхъ

 

недозволенннхъ

 

сборовъ

Вслѣдствіе

 

вышеозиаченнаго

 

отпошенія

 

г.

 

Оберъ -Прокурора

Вятскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомѵ

 

І9/ 27

 

Мая

 

сего

 

1893

 

г.

постановлено;

 

отношеніе

 

г.

 

Оберъ- Прокурора

 

Овятвйшаго

 

Синода

(въ

 

коніи),

 

съ

 

прописаніемъ

 

резолюціп

 

Его

 

Преосвященства

 

и

снравкп,

 

отослать

 

въ

 

Редакцію

 

Вятскихъ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣломостеіі

для

 

вавечатавія

 

въ

 

Вѣдомостяхъ

 

для

 

объявленіи

 

духовенству;

 

меж/іу

тѣмъ

 

цпркулярно

 

предписать

 

духовенству

 

енархіи

 

чрезъ

 

Б.іагочип-

ныхъ

 

слѣдить

 

за

 

появляющимися

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ

 

сборщиками

 

на

церкви

 

и

 

Святыя

 

мѣста

 

и

 

если

 

гдѣ

 

появятся

 

незаконные

 

сборщики

цожертвованій,

 

то

 

таковыхъ

 

немедлевно

 

отдавать

 

въ

 

распоряженіѳ

полиціи.

Опредѣленіе

 

Вятского

 

Епархіальнаіо

  

Начальства

 

7 / 2l

Мая

 

1S93

 

вода

 

о

 

томъ,

 

кому

 

слѣдуетъ

 

заявлять

 

о

 

на-

рушеніяхъ

 

правилъ

 

объ

  

изготовлении,

   

храненіи

 

и

  

про-

Оажѣ

 

церковныхъ

 

восиовыхъ

 

свѣчъ.

Одинъ

 

изъ

 

священвиковъ

 

Вятской

 

епархіи,

 

съ

 

представлёшелъ

прииесениыхъ

 

ему

 

для

 

освященія

 

прихожаниномъ

 

его

 

40

 

восковыхъ
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сііѣчъ;

 

письменно

 

заявилъ

 

мѣстпому

 

Земскому

 

Начальнику,

 

со

 

словъ

пршшсителя,

 

что

 

свѣчи

 

эти

 

продаются

 

въ

 

его

 

ирнходѣ

 

однимъ

 

кресть-

яішнолъ,

 

привезшнмъ

 

ихъ

 

изъ

 

г.

 

Казани,

 

и

 

просилъ

 

Земскаго

 

На-

чальника

 

таковую

 

незаконную

 

торговлю

 

восковыми

 

свѣчами

 

воспретить,

подвергпувъ

 

продавца'

 

зоконноп

 

отвѣтственности.

 

Участковый

 

Земскій

Начальникъ,

 

препроводивъ

 

пзначенныя

 

свѣчи

 

въ

 

Духовную

 

Конспс-

торію.

 

просплъ

 

произвести

 

экспертизу

 

ва

 

Епархіальномъ

 

свѣчиомъ

завоцѣ

 

въ

 

томъ;

 

изъ

 

чистаго

 

ли

 

пчеливаго

 

воска

 

состоятъ

 

свѣчи

 

и

дѣствитёльво-ли

 

ицетътаковыхъ

 

болѣе

 

8

 

штукъ

 

на

 

фунтъ

 

и

 

о

 

результат*

пзслѣдовавія

 

его

 

увѣдомить.съ

 

возврашеніемъсвѣчъ

 

иприсовокуплевіемъ

свѣдѣнія,

 

—

 

кого

 

онъ

 

долженъ

 

считать

 

обвинителемъ

 

по

 

настоящему

дѣлу,

 

такъ

 

какъ

 

заявившій

 

свящевнякъ

 

ве

 

имѣетъ

 

довѣренвости

 

на

веденіе

 

этого

 

дѣла.

 

По

 

произведенной

 

Прав.іеніемъ

 

Епархіальнаго

свѣчваго

 

завода

 

эксиертизѣ

 

оказалось,

 

что

 

вышеупоминаемыя

 

свѣчи

сдѣланы

 

не

 

изъ

 

воска

 

пчельнаго,

 

а

 

изъ

 

парафину

 

съ

 

прибавленіемъ

къ

 

нему

 

незвачительиыхъ

 

частей

 

стеарина

 

и

 

воска,

 

продаются

 

у

 

част-

ныхъ

 

свѣчезаводчиковъ

 

подъ

 

названіемъ

 

сороковыхъ,

 

по

 

числу

 

ихъ

въ

 

фунтѣ,

 

по

 

съ

 

вылѣ.іываемыми

 

на

 

Епархіальвомъ

 

свѣчпомъ

 

заводѣ

сороковыми

 

сходства

 

въ

 

вѣсѣ

 

не

 

пмѣютъ;

 

свѣчп' Енархіалыіаго

 

за-

вода

 

сороковыя

 

тоньше

 

и

 

длинвѣе,

 

а

 

пятидесятая

 

нѣсколько

 

короче.

Епархіальное

 

Начальство,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

по

 

силѣ

 

1

 

пун.

 

I

 

отд.

Высочайше

 

утверждеинаго

 

въ

 

27

 

девь

 

Мая

 

1891

 

года

 

мвѣнія

 

Госу-

дарственная

 

Совѣта,

 

изложеннаго

 

въ

 

опредѣленіи

 

Святѣйшаго

 

Синода,

напечатаивомъ

 

въ

 

jY:

 

28

 

Церковвыхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1891

 

годъ.

возбужденіе

 

дѣлъ

 

о

 

нарушеніи

 

правнлъ

 

о

 

вриготовленіи,

 

храненіи

 

и

продажѣ

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

(ст.

 

48 3

 

и

 

48 5

 

Уст.

 

о

 

наказ,

по

 

продол Жі

 

1890

 

г

 

)

 

возлагается

 

на

 

обязанность

 

полпціи,

которая

 

составлять

 

иротоколъ

 

объ

 

обпаруженномъ

 

нарушеніи,

задерживаетъ

 

вресдѣдоподлежащія

 

конфискаціи

 

свѣчи

 

и

 

о

 

вача-

томъ

 

уголовномъ

 

прес.іѣдованіи

 

пзвѣщаетъ

 

мѣстную

 

Духовную

 

Конси-

сторію,

 

приказали:

 

съ

 

изъясненіемъ

 

отпошенія

 

Правленія

 

Вятскаго

Епархіальпаго

 

свѣчваго

 

завода,

 

вастоящее

 

дѣло

 

о

 

незаконвой

ііродажѣ

   

церковныхъ

   

свѣчъ

   

не

   

изъ

   

чистаго

   

пчелинаго

   

воска,
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на

 

оспованін

 

Высочайше

 

утверждепваго

 

въ

 

27

 

девь

 

Мая

 

1891

 

г,

мнѣвія

 

Государствѳвнаго

 

Совѣта

 

о

 

порядкѣ

 

производства

 

дѣлъ

 

по

нарушеніямъ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

14

 

Мая

 

1890

 

г.

 

правилъ

объ

 

изготовленін,

 

храпеніи

 

и

 

продажѣ

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ,

иреироводить

 

къ

 

мѣствому

 

Уѣздному

 

Исправнику

 

для

 

зависящаго

 

съ

его

 

стороны

 

направленія

 

сего

 

дѣла,

 

прося

 

его

 

въ

 

случаѣ

 

возбуж-

девія

 

уголовнаго

 

вреслѣдованія

 

противъ

 

продавца

 

увѣдомить

 

о

 

тоиъ

Консисторію,

 

при

 

чемъ

 

препроводить

 

и

 

присланный

 

Земскимъ

 

Началь-

никомъ

 

свѣчи,

 

какъ

 

вещественное

 

доказательство,

 

о

 

чемъ

 

увѣдомить

и

 

Земскаго.

 

Начальника.

 

А

 

какъ

 

нарушеніе

 

Высочайше

 

утвержден-

ныхъ

 

14

 

Мая

 

1890

 

г.

 

правилъ

 

объ

 

изготовленіп,

 

хравевіи

 

и

иродажѣ

 

церковныхъ

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

можетъ

 

встрѣтиться

 

и

 

въ

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

епархіи,

 

то

 

предписать

 

циркуллрно

 

чрезъ

Благочпнвыхъ

 

духовенству

 

и

 

церковнымъ

 

староетамъ

 

и

 

чрезъ

 

напѳча-

тавіе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣломостяхъ,

 

чтобы

 

они.

 

въ

 

точности

руководствуясь

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

27

 

Мая

 

1891

 

г.

 

мнѣніемъ

Государственнаго

 

Совѣта,

 

напечатанным!,

 

въ

 

JV:

 

28-мъ

 

Церковныхъ

Вѣдомостей

 

за

 

1891

 

годъ,

 

о

 

таковыхъ

 

парушеніяхъ

 

нѳмедленоо

доводили

 

до

 

свѣдѣнія

 

не

 

Земскихъ

 

Начальниковъ,

 

a

 

аѣстной

 

полицін,

для

 

зависящихъ

 

съ

 

ея

 

стороны

 

расноряжепій

 

о

 

конфискаціп

 

и

возбужденіп

 

уголовнаго

 

преслѣдованія.

IV.

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

Я.

Г.

 

Вятка,

 

10

 

Іюня

 

—

 

четвери.

Сегодня,

 

по

 

выслушавіи

 

нанутственнаго

 

молебствія,

 

отправлен-

наго

 

въ

 

Крестовой

 

церкви

 

луховенствомъ

 

Каѳедральнаго

 

Собора,

 

Его

Преосвященство,

 

Преосвящеввѣйшій

 

Сергій,

 

Еииекопъ

 

Вятскій

 

и

Слободскій,

 

въ

 

8

 

часовъ

 

утра

 

отбылъ

 

па

 

иароходѣ

 

въ

 

С.-Петер-

бургъ

 

для

 

присутствованія

  

въ

 

Святѣйшемъ

 

Спнодѣ.

Секретарь

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи

 

Алексаидръ

 

Стратн-
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латовъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Господина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

Синода,

 

уволенъ

 

въ

 

отпускъ

 

съ

 

7

 

сего

 

Іюня

 

ва

 

два

 

мѣсяца;

 

на

время

 

его

 

отсутствія

 

— исправленіе

 

должности

 

Секретаря

 

поручено

Столоначальнику

 

Ѳеодору

 

Тимоѳееву,

 

а

 

Редактора

 

оффиціальвой

 

части

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

— Столоначальвику

 

Аркалію

 

Швецову.

Неремѣны

   

по

 

службѣ.

Протоіерей

 

с.

 

Талоключинскаго,

 

Нолинскаго

 

уѣзда,

 

Стефавъ

Сергіевъ

 

уволевъ

 

отъ

 

должвости

 

Благочинпаго

 

2

 

округа

 

Нолин-

скаго

 

уѣзда,

 

согласно

 

прошенію,

 

во

 

врекловвости

 

лѣтъ,

 

8

 

Іювя,

а

 

исправляющимъ

 

должность

 

Благочинпаго

 

сего

 

округа

 

назначевъ

священникъ

 

с.

  

Ошланскаго

 

Стефанъ

 

Левитскій.

Оиредѣлены:

 

Г)

 

на

 

свящеввическія

 

мѣста— діаконъ

 

с.

 

Еурьин-

скаго,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Сарычевъ

 

въ

 

с.

 

Колянуръ,

Яранскаго

 

уѣзда,

 

—

 

26

 

Мая;

 

діаконъ

 

с.

 

Никулицкаго,

 

Вятскаго

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Девисовъ

 

въ

 

с.

 

Пищальское,

 

Орловскаго

 

уѣзда, —

10

 

Іюня;

 

окончившій

 

курсъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Николай

Шкляевъ

 

въ

 

село

 

Зюздино-Георгіевское,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

— 11

Іюня.

2)

   

На

 

діаковское

 

мѣсто

 

въ

 

с

 

Никулицкое,

 

Вятскаго

 

уѣзла, —

исаломщикъ

 

с.

 

Филѳйскаго,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Васнлій

 

Вершивинъ,

10

 

Іговя,

3)

   

На

 

всаломщическія

 

мѣста

 

— окоичившій

 

курсъ

 

въ

 

Сара-

пульскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

Владиміръ

 

Костровъ

 

исправляющимъ

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Галапово,

 

Сарапульскаго

 

уѣзда, — 8

Мая;

 

учитель

 

Каменноключинской

 

цѳрковно-приходской

 

школы

Анатолій

 

Несмѣловъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

Свѣтлянское,

  

Сарапульскаго

 

уѣзда, — 19

  

Мая.

Перемѣщены:

 

исаломщикъ

 

с.

 

Раменскаго,

 

Вятскаго

 

уѣзда,

Иванъ

 

Новіщкіи

 

къ

 

церкви

 

Пудемскаго

 

завода,

 

Глазовскаго

 

уѣз-

да,

 

— 26

 

Мая;

 

діаконъ

 

с.

 

Богословскаго,

 

Нолинскаго

 

уѣзда,

 

Ши-

колай

 

Емелъяновъ

    

въ

 

с

  

Падеривское,

   

Яранскаго

   

уѣзда.

 

—

 

29
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Мая;

 

свяіпенпіпіь

 

с

 

Верхокамскаго,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Василій

Лобовшсовъ

 

въ

 

с.

 

Пужмезское,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

—

 

31

 

Мая;

 

діц-

конъ

 

с.

 

Мамсипери,

 

Уржумскаго

 

уѣзда,

 

Василгй

 

Олюнинь

въ

 

с.

 

Цыпыо,

 

Малмыжскаго

 

уѣздл, —

 

2

 

Іюня;

 

священникъ

 

с.

Рожкинскаго,

 

Малмыжскаго

 

уѣзда,

 

Грторгй

 

Изергинъ

 

въ

 

село

Икское

 

Устье,

 

Елабужскаго

 

уѣзда,

 

ію

 

распоряжевію

 

Епархіальва

го

 

Начальства,

 

— 3

 

Іюня;

 

діаковъ

 

с.

 

С'осиовскаго,

 

Яраискаго

 

уѣэда,

Михсшлъ

 

Шкляевъ

 

въ

 

с.

 

Ивавцовское,

 

Слободскаго

 

уѣзда, — 10

 

Ігоня.

Псаломщикъ

 

Малмыжскаго

 

собора

 

Алексапдръ

 

Двиняниновь

назпаченъ

 

къ

 

возведенію

 

въ

 

саиъ

 

діакона,

 

съ

 

оставлепіелъ

 

аа

 

за-

пвмаемомъ

 

ыѣстѣ,

 

—

 

26

  

Мая-

Назначенный

 

8

 

Аирѣля

 

на

 

священническую

 

вакансію

 

въ

 

с.

К'оляиуръ,

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

окопчившій

 

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

Ду-

ховной

 

Семинаріи

 

Алексацдръ

 

Вылягжанинъ

 

рсвобиждрнъ

 

отъ

эт>го

 

назначенія,

 

—

 

26

  

Мая.

Назначенный

 

22

 

Марта

 

на

 

священническую

 

вакансію

 

въ

 

с,

Икское

 

Устье,

 

Елабужскаго

 

уѣзда,

 

исаломщикъ

 

Воткинскаго

 

собора

Семенъ

 

Сепиловъ,

 

за

 

долговременного

 

неявкою

 

къ

 

рукоположевію,

освобожденъ

 

отъ

 

этаго

 

вазначенія.

Данное

 

25

 

Мая

 

заштатиому

 

священнику

 

с

 

Зюздино-Аѳа-

васьевскаго,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Алексіыо

 

Курбачовскому,

 

цоруче-

ніе

 

исправленія

 

должности

 

ирпходскаго

 

священника

 

въ

 

с.

 

Зюздпно-

Георгіевскомъ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

по

 

болѣзнеивому

 

состоявіго

 

Курба-

вовскаго, —

 

2

 

іюіпі

 

отмѣиено.

Уволепъ

 

за

 

нпатъ

 

священникъ

 

с.

 

Иужмезскаго,

 

Глаз,

 

уѣзда,

ІОімнъ

 

Зеленит, согласно

 

прошенію,

 

по

 

иреклонности

 

лѣтъ

 

-3 1

 

Мая.

Умерли:

 

Благочинный

 

2

 

округа,

 

Елабужскаго

 

уѣзда,

 

свяніен-

ликъ

 

Вемышевскаго

 

завода

 

Василій

 

Лагуновъ—

 

1 6

 

Мая;

 

псалом-

щикъ

 

Пудемскаго

 

завода,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Томиловъ

— 15

 

Марта;

 

заштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Мудровскаго,

 

Слободскаго

увзда,

 

Михаилъ

 

Утробинъ

 

—

 

14,

 

Анрѣля;

 

заштатный

 

исаломщикъ

с.

 

Хмѣлевскаго,

 

Слободскаго

 

увзда,

 

Амфилохій

 

Тепляишиъ,—

29

  

Апрѣля;

 

заштатный

 

исаломщикъ

 

с.

 

Спасскаго,

 

Котельническаіо
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ѵѣнла.

 

Іаковъ

  

Курочкинъ,

 

—

 

21

   

Мал;

  

діаконъ

    

с.

   

Кайгородскаго,

Слободскаго

 

уѣзда,

   

Алекаъй

 

Ѳаворскій

 

—

 

20

  

Мая.

Свободный

 

вакансіи.

Изъ

 

объявлепныхъ

 

въ

 

.№

 

1 1

 

Еиархігі льиы хъ

 

Вѣдомостей

пшценноелужительскнхъ

 

вакаагій"

 

заняты:

 

священническая

 

въ

 

се.лѣ

Пищальскомъ,

 

Орлонскаго

 

уѣзлн,

 

и

 

ліаконскія

 

въ

 

селахъ

 

Падерин-

скомъ,

 

Лравскаго

 

уѣзла,

 

и

 

Иванцовскомъ,

 

Слободскаго

 

уѣвла;

црочія

 

остаются

 

свободными.

 

Крояѣ

 

того

 

вновь

 

открылись:

 

свя-

щенпическія

 

—

 

въ

 

селахъ

 

Рожкпнскомъ,

 

Малмыжскаго

 

уѣзда,

 

Бер-

хокпаскодъ,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

и

 

зазодѣ

 

Бемышевскомъ,

 

Елабужг

скаги

 

уѣзда;

 

діаконекія

 

—

 

въ

 

селахъ

 

Курьинскомъ,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

Ііогословскомъ,

 

Ноливскаго

 

уѣзда,

 

Мамсиперскомъ,

 

Уржумокаго

уѣзла,

  

и

  

Сосновскомъ,

  

Яранскаго

 

уѣзда.

Преподаніе

 

Архипастырскаго

 

благословенія.

Сараиульской

 

купеческой

 

жевѣ

 

Анастасіи

 

Шитовой,

 

за

ножертвованіе

 

въ

 

церковь

 

Петровской

 

церковно-прихо'дской

 

школы

сребро-іюзлаишипыхъ

 

креста

 

и

 

ЕвангёлІя,

 

и

 

крестьянамъ

 

— братьлмъ

Висалію

 

Стрѣлътікооу

 

старшему

 

и

 

Василгю

 

Стрѣльнгікову

 

млад-

шему,

 

за

 

позолоту

 

ими

 

на

 

свои

 

средства

 

ризы

 

на

 

иеонѢ

 

Св.

 

Ве-

ликомученика

 

Пантелеймона

 

въ

 

Кукарской

 

Спасской

 

церкви,

 

пре-

подано

 

Архипастырское

 

благословевіе

 

Его

 

Преосвященства

Присоединение

 

къ

 

правое

 

лавгю.

я)

   

И

 

з

 

ъ

   

р

 

а

 

с

 

к

 

о

 

л

 

а;

Сіииценшікъ,

 

Елабужскаго

 

уѣзда,

 

Бемышевскаго

 

завода.

 

Ми-

хаилъ

 

Минѣевъ,

 

рапортомъ

 

донесъ

 

Енархіальному

 

Начальству,

 

что

В'ь

 

18:92

  

году

 

присоединена

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

  

крестьян-



-

 

288

 

-

екая

 

лѣвица

    

Елабужскаго

 

уѣзла,

    

Маканъ-ІІельгин

 

ской

   

волости

дер.

 

Вишура,

  

Елена

 

Иванова

 

Вяткина,

  

30

 

лѣтъ.

б)

   

И

 

:-з

 

ъ

 

ы

 

а

 

г

 

о

 

м

 

Е

 

т

 

а

 

н

 

с

 

г

 

в

 

а;

Въ

 

текущемъ

 

1893

 

году

 

присоединены

 

изъ

 

магометанства

къ

 

православной

 

церкви:

 

1)

 

Малмыжскаго

 

уьзла,

 

Арборской

 

во-

лости,

 

дер.

 

Нусы,

 

Мухаметъ-Галей

 

Беккенеевъ,

 

25

 

лѣтъ,

 

съ

 

име-

вѳмъ

 

Гавріилъ — 22

 

Марта;

 

2)

 

той

 

же

 

волости,

 

дер.

 

ТОринери,

Нафіулла

 

Сайфулинъ,

 

22

 

лѣтъ,

 

съ

 

именемъ

 

Іоавнъ

 

— 12

 

Апрѣля

и

 

3)

 

Казааскаго

 

уѣзла,

 

Кырмыжской

 

волости,

 

деревни

 

Кутюкъ,

Калпмулла

 

Хисматлулит,

 

18

 

лѣтъ,

 

съ

 

именомъ

 

Василій

 

— 13

Апрѣля.

Открытіе

 

церковно-щпшдскихъ

 

по печ чтел ьствъ ■

По

 

востановленіямъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства

 

вновь

 

открыты

церковно-цриходскія

 

нонечитѳльства

 

при

 

церкви

 

с-

 

Воровскаго,

Котельническаго

 

уѣзда,

 

и

 

при

 

Слудской

 

ѳдиновѣрческой

 

церкви,

Нолппскаго

 

уѣзда.

О

 

Т

 

Ч

 

Е

 

Т

 

Ъ

по

   

содерншію

   

Сарапульскаго

   

Духовнаго

   

училища

за

   

1891

   

годъ.

ПРИХОД

 

ъ.

Отъ

 

1890

 

года

 

оставалось

 

по

 

разнымъ

 

статьямъ

 

учплищныхъ

сумиъ,

 

ассигнованвыхъ

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

училищнаго

 

округа,

наличными— 4498

 

руб.

 

35 г/з

 

К0|Ч

 

билетами

 

13404

 

руб.,

итого

  

17902

  

р.

  

35' / 2

 

к.

Еъ

 

тому

 

въ

 

1891

 

году

 

поступило:

 

I)

 

изъ

 

суммъ

 

Св.

 

Сѵнода:

1)

 

по

 

смѣтѣ

 

—

 

штатной

   

суммы

    

на

 

содержаніе

   

лицъ

 

уиравленія

 

и



-

 

389

учащай

 

и

 

на

 

выдачу

 

ненсій

 

6545

 

р.

 

16

 

к.,

 

2)

 

свер.ѵь

 

смѣты

'въ

 

дополвеніе

 

къ

 

еумив,

 

ассигнованной

 

на

 

1890

 

г.

 

на

 

содержаніе

учащихъ

 

88

 

р.

 

18

 

к.,

 

3)

 

оборотныхъ

 

и

 

иереходящихъ

 

49

 

р.

 

2

 

к.;

II)

 

изъ

 

лѣстпыхъ

 

источниковъ:

 

1)

 

но

 

сиѣтѣ.

 

принятой

 

съѣздомъ

окружнаго

 

духовенства,

 

а)

 

15"/о

 

сбора

 

съ

 

церковвыхъ

 

сумлъ

 

окру-

га

 

5244

 

р,

 

20

 

к.,

 

б)

 

3°/ 0

 

сбора

 

съ

 

церковных'!,

 

суммъ

 

округа,

назначенная

 

на

 

расіпиреніе

 

училпщнаго

 

зданія,

 

905

 

руб.

 

1 1

 

коп.,

в)

 

суммы,

 

вырученной

 

въ

 

церішахъ

 

округа

 

отъ

 

продажи

 

вѣпчиковъ

и

 

лнстовъ

 

разрѣшнтельной

 

молитвы,

 

974

 

руб.

 

64

 

кои.,

 

г)

 

іюжер-

твованій

 

отъ

 

духовенства

 

18

 

руб.,

 

д)

 

за

 

солержаніе

 

въ

 

обіцежитіи

воспигавниковъ

 

2558

 

руб.

 

14

 

кон,

 

е)

 

за

 

право

 

обучепіа

 

дѣтей

иносоелоиныхъ

 

и

 

пноокружныхъ

 

765

 

р.

 

63

 

коп.,

 

2)

 

сверхъ

 

смѣты:

а)

 

%

 

отъ

 

бумагъ

 

258

 

р

 

.33

 

кон.,

 

б)

 

изъ

 

Хозяйственная

 

Управ-

леш'я

 

взамѣнъ

 

заимствованвьпъ

 

изъ

 

еиархіальны.ѵъ

 

суммъ

 

на

 

содер-

жаніо

 

учащихъ

 

въ

 

1890

 

году

 

511

 

р.

 

39

 

кои.,

 

в)

 

въ

 

возмещеніѳ

5°/ 0

 

сбора

 

66

 

р.

 

55

 

к,,

 

г)

 

за

 

проданные

 

учебники

 

109

 

р.

 

7

 

к,,

д)

   

оборотныхъ

  

и

  

иереходящихъ

 

сумлъ

 

8097

  

р.

  

12

  

к

Всего

 

съ

 

]891

 

голу

 

въ

 

приходѣ

 

26190

 

р.

 

54

 

коп.,

 

а

 

съ

оставшимися

 

отъ

   

1890

 

года

 

44092

  

p.

  

89'/ 2

 

Êpu .

Р

 

А

 

С

 

X

 

О

 

Д

 

Ъ.

Изъ

 

суммъ.

 

постунившихъ

 

па

 

содержаніѳ

 

Сарапульскаго

 

Духов-

наго

 

Училища

 

въ

 

1S91

 

году,

 

израсходовано;

 

1)

 

изъ

 

суммъ

 

Св.

Сѵнода

 

а)

 

па

 

содержаніе

 

лицъ

 

унравлепія

 

и

 

учащихъ

 

5993

 

руб.

76

 

кон.,

 

б)

 

на

 

выдачу

 

иепсій

 

551

 

руб.

 

40

 

кон.,

 

в)

 

оборотныхъ

 

п

иереходящихъ

 

суммъ

 

49

 

р.

 

2

 

коп.,

 

2)

 

изъ

 

суммы,

 

ассигнованной

съѣздомъ

 

духовенства

 

учнлищпаго

 

округа

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

а)

 

на

 

содержаніе

 

учепиковъ

 

въ

 

общежптіи

 

пищею,

 

олсждою,

 

чаемъ,

письменными

 

и

 

учебными

 

принадлежностями,

 

на

 

чпетку

 

бѣлья

 

и

выдачу

 

учебниковъ

 

бѣднымъ

 

ученикамъ

 

2962

 

руб.

 

27

 

коп.,

 

б)

 

на

содержаніе

 

и

 

ремонтъ

 

домовъ,

 

на

 

содержаніе

 

прислуги,

 

ва

 

отонленіе

и

 

освѣщеніе

 

и

 

лругія

 

потребности,

 

на

 

жалопавье

 

эконому,

 

па

содержавіе

 

лошадей

 

и

 

цоровъ

  

ЗОЮ

 

р.

  

78

 

кои.,

  

в)

 

на

 

содержание



-

 

290

 

-

библіотеки

 

и

 

на

 

уплату

 

за

 

завѣлываше

 

ею

 

209

 

руб,

 

15

 

коп.,

г)

 

на

 

содѳржаніе

 

капцеляріп

 

и

 

на

 

уплату

 

за

 

дѣлопроизводство

 

и

письмоводство

 

356

 

р.

 

54

 

к

 

,

 

д)

 

на

 

врачу

 

квартирпыхъ

 

денегъ,

жалованья

 

учителю

 

нриготовительнаго

 

класса

 

и

 

двумъ

 

надзирателямъ

1185

 

р.,

 

е)

 

единовременпаго

 

вознагражлеиія

 

начальствующимъ

 

и

учащимъ

 

изъ

 

суммъ,

 

поступившихъ

 

въ

 

1890

 

году. за

 

право

 

обучеізія

дѣтеіі

 

иносословныхъ

 

и

 

иноенархіалышхъ

 

289

 

руб.

 

50

 

коп.,

ж)

 

на

 

мелочные

 

и

 

непредвидѣнныѳ

 

расходы

 

13

 

р.

 

93

 

коп

 

,

 

з)

 

на

иріобрѣтеніе

 

учебниковъ

 

для

 

продажи

 

148

 

р.

 

53

 

к,

 

и

 

к)

 

оборот-

ныхъ

 

и

 

иереходящихъ

 

суммъ

 

10131

 

р.

 

12

 

к;

 

всего

 

въ

 

1891

 

г.

въ

  

расходѣ

  

24901

 

р.

-За

 

исключеніемъ

 

сего

 

расхода

 

изъ

 

суммы,

 

показанной

 

въ

 

прн-

ходѣ,

 

къ

 

1892

 

году

 

осталось

 

19191

 

руб.

 

89'/г

 

коп.,

 

въ

 

томъ

числѣ:

 

наличными

 

3S47

 

р.

 

89 1 /.,

 

к.

 

( изъ

 

иихъ

 

88

 

р.

 

18

 

к. —

суммъ

 

Си-

  

Сѵиода)

 

и

 

билетами

  

15

 

344

 

р

Отъ

 

Совѣта

 

Вятскаго

 

Епархіальпаго

 

Жепскаго

    

Учи-

лища-

1)

   

Къ

 

будущему

 

1893

 

-

 

94

 

учебному

 

году

 

въ

 

училкщиомъ

общежитіи

 

освобождается

 

до

 

7

 

0

 

папеіоперсвихъ

 

вакансій.

 

Пансіо-

нерками

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

въ

 

1

 

классъ

 

до

 

60,

 

во

 

2

 

классъ

до

 

10

 

и

 

въ

 

3

 

классъ

 

до

 

5

 

дѣвицъ.

 

Сверхъ

 

того

 

имѣются

 

еще

свободный

  

вакансіи

 

для

  

приходящихъ

 

учепицъ

  

въ

  

1

   

классъ.

2)

   

Переэкзаменовка

 

для

 

учащихся

 

въ

 

ѵчилйщѢ,

 

кому

 

назна-

чена,

 

будетъ

   

1

 

1

  

Августа.

3)

   

Пріемныя

 

испытанія

 

назначаются

 

для

 

поступаюшихъ

 

въ

3

 

классъ

 

9

 

Августа,

 

для

 

поступаюгаихъ

 

во

 

2-й

 

классъ

 

10

 

Августа,

для

  

поступаюшихъ

 

въ

  

1

  

классъ

  

12

 

и

   

13

 

Августа.

4)

  

Прошенія

 

о

 

принятіи

 

дѣвицъ

 

въ

 

училище

 

должны

 

быть

поданы

  

въ

 

Совѣтъ

 

Училища

 

съ

 

ирпложеиіемъ

 

метрическихъ

 

свплѣ-



-

 

291

 

-

тельствъ

 

или

 

выписокъ

    

пзъ

 

метричсскихъ

 

кшнъ

    

не

 

позднѣе

    

1

Августа.

5)

   

Въ

 

1

 

классъ

 

принимаются

 

дѣвицы

 

не

 

моложе

 

10

 

лѣтъ,

 

въ

послѣдующіе

 

классы

 

имѣющія

 

соотг.ѣтствепный

 

классу

 

возрастъ.

Испытанія

 

для

 

пріема

 

въ

 

каждый

 

классъ

 

производятся

 

по

 

програм-

мам^

 

приложеннымъ

 

къ

 

Уставу

 

Епархіальныхъ

 

Женскихъ

 

Учи-

лищъ,

 

напечатаннымъ

 

въ

 

К°

 

1-мъ

 

Вятскпхъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостей

 

за

 

1869

 

годъ.

6)

  

Дѣвицы

 

недуховпаго

 

ироисхожденія

 

принимаются

 

приходя-

щими

 

ученицами

 

съ

 

платою

 

по

 

25

 

рублей

 

въ,

 

годъ

 

за

 

право

 

уче-

нія,

 

—

 

изъ

 

тѣхъ,

 

которыл

 

пмѣютъ

 

жительство

 

при

 

родителяхъ

 

въ

 

г.

Вяткѣ,

 

изъ

 

прочихъ

 

же

 

городовъ

 

и

 

другихъ

 

мѣстъ

 

принимаются

пансІонерками

 

въ

 

учплищное

 

общежптіо

 

съ

 

платою

 

по

 

150

 

рублей

въ

 

годъ,

 

за

 

которую

 

училище

 

даетъ

 

имъ

 

помѣвіеніе,

 

пищу,

 

одеж-

ду,

 

учебники

 

и

 

учебпыя

 

пособія,,

 

безъ

 

особаго

 

взноса

 

за

 

право

ученія.

7)

   

Установленная

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

училищпомъ

 

общежитіп

плата,

 

согласно

 

постановленію

 

Епархіальваго

 

съѣзда

 

духовенства,

бывшаго

 

въ

 

Августв

 

1890

 

года,

 

за

 

всвхъ

 

воспитанпицъ

 

духовнаго

и

 

недуховнаго

 

происхожденія,

 

і;акъ

 

за

 

тѣхъ,

 

которыя

 

вновь

 

посту-

паютъ

 

въ

 

училище,

 

такъ

 

и

 

за

 

тбхъ,

 

которыя

 

уже

 

учатся

 

въ

 

учн-

лищѣ

 

и

 

не

 

пользуются

 

епархіальнымъ

 

содержаніемъ,

 

должна

 

быть

внесена

 

при

 

представлепіп

 

ихъ

 

въ

 

училище

 

впредь

 

за

 

годъ

 

или,

съ

 

разрѣшенія

 

Совѣта,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

за

 

полгода.

 

Неуплатив-

тія

 

установленнаго

 

пансіонерскаго

 

взноса

 

не

 

будутъ

 

принимаемы

въ

 

училище.

Торги.

Въ

 

селѣ

 

Верхорамѳнскомъ,

 

Орловскаго

 

уѣзда,

   

иаѣетъ

    

быть

ремпптпропапа

 

деревянная

   

церковь

    

и

  

исправлепъ

    

развалпвшШся



«

 

О

 

-J

фундаментъ

 

церкви.

 

Желающіе

 

взять

 

означенную

 

работу

 

явятся

 

на

торги

 

(безъ

 

переторжки)

 

29

 

Іюня

 

къ

 

12

 

часам*

 

дня

 

съ

 

узако-

ненными

 

залогами

  

и

 

аттестатами.

  

4

 

Іюня

  

1893

 

года.

лллллл/Ѵ

СОДЕРЖАШЕ:

 

Высочайшія

 

награды.

 

Постановленія

 

и

 

раеиоряже-

нія

 

Правительства.

 

Оиредѣленія

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Распоряженія
Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Йзвѣстія.

 

Отчегъ

 

Сарапульскаго

 

духов-

наго

 

училища

 

за

 

1891

 

годъ.

 

Отъ

 

Совѣта

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго
женскаго

 

училища.

 

Торги.

Исправляющій

 

должность

Редактора

 

Епархіалышхъ

 

Вѣдомостей

 

Аркадій

 

Швецоѳъ.

•*>«*

 

■*><*£•£&-•'

ВЯТКА.

Ткпографія

   

M

 

а

 

и

 

іу

 

о

 

о

 

в

 

а,

К

  

Ы

  

В

  

ИГ

 

А

 

Я

Куклияа

   

и

 

КрасоЕСкаго.

1S93.



Гвсудармгенш

 

I
>ГЕК»

СССР

яи.,3.

 

і.

 

Денииі

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ

№

   

12.

                   

1893

 

Г.

                 

«юня

 

16-го.

ОТДѢЛЪ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

О

 

догматѣ,

  

канонѣ,

  

обрядѣ

 

и

 

обрядово-канонической

измѣняемости.

(Окончапіе

   

*)■

Опредѣленіе

 

6-го

 

вс.

 

собора:

 

„Изволижеся

 

и

 

се

 

святому

 

сему

собору

 

добрѣе

 

же

 

и

 

спѣшнѣйше,

 

я

 

ко

 

пребывати

 

отнынѣ

 

тверлу

 

и

извѣстеу

 

къ

 

душевному

 

врачеванію

 

и

 

исцвлѳнію

 

страстей

 

отъ

 

иже

прежде

 

насъ

 

святых*

 

и

 

блаженных*

 

отецъ

 

ііріятое

 

и

 

утверженное".

Послѣ

 

этого,

 

отвергнув*

 

Климентовскія

 

заввщанія,

 

как*

 

развра-

щенпыя

 

еретиками,

 

собор*

 

точно

 

перечисляет*

 

все

 

то,

 

чему,

 

по

его

 

опредѣленію,

 

надлежит*

 

„пребывати

 

отнынѣ

 

тверду

 

и

 

извѣстну".

Это:

 

85

 

пр. р.

 

св.

 

Апостол*.

 

5-ти

 

вселенских*

 

и

 

9-ти

 

помѣстныхъ

соборов*

 

и

 

затѣмъ

 

правила

 

свв.

 

отцов*

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

кото-

рыя

 

составляют*

 

теперь

 

содержаніе

 

первой

 

половины

 

нашей

 

Корм-

чей,

 

включительно

 

до

 

„Окружнаго

 

посланія"

 

Геннадія

 

натріарха

Ковстантивопольскаго,

 

съ

 

присоедипеніемъ

 

впрочемъ

 

сюда

 

постанов-

левій

 

Кппріанова

 

собора,

 

о

 

коихъ

 

упоминается

 

въ

 

69

 

гл.

 

Кормчей,

въ

 

иравилѣ

 

«Тнмоѳея

 

пресвитера...

 

о

 

различіи

 

приходящих*

 

отъ

ересей.»

 

Послѣ

 

этого

 

перечня

 

соборъ

 

опредѣлилъ:

 

„и

 

не

 

единому

же

 

мощно

 

быти

 

проявленая

 

развращати

 

правила,

 

или

 

отметати,

 

или

*)

 

См.

 

Л"»

 

10

 

Еп.

 

Вѣд.



—

 

3S2

 

—

иная

 

иаче

 

лежащих*

 

пріимати

 

правила,

 

ложными

 

надписаньми

 

от*

нѣкихъ

 

сложенная,

 

иже

 

истипу

 

корчемьетвовати

 

начинающих!,,

Аще

 

ли

 

кто

 

обрящется

 

правило

 

вѣкое

 

отъ

 

продречепныхъ

 

истощая,

или

 

возбранити

 

начиная,

 

иовпнепъ

 

будетъ

 

но

 

таковому

 

правилу,

яко

 

же

 

той

 

сказуетъ,

 

запрещеніе

 

пріемля,

 

и

 

съ

 

тѣм*,

 

въ

 

нем*

 

m

согрѣшаетъ,

 

да

 

у

 

врачуется."

Опредѣленіе

 

7-го

 

вс.

 

собора:

 

„Ащѳ

 

кто

 

все

 

преданіе

 

церков-

ное,

 

написанное

 

или

 

неписанное

 

отметает*,

 

да

 

будетъ

 

анаѳема... J)

Святая

 

правила,

 

облобызающе,

 

пріѳмлемъ

 

и

 

держим*

 

святых*

 

апос-

толъ

 

и

 

шести

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

къ

 

симъ

 

же

 

и

 

помѣстныхъ,

 

п

еще-же

 

и

 

святыхъ

 

отецъ

 

нашихъ...,

 

ихъ

 

же

 

проклята— проклинаемъ,

ихъ-же

 

извергоша

 

— извергаем*,

 

ихъ-же

 

отлучиша — отлучаѳмъ,

ихъ-же

 

запретиша

 

—

 

запрещаем*."

 

По

 

другому

 

переводу:

 

„Иже

чистительскій

 

2)

 

получивше

 

санъ,

 

вѣдѣнія

 

же

 

и

 

правленія

 

канон-

ныхъ

 

повелѣній,

 

воображенія,

 

яже

 

пріемлюще,

 

радостно...

 

поеиъ

Владыцѣ

 

и

 

Богу...

 

И

 

Павелъ

 

(вопіетъ):

 

аще

 

и

 

ангелъ

 

благовѣститъ

вамъ

 

паче

 

преданнаго,

 

нроклятъ

 

да

 

будетъ.

 

Сил*

 

сицѳ...

 

свидѣ-

тельствующимъ

 

нам*...

 

Божественный

 

каноны

 

утверждаем*,

 

п

 

цѣло

пребываніе

 

ихъ

 

неподвижимо

 

утверждаемъ,

 

заповѣланныхъ

 

от*

 

свв.

апостолъ

 

и

 

шести

 

святыхъ

 

всея

 

вселенныя

 

соборъ

 

и

 

помѣстныхъ

собравшихся...

 

И

 

ихъ

 

же

 

проклятію

 

предаша,

 

и

 

мы

 

проклинаемъ"

и

 

т.

 

д.,

 

какъ

 

выше.

 

Это

 

соборное

 

опредѣленіе

 

въ

 

существѣ

 

есть

лишь

 

иовтореніе

 

постановлена

 

6-го

 

вс.

 

собора,

 

только

 

выраженное

въ

 

болѣе

 

рѣзкой

 

формѣ

 

и

 

с*

 

анаѳемой.

Опредѣленіе

 

собора

 

„соединенія,"

 

какъ

 

оно

 

изложено

 

у

 

Ни-

кона

 

Черногорца,

 

есть

 

лишь

 

повтореніе

 

и

 

иодтвѳржденіѳ

 

двухъ

нредыдущихъ

 

опредѣленій

 

и

 

ничего

 

больше.

 

3)

 

Так*

 

что

 

знаменитая

')

 

У

 

Никона

 

Черн.

 

опредѣленіе

 

собора

 

приведено

 

по

 

сокращенно,

 

и

эту

 

выдержку

 

мы

 

дѣлаемъ

 

по

 

Максиму

 

Греку.

 

(Кор.

 

кн

 

,

 

л.

 

371

 

об.).

 

Все
опредѣленіе

 

собора

 

можно

 

читать

 

въ

 

Дѣяніи

 

7-го

 

вс.

 

собора,

 

628—630
стр.

 

Каз.

  

изд.

2 )

  

Свящепническій.

 

См.

 

Дѣянія

 

7-го

 

вс.

 

собора,

 

628— 630

 

стр.

 

Каз.

 

изд.

3 )

   

И

 

Максимъ

 

Грекъ

 

говорить,

 

что

 

соборъ

 

этотъ

 

былъ

 

созванъ
,,ко

 

утверждеиію

 

святаго

 

седмаю

 

собора

 

и

 

къ

 

разорепію

 

нововозвышенныя

латинскія

 

ереси"

 

(Кирил.

 

кн.,

 

л.

 

373;.



-

 

383

 

—

е го

 

формула,

 

так*

 

любимая

 

старообрядцами:

 

„Вся,

 

яже

 

чрезъ

 

цер-

ковный

 

преданія

 

и

 

учительства".,,

 

и

 

пр. -значит*

 

только

 

слѣлую-

щее:

 

„Послѣлуяй-же

 

прежде

 

святым*

 

собором*,

 

той

 

соборъ

 

свят*

есть,

 

непослѣдуяй

 

же

 

прежде

 

его

 

святым*

 

собором*

 

не

 

святъ,

 

но

и

 

скверн*

 

есть

 

и

 

отвержен*.

 

"

Изъ

 

этих*

 

опредѣлепій

 

соборных*

 

выходит*

 

слѣяующее:

 

далеко

не

 

всякое

 

„преданіе"

 

церковное

 

„недвижимо,"

 

а

 

только

 

то,

какое

 

преподано

 

7-ю

 

вселенскими

 

и

 

9-ю

 

помѣстными

 

соборами,

а

 

также

 

то

 

преданіе

 

частныхъ

 

отцовъ

 

Церкви,

 

какое

 

точно

указано

 

въ

 

опредѣленіи

 

6-го

 

вс

 

собора

 

и

 

теперь

 

входитъ

 

въ

первую

 

часть

 

нашей

 

Кормчей.

 

Если

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

одних*

старообрядцев*,

 

то

 

здѣсь

 

слѣдовало-бы

 

поставить

 

точку,

 

ибо

 

пре-

данія

 

сего

 

Никон*

 

не

 

только

 

не

 

измѣнидъ,

 

напротив*

 

первый

издал*

 

въ

 

руководство

 

Церкви

 

Кормчую,

 

гдѣ

 

оно

 

записано,—

Кормчую,

 

равно

 

принимаемую

 

и

 

старообрядцами

 

и

 

православными.

Но

 

слѣдуетъ

 

знать,

 

что

 

вѣкоторые

 

православные

 

не

 

меньше

 

старо-

обрядцев*

 

усвояютъ

 

догматическую

 

неизменность

 

административно-

дисциплинарным*

 

соборным*

 

канонам*

 

и

 

въ

 

онравданіе

 

своих*

воззрѣній

 

приводят*

 

выше

 

цитованныя

 

оиредѣленія

 

трех*

 

соборов*.

Подобный

 

взгляд*

 

унаслѣдованъ

 

отъ

 

древних*

 

канонистов*.

 

Еще

Матвей

 

Правильник*

 

писал*,

 

что

 

„свящепныя

 

каноны

 

славных*

 

и

всехвальныхъ

 

апостол*

 

и

 

святыхъ

 

вселенских*

 

великих*

 

седми

соборов*

 

и

 

помѣстныхъ

 

девяти

 

почитаются

 

отъ

 

Церкви

 

не

 

меньше

Евангелія."

 

1)

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

этих*

 

людей

 

и

 

не

 

забывая

 

старообряд-

цев*,

 

скажем*

 

въ

 

отповѣдь

 

тѣмъ

 

и

 

другим*

 

еще

 

нѣсколько

 

слов*.

Если

 

понимать

 

вышѳречевныя

 

опредѣленія

 

так*,

 

какъ

 

понимают*

 

•

ихъ

 

старообрядцы,

 

то

 

окажется,

 

что

 

6

 

и

 

7

 

соборы,

 

равно

 

соборъ

„соединенія"

 

говорили

 

одно,

 

a

 

дѣлали

 

другое,

 

совсѣмъ

 

противное

первому.

 

Напр.,

 

Трулльскій

 

соборъ

 

отмѣнилъ:

 

20-мъ

 

пр.

 

апостоль-

ское

 

5-е,

 

6-нъ

 

Анкирскаго

 

собора

 

10-е

 

пр.,

 

40-мъ

 

Василія

Великаго

 

18

 

пр.,

 

8-мъ

 

37-е

 

Ап.,

 

5-ѳ

 

1-го

 

вс.

 

собора,

 

20

 

Ант.

соб.

 

и

  

19-е

 

4

 

вс.

 

собора

 

(о

 

соборах*

 

дважды

 

въ

 

годъ);

   

тотъ

 

же

')

 

Староп.

 

Кормч.,

 

л.

   

60;

 

новопечат.,

 

л.

 

33

 

об.



—

 

384

 

—

,

 

соборъ

 

видои.здѣнилъ:

 

12-мъ

 

пр.

 

29-е

 

4

 

ьс.

 

собора,

 

lG -мъ

 

пр..

Неокес.

 

соб.

 

15-е

 

пр.,

 

29-мъ

 

пр.

 

Каре.

 

-соб.

 

41

 

и

 

47

 

прр.

(См.

 

въ

 

Кормч.

  

правила

 

и

 

толков.),

 

'

Седьмой

 

вс.

 

соборъ.

 

подтверждая

 

шестым*

 

сваимъ

 

правилом*

8-е

 

пр.

 

6-го

 

вс.

 

собора,

 

отмѣнявшее

 

правила

 

раниѣпшихъ

 

соборов*

на

 

счет*

 

двукратнаго,

 

въ

 

лѣто,

 

созыва

 

областныхъ

 

соборовъ

 

и

подтвердввшій

 

вообще

 

всѣ

 

правила

 

своего

 

предшественника,

 

фак-

тически

 

также

 

является

 

виновнымъ

 

въ

 

иереработкѣ

 

древняго

 

канона.

Соборъ

 

„соединенія",

 

так*

 

рѣшительно

 

подтверди

 

вніій

 

непри-

косновенность

 

и

 

неизмѣпность

 

соборныхъ

 

и

 

отеческихъ

 

правил*,

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

составил*

 

свое

 

правило,

 

невѣдомое

 

соборам*.

 

Разумѣемъ

его

 

2-е

 

правило

 

о

 

епископах*

 

—

 

монахах*.

 

Мало

 

этого.

 

Изъ

 

14

пр.

 

7-го

 

вс.

 

собора

 

и

 

толкованія

 

на

 

него

 

мы

 

видим*,

 

что

 

сей

соборъ

 

ничего

 

не

 

имѣлъ

 

противъ

 

того,

 

если

 

„шумени"

 

„суть

 

и

презвитери'1 .

 

Но

 

соборъ

 

„соединевія"

 

какъ

 

разъ

 

свое

 

правило

расиространилъ

 

на

 

низшихъ

 

членовъ

 

іерархіи

 

')

 

и

 

такнмъ

 

образомъ,

вопреки

 

строгому

 

прешенію

 

6

 

вс.

 

собора,

 

принялъ

 

новое

 

правило

„паче

 

лежащих*".

Послѣ

 

такихъ

 

фактовъ,

 

если

 

согласиться

 

съ

 

ревнителями

 

дог-

матической

 

неподвижности

 

древнихъ

 

каноповъ,

 

придется

 

6-й,

 

7-й

и

 

„соединенія"

 

соборы

 

уиреквуть

 

въ

 

противорѣчіи

 

слову

 

дѣломъ.

Но

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

согласиться

 

на

 

такой

 

нечестивый

 

поступок*,

мы

 

считаем*

 

за

 

лучшее

 

руководиться

 

таким*

 

пастаиленіемъ

 

Никона

Черногорца:

 

„Подобает*

 

лш

 

и

 

се

 

намъ

 

вѣдѣти:.,.

 

видятся

 

мно-

гажды,

 

яко

 

сопротивляются

 

святымъ

 

словеса

 

друг*

 

другому ..

Се

 

же

 

бывает*,

 

не

 

яко

 

сиротивно

 

друг*

 

другому

 

и

 

не

 

согласно

глаголаша

 

святіи, — (но)

 

отъ

 

нашего

 

не

 

разсужденія" ...

 

2)

 

Так*

 

и

въ

 

данном*

 

случаѣ.

 

Соборы

 

вовсе

 

не

 

сопротивляются

 

„друг*

 

другому"

и

 

самим*

 

себѣ,

 

но

 

неизбѣжное

 

логическое

 

противорѣчіе

 

является

какъ

 

лишь

 

слѣдствіе

 

„нашего

 

неразсужденія"

 

соборныхъ

 

опредѣ-

леній.

  

Мы

 

совсѣмъ

   

не

   

понимаем*,

    

каким*

   

образомъ

   

даже

   

изъ

*)

 

См.

 

выше

 

цитату

 

изъ

 

Никона

 

Черногор.
2 )

 

Панд.,

 

л.

 

13

 

об

   

и

 

14.



—

 

.485

 

—

буквы

 

послѣднихъ

 

могли

 

старообрядцы

 

іі

 

имъ

 

подобные

 

вывести

 

свое

Зііключеніе?

 

6-Гі

 

вс

 

соборъ

 

говорить:

 

канону,

 

преданному

 

раньше

св.

 

отцами,

 

надлежитъ

 

пребывать

 

„тверду

 

и

 

извѣстну"

 

(нерушилу).

Какъ

 

понимать

 

эту

 

твердость?

 

Соборъ

 

іюясняетъ

 

такъ;

 

нельзя

 

„про-

явленная

 

развращении

 

нравила,"

 

нельзя

 

„отметппт"

 

какъ

 

пѣчто

негодное,

 

нельзя

 

принимать

 

„иная

 

іщті.ѵл,

 

ложными

 

надписанъми

сложенная'''

 

отъ

 

нѣкбторыхъ

 

людей,

 

торгующихъ

 

истиной.

 

Послѣ

такого

 

ноясненія,

 

слѣдуя

 

логикѣ

 

старообрядцевъ,

 

легко

 

придти

 

къ

заключенію

 

о

 

догматической

 

нерушимости

 

закона

 

3-го

 

мая

 

1S83

 

г.

и

 

вообще

 

всякаго

 

гражданскаго

 

узакоиенія,

 

ибо

 

развращать,

 

от-

летать

 

съ

 

нрезрѣніемъ

 

и

 

поддѣлывать

 

не

 

позволено

 

никакой

 

за-

конъ

 

самый

 

ничтожный.

 

Въ

 

этомъ

 

слыслѣ

 

всякому

 

законодательству

иодобаетъ

 

быть

 

„тверду

 

и

 

извѣстну."

 

M

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

.понимаемая

 

твердость

 

не

 

говоритъ

 

за

 

догматическую

 

нерушимость

гражданскихъ

 

заков.овъ,

 

такъ

 

въ

 

толъ

 

же

 

смысла

 

изъясняемая

 

6-мъ

вс

 

соборозп,

 

твердость

 

каноновъ

 

'не

 

говорить

 

за

 

догматическую

ненремѣняемость

 

сихъ

 

нослѣдиихъ

Седьмой

 

вс.

 

соборъ

 

нзрекъ

 

свое

 

опрелѣленіѳ

 

съ

 

анаѳемой

и

 

тѣмъ

 

самымъ

 

гспкѵ

 

будто

 

сравнялъ

 

канонъ

 

съ

 

догматомъ'.

 

Но

 

это

не

 

такъ.

 

Прежде

 

всего

 

нужно

 

знать,

 

что

 

этотъ

 

соборъ,

 

какъ

 

и

6-й,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

опредѣленіелъ

 

о

 

канонахъ

 

изрекъ

 

такя;е

 

суж-

деніе

 

о

 

догматахъ.

 

Сужденіе

 

о

 

догматахъ

 

предшествовало

 

сужлепію

о

 

канонахъ.

 

Столь

 

любимое

 

старообрядцами,

 

въ

 

частносги

 

Пере-

трухинымъ,

 

изреченіе

 

собора:

 

„Аще

 

кто

 

все

 

преданіе"

 

и

 

пр. —

находится

 

въ

 

догматическомъ

 

собориомъ

 

вѣроопрелѣленіи,

 

какъ

 

это

можно

 

видѣтъ

 

изъ

 

Дѣяній

 

собора,

 

')

 

Кормчей

 

съ

 

тремя

 

толкова-

ниями

 

и

 

Книги

 

правилъ.

 

Но

 

если

 

для

 

истыхъ

 

сторообрядцевъ

 

нѳ

убѣдительны

 

„еретическія"

 

изданія,

 

то

 

мы

 

сошлемся

 

на

 

авторитетъ

Іоспфа

   

Волоцкаго

 

и

 

Максима

 

Грека.

На

 

Стоглавомъ

 

соборѣ

 

противники

 

Іосифа

 

Волоцкаго,

 

по

подобію

 

нынѣшнихъ

 

старообрядцевъ,

 

доказывали

 

ему

 

догматическую

непзмѣнность

 

каноновъ

  

опредѣленіемъ

 

7

  

вс.

 

собора.

   

Святий

 

мужъ

')

 

Стр

  

G2S

 

и

 

сл-Ьд.



—

 

386

 

—

отвѣтилъ

 

на

 

это;

 

„то

 

глаголють

 

собори

 

о

 

Гоеиодѣ

 

нашемъ

 

Іисусъ

Христѣ

 

и

 

о

 

истиннѣмъ

 

Возѣ,

 

якоже

 

въ

 

коемждо,

 

паче-же

 

въ

 

шести

соборехъ

 

сихъ

 

о

 

вѣрѣ

 

взысканіе

 

бысть

 

и

 

нарокъ,

 

рекше

 

уставъ

ученія

 

изнесеся."

 

За

 

сим.ъ

 

Іосифъ.

 

перечисляетъ

 

догматы

 

семи

 

вс.

соборовъ

 

и

 

свой

 

перечень

 

заканчиваетъ

 

такъ:

 

„къ

 

симъ

 

заповѣдемъ

о

 

Господѣ

 

нашемъ

 

Іисусѣ

 

Христѣ

 

и

 

иетиниѣмъ

 

Бозѣ

 

и

 

о

 

нокдо-

няніи

 

святыхъ

 

иконъ,

 

аще

 

кто

 

приложитъ

 

или

 

уложитъ,

 

да

 

будетъ

проклятъ."

   

г )

Максимъ

 

Грекъ

 

въ

 

своеаъ

 

трактатѣ

 

„О

 

Святомъ

 

Духѣ"

претитъ

 

латиннвамъ

 

за

 

„и

 

отъ

 

Сына"

 

клятвою

 

7

 

вс

 

собора

 

на

„прелагатаевъ"

 

Співола:

 

„Аще

 

кто

 

все

 

лреданіе -''

 

и

 

up.

 

Свои

обличевіа

 

Максимъ

 

заканчиваетъ

 

такимъ

 

наставленіемъ".

 

„святитель-

ское

 

величество

 

и

 

область

 

состоится...

 

отъ

 

догматг

 

правыхъ

 

вѣры". 1)

Такимъ

 

образомъ

 

пзречепіе

 

7

 

вс,

 

собора

 

говорить

 

не

 

о

 

пре-

дали

 

Церкви

 

вообще,

 

а

 

о

  

„предаиіи

  

вѣры",

 

т.

 

е.

 

о

 

догматахъ.

Анаѳеяа,

 

которая

 

изречена

 

соборомъ

 

собственно

 

въ

 

опрѳдѣ-

левіи

 

о

 

канонахъ

 

и

 

подкрѣнлена

 

текстомъ:

 

„Аще

 

мы

 

или

 

ангелъ"

(Гал-,

 

I,

 

8),

 

не

 

должпа

 

быть

 

понимаема

 

въ

 

смыслѣ

 

огульнаго

проклятія

 

на

 

безусловно

 

всякое

 

еарушеніе

 

канона,

 

ибо

 

соборъ

 

го-

воритъ,

 

что

 

онъ

 

ироклинаетъ

 

только

 

тѣхъ,

 

кого

 

прокляли

 

иредше-

ствующіе

 

соборы,

 

извѳргаетъ

 

того,

 

кого

 

они

 

извергли,

 

запрещаетъ,

кого

 

овв

 

запретили

  

и

 

отлучаеть,

  

кого

 

они

 

отлучили.

Значитъ,

 

чтобы

 

выяснить

 

сиыслъ

 

анаѳемы

 

7-го

 

вс.

 

собора,

нужно

 

обратиться

 

къ

 

предыдущимъ

 

соборамъ.

По

 

справкѣ

 

оказывается,

 

что

 

„прелагатаевъ"

 

каноновъ,

 

даже

злонамѣревныхъ,

 

ни

 

одинъ

 

соборъ

 

и

 

ве

 

лумалъ

 

проклинать,

 

какъ

еретиковъ.

 

Напр.,

 

6

 

вс.

 

соборъ

 

такъ

 

осудилъ

 

„ирелагатаевъ":

„Аще

 

ли

 

кто

 

обрящется

 

правило

 

нѣкое

 

отъ

 

прелречѳнныхъ

 

истощая,

или

 

возбравити

 

начиная,

 

повиненъ

 

будетъ

 

по

 

таковому

 

пра-

вилу,

 

якоже

 

той

 

(правило)

 

сказуетъ,

 

запрегценіе

 

пріемля,

и

 

съ

 

тѣаъ,

 

въ

 

вемъ

 

же

 

согрѣшаетъ,

   

да

 

уврачуется".

    

Обращаясь

1 )

 

Стоглавъ

 

Казан,

 

изд.,

 

79

 

гл ,

 

355,

 

356

 

стрр.

')

 

Кнр.

 

кн.,

 

л.

 

371

 

обл.



—

 

387

 

—

теперь

   

къ

 

самимъ

 

правиламъ,

  

что

 

они

    

„сказуютъ,"

  

мы

 

находимъ

слѣдующее.

Изъ

 

всей

 

ихъ

 

массы

 

очень

 

немногія

 

ограждены

 

анаѳемой.

А

 

именно:

 

всѣ

 

правила

 

Гангрскаго

 

собора,

 

34-

 

и

 

35

 

Лаодик.

 

соб.,

1-е

 

2-го

 

вс.

 

соб-,

 

110

 

—

 

116,

 

137

 

и

 

11

 

£арѳ.

 

соб.,

 

11

 

прр

Кирилла

 

Алексапдрійскаго.

 

Но

 

всѣ

 

эти

 

правила

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

„прелагатаевъ"

 

дошатовъ

 

(еретиковъ),

 

евстахіанъ

 

или

 

мессаліанъ,

отрасль

 

ыавихеевъ

 

(Гангр

 

соб

 

),

 

')

 

ангеловцевъ

 

(Даод.

 

соб.),

 

пе-

лагіанъ

 

и

 

аріанъ

 

(2-го

 

вс.

 

и

 

Каре,

 

соб.),

 

несторіаиъ

 

(нрр.

 

Ки-

рилла),

 

раскольпиковъ

 

(11

 

Каре.

 

соб.).

 

Затѣмъ:

 

4

 

вс.

 

соб

 

2-е

 

up.

и

 

Посланіе

 

Гепнадія

 

(симовія),

 

того

 

же

 

собора

 

7

 

пр.

 

(сложепіе

іерархическаго

 

и

 

монашескаго

 

сана

 

ради

 

свѣтсквхъ

 

чиновъ),

 

15-е

(брачуіцаяся

 

діаконисса),

 

27

 

и

 

6

 

вс.

 

соб.

 

94-е

 

(за

 

похищевіе

женъ).

Аваѳеиу

 

эти.хъ

 

правилъ

 

не

 

должно

 

равнять

 

съ

 

анаѳемой

на

 

„прелагатаевъ"

 

дошатовъ.

 

Та

 

-

 

анаѳеыа — безусловна,

 

эта

 

же

условна

 

и

 

нредставляеть

 

лишь

 

высшую

 

форму

 

отлученія

 

и

 

харак-

теризуем

 

виновнаго

 

не

 

какъ

 

еретика,

 

а

 

лишь

 

какъ

 

вѳликаго

 

грѣш-

ника.

 

Такъ

 

за

 

симопію

 

7

 

вс.

 

соборъ

 

не

 

анаѳематствуетъ,

 

а

 

лишь

извергаѳтъ

 

изъ

 

сана,

 

мірянина

 

отлучаеть

 

(5

 

пр.), —

 

тоже

 

и

 

Васи-

лій

 

Великій

 

(староп.

 

Кормч.,

 

гл.

 

22,

 

л.

 

250,

 

правилъ

 

26

 

вкратцѣ,

2

 

пр.).

 

Анаѳема

 

7

 

и

 

27

 

прр.

 

4

 

вс

 

собора

 

замѣнялась

 

1 5

 

лѣт-

вой

 

эпитиміею,

 

или

 

изверженіемъ,

 

а

 

лица,

 

цодлежавшія

 

ей,

 

трак-

товались

 

какъ

 

прелюбодѣи

 

(того

 

же

 

собор.

 

3

 

6

 

пр.,

 

Василія

 

Вели-

каго

 

18

 

и

 

60

 

прр.).

 

Аваѳема

 

27

 

пр.

 

4

 

вс.

 

и

 

94-го

 

6

 

вс.

 

собора

также

 

замѣнялась

 

разнаго

 

рода

 

эпитиміями

 

и

 

дисциплинарными

взысканіями

 

(ср.

 

Au.

 

67

 

пр.,

 

Анк.

 

up.

 

11,

 

Василія

 

Великаго

22

 

и

  

30).

  

2)

Итакъ

 

правила

 

намъ

 

„сказуютъ",

 

что

 

безусловной

 

и

 

конеч-

ной

 

анаѳемѣ

   

нодлежатъ

 

лишь

   

„прелагатаи"

  

догыатовъ,

   

еретики,

')

 

Кормч.,

 

толкованіе

 

на

 

правило

 

Гангр.

 

собора;

 

сн.

 

39

 

г.і.

')

 

Замѣчательно,

 

что

 

27

 

пр.

 

„причетника"

 

не

 

аиаеематствуетъ,

 

а

только

 

пзвергаетъ.

 

Это

 

показываетъ,

 

что

 

сей

 

канонъ

 

не

 

тождествѳнъ

 

по

важности

 

съ

 

догматомъ.
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„ирелагатап"

 

же

 

каноновъ

 

только

 

великіе

 

грЬшяики,

 

подлежащіе

тяжкимъ

 

эпитеаіямъ.

 

Таковъ

 

смыслъ

 

опредѣленія

 

6

 

и

 

7

 

вес,

соборовъ

 

о

 

кннонахъ.

Не

 

можетъ

 

имѣть

 

пнаго

 

смысла

 

и

 

опредѣленіе

 

собора

 

„сое-

диненія",

 

какъ

 

только

 

нодтвердившаго

 

раннѣйшіе

 

соборы.

 

Дуд

подобныхъ

 

постановленій

 

вполнѣ

 

согласуете

 

со

 

взглядомъ

 

древней

церкви

 

на

 

извратителей

 

каноновъ.

 

Въ

 

лицѣ

 

ринскихъ

 

наиъ

 

мы

 

пмѣеііъ

замѣчательпый

 

образчикъ

 

иодобныхъ

 

людей.

 

Чтобы

 

утвердить

 

свое

главенство

 

надъ

 

Карѳагенской

 

церковью,

 

папы

 

V

 

вѣка

 

іірпбѣгали

 

къ

искаженно

 

и

 

поддѣлкѣ

 

никейскихъ

 

каноновъ,

 

и

 

послѣ

 

обличевія

отъ

 

Карѳагенскаго

 

собора

 

ови

 

упорно

 

держались

 

своего

 

заблужде-

ния,

 

ибо

 

то

 

и

 

дѣло

 

вмѣшивались

 

во

 

внутреннюю

 

жизнь

 

Карѳагеи-

ской

 

церкви.

 

Такимъ

 

образомъ

 

иредъ

 

собою

 

мы

 

имѣемъ

 

неиснра-

вимыхъ

 

извратителей

 

древпихъ

 

каноновъ,

 

и

 

однако

 

Карѳагенсіш

церковь

 

только

 

братски

 

обличала

 

ихъ,

 

а

 

участвиковъ

 

ихъ

 

извер-

гала,

 

но

 

не

 

кляла

 

и

 

общенія

 

съ

 

Римоаъ

 

не

 

разрывала.

 

а )

 

То

 

м

было

 

и

 

на

 

соборѣ

 

„соедппенія",

 

хотя

 

уже

 

въ

 

то

 

время

 

Римская

церковь

 

сильно

 

извратила

 

древній

 

канонъ.

 

Этого

 

ве

 

должно

 

быть

 

и

не

 

было-бы,

 

еслибъ,

 

по

 

мысли

 

вселенской

 

Церкви,

 

каноны

 

были

равны

 

съ

 

догматами

 

по

 

своей

 

важности

 

и

 

неизиѣнности.

 

Вотъ

 

ка-

киаъ

 

тоноыъ

 

говорила

 

вселенская

 

Церковь,

 

когда

 

дѣло

 

касалось

дошатовъ.

 

6

 

вс.

 

соборъ,

 

обозрѣвъ

 

догматы

 

5-ти

 

вс.

 

соборовъ,

постановить:

 

„...оиредѣляѳмъ;

 

храввти

 

неирикосновенну

 

нововве-

деніяаъ

 

и

 

изнѣненіямъ

 

Вѣру,

 

преданную

 

намъ

 

(упоминаніѳ

 

объ

апостолахъ

 

и

 

вс.

 

соборахъ),..,

 

вновь

 

обязуемся

 

хранити

 

нерушимо.

Кратко

 

рещи,

 

постановляемъ,

 

да

 

вѣра

 

всѣхъ

 

въ

 

Церкви

 

Божіей

прославившихся

 

мужей...,

 

соблюдается

 

твердою

 

и

 

да

 

пребываетъ

до

 

скончанія

 

вѣка

 

непоколебимою,

 

вкупѣ

 

съ

 

богонреданными

 

ихъ

писаніями

 

и

 

догматами.

 

Отметаемъ

 

и

 

анаѳематствуемъ

 

всѣхъ,

которыхъ

 

они

 

отметали

 

и

 

анаѳематствовали,

 

яко

 

враговъ

 

истины.

Аще

 

же

 

кто-либо

   

не

 

содержитъ

   

и

 

Ее

 

пріемлетъ

    

опредѣлениыхь

1 )

 

Кормч.,

 

Карѳаг.

 

соб.,

 

2-е

 

и

 

2-е

 

прр

 

,

 

28

 

и

 

138

 

съ

 

толк

 

;

 

юь

правилъ.
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дошатовъ

 

благочестія

 

и

 

не

 

тако

 

мыслить

 

и

 

проповъдуетъ,

 

но

покушается

 

итти

 

проткну

 

нихъ.

 

тотъ

 

да

 

будетъ

 

анаѳема...,

 

и

 

отъ

сословія

 

хрпстіанскаго,

 

я

 

ко

 

чуждый,

 

да

 

будетъ

 

исключенъ

 

и

 

пзвер-

женъ,

 

Ибо

 

мы

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

опредѣлено

 

прежде,

 

совер-

шенно

 

рѣшили,

 

ниже

 

прибавляти

 

что-либо,

 

ниже

 

убаішти,

 

и

 

ие

могли

 

ни

 

коиаъ

 

образоиъ"

 

(т.

 

е.

 

хотя -бы

 

и

 

могли

 

какимъ-лябо

 

обра-

зомъ).

 

')

 

Тонъ

 

категоричный

 

и

 

твердый;

 

анаѳсма

 

безпощалная

 

па

ѵвсѣхъ" ,

 

если

 

даже

 

кто

 

лишь

 

„покушается

 

итти"

 

противъ

 

дог-

матовъ;

 

„совершенно"

 

рѣшено

 

пичего

 

ни

 

„прибавляти",

 

ни

 

„убав-

ляти",

 

хотя

 

бы

 

это

 

возможно

 

было

 

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

обра-

зоиъ,

 

т.

 

е.

  

„смотрѣнія"

  

никакого

 

не

 

допускается!...

Не

 

такъ

 

говорить

 

тотъ

 

же

 

соборъ

 

о

 

каионахъ:

 

„изволижеся

и

 

се

 

святому

 

сему

 

собору

 

добрѣе

 

же

 

и

 

снѣіпнѣйшѳ"

 

и

 

пр.

 

Щ

 

Это

совсѣмъ

 

другой

 

тонъ— мягкій

 

и

 

уступчивый,

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

страшныхъ

речевій:

 

„обязуемся",

 

„до

 

скончапія

 

вѣка",

 

„анаѳематствуемъ

веѣхъ",

 

„совершенно

 

рѣшили

 

ниже

 

прибавляти...,

 

ниже

 

убавляти"...

И

 

такое,

 

замѣтимъ,

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу

 

совершенно

 

въ

 

аиостоль-

скомъ

 

лухѣ,

 

въ

 

духѣ

 

тѣхъ

 

временъ,

 

когда

 

вѣрующіе

 

жили

 

въ

 

бла-

годатной

 

„свободѣ

 

о

 

Христѣ"

 

и

 

чуждались

 

старовѣрческахъ

 

воззрѣній

съ

 

ихъ

 

обрядовымъ

 

формализмоаъ

 

и

 

мертвя шпмъ

 

буквоѣдствомъ.

Златоустъ,

 

толкуя

 

стихъ:

 

„Подобаешь

 

бо

 

и

 

ересемъбыти

 

въвасъи

(1

 

Кор.

 

XI,

 

19),

 

говорить;

 

„ереси

 

здѣ

 

глаголяй

 

не

 

сія,

 

яже

догматъ,

 

во

 

яжѳ

 

раснрь

 

сихъ...

 

Аще

 

ли

 

же

 

догнать

 

быти

 

быша

распри,

 

не

 

бы

 

тако

 

бесѣдовалъ

 

Павелъ

 

имъ

 

кротцѣ...

 

С.іыши...,

егда

 

нѣчто

 

таково

 

глаголетъ,

 

како

 

есть

 

зѣленъ:

 

Аще

 

и

 

ангелъ

благовѣститъ

 

вамъ

 

паче,

 

еже

 

пріясте,

 

анаѳема

 

да

 

будетъ...

 

Но

здѣ

 

таково

 

ничтоже

 

не

 

рече,

 

но

 

тихо

 

и

 

ослабноіі

 

(Бес

 

27).

Кротко

 

и

 

ослабно

 

бесѣдовалъ

 

Павелъ,

 

съ

 

„прелагатаямп",

 

когда

заблуждевіе

 

(ересь)

 

касалось

 

„учительства

 

дѣянія",

 

напротивъ

 

без-

пощадно

 

былъ

  

„зѣленъ",

 

когда

 

нарушались

 

догматы

   

Этому

 

иримѣру

')

 

Кормч.

 

съ

 

тремя

 

толкованіями;

 

Ки.

 

правилъ.

2 )

 

По

 

переводу

   

съ

   

греч.:

    

„прекраснымъ

 

и

 

весьма

   

;ке.іательнымъ

призналъ

 

и

 

сей

 

св.

 

соборъ"

 

и

 

пр.
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подражали

 

соборы,

 

и

 

онъ

 

высоко-поучителевъ

 

для

 

старообрядцевъ.

Они

 

наглядно

 

могутъ

 

видѣть,

 

сколь

 

велико

 

различіе

 

между

 

догма-

томъ

 

и

 

апостольско-святоотеческимъ

 

правиломъ

 

жизни:

 

первый

 

слу-

чай

 

требуетъ

 

зѣльваго

 

прещенія

 

и

 

анаѳемы,

 

второй

 

—

 

кроткой

 

бесѣды

в

 

эпитиміи

 

па

 

неиснравимыхъ,

 

тамъ

 

ересь

 

въ

 

тѣсвомъ

 

смыслѣ

 

слова,

здѣсь

 

лишь

 

тяжелый

 

грѣхъ,

Противники

 

возразить:

 

мало

 

'

 

выиграете

 

Церковь,

 

если

 

она

минете

 

анаѳемы,

 

но

 

подпадете

 

неизбѣжному

 

суду

 

соборовъ

 

на

 

из-

вратителей

 

древпи.хъ

 

каноновъ

 

и

 

сочинителей

 

новыхъ.

 

Приговоръ

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

не

 

сообразный!

 

Нельзя

 

допустить

 

безъ

 

грубаго

 

противо-

рѣчія

 

67

 

зач.

 

Мѳ.

 

злокозненнаго

 

преложенія

 

каноновъ

 

вселенской

церковью.

 

Еслй-жъ

 

допустить

 

невозможную

 

возможность,

 

что

 

Церковь

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

просто

 

ошиблась,

 

то

 

— какъ

 

справедливо

 

гово-

рится

 

ііъ

 

житін

 

Златоуста:

 

„вси

 

человѣци

 

мудріи

 

вѣлятъ,

 

яко

 

еже

недовѣдѣніемъ

 

бываете,

 

то

 

того

 

ни

 

Богъ,

 

ни

 

судъ

 

мучитъ,"

(л.

 

171

 

об.).

 

Если-жъ

 

допустить,

 

что

 

Церковь

 

сіе

 

„смотрительпѣ"

творите,

 

ревнуя

 

о

 

пользѣ

 

душъ,

 

то

 

это

 

ея

 

право,

 

которое

 

совсѣмъ

не

 

отнимается

 

соборнымъ

 

опредѣленіемъ.

 

Соборное

 

опредѣленіе

касается

 

частвыхъ

 

лицѵ

 

(и

 

справедливо;

 

см.

 

выше),

 

а

 

не

 

права

всей

 

Церкви:

 

„аще

 

кто,'''

 

—

 

говорятъ

 

соборы.

 

Что

 

право

 

Церкви

осталось

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

неприкесновенвымъ,

 

это

 

явствуете

 

изъ

слѣдующаго.

 

6

 

вс.

 

соборъ,

 

„совершенно"

 

рѣшивъ

 

ничего

 

„до

скончанія

 

вѣка"

 

ни

 

убавлять,

 

ни

 

прибавлять

 

къ

 

догматамъ,

 

замѣ-

тилъ:

 

„и

 

не

 

могли

 

ни

 

коимъ

 

образомъ;"

 

,точвѣе:

 

хотя

 

бы

 

мы

 

и

могли

 

какимъ-либо

 

образомъ.

 

Этими

 

словами

 

власть

 

надъ

 

догма-

тами

 

совершенно

 

отвята

 

у

 

вселенской

 

Церкви

 

навсегда

 

и

 

„до

 

скоп-

чанія

 

вѣка,"

 

какъ

 

и

 

у

 

частныхъ

 

лицъ.

 

Ничего

 

иодобнаго

 

вѣтъ

 

въ

оиредѣлевіи

 

о

 

канонахъ.

 

Частныя

 

лица

 

и

 

здѣсь,

 

какъ

 

и

 

прежде,

осуждаются

 

жестоко,

 

но

 

о

 

Церкви

 

ни

 

слова,

 

ей

 

не

 

навязывается

обязательства

 

ничего

 

ни

 

прибавлять,

 

ни

 

убавлятъ

 

въ

 

канонахъ

„до

 

скончавія

 

вѣка"

 

и

 

не

 

говорится,

 

что

 

сего

 

она

 

не

 

можете

дѣлать

 

„ни

 

коимъ

 

образомъ. 11.

 

Ясный

 

зяакъ,

 

что

 

соборъ

 

иретилъ

единицамъ,

   

но

   

не

   

посягалъ

   

на

    

право

   

Церкви,

   

завѣщапное

 

ей
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Духомъ

 

Святымъ.

 

Правда,

 

соборъ

 

„соединенія"

 

сказалъ,

 

что

 

соборъ,

„не

 

нослѣдуяй

 

прожде

 

его

 

святымъ

 

соборомъ,

 

не

 

святъ,

 

но

 

и

скверненъ

 

есть

 

и

 

отверженъ," — какъ

 

будто

 

намѳкъ

 

здѣсь

 

на

 

всю

Церковь.

 

Но

 

здѣсь

 

намекъ

 

не

 

на

 

вселевскую

 

Церковь,

 

а

 

на

латинскую

 

ересь,

 

„къ

 

разорение"

 

коей

 

и

 

былъ

 

созванъ

 

соборъ

(см.

 

выше).

 

Латинская

 

церковь

 

на

 

своихъ

 

соборахъ

 

не

 

только

узаконила

 

богопротивные

 

догматы,

 

но

 

и

 

кореннымъ

 

образомъ,

 

вопре-

ки

 

духу

 

христіанства,

 

извратила

 

святѣйшіе

 

каноны,

 

ноставивъ

 

ихъ

въ

 

ничто

 

предъ

 

голосомъ

 

одного

 

напы.

 

Такое

 

отпошеніе

 

къ

 

каио-

намъ

 

в.полнѣ

 

преступно

 

въ

 

виду

 

ихъ

 

святой,

 

высокой

 

ценности.

Вотъ

 

что

 

говорятъ

 

о

 

нихъ

 

канонисты.

 

„

 

Истинный

 

духъ

 

христиан-

ской

 

церкви,

 

какъ

 

общественного

 

религіознаго

 

союза,

 

возвышенное

и

 

правильное

 

пониманіе

 

коренныхъ

 

основапій

 

ея

 

устройства,

высшихъ

 

началъ

 

ея

 

управленія

 

и

 

жизни

 

не

 

выразилось

 

ни

 

въ

одномъ

 

изъ

 

нослѣдующихъ

 

церковныхъ

 

законодательствъ

 

съ

 

такою

ясностью

 

и

 

полнотою,

 

какъ

 

вЪ

 

лревнемъ

 

церковномъ

 

канонѣ...

Нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

всѣ

 

начала

 

церковнаго

 

управленія

 

были

 

въ

иемъ

 

исчерпаны

 

или

 

развиты

 

съ

 

такою

 

полнотою,

 

чтобы

 

послѣлу-

ющая

 

жизнь

 

не

 

могла

 

выработать

 

новыхъ,

 

неизвѣстныхъ

 

канону

прннциновъ

 

и

 

потребовать

 

ихъ

 

примѣпенія.

 

При

 

жизни

 

въ

 

совер-

шенно

 

новыхъ

 

условіяхъ

 

въ

 

церкви

 

могуть

 

развиваться

 

новыя

 

на-

чала

 

для

 

новыхъ

 

учрежденій...

 

Fie

 

смотр.'-:

 

на

 

то...,

 

канонъ

 

есть

драгоценное

 

созданіо

 

и

 

вамятникъ

 

великаго

 

неновторявшагося

 

въ

церкви

 

времени,

 

и

 

для

 

послѣдующихъ

 

временъ

 

былъ

 

и

 

долженъ

остаться

 

высокимъ

 

образцомъ

 

и

 

лучшимъ

 

источникомъ,

 

изъ

 

котораго

можно

 

уразумѣть

 

духъ

 

церковиаго

 

управленія

 

и

 

извлекать

 

руково-

дящая

 

начала

 

для

 

законодательства....

 

Съ

 

точки

 

зрѣвія

 

иодобнаго

отношенія

 

къ

 

древнему

 

канону

 

становится...

 

попятнымъ

 

высокое,

живое

 

и

 

негибнущее

 

его

 

значеніе

 

для

 

церковной

 

жизни

 

всякаго

времени,

 

и

 

получаете

 

глубокій

 

смыслъ

 

то

 

великое

 

уваженіе,

 

какилъ

церковь

 

православная

 

окружала

 

в

 

окружаете

 

этоть

 

памятникъ

 

своей

законодательной

 

дѣятельности

 

и,

 

не

 

творя

 

изъ

 

пего

 

идола

 

для

неразумиаго

 

поклоненія,

 

требуете

 

отъ

 

своихъ

 

"членопъ

 

благоговейна

 

го



-

  

392

 

—

уваженія

 

къ

 

нему,

 

а

 

отъ

 

своихъ

 

служителей

 

внимательна

 

го

 

изученія

проникновепія

 

его

 

лухомъ

 

и

 

нравственными

 

свойствами."

 

')

 

Такія

сове[шіепства

 

основнаго

 

духа

 

каноповь

 

есть

 

дѣло

 

Господа,

 

глаголав-

шаго,

 

какъ

 

трубами,

 

святыми

 

отцами

 

Вотъ

 

почему

 

даже

 

вся

 

Цер-

ковь

 

не

 

виравѣ

 

посягать

 

па

 

основной

 

духъ

 

каноновъ.

 

И

 

когда

 

мы

говоримъ,

 

что

 

Церковь

 

въ

 

правѣ

 

судить

 

„о

 

всякомъ

 

правилѣ, "

это

 

не

 

то

 

значите,

 

что

 

опа

 

въ

 

правѣ

 

узакоиять

 

нѣчто

 

противное

духу

 

древнихъ

 

каноновъ,

 

а

 

то,

 

что

 

этотъ

 

древній

 

духъ

 

она

 

нмѣетъ

право

 

вкладывать

 

въ

 

любы

 

я

 

новыя

 

формы,

 

полезный

 

для

 

дан-

наго

 

времени,

 

Еслижъ

 

она

 

и

 

въ

 

старыя

 

формы,

 

но

 

вложить

 

новый

духъ,

 

она

 

померкнете

 

въ

 

свой

 

истинности.

 

Старообрядцы

 

не

 

вообра-

жаюте,

 

напр.,

 

почему

 

12-е

 

пр.

 

6-го

 

вс.

 

собора

 

о

 

безбрачіи

 

еіійс-

коповъ

 

принято

 

Церковью,

 

хотя

 

оно

 

было

 

и

 

явной

 

отмѣной

 

апос-

тольской

 

заповѣди,

 

тогда

 

какъ

 

постановлено

 

латинскихъ

 

соборовъ

 

о

безбрачіи

 

всѣхъ

 

клириковъ

 

та

 

же

 

Церковь

 

отвергла

 

какъ

 

нечести-

вое,

 

хотя,

 

повидимому,

 

оно

 

лишь

 

дополняло

 

12

 

пр.

 

и

 

даже

 

пре-

восходило

 

его

 

строгой

 

ревностью

 

о

 

христіанскомъ

 

воздержаніи?

Причина

 

сего

 

вотъ

 

въ

 

чемъ.

 

Основной

 

духъ

 

христианства

 

гласите:

человѣкъ

 

долженъ

 

быть

 

цѣломудреннымъ.

 

Цѣломудріе

 

имѣетъ

 

разныя

формы

 

—

 

бракъ

 

и

 

дѣвство.

 

Для

 

епископа

 

Ан.

 

Павелъ

 

„духъ

 

цѣло-

мудрія"

 

заключилъ

 

въ

 

форму

 

брака,

 

6-й

 

вс

 

соборъ

 

— вь

 

форму

 

дѣвства.

Вотъ

 

почему

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

иротиворѣчія,

 

и

 

обѣ

 

заповѣдй

 

святы.

Латинская

 

же

 

церковь,

 

взявъ

 

форму

 

отъ

 

того

 

же

 

12

 

пр.,

 

вложила

въ

 

него

 

иной

 

духъ,

 

духъ

 

удобнѣйшаго

 

господства

 

надъ

 

вѣру-

ющими

 

при

 

свободѣ

 

рукъ

 

отъ

 

семьи

 

и

 

лѣтей.

 

„Духъ

 

цѣломудрія"

всего

 

менѣе

 

безпокоилъ

 

тутъ

 

папу

 

2 ).

 

„Вгьсте,

 

яко

 

князи

 

языкъ

господствуютъ

 

ими"-

 

Вотъ

 

что

 

собственно

 

сокрыто

 

было

 

подъ

цѣломудренной

 

формой

 

правилъ

 

Римскаго

 

собора

 

1074

 

гола,

 

впер-

вые

 

узаковившаго

 

безбрачіе

 

всѣхъ

 

клириконт.

 

Но

 

Спаситель

 

за

1000

 

лѣтъ

 

сказалъ

 

на

 

это:

 

„

 

Не

 

такоэісе

 

буди

 

въ

 

васъ"

(Мѳ.,

 

XX,

   

17

 

-28;

 

Map.

 

X,

 

33

 

—

 

45).

  

Вотъ

 

почему

   

сей

 

цѣло-

1 )

 

Изъ

 

лекцій

 

по

 

церк.

 

праву

 

Сжолова,

 

Вып

 

I,

 

157,

 

158

 

стрр. 1
Москва

 

1874

 

г.;

 

Опытъ

 

ктрса

 

церк.

 

законовѣдѣнія

 

архим.

 

Іоанна.

 

II

 

т,

514,

 

515

 

стрр.

 

СЛІ

 

В

   

1851

 

г.
'-)

 

Кпр.

 

кн.,

 

л.

 

237

 

сб.

 

и

 

238.
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-

мудренный

 

соборъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

развратенъ,

 

мерзокъ

 

и

 

отвер-

женъ.

 

Противъ

 

такихъ-то

 

соборовъ

 

и

 

говоритъ

 

соборъ

 

„соедине-

нія",

 

а

 

не

 

противъ

 

права

 

Церкви

 

писать

 

вновь

 

„образы

 

пѣціи

вѣры"

 

въ

 

духѣ

 

Христа

 

и

 

Его

 

святыхъ

 

преемнпковъ.

 

Если

 

бы

соборъ

 

„соединенія"

 

говорилъ

 

противъ

 

этого

 

права,

 

то

 

мы

 

должны

 

-

бы

 

были

 

сказать

 

про

 

него

 

то

 

же,

 

что

 

самъ

 

опъ

 

говоритъ

 

про

 

не-

честивые

 

соборы,

 

ибо,

 

но

 

107

 

зач.

 

Луки,

 

„аще

 

и

 

тварь

 

вся

 

изме-

нится",

 

„словеса

 

же"

 

Церкви

 

„никогда

 

же".

 

Значите,

 

если

 

прежде

„словеса"

 

Церкви

 

были

 

законодательными,

 

таковыми

 

они

 

должны

быть

 

до

 

ск

 

нчанія

 

вѣка.

 

Буква

 

и

 

форма

 

'Канона

 

есть

 

созданіе

Церкви

 

и

 

тъять

 

у

 

Церкви

 

власть

 

надъ

 

ними

 

значить,

 

по

 

спра-

ведливому

 

замѣчанію

 

одного

 

канониста,

 

поставить

 

создавіе

 

выше

его

 

создателя.

  

Это

 

-

 

нелѣпость.

 

_

Пос.іѣ

 

такихъ

 

объясненій

 

мпѣніе

 

пѣкоторыхъ

 

православныхъ

и

 

старообрядцевъ

 

о

 

догматической

 

неприкосновенвости

 

каноновъ,

какъ

 

это

 

лнѣніе

 

формулировано

 

'въ

 

изреченін

 

Матвея

 

Правиль-

ника,

 

')

 

должно

 

если

 

не

 

отвергнуть,

 

то

 

поправить

 

такъ:

 

духъ

 

священ-

ныхъ

 

каноновъ

 

„почитается

 

отъ

 

церкви

 

не

 

меньше

 

Евавгелія,"

ибо

 

тамъ

 

и

 

здѣсь

 

единый

 

лухъ

 

Христовъ.

Теперь

 

-обратимся

 

исключительно

 

къ

 

старообрядцамъ.

 

Павелъ

Бѣлокр.

 

въ

 

защиту

 

своей

 

предвзятой

 

мысли,

 

какъ

 

писали

 

мы

 

выше,

сослался

 

на

 

Спиридонія

 

Триаифунтскаго,

 

и

 

сослался

 

не

 

къ

 

дѣлу.

Дѣло

 

было

 

такъ

 

Еп.

 

Трифилій,

 

учевикъ

 

Сииридонія,

 

„кичащійся

о

 

красотѣ

 

риторства

 

своего",

 

въ

 

ироповѣди

 

своей

 

іірочиталъ

 

такъ

слова

 

Христа

 

къ

 

разслабленному:

 

„Возстани

 

и

 

возьми

 

ложе

 

')

 

твое

(Map.

 

11,9).

 

Спирпдоній

 

на

 

это

 

рекъ:

 

Еда

 

ли

 

ты

 

лучшій

 

еси,

глаголавшаго

 

одръ,

 

я

 

ко

 

словеси

 

Его

 

стыдишися"?

 

Сиисатель

 

житія

uo

 

сему

 

случаю

   

пишете:

  

и

 

не

 

злѣ

 

сіе

 

сотвори

   

(Сииридоній) ..... ;

')

 

Не

 

мѣшаетъ

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію,

 

что

 

фраза

 

Матвея

 

Правил,
есть

 

передѣлка

 

сливъ

 

пр.

 

Ѳеодосія

 

Великаго:

 

„аще

 

кто

 

четыре

 

святыя

 

все-

ленскія

 

соборы

 

нѳ

 

вмѣпяетъ,

 

равно

 

якоже

 

и

 

четыре

 

евангелія,

 

анаѳема

 

да

будетъ.'-

 

Но

 

Ѳеодосій

 

говоритъ

 

здѣсьо

 

догматахъ

 

по

 

поводу

 

монофизитской
ереси

 

(см.

 

четьи-минеи,

 

янв.

 

11).

2 )

 

Вмѣсто

 

„одръ".
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Трифилія

 

бо,

 

кпчащася

 

о

 

красотѣ

 

риторства

 

своего,

 

мало

 

посты-

дивъ,

 

смиренноаулрію

 

и

 

кротости

 

научи

 

').

 

Этотъ

 

разсказъ

 

надле-

жало-бы

 

старообрядцамъ

 

не

 

въ

 

обличеніѳ

 

иравославныхъ

 

приводить,

a

 

себѣ— въ

 

правило,

 

какъ

 

должно

 

относиться

 

къ

 

„прелагатаямъ".

Максимъ

 

Грекъ

 

писалъ,

 

что

 

даже

 

латиняне

 

знаготъ,

 

„яко

 

воистину

еретикъ

 

есть,

 

иже

 

и

 

мало

 

что

 

отъ

 

содержимыхъ

 

въ

 

Божественномъ

евангеліи

 

подвизая

 

s).

 

Выходите,

 

Трифилій

 

еретикъ.

 

Но

 

не

 

такъ

отнесся

 

къ

 

дѣлу

 

Опирилоній.

 

Онъ

 

не

 

нроклялъ

 

Трифилія

 

и

 

даже

не

 

обличалъ

 

его

 

„злѣ",

 

какъ

 

дѣлалъ

 

an.

 

Павелъ

 

съ

 

еретиками

(см.

 

выше),

 

но

 

„мало

 

постыдивъ" .

 

Почему-же

 

такъ?

 

Потому

 

что

Трифилій,

 

хотя

 

и

 

по

 

кичливости,

 

преложилъ

 

не

 

духъ

 

и

 

„разумъ"

евангѳлія,

 

а

 

его

 

букву,

 

его

 

форму.

 

Значите,

 

поговорка

 

старообряд-

цевъ:

 

„аще

 

кто

 

іоту

 

прибавите,

 

или

 

убавите,

 

анаѳема

 

да

 

будетъ"

—

 

есть

 

выдумка,

 

явно

 

изобличаемая

 

симъ

 

разсказоаъ.

 

Легкомыслен-

ный

 

ностунокъ

 

Тряфялія

 

не

 

поиѣшалъ

 

„быти

 

ему

 

(Триф.)

 

сосуду

избранну

 

Христову,

 

якоже

 

иногда

 

Павлу,

 

и

 

безчисленныхъ

 

дарованій

Божествевныхъ

 

сподобитися."

 

4)

 

Тѣмъ

 

болѣѳ

 

не

 

лишается

 

этихъ

даровавій

 

Грѳко-россійская

 

церковь,

 

измѣнившая

 

не

 

духъ

 

евангелія

и

 

вселенскихъ

 

каноновъ,

 

а

 

только

 

замѣнившая

 

букву

 

преданія

одппхъ

 

святыхъ

 

мужей

 

буквой

 

преданія

 

другихъ.

Перетрухинъ

 

приводите

 

въ

 

обличеніе

 

церкви

 

2

 

Ѳессал.

 

Ill,

6

 

ст.,

 

что

 

мы

 

должны

 

отлучаться

 

„огпъ

 

всякаго

 

брата,

 

безчинно

ходяща,

 

а

 

не

 

по

 

предангю,

 

еже

 

пріяша

 

отъ

 

насъ л ■

 

4)

 

Не

поймеиъ,

 

для

 

чего

 

Перетрухинъ

 

привѳлъ

 

этотъ

 

тексте?

 

Если

 

для

отвѣта

 

на

 

вопросъ:

 

„погрѣшила-ли

 

церковь

 

въ

 

чѳмъ-либо

 

догмата-

ческомъ"?

 

то

 

отвѣтъ

 

не

 

на

 

тему,

 

ибо

 

въ

 

текстѣ,

 

по

 

изъясненію

Златоуста,

 

разумѣется

 

„проданіе

 

еже

 

дѣлы

 

бываѳмо",

 

а

 

не

 

догма-

тическое.

 

Если

 

для

 

отвѣта

 

на

 

вонросъ:

 

„а

 

ежели

 

въ

 

обрядахъ

погрѣшила

 

церковь,

 

то

 

дѣлились-ли

 

когда

 

изъ-за

 

обрядовъ

 

христі-

ане"?

 

— въ

   

такомъ

 

случаѣ

 

Перетрухинъ

   

не

 

понимаете,

  

что

   

такое

1 )

  

Четьи-Минеи,

 

12

 

декабря.
2 )

  

Кир.

 

кн.

 

л.

 

407.
3 )

  

Четьи-Минеи,

 

12

 

декабря.
4 )

  

Мечь

 

духовной,

 

въ

 

браток.

 

Сл.

 

т.

 

I,

 

271.

 

272

 

стр

   

1890

 

г.
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обрядъ 1?

 

Въ

 

текстѣ

 

говорится

 

про

 

дѣ.ш

 

нравственности,

 

а

 

онъ

цриплѳтетъ

 

сюда

 

обряды.

 

Развѣ

 

дѣла

 

—

 

обрядъ?

 

Ужъ

 

если

 

Перетру-

хинъ

 

самъ

 

не

 

разумѣетъ

 

хорошенько

 

дѣла,

 

то

 

лучше

 

бы

 

руководился

указаніемъ

 

издателя

 

„бесѣдъ"

 

Златоуста,

 

кои

 

цитуетъ.

 

Издатель

на

 

полѣ,

 

противъ

 

6

 

ст.,

 

указалъ

 

смотрѣть

 

15

 

ст.

 

II

 

гл.

 

Ѳессал.

Отсюда

 

узиаемъ,

 

что

 

въ

 

6

 

ст.

 

ап.

 

Павелъ

 

разумѣетъ

 

люден,

„убившихъ

 

Господа

 

Іисуса

 

и

 

Его

 

пророки",

 

„ихъ

 

же

 

(пророковъ)

и

 

книги

 

обносятъ"

 

(оклеветаютъ),

 

но

 

толкованію

 

Златоуста.

 

')

Не

 

напомииаетъ

 

ли

 

теперь

 

Перетрухинъ

 

(и

 

его

 

приверженцы)

 

„брата

безчгшно

 

ходяща,

 

а

 

не

 

по

 

преданію,

 

еже

 

пріяіиа

 

отъ

 

насъ,"

и

 

нѳ

 

достоинъ-ли

 

онъ

 

отлученія,

 

но

 

слову

 

Павла.

Первые

 

расколоучители

 

любили

 

нередъ

 

православными

 

щего-

лять

 

изрѳченіемъ:

 

„не

 

прелагай

 

иредѣлъ

 

вѣчвыхъ,

 

ихъ-же

 

положиша

отцы

 

твои".

 

Но

 

сіе

 

изреченіе

 

Іоннномъ

 

Даиаскинынъ

 

и

 

Максимомъ

Грекомъ

 

примѣняется

  

къ

 

догматамъ,

 

а

 

не

 

канонамъ

 

и

 

обрядамъ

 

2).

Этимъ

 

мы

 

кончаемъ

 

свою

 

рѣчь.

 

Но

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

поз-

волимъ

 

себѣ

 

преподать

 

старообрлдцамъ

 

два

 

слѣдующихъ

  

совѣта.

1)

   

Въ

 

старонѳчатныхъ

 

книгахъ

 

множество

 

мѣстъ,

 

говоря щихъ

о

 

неприкосновенности

 

нреданія

 

свв.

 

отецъ.

 

Чтобы

 

не

 

заблудиться,

надлежать

 

смотрѣть,

 

въ

 

какой

 

статьѣ

 

находится

 

данное

 

мѣсто,

 

въ

догматической,

 

или

 

обрядово-канонической;

 

если

 

въ

 

первой,

 

то

къ

 

„никоніанамъ"

 

оно

 

не

 

приложимо,

 

нужно

 

оставить

 

его;

 

если

во

 

второй,

 

то

 

смотрѣть

 

—

 

къ

 

частвымъ

 

лицамъ,

 

или

 

ко

 

вселенской

Церкви

 

относится

 

оно;

 

увидятъ,

 

что

 

къ

 

частвымъ

 

лицамъ

 

и

 

рѣже

— къ

 

частной

  

церкви.

2)

   

Если

 

видится

 

гдѣ

 

у

 

„виконіанъ"

 

измѣневіѳ,

 

то

 

безпокоиться

надлежитъ

 

не

 

о

 

самомъ

 

измѣненіи,

 

а

 

о

 

томъ,

 

не

 

касается-ли

 

оно

логматовъ;

 

если

 

нѣтъ,

 

то

 

не

 

извращаетъ-ли

 

оно

 

духъ

 

древнихъ

нселенскихъ

 

каноновъ;

 

если

 

вѣтъ,

 

то

 

отложить

 

всякое

 

безпокойство.

„Церкви

 

Божія

 

святая

 

судитъ

 

о

 

всякомъ

 

правилѣ,

 

якоже

 

есть,

аще

 

како

 

ксугда

 

прилучится.

   

Сего

   

ради

 

и

 

нѣкіихъ

 

много

 

исправ-

1 )

 

Бес.

 

Злат,,

 

на

 

14

 

поел.

 

Павла,

 

бес.

 

5

 

на

 

277

 

зач.;

 

см.

 

бес.

 

3

 

на

 

зач.

 

266.
г )

 

Кир.

 

ьн.

 

л.

 

372.
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леніихъ,

 

яже

  

палежитъ

 

истязоватися

  

исправлятися

 

оіъ

 

Церкве

 

сня-

тия

  

Божія

 

повелѣно"

 

бысть

 

Духомъ

 

Святымъ.

   

')

Преподаватель

 

Вятской

 

семинаріи

  

А.

  

Одоевъ.

Архіепископъ

   

Волынскій

(бывшій

 

Епископъ

 

Вятскій)

Агаѳангелъ

  

(Соловьевъ).

Очеркъ

 

жизни

 

и

 

дѣятельвости

 

Првоовященнаго.

(Продолэюеніе

   

*).

Смоленская

 

гщжовь

    

третій

 

разъ

   

чудесно

   

сохраненная

 

отъ

пожаровъ.

    

Первое

   

служеніе

 

въ

 

ней

 

о.

 

Агаѳангела

 

послѣ

 

по-

жара

 

13

 

сентября

 

1847

 

г-

 

Трогательное

 

слово

 

о

 

Ашѳангела.

Мы

 

упоминали

 

выше,

 

что

 

на

 

наружной

 

стѣпѣ

 

Юго-западной

башни

 

Богоявленскаго

 

монастыря

 

была

 

написана

 

около

 

1672

 

года

Св.

 

Смоленская

 

Икона

 

Божіей

 

Матери;

 

эта

 

икона

 

были

 

обложена

деревянного

 

красивою

 

кіотою.

 

Въ

 

1779

 

году

 

случился

 

сильный

пожаръ;

 

между

 

прочимъ

 

во

 

время

 

сего

 

пожара

 

горѣлъ

 

большой

домъ

 

иоиѣщика

 

Зюзина.

 

Юго-западная

 

башня

 

и

 

особенно

 

та

 

стѣна

башни,

 

на

 

которой

 

изображена

 

святая

 

икона,

 

была,

 

такъ

 

сказать,

въ

 

непосрецственномъ

 

соирикосновеніи

 

съ

 

ужасными

 

волнами

 

пла-

мени,

 

съ

 

особенною

 

яростно

 

свирепствовавшими

 

надъ

 

зданіяаш,

 

ее

окружавшими;

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

какъ

 

икона,

 

такъ

 

и

 

деревянная

кіота

 

на

 

ней

 

остались

 

невредимыми,

 

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

и

 

началось

 

въ

Костромѣ

 

особенное

 

чествованіе

 

этой

 

иконы

 

Божіѳй

 

Матери.

 

Въ

1824

 

году

 

стараніемъ

 

о.

 

ректора

 

семинаріи

 

и

 

настоятеля

 

Богоя-

вленскаго

 

монастыря

 

о.

 

Архимандрита

 

Макарія

 

(Глухарева)

 

и

гражданъ

 

въ

 

Юго-заиадной

 

башнѣ

 

была

 

устроена

 

церковь

 

во

 

имя

Смолепскія

 

Божія

 

Матери

 

съ

 

полуциркульного

 

пристройкою

 

къ

 

той

стьиѣ,

   

па

 

которой

    

изображена

    

св.

  

икона-

    

Въ

   

1827

  

году

    

эта

')

 

Зонар.

 

л.

 

40

 

об.

*)

 

См.

 

As

 

10

 

En.

 

ІЗѢд.
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церковь,

 

усердіемъ

 

гражданъ,

 

еще

 

боЛіЁе

 

распространена;

 

къ

 

во-

сточной

 

п

 

скверной

 

стпроцамъ

 

башни

 

сдѣланы

 

также

 

полуциркуль-

пня

 

пристройки

 

въ

 

снмметрію

 

съ

 

ирежшши;

 

черезъ

 

то

 

церковь

получила

 

и

 

больше

 

номѣстптолі.иопп,

 

и

 

отлично

 

красивый

 

наруж-

ный

 

впдъ.

 

Въ

 

1840

 

году

 

церковь

 

эта

 

была

 

снова

 

чудесно

 

спасена

тгьст'Ь'

 

и

 

съ

 

св.

 

Смоленскою

 

иконою

 

Божіей

 

Матери

 

отъ

 

бывшаго

къ

 

это

 

время

 

пожара.

 

Наконец*

 

и

 

во

 

время

 

послѣиняго

 

пожара

Богоявленскаго

 

монастыря,

 

бывшаго

 

(і

 

сентября

 

1847

 

г.,

 

Смолен-'

екая

 

церковь,

 

на

 

/пню

 

веѣмъ

 

гражданам!,,

 

осталась

 

цѣла

 

и

 

невре-

діша,

 

ие

 

смотря

 

на

 

то.,

 

что

 

находилась

 

съ

 

трехъ

 

сторонъ

 

въ

 

со-

іі|і!п;осіі(іі!енііі

 

съ

 

огнемъ.

 

Съ

 

енхъ

 

иоръ

 

граждане

 

Костромскіе

 

еще

большее

 

блнгоговѣніе

 

стали

 

питать

 

къ

 

св.

 

Смоленской

 

пкопѣ

 

Во-

жіей

 

Матери,

   

признавая

 

ее

 

чудотворною.

Та

 

къ

 

какъ

 

Смоленская

 

церковь

 

оставалась

 

единственною

 

цѣ-

.іою

 

и

 

йевред'й'мою

 

отъ

 

огня

 

въ

 

Богоявленскомъ

 

монастырѣ,

 

a

 

всѣ

ирочія

 

церкви

 

или

 

сгорѣлн,

 

пли

 

были

 

очень

 

повреждены,

 

то

 

послѣ

пожара

 

и

 

оставалось

 

возможным!,

 

служить

 

въ

 

ней

 

одной,

 

хотя

 

и

LOHii

 

была

 

не

 

мало

 

попорчена

 

и

 

довольно

 

тѣсна

 

для

 

мпогнхъ

 

моля-

щихся.

 

Но

 

при

 

такихъ

 

обстоятельствах!,

 

возможность

 

Богослуженія

была

 

велпкішъ

 

утѣшепіемъ

 

для

 

о.

 

Настоятеля

 

и

 

усерлствующихъ

къ

 

ceil

 

святынѣ

 

гражданъ!

 

Немедленно

 

ноелѣ

 

перваго

 

же

 

пожара

принялись

 

за

 

нриведеніе

 

въ

 

но'рялокъ

 

дивно

 

сохранишпагося

 

св.

храма,

 

потому

 

что

 

во

 

время

 

пожара

 

лучшія

 

и

 

бблѣе

 

цѣпиыя

 

веіцп

 

п

иконы

 

были

 

вынесены,

 

а

 

кое-что

 

и

 

изломано.

 

Все

 

необходимое

было

 

исправлено

 

и

 

церковь

 

была

 

готова

 

для

 

свяшеннодѣйствія

 

къ

13

 

числу

 

сентября.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

вечеромъ,

 

наканунѣ

 

праздника

Воздііиженія

 

Честнаго

 

и

 

Жпвотворящаго

 

Креста;

 

о.

 

Агаоавгелъ

«бъяни.гь

 

всенопсноо

 

богослуженіе

 

въ

 

ней.

 

1?ромѣ

 

разсѣянныхъ

 

по

городу

 

ееминаристовъ

 

и

 

наставннковъ

 

явилось

 

къ

 

богослуженію

 

не

мало

 

и

 

іюстороннихъ

 

гражданъ

 

помолиться

 

Господу

 

Богу,

 

повѣдать

Ему

 

свое

 

соре

 

и

 

попросить

 

у

 

Царицы

 

Небесной

 

утѣшенія

 

въ

ЭДхъ

 

скорбяхъ

 

и

 

наиасмхъ.

 

-

 

Послѣ

 

выноса

 

изъ

 

алтаря

 

Св.

Креста

 

для

 

общато

    

ипклопенін,

    

о.

  

Агаоапголъ

 

сказалъ

 

слѣдующее
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свое

 

трогательное

 

слово:

 

„Что

 

мы

 

видилъ?

 

Что

 

мы

 

терпимъ"?

 

Храмы

Божіи

 

обнажены!

 

Обитель

 

святая

 

опустошена!

 

Старцы

 

и

 

младенцы

съ

 

рыданіемъ

 

исходить

 

изъ

 

града,

 

что-бы

 

витать

 

въ

 

шатрахъ

 

пусвд-

пы.хъ.

 

Мы

 

дышемъ

 

огнемъ

 

и

 

видимъ

 

вокругъ

 

себя

 

однпъ

 

дилъ

 

и

непелъ,

 

—Или

 

папалъ

 

па

 

насъ

 

злобный

 

врапЛВо

 

дни

 

мира

 

п

 

безо-

пасности

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

безопасаости;

 

мы

 

не

 

знаемъ,

 

чѣмъ

 

кончатся

день,

 

что

 

родитъ

 

ночь;

 

доыы

 

наши

 

стали

 

добычею

 

огня;

 

храмы

 

ниши

рыдаютъ,

 

обитель

 

сѣтуетъ,

 

какъ

 

вдовица

 

оставленная.

 

Что

 

еще

 

остается

переносить1?

 

Есть-ли

 

чаша

 

слезъ

 

глубже

 

той,

 

которую

 

мы

 

ныпѣ

 

пьезіъ?"

За

 

симъ

 

проповѣлникъ

 

переходить

 

къ

 

утѣшенію

 

и

 

ободренію

 

несчаст-

выхъ.

 

указывая

 

его

 

въ

 

Святомъ

 

Крестѣ.

 

„

 

Братія

 

возлюбленвне.

Святая

 

Церковь

 

не

 

оставляетъ

 

насъ

 

безъ

 

утѣшенія

 

въ

 

это

 

время

печали!

 

Вотъ

 

крестъ— источвпкъ

 

утѣшеній.

 

Господь

 

раснялся

 

на

немъ,

 

чтобы

 

и

 

насъ

 

путемъ

 

креста

 

ввести

 

въ

 

вѣчное

 

царство!

 

Что

есть

 

бѣдствіе

 

наше,

 

какъ

 

Re

 

крестъ,

 

которымъ

 

Госиодь

 

отечески

ннказуетъ

 

пасъ?

 

Онъ

 

очищаетъ

 

пасъ

 

отъ

 

грѣховъ

 

и

 

мскуиляетъогь

вѣчнаго

 

огня,

 

въ

 

которомъ,

 

можетъ

 

быть,

 

стали

 

бы

 

мы

 

мучиться

день

 

и

 

ночь.

 

И

 

такъ

 

не

 

сѣтуйте,

 

други'мои.

 

Вы

 

идете

 

путемъ

 

сна-

сптельнымъ,

 

ваше

 

несчастіе

 

ведетъ

 

васъ

 

къ

 

вѣчпымъ

 

ралосшіъ,

Господь

 

сказалъ:

 

Его

 

оке

 

любить

 

Онъ,

 

наказуетъ;

 

біетъ

 

же

всякого

 

сына

 

его

 

же

 

пргемлетъ

 

(Ев.

 

12

 

6).

 

Посему,

 

когда

 

От

пос.ѣщаетъ

 

васъ

 

ударомъ

 

бѣдствія,

 

то

 

это

 

призвакъ,

 

что

 

Онъ

 

пи-

таетъ

 

къ

 

вамъ

 

безконечную

 

любовь;

 

когда

 

Онъ

 

наказуетъ

 

васъ,

 

то

зпайте,

 

что

 

вы

  

приняты

 

въ

 

число

 

дѣтей

 

Его".

Далѣе,

 

духовный

 

пастырь,

 

указывая

 

па

 

пристрастіе

 

и

 

пре-

данность

 

человѣка

 

къ

 

земному

 

и

 

тлѣнному,

 

говоритъ

 

о

 

гибельности

такого

 

пристрастія

 

для

 

души.

 

Онъ

 

поучаетъ,

 

что

 

мы

 

должны

 

тяго-

теть

 

и

 

стремиться

 

къ

 

небу,

 

а

 

не

 

къ

 

землѣ.

 

„Гдѣ

 

наше

 

отечество,

въ

 

которомъ

 

духъ

 

нашъ

 

могъ

 

бы

 

найти

 

полное

 

успокоеніе?

 

Tf*.

на

 

небесахъ!

 

Туда,

 

взойдемъ

 

мы

 

на

 

вѣки,

 

сложивши

 

съ

 

себя

 

покрой

тѣла;

 

что

 

мы

 

возьмемъ

 

туда

 

изъ

 

всего,

 

что

 

собираемъ

 

здѣсь?

 

Ни-

чего

 

тлѣянаго,

 

а

 

только

 

одно

 

сокровище

 

добродѣтелей

 

не

 

оставит!

насъ,

 

только

   

одна

   

вѣра

   

будетъ

    

богатствоиъ

    

нашимъ!

   

.

     

йтай,
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не

 

скорбите,

 

возлюбленпыо

 

мои,

 

о

 

вашей

 

потерѣ!

 

Нынѣ

 

Господь

Самъ

 

разсѣкаетъ

 

узелъ,

 

связующій

 

насъ

 

такъ

 

крѣпко

 

съ

 

землею:

Самъ

 

снимаетъ

 

съ

 

бѣдпыхъ

 

рамепъ

 

нашихъ

 

тяжкое

 

бремя,

 

которое

иогло-бы

 

увлечь

 

насъ

 

въ

 

погибель.

 

Господь

 

хощетъ

 

вмѣсто

 

земли

даровать

 

вамъ

 

небо,

 

вмѣсто

 

злата

 

и

 

тлѣнныхъ

 

чертоговъ

 

украсить

васъ

 

терпѣніемъ,

 

вѣрою

 

и

 

надеждою

 

на

 

Бога

 

—

 

сими

 

небесными

добродѣтелями,

 

связующими

  

человѣка

 

съ

 

Богомъ".

„Страшный

 

огонь,

 

который

 

поядалъ

 

наше

 

жилище

 

и

 

сокровища,

есть

 

образъ

 

другого

 

огня,

 

болѣе

 

страшнаго

 

и

 

всемірнаго.

 

Нынѣ

 

мы

еще

 

спаслись

 

отъ

 

огня;

 

ныпѣ

 

овъ

 

истребилъ

 

только

 

часть

 

нашихъ

стяжаній

 

тлѣнныхъ,

 

по

 

въ

 

иослѣдній

 

день

 

міра

 

земля

 

н

 

небо

 

вос-

пламенятся;

 

огнемъ

 

иснолпится

 

вся

 

вселенная,

 

огонь

 

будѳтъ

 

пог-

лощать

 

все

 

живущее.

 

Куда

 

укроешься

 

ты

 

несчастная

 

душа,

 

если

всю

 

жизнь

 

погрязала

 

въ

 

землѣ?

 

Только

 

въ

 

Богѣ

 

можно

 

будетъ

найти

 

тогда

 

спасеніе;

 

только

 

добродѣтель

 

можетъ

 

похитить

 

тогда

отъ

 

огня

 

п

 

вознести

 

тебя

 

превыше

 

всего

 

тлѣющаго

 

и

 

разрушаю-

щегося."

Страшный

 

огонь,

 

которымъ

 

мы

 

были

 

объяты

 

и

 

дышали,

 

бра-

тія.

 

есть

 

образъ

 

того

 

огня,

 

которымъ

 

вѣчио

 

будетъ

 

снѣдаться

 

грѣш-

пая

 

душа.

 

Вы

 

видѣли,

 

какъ

 

огонь,

 

ироникшій

 

въ

 

зданіе,

 

истре-

блялъ

 

его;

 

какъ

 

онъ

 

не

 

прежде

 

ослабѣвалъ,

 

какъ

 

послѣ

 

многой

 

воды,

лившейся

 

на

 

него

 

въ

 

продолжительное

 

время.

 

Такъ

 

проникаетъ

 

въ

душу

 

огонь

 

страстей!

 

Такъ

 

овъ

 

будетъ

 

вѣчно

 

снѣдать

 

бѣднаго

 

чело-

вѣка,

 

который

 

допустилъ

 

его

 

войти

 

внутрь

 

себя!

 

Нужна

 

многая

вода

 

слезъ

 

умиленія

 

и

 

сокрушенія,

 

чтобы

 

потушить

 

этотъ

 

пламень

и

 

не

 

дать

 

ему

 

превратиться

 

въ

 

огонь,

 

дымящійся

 

во

 

вѣки

вѣковъ!

Преподавши

 

отеческое

 

наставленіе

 

потериѣвшнмъ

 

тяжкія

 

лише-

нія

 

и

 

испытанія

 

слушателямъ,

 

духовный

 

наставникъ

 

восклицаетъ

 

п

заключаетъ

 

свое

 

сердечнее

 

слово;

 

„Возлюбленные

 

мои

 

собратіе!

 

Не-

счастіе,

 

нонесепное

 

нами,

 

многому

 

иаучаетъ

 

насъ

 

и

 

во

 

многомъ

спасительно

 

для

 

насъ.

 

Воспользуемся

 

этимъ

 

ѵрокомъ

 

Божіимъ!

Облобызаёмъ

 

крестъ,

  

возложенный

  

на

 

насъ

 

Госполозгъ,

 

и

 

поклонимся.
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съ

 

благоговѣиіемъ

 

тому

   

кресту,

 

на

 

которомъ

 

распять

   

бы.іъ

   

Самъ

Спаситель

 

нашъ!

 

Аминь".

   

1 )

Съ

 

сего

 

времеви

 

Смоленская

 

церковь

 

была

 

постояннымъ

 

мѣ-

стомъ

 

служеиія

 

о.

 

Агаѳангела,

 

кромѣ

 

высокоторжественныхъ

 

и

 

цар-

скихъ

 

дней,

 

когда

 

онъ

 

долженъ

 

былъ,

 

по

 

званію

 

и

 

долгу

 

своему,

служить

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

преосвященп'ымъ

архипастыремъ.

 

Эта

 

церковь

 

сдѣлалась

 

вполнѣ

 

семинарскою

 

цериовію.

Впослѣдствіи

 

времени

 

къ

 

ней

 

были

 

прикомандированы

 

для

 

служенія

 

и

тѣ

 

наставники

 

семинаріи,

 

которые

 

принимали

 

на

 

себя

 

священный

 

санъ.

(Продолженіе

 

будетъ).

Къ

 

глаголемымъ

 

старообрядцамъ

 

пріемлющиіиъ

 

Австрійское

священство.

(ОБЪ

   

АВСТРІЙСКОМЪ

   

СВЯЩЕНСТВѢ).

(Продолэюеніе

 

*)

III.

Сегодня

 

мы

 

будемъ

 

бесѣдовать

 

о

 

томъ,

 

что

 

такъ

    

называемое

Австрійское

 

священство

 

и

 

съ

 

канонической

   

стороны

 

есть

 

незакон-

ное

 

священство,

 

не

   

могущее

   

окорялять

   

вѣрующихъ

    

къ

   

вѣчнозіу

сиасенію.

 

Вамъ

   

пзвѣстио,

 

конечно,

 

что

 

вселенская

 

церковь

 

Хри-

стова,

 

по

 

силѣ

 

власти,

 

дарованной

 

Ей

 

Ея

 

Божественнымъ

 

Основа-

телемъ

 

Господоиъ

 

Іисусомъ

 

Христомъ,

  

Который

 

есть

 

глава

 

церш,

имѣетъ

 

полное

 

право

 

издавать

 

свои

 

опредѣленія

 

и

 

правила,

 

касаю-

щіяся

 

благоустройства

  

церквей,

  

норядка

   

управленія

   

ими,

 

степени,

власти

 

и

 

взаимныхъ

 

отношеній

 

І-Спископовъ,

 

Митрополитовъ,

 

Патрі-

арховъ

 

и

 

проч.,

  

чтобы

 

все

 

въ

 

церквахъ

 

совершалось

 

благообразно

п

 

по

 

чину

 

и

   

вмѣств

 

наблюдать

 

за

   

исполненіемъ

 

сихъ

   

правилъ

 

и

нарушителей

 

оныхъ

   

подвергать

   

извѣстпьшъ

   

наішаніямъ.

   

Иматъ

церковь

 

и

 

сіе

 

достоинство

   

отъ

 

Христа,

 

говорится

 

въ

 

Маломъ

Катихизисѣ,

 

яко

 

ne

 

токмо

  

простыхъ

  

людей

 

наказуетъ,

   

но

 

и

')

 

См.

 

слова

 

епископа

 

Ревельскаго.

 

С. II. Б.

 

1859

 

г.

 

стр.

 

13S.

*)

 

См.

 

Ж

 

3

 

En.

 

Вѣд.
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и.шриковь,

 

епископом

 

и

 

архіепископовъ

 

большихъ,

 

на

 

соОоріь

вселенскомъ

 

по

 

випамъ

 

ихъ

 

подъ

 

запрещение

 

влагати

 

и

 

отлу-

чатияже

 

сама

 

едина

 

сущи

 

столпомъгі

 

утверм:денісмо

 

исшпиы.

( Мал.

 

Кат.

 

33

 

и

 

об).

 

Вы

 

сами

 

знаете

 

хорошо,

 

что

 

бываеть

 

съ

тѣмъ

 

семействомъ

 

или

 

обществомъ,

 

гдѣ

 

ириказанія

 

старшихъ

пенсполняются,

 

a

 

всякій

 

дѣлаеть,

 

что

 

ему

 

угодно.

 

Такія

 

семейства

и

 

общества

 

совсѣмъ

 

расстраиваются

 

и

 

раздѣляются.

 

Во

 

избѣжаяіе

развыхъ

 

безпорядковъ

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

по

 

требовапію

 

обстоя

 

-

тельствъ

 

собирались

 

соборы

 

Вселеискіе

 

и

 

помѣстные,

 

на

 

которыхъ

издавались

 

правила

 

относительно

 

благоустройства

 

и

 

порядка

 

церквей.

Такпхъ

 

соборовъ

 

считается

 

7

 

Вселекскихъ

 

и

 

9

 

Помѣстпыхъ,

 

пра-

вила

 

которыхъ

 

приняты

 

во

 

всегдашнее

 

руководство

 

церкви

 

и

 

которыя

заключаются

 

въ

 

извѣстной

 

вамъ

 

киигѣ

 

Кормчей.

 

Нарушать

 

эти

правила

 

никто

 

не

 

имѣетъ

 

нрава:

 

ни

 

еписконъ,

 

ни

 

иреспптеръ,

 

ни

діаконъ,

 

ни

 

простолюдинъ;

 

въ

 

иротивномъ

 

случаѣ

 

нарушитель

 

дѣ-

лается

 

ослушникомъ

 

Вселенской

 

церкви

 

и

 

подвергается

 

за

 

это

 

на-

казанію

 

большему

 

или

 

меньшему,

 

смотря

 

по

 

степени

 

вины.

 

Тѣмъ

паче

 

соблюдать

 

эти

 

правила

 

должвы

 

Патріархи,

 

Митрополиты,

 

Епи-

скопы,

 

которыхъ

 

Духъ

 

Святей

 

поставить

 

начальниками

 

и

 

управи-

телями

 

церквей.

 

Что

 

же

 

бы

 

было,

 

если

 

бы

 

самые

 

эти

 

управители

безнаказанно

 

стали

 

нарушать

 

правила,

 

пли

 

иначе,

 

каноны

 

церков-

ные?

 

Тогда

 

бы

 

произошелъ

 

полнѣйшій

 

безпорядокъ

 

и

 

безначаліе

 

въ

церкви;

 

тогда

 

бы

 

и

 

сама

 

церковь

 

уаздѣлилась

 

на

 

ся.

 

Не

 

смотря

на

 

это

 

гречеснііі

 

митрополитъ

 

Амвросій

 

дошелъ

 

до

 

такого

 

умопомра-

ченія,

 

что

 

забылъ

 

эту

 

простую

 

истину

 

и

 

сдѣлался

 

нарушителемъ

 

мно-

гпхъ

 

соборпыхъ

 

правплъ,

 

самыхъ

 

осеоввыхъ,

 

за

 

что

 

и

 

подвергся

заслуженному

 

отлучснію

 

и

 

изверзшіію.

 

На

 

какомъ

 

же

 

основавіи

 

вы

признаете

 

его

 

учредителемъ,

 

или

 

лучше

 

сказать,

 

поновителемъ

 

Хри-

стопредавной

 

іерархіи?

 

Развѣ

 

могъ

 

возстановлять,

 

или

 

поновлять

что

 

лишенный

 

сана

 

Митрополитъ,

 

находившійся

 

внѣ

 

единенія

 

цѳр-

ковааго.

 

Ничто

 

же

 

бо

 

даетъ

 

неимѣпй

 

и

 

ничто

 

owe

 

пріемлетъ

что

 

отъ

 

неимущаіо,

 

аще

 

и

 

мнится

 

имѣти

 

(Нолок.

 

Іоас.

 

л.

57).

 

Если

 

бы

 

даже

 

Амвросій

   

сохранвлъ

 

свой

 

сашь

 

и

   

не

   

лншенъ
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быль

 

благодати

 

архіерейства;

 

то

 

и

 

тогда

 

всѣ

 

тайны,

 

совершенный

vim,

 

не

 

были

 

бы

 

тайнами,

 

чрезъ

 

которыя

 

сообщается

 

благодать

 

Бо-

жія,

 

оправдающая

 

и

 

освящающая

 

вѣрующихъ

 

(Бол.

 

Кат.

 

л.

357);

 

потому

 

что,

 

по

 

словамъ

 

Толковаго

 

Апостола,

 

тайны

 

безъ

едипости

 

церкви

 

христіанскія

 

чшчесооісе

 

суть;

 

ибо

 

всѣмъ

отлучивгигімся

 

отъ

 

единенія

 

церковного.

 

Богъ

 

рече

 

пророкомъ:

послю

 

па

 

вы

 

клятву

 

и

 

проклену

 

благословеніе

 

ваше

 

и

 

не

 

бу-

детъ

 

въвасъ.

 

Не

 

возможно

 

ншдѣтаинѣ

 

совершиться,

 

толике

во

 

едипости

 

церкви

 

Божія

 

(Толк.

 

Апост.

 

548).

 

Но

 

чтобы

 

не

показаться

 

голословпымъ,

 

нокажемъ,

 

какія

 

именно

 

соборныя

 

правила

нарушены

 

были

 

митрополитомъ

 

Амвросіемъ.

1)

 

Митрополитъ

 

Амвросій

 

безъ

 

всякаго

 

законнаго

 

основанія

отстуиилъ

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

свонмъ

 

патріархомъ,

 

съ

 

которымъ

 

онъ

не

 

долженъ

 

быль

 

прерывать

 

общенія,

 

чѣмъ

 

парушилъ

 

34

 

апостоль-

ское

 

правило,

 

9

 

Антіохійскаго

 

собора

 

и

 

15

 

Второперваго

 

собора.

34-е

 

правило

 

такт

 

читается:

 

безъ

 

своею

 

старѣйшаго

 

ничто

 

оісе

да

 

творятъ

 

епископы:

 

но

 

токмо

 

въ

 

своемъ

 

предѣлѣ

 

кождо.

И

 

старѣйщій

 

безъ

 

онѣхъ

 

пичтоже

 

творгьтъ

 

полезного

 

рада

всѣмъ

 

соединепія

 

(Au.

 

34

 

пр.

 

*,

 

9).

 

15-е

 

правило

 

читается:

Аще

 

который

 

епископь

 

или-

 

митрополитъ,

 

якоже

 

ся

 

мня,

свѣдый

 

своего

 

патргарха

 

согрѣшша

 

прежде

 

суда

 

и

 

увѣденія

всѣхъ

 

епископовъ

 

собора

 

отступить

 

отъ

 

общенія

 

его

 

и

 

не

поминаешь

 

имени

 

его

 

вь

 

службѣ,

 

всего

 

святительства

 

да

будетъ

 

лишеиъ

 

(Втор.

 

G

 

об',

 

пр

 

15,

 

л.

 

221).

 

Итакъ

 

Амвросій

цодлежалъ

 

изверженію

 

изъ

 

сана

 

съ

 

того

 

самаго

 

времени,

 

когда

 

ирек-

ратилъ

 

обшеніе

 

съ

 

патріархомъ.

 

Правда

 

онъ

 

не

 

былъ

 

предашь

 

суду

и

 

отлученъ

 

церковного

 

властію

 

тотчасъ

 

послѣ

 

бѣгства

 

своего

 

изъ

Константинополя:

 

но

 

онъ

 

самъ

 

себя

 

отлучилъ

 

отъ

 

церкви

 

и

 

зигаилъ

благодати

 

архіерейства,

 

потому

 

что

 

учинилъ

 

бѣгство

 

свое

 

совершенно

сознательно,

 

изъ

 

корыстныхъ

 

видовъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

открыть

 

новую

каоедру

 

безъ

 

согласія

 

Патргарха

 

и

 

положить

 

тамъ

 

начало

 

новой

Іерархіп,

 

паконецъ

 

рѣшился

 

проклясть

 

Православную

 

Церковь

 

при

чннопріятіи

 

въ

 

расколъ,

 

о

 

чемъ

 

будетъ

 

сказано

 

ниже.

 

Могла

 

ли

 

пре-

быть

 

съ

 

ипмъ

 

благодать

 

архіерейства1?

 

Нѣтъ,

    

не

  

могла.

   

Поясню
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это

 

нримѣромъ.

 

Одинъ

 

благочестивый

 

отецъ,

 

благословляя

 

своего

сына,

 

отиравляющагося

 

па

 

войну,

 

говорилъ

 

ему:

 

если

 

ты,

 

сынъ

 

мой.

вѣрою

 

и

 

правдою

 

будешь

 

служить

 

Царю

 

и

 

отечеству,

 

будешь

 

цоко-

ренъ

 

начальству,

 

то

 

да

 

пребудетъ

 

на

 

тебѣ

 

б.іагословеніе

 

Вижіе

 

и

мое

 

до

 

конца

 

твоей

 

жизни.

 

Но

 

сыпъ

 

этотъ,

 

побуждаемый

 

корыстію,

вошелъ

 

въ

 

тайныя

 

сношепія

 

съ

 

непріятелемъ,

 

парушилъ

 

данную

 

имъ

присягу

 

и.

 

сделавшись

 

иредателемъ

 

отечества,

 

убѣжалъ

 

въ

 

стань

непріятельскій.

 

Что

 

же?

 

пребудетъ

 

ли

 

на

 

немъ

 

родительское

 

бдаго-

словеніе?

 

Конечно,

 

нѣтъ;

 

потому

 

что

 

оиъ

 

парушилъ

 

тѣ

 

условія,

 

при

которыхъ

 

было

 

дано

 

ему

 

благословлѳніе,

 

именно;

 

измѣнплъ

 

Царюи

Отечеству.

 

Подобно

 

сему

 

и- митрополитъ

 

Амвроеій

 

получилъ

 

благо-

дать

 

архіерейства

 

ііри

 

клятвенномъ

 

сбѣщаніи

 

съ

 

его

 

стороны

 

вѣр-

ности

 

и

 

нослушанія

 

церкви

 

и

 

нсполненія

 

всѣхъ

 

ея

 

установлеиій

 

и

иравнлъ.

 

Но

 

это

 

обѣщаніе

 

свое

 

онъ

 

нарушилъ,

 

прекратпвъ

 

всякое

общеніе

 

съ

 

натріархомъ

 

и

 

присоединившись

 

къ

 

обществу,

 

отлучен-

ному

 

отъ

 

церкви

 

и

 

вопреки

 

церковпыхъ

 

иравнлъ

 

рѣшился

 

устроять

лѣла

 

ему

 

по

 

нринадлежащія;

 

какимъ

 

же

 

образомъ

 

благодать

 

архі-

ерейства

 

могла

 

пребывать

 

съ

 

пимъ?

 

Ужели

 

Божественная

 

Глава

Церкви

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ,

 

обѣшавшій

 

пребыть

 

съ

 

Нею

 

во

вся

 

дни

 

до

 

скончангя

 

вѣка,

 

могъ

 

допустить,

 

чтобы

 

учрежденная

имъ

 

іерархія.

 

разделилась

 

надвое,

 

чтобы

 

благодать

 

изливаемая

 

отъ

Него

 

дѣйствіемъ

 

Св.

 

Духа

 

на

 

рукополагаемыхъ

 

лицъ

 

сохранялась

съ

 

ними

 

и

 

тогда,

 

когда

 

они

 

прекратить

 

общеніе

 

съ

 

церковіго?!

 

Если

же

 

Амвросій

 

не

 

былъ

 

осужденъ

 

видимою

 

церковного

 

влпстл'ю

 

за

отступничество:

 

то

 

онъ

 

осужденъ

 

былъ

 

невиднмымъ

 

дѣпствіемъ

 

суда

Божія.

 

Снятый

 

Василій

 

Великій

 

пишетъ

 

о

 

еретпкахъ

 

Каоарахъ,

пленуемыхъ

 

чистыми;

 

хотя

 

начало

 

отдѣленія

 

гіхъ

 

произошло

чрезъ

 

расколь,

 

но

 

отступившіе

 

отъ

 

церкви

 

не

 

имѣлгь

 

на

 

себгь

благодати

 

Св.

 

Духа...

 

ибо

 

первые

 

отступпвшіе

 

получгигь

посвященіе

 

отъ

 

отцевъ

 

и

 

чрезъ

 

возложенге

 

рукъ

 

ихъ

 

имѣли

дарованіе

 

духовное.

 

Но

 

оттороюенные.,

 

сдѣлавшисъ

 

мгрянами,

не

 

иміъли

 

власти

 

иго

 

крестити,

 

пи

 

рукополагати

 

и

 

не

могли

 

преподать

 

друьимъ

 

благодать

 

Св.

 

Духа,

 

отъ

 

которой

сами

   

отпали

 

(Вас.

  

Вел.

  

пр.

   

1

  

Нов

    

Корм.)

    

Какъ

 

же

 

лишен-
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пый

 

благодати

 

архіереііетва

 

могъ

 

сообщить

 

сію

 

благодать

 

вашему

обществу?!

 

Кстати

 

приведемъ

 

здѣсь

 

мудрый

 

отвѣтъКопетантинополь-

скаго

 

натріарха

 

въ

 

187

 

6

 

году

 

старообрялцамъ

 

австріпскаго

 

согла-

сія

 

на

 

вопросъ

 

нхъ

 

о

 

томъ,

 

былъ-ли

 

Амнросін

 

занрещенъ

 

по

 

уда-

лений

 

съ

 

Восно-Сараевской

 

ка'ее'дры

 

и

 

былъ-ли

 

преданъ

 

суду

 

и

отлученію

 

послѣ

 

своего

 

бѣгства

 

изъ

 

Константинополя.

 

Патріархъ

отвѣчалъ;

 

бывшій

 

Восвійскій

 

митрополитъ

 

Амвросій

 

ради

 

противукапо-

ническпхъ

 

его

 

дѣйствій

 

до.тжепъ

 

быть

 

признаваемъ

 

самоотлучепнымъ

(о-іругі

 

aowmbaipetoz)

 

,совершепныя

 

же

 

пмъ

 

хиротоніи

 

и

 

евя-

щеннодѣйствія

 

по

 

тому

 

самому

 

должны

 

считаться

 

не

 

действительными

(àv.obiaç)

 

Отвѣть

 

мудрый

 

и

 

справедливый;

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

совершенно

нзлишнпми

 

и

 

прежвіе

 

и

 

нынѣшпіе

 

и

 

будущіе

 

запросы

 

старообрядцевъ

 

о

запрещеніи

 

Амвросія.

 

Былъ-ли

 

онъ

 

занрещенъ,

 

или

 

пѣть,

 

до

 

сво-

его

 

бѣгства

 

въ

 

Бѣлую- Криницу

 

и

 

послѣ

 

онаго — это

 

совершенно

безразлично;

 

въ

 

то'мъ

 

и

 

лругомъ

 

случав

 

онъ

 

одинаково

 

долженъ

быть

 

признаваемъ

 

самоотлучениымъ

 

за

 

свои

 

противуканоничѳскія

дѣйствія

 

— за

 

тайный

 

нобѣгъ

 

отъ

 

Патріарха,

 

въ

 

подчинепіи

 

котораго

находился.,

 

за

 

нереходъ

 

въ

 

общество

 

расколыншжъ,

 

канонически

отлученныхъ

 

отъ

 

церкви;

 

за

 

нзмѣну

 

православно,

 

за

 

причисление

Православной

 

Церкви

 

къ

 

еретикалъ

 

вторато

 

чина,

 

за

 

мропзнесенныя

на

 

Нее

 

клятвы

 

и

 

проч.;

 

а

 

потому

 

всѣ

 

его

 

лѣйствія

 

въ

 

Вѣлоіі-

Криницѣ,

 

всѣ

 

произведенный

 

имъ

 

здѣсъ

 

цоставле.Шя

 

въ

 

мнимые

архіереи

 

и

 

попы,

 

какъ

 

дѣйствія

 

лица,

 

канонически

 

самоотлученнаго,

должіш

 

считаться

 

не

 

дѣйствптелыіымп;

 

слѣд.

 

и

 

вся

 

происшедшая

 

отъ

него

 

іерархія

 

есть

 

недѣйствительная

 

іерархія,

 

a

 

лжеіерархія

 

(Церв.

Вѣд

 

1892

 

редц-.jfi

 

25

 

счр.

 

S 9 6

 

—

 

901)

 

Достойно

 

замѣчапія

 

то,

что

 

и

 

въ

 

1892

 

голу

 

для

 

ръшенія

 

того

 

же

 

вопроса

 

старообрядцы

снова

 

обращались

 

къ

 

Патріарху

 

Константинопольскому,

 

для

 

чего

наряжена

 

была

 

эксиедиція,

 

во

 

главѣ

 

которой

 

были

 

г. г.

 

Швецоігь,

Мельниковъ

 

и

 

друг.

 

Они

 

полагали,

 

что

 

отвѣтъ

 

дапъ

 

будетъ

 

вполнѣ

благопріятный

 

для

 

нихъ,

 

т.

 

е.

 

что

 

ни

 

суда

 

падъ

 

Амвросіемъ

 

нослѣ

его

 

бѣгства

 

къ

 

старообрялцамъ

 

не

 

производилось,

 

ни

 

осужденія

 

ему

въ

 

формѣ

 

ішерженія,

   

ели

   

даже

   

отлученін

   

произнесено

 

не

 

было.
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Чтобы

 

действовать

 

удобиѣе

 

на

 

Патріарѵа,

 

Мельниковъ

 

съ

 

товари-

щами

 

по

 

экспедиціи

 

заявили

 

въ

 

патріархіи,

 

что

 

они

 

желаютъ

 

при-

соединиться

 

къ

 

Православной

 

Церкви,

 

при

 

чомъ

 

Мельниковъ,

 

безъ

соанѣвія,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

предложить

 

условіѳ

 

для

 

присоединения

 

ііриз-

шініе

 

за

 

нимъ

 

священнаго

 

сана,

 

какм-

 

полученнаго

 

отъ

 

Епископа,

ведущего

 

начало

 

отъ

 

митрополита

 

Амвросія;

 

а

 

это

 

уже

 

было

 

бы

шагомъ

 

къ

 

иризнанію

 

законности

 

и

 

всей

 

австрійской

 

раскольнической

іеріірхіи.

 

Вообще

 

планъ

 

залуманъ

 

былъ

 

хитрый

 

и

 

злокозненный;

но

 

Промыслъ

 

Божій

 

не

 

допустнлъ

 

осуществиться

 

сену

 

плану, —

Вселевскій

 

Патріархъ

 

на

 

просьбу

 

членовъ

 

раскольнической

аіиссіи

 

о

 

присоединении

 

ихъ

 

къ

 

Церкви

 

отвѣтилъ,

 

что

 

препят-

стиія

 

къ

 

тому

 

нѣтъ,

 

если

 

они

 

готовы

 

во

 

всемъ

 

безпре-

кословво

 

подчиниться

 

ученію

 

и

 

уставамъ

 

Прав.

 

Церкви;

 

а

 

относи-

тельно

 

вопроса

 

объ

 

Амвросіѣ

 

Натріаршій

 

Сѵнодъ

 

ностановилъ

 

со-

общить

 

пмъ,

 

что

 

отвѣты

 

па

 

эти

 

вопросы

 

дапы

 

были

 

въ

 

187

 

6

 

г.

 

и

новыхъ

 

отвѣтовъ

 

не

 

требуется

 

(Цер.

 

Вѣд.

 

1892

 

года

 

таіиъ

 

же).

Следовательно

 

но

 

суду

 

и

 

вынѣшняго

 

Константпнопольскаго

 

Патріарха

іерархія,

 

учрежденная

 

Амвросіемъ,

 

и

 

всѣ

 

священнодѣйствія

 

его

 

въ

Вѣлой

 

Криницѣ

 

должны

 

считаться

 

не

 

действительными.

 

Вообще

Православная

 

каѳолическая

 

церковь

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

епископовъ

 

во

всѣ

 

времена

 

была

 

строго

 

разборчива

 

въ

 

пріятіи

 

хиротопіи

 

еретпковъ

и

 

не

 

только

 

не

 

принимала

 

оной

 

отъ

 

явныхъ

 

отступниковъ

 

церкви,

каковъ

 

былъ

 

напр.

 

Амвросій,

 

но

 

даже

 

отвергала

 

рукоположенія

законныхъ

 

епископовъ,

 

если

 

эти

 

рукоположенія

 

получались

 

нроныр-

ствомъ.

 

Такъ,

 

папримѣръ,

 

въ

 

древности

 

Максимъ

 

Киникъ

 

пропыр-'

ствомъ

 

добился

 

архіерейства

 

отъ

 

законныхъ

 

Александрійскихъ

 

епи-

скоповъ,

 

поставившихъ

 

его

 

на

 

Кинстантинопольскій

 

престолъ

 

по

 

пове-

лѣнію

 

патріарха

 

Александрійскаго,

 

и

 

самъ

 

поставилъ

 

нѣсколько

 

епи-

скоповъ

 

и

 

поповъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то

 

св.

 

церковь

 

какъ

 

его

 

самого,

такъ

 

и

 

ноставлеяныхъ

 

отъ

 

него

 

еиископовъ

 

и

 

поповъ

 

признала

 

про-

стыми,

 

не

 

поставленными,

 

не

 

священными

 

лицами

 

(2

 

Вс.

 

соб.

 

пр.

 

4).

(Продолженіе

 

будешь) .



-

  

40G

 

—

Нѣчто

    

изъ

    

на.блюденій.

Церковно-нриходская

 

школа

 

въ

 

селѣ

 

Ацвежскомъ,

 

Котельни-

ческаго

 

уѣзда,

 

основанная

 

по

 

иниціативѣ

 

мѣстнаго

 

священника

Петра

 

Галицкаго

 

и

 

при

 

его

 

блптельномъ

 

надзорѣ,

 

безъ

 

всякпхъ

субсидій,

 

съ

 

однимъ

 

иебольшимъ

 

пособіемъ

 

отъ

 

училйщнаго

 

совѣта

въ

 

краткій

 

періодъ

 

своего

 

существовала

 

доведена

 

до

 

цвѣтущаго

состоянія.

 

Въ

 

J§4

 

„Вятскихъ

 

Еііархіальиыхъ

 

Ведомостей"

 

напеча-

танъ

 

таковнй

 

отзывъ:

 

«заслуживаете

 

вниманія

 

какъ

 

ревностный

 

и

съ

 

любовію

 

относящійся

 

завѣдующій

 

и

 

законоучитель

 

Ацвожской

школы

 

свящепникъ

 

Петръ

 

Галицкій.

 

Кролѣ

 

образцовая

 

иренода-

ванія

 

Закона

 

Божія,

 

онъ

 

заявляетъ

 

себя

 

выдающимся

 

учителемъ

церковнаго

 

нѣнія

 

и

 

устроителемъ

 

школы.»

 

Съ

 

этой

 

замѣчателышіі

школой

 

намъ

 

удало'сь

 

иѣсколько

 

познакомиться

 

ири

 

посѣщенін

 

с,

Ацвеаіа;

 

считаемъ

 

не

 

нзлишнимъ

 

подѣлиться

 

съ

 

читателями

 

Епарх.

Вѣдомостей

 

нашими

   

евѣдѣвіями

  

о

 

ней.

Въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

ирпшлаго

 

года,

   

ироѣзжая

 

на

 

родину

 

въ

 

село

Еруглыжское,

 

я

 

былъ

   

у

 

о.

   

Петра

 

и,

 

между

 

прочими

  

разговорами,

относительно

   

школы

    

выслушалъ

   

отъ

   

него

   

приблизительно

   

такое

сужденіе:

   

„Со

 

времени

    

поступленія

    

въ

   

Ацвежъ

   

мысль

 

—

 

открыть

церковно-приходекую

   

школу

   

меня

   

всюду

 

нреслѣдовала

 

и

 

я

 

искал,

средствъ

 

осуществить

 

ее.

 

Правда,

 

плохонькую

 

школу

   

я

 

могъ

 

ско[ю

и

 

безъ

 

усилій

 

основать,

    

но

 

мнѣ

   

хотѣлось

 

предпринять

 

что

 

нибудь

пофунданентальнѣе,

    

чтобы

 

дѣтей

 

учить,

   

а

 

не

 

мучить.

  

Сообразуясь

съ

 

ыѣстными

 

условиями,

 

я

 

находилъ

 

необходимымъ

 

строить

 

школу

 

съ

общежитіемъ.

   

Отъ

 

такой

   

только

  

школы

 

можпо

 

было

 

ждать

 

усігіш

въ

 

нашемъ

    

селѣ,

   

гдѣ

   

квартиры

 

для

  

учениковъ

 

находятся

 

трудно,

потому

 

что

 

въ

 

селѣ

 

крестьянскихъ

 

домовъ

 

нѣтъ,

   

а

 

изъ

 

духовенства

не

   

веякіп

   

можетъ

   

стѣснять

   

себя

   

квартирантами.

 

Я

 

былъ

 

твердо

увѣревъ,

 

что

 

общежнтіе

 

учащихся

   

привлечѳтъ

 

и

 

школу

 

обезнечптъ,

Увѣренноеть

 

свою

 

я

 

основалъ

 

на

 

томъ

 

простомъ

 

иредцоложеаіи,

  

что

дѣти

 

предпочтутъ

   

общежитіе

   

при

 

иолномъ

 

спокойствии

 

и

 

неукосни-

тельной

 

дисциплин

 

в,

   

чѣмъ

 

размѣщаться

   

на

 

неудобныхъ

 

квартнрахъ

по

 

сосѣдиимъ

 

дереввямъ

 

и

 

ежедневно

 

совершать

 

прогулки

 

версты

 

вг



-

 

407

 

—

2-8

 

въ

 

легквхъ

 

костюмахъ

 

при

 

зимнихъ

 

морозахъ

 

и

 

мятеляхъ,

 

а

отцы

 

за

 

величайшее

 

благо

 

сочтутъ,

 

если

 

вмѣсто

 

6

 

—

 

8

 

руб.,

 

расхо-

дуемыхъ

 

на

 

наемъ

 

квартиръ,

 

будутъ

 

платить

 

пуда

 

2

 

—

 

3

 

зерноваго

хлѣба.

 

Свои

 

нредположенія

 

я

 

раздѣлнлъ

 

съ

 

нричтомъ,

 

который

выразилъ

 

полную

 

съ

 

ними

 

солидарность.

 

Школа,

 

при

 

пособіи

 

цер-

ковныхъ

 

средствъ,

 

къ

 

осени

 

была

 

готова.

 

Въ

 

первый

 

же

 

годъ

 

суще-

ствованія

 

школы

 

мои

 

надежды

 

виолнѣ

 

оправдались:

 

ученпковъ

 

по-

ступило

 

много

 

и

 

отцы

 

съ

 

радостію

 

согласились

 

платить

 

по

 

два

 

пуда

зерноваго

 

хлѣба

 

съ

 

человѣка

 

за

 

квартнрованіе

 

въ

 

общежитіп.

 

Отъ

продажи

 

собранного

 

хлѣба

 

я

 

нолучилъ

 

столько

 

депегъ,

 

сколько

достаточно

 

было

 

па

 

всѣ

 

потребности,

 

а

 

на

 

второй

 

годъ,

 

кромв

 

ра-

схоловъ

 

по

 

школѣ,

 

изъ

 

собранныхъ

 

деиегъ

 

могъ

 

удѣлить

 

на

 

выписку

религіозно-нравственнаго

 

содержанія

 

книгъ

 

для

 

внѣкласспаго

 

чте-

иія.

 

—

 

Преподаваніе

 

пѣнія

 

церковнаго

 

закрѣиило

 

авторитетъ

 

моей

школы.

 

Когда

 

мальчики

 

запѣли

 

въ

 

церкви,

 

отцы

 

просто

 

были

 

въ

восторгѣ,

 

а

 

число

 

иосѣтителей

 

храма

 

быстро

 

возрастаете

 

Теперь

я

 

увѣревъ,

 

что

 

школа

 

моя

 

обезпечѳва

 

и

 

-не

 

будетъ

 

зпать

 

матеріаль-

ныхъ

   

недостатковъ".

Въ

 

видѣ

 

заключенія

 

скажу

 

нѣсколько

 

словъ

 

о

 

самой

 

школѣ.

Школа

 

помѣщается

 

въ

 

двухъ-этажномъ

 

деревянномъ,

 

свѣтломъ

 

и

помѣстительномъ,

 

построенном'])

 

па

 

высокомъ

 

и

 

здоровомъ

 

мѣстѣ,

зданіи.

 

Верхъ

 

отведенъ

 

для

 

школы,

 

а

 

нпзъ — для

 

общежитія

 

Об-

становка

 

удовлетворительная,

 

порядокъ

 

образцовый-

 

Дѣтн

 

опрятны,

развязны,

 

почтительны,

 

—

 

вообще

 

дисциплинарны.

 

При

 

школѣ

 

суще-

ствуете

 

библіотека,

 

организованная

 

па

 

случайный

 

іюстуиленія,

 

въ

которой

 

пыѣется

 

достаточный

 

выборъ

 

релнгіозно-нравственнаго

 

со-

держанія

 

книгъ

 

для

 

внѣкласснаго

 

чтенія

 

учащихся

 

и

 

чтевій

 

вос-

кресвыхъ,

 

открытыхъ

 

при

 

школѣ.

 

Предполагается

 

.пополнить

 

библі-

отеку

 

техническими

 

и

 

сельско-.хозяйственными

 

сочиненіямп.

 

Для

физическаго

 

развитія

 

дѣтей,

 

о.

 

Петръ,

 

вмѣсто

 

гнмпастикп,

 

нредпо-

лагаетъ

 

пріобрѣсть

 

токарный

 

стапокъ

 

и

 

столярный

 

вѳрстакъ

 

съ

соотвѣтствепными

 

инструментами.

 

Всѣ

 

мальчики

 

поютъ

 

и,

 

что

 

всего

удивптельнѣе,

 

ne

 

въ

 

увисонъ,

 

а

 

хоромъ.

  

При

 

мнѣ

    

пронѣлп

    

подъ



—

 

408

 

—

руководствомъ

 

о.

 

Пітра

 

„Хвалите

 

Имя

 

Господне,"

 

„Благослови

душе

 

моя

 

Господа,"

 

„Господи

 

воязвііхъ"

 

ва

 

4

 

и

 

6

 

гласы

 

съ

 

догма-

тиками,

 

ирмосы,

 

„Боже

 

Царя

 

храни,"

 

„Коль

 

славенъ

 

пашъ

 

Господь,"

„Херувимскую"

 

и

 

„Милость

 

мира."—

 

Очевь

 

жаль,

 

что

 

болѣе

 

3

 

—

 

4

 

час.

я

 

не

 

моіъ

 

оставаться

 

у

 

о.

 

Петра,

 

долженъ

 

былъ

 

спѣшить

 

къ

трулно-больвому

 

родителю,

 

вызванный

 

телеграммой,

 

но

 

и

 

въ

 

это

короткое

 

время

 

свидапія

 

я

 

много

 

пережилъ

 

иріятвыхъ

 

впечатлѣвій

и

 

свѣтлыхъ

 

чувствъ.

 

Уѣзжая

 

изъ

 

Ацвежа,

 

я

 

увезъ

 

ту

 

увѣренпость,

что

 

общежитге

 

и

 

церковное

 

пѣнге

 

есть

 

сильное

 

орудіе

 

завое-

вать

 

школу.

Уржумскаго

 

Троицкаго

 

собора

 

діаконъ

 

Басилій

 

Макаровъ.

СОДЕРЖАШЕ:

 

О

 

догматѣ,

 

канонѣ,

 

обрядѣ

 

и

 

обрядово-канониче-
ской

 

измѣияемости.

 

Архіепископъ

 

Волыискій

 

(бывшій

 

епископъ

Вятскій)

 

Агаѳангелъ

 

(Соловьевъ).

 

Къ

 

глаголемымъ

 

старообрядцамъ
пріемлющимъ

 

австрійское

 

священство.

   

Нѣчто

 

изъ

 

наблюденій.

«Вятскія

 

Енархіальныя

 

Вѣдоыости»

 

выходятъ .

 

два

 

раза

 

въ

 

ыѣсяцъ—

1

 

и

 

16-го

 

спела.

 

Цѣна

 

годовому

 

издапію

 

въ

 

Редакціи

 

4

 

руб.,

 

а

 

съ

 

до-
ставкою

 

на

 

домъ

  

въ

 

г.

 

Внткѣ

 

и

 

съ

 

пересылкою

   

въ

 

другія

   

мѣста

 

5

 

руб

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Сеыинаріи,

 

Протоіерей

 

Петръ

 

Смирновъ.

Преподаватель

 

Семиваріи

 

Павелъ

 

Смѣлковъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

Вятка.

   

11

 

Іюня

 

1893

 

года.

Цеіізоръ,

 

Протоіерей

 

Николай

 

Кувшинскій.
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