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ОПРЕДЪЛЕНІЕ

  

СВЯТЪЙШАГО

   

СИНОДА
отъ

 

2-го— 27-го

 

Іюнл

 

1876

 

года,

 

№

 

йЗ,

 

объ
„Учебной

 

книгѣ

 

географт"

 

Сергѣева.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,
Святѣйгаій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предло-

женіе

 

господина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵчзода,

отъ

 

20

 

Мая

 

сего

 

года,

 

за

 

JVï

 

148,

 

съ

 

журналомъ

 

Учеб-

наго

 

Комитета,

 

коимъ

 

составленная

 

проподавателемъ

гѳографіи

 

въ

 

Нижегородской

 

военной,

 

Графа

 

Аракчеева,

гимназіи   Алексѣемъ   Сертѣѳвьигъ „Учебная книга .гео-
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«

графіи.

 

Курсъ

 

3-го

 

класса

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведе-

ній.

 

Западная

 

Европа

 

въ

 

физичеекомъ,

 

этнографиче-

скомъ

 

и

 

политическомъ

 

отношениях

 

і

 

"

 

(С.-Петербургъ,
1873

 

года),

 

одобряется

 

для

 

употребленія.ѵвъ

 

качествѣ

учебнаго

 

пособія

 

по

 

географіи,

 

въ

 

мужскихъ

 

духовыыхъ

и

 

.

 

епархіальныхъ

 

женских ъ

 

училищахъ.

 

Приказали:
зак.тючеыіе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объ-

явленія

 

правленіямъ

 

мужскихъ

 

ду'ховныхъ

 

и

 

еовѣтамъ

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

сообщить

 

о

 

семь

установленным!)

 

поряд,комъ.

 

съ

 

придоженіемъ

 

копіи

 

съ

журнала

 

Комитета.

                      

(Церковн.

 

Вѣстн.).

Воззвяніе

 

къ

 

Хрпетолюбввымъ

 

ревннтглямъ

 

храмовъ

Боікіухъ.

Доеелѣпшее

 

наседеніе

 

Градо-Благовѣщенскаго

 

Ни-
колаевска

 

го

 

прихода,

 

находящегося

 

въ

 

Амурскомъ

 

краѣ.

составившееся

 

изъ

 

сброда

 

всякаго

 

іванія

 

людей,

 

по

 

но-

вости

 

его

 

небогато

 

такими

 

средствами,

 

на

 

кои

 

хотя

 

бы
и

 

душевно

 

желало

 

поддерживать

 

въ

 

приличномъ

 

иидѣ

свой

 

хра.мъ,

 

выстроенный

 

первыми

 

пришельцами,

 

но

не

 

можстъ

 

по

 

бѣдностй

 

своей

 

этого

 

исполнить.

 

Посему

вынуждено

 

обратиться

 

къ

 

помощи

 

добрыхъ

 

людей,

 

по-

вѣдавъ

 

имъ

 

спою

 

печаль,

 

и

 

воззвать

 

ко

 

всѣмъ

 

любя-
щим'ь

 

добро

 

творити

 

обт,

 

осущесгвленіп

 

дуіпевнаго 1

 

сво-

его

 

преДнріятія.
Назадъ

 

тому

 

20

 

лѣтъ,

 

первые,

 

емѣю

 

сказать,

 

мйссі-
онеры

 

христианства,

 

изъ

 

жителей

 

Устьзейскаго

 

военна-

го

 

поста,

 

(что

 

нынѣ

 

градъ

 

Благовѣщенскъ).

 

какѵтоль-

к.о

 

вступили

 

на

 

берег ь

 

Амура,

 

поставили

 

себѣ

 

^прежде

ВсЪго !?еНягты\[ъ долгомъ,    ШШ  сами въ^ШаеіянШйдаіт-
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говшцахъ,

 

построить

 

маленькую

 

церковь

 

щ

 

2

 

сажени

.

 

квадратикомъ.

 

Поелѣдугощес

 

населеніе.

 

сь

 

открытіемъ
Амурской

 

области,

 

увеличило

 

отогъ

 

храм-ь

 

еще

 

на

 

4

 

са-

жени,

 

устроивъ

 

колокольню.

 

Съ

 

того

 

времени

 

и

 

въ :

 

та-

комъ

 

ввдѣ

 

красуется

 

первая

 

и

 

главная

 

святыня

 

Амур-

ского

 

края,

 

посвященная

 

Святителю

 

Николаю

 

—Мѵръ-

/Дикійскому

 

Чудотворцу,

 

и

 

воздвигнутая

 

на

 

томъ

 

еамомъ

Шо'Щ

 

гдѣ

 

былъ

 

обяародованъ

 

Айгунскій

 

трактата,

 

во.ч-

■

 

вратившій

 

къ

 

достоянію

 

Россіи

 

весь

 

ІІриамурскій

 

край.

йзвѣетио.

 

frô

 

такъ

 

какъ

 

на

 

сей

 

зсмлѣ

 

ничего

 

нѣтъ

прочнаго.

 

то

 

и

 

напгь

 

храмъ

 

началъ

 

ветшать.

 

Дабы

 

со-

хранить

 

сколько

 

нибудь

 

оный,

 

нужно

 

было

 

прибѣгнуть

къ

 

момощи

 

своих!,

 

соотчичей,

 

а

 

особенно

 

тѣхъ,

 

кои

 

бы-

ли

 

въ

 

Усть:зейском'ь

 

посту,

 

или

 

вообще

 

на

 

Амурѣ,

 

и

выѣхали

 

въ

 

свои

 

заиовѣдныя

 

мѣста

 

съ

 

немалыми

 

сред-

ствами

 

и

 

гонорарами

 

отъ

 

казны.

Я

 

же,

 

какъ

 

свидѣтель

 

всѣхъ

 

событій,

 

остался

 

здѣсь

единъ.

 

—

 

при

 

мнѣ

 

начался

 

и

 

устроился

 

храмъ.

 

и

 

нынѣ

вижу,

 

что

 

святыня

 

старѣетъ

 

и

 

разрушается. .

 

Поэтому

я

 

долженъ

 

ловѣдать

 

о

 

еемъ

 

тѣмъ,

 

коп

 

оставили

 

Амур-

скій

 

край

 

и

 

иезнаютъ

 

тога,

   

что

 

здѣсь

 

^ъ.тается,

 

и

 

пере-

дать

 

им'ь,

 

что

 

настонщіе

 

ирпхо;і;ане,

   

желая

   

сохранить

потомству

 

Лигу

 

некое

 

собьггіе,

 

возъммѣлн

 

твердую

 

мысль,

чѣмъ

    

убивать

   

напрасно

 

деньги

 

на

 

поддержку

   

Святой

Церкви^

 

лучше

 

создать

 

новый

 

деревянный

 

храмъ

 

на

 

ка-

менномъ

 

фундамента

 

на

 

томъ

    

же

   

еамомъ

    

мѣстѣ,

   

гдѣ

первые

 

подвижники

 

въ

 

дѣлѣ

 

возвращенья

 

Амурскаго

 

края

молились. благодарственно
 

Творцу
 

и
 

^ШтШЩ
 

л



-Ібб-

Я.

 

хорошо

 

знаю,

 

что

 

наша

 

святыня

 

млада

 

своим-ъ

бытіемъ,

 

но

 

скажу,

 

что

 

много

 

видѣла

 

въ

 

овоихъ

 

стѣнахъ

сильныхъ

 

міра

 

сего,

 

молящихся

 

во

 

дни

 

радости

 

и

 

пе-

чали.

 

Посему

 

какъ

 

же

 

мнѣ

 

не

 

оповѣстить

 

о

 

предиріятіи

нашихъ

 

достопочтенныхъ

 

ирихоіканъ'2

 

Я

 

виолнѣ

 

надѣ-

юсь

 

на

 

сочувствіе

 

и

 

помощь

 

бывшихъ

 

прихожанъ

 

и

 

бла-
годѣтелей

 

и

 

веѣхъ

 

вообще

 

соотечественниковъ.

 

Посему

и

 

осмѣдидся

 

гласно

 

взывать

 

о

 

иомощи>

 

которая,

 

въ.ка-"

комъ

 

бы

 

ішдѣ

 

она

 

ни

 

была,

 

всегда

 

будетъ

 

пріятна

 

и

 

полезна» ,

Благоусор дыо

 

храмолюбцы!

 

Помогите

 

намъ

 

построить

домъ

 

истинному

 

Богу

 

На

 

далекой

 

окраинѣ

 

Россіи,

 

на

рубежѣ

 

глубокого

 

язычества.

 

Силъ

 

нашихъ

 

не

 

хватаетъ

воздвигнуіъ

 

храмъ

 

Божій,

 

вполнѣ

 

достойный

 

имени

Божія

 

и

 

славы

 

русскаго

 

народа,,

 

получившаго

 

себѣ

 

въ

наслѣдіе

 

удѣломъ,

 

съ

 

основанія

 

и

 

собранія

 

своея

 

земли

во

 

едино

 

-

 

царство,

 

просвѣщать

 

народы

 

свои

 

свѣтомъ

Христовымъ.
Еще

 

взываю

 

отъ

 

всей

 

души,

 

помогите

 

построить

 

храмъ

Божій

 

для

 

сохравенія

 

и

 

украшенія

 

своихъ,

 

здѣсь

 

живу-

щихъ,

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ

 

и

 

просвѣщонія

 

китайцевъ,

ман&уровъ,

 

манегирей

 

и

 

дауровъ,

 

обитающихъ

 

окрестъ

въ

 

гроз

 

адномъ

 

числѣ,

 

въ

 

язычествѣ.

Заказчивая

 

свое

 

усерднѣйшео

 

воззваніе,

 

всепочтитель-

нѣйше

 

прошу

 

приношенія,

 

какія

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

высы-

лать

 

въ

 

городъ

 

Благовѣщенскъ,

 

Амурской

 

области,

 

на

имя

 

прячта

 

Градо-Благовѣщенской

 

Николаевской

 

церк-

ви,

 

который

 

неустанно

 

во

 

вся

 

дни

 

будетъ

 

возсылать

 

бла-
годарные

 

молитвы

 

за

 

спасеніе

 

своихъ

 

благодѣтелей.

Протріерей

 

Алексанръ

 

Сизой.

   

Ігоад

 

24

 

дня

 

1876

 

г.

г. Вдаг^ѣщеж<жъ въ Амурсмй обла-сти.
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E

 

Ъ

ИРКУТСКИНЪ
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1ШО ЖП

 

СЕНТЯБРЯ

     

|\ 0

   

Л

 

У

      

1876

 

ГОДА.

Выходить

 

еженсдѣлыю.

 

Цѣпа

      

' Л

        

Подписка

   

принимается

   

исключи-
годовому

 

нзданію

 

пъ

 

Иркѵтскѣ

        

<b

      

тельно

  

ъъ

   

Редакціи

    

Иркутских?.
5..руб.,.съ

 

пересылкою

 

по

 

иочтѣ

      

<:;

      

Епархіалыіыхъ

     

Вѣдомостей

   

при

5- руб.

 

50

 

коіг.

 

сёребромъ.

                  

Щ

      

Духовной

 

Семнпаріи.

У СОДЕРЖАНІЕ:

 

Отрывки

 

гоъ

  

втораго

 

слова

   

Григо-
рия

 

ІІаламы

 

о

 

происхожденіи

 

св.

 

Духа.

 

Объявленіе.

Отрывки

 

изъ

 

второго

 

обличительного

 

слова

   

Св.

Григорін

   

Палаш

   

нротивъ

   

Латииянъ

   

о

   

нре-

исхождсиіи

 

Св..

 

Духа.
п

                        

(Продолжеиіе).

 

(*)
По

 

мнѣнііо

 

-Латинянъ,

 

если

   

при

 

ра.зсуждени

 

о

 

винѣ

Божества

 

по

 

отношенію

 

къ

   

двумъ

   

лицамъ

   

ничто

   

,ве

аіѣшаетъ

 

называть

 

одного

 

только

 

Отца

 

виною

 

«Божества,

то

 

при

 

разсужденіи

 

о

 

причиненное™

 

но

 

отнощендю^къ

Двумъ

 

Лицамъ

   

ничто

   

не

    

помѣщаетъ

   

говорить,

 

0$Ф

■

 

причиненное

 

есть

 

одинъ

 

только

 

Св.

 

Духъ

 

или

 

одинъ

только

 

С

 

ынъ.

 

Этого

 

никогда

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

еречщщвъ

не

 

дерзнул ь

 

сказать.

 

Впрочемъ,

 

если

 

слѣдуетъ

 

д1«лать. :рДъ-
яенительныя

 

прибавленія

 

къ

 

тому,

 

о

 

чемъСвя.ые

 

лісео-
мудрствовади

 

положительно,

 

то

 

желающій

 

можэтъ

 

и

 

это

(*) Смотр. Ирк. Енарх. ІЗѢд. 1876 г. АѴ23.
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дѣлатъ.

 

Но,

 

если

 

онъ

 

тотчасъ

 

не

 

раскается,

 

то

 

будетъ
подвергнуть

 

анаѳемѣ.

 

Ибо

 

еще

 

кто

 

благовѣститъ

 

паче,

еже

 

о.шговѣщихомо.

 

шщѳещ

 

(Гал.

 

1,

 

8).

 

Ч/цо-же

 

ска-

жешь

 

ты.

 

Который

 

говоришь,

 

что

 

Духъ

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

и

потому

 

заботишься

 

объ

 

онредѣленіяхъ

 

того

 

о

 

чемъ

 

свя-

top

 

богомудрохиона.'ш

 

безъ

 

ооъяснительныхъ

 

определе-

пій,

 

и

 

объяснительнымъ

 

прибавленіемъ

 

коварно-

 

проти-

воречишь

 

богомудрсТвовавшему

 

(*),

 

что

 

Духъ

 

не

 

назы-

вается

 

гісходлщиж

 

и

 

отъ

 

Сына?

 

И

 

можешь

 

ли

 

доказать,

что

 

ты

 

почти

 

во

 

всемъ

 

не

 

подлежишь

 

такой

 

же

 

отвѣт-

етвевости?

 

Я

 

покажу,

 

говорить

 

онъ,

 

многихъ

 

изъ

 

бого-
слоіювъ,

 

которые

 

иротиворѣчатъ

 

этому

 

богословію

 

Да-

маскияа,

 

и

 

допуокаютъ,

 

что

 

свойство

 

изводить

 

нрина-

длежитъ

 

Сыну.

 

Но

 

неужели

 

рѣшительно

 

существует!,

іротиворѣчіе

 

между

 

богословами

 

и

 

притомъ,

 

въ

 

еамомъ

і:еобходимомъ

 

и

 

въ

 

томъ,

 

отъ

 

чего

 

завиейтъ

 

вся

 

наша

вѣра?

 

Нѣтъ

 

ли

 

й

 

рѣшйтельно

 

противоположныхъ

 

бого-
словій

 

и,

 

сообразно

 

съ

 

ними,

 

такихъ

 

и

 

другихъ

 

бого-

слововъ?

 

Нисколько!

 

И

 

такъ,

 

по

 

твоему,

 

того-то

 

:

 

или

тѣхъ-то

 

мы

 

должны

 

исключить

 

изъ

 

лика

 

православныхъ.

Когда

 

евангельскія

 

и

 

апостольскія

 

слова

 

заключаютъ

ьъ

 

себѣ

 

ту

 

мысль

 

и

 

освойствахъ

 

св.

 

Духа

 

даютъ- такое

г.онятіе,

 

какое

 

мы

 

предварительно

 

показали,

 

то

 

почему

ііе

 

намъ

 

не

 

стараться

 

совершенно

 

согласовать

 

съ

 

выражен-

ною

 

чрезъ

 

эти

 

слова

 

мыслію

 

того,

 

что,

 

иовидимому,

разногласитъ?

 

А

 

если

 

какого

 

нибудь

 

изрѣченія

 

Отцевъ

мы

 

не

 

въ

 

состояніи

 

согласить

 

съ

 

этою

 

мыслію,

 

то

 

ужели

мы

 

отвергнемъ

 

этому

   

потому,

 

что

 

неможемъ

   

понять,

 

и

(*) w> e, Іоетну Домаскину. Прим. nepeê,
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не

 

иреОудемъ

 

постоянны

 

въ

 

исповѣдаемомъ

 

благочестіи'?
Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

очевидно,

 

что

 

мы

 

всѣми

 

средствами

будомъ

 

держаться

 

благочестивой

 

мысли,

 

проповѣдуемой

Евангельскими 'и

 

Апостольскими

 

йзрѣченіями.

Однакожъ,

 

пожалуй,

 

мы

 

укажемъ

 

на

 

тѣ

 

изрѣченія

 

От-

цевъ,

 

который

 

Латиняне

 

приводятъ,

 

какъ

 

единомыслен-

ныя

 

съ

 

ихъ

 

мнѣніямй.

 

И

 

если

 

въ

 

сост(>янш~ТГьті1уделъ

разрѣшить

 

достаточно

 

кажущееся

 

противорѣчіе,

 

то

 

воз-

благодаримъ

 

Бога,

 

Который

 

и

 

намъ,

 

находящимся

 

въ

предѣлахъ

 

невѣдѣнія

 

и

 

посвятившимъ

 

себя

 

безмятеж-
ной

 

жизни,

 

подалъ

 

знаніе

 

на

 

защиту

 

присущей

 

Ему

истины.

 

Если

 

же

 

наша

 

рѣчь

 

не

 

во

 

всемъ

 

достигнетъ

цѣли,

 

то

 

пусть

 

тотъ,

 

кто

 

во

 

Христѣ

 

совершенъ

 

и

 

свѣ-

дущъ

 

въ

 

божественныхъ

 

и

 

духовныхъ

 

предметахъ,

 

при-

меть

 

наше

 

намѣреніе

 

и

 

самъ

 

отъ

 

себя

 

научить

 

насъ

лучшему

 

слову,

 

потому

 

что

 

мы

 

усердно

 

желаемъ

 

учить-

ся,

 

и,

 

восполняя

 

наши

 

недостатки,

 

да

 

поможетъ

 

намъ

ссвершеннѣе

 

опровергнуть

 

тѣхъ,

 

которые

 

покушаются

выводить

 

изъ

 

нихъ

 

(Отцёвъ)

 

лтѣиія,

 

противныя

 

бла-

гочестію.

 

Скажи

 

же,

 

какіе

 

это

 

Отцы

 

и

 

что

 

ими

 

сказа-

но1?

 

Ибо

 

невозможно,

 

чтобы

 

всѣ

 

богоносные

 

между

собою

 

несогласно

 

испОвѣдывали,

 

когда

 

они

 

потому,

 

и

богоносные

 

о

 

Христѣ

 

Богѣ

 

что

 

одно

 

нихъ

 

вдох-

новеніе

 

отъ

 

одного

 

Духа

 

Христова;

 

а

 

притомъ

 

и

 

у

 

по-

чти

 

послѣ

 

всѣхъ

 

ихъ,

 

этотъ

 

Дамаскинъ.

 

И

 

онъ

научился

 

отъ

 

всѣхъ

 

ихъ,

 

и

 

самъ

 

отъ

 

себя

 

свидѣтелъ-

ствуетъ

 

о

 

согласіи

 

съ

 

ними,

 

когда

 

пишетъ:

 

не:

 

говорю,

 

но

говоримъ,

 

а

 

отъ

 

себя

 

представилъ

 

намъ,

 

что

 

они

 

нигдѣ

не

 

говорили,

 

что

 

Святый

 

Духъ

 

имѣетъ

 

бытіе

 

отъ

 

Сына.
Мнѣ кажется, что вы, не постигши высоты ихъ мысли,



^т

 

-

(іШЪі

 

;нергіжительно

  

,

 

думали

 

о

 

нихъ.

 

И

 

въ

 

еамомъ,

 

дѣлѣ

іййщь

 

действительно

 

называется

 

Первою

 

Виною.

 

Ноты
ѵелыщадъ, ,

 

почему

 

Онъ

 

такъ

 

называется.

 

Ве.такій

 

Аѳана-

сій

 

дѣйстьительно'

 

оказалъ,

   

что

 

св.

    

Духъ

   

сіяетъ

   

отъ

-%іна,но

 

ты.елышалъ,

 

въ какомъ

 

значеніи

 

онъ

 

это

 

ска-

залъ.

 

И

 

мы

 

называемъ

 

Сына

   

образомъ

   

Отца,

   

и

   

Духа
образом*

 

Сына,

 

но

 

ты

 

слышалъ,

 

почему

 

мы

 

такъ

 

назы-

.

 

ваемъ.

 

И

 

весьма

 

многія

 

другія

 

ваши

 

мнѣнія

   

оказались

часто

 

полезными

 

намъ,

 

; но

 

не

 

вамъ;

 

а

 

Духъ

 

въ

   

послѣ-

дуюіцемъ

 

дастъ

 

намъ

 

слово

 

въ

 

открытіе

 

устъ

   

нашихъ.

Но

 

кто

 

же

 

говорить,

 

что

 

и

 

Сыну -приличествуетъ

  

свой-

ство

 

изводить 1?

■Иетолкованіе

 

слово

 

Григорія

 

Богослова.
-ПіЦрамъгіГригорій

 

іБогословъ,

 

(*)

 

говорятъ

   

они.

 

Ибо

 

онъ

ггрворитъ:

 

^Оынъ-имѣетъівсе

 

принадлежащее :

 

Отцу,

  

кро-

мѣ

 

нерожденности".

 

Итакъ

 

если

 

онъ

 

имѣетъ

 

все

 

Отчее,
кромѣ

 

одной

 

ттолько

 

нерожденности,

 

то

 

почему

   

же

 

Ему
неимѣть

 

произвожденія'?

 

По

   

истиннѣ

 

они

 

не

 

принадле-

жать

 

Духу,

 

^говорящему

 

въ

 

немъ .(**).

 

Ибо

 

если

 

быиринад-
-

 

лежали,

 

то

 

не

 

взводили

 

бы

 

того

 

на

 

святаго,

 

который

 

го-

ворить:

 

„И

 

вое,

 

что

 

нѣсколько

   

унизительно

   

говорится

;т0,7св.;

 

Духѣ„

 

должно

 

относить

   

.къ

   

Первой

 

Винѣ,

 

.дабы

.показать"

 

отъ

 

>кого

 

Онъ

 

исходить

 

(***).

 

А

 

кто

 

же

 

Первая
Вина?

 

Не

 

одинъ

 

ли

 

только

 

ОтецЪ?

 

Но

 

онъ

 

говорить,

 

что

Сынъ

 

имѣетъ

 

все

 

Отчее,

 

кромѣ

 

вины,

 

разумѣется,

 

кромѣ

того,

 

что

 

и

 

Онъ

 

есть 'Виновникомъ

 

Божества.

  

Ибо

 

онъ

-проіюрѣдуот ъ,

  

что'«Въ

 

Богѣ

 

одна

 

Вина

 

и

 

одно

  

Начало-

(*)

    

Разум.:

 

'говоритъ

   

это,

   

т.

 

е.

 

вышео'казанное.
(**)

 

т.

 

е.

 

въ

 

св.

 

Грпгоріѣ

 

Богословѣ.

                            

л^о$

.(***)

 

,См.

 

Твор.

    

си.

 

Огц.

 

вг

 

р.

 

пер.

 

Тригор.

    

Бог.,

   

,

 

ч.дЗ,

~тШ$агі С£Ш¥- ваш                        а ,шт      )тежйя енМ



перожденный

 

Отецъ.

 

И 1

 

онъ

 

божеетвейнШ^^п^й^авгШ^
единичнымъ.

 

И

 

потому

 

говоритъ:

 

„У

 

насъ

 

Одинъ

 

Богъ,

 

по-

тому

 

что

 

исходящее

 

отъ

 

Него

 

относится

 

къ

 

одной

 

Вйнт^: ' №

онъ

 

не

 

говоритъ:

 

отъ

 

Нихъ,вп

 

того,

 

что

 

одно

 

возводится

къ

 

Двумъ.

 

И

 

называетъ

 

Духа

 

вторымъ

 

отъ

 

Отца,

 

въ

 

равМ
номъ

 

значеніи,

 

какъ

 

и

 

Сынъ.

 

И

 

говорить,

 

что

 

и

 

Сынъ

 

Богъ

отъ

 

Бога,

 

и

 

св.

 

Духъ

 

Богъ

 

отъ

 

Бога.

 

А

 

иосредствующимъ

Бога

 

отъ

 

Бога

 

онъ

 

разумѣетъ

 

не

 

въсмыслѣ,

 

что

 

есть

 

подчи-

ненный

 

Богъ,

 

(прочь

 

богохуленіе!),

 

но

 

по

 

отношение»

 

къ

твари

 

(*),

 

посему

 

и

 

первою

 

виною

 

полагаетъ

 

Отца,

 

когда

 

въ

16

 

главѣ

 

о

 

мирѣ

 

говорить:

 

„Сколько

 

Богъ

 

превосходнее

тварей,

 

столько

 

первой

 

Причинѣ

 

приличнѣе

 

быть

 

началомъ

Божества,

 

а

 

не

 

тварей,

 

и

 

при

 

иосредствѣ

 

Божества

 

ни-^

сходить

 

Ей

 

до

 

твари:"

 

А

 

ты

 

(о

 

богохульство!),

 

думая;

 

по

Латински,

 

говоришь,

 

что

 

Отецъ

 

при ;

 

посредствѣ

 

Боже-

ства

 

Сына

 

сошелъ

 

для

 

подаянія

 

св.

 

Духа.

 

И'

 

твойодашл

вовведенія

 

не

 

останавливаются

 

на

 

этомъ;

 

но

 

ты

 

говоришь,

что

 

Духъ

 

отъ

 

Сына,

 

и

 

что

 

извожденіе

 

обще

 

От'цу<

 

и

Сыну,

 

потому

 

что

 

этотъ

 

Богословъ

 

къ

 

приплывшимъ

 

изъ

Египта

 

говоритъ,

 

что

 

Сынъ

 

имѣетъ

 

все

 

Отчее,

 

кромѣ

нерожденности

 

(**),

 

ибо

 

ты

 

здѣсь

 

долженъ

 

допустить

слово

 

единой,

 

хотя

 

оно

 

и

 

не

 

сказано,

 

и

 

посему

 

для

 

тебя
и

 

я

 

явно

 

дополняю

 

оное.

 

Все,

 

принадлежащее

 

Сыну,
принадлежитъ

   

и

    

Духу,

   

кромѣ

   

сыновства.

 

А

 

если

 

и
-------------—-------------------—

                

и

 

о

 

H

              

гяг.оп
(*)

 

См.

  

Івор.

    

св.

 

Отц.

   

въ

    

русск.

 

пер.

 

том.

 

2

 

м.

 

1844, >кг*п

Слово

 

22,

 

стр.

 

220.

 

Стран,

 

т.

 

3,

 

е.:ово

 

31,

 

сгр.

 

114.

     

[. і( 'к

 

^,^
(**)

 

въ

 

этомъ

 

словѣ

 

нѣтъ

 

такого

 

выроженія,

   

но:-

 

-крѳмѣ-~внны--

(См.

 

русск.

 

пер.

   

тв.

    

св.

 

Отц.

 

т.

 

3,

 

стр.

    

190).

 

Но

    

Латиняне
имѣютъ

 

въ

 

виду,

 

что.

 

Григ.

 

Бог.

 

нерожденность

 

признаетъ

   

тѣмъ

 

:

же,

 

что

 

и

 

безначальность-свойетво

   

Отца,

 

п

 

во

 

второмъ

    

словѣ

 

о

Богѣ

 
Сынѣ

 
говоритъ

 
неопредѣленно,

 
что

 
все

 
что

 
имѣетъ

   
Отецъ,

принадлежитъ Сыну (т. 3, 88, 108,' 54).



Сыну

 

принадлежгтгъ

 

извожденіѳ,

 

то

 

оно

 

будетъ

 

принад-
лежать

 

и

 

Духу,

 

ибо

 

извожденіе

 

не

 

принадлежитъ .

 

сы-

нѳветву,

 

потому

 

что

 

Сынъ

 

былъ

 

бы,

 

и

 

Отцемъ,.

 

щж

 

бы
имѣдъ

 

и

 

извожденіе.

 

Онъ

 

же

 

и

 

въ

 

своемъ

 

словѣ

 

о

 

св..

Духѣ

 

и

 

о

 

еамомъ

 

св.

 

Духѣ

 

говорить:

 

„И

 

чего

 

ж* 1

 

Онъ
не

 

можетъ

 

въ

 

великомъ

 

и

 

въ

 

томъ,

 

чего

 

Онъ

 

есть

 

Бо-
гомъ?

 

И

 

не

 

назвалъ

 

ли

 

Онъ

 

Богомъ

 

того,

 

чего

 

Онъ

 

есть

Богомъ,

 

кродѣ

 

нерожденности

 

и

 

рожде внести?

 

Потому

мы

 

назовемъ

 

Духа

 

и

 

производитедемъ

 

"(*)".

 

И

 

такъ

 

Онъ,
но

 

твоему,

 

подобно

 

Сыну

 

имѣетъ

 

и

 

.изіюдителыюсть

 

и

вдвое

 

больше

 

имѣетъ,

 

нежели

 

Онъ.

 

Ибо

 

по-твоему

 

мнѣ,-

нію

 

о

 

Сынѣ,

 

Онъ

 

(**)

 

будетъ

 

имѣть

 

не

 

только

 

то.

 

что

принадлежишь

 

Отцу,

 

но

 

и

 

то,

 

что

 

принадлежитъ

 

и

 

Сыну.

Не

 

видишь

 

ли,

 

въ

 

какія

 

нелѣпости

 

впадаетъ

 

тотъ,

 

-кто,

слыша,;

 

что

 

Сынъ

 

имѣетъ

 

все

 

Отчее,

 

не

 

думаетъ

 

о

 

томъ;

только іОдномъ, .что

 

принадлежитъ

 

Природѣ,

 

но

 

пообра-<

жаетъ,

 

что

 

съ

 

природнымъ

 

можно

 

смѣшивать

 

то,

 

что

принадлежитъ

 

и

 

Ипостасямь 1?

 

И

 

такъ

 

нѣтъ

 

необходим

мости

 

объ

 

этомъ

 

продолжать

 

рѣчь,

 

потому

 

что

 

ты

 

по-

бѣждецъ. .

 

Но

 

по

 

крайней

 

мѣрѣради

 

пользы

 

и

 

чтобы

 

кто

нибудь

 

не

 

порицалъ

 

безукоризненна

 

го

 

Богослова,'

 

мы

наконецъ

 

покажемъ,

 

что

 

изреченіе

 

святаго

 

прекрасно,

но

 

но

 

незнанію

 

худо

 

понимается

 

тѣми,

 

которые

 

думаютъ

полатински.

 

Но

 

я

 

думаю,

 

что

 

слово

 

сколько

 

нибудь
пбможетъ

 

и

 

предлежащему

 

предмету.

 

И

 

такъ

 

должно

 

обра-
тить

 

особенное

 

вниманіе:

 

все

 

ли

 

равно

 

сказать

 

о

 

Богѣ,

(*)

 

Это

 

мѣсто

 

св.

 

Григоріемъ

 

Паламою

 

приведено

 

не/буквальК

но,

 

а

 

въ

 

содержаніи.

 

См.

 

Творенія

 

Григ.

 

Бог.

 

ч.

 

3-а

    

1844

 

г.,

ей

 
ЧШ—

 
Ш

                                                            
"

 
0TF

 
< еі1

<<иі г»ш

       
w

 
"

                                     
!

 
jr-Kjnooii

 
dïiîqoaoi

 
аниО

 
йтсй

(**) св. Духъ.                   ,    ЯОІ .80 Я л) уіш') .гтнжадянжр



что

 

Онъ.

 

не

 

рожденъ,

 

и

 

не

 

виаовникь]

 

Хотя

 

бы

 

ты

 

грочи-

талъ.всѣ .

 

богословскія

 

книги,

 

нигдѣ

 

ne

 

найдешь

 

изре-

че.н|^; Г( ,

 

что

 

Св.

 

Духъ

 

есть

 

н^рр^денъ,..

 

a

 

между

т|мъ

 

говорится,

 

что

 

Онъ

 

не

 

есть

 

рои; день.

 

На^
ирртивъ

 

.богоносный

 

Дамаскинъ,

 

въ

 

8

 

изъ

 

догматиче-

скихъ

 

главъ

 

сказавъ:

 

„все,

 

что

 

имѣетъ

 

Отрцъ,

 

нринад.іе-

жщъ^и^^уху,

 

кромѣ

 

нерожденности'-,

 

ноказа,дъ г

 

не

только

 

то,

 

что

 

въ.

 

Богѣ

 

.

 

нерожденность

 

есть

 

тоже,

 

что

и.,$е,звидовнозть,

 

но

 

и

 

то,

 

что

 

и

 

безвиновность

 

/Ш^йе.
что

 

и

 

вина.

 

Ибо

 

въ

 

Богѣ

 

безвиновность

 

совпадаете

 

съ

Виною.

 

А : я

 

говорю

 

о.

 

ВинЬ

 

Божества

 

Сына

 

и

 

Духа.
Il

 

такъ,

 

желая

 

сказать,,

 

что

 

Духъ

 

имѣетъ

 

все

 

Отчее,
кромѣ

 

того,

 

что

 

Онъ

 

не

 

есть

 

безвиновный

 

и

 

Вина,

 

(т.

 

е.

по

 

рождение

 

и

 

исхождешю),

 

онъ

 

сказалъ:

 

кромѣ

 

одной

нерожденности,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

обнимаетъ

 

взе,

 

что

 

свой-,

ствзнно

 

Отцу.— И

 

такъ

 

Богъ

 

нерождепъ

 

и

 

безвиновенъ,
но

 

безвинрвный

 

'Богъ

 

есть

 

Виновникъ

 

Божества,

Такимъ

 

образом

 

ь

 

будучи

 

Виновникомъ

 

сроднаго

богатства,

 

которое

 

въ

 

Немъ

 

еамомъ

 

нисколько

 

не

 

тер-

питъ

 

;

 

недостатка,

 

Онъ

 

былъ

 

бы

 

Самъ

 

съ

 

Собою
нфшЖгяа-сѳнъѵ-гдЭбЯйн

 

,ры п тбылъ

 

Виновникомъ

 

одного

и.

 

;

 

единственнаго.

 

:

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

богатство

 

цо-

казадъібы

 

своимъ

 

собственными

 

недостаткрмъ.

 

Пригомъ
одно,;;

    

всегда,

   

и

 

во

 

всякомъ

   

случаЬ,., гп9кащвае^ я ре]-|

совершен

 

зтво.

    

Посему

    

ойо

   

я

 

вмѣщаемо

  

было

 

не

 

со-

іЩЖШьіми

 

Ш

   

Богоігознанш^^удеями.

    

Но

   

небудучи

Виновникомъ

    

единосущной

 

Двоицы,

 

а

 

между

  

тѣмъ

 

о,

раждая,

 

а

 

другое

 

исходительно

 

изводя,

 

Онъ

 

неблаголѣпно
иыцинліі.

   

.ajtJi

 

^і

  

dij^

 

аМОЛІШЯОпыа

  

Я

 

ТЙ8ТГ.)0Ж0СІ

     

( ROT8aK

(такъ
 

сказать)
 

распространялся
 

бы.
 

шпритомъ
 

цаіюдидъ

 
бьі



недосМъ

 

и

 

на

 

Себя

 

и

 

на

 

Происходящихъ

 

отъ

 

Йф?
А

 

сверхъ

 

того

 

нѣтъ

 

другого

 

способа

 

врожденного 1
(сроднаго)

 

существованія.

 

Посему

 

и

 

то,

 

что

 

внѣ

 

этогбІ
не

 

Божество,

 

но

 

удаленіе

 

отъ

 

Божества;

 

следовательно
это

 

и

 

многобожіе

 

безбожныхъ

 

Еллиновъ.

 

Но

 

въ

 

еамомъ

дѣлѣ,

 

когда

 

единица,

 

т.

 

е.

 

Творецъ

 

всего

 

Богъ

 

Отецъ,
подвинулась

 

къ

 

Двоицѣ,

 

и

 

далѣё

 

не

 

выступила,

рожденія

 

и

 

происхожденія

 

Сына

 

Творца

 

всяческихѣ^й 1

всеусовершающаго

 

Духа,

 

то

 

ни

 

Сынъ —(не

 

имѣетъ

 

бы-

тія)

 

чрезъ

 

Духа,

 

ибо

 

Онъ

 

былъ

 

бы

 

несовершеннымъ

 

въ

рожденіи

 

отъ

 

Отца,

 

если

 

бы

 

родился

 

чрезъ

 

всеусовер-

шающаго

 

Духа;

 

ни

 

Духъ —чрезъ

 

Сына,

 

ибо

 

Онъ,

 

Bceyco J

вершающій,

 

былъ

 

бы

 

несовершеннымъ

 

въ

 

прожхожденіи

отъ

 

Отца

 

и

 

былъ

 

бы

 

однимъ

 

изъ

 

творенш.

 

(Ибо

 

онѣ

ирозошлй

 

чрезъ

 

Него).

 

Между

 

тѣмъ

 

чрезъ

 

Сына

 

Духъ

познанъ,

 

а

 

во

 

свѣтѣ— Духѣ

 

мы

 

видимъ

 

свѣтъ

 

'Сини,

если

 

сказать

 

словами

 

пророковъ

 

и

 

Отцевьу

 

такъ

 

-что'

 

мы

должны

 

допустить,

 

что

 

Они

 

эти

 

свѣты

 

не

 

только

 

^у^

ществуютъ

 

отъ

 

одного

 

Начала,

 

но

 

вмѣстѣ

 

неШйѣнно

имѣютъ

 

отношеніе

 

Другъ

 

къ

 

Другу,

 

Èi

 

Одинъ

 

съ

 

Д-ру*'
гймъ

 

существуютъ.

 

и

 

Другъ

 

Друга

 

иоказываЮтъ,

 

и

 

Другъ

чрезъ

 

Друга

 

являются.

 

Б

 

о

 

имѣетъ

 

бытіе

 

не

 

чрезъ

 

Другъ

Д5£уга; :

 

ибо

 

Тотъ,

 

изъ

 

Котораго

 

они

 

существуютъ,

 

Одинъ.
И

 

такъ

 

тотъ,

 

который

 

богомудрствовалъ,

 

что

 

Сынъ

 

имѣ-

етѣ

 

все

 

Отчее,

 

кромѣ

 

нераждаемости,

 

сказалъ,

 

что

 

Онъ
имѣетъ

 

все,

 

кромѣ

 

вины,

 

какъ

 

и

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

писаній
онъ

 

ясно

 

опредѣлилъ

 

это.

 

А

 

если

 

Сынъ

 

имѣетъ

 

все

Отчее,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

Онъ

 

не

 

есть

 

виновникомъ,

 

разу-

мѣется,

 

Божества,

 

а

 

виновникомъ

 

есть

 

Отецъ,

 

Который
àê только рождаетъ Сына, но и изводить Духа то СыШ



имѣетѣ : ВШ

 

Отчее,

 

крой

 

того,

 

что

 

нерождаеть

 

Сына

 

и

не

 

изводить

 

Духа.

 

Это

  

принадлежит!»

   

одному

   

только'

Отцу

 

и

   

вмѣстѣ

   

съ

   

тѣмъ

   

показываетъ,

 

что

  

Онъ

 

нё-

рожденъ.

 

Посему

 

и

 

богословъ

   

Дамасжинъ,

 

въ

   

книгѣ

 

о

св.

 

Троицѣ,

 

говорить:

 

„Ради

 

Огца,

 

т.

 

е.

 

потому

 

что

 

Онъ
есть

 

Отцемъ,

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

имЬютъ

 

все

 

то,

 

что

 

имѣютъ,

т.

 

е.

 

потому,

 

что

 

Отець

 

имѣетъ

 

это,"

 

кромѣ

 

нерожденности,

рожденія

   

и

  

исхожденін.

 

А

 

если

  

нерожденноеть

 

всяче-

ски

 

и

 

рѣшигельно

 

показываетъ

   

виновонсть

 

въ

  

Богѣ,"^'

рожденіе

 

по

 

всей

 

необходимости

 

показываетъ,

 

что

 

рождае-

мость

 

никогда

 

и

 

никакъ

 

не

 

езть

 

виною

 

Божества,

 

равно

какъ

 

и

 

исхожденіе

 

указываете

 

на

 

то,

 

что

 

исходно

 

суще-

ствуете

 

отъ

 

Отца.

 

А

 

если

 

никакъ

 

и

 

никогда

    

Сынь

 

не

есть

 

виновникъ

 

Божества,

 

токакимъ

 

образомъ

 

будете

 

имѣть

бы

 

rie

 

от

 

ь

 

Него

 

Духъ?

 

Ил

 

і

 

какимъ

 

образомъ

 

О.гецъ—пзр-

вая

 

Вина,

 

потомъ

 

вмѣстѣ

 

съ

  

Нимъ

 

(Вина)

 

Сынъ,

 

какъ

 

бы

и

 

отъ

 

Него

 

исходите

 

св.

 

Духъ,

 

какъ

 

по

 

мнѣнію

 

Латинянъ
должно'

 

думать,

 

когда

  

они

 

безумствуютъ,

 

какъ

 

я

 

думаю,

и

 

презираютъ

 

отеческія

   

изрѣченія?

 

Не

 

такъ

   

говоритъ

Григорій

 

Богословъ:

 

Но

 

„Сынъ

 

имѣетъ

 

все

 

Отчее,

 

кромѣ

нерождаемости,

 

или,

 

что

 

тоже,

 

кромѣ

 

вины.

 

А

 

это

 

тоже

что

 

безъ

 

свойства

   

рождать

 

и

 

изводить,

    

ибо

   

поэтому

вина

 

есть

 

вина.

 

И

 

все,

  

что

   

имѣетъ

   

Сынъ,

    

прітадле-

житъ

 

Духу,

 

кромѣ

 

сыновства,

 

или,

 

если

   

угодно,

   

рож-

дения.

 

Ибо

 

мы

 

не

 

боимся

    

того,

 

будто

 

Онъ

 

окажется

 

без-

виновнымъ,

 

если

 

не

 

будетъ

 

имѣть

 

рожденія.

 

Вѣдь

   

Онъ
не

 

есть

 

безвиновенъ,

 

хотя

 

и

 

нерожденъ.

   

Ибо

 

то,

   

ччі*

не

 

имѣетъ

 

ро

 

жденія,

 

какъ

 

и

 

безвиновное,

 

и

 

само

 

по

 

сё(Ш
всячески

 

и

 

безвиновно,

  

всячески

 

есть

 

виною

 

Божества.

Таким
 

в
 

обраюмъ
 

мы
 

говоримъ
    

согласно
 

сътѣш;

 
кѳто^



рые

 

въ

 

Духѣ

   

богомудрствуютъ,

 

и

 

такимъ

 

образ^мь^о^
личаемъ

 

тѣхъ,_

 

которые

 

говорите

 

не

 

согласі

 

ое,

   

показы-

вая,

 

что

 

они

 

протнвъ

 

еамихъ

 

себя

 

приводить-

 

письмен-

ныя :

 

свидетельства.

 

Ибо

 

Латиняне

  

воображаю/гъ,

 

что

 

въ

пользу

 

ихъ

 

мнѣнія

 

служите

 

и

 

то

 

изречете

 

Самого

 

Бога
Слова,

 

въ

 

которомъ

 

по

 

видимому

 

Господь

 

показа

 

лъх-во^,

достоинство,,

 

сказавъ

 

къ

 

поевященнымъ

 

въ

 

таиис'гщ^дг,
Самъ

 

послювщъ

 

Духа.

 

Овятаго

 

(Гоан.

 

XV*.. 26).

 

Они. какъ,

быгбезооанательно

 

приводятъ

 

ото

 

против ь

  

себя

   

самихъ^.

потому

   

что

 

посланіе

   

Духа

 

по

 

истинѣ

 

есть

 

дѣло

 

.вели-

кое

 

и

 

болѣо

 

нежели

 

великое,

 

и

 

принадлежите

   

единому

Богу,

 

Ибо

 

Онъ

 

сказавъ

 

прежде:

 

Отецъ

 

послетъ

  

Утмии--:

теля,

 

потомъ

 

говори тъ:

 

,.

 

Азъ

 

-. ;

 

Самъ

 

■

 

послюу

  

показывая

свое

 

достоинство,

 

и

 

какъ

 

бы

 

о

 

самомъ

 

исполненіи

 

проиовѣ-

дуетъ, -какъ

 

то

 

объяснилъ

   

Григорій

   

Богословъ.

   

,Если :

Одъ

 

зналъ,

 

что

 

Духъ

 

исходить

 

и

 

имѣетъ

 

бы

 

rie

 

не

   

отъ

одного

 

Отца,

 

но

 

и

 

отъ

 

Него

 

Самаго,

 

то

 

почему

 

Онъ

  

не

прибавилъ;

 

Иже

 

отъ

 

Отца

 

и

 

отъ

 

Меня

 

-исход

 

шпъ*с>гЖШі
Онъ

 

тогда

 

не

 

.

 

такъ

    

скромно

  

говори лъ

 

о

 

Себѣ,.

   

чтобы
молчаніемъ

 

пропустить

 

одно

  

только

 

это.

    

Итакъ

 

и

 

слѣ-

пому

 

видно,

 

что

 

Снятый

 

Духъ

 

не

 

исходить

 

и

 

отъ

 

Сына,

И. какъ

 

дю

 

истина

 

великое

   

достоинство

 

быть

 

въсощ^

яніи

    

посылать

 

св.

 

Духа,

 

и

 

столь

 

велико,

 

что

   

показы-

ваете,

 

что

 

Сынъ

 

ерприроденъ

 

и

 

равенъ

 

и

 

единочесте.цъ.

Отцу:

  

такъ

 

и

 

то,

 

что

 

Сынъ

 

посылается

 

не

 

отъ-.

 

одного

только

 

Отца,

 

по

 

и

 

отъ

 

Самаго

 

Духа,

 

ШИШЩ^Ш^ЕйШШ»

Духъ

 

единос$щенъ

 

и

 

равночестенъ :

 

ОжунонйніШ^«п^ т^в

достоинство

 

по

 

истинѣ

 

есть

   

божественное

 

и

 

природное,

но

 

не

 

ипостасное;

    

ибо

 

если

   

бы

 

іщеыланіе

 

было

   

при--



Отцу

 

и

 

Сыну

 

и

 

св.

 

Духу.

 

Л

 

какъ

 

иной Утѣіпител.ь

 

есть

Богъ

 

истинный,

 

то

 

почему

 

же

 

не

 

истинный

 

Богъ

 

Тотъ,

1{щ

 

посылаетъ

 

Erpf

 

З^сли

 

же.

 

и

 

Сынъ.

 

посылаете

 

Утѣ-

шителя,

 

идущаго

 

отъ

 

Самаго

 

Себя,

 

какъ

 

самостоятельно

дѣйствующаго,

 

то

 

почему

 

же

 

Онъ

 

не

 

можете .

 

быть

 

одной

съ

 

Нимъ

 

воли

 

и

 

сущности?

 

А

 

если

 

Они

 

одной

 

сущно-

сти

 

и

 

воли,

 

то

 

почему

 

Имъ

 

не

 

быть

 

и

 

одной

 

природой -

Ужели

 

не

 

видишь,

 

что

 

посланіе

 

Божественнаго

 

Духа
представляетъ

 

единство

 

воли

 

и

 

единосущіе

 

посылающаго

съ

 

иосыласмымъ,

 

и

 

что

 

это

 

есть

 

величайшее

 

достоин-

ство,

 

такт»

 

прекрасно

 

и

 

богоприлично

 

принадлежащее

Тремъ.

 

и

 

показывающее

 

единовластие

 

такимъ

 

об-
разомъ

 

посылаемыхъ?

 

Но

 

тотъ,

 

кто

 

говорить,

 

что

 

"это

достоинство

 

есть

 

не

 

божественное,

 

но

 

производительное,;

показываетъ,

 

что

 

не

 

только

 

Сынъ

 

есть

 

первая

 

причина

божественнаго

 

Духа,

 

но

 

Духъ

 

Сына.

 

Притомъ

 

такъ

иди

 

иначе

 

онъ

 

неправильно

 

отвергаете

 

и

 

собственную
волю

 

Каждаго

 

изъ

 

Нихъ

 

въ

 

нрщпествіи

 

къ

 

ѣамъ,

 

когда

утверждаете,

 

что

 

посланіе

 

къ

 

намъ

 

принадлежите

 

не

к'ь

 

волк,

 

но

 

къ

 

природѣ.

 

Слѣд.

 

оно

 

и

 

безначально.

 

Ибо

то.

 

что

 

происходить

 

отъ

 

Бога

 

не

 

по

 

во.тѣ,

 

ріо.дрд-^при-'

ррдѣ,

 

нребезначально.

 

но

 

не

 

начально.

 

И

 

Григорій

 

Бого-

словъ

 

къ

 

тѣмъ,

 

которые

 

признавали

 

Сына

 

меиыпимъ,

потому

 

что

 

Онъ

 

позланъ

 

Огцемъ,

 

говорить,

 

;і щс»

 

посдан.-^

ничезтво

 

свидетельствуете- ■

 

о

 

благрвр.^нщ

 

Отца,

 

но

 

не

о

 

предвѣчномъ

 

его

 

бытіи.Итакъ

 

Латиняне

 

безумно

 

думаютъ,

что

 

посланничество

 

:

 

Духа

 

от

 

ь .

 

Сына

 

доказываете

 

ліррдвѣч-

ное

 

бытіе

 

отъ;

 

;

 

Него.

 

„Но,

 

гофрить

 

онъ.

 

написано,

 

что

Онь

 

возкрещенъ

 

и

 

вознесенъ

 

Опцем'Ь.'"

 

Но

 

опять:

 

что

 

Онъ



надлежит* ,

    

къ

   

благоволенію,

   

іюслѣднее— къ

   

влаётй^
Слѣдовательно

 

если

 

и,

 

Св.

 

Духъ

 

посланъ

 

отъ

 

Сына,

   

но

нришелъ

 

къ

 

намъ

 

Самъ

 

по

 

Себѣ,

 

то

 

первое

 

'

 

должно

 

бт^
носить

 

къ

 

благоволенію,

 

a

 

послѣднее

 

къ

 

власти.

 

Но

 

Ш$ и

этого

 

не

 

должно

 

заключать

 

о

 

способѣ

 

бытія

 

божествен-

наго

 

Духа.

 

Кромѣ

 

Григорія

   

Богослова,

 

мы

    

находимъ,

что

 

и

 

великій

 

Василій

 

нигдѣ

 

не

 

говорить,

 

что

 

Духъ

 

отъ

Сына.

 

И

   

хотя

 

онъ

 

въ

 

главахъ

   

противъ

   

Евноміанъ );,6^
божественномъ

 

Духѣ

 

сказалъ,

 

что

 

Онъ

 

отъ

 

Отца

   

чрезъ

Сына;

 

но

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

главахъ,

 

самъ

 

себя

 

истолковавши,'

нояснилъ,

 

что

 

онъ

 

это

 

говорить

 

о

 

преподаваніи;

   

потому

что

 

Онъ

 

пишете:

 

„Апостолъ

 

ясно

 

йбзвѣстилъ,

 

что

 

Духъ

отъ

 

Бога,

 

когда

  

онъ

   

говорить,

 

что

 

мы

 

приняли

 

Духа,

Который

 

отъ

 

Бога

 

(1

 

Кор.

 

2,

 

12).

 

И

 

когда

 

назвалъ

 

Его

Духомъ

 

Сына,

 

какъ

 

и

 

Духомъ

 

Божіимъ,

 

то

 

пояснилъ,

 

что :

Онъ

 

явленъ

 

чрезъ

 

Сына

 

и

 

сверхъ

 

того

 

назвалъ

 

умомъ

 

Хри-

стовымъ,

 

какъ

 

и

 

Духомъ

   

Божіимъ,

   

наподобіе

   

духа

 

въ

человѣкѣ".

 

Ужели

 

не

   

видишь,

  

что

 

Онъ

 

имѣетъ

   

бытіо

отъ

 

Бога,

 

т.

 

е.

 

Отца,

 

à

 

чрезъ

 

Сына

  

преподается

 

и

 

яв-

ляется?

 

Но

 

имѣетъ

 

бытіе

 

не

 

отъ

 

Сына,

 

наподобіе

   

ума

у

 

человѣка.

 

И

 

его

 

собственный

 

духъ

 

и

 

умъ

 

принадлежите

ему,

 

но

 

не

 

отъ

 

него,

 

развѣ

 

только

 

но

  

дѣйствію.

   

Этотъ
великій,

 

еще

 

болѣе

 

поясняя

 

это,

 

говорить:

 

„Духъ

 

соед'и-

ненъ

 

•

 

съ

  

Сыномъ,

 

съ !

 

Которьімъ

 

нераздѣльно

   

представ-

ляется,

   

но

 

имѣетъ

 

бытіе

 

зависимое

 

отъ

 

вины

 

Отца,

 

отъ

Котораго

 

и

 

исходить,

  

имѣя

 

отличительнымъ

 

признакомъ

Ипостаснаго

 

свойства

 

то,

 

что

 

послѣ

  

Сына

 

и

 

вмѣСтѣ

 

съ

Нимъ-

 

познается

 

и

 

отъ

 

Отца

   

имѣетъ

   

бьітіе.

   

А

 

Сынъ
чрезъ ;

 

Себя

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Собою

  

даётъ

 

познавать

 

Духа,

исходящаго оть Отца. Одинъ тотько единородно возсіявъ



отъ

 

нерожденнаго

 

свѣта,

 

jio

 

отличительнымъ

 

Своимъ

признакамъ

 

не

 

имѣетъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

0тцемъ

 

идя

 

ср.

Духомъ."

 

Ужели

 

не

 

думаешь,

 

что

 

отличительный

 

при-

знакъ

 

Ипостаси

 

божественнаго

 

Духа

 

есть

 

тотъ,

 

что

 

Онъ

можете

 

быть

 

познаваемъ

 

чрезъ

 

Сына,

 

но

 

не

 

имѣетъ

Ипостаси

 

отъ

 

Него,

 

но

 

отъ

 

Отца

 

исходить?

 

А

 

когда

Самъ

 

Господь

 

говорить

 

въ

 

Ёвангелій:

 

Егда

 

пріидетъ

Ут/шштелъ,

 

Его

 

же

 

Азъ

 

послю

 

вамъ

 

отъ

 

Отца

 

Духъ
истины,

 

Иже

 

отъ

 

Отца

 

нсходитъ

 

(Іоан.

 

15

 

26), -то

ужели

 

Онъ

 

не

 

показалъ,

 

что

 

собственный

 

отличительный

иризнакъ

 

Духа

 

есть

 

исхожденіе,

 

а-Отца

 

извожденіе
такъ

 

какъ

 

оба

 

эти

 

признака

 

суть

 

Ипостасные,

 

а

 

-Ипо-

стасное

 

-

 

отличительно?

 

А

 

какъ,

 

по

 

словамъ

 

великаго

Василія,

 

Сынъ

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

чего

 

общаго

 

съ

 

отличи-

тельными

 

признаками

 

Отца,

 

то

 

Онъ

 

неможетъ

 

имѣть

 

и

извождеиія.

 

Поелику

 

онъ

 

же

 

(Василій)

 

опять

 

противъ

Евноміанъ

 

говорить

 

о

 

св.

 

Духѣ:

 

„Сынъ

 

Бога,

 

плодъ

святыйотъ

 

святаго,

 

вѣчный

 

отъ

 

вѣчнаго,

 

податель

 

Св.
Духа

 

для

 

начала

 

и

 

образованія

 

твари."

 

Ужели

 

не

 

ви-

дишь,

 

что

 

Сынъ

 

податель,

 

а

 

не

 

начало

 

Духа,

 

и

 

что

подаваніе

 

отъ

 

Сына

 

происходить

 

для

 

того,

 

чтобы

 

Духомъ

произвесть

 

и

 

образовать

 

тварь?

 

Внимай

 

и

 

слѣдующему.

 

Ибо
онъ

 

говорить:

 

„отвергающій

 

Сына,

 

отвергаете

 

созданія
всяческиХъ.

 

Ибо

 

слово

 

Божіе

 

есть

 

иачало

 

созданія
ве'яческихъ:

 

Имже

 

вел

 

бита.

   

Ужели

 

не

 

видишь?

 

Слово
;Божіе

 

есть

 

начало

 

творенія

 

всяческихъ,

 

но

 

но

 

Ипостаси
божественнаго

 

Духа.

 

Великій

 

Василій

 

могъ

 

бы

 

возвы-

сить

 

Сына,

 

если

 

бы

 

могъ

  

назвать

 

Его

 

началомъ

   

боже-
'

 

ственнаго

 

Духа,

 

Который

 

бы

 

чрезъ

 

Него

 

получилъ

 

бытіе.
Почему

 

яге

 

онъ

 

не

   

сказалъ

 

этого?

 

Но

 

онъ

 

назвалъ

 

Его
лтолько

 

подателемъ

 

Его

 

(Духа),

 

а

 

-началомъ

 

одной, только

а§ЗШеР%а&Я получившей бытіе.



^ШШМовШе

 

■■

 

словъ

 

Златоуста.

 

Щ

 

,гти
•

 

Но

 

Богословъ

 

Златоуста»

 

говорить:

 

УДІришелъ

 

къ

намъ

 

Христосъ;

 

даль

 

намъ

 

Духа,

 

Который

 

отъ

 

Него,
и

 

Воспріялъ

 

наше

 

тѣло";

 

и

 

опять:,,

 

Ради

 

того,

 

что

 

тѣло

Христово

 

сдѣлалось

 

на

 

землѣ

 

храмомъ

 

божественной
славы,

 

сдѣлайся

 

и

 

ты

 

храмомъ

 

по

 

подобно

 

Его;

 

прими

же

 

посылаемаго

 

отъ

 

Него

 

Духа;

 

и

 

потому,

 

какъ

 

познавъ

Христа,

 

ты

 

позналъ

 

Бога,

 

такъ

 

точно

 

и

 

принявъ

 

Духа

Христова,

 

ты

 

позналъ

 

Бога".

 

Выражепіе

 

о

 

познаніи

само

 

собою

 

ясно;

 

а

 

о

 

пооланничествѣ

 

и

 

преподаваніи

 

и

прежде

 

мы

 

сказали.

 

При

 

всемъ

 

томъ

 

и

 

здѣсь

 

должно

сообразить,

 

о

 

какомъ

 

принятіи

 

и

 

преподаваніи

 

Духа
говорить

 

отецъ

 

Златоуста,

 

самаго

 

ли

 

существа

 

и

 

ипо-

стаси

 

Духа,

 

или

 

благодати

 

и

 

дѣйствія?

 

Но

 

чтобы

 

не

томиться

 

изысканіемъ,

 

мы

 

иредставимъ

 

этого

 

самого

золотаго

 

Богослова

 

толкователемъ

 

искомаго

 

нами.

 

Ибо
онъ

 

въ

 

словѣ

 

о

 

Духѣ

 

говорить:

 

„ Даръ

 

посылается,

ДуХъ

 

не

 

отсылается."

 

А

 

услышавь,

 

что

 

Іоаннъ

 

Предтеча
и

 

Креститель

 

говорить

 

о

 

Христѣ,

 

что

 

Онъ

 

не

 

мѣрою

отъ

 

Отца

 

принялъ

 

Духа,

 

(ибо

 

Онъ

 

говорить:

 

Отецъ

 

не

мѣрою

 

даетъ

 

Духа,

 

но

 

все

 

предалъ

 

въ

 

руку

 

Его),

 

тол-

куя,

 

онь

 

говорить:

 

„здѣсь

 

Духъ

 

означаетъ

 

дѣйствіе.

Ибо

 

оно

 

дѣлимо.

 

Ибо

 

мы

 

всѣ

 

по

 

мѣрѣ

 

приняли

 

дѣй-

ствіе

 

Духа,

 

а

 

Онъ

 

всецѣло

 

принялъ

 

все

 

дѣйствіе.

А'

 

если

 

Его

 

дѣйствіе

 

не

 

измѣримо,

 

то

 

тѣмъ

 

бодѣе

 

сущ-

ность."

 

И

 

опять,

 

изъясняя

 

изрѣченія

 

псалма:

 

„излилась

.благодать

 

въ

 

устахъ

 

твоихъ,"

 

говорить:

 

„Не

 

видишь

 

ли,

что

 

говорится

 

о

 

домостроительства?"

 

И

 

не

 

много

 

ниже:

„Ибо'

 

здѣсь

 

говорится

 

о

 

благодати,

 

пришедшей,

 

на

плоть. Ибо на оный храмъ излилась всякая   благодать.



^б«тецъ

 

Ему

 

даетъ

 

Духа

 

безъ

 

ъЩщЧ*

 

тьШШь
не

 

много

 

и

 

каплю

 

отъ

 

оной

 

благодати.

 

Ибо

 

отъ

 

испол-

неиіл

 

Его

 

мы

 

ecu

 

прілхомъ

 

(Іоан.

 

1.

 

16).

 

такъ

 

сказать,

отъ

 

излишества,

 

отъ

 

избытка."

 

И

 

опять:

 

„не

 

сказалъ:

даю

 

Духа,

 

но

 

излію

 

отъ

 

Духа

 

па

 

Чету

 

плоть.

 

И

 

бла-
годать,

 

подаваемая

 

въ

 

предѣлахъ

 

зііра,

 

есть

 

нѣкоторйя

часть

 

и

 

задатокъ

 

дара.

 

Ибо

 

сказано:

 

давшги

 

залогъ

Духа

 

въ

 

сердцахъ

 

наишМ

 

(2

 

Кор.

 

1,

 

22.).

 

Онъ

 

гово-

рить

 

о

 

части

 

дѣйствія.

 

И

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

Утѣшитель

не

 

дѣлится."

 

И

 

такъ

 

и

 

оный

 

храмъ

 

(*)

 

принялъ

 

это

дѣйстЕІе,

 

и

 

Христосъ

 

достойнымъ

 

подаетъ

 

отъ

 

него.

 

NA
ТЫ,

 

елыШа

 

слова

 

Златоустаго:

 

„Христосъ

 

далъ

 

намъ,"
вспомни

 

и

 

тЬ

 

слова,

 

которыя

 

мы

 

не

 

давно

 

сказали,

 

что

Богъ

 

и

 

существо

 

Божіе

 

не

 

доступпо

 

лжі

 

другаго,

 

и

 

не

дается

 

никому,

 

равно;

 

п

 

безнрпчинно,

 

потому

 

что

имѣетъ

 

причиною

 

Того,

 

отъ

 

Котораго

 

безпрйчинно

 

су-

ществуете,

 

но

 

не

 

существу етъ

 

отъ

 

Него

 

по

 

причинѣ.

А

 

поелику

 

Богъ

 

и

 

существо

 

Божіе

 

безпрйчинно,

 

то

 

и

то,

 

что

 

было

 

по

 

причинѣ,

 

обще

 

и

 

Самому

 

Безпрйчинно-

му

 

и

 

Тѣмъ.

 

Которые

 

безпрйчинно

 

отъ

 

Него

 

существу-

ютъ.

 

И

 

такъ

 

не

 

однократно

 

сказанное

 

и

 

Богочеловѣ-

комъ

 

Слово мъ,

 

и

 

потомъ

 

богоносными,

 

посыланіе

 

и

 

по-

даяніе

 

Духа

 

отъ

 

Сына

 

нигдѣ

 

не

 

названы

 

безпричинны-

ми,

 

и

 

безъ

 

лица

 

принимаю;

 

цаго,

 

ради

 

котораго

 

Онъ

 

й

посылается,

 

но

 

всегда

 

нераздѣльно

 

отъ

 

причинъ.

 

И

 

во

первыхъ

 

преподалъ

 

это

 

единый

 

Богъ

 

и

 

Богъ

 

Слово.

 

О

происхожденіи

 

Св.

 

Духа

 

Онъ

 

преподалъ

 

ученіе

 

отрѣ-

шенно

  

безъ

  

подразумѣватя

  

причины.

 

А

  

потомъ

 

и

 

тѣ,

'——-----------------------------

                          
иэП

(*)'т. è» Христово человѣчество.   Ред.



которые

 

всѣ

 

чрезъ

 

Него

 

говорили,

 

у

 

которцхъ

 

да

учимся,

 

учили,

 

что

 

Ипостась

 

всесвятаго

 

Духа

 

не

 

есть

 

и

отъ

 

Сына,

 

и

 

что

 

преподается,

 

или

 

кѣмъ

 

либо

 

прини-

мается

 

не

 

она,

 

но

 

бол^ественндя

 

благодать

 

и

 

дѣйствіе.

А

 

если

 

и

 

не

 

всѣ

 

уиоминаютъ

 

о

 

лицахъ

 

или

 

причинахъ,

.

 

то

 

это

 

дѣлаютъ

 

не

 

потому,

 

что

 

но

 

такъ

 

думаютъ,

 

но

потому,

   

что

 

объ

 

этомъ

   

неоднократно

   

говорено,

 

и

 

что

.

 

посему

 

это

 

такъ

 

исиовѣдуется.

 

И

 

Латиняне,

 

не

 

обра-
тивъ

 

на

 

это

 

вниманія

 

и

 

но

 

размысдивъ

 

объ

 

этомъ,

 

худо

поняли

 

и

 

извратили

 

многія

 

мѣста

 

и

 

великаго

   

Аоанасія
;и

 

божественнаго

 

Кирилла.

         

(Продолженіе

 

буд.).
О

   

В

   

Ъ

   

Я

   

В

   

Л

   

Е

   

H

   

I

   

Е.*
(печат.

 

но

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,
Рекомендуется

 

сельскимъ

 

священникамъ

 

полезное

пріобрѣтеніе

 

Практическаго

 

Лечебника,

 

спеціально
для

 

нихъ

 

составленнаго

 

и

 

одобреннаго

 

Учебньщъ
Совѣтомъ

 

Медиц.

 

Департамента,

 

какъ

 

руководство

 

по-

давать

 

своевременное

 

пособіе,

 

за

 

отсутствіемъ

 

врача,

заболѣвающимъ

 

крестьянамъ

 

и

 

тѣмъ

 

способствовать
уменьпіенію

 

напрасной

 

смертности.

 

Выписывать

 

же' не

но

 

одному

 

экземпляру,

 

а

 

сколь

 

возможно

 

коллективно

 

и

чрезъ

 

благочииныхь,

 

адресуясь

 

на

 

имя

 

автора:

 

„Въ
почт,

 

контору

 

М.

 

Дунаевцы

 

Подольской

 

губерніи-^съ
нриложеніемъ

 

1

 

р.

 

и

 

5

 

к.

 

за

 

экземпляръ

 

и

 

пересылку.

Отставному

 

Дивизіонному

 

доктору

 

Михаилу

 

Кондрать-
евичу

 

Гуссинскому".

Редакторъ,

 

Рек.поръ

 

Иркутской

 

Д.

 

Семииаріи,

Архимандритъ

 

Модестъ.
Дозволено

 

цензурою.
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