
ЧАСТЬ

  

ОФФИЩАЛЬНАЯ,

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Двшеніе

 

и

 

оерёмійьі

 

по

 

епархіальной

 

слушбѣ.

Псаломщику

 

Жуковоборской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Ива-
ну

 

Мганкевичу

 

3

 

августа

 

предоставлено

 

священническое

мѣсто

 

при

 

Юрьевской

 

церкви, '

 

борисовскаго

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Турковской

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Лам-
падъ

 

Петровская,

 

согласно

 

прошенііо,

 

4

 

августа

 

пере-

мѣщенъ

 

къ

 

Пліосовичской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда.
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/Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Сморковской

 

церкви,

 

борисов-

скаго

 

уѣзда,

 

7

 

августа

 

предоставлено

 

псаломщику

 

Ланьской

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Владиміру

 

Соловьевичу.

Бывшему

 

надзирателю

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

Ни-
колаю

 

Нараяовичу

 

10

 

августа

 

предоставлено

 

псалом-

щицкое

 

мѣсто

 

при

 

Скепіовокой

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда.

Окончившіе

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Минской

 

духовной

 

Семинаріи
въ

 

текущемъ

 

году

 

опредѣлены,

 

съ

 

10

 

августа,

 

на

 

псалом-

щицкія

 

мѣста

 

при

 

церквахъ:

 

Изяславской

 

Рождество-Богоро-
дичной,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Попенко;

 

Копыльокой,

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Горбацевичъ;

 

Иваньской,

 

того

же

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Воеводскін

 

и

 

Ельской,

 

мозырскаго

уѣзда,

 

Іакинѳъ

 

Былнискін.

Священникъ

 

Старосельской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

Але-

ксандръ

 

Иоболовичь,

 

согласно

 

прошенію,

 

по

 

разстроен-

ному

 

здоровью,

 

уволенъ

 

заштатъ,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто,

 

по

 

про-

шенію,

 

перемѣщенъ

 

священникъ

 

Красиолукской

 

церкви,

 

бо-
рисовскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Юудзнловичъ,

 

оба

 

съ

 

12

августа.

Священникъ

 

Демидовичской

 

церкви,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Ми-

хаилъ

 

Турцевичъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

12

 

августа

 

пе-

ремѣщенъ

 

къ

 

Алексичской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда.

Псаломщикъ

 

Степской

 

церкви,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

Жруцкіи,

 

согласно

 

прошенію,

 

13

 

августа

 

перемѣщенъ

 

къ

Турковской

 

церкви,

 

того

 

же

 

уѣзда.

Какпнхпмя

   

MB

 

ста:

А)

 

Священника.

При

 

це$ква,хъ:]1Жешзницкой,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

апрѣ-
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•ля;

 

Раваничской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

21

 

мая;

 

Дорской,
минскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

 

мая;

 

Ольминской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

<уь

 

15

 

іюля;

 

Красполу

 

некой,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

августа

 

и

 

Демидовичской ,

 

рѣчнцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

12

 

августа.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Островской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

23

 

ян-

варя;

 

Языльской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

10

 

февраля;

 

Ла-
зеовской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

апрѣля;

 

Желѣзницкой,

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

9

 

апрѣля;

 

Новоселковской,

 

слуцкаго

 

уѣз-

.да,

 

съ

 

7

 

апрѣля;

 

Бѣгомльской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

20

мая;

 

Цырижкой,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

мая;

 

Турец-
кой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

19

 

іюня;

 

Дунайчицлой,

 

слуцкаго

уѣзда,

 

съ

 

28

 

іюня;

 

Жуковоборской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

3

августа;

 

Степской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13

 

августа;

Ланьской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

7

 

августа.

Исключается

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

псаломщикъ

 

Ду-

найчицкой

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Стефанъ

 

Давидовича»,

*съ

  

28

 

іюня.

По

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

приходѣ

 

должны

 

быть
•вѣнчаны

 

лица,

 

родившгяся

 

въ

 

одном»

 

приходѣ,

 

но

перетедшгя

 

затѣмъ

 

на

 

жительство

 

въ

 

другой

 

приход».
Минская

 

Духовная

 

Консисторія,

 

согласно

 

протокольному

«опредѣленію

 

своему,

 

т " втг""^

 

сего

 

года

 

за

 

«N»

 

588/з548

 

состояв-

шемуся

 

и

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержденному,

 

по

 

вопросу

о

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

приходѣ

 

должны

 

быть

 

вѣнчаны

 

лица,

родивпііяся

 

въ

 

одномъ

 

приходѣ,

 

но

 

перешедшія

 

затѣмъ

 

на

жительство

 

въ

 

другой

 

приходъ,—разъясняетъ

 

духовенству

Минской

 

епархіи,

 

что

 

лица

 

православнаго

 

вѣроисповѣданія,

родившіяея

   

въ

  

одномъ

 

приходѣ,

   

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ
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коего

 

записаны

 

ообытія

 

ихъ

 

рожденія

 

и

 

крещенія,

 

но

 

пере-

шедшія

 

на

 

постоянное

 

жительство,

 

особенно

 

въ

 

малодѣт-

ствѣ,

 

въ

 

другой

 

приходъ,

 

должны

 

считаться

 

прихожанами

сего

 

послѣдняго

 

прихода;

 

что

 

по

 

сему

 

бракосочетаніе

 

сихъ

лицъ

 

на

 

общемъ

 

законномъ

 

основаніи

 

должно

 

происходить

не

 

въ

 

томъ

 

приходѣ,

 

въ

 

коемъ

 

сіи

 

лица

 

родились

 

и

 

изъ

коего

 

они

 

выселились,

 

а

 

въ

 

томъ,

 

гдѣ

 

они

 

съ

 

малолѣтства

постоянно

 

проживаютъ,

 

хотя

 

бы

 

они

 

и

 

родились

 

въ

 

дру-

гомъ

 

приходѣ,

 

изъ

 

метричеокихъ

 

Книгъ

 

коего

 

они

 

обязаны

лишь

 

къ

 

брачному

 

обыску

 

представить

 

метрическія

 

овидѣ-

тельства

 

о

 

своемъ

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи.

Списокъ

  

лицъ,

   

избранныхъ

  

председателями

   

приходскихъ

попечительствъ

 

къ

 

нижеслѣдующимъ

 

церквамъ:

Ольшанской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Григорій

 

Кор-

женевскій;

 

Малковичской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ро-

манъ

 

Тишкевичъ;

 

Тоново-Слободской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Михаилъ

 

Бирюковичъ;

 

Цитвянской,

 

игуменскаго

уѣзда,

 

священникъ

 

Петръ

 

Соболевскій;

 

Пуковской,

 

того

 

жѳ

уѣзда,

 

священникъ

 

Матѳей

 

Малевичъ;

 

Малевской,

 

слуцкага

уѣзда,

 

священникъ'

 

Александръ

 

Малевичъ;

 

Талядовичокой,

того

 

же

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Матѳей

 

Поспѣловъ;

 

Ставокской,

пинскаго

 

уѣзда,

 

дворянинъ

 

Павелъ

 

Головаче

 

въ;

 

Елецкой

Воскресенской;

 

олуцкаго

 

уѣзда,

 

сельскій

 

врачъ

 

2

 

уч,

 

олуц-

каго

 

уѣзда-

 

Александръ

 

Бильдзюкевичъ;

 

Рычевской,

 

мозыр-

скаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Александръ

 

Герасимовичъ;

 

Баце-

вичской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Смоличъ;

Грицевичской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Николай

 

Петро-

павловскій;

 

Прилукской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Іосифъ

Желъзняковичъ;

   

Старосельской,

  

мозырскаго

 

уѣзда,

 

священ-*
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никъ

 

Антоній

 

Зелинскій:,

 

Стругско-Бухличской,

 

пинскаго

уѣзда,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Сулковскій;

 

Столинской,

 

того

 

же

уѣзда,

 

священникъ

 

Іоаннъ.

 

Лукашѳвичъ;

 

Плотницкой,

 

того

же

 

уѣзда.

 

священникъ

 

Іоанн-ъ

 

Шеметилло;

 

Дричинской,

 

игу-

менскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Владиміръ

 

Ржецкій;

 

Жолкин-

ской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Павелъ

 

Юрашкевичъ;
Пышачской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ѳеофанъ

 

Со-

синовскій;

 

Доброславской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Ва-
силій

 

Томашевскій;

 

Еривошинокой,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникъ

 

Александръ

 

Барановскій:,

 

Падѣевичокой,

 

имгумен-

скаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Іосифъ

 

Пекарскій;

 

Хотѣничской,

пинскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Родаковскій.

Списокъ

 

лицъ,

  

избранныхъ

 

членами

  

приходскихъ

 

попечи-

чительствъ

 

къ

 

нижеслѣдующимъ

 

церквамъ:

Ольшанской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Еарпъ

 

Мозоль,
Андрей

 

Лемеза^

 

Даніилъ

 

Добрыщъ,

 

Ѳеодоръ

 

Седляръ

 

и

Иванъ

 

Орляпжъ;

 

Малковичской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

Михаилъ

 

Мосалевичъ,

 

Потапій

 

Отрахъ,

 

Ѳома

 

Василевичъ^
Иванъ

 

Макаревичъ,

 

Даніилъ

 

Рабцевтъ,

 

Степанъ

 

Рылко,
Василій

 

Залько^

 

Наумъ

 

Ясъко,

 

Потапій

 

Омельяпотчъ

 

и

Артемій

 

Шулякъ;

 

Тоново-Слободской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

кре-

стьяне:

 

Викентій

 

Поухлѣбъ,

 

Семенъ

 

Севастют,

 

Иванъ
Новицкгй

 

и

 

Викентій

 

Моркачевскій;

 

Цитвянской,

 

игумен-

скаго

 

у взда,

 

крестьяне:

 

Андрей

 

Штыхъ,

 

Василій

 

Батур-
чи/съ,

 

Григорій

 

Клеено,

 

Григорій

 

Ляпичъ,

 

Ѳома

 

Жарке-
вичъу

 

Григорій

 

Голубь,

 

Григорій

 

Бѣлобровикъ,

 

Николай
Шелегъ,

 

Осипъ

 

Шелегъ

 

и

 

Иванъ

 

Сушкевичъ;

 

Пуковской,
того

 

же

 

уѣзда,

 

дворянинъ

 

Петръ

 

Михаловскій

 

и

 

крестьяне:

Никита

 

Карпучикъ,

   

Оавва

 

Вурачекъ

   

и

 

Петръ

 

Дубовжъ;
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Малевской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

отставный

 

унтеръ-офицеръ

 

Сте-
панъ

 

Меленко

 

и

 

крестьяне:

 

Иванъ

 

Кривко,

 

Осипъ

 

Зигмун-
товичъ,

 

Семенъ

 

Стефановичъ^

 

Антонъ

 

Еарачукъ,

 

Василій

Іулицкій,

 

Димитрій

 

Творовскій,

 

Николай

 

Гезь

 

и

 

Васидій
Гайдучонокъ;

 

Талядовичской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

крестьяне:

Михаилъ

 

Сѣръш,

 

Павелъ

 

Стульба,

 

Александръ

 

Пѣвецъ,

Иванъ

 

Ванькевичъ,

 

Ѳеодоръ

 

Еомаръ,

 

Францъ

 

Цитко,

 

Осипъ

Мылко,

 

Мартинъ

 

Ловит

 

и

 

Павелъ

 

Чачковстй;

 

Ставок-
ской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Станиславъ

 

Святогцикъ >

Викентій

 

Святощтъ,

 

Еириллъ

 

Хлѣбусъ,

 

Иванъ

 

Иван-
цевъ,

 

Иванъ

 

Навар ко,

 

Артемій

 

Сыновецг,

 

Еарпъ

 

Бухтикъ^
Григорій

 

Зубко,

 

Еонстантинъ

 

Гриценъ

 

и

 

Захарій

 

Шля-
хоть;

 

Старчицкой,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Прокопъ

 

До-
хомовичъ,

 

Спиридонъ

 

Вонопляжкъ,

 

Андрей

 

Еедько,

 

Ради-
вонъ

 

Шаула

 

и

 

Евдокимъ

 

Бухтаревичъ;

 

Елецкой,

 

Воскре-

сенской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Викентій

 

Зеленко,

 

Га-

вріилъ

 

Нестеровичъ,

 

Ѳеодоръ

 

Понкратовичъ,

 

Лаврентіі
Еарповичъ,

 

Даніидъ

 

Мойсейчикъ,

 

Илья

 

Букато,

 

Демьянъ

Жукъ,

 

Яковъ

 

Дземеникъ,

 

Нковъ

 

Калько^

 

Лука

 

Дубровъ,
Еирей

 

Пальчикъ,

 

Андрей

 

Савоша,

 

Андрей

 

Ждановичъ^

 

Ми-

хаилъ

 

Ярмашевичъ,

 

Андрей

 

Пеусъ,

 

Емельянъ

 

Друговецъ*
Антонъ

 

Шагъ,

 

Адамъ

 

Жданъ,

 

Осипъ

 

Игнатчикъ

 

и

 

Адамъ

Еовалсвскгй;

 

Рычевской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Се-

менъ

 

Буракъ^

 

Иванъ

 

Еудлачъ

 

и

 

Евфимій

 

СтемжовскъШ
Бацевичской,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Никифоръ

 

Еацъ %

Макарій

 

Гайкевичъ,

 

Алексѣй

 

Еощянъ,

 

Алексѣй

 

Оозоновецъ^
Василій

 

Жлукто,

 

Максимъ

 

Харлапъ,

 

Аѳанасій

 

йацъ;

 

Ар-
темій

 

Дирожткъ,

 

Николай

 

Галацевичъ

 

и

 

Адамъ

 

Иллин-
чикъ;

 

Грицевичской,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Борисъ

Тринкевичъ.

 

Павелъ

 

Вепичъ,

 

Василій

 

Могилевичъ

 

и

 

Але-

ксѣй

 

Жданко;

 

Прилукской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Яковъ

Подъелъскій,

 

Павелъ

 

Цыркунъ,

 

Иванъ

 

Лабода,

 

Павелъ

Дергай,

 

Филиппъ

 

Еореневскгй,

 

Ѳеодоръ

 

Гладкгй

 

и

  

Евфи-



—

 

417

 

—

мій

 

Володько;

 

Старосельской,

 

мозырскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

Даніилъ

 

Лѣсовецъ,

 

Евфимій

 

Пышняке,

 

Иванъ

 

Чшукевиче,
Яковъ

 

Еузъмиче,

 

Евсевій

 

Василевиче

 

и

 

Матвѣй

 

Оггевеце;
Стругско-Бухличской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

дворянинъ

 

Василій

Ляшкевиче,

 

Теребежевичскій

 

волостной

 

старшина

 

Павелъ
Стрибулевичъ,

 

отставный

 

рядовой

 

Леонтій

 

Лнжкгй,

 

уво-

ленный

 

въ

 

запасъ

 

арміи

 

Степанъ

 

Бѣлоусъ

 

и

 

крестьяне:

Павелъ

 

Наумовиче,

 

Антонъ

 

Торчило,

 

Алексѣй

 

Еирдей,
Игнатій

 

Детрушевиче,

 

Григорій

 

Дульскгй

 

и'

 

Иванъ

 

Стол-
ба;

 

Сталинской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Столинскій

 

волостной

 

стар-

шина

 

Михаилъ

 

Борейко

 

и

 

крестьяне:

 

Юльянъ

 

Луцкгй,

 

Да-
міанъ

 

Добрынецъ,

 

Михаилъ

 

Мироновиче,

 

Мина

 

Овсянике,
Савва

 

Рокало,

 

Стефанъ

 

Мельникъ,

 

Яковъ

 

Мышепуде,

 

Ро-
манъ

 

Дрилущій,

 

Павелъ

 

Цупа,

 

Іосифъ

 

Шархай

 

и

 

Еме-
жъяеъ

 

Демьянчукъ;

 

Плотницкой,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

мвщане:

 

Фи-
липпъ

 

Леметевскгй,

 

Григорій

 

Трушко

 

и

 

Иванъ

 

Шнкевиче;
Дричинской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Иванъ

 

Лобанко,
Денисъ

 

Калашъ,

 

Евтихій

 

Еовальчукг ,

 

Андрей

 

Еамешко,
Андрей

 

Маковецъ

 

и

 

Семенъ

 

Мазанике;

 

Жолкинской,

 

пин-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Алексѣй

 

Струце,

 

Даніилъ

 

Мирке-
виче,

 

Емельянъ

 

Чинько,

 

Сергѣй

 

Романовиче,

 

Мартинъ

 

Ео-
бецъ,

 

Авраамій

 

Сахаревичъ

 

и

 

Андрей

 

Еургане;

 

Пышачской,

борисовскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Антонъ

 

Авсѣевичъ,

 

Силла
Францу

 

зенокъ,

 

ДимйтріЙ

 

Липа,

 

Діонисій

 

By

 

лига,

 

Яковъ
ДуЬно,

 

Даніилъ

 

Титовецъ,

 

Филимонъ

 

Дротасевиче,

 

Іоа-
кимъ

 

Трусе,

 

Тимофей

 

Ливановиче,

 

Григорій

 

Мацура,

 

Діо-
нисій

 

Титовецъ

 

и

 

Романъ

 

Лущике;

 

Доброславской,

 

пин-

скаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Максимъ

 

Еолесниковиче,

 

Іосифъ
Вольскгй,

 

Іосифъ

 

Еолесниковиче,

 

Стефанъ

 

Еолесниковиче,
Іосифъ

 

Счастный,

 

Алексѣй

 

Заньковеце

 

и

 

Иванъ

 

Мохоръ;
Кривошииской,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Яковъ

 

Не-
вѣровскій,

 

Антонъ

 

Черенкевиче,

 

Феликсъ

 

Черенкевиче,
Иванъ

 

Дыдышко,

 

Михаилъ

 

Дыдышко,

   

Станиславъ

 

Долу-



—

 

418

 

—

мне,

 

Францъ

 

Тадра,

 

Викептій

 

Соболь,

 

Александръ

 

Лапиче,

Адамъ

 

Азимко,

 

Адамъ

 

Соханъ,

 

Михаилъ

 

Ивановиче

 

и

Адамъ

 

Буйкевичъ;

 

Падѣевичской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

кре-

стьяне:

 

Мартинъ

 

Игнатовиче,

 

Димитрій

 

Сидоровичъ,

 

Еось-

ма

 

Игнатовиче

 

и

 

Елисей

 

Дроздове;

 

Хотѣничской,

 

пинскаго

уѣзда,

 

крестьяне:

 

Еондратій

 

Минько,

 

Иванъ

 

Ярошевиче,

Павелъ

 

Еононовиче,

 

Моисей

 

Ерупениче,

 

Еарпъ

 

Василе-
виче

 

и

 

Давидъ

 

Наумике.

АКТЫ
депутатовъ

 

духовенства

 

Слуцкаго

 

окруж-

ного

   

училищнаго

   

съѣзда,

   

бывшаго

   

въ

Октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1890

 

г.

(Продолжение

   

*)

Акте

 

М

 

J

 

1-й.

1890

 

года

 

Октября

 

10

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

училища,

отъ

 

9

 

Октября

 

за

 

J6

 

673,

 

при

 

коемъ

 

препровождены

 

на

усмотрѣніе

 

съѣзда:

 

а)

 

актъ

 

осмотра

 

училищныхъ

 

зданій,

 

про-

изведеннаго

 

Правлееіемъ

 

училища

 

19

 

Сентября

 

сего

 

1890

 

г.,

и

 

б)

 

опись

 

предполагаемой

 

ремонтировки

 

ихъ

 

въ

 

будущемъ
1891

 

году

 

съ

 

приблизительною

 

смѣтою

 

на

 

ремонтъ,

 

на

 

ка-

ковой

 

ремонтъ

 

смѣтою

 

Правленія

 

требуется

 

ассигновать

 

сум-

му

 

въ

 

1029

 

руб.

 

75

 

коп.*
Заслушавъ

 

въ

 

своемъ

 

собраніи

 

актъ

 

осмотра

 

и

 

опись

 

про-

ектируемыхъ

 

работъ

 

по

 

ремонту

 

каменнаго

 

училищнаго

 

зда-

нія

 

и

 

больничнаго

 

деревяннаго

 

дома,

 

депутаты

 

съѣзда

 

чрезъ

своихъ

 

уполномоченныхъ,

 

при

 

участіи

 

члена

 

Правленія

 

отъ

*)

 

См.

 

№

 

15

 

Мин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

за

 

1891

 

г.



—

 

41&

 

—

духовенства,

 

производили

 

осмотръ

 

таковыхъ

 

зданій

 

и

 

по

 

осмо-

трѣ

 

нашли

 

нужныиъ

 

произвести

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

здані-

яхъ

 

слѣдующія

 

ремонтныя

 

работы,

 

ассигновавъ

 

на

 

исполне-

ніе

 

оныхъ

 

слѣдующія

 

суммы.

1)

   

На

 

внутреннюю

 

побѣлку

 

каменнаго

 

зданія

 

70

 

р.

 

—

 

к.

2)

  

На

 

передѣлку,

 

починку

 

голландскихъ

 

пе-

чей,

 

на

 

передѣлку

 

одной

 

русской

 

печи,

 

на

 

устрой-

ство

 

новыхъ

 

арокъ

 

въ

 

печи,

 

для

 

нажиганія

 

кам-

ней

 

въ

 

банѣ,

 

на

 

перемѣну

 

перегорѣвшаго

 

кам-

ня,

 

на

 

исправленіе

 

сводовъ

 

въ

 

печи

 

для

 

нагрѣ-

ванія

 

воды,

 

на

 

оковку

 

листовымъ

 

желѣзомъ

этой

 

печи

 

и

 

печи

 

въ

 

кухнѣ,

 

на

 

положеніе

 

же-

лѣза

 

предъ

 

6-ю

 

печами,

 

на

 

вставку

 

одной

 

но-

вой

 

вьюшки

    

.

                

.

        

.

       

.

       

.

           

50

 

р.

  

-

 

»

3)

  

На

 

починку

 

пола

 

въ

 

корридорѣ

 

возлѣ

 

кух-

ни,

 

въ

 

кухнѣ

 

и

 

столовой

 

и

 

на

 

устройство

 

плин-

тусовъ ....... 3

 

р.

 

—

 

к.

4)

  

На

 

починку

 

пола

 

въ

 

больницѣ

 

со

 

встав-

кою,

 

гдѣ

 

потребуется,

  

новыхъ

 

половицъ

 

.

       

.Юр.

 

—

 

к.

5)

  

На

 

покраску

 

половъ,

 

дверей,

 

оконъ

 

въ

больницѣ,

 

если

 

безъ

 

таковой

 

нельзя

 

обойтись

   

.

 

15

 

р.

 

—

 

к.

6)

  

На

 

устройство

 

новой

 

гонтовой

 

крыши

 

въ

больницѣ........ 80

 

р.

 

—

 

к.

7)

  

На

 

устройство

 

щитовъ

 

(2)

 

въ

 

больничномъ

домѣ;

 

на

 

обшивку

 

сѣней

 

досками

 

и

 

на

 

устрой-

ство

 

новаго

 

крыльца

 

съ

 

чернаго

 

хода,

 

на

 

устрой-

ство

 

отливокъ

 

надъ

 

цоколемъ,

 

на

 

исправленіе

 

са-

магощоколя

 

и

 

на

 

устройство

 

стульчаковъ

 

въ

 

рети-

радныхъ

 

мѣстахъ

 

вътомъ

 

же

 

больничномъ

 

домѣ

 

60

 

р.

 

— к.

8)

  

На

 

починку

 

печей

 

и

 

устройство

 

новой

 

тру-

бы

 

тамъ

 

же

           

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

 

15

 

р.

 

—

 

к.

9)

  

На

 

покраску

 

крыши

 

на

 

каменномъ

 

зданіи
въ

 

2

 

раза

    

.

        

.

       

.

       

.

                 

•■

        

105

 

р.

 

70

 

к.
2



—

 

420

 

—

10)

  

На

 

покраску

 

половъ

 

въ

 

нижнемъ

 

этажѣ,

входной

 

двери,

 

крылецъ,

 

а

 

во

 

2-мъ

 

этажѣ

 

гар-

деробной

 

и

 

лѣотницъ

     

.

        

.

        

.

        

.

        

.

 

80

 

р.

 

40

 

к.

11)

  

На

 

оковку

 

листовымъ

 

желѣзомъ

 

лотковъ

для

 

стока

 

мочи

 

въ

 

ретирадномъ

 

мѣстѣ

 

и

 

на

 

по-

крытіе

 

ихъ

 

пикомъ ..... 5

 

р.

 

—

 

к.

12)

  

На

 

оковку

 

желѣзомъ

 

жолоба

 

для

 

нака-

чиванія

 

воды

 

изъ

 

колодца

 

въ

 

чанъ

 

и

 

на

 

пере-

ковку

 

старыми

 

обручами

 

чана

        

.

        

.

        

.

    

5

 

р.

   

--

 

к.

13)

  

На

 

починку

 

люка

 

надъ

   

выгребной

 

ямой

и

 

на

 

устройство

 

дверей

 

на

 

чердакъ.

        

.

        

.

    

5

 

р.

 

—

 

к.

14)

  

На

 

иоправденіе

 

наружной

 

штукатурки

 

въ

цоколѣ,

 

тамбурѣ,

 

брандмауерѣ,

 

подоконниковъ,

карнизовъ,

 

гдѣ

 

потребуется

    

.

        

.

        

.

       

.

    

5

 

р.

  

—

 

к.

А

 

всего

 

пятьсотъ

 

девятъ

 

руб.

 

и

 

десять

 

коп.

 

509

 

р.

 

10

 

к.

.

 

Постановили:

 

сумму

 

въ

 

509

 

руб.

 

и

 

10

 

коп.

 

внести

 

въ

общую

 

смѣту

 

по

 

содержанію

 

училища

 

на

 

1891

 

г.;

 

просить

Правленіе

 

училища

 

произвесть

 

прописанный

 

выше

 

работы

 

хо-

зяйственными

 

порядкомъ.

 

Остальной

 

ремонтъ

 

какъ

 

больнич-

наго

 

зданія,

 

такъ

 

въ

 

особенности

 

новаго

 

каменнаго

 

зданія,

какъ

 

не

 

представляющій

 

особенной

 

нужды,

 

отложить

 

до

 

не-

опредѣленнаго

 

времени.

 

По

 

вопросу

 

же

 

о

 

переносѣ

 

больницы

изъ

 

нынѣшняго

 

ея

 

помѣщенія

 

въ

 

бывшее

 

классное

 

зданіе

 

Пра-

вленіе

 

имѣетъ

 

представить

 

исчисленіе

 

раоходовъ

 

по

 

приспо-

собленію

 

онаго

 

подъ

 

больницу

 

будущему

 

очередному

 

съѣзду,

который

 

и

 

рѣшитъ

 

сей

 

вопросъ.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

28-го

Ноября

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

270,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Испол-
нить,

 

при

 

чеме

 

Дравленг'е

 

училища

 

при

 

выполненіи

 

озна-

ченнаго

 

ее

 

семе

 

ремонта

 

имѣете

 

точно

 

наблюсти,

 

чтобы
не

 

выходить

 

изе

 

предѣловъ

 

ассигнованной

 

по

 

сему

 

акту

суммы— ее

 

509

 

руб.

 

10

 

копѣеке».



—

 

421

 

—

Акте

 

М

 

12-й.

1890

 

года

 

Октября

 

11

 

дня.

 

Во

 

исполненіе

 

опредѣленія

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

7і7

 

Ноября

 

1882

 

года

 

за

 

№2344,
депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

въ

 

засѣ-

даніи

 

своемъ

 

сего

 

числа

 

избрали

 

въ

 

члены

 

временно-ревизіоннаго

Еомитета

 

для

 

нровѣрки

 

экономическихъ

 

отчетовъ

 

Паричскаго

женскаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

1890

 

годъ

 

овященниковъ:

протоіерея

 

Бобруйскаго

 

собора-

 

о.

 

Ѳеодора

 

Добрынина,

 

Любо-

ничской

 

церкви

 

священника

 

о.

 

Лавра

 

Спасскаго

 

и

 

Чиркович-
окой

 

церкви

 

священника

 

о.

 

Михаила

 

Самойловича.

 

О

 

чемъ

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

постановили:

 

представить

 

таковый

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Просвященства.

На

 

оемъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

30-го

Ноября

 

1890

 

года

 

за

 

«N°

 

271,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утвер-
ждается.

 

Правленг'е

 

Слуцкаго

 

училища

 

сообщите

 

по

 

се-

му

 

къ

 

свѣдѣнгю

 

Еожисторги

 

и

 

въ

 

Правленг'е

 

Паричскаго
женскаго

 

училища

 

къ

 

свѣдѣнгю

 

и

 

исполненгю,

 

ее

 

чеме

слѣдуете » .

Акте

 

РФ

 

13-й.

1890

 

года

 

Октября

 

И

 

дня.

 

Во

 

исполненіе

 

опредѣленія

 

Св.

Синода,

 

отъ 3/і7

 

Ноября

 

1882

 

г.

 

за

 

А°

 

2344,

 

депутаты

 

Слуц-

каго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

сего

.числа

 

избрали

 

въ

 

члены

 

временно-ревизіониаго

 

комитета

 

для

провѣрки

 

экономическихъ

 

отчетовъ

 

Слуцкаго

 

дух.

 

училища

на

 

1890

 

г.

 

олѣдующихъ

 

овященниковъ:

 

протоіерея

 

Слуцкаго

собора

 

о.

 

Петра

 

Сулковскаго,

 

Мокранской

 

церкви

 

священника

Василія

 

Лисовскаго

 

и

 

Поготской

 

церкви

 

священника

 

Василія
Алиферовича.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

постанови-

ли:

 

представить

 

таковой

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства.

Па

 

семъ

 

актѣ

 

резодюція

   

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

30-го



—

  

422

 

-

Ноября

 

1890

 

г.

 

за

 

Ж

 

272,

 

послѣдовала

 

таковая:

   

«Утвер-
ждается

 

» .

Акте

 

М

 

J

 

4-й.

1890

 

года

 

Октября

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

слушали

 

отношеніе

 

Правде
нія

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

9

 

Октября

 

сего

 

1890

года

 

за

 

№

 

672,

 

коимъ

 

Правленіе

 

училища,

 

препровождая

 

на

усмотрѣніе

 

и

 

заключеніе

 

съѣзда

 

отношеніе

 

бывшаго

 

Слуц-

каго

 

исправника,

 

коллежскаго

 

совѣтника

 

Александра

 

Михай-
лова,

 

отъ

 

5

 

сего

 

Октября,

 

объ

 

освобождены

 

его

 

отъ

 

взноса

платы

 

за

 

право

 

обученія

 

въ

 

училищѣ

 

сына

 

его,

 

учиника

IV

 

класса

 

Владиміра

 

Михайлова,

 

поясняетъ,

 

что

 

ученикъ

 

Ми-
хайловъ

 

состоитъ

 

въ

 

училищѣ

 

уже

 

4-е

 

года

 

и

 

все

 

это

 

время

отецъ

 

его

 

вносилъ

 

установленную

 

плату

 

вподнѣ

 

аккуратно,

такъ

 

что,

 

если

 

нынѣ

 

МихаВловъ

 

проситъ

 

освободить

 

его

 

отъ

этой

 

платы,

 

то

 

единственно,

 

какъ

 

убѣждено

 

Правленіе,

 

велѣд-

ствіе

 

крайней

 

нуясды,

 

въ

 

которую

 

онъ

 

иоставленъ

 

удале-

ніемъ

 

отъ

 

должности,

 

и

 

что

 

было

 

бы

 

очень

 

жаль,

 

если

 

бы
Михайловъ

 

сынъ,

 

вслѣдствіе

 

несчастія,

 

постигшаго

 

его

 

отца,

потерялъ

 

возмояшость

 

окончить

 

училищный

 

курсъ

 

и

 

получить

хоть

 

какія

 

нибудь

 

права.

По

 

обсужденіи

 

всего

 

вышеизложеннаго,

 

депутаты

 

съѣзда,

принявъ

 

во

 

вниманіе

 

крайне

 

бѣдственное

 

положеніе

 

б.

 

исправ-

ника

 

Александра

 

Михайлова,

 

въ

 

наступующемъ

 

году

 

не

 

имѣ-

ющаго

 

средствъ

 

къ

 

уплатѣ

 

за

 

право

 

обученія

 

сына

 

его

 

въ

духовномъ

 

училищѣ,

 

и

 

ходатайство

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

самаго

 

учи-

лищнаго

 

Правленія,

 

постановили:

 

освободить,

 

не

 

въпримѣръ

прочимъ,

 

б.

 

исправника

 

Александра

 

Михайлова

 

отъ

 

взноса

платы

 

за

 

право

 

обученія

 

въ

 

училищѣ

 

сына

 

его

 

ученика

 

IT
класса

 

Владиміра

 

Михайлова,

 

дабы

 

тѣмъ

 

дать

 

возможность

упомянутому

 

ученику

 

окончить

 

курсъ

 

въ

 

Слуцкомъ

 

духов-

номъ

 

училищѣ.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

   

предста-



—

 

423

 

—

вить

 

таковый

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

   

Его

 

Прео-

священства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

30-го

Ноября

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

273,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Утвер-
ждается

 

» .

Акте

 

М

 

15-й.

1890

 

года

 

Октября

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

прошеніе

 

учителя

 

Слуцкаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

Николая

 

Можаровскаго,

 

отъ

 

1 0

 

Октября

сего

 

1890

 

года,

 

которымъ

 

онъ

 

проситъ

 

съѣздъ

 

духовенства

о

 

назначеніи

 

ему,

 

хотя

 

единовременнаго,

 

пособія

 

въ

 

коли-

честв

 

100

 

рублей,

 

поясняя,

 

что

 

таковое

 

вознагражде-

ніе

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

будетъ

 

вознагражденіемъ

 

за

его

 

сверхдолжные

 

труды

 

на

 

пользу

 

училища,

 

а

 

именно:

 

въ

18 86/87

 

учебномъ

 

году

 

онъ,

 

Можаровскій,

 

цѣлыхъ

 

четыре

мѣсяца

 

сряду

 

преподавалъ

 

греческій

 

языкъ

 

въ

 

III

 

кдассѣ

училища,

 

за

 

нахожденіемъ

 

въ

 

отпуску

 

по

 

болѣзни

 

препо-

давателя

 

этого

 

предмета;

 

въ

 

18 88 /s9

 

учебномъ

 

году

 

онъ

 

съ

Января

 

мѣсяца

 

и

 

до

 

конца

 

учебнаго

 

года

 

преподавалъ

 

русскій

и

 

церковно-славянскій

 

языки

 

въ

 

IT

 

каасоѣ

 

училища,

 

за

 

бо-

лѣзнію

 

и

 

потомъ

 

за

 

омертію

 

преподавателя

 

Елиновскаго,

 

и

въ

 

иотекшемъ

 

18 8 7эо

 

учебномъ

 

году

 

столько

 

же

 

времени

 

пре-

подавалъ

 

ариѳметику

 

въ

 

I

 

классѣ

 

за

 

болѣзнію

 

преподавате-

ля,

 

и

 

что

 

за

 

всѣ

 

сверхдолжные

 

труды

 

онъ

 

не

 

получилъ

 

ни

одной

 

копѣйкй,

 

исключая

 

лишь

 

того,

 

что

 

за

 

преподаваніе

русскаго

 

и

 

церковно-славянскаго

 

языковъ

 

въ

 

IT

 

классѣ

 

въ

18 88/в9

 

году

 

получено

 

имъ

 

18

 

руб.,

 

возиагражденіе,

 

далеко

несоотвѣтствующее

 

понеоеннымъ

 

трудамъ.

По

 

обсужденіи

 

всего

 

вышеизложеннаго,

 

депутаты

 

съѣзда,

призпавъ

 

причины,

 

изложенныя

 

въ

 

прошеніи

 

учителя

 

Можа-

ровскаго,

 

уважительными

 

и

 

заслуживающими

 

полнаго

 

вниманія
съѣзда,

 

постановили:

 

ассигновать

 

учителю

 

Николаю

 

Можаров-



—

 

424

 

—

скому

 

въ

 

единовременное

 

пособіе

 

50

 

р.

 

за

 

понесенные

 

имъ

сверхдолжные

 

труды

 

по

 

преподаванію

 

предметовъ

 

въ

 

нѣсколь-

кихъ

 

клаеоахъ

 

за

 

отпускомъ

 

и

 

болѣзнію

 

другихъ

 

учителей;

 

та-

ковыя

 

деньги

 

внести

 

въ

 

смѣту

 

по

 

содержанію

 

училища

 

въ

1891

 

году.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

та-

ковый

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прошеніемъ

 

учителя

 

Можаровскаго

 

на

 

бла-
гоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

4

 

Де-

кабря

 

1890

 

г.

 

за

 

№

 

274,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Утвер-
ждается*.

Актъ

 

Л?

 

16-й.

1890

 

года

 

Октября

 

12

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

училищ-

наго

 

съѣзда

 

слушали

 

прошеніе

 

подрядчика

 

по

 

поставкѣ

 

са-

поговъ

 

для

 

учениковъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

мѣща-

нина

 

Ицки

 

Садовскаго,

 

въ

 

коемъ

 

онъ,

 

указывая

 

на

 

свое

 

бѣд-

ственное

 

и

 

разорительное

 

положеніе,

 

до

 

котораго

 

онъ

 

дошелъ

велѣдствіе

 

взятія

 

имъ

 

подряда

 

на

 

сапоги

 

по

 

самой

 

низкой

цѣнѣ,

 

заявляетъ,

 

что

 

онъ

 

вынужденъ

 

будетъ

 

сдѣлаться

 

не-

устойщикомъ

 

и

 

оставить

 

свой

 

залогъ.

 

Въ

 

виду

 

такого

 

за-

явленія,

 

депутаты

 

съѣзда

 

входили

 

въ

 

сужденіе

 

о

 

томъ,

 

что

подрядчикъ

 

Ицка

 

Садовскій

 

взялъ

 

подрядъ

 

на

 

поставку

 

са-

поговъ

 

дѣйствительно

 

по

 

самой

 

низкой

 

цѣнѣ

 

(2

 

р.

 

89

 

коп.

новые

 

сапоги

 

и

 

2

 

р.

 

6

 

к.

 

головки

 

съ

 

починками)

 

и

 

притомъ

на

 

3-хлѣтній

 

срокъ

 

и

 

что,

 

въ

 

случаѣ

 

неустойки

 

со

 

стороны

Садовскаго,

 

должны

 

быть

 

произведены

 

Правленіемъ

 

училища

новые

 

торги,

 

на

 

которыхъ

 

цѣны

 

на

 

сапоги

 

могутъ

 

быть

 

по-

ставлены

 

гораздо

 

выше,

 

какъ

 

это

 

было

 

напр.,

 

до

 

1889

 

г.,

когда

 

подрядчику

 

платилось

 

за

 

новые

 

сапоги

 

4

 

р

 

1

 

к.

 

и

 

за

головки

 

съ

 

починками

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

По

 

обсужденіи

 

сего,

 

при-

нимая

 

во

 

вниманіе,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

заявленное

 

членами

Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

стараніе

 

подрядчика

 

Ицки

 

Садов-

скаго

 

быть

   

добросовѣстнымъ

 

въ

   

исполнении

   

своихъ

 

обяза-



—

 

425

  

—

тельствъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

весьма

 

низкую

 

подрядную

 

сумму,

депутаты

 

постановили:

 

прибавить

 

подрядчику

 

Ицкѣ

 

Садовско-

му

 

съ

 

будущаго

 

1891

 

года

 

на

 

каждую

 

новую

 

пару

 

сапоговъ

50

 

коп.,

 

что

 

составитъ

 

въ

 

годъ

 

за

 

70

 

новыхъ

 

паръ

 

35

 

р.,

каковую

 

сумму

 

и

 

внести

 

въ

 

смѣту

 

на

 

1891

 

годъ,

 

при

 

чемъ

просить

 

Правленіе

 

училища

 

съ

 

такою

 

же

 

строгостью

 

отно-

ситься

 

къ

 

пріему

 

сапоговъ

 

отъ

 

подрядчика

 

Садовскаго,

 

съ

какою

 

оно

 

относилось

 

до

 

настоящаго

 

времени.

 

О

 

чемъ

 

за-

писавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

таковый

 

на

 

благоусмо-

трѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

8

 

Де-
кабря

 

1891

 

года

 

за

 

№

 

275,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«

 

Утвер-
ждается».

Актъ

 

М

 

J 7-й.

1890

 

года,

 

Октября

 

12

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

въ

 

своемъ

 

засѣданіи,

 

расматрива-

ли

 

представленную

 

при

 

отношеніи

 

Правленія

 

училища

 

отъ

5

 

Октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

658

 

вѣдомость

 

о

 

расходѣ

 

и

 

при-

ходѣ

 

суммъ,

 

поступившихъ

 

а)

 

на

 

пополненіе

 

недоимки

 

за

время

 

съ

 

1874

 

по

 

1883

 

годъ

 

и

 

б)

 

на

 

поструйку

 

зданій
Слуцкаго

 

училища,

 

и,

 

неимѣя

 

возможности

 

за

 

краткостію
времени,

 

коимъ

 

располагаетъ

 

съѣздъ,

 

провѣрить

 

приходъ

 

и

расходъ

 

по

 

сей

 

вѣдомости

 

съ

 

книгами

 

и

 

другими

 

документами,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

приходо-расходной

 

книги

 

оборотныхъ

 

и

 

пе-

ходящихъ

 

суммъ

 

за

 

1889

 

г.

 

не

 

оказалось

 

въ

 

Правленіи

 

за

отсылкою

 

таковой

 

въ

 

равизіонный

 

Комитетъ,

 

постановили:

 

по-

поручить

 

ревизіонному

 

Комитету

 

повѣрить

 

вѣдомость

 

сію

 

съ

приходо-расходными

 

книгами

 

и

 

документами

 

и

 

представить

 

та-

ковую

 

будущему

 

окружному

 

съѣзду

 

съ

 

своимъ

 

заключеніемъ

особенно

 

относительно

 

вѣрности

 

поступленія

 

%,

 

а

 

также

 

и

расходованія

 

недоимочныхъ

 

поступленій,

 

согласно

 

постановле-

ніямъ

 

съѣздовъ.

   

О

 

чемъ

 

записавъ

   

настоящій

  

актъ,

   

пред-



—

 

426

 

—

ставить

 

таковый

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

9

 

Де-

кабря

 

1890

 

года

 

за

 

%

 

276,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Испол-
нить.

 

Правлени

 

училища

 

препроводитъ

 

въ

 

ревизионный

Еолттетъ

 

означенную

 

въ

 

^семъ

 

вѣдомость

 

и

 

относящге-

ся

 

къ

 

дѣлу

 

документы

 

и

 

книги»

Актъ

 

М

 

18-й.

1890

 

г.

 

Отября

 

"Аз

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношепіе

 

Правленія

 

училища,

отъ

 

12

 

Октября

 

за

 

№

 

676,

 

со

 

смѣтою

 

прихода

 

и

 

расхода

суммъ

 

по

 

содержанію

 

училища

 

въ

 

1891

 

году.

 

Разсмотрѣвъ

въ

 

засѣданіи

 

своемъ

 

таковую

 

смѣту,

 

депутаты

 

съѣзда,

 

со-

ображаясь

 

съ

 

истощенными

 

средствами

 

своего

 

училищнаго

округа

 

и

 

действительными

 

нуждами

 

училища,

 

составили

 

ни-

жеслѣдующую

 

смѣту

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

въ

 

1891

 

году.

СМѢТА.

расхода

   

и

  

прихода

  

суммъ

  

по

 

седержанію

   

Слуцкаго

  

ду-

ховкаго

 

училища

 

на

 

1891

 

годъ.

А.

   

РАСХОДЪ.

1.

                                

Назначено

  

Ассигновано
._

                                                                                                 

-

  

по

 

смітѣ.

   

съѣздомъ

На

 

погашеніе

 

ссуды

 

изъ

 

духовно-учеб-

 

р Уб.

 

к<ш.

 

Руб.

 

коп

чебнаго

 

капитала

 

въ

 

15

 

тыоячъ

 

руб.

   

.

 

1313

 

—

 

1313

 

—

II.

Содержите

 

служащихъ.

Учителю

 

приготовительнаго

 

класса

    

.

    

360

 

—

    

360

  

—

Надзирателю

 

и

 

учителю

 

гимнастики

 

.

    

300

 

—

    

300

  

—

Членамъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства.

    

100

 

—

    

100

 

—

Члену

 

Правленія

 

изъ

 

учителей

 

за

 

тру-

ды

 

по

 

дѣлопроизводству

      

.

                        

60

 

—

      

60

 

—

Итого

      

.

    

820

 

—

    

820

 

—



—

 

427

  

-
Назначено

ттт

                          

по

 

смѣтѣ.

Щ-

                           

Руб.

    

Коп.

Содержаще

 

кащелярги

 

Правленгя.

1)

   

На

 

наемъ

 

писца.

        

.

 

,

 

..-..

        

.

    

150

 

—

2)

  

На

 

канцелярокія

 

принадлежности

 

.

       

60

 

—

3)

   

На

 

выписку

 

«Памятной

 

книжки

 

Мин-
ской

 

губерніи

 

на

 

1891

 

годъ

        

.

       

л

        

18

Ассигновано
съѣздоиъ.

Руб.

    

Коп.

150

 

ф-

60

 

—

1

    

8
Итого 211

    

8

    

211

    

8

100

IY.

Содержаніе

 

библиотеки.

1)

  

На

 

выписку

 

«Церковныхъ

 

Вѣдомо-

стей»

           

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

3

 

11

2)

 

На

 

выписку

 

книгъ

 

и

 

пособій

 

для

 

фун-

даментальной,

 

безмездной

 

и

 

ученической

библіотекъ.

            

.

        

.

                 

.

        

.160

 

—

На

 

выписку

 

книгъ

 

для

 

ученической

библіотеки

 

75

 

р.,

 

а

 

для

 

фундаментальной

25

 

р.,

 

съ

 

тѣмъ,

 

что,

 

если

 

75

 

р.

 

будетъ

недостаточно,

 

то

 

Правденіе

 

училища

 

упо-

требить

 

недостающую

 

сумму

 

изъ

 

ассиг-

нованныхъ

 

на

 

фундаментальную

 

библіо-
теку

 

25

 

рублей.

3)

    

На

 

переплетъ

 

предполагаемыхъ

къ

 

пріобрѣтенію

 

книгъ.

        

.

       

.'

 

л

 

.

Сокращено

 

въ

 

связи

 

съ

 

предыдущею

статьею.

4)

  

На

 

переплетъ

 

книгъ,

 

оставшихся

непереплетенными,

 

за

 

недостаткомъ

 

ассиг-

новки,

 

отъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

а

 

также

 

на

переплетъ

 

разбитыхъ

 

книгъ .

        

.

        

.40

 

—

      

25
Иравленіе

 

не

 

указало

 

количества

 

книгъ,

остающихся

 

непереплетенными,

 

а

 

между

тѣмъ

 

каждогодно

 

производилась

 

ассигно-

3

 

11

40

 

—

      

25

 

—

©



—

 

428

 

—

ВКа

  

На

  

ЭТОТЪ

   

ПреДМеТЪ

   

СООбраЗНО

   

КОЛИ-

     

Назначено

      

Ассигновано
г

                              

г "

                               

по

 

скѣтѣ.

        

съѣздонъ.

честву

 

выписываемыхъ

 

книгъ.

                    

Руб.

 

коп.

    

руб.

   

Коп.

5)

 

На

 

устройство

 

одного

  

шкапа

 

для

фундаментальней

 

библіотеки

 

. ________

       

20

 

—

      

20

 

—

Итого

      

.

     

263

 

11

     

173

 

11

V.

Содержите

 

больницы.

1)

  

Врачу

 

разъѣздныхъ

    

.

       

.

       

.

      

25

 

—

      

25

 

—

2)

  

Фельдшеру

 

жалованья.

       

.

       

.

    

100

 

—

    

100

 

—

3)

  

На

 

медикаменты

 

и

 

медицинскіе

 

при-

боры

           

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

      

63

 

—

      

63

 

—

4)

  

На

 

улучшеніе

 

стола

 

длябольныхъ

учениковъ ..... 60—10

 

—

Столъ

 

улучшался

 

въ

 

прежнее

 

время

на

 

счетъ

 

мелочныхъ

 

расходовъ

 

по

 

сей

статьѣ.

5)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

постельныхъ

 

при-

надлежностей.

                                                

70

 

29

      

68

 

61

Сообразно

 

прошлогодней

 

смѣтѣ.

6)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

^6<ги

 

паръ

 

кожа-

ныхъ

 

туфель ..... 9

 

—

       

6

 

—

По

 

одному

 

рублю

 

за

 

пару.

7)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

8

   

мельхіоровыхъ

чайныхъ

 

ложекъ

 

по

 

35

 

коп.

                           

2

 

80

       

2

 

80

Итого

      

.

    

330

    

9

    

275

 

41

П.

Содержите

 

домовъ.

1)

 

На

 

жалованье

 

эконому

       

.

       

.

    

120

 

—

    

120

 

—

,

    

2)

 

На

 

наемъ

 

прислуги

              

.

       

.

   

484

 

50

    

421

 

50

Наемъ

 

дворника

 

признается

 

съѣздомъ

излишнимъ.

 

Училище,

 

какъ

 

помѣщающее-

в



-

 

429

 

—

ся

 

въ

 

одномъ

 

зданіи,

 

яожетъ

 

обходиться

   

„0а8*^°

    

АсСъ1зИомъНО
~еъ

   

1Ю-Ю

   

СТОрОЖаМИ,

     

ПОСему

 

СТаТЬЯ

  

СІЯ

     

Руб.

    

Коп.

     

Руб.

   

Коп.

сокращена

 

на

 

63

 

р.

 

но

 

слѣдующему

 

расче-

ту:

 

за

 

10а

 

мѣсяцевъ,

 

по

 

3

 

р.

 

въ

 

мѣеяцъ

каждому

 

сторожу.

 

Излишними

 

признаются

сторожа

 

въ

 

квартирахъ

 

смотрителя

 

и

 

его

помощника.

 

Служащій

 

при

 

Правленіи

 

сто-

рожъ,

 

кромѣ

 

своихъ

 

обязанностей,

 

мо-

жетъ

 

быть

 

на

 

усдугахъ

 

смотрителю

 

и

помощнику.

3)

  

На

 

отопленіе

      

.

       

.

       

.

        

.

    

650

 

—

    

650

 

'Л.
4)

  

На

 

освѣщеніе

     

.

        

.

        

.

        

.261—239

 

—

Назначается

   

сообразно

 

прошлогодней

смѣтѣ;

 

при

 

чемъ

 

на

 

торгахъ

 

цѣна

 

на

керосинъ

 

уменьшилась.

 

Съѣздъ

 

просить

Правленіе

 

училища

 

экономнѣе

 

обходиться

съ

 

освѣтительнымъмётеріаломъ,

 

отпускае-

мымъ

 

въ

 

квартиры

 

Аачальетвующихъ

 

и

ш

 

бігужащихъ

 

лицъ,

 

такъ

 

кйкъ

 

одинъ

изъ

 

ревизіонныхъ

 

Комитетовъ

 

1888 —

1889

 

г.

 

замѣтилъ,

 

что

 

Почти

 

половина

этихъ

 

матеріаловъ

 

шла

 

въ

 

эти

 

квартиры,

5)

  

На

 

очистку

 

дьімовыхъ

 

трубъ

 

и

 

ре-

.

 

тйрадныхъ

 

мѣетъ

        

.

       

.

       

.

        

.

    

165

 

—

    

165

 

—

6)

  

На

 

пріобрѣтеніе

  

средетвъ

 

для

 

де-

зинфекціи

   

ретирадныхъ

  

мѣстъ

   

и

  

дру-

гихъ

 

помѣщеній

           

.

        

.

        

.

        

.

      

15

 

—

      

15

 

—

7)

   

На

  

полуду

   

и

   

починку

   

мѣдной

 

и

вообще

 

металлической

 

кухонной

 

посуды

 

.

-

   

8)

 

На

 

пріобрѣтеніе

 

столовой

 

посуды .

9)

   

На

 

полуду

 

и

 

починку

 

двухъ

 

само-

варовъ

10)

   

На

 

починку

 

часовъ

  

.

50

 

—

15

 

—

50
15

3

   

—

4

   

-

3
4



430

  

-
Назначено

      

Ассигновано
по

 

сиѣтѣ.

        

съѣздоиъ.11)

  

На

 

пріобрѣтедіе;

 

и

 

починку

 

дере-

   

.™«™

     

ЩгШ
вянной

 

посуды

   

.

      

. ...

     

.

       

.

        

.

      

21

 

—

      

15

 

,-т-

Пріобрѣсти

 

двѣ

 

бочки

 

по

 

3

 

р.— 6

 

р.

и

 

на

 

починку

 

старой

 

посуды

 

9

 

руб.
12)

  

На

  

починку,

 

и ,

 

покраску

  

желѣз-

ныхъ

 

кроватей

   

.

       

.

       

.

     

■••■

      

.

      

17

   

—

      

17

 

—-

13)

  

На

 

починку

 

мебели

  

.

        

.

        

.

      

30

 

—

      

15

 

—

Взыскивать

 

съ

 

виновныхъ

 

и

 

починку

производить

 

на

 

ихъ

 

счетъ,

   

по

 

примѣру

1889

   

года,

   

въ

 

которомъ

   

взыскано

  

съ

.учениковъ

 

за

 

порчу

 

училищнаго

 

имуще-

ства

 

болѣе

 

65

 

рублей.

14)

  

На

 

лампы

 

съ

 

ихъ

 

принадлежностями

     

57

 

50

      

37

 

50
Цѣна

 

на

 

лампы

 

назначается

 

по

 

4

 

руб.

50

 

коп.,

 

за

 

каковую,

 

цѣну

 

можно

 

пріо-

брѣсти

 

очень

 

приличныя

 

лампы

 

по

 

образцу
лампъ

 

въ

 

молитвенномъ

 

залѣ.

 

За

 

пять

лампъ

 

22

 

р.

 

50

 

коп.

 

и

 

на

 

починку

 

15

 

р.

15)

  

На

 

вставку

 

стеколъ

 

въ

 

окна

     

.

      

22

 

щ

      

10

 

—

Взыскивать

 

изъ

 

виновныхъ,

 

а

 

на

 

пред-

метъ

 

непредвидѣнныхъ

 

случаевъ

 

асси-

гнуется

 

10

 

руб.

16)

  

На

 

перемазку

 

стеколъ

 

въ

 

наруж-

ныхъ

 

окнахъ

      

.

       

.

       

.

       

.

       

.

      

25

 

65

      

22

 

65

17)

  

На

 

пріобрѣтеніе

 

половыхъ

 

щетокъ.

      

15

 

—

     

15

 

—;

18)

  

На

   

покраску

 

и

   

починку

   

двухъ

баковъ

 

для

  

воды

 

съ

 

тазами

 

при

   

нихъ

въ

 

корридорахъ

            

.

        

.

        

.

       

.

       

8

 

—

       

8

 

—

19

 

На

 

починку

 

и

 

покраску

 

рукомой-

ника

           

...... 8

 

—

       

8

 

—

20)

  

На

 

страховку

 

училищныхъ

 

зданій.

      

88

 

18

      

88

 

18

21)

   

На

 

мелочные

 

расходы

 

по

 

содержа-

нию

 

домовъ ..... 62

 

28

      

62

 

28



Назначено

      

Ассигновано

22)

 

На

 

мелочныя

 

починки

 

въ

 

домахъ

   

?°у6мѣЙп .

    

руб.зд< коп.

въ

 

теченіе

 

года

           

,

        

.

       

.

       

.25

 

—

     

Сб-
итого

      

.

 

2144

 

11

 

2006

 

11

Y1I.

Содержите

 

учениковъ.

А.

 

На

 

пищу

       

'.

        

.

        

.

  

3974

 

55

 

3890

 

55

Такъ

 

какъ

 

штатъ

 

служителей

 

сокра-

щенъ

 

на

 

два,

 

то

 

и

 

статья

 

сія

 

сокра-

тилась

 

на

 

84

 

руб.

 

по

 

следующему

 

ра-

счету:

 

полагая

 

на

 

одного

 

служителя

 

по

4

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

на

 

содержаніе

 

его

 

пи-

щею

 

за

 

10 Vs

 

мѣсяцевъ

 

42

 

руб.,

 

а

 

за

двухъ

 

84

 

руб.

 

Изъ

 

отчета

 

за

 

1890

 

г.

видно,

 

что

 

сторожамъ

 

въ

 

лѣтнія

 

вакаціи,

взамѣнъ

 

стола,

 

выдавалось

 

по

 

4

 

р.

 

въ

мѣсяцъ.

Б.

   

На

  

одежду.

1)

  

На

 

постройку

 

15

 

зимнихъ

 

пальто.

    

123

 

45

    

123

 

45
Слѣдовало

  

въ

  

настоящемъ

 

смѣтномъ

(1891)

 

году

 

обезпечить

 

пальто

 

и

 

сукон-

ной

 

одеждой

 

12

 

учениковъ,

 

а

 

назнача-

ется

 

на

 

15,

 

следовательно,

 

на

 

3

 

лиш-

нихъ

 

ученика

 

на

 

случай

 

поступленія

 

на

епархіальное

 

содержаніе

 

новыхъ

 

учени-

ковъ.

Если

 

же

 

таковаго

 

поступленія

 

не

 

бу-

детъ,

 

то

 

оставшаяся

 

не

 

израсходованною

на

 

сей

 

предметъ

 

сумма

 

должна

 

быть

 

Пра-
вленіемъ

 

внесена

 

въ

 

смѣту

 

прихода

 

на

1892

 

г.

 

въ

 

видѣ

 

остатка.

2)

  

На

 

постройку

 

13

 

суконныхъ

 

паръ.

    

144

 

43

    

144

 

43
3)

  

На

 

постройку

 

35

 

лѣтнихъ

 

паръ

 

.

    

154

 

35

    

154

 

35



-

 

432

 

—

4)

  

На

 

починку

 

поношенной

 

одежды

 

.

      

35

 

—

      

35

 

—

5)

  

На

 

постройку

 

35

 

фуражекъ

          

.

      

21

 

—

      

21

   

—

Итого

      

.

    

478

 

23

    

478

 

23

В.

 

На

 

бѣлье

 

и

 

постель.

1)

  

На

 

постройку

  

105

 

рубахъ

 

и

 

105

подштаниковъ

     

.

       

.

       

.

       

.

              

132

 

825

    

132

 

82J
2)

  

На

 

стирку

 

бѣлья

        

.

        

.

        

.

    

НО

 

—

    

110

 

—

3)

  

На

 

стирку

 

постельнаго

 

и

 

столоваго

бѣлья

 

во

 

время

 

каникулъ

    

.

       

.

        

.

       

7

 

—

       

7

 

—

4)

  

На

 

мыло

 

для

 

бани

      

.

        

.

        

.36

 

—

      

36

 

—

5)

  

На

 

обновленіе

 

постели

          

.

        

.

    

232

 

60

    

116

 

30"

За

 

недостаткомъ

 

средствъ

 

въ

 

округѣ,

съѣздъ

 

постановилъ

 

обновить

 

постель

въ

 

теченіе

 

пяти

 

лѣтъ,

 

полагая

 

ежегодно

по

 

пяти

 

постельныхъ

 

приборовъ.

6)

  

На

 

починку

 

постели

    

.

        

.

        

.

      

15

 

--

      

15

 

—

Итого

       

.

    

533

 

425

    

417121

Г.

 

На

 

пиеьменныя

 

принадлежности

   

.

      

72

 

—

 

72

 

—

Д.

   

На

   

обувь.

1)

  

На

 

постройку

 

иовыхъ

   

сапо.говъ

 

и

головокъ

    

.

       

.

        

...

        

.

    

274

 

40

    

309

 

40

Согласно

 

акту

 

настоящаго

 

съѣзда

 

отъ

12

 

Отября

 

за

 

№

 

16,

 

плата

 

за

 

пару

 

но-

выхъ

 

сапоговъ

 

увеличена,

 

на

 

50

 

коп.,

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

поставщикъ

 

ихъ

 

отно-

сился

 

добросовѣстно

 

къ

 

своему

 

подряду.

2)

   

На

 

ваксу

 

и

 

сапожныя

 

щетки

      

.

      

20

 

—

      

10

 

—

Ассигнуется

  

согласно

  

прошлогоднему

назначенію.

 

До

 

свѣдѣнія

 

съѣзда

 

дошло,

что

 

ученики

 

пользуются

 

сими

 

принадлеж-



—

  

433

 

-

Назначено

      

Ассигновано
ностями

 

въ

 

весьма

 

ограниченномъ

 

коли-

    

°°

 

скѣ?ѣ -

     

ШЩ^.
г

                                               

Руб.

   

Коп.

     

Руб.

   

Коп.
чествѣ.

Итого

      

.

    

294

 

40

    

319

 

40

ПИ.

Мелочные

 

и

 

экстраординарные

 

расходы.

    

15

 

50

      

15

 

50

IX.

На

  

вспомоществованіе

  

бѣднымъ

 

уче-

никамъ

      

.

        

.

        

.

        

.

       

.

        

.30

 

—

      

30

 

—

X.
На

 

содержаніе

 

въ

 

у^ёбныхъ

 

заведені-

яхъ

 

дѣтей

 

священника

 

Іосифа

 

Желѣзня-

ковича

     

...."

       

.

        

.

        

.

        

.

       

.

      

30

 

—

      

30

 

—

XI.
На

 

чай,

 

сахаръ

 

и

 

булки

 

для

 

пѣвчихъ.

      

25

 

—

     

25

 

—

XII.

На

 

стрижку

 

волосъ

 

учениковъ

 

.

        

.

      

19

    

8

        

9

 

54

Съѣздъ

 

находить

 

достаточнымъ

 

стричь

учениковъ

 

3

 

раза

 

въ

 

годъ,

 

а

 

не

 

6

 

разъ.

XIII.

На

 

укрѣпленіе

 

канавы

 

для

 

стока

 

воды

и

 

исправленіе

  

пролета

  

въ

 

заборѣ

  

надъ

канавой

      

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.20

 

—

        

5 —

Согласно

 

прошлогодней

 

ассигновкѣ.

ХІТ.

На

 

пріобрѣтеніе

 

20

 

фунтовой

 

гири

   

.

        

1

 

60

        

1

 

—

По

 

пяти

 

коп.

 

за

 

фунтъ

ХГ.

На

 

покупку

 

3-хъ

 

кабановъ

 

для

 

откар-

мливанія

 

остатками

 

отъ

 

учёническаго

 

сто-

ла,

 

по

 

10

 

руб.

 

за

 

штуку

    

.

        

.

        

.

    

—

    

—

      

30

 

—

ХП.

На

  

пособіе

 

учителю

  

русскаго

  

языка

Николаю

 

Можаровскому

       

.

        

.

        

.

    

—

    

—

      

50

 

—



—

 

434

 

—

Согласно

 

акту

 

съѣзда

 

сего

 

1890

 

г.

 

N?

 

15.
JYIL

,

 

Учителю.

 

Петру

 

Козловскому

 

въ

  

воз-

врата

  

иотраченныхъ

   

имъ

   

на

   

ремонтъ

квартиры

 

въ

 

училищномъ

 

зданіи
Примѣчаніе.

 

Согласно

 

акту

 

съѣзда

 

сего

1890

 

года

 

за

 

П

 

10.

XYIII.
На

 

ремонтъ

 

новаго

 

каменнаго

 

зданія
и

 

больничнаго

 

деревяннаго

 

дома,

 

согласно

акту

 

настоящаго

 

съѣзда

 

отъ

 

10

 

Октя-
бря

 

за

 

J6

 

11

      

.

       

.

А

 

всего

 

назначается

 

въ

 

расходъ

 

на

будущій

 

1891

 

г.

 

десять

 

тысячъ

 

шесть-

сотъ

 

девяносто

 

одинъ

 

рубль

 

пятнадцать

съ

 

половиною

 

коп.

      

.

       

.

 

.

 

.

   

.

Назначено
по

 

смѣтѣ.

   

:

Руб.

    

Коп.

Ассигновано
съѣздомъ.

Руб.

    

Коп.

10

 

—

509

 

10

—

    

—10691

 

151

Б.

   

П

 

РИ

 

ХОДЪ.

На

 

покрытіе

 

исчисленныхъ

 

въ

 

семъ

 

актѣ

расходовъ

 

съѣздъ

 

назначаетъ

 

слѣдующіе

 

источ-

ники.

1)

  

Остатка

 

отъ

 

1889

 

года

 

.

2)

  

Поступившихъ

 

на

 

пополненіе

 

недоимки

по

 

взнооамъ

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

за

 

1888
и

 

1889

 

годы

              

..'...
3)

  

Поступившихъ

 

на

 

вознагражденіе

 

чле-

новъ

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

4)

  

Взысканныхъ

 

съ

 

учениковъ

 

за

 

сшитую

имъ

 

на

 

счетъ

 

училища

 

въ

 

прошедшемъ

 

году

одежду

 

и

 

обувь

          

.

       

.

       

.

        

.

5)

  

Вырученныхъ

 

отъ

 

продажи

 

выкормлен-

ныхъ

 

при

 

училищной

 

кухнѣ

 

кабановъ.

6)

  

Вырученныхъ

 

отъ

 

продажи

 

съ

 

аукціона

негоднаго

 

училищнаго

 

имущества.

85 39'/»

64 51

9 —

15 15

80

29 17



-

  

435

 

—

7)

  

Взыокашщхъ

 

съ

  

бывшагѳ

   

эконома

 

К.

           

р Уб.

  

коп.

Кичило

 

въ

 

качествѣ

 

начета,

   

при

 

увольненіи
его

 

отъ

 

должности

       

...

                

; .

           

5

    

96і'^
8)

  

Отъ

 

оброчныхъ

 

статей

 

училища

 

.

        

.

      

245

    

71
9)

   

Отъ

  

священино -служителей

  

округа

 

за

награды

    

.......

        

50

    

—

10)

  

Изъ

 

Минской

 

духовной

 

Консисторіи

 

вы-

рученныхъ

 

отъ

 

продажи

 

вѣнчиковъ

 

и

 

листовъ

разрѣшительной

 

молитвы ;

   

,.

        

.

        

.

      

[.

      

390

    

—

11)

   

Отъ

 

14

  

иносословныхъ

  

учениковъ

 

за

право

 

обучеиія,

 

по

 

40

 

р.

 

въ

 

годъ

        

.

        

.

      

560

    

-

 

-

12)

  

Отъ

 

28

 

овоекоштныхъ

 

учениковъ

 

за

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

по

 

60

 

руб.

 

въ

 

годъ

    

16.80

    

—

13)

   

Сборъ

 

отъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

по

 

37*

 

к.

отъ

 

каждой

 

души

 

мужеокаго

 

пола

 

по

 

числу

прихожанъ,

 

числящихся

 

въ

 

округѣ

 

по

 

вѣдо-

мости

 

1883

 

г.

 

(173707. душъ)

   

.

      

..

       

.

    

5645

    

47 3 /*

14)

  

Сборъ

 

отъ

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

имѣются

 

чудотворныя

 

иконы:

 

Грозовской

 

15р.,

Иваньской

 

80

 

р.,

 

Завшицкой

 

20

 

р.,

 

Мокран-
ской

 

15

 

р.,

 

Клецкой

 

Воскресенской

 

60

 

руб.,

Клецкой

 

Покровской

 

50

 

р,

 

Куноской

 

26

 

р-

26 3/4

 

к.,

 

Толядовичской

 

(Рымашевской)

 

20

 

р.,

Денисковичской

 

25

 

р.,

 

Качерицкой

 

40

 

р.,

 

Гор-

бацевичской

 

210

 

р.,

 

Казиміровской

 

25

 

руб.,

Бортниковской

 

20

 

р.,

 

Рудобѣльской

 

90

 

руб.,

Языльокой

 

(Сорогской)

 

25

 

р.,

 

Мелешковичской

25

 

р.,

 

Корытненской

 

15

 

руб.,

 

Петриковской

(Конковичской)

 

45

 

р.,

 

Слауньской

 

10

 

руб.,

 

:

Юрьевичской

 

ІЮр.,

 

Поблинской

 

(Пятенсвой)

15

 

р.,

 

Голынокой

 

(Бобруйскаго

 

уѣз^да)

 

10

 

р.

Отъ

 

соборныхъ

 

церквей:

 

Слуцкой

 

50

 

р.,

 

Бо-

бруйской

 

65

 

р.

 

и

 

Мозырской

 

55

 

руб.

   

Итого

                   

4



—

  

43&

 

—

тысяча

 

сто

 

двадцать

 

одинъ

 

рубль

 

и

 

двадцать

      

рУб-

шесть

 

и

 

три

 

четверти

 

коп.

          

...

    

1121
15)

   

Сборъ

 

отъ

 

причтовъ

 

церквей,

 

при

 

ко-

торыхъ

 

имѣются

 

чудотворныя

 

иконы:

 

Ивань-
с.кой

 

25

 

р,

 

Завшицкой

 

5

 

р.,

 

Клецкой

 

Воскресен-

ской

 

40

 

р.,

 

Клецкой

 

Покровской

 

10

 

р.,

 

Де-
нисковичской

 

10

 

р.,

 

Куносской

 

15

 

р.,

 

Кази-
міровской

 

15

 

р.,

 

Качерицкой

 

20

 

р.,

 

Горбаце-

вичской

 

90

 

р.,

 

Бортниковской

 

15

 

р.,

 

Рудо-

бѣльской

 

20

 

р.,

 

Языльской

 

25

 

р.,

 

Мелешко-
вичской

 

10

 

р.,

 

Юревичокой

 

20

 

р.,

 

Корытнен-
ской

 

10

 

р.,

 

Голынокой

 

5

 

р.,

 

а

 

всего

 

.

        

.

      

335

16)

  

Отъ '

 

причтовъ

 

церквей,

 

при

 

которыхъ

имѣются

 

оброчныя

 

статьи:

 

Качерицкой

 

10

 

р.,

Любоничской

 

6

 

р.,

 

Пацево-Слободокой

 

4

 

руб.,

Грабьевской

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

Зеленковичской

 

1

 

р.

50

 

к.

 

и

 

Копаткевичской

 

6

 

р.,

 

а

 

всего.

        

.

        

30

17)

   

Отъ

 

причтовъ,

 

пользующихся

 

°/о

 

съ

капиталовъ:

 

Бортниковской

 

церкви

 

6

 

р.

 

60

 

к.

и

 

Поболовской

 

2

 

р.

 

90

 

к.

 

.

        

.

        

.

        

.

           

9
18)

   

Отъ

 

причтовъ,

 

владѣЮщихъ

 

землями

отъ

 

закрытыхъ

 

приходовъ:

 

Слуцкой

 

Воскре-

сенской

 

20

 

р.,

 

Рожанской

 

3

 

р.,

 

Денискович-

ской

 

3

 

р.,

 

Толядовичской

 

60

 

р.,

 

Куносской

Юр.,

 

Ланьской

 

(РаДковской)

 

10

 

р.,

 

Ляхович-
ской

 

(Потаповичской)

 

5

 

руб.,

 

Дунайчицкой

(Тучской)

 

5

 

р.,

 

Круговичской

 

(Огаревичской)
5

 

руб.,

 

Голынской

 

(Машуковской),

 

Слуцкаго

уѣзда,

 

5

 

р.,

 

Волосовичской

 

(Иванищевичской)
5

 

р.,

 

Урѣчской

 

(Тальской)

 

10

 

р.,

 

ЛюбаньскоЙ

(Шипиловичской)

 

15

 

р.,

 

"Голынской

 

(Бобруй-

скаго

 

уѣзда)

 

5

 

р.,

 

Городокской

 

5

 

р.,

 

Скры-

головской

 

(Боложевичской)

 

5

 

р.,

   

Колковской
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(Третрутовичской)

 

5

 

р.,

  

Якимовичской

  

(Ка-

        

рув.

   

коп.

пличской)

 

5

 

р.,

 

Новоселковской

 

(Оревичской)
5

 

р.,

 

Липовской

 

(Кореневской)

 

5

 

р.,

 

Домано-

вичской

 

(Казанской)

 

6

 

р.,

 

Суховичской

 

(Яс-
ная

 

Тора)

 

5

 

р.,

 

а

 

всего

     

....

      

202

    

—

Примѣчаніе.

 

Означенный

 

въ

 

ст.

 

18

 

налогъ

опредѣленъ

 

нынѣшнимъ

 

съѣздомъ

 

на

 

основа-

ніи

 

лОотановленія

 

съѣзда

 

1889

 

года

 

№

 

20,
утвержденнаго

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

и

 

со-

гласно

 

доставленнымъ

 

благочинными

 

свѣдѣ-

ніямъ,

 

кои

 

и

 

прилагаются

 

къ

 

смѣтному

 

акту.

19)

   

107о

 

изъ

 

вознагражденія

 

за

 

отшедшія
въ

 

казну

 

имѣнія

        

.....

      

105

    

30
20)

  

107о

 

изъ

 

суммы,

 

получаемой

 

нѣкото-

рыми

   

церквами

   

учидищнаго

   

округа

   

вмѣсто

аннуаты

   

.

                  

.

        

.

                 

.

                 

16

    

70
21)

  

107о

 

изъ

 

суммы,

 

получаемой

 

нрич-

томъ

 

Слуцкаго

 

собора

 

вмѣсто

 

медовой

 

и

 

хлѣб-

ной

 

аннуаты ...... 11

      

1
Всего

 

на

 

приходъ

 

исчислено

 

десять

тысячъ

   

шестьсотъ

   

девяносто

   

одинъ

рубль

 

пятнадцать

  

съ

 

половиною

 

кон.

 

10691

    

157з
Представляя

  

настоящую

  

смѣту

 

по

 

содержанію

   

Слуцкаго
духовнаго

 

училища

 

на

 

1891

 

годъ

  

вмѣстѣ

 

съ

 

смѣтою

 

учи-

лищнаго

 

Правленія

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе,

 

де-

путаты

 

съѣзда,

   

принимая

 

во

 

внимапіе,

   

что

 

одновременный
взносъ

   

опредѣленныхъ

   

смѣтою

   

на

 

училище

 

денегъ

 

крайне

обременителенъ,

   

постановили:

   

1)

 

просить

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

учинить

  

Архипастырское

  

распоряженіе,

   

чтобы

 

взносъ

этотъ

 

былъ

 

пр.оизведенъ

 

благочинными

 

въ

 

два

 

срока,

 

а

 

имен-

но:

   

одна

  

половина

   

всѣхъ

 

вообще

 

взносовъ

 

какъ

  

отъ

 

цер-.

квей,

  

такъ

 

и

 

отъ

 

причтовъ

   

внесена

 

была

 

въ

 

первыхъ

 

чи-

слахъ

 

Января

 

мѣсяца,

   

а

 

другая

 

половина

 

въ

 

первыхъ

 

чи-
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слахъ

 

Іюля,

 

не

 

позже,

 

однако,

 

пятнадцатая

 

числа

 

того

 

и

другаго

 

мѣсяцевъ

 

1891

 

года

 

и

 

2)

 

записать

 

о

 

семь

 

настоя-

щій

 

актъ

 

для

 

представденія

 

таковаго

 

на

 

утвержденіе

 

Его

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

ЗО-го

Декабря

 

1890

 

г.

 

за

 

№

 

277,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Утвер-
ждается.

 

Правленге

 

училища

 

сообщить

 

въ

 

Еонсисторію
для

 

распоряжение,

 

о

 

предписаны

 

благочинным»

 

Слуц-

каго

 

училищнаго

 

округа

 

относительно

 

сроковъ

 

для

 

взно-

са

 

денег»

 

на

 

содержанье

 

училища».

(Иродолженіе

 

будешь).

Отъ

 

Правленія

 

Ларичскаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

вѣдомства.

Журнальное

 

опредѣленіе

 

Правленія

 

Паричокаго

 

женскаго

училища

 

духовнаго

 

вѣдомотва,

 

отъ

 

23

 

Іюля

 

сего

 

1891

 

г.

за

 

№

 

241,

 

утвержденное

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

отъ

 

29

Тюля

 

за

 

Ж

 

3428.
I.

 

Допустить

 

къ

 

пріемнымъ

 

испытаніямъ

 

для

 

поступленія
въ

 

Паричское

 

училище,

 

какъ

 

имѣющихъ

 

право

 

по .

 

своему

возрасту

 

и

 

нроисхожденію,

 

слѣдующихъ

 

дѣвицъ:

а)

 

въ

 

1-й

 

классъ:

1)

   

Виторскую

 

Евгенію,

 

дочь

 

священника

 

Голдовичской

церкви,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

   

Іосифа

 

Виторскаго,

 

11

 

лѣтъ

 

2

 

м.

2)

  

Давидович»

 

Софт,

 

дочь

 

діакона

 

Барбаровской

 

цер-

кви,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Александра

 

Давидовича,

 

11

 

л.

 

6

 

м.

13

 

дней.

3)

   

Желѣзняковичъ

 

Март,

 

дочь

 

священника

 

Иваньской

церкви,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Желѣзняковича,

 

10

 

л.

 

7

 

м.

5

 

дней.

4)

   

Еоноѣацкую

 

Ларису,

 

дочь

 

татулярнаго

 

совѣтника

Александра

 

Конопацваго,

 

10

 

л.

 

5

 

м.

 

6

 

дн.
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5)

  

Еорженевскую

 

Елену,

 

дочь

 

ум.

 

свящ.

 

Лѣшнянской

 

ц.,

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

Василія

 

Корженевскаго,

 

Юл;

 

1

 

м.

 

23

 

дн.

6)

  

Косменко

 

Лидію,

 

дочь

 

преподавателя

 

Паричскаго

 

учи-

лища

 

Семена

 

Кооменко,

 

11

 

л.

 

5

 

м.

 

17

 

дн.

7)

  

Лисицкую

 

Неонилу,

 

дочь

 

состоящего

 

на

 

должности

псаломщика

 

Доброволыцинской

 

церкви

 

священника

 

Іакова

Лйсицкаго,

 

10

 

л.

 

6

 

м.

 

9

 

дн.

8)

   

Подольскую

 

Жвгет'Юу

 

дочь

 

священника

 

Погостской

церкви,

 

Слуцкаго

 

у.,

 

Сгмеона.

 

Подольскаго,

 

10

 

л.

 

7

 

м.

 

25

 

дн.

9)

   

Рождественскую

 

Нину,

 

дочь

 

священника

 

Рожанов-

ской

 

ц.,

 

Слуцкаго

 

у.,

 

Николая

 

Рождественокаго,

 

10

 

л.

 

6

 

м.

 

21

 

дн.

10)

   

Струсевичъ

 

Анну,

 

дочь

 

діакона

 

Минскаго

 

женскаго

монастыря

 

Михаила

 

Струсевича,

 

10

 

л.

 

18

 

дн.

11)

   

Сулковскую

 

Ольгу,

 

дочь

 

священника

 

Верееницкой

церкви,

 

Мозырскаго

 

у.,

 

Стефана

 

СулковСкаго,

 

10

 

л.

 

6

 

м.

 

14

 

дн.

12)

   

Умановичъ

 

Ольгу^

 

дочь

 

діакона

 

Юревичской

 

церкви,

Рѣчйцкаго

 

уѣада,

 

Николая

 

Умановича,

 

10

 

л.

 

9

 

м.

 

25

 

дн.

13)

   

Ушакову

 

Марію,

 

дочь

 

умершаго

 

подполковника

 

Сер-

гѣя

 

Ушакова,

 

10

 

л.

 

2

 

м.

 

2

 

дн.

14)

  

Шёлепину

 

Маргю,

 

дочь

 

священника

 

Нацево-Сло-

бодокой

 

ц.,

 

Бобруйскаго

 

у.,

 

Мануила

 

Шелепина,

 

11

 

л.

 

1

 

м.

 

5

 

дн.

    

•

15)

  

Шубину

 

Лидію,

 

дочь

 

священника

 

Кривоносовской

церкви,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Шубина,

 

10

 

л.

 

1м.

 

24

 

дн.

16)

  

Янковскую

 

Март,

 

дочь

 

священника

 

Сморвовской

церкви,

 

Борисовскаго

 

уѣзда

 

Іакова Янковскаго,

 

10

 

л.

 

11

 

м.

 

25дн.

б)

 

во

 

2-й

 

классъ:

1)

   

Антониковскую

 

Март,

 

дочь

 

священника

 

Горбаце-

вичской

 

церкви,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Петра

 

Аытониковскаго,

12

 

л.

 

1

 

м.

 

26

 

дн.

2)

   

Запольскую

 

Анастасгю,

 

дочь

 

коллешскаго

 

секретаря

Виктора

 

Запольскаго,

 

12

 

л.

 

8

 

м.

 

15

 

дн.,

 

подъ

 

тѣмъ

 

усло-

віемъ,

 

если

 

будетъ

 

представлено

 

свидѣтельство

 

о

 

ея

 

дворян-

скомъ

 

проиохожденіи.
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3)

 

Штельчщъ

 

Елену,

 

дочь

 

священника

 

Телещевичской

церкви,

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

Ѳомы

 

Петельчица,

 

12

 

л.

 

7

 

м.

в)

 

въ

 

3-й

 

кдассъ:

1)

 

Дроздовскую

 

Лидію,

 

дочь

 

священнива

 

Бабчинекѳй

церкви,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Михаила

 

Дроздовсваго,

 

12

 

л.

 

6

 

м.

II.

   

Прошеніе

 

титулярнаго

 

совѣтника

 

Осипа

 

Турцевича

оставить

 

безъ

 

разсмотрѣнія

 

впредь

 

до

 

цредставленія

 

имъ

надлежащаго

 

метрическаго

 

свидѣтельства

 

о

 

рожденіи

 

дочери

его

 

Людмиллы.

III.

   

Пріемныя

 

пспытанія

 

вновь

 

поступающимъ

 

дѣвищамъ,

равно

 

какъ

 

и

 

переэкзаменовки

 

воспитанницамъ

 

училища

 

про-

извести

 

2

 

Сентября

 

(если

 

не

 

будетъ

 

особаго

 

объявлевія),
при

 

чемъ,

 

согласно

 

1 2

 

§

 

училищнаго

 

устава,

 

назначить

 

пред-

метами

 

испытаний

 

для

 

перваго

 

класса:

 

а)

 

знаніе

 

общеупо-

требительныхъ

 

молцтвъ;

 

б)

 

чтеніе

 

славянское

 

изъ

 

четверо-

евангелия;

 

в)

 

русское

 

чтеніе

 

съ

 

разумѣніемъ

 

содержанія

 

и

съ

 

выраженіемъ;

 

г)

 

письмо

 

съ

 

прописей

 

и

 

подъ

 

дикиэду

прастыхъ

 

предложений;

 

д)

 

изустное

 

рѣшеніе

 

простѣідаихъ

ариѳметическихъ

 

задачъ

 

въ

 

предѣлѣ

 

чиселъ

 

отъ

 

1—50;

 

ддя

И

 

и

 

III

 

жяассовъ

 

по

 

сротвѣтствующимъ

 

программамъ.

IV.

    

<Дѣти,

 

дрошещя

 

о

 

лринятіи

 

которыхъ

 

івъ

 

училище

лмѣютъ

 

поступить

 

въ

 

Правленіе

 

послѢ

 

настоящего

 

оцредѣ-

ленія,

 

мѳгутъ

 

быть

 

допущены

 

къ

 

пріѳмнымъ

 

дапытанідмъ

,на

 

вышеизложенныхъ

 

основаніяхъ.

——oasow------ ■

СОДЕРЖА

 

hie:

Движете

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальиой

 

службѣ. —Вакантный

 

мѣста. —Опредѣленіе

Минской

 

Д.

 

Консисторіи

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какомъ

 

приходѣ

 

должны

 

быть

 

вѣр-

чаны

 

лица,

 

родившіяся

 

въ

 

одномъ

 

приходѣ,

 

но

 

перешедшія

 

затѣмъ

 

на

 

жительство

въ

 

другой

 

приходъ. — Списокъ

 

лицъ,

 

избранныхъ

 

предсѣдателями

 

приходскихъ

 

попечи-

тельствъ

 

къ

 

церквамъ. — Списокъ

 

лицъ,

 

избранныхъ

 

членами

 

приходскихъ

 

попечительствъ

къ

 

церквамъ. —Акты

 

депутатовъ

 

духовенства

 

Слуцкаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣз-

да,

 

бывшаго

 

.въ

 

Октябрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1890

 

г

 

(продолжение).

 

Отъ

 

Нравленія

 

Паричскаго
женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства.

Редактору

 

ИнспеЬторъ

 

Семинаріи

 

А*

 

Черницынъ*



іиншіі

 

ішшшшіш

 

въдомостн.
Августа

 

15-го

     

«м2

 

ІО.

        

1891

 

года,

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

с

 

л

 

о

 

в

 

о

 

о
въ

 

недѣлю

 

седьмую

   

по

 

Пасхѣ,

   

Святыхъ

 

Отецъ,

   

иже

 

въ

Никеи.

Азъ

 

о

 

сихъ

 

молю,

 

не

 

о

 

всемъ

 

мгрѣ

 

молю,

но

 

о

 

тѣхъ,

 

ихже

 

далъ

 

ecu

 

Мнѣ,

 

яко

 

Твои
суть.

 

И

 

Моя

 

вся

 

Твоя

 

суть,

 

и

 

Твоя

 

Моя:
и

 

просла&ихся

 

въ

 

нйхъ

 

(Іоан.

 

17,

 

9.

 

10).

Божественное

 

достоинство

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

яснѣйшимъ

 

и

 

очевиднѣйшимъ

 

образомъ

 

обнаружилось

 

въ

событіи

 

Его

 

чудеснѣйшаго

 

воскресенія

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

послѣ

котораго,

 

спустя

 

сорокъ

 

дней,

 

совершилось

 

вознесеніе

 

Его

на

 

небо

 

съ

 

пречистою

 

Его

 

плотію.

 

Эти

 

два

 

радостнѣйшія

для

 

всякаго

 

истиннаго

 

послѣдователя

 

вѣры

 

Христовой

 

собы-

тія

 

настолько

 

убѣдительно

 

и

 

очевидно

 

для

 

каждаго,

 

такъ

 

не

опровержимо

 

доказываютъ

 

Божество

 

Іисуса

 

Христа,

 

что

трудно

 

и

 

почти

 

невозможно

 

встрѣтить

 

человѣка,

 

который

взялъ

 

бы

 

на

 

себя

 

трудъ

 

противу

 

рожна

 

прати

 

(Дѣян.

9,

 

5),

 

т.

 

е.

 

спорить

 

противъ

 

очевидной

 

и

 

непреложной

 

исти-

ны.

 

Посему,

 

какъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

такъ

 

и

 

въ

 

древно-

сти,

 

во

 

времена,

 

ближайшія

 

къ

 

событію

 

воскресенія

 

Христо-
ва,

 

никто

 

изъ

 

враговъ

 

Господа

 

и

 

невѣрующихъ

 

въ

 

Его

 

Бо-

*)

 

Произнесено

 

въ

 

Минскомъ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ,

 

при

 

Ар-

хіерейскомъ

 

сдуженіи,

 

5

 

іюня

 

1888

 

года.
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жественное

 

достоинство

 

не

 

осмѣливался

 

умалять

 

зпаченія
эт-ого

 

событія

 

и

 

утверждать,

 

что

 

оно

 

не

 

служить

 

неопро-

вержимымъ

 

доказательствомъ

 

Его

 

Б.ожественнаго

 

достоинства.

Какъ

 

въ

 

древности,

 

такъ?ж

 

въ

 

новѣйшія

 

времена

 

невѣрую-

щіе

 

враги

 

Господа

 

старались

 

лишь

 

доказать,

 

что

 

воскресенія

Господа

 

вовсе

 

и

 

не

 

было,

 

т.

 

е.

 

доказать,

 

то,

 

что

 

для

 

чело-

вѣка

 

здравомыслящаго

 

доказать

 

было

 

невозможно,

 

потому

что

 

действительность

 

воскресенія

 

Христова

 

удостовѣрена

 

даже

врагами

 

Господа— іудейокими

 

первосвященниками

 

и

 

книжни-

ками— и

 

римскими

 

воинами— язычниками,

 

составлявшими

 

стра-

жу

 

при

 

Его

 

ікивоносномъ

 

гробѣ.

 

Несмотря

 

на

 

все' это,

 

враги

Христовой

 

вѣры,

 

понимавшіе

 

великое

 

значеніе

 

событія

 

вос-

кресенія

 

Христова

 

и

 

потому

 

старавщіеея

 

подвергнуть

 

оомнѣ-

нію

 

самр)

 

действительность

 

ѳтого

 

величайшаго

 

србытія,

 

по-

являлись

 

время

 

отъ

 

времени

 

и

 

въ

 

древнее

 

время,

 

и

 

въ

 

по-

слѣдующая .

 

времена,

 

даже

 

и

 

въ

 

наше

 

именующееся

 

просвѣ-

щеннымъ

 

время.

 

Тѣмъ

 

важнѣе

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

заслуга

святыхъ

 

и

 

Богоносныхъ

 

отцовъ,

 

которые,

 

въ

 

числѣ

 

318
епископовъ,

 

по

 

приглашенію

 

перваго

 

хриотіанокаго

 

импера-

тора,

 

святаго

 

равноапостольнаго

 

Константина

 

Великаго,

 

со-

брались

 

въ

 

городѣ

 

Никеѣ

 

и

 

здѣсь

 

торжественно

 

и

 

всенарод-

но,

 

предъ

 

лицемъ

 

всего

 

міра,

 

утвердили

 

на

 

незыблемыхъ

основаніяхъ

 

догматъ

 

о

 

Божествѣ

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа,

 

изложили

 

это

 

высовое

 

ученіе

 

въ

 

тѣхъ

 

точныхъ

ясныхъ

 

и

 

краткихъ

 

словахъ,

 

въ

 

которыхъ

 

мы

 

і

 

до

 

сихъ

поръ

 

ежедневно

 

читаемъ

 

ихъ

 

въ

 

символѣ

 

вѣры,

 

и

 

оконча-

тельно

 

разрѣшили

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

кавъ

 

и

 

вогда

 

христіане

должны

 

праздновать

 

пасху,

 

свѣтлое

 

Христово

 

воскресеніе,

которое

 

служитъ

 

непоколебимымъ

 

основаніемъ

 

нашей

 

твер-

дой

 

вѣры

 

въ

 

Божество

 

Сына

 

Божія,

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

Христа,

 

и

 

нашей

 

надежды

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

мы

 

нѣкогда

 

восврес-

немъ

 

изъ

 

мертвыхъ,

 

чтобы

 

предстать

 

предъ

 

лицемъ

 

Сына

Божія.

  

Посему-то,

 

благочестивые

 

слушатели,

  

святая

 

право-



славная'

 

'церковь,

 

по

 

^кѳнч^нШ

 

"празднике

 

гіасіи 5

 

и

 

въ ,

 

тече^
ніе

 

*о;гагІр1ёни;-когда

 

продолжается

 

праздщМніе

 

вознеси-1

н1Я'«Фо\>подня-на

 

небо,

 

!!&ъ

 

первый

 

жё 1

 

воскресный

 

день

 

и

Шйом:йнйётъ:

 

сВЯйіхъ

 

і ;й' !,богонОейыхъ

 

<отц<5въ>

 

пер'ваго^

 

все-

лбЦекаго''соборарсо:бравшШ;я

 

въ4

 

Никеі- для !С'окоНчатель'йагё

установлена■ ;

 

дѳШата- •

 

ч<

 

й

 

Божествѣ

 

Іисуйа^

 

Христа,

 

и

 

тѣмъ :

самыми (

 

сойѣй%¥вовавШйЖ !ъ

 

Чірослайлені-ю<

 

йШй^Б^жГя^щ^о
Должно

 

составлять

 

одну '-изъ

 

гяавнййщих^

 

^жмненныхъ

 

за-

дачъ

 

важдаго

 

разумнаго

 

существа.

             

^аДабЦ

 

<г»

Эти-тѳ4,

 

"й{і

 

подШ'ные

 

' : ймъ :

 

-богоносньіе'

 

мужй'/'начииая^еъ"
самйхъ

  

апостоИвъ,

   

й

 

бМЛи ;

 

именно

 

лрёдметомъ

 

особенной

молитвы

  

о ' i й'ИXъыГocпop■,

 

Мсусй

 

; вЪ

 

<еаду.

 

Геомманекомъ,*

предъ

   

самымъ

   

тѣмъ' :;вреМенемъ,

 

'Когда

 

-Свяіѣйшій'

 

святыхъ

бйлъ

 

взять

 

войнгСййтцод^^тр'ажуу

 

-Kai$>f

 

повѣствуетъ

 

читана ..

ное

  

Йёгодня

   

евайгеліё,

   

въ-

 

трогательнѣйшихъ

 

нёртахъ'щ#^і

браШгоіцёФ

 

этуі^шсб йу^ШйиШу;•

 

Госйоца»

  

ййая,

   

что

 

ьЕму

остается-лишь-

 

нѣекоШго1-

 

мйиутъ^-коглй".Онъ

 

будетъ

 

на

 

сво-

бодой

 

'нМдинѣ і; оѣ<

 

двоими

 

поотояйпаш

 

спутникамит

 

слу-

шаТелямиу

 

^'Божественный

 

'Первоеващейникъ^

 

шамѣревавшійсяі

принѳчуМ

 

-'Себя'■•'■■>

 

Ш

 

>ж$ртву

   

за ігрѣхи;

 

міра, ,1

 

посвящаетъ

 

эти

послѣднія

 

мину№'<¥рогател&нѣйпшй

 

и

 

сердечнѣйшей

 

Молитвѣ

къ

 

Своему

 

Небесному^

 

Отцу

 

о-Овоихъ

 

ученикахъ

 

иихъире*

емникахъу

 

Ьастыряхъ

 

!ид

 

учйтеляхъ

 

церкви,

 

какъ

 

распроетра-

нйеляХЪ'Н'й

  

прѳиіѳвѣднивахъі :

 

христіанстваН

 

во.'всемъ

   

мірйЬ^

Аз»

 

о

 

тхк-ШШ,

 

то-ёбритЪЬ'Онъ

  

Отцу

 

небесному,

   

не,, о

всём»

 

тірѢ''молю ;̂ ного

 

тѣхъ,

 

ихже

 

дал»

 

ecu

 

Ммѣ,

 

nw

Тв№'&$т\ъ';*Ш>Щшьжя--Твок

 

сутъу

  

и

   

Твоя

   

Моя:

  

и

пртяавихсм

 

et

 

тхъ

  

(loan.

 

17,

 

9;

 

10).

 

mm

 

должно

 

уди-

вляться

 

въ

 

семъ-

 

олучаѣ

 

ограниченности

 

круга- тѣхъ

  

лицъ,

которая'

 

'служатъ"теперь

 

'предметомъкмотитвы

 

Вогочеловѣка^

Который1 - въ

 

другихъ

 

случаяхъ

 

молился

 

не

 

только

 

за

 

всѣхѵ

вообще

 

людей,

  

но. даже

  

за.

 

своихъ-

 

враговъ

   

(Лув.

 

23,

  

34).
Господь іисуеъ,

 

Шже

 

всѣмъ

 

человѣком»

 

хощетъ

 

спастщщ,,
5'

*'•
*



^^■]^іі0Щ^іШМЦШ^ЩФ^Шіі^ѵ^Щ-гі^,

 

4),

 

потому

 

въ

семъ

 

сду чаѣ

 

молился

 

лишь

 

за

 

Овоихъ,

 

ближайщихъ'

 

-учени-

ковъ

 

и

 

ихъ

 

преемникдвъ,

 

что

 

этрго

 

требовали

 

оообенныя

обстоятельства,

 

въ

 

которыхъ

 

находился

 

тогда

 

божественный

Молитвенникъ

 

и

 

Ходатай

 

и

 

Его

 

ученики,

 

и

 

что,

 

сообразно

 

съ

этимъ,

 

эти

 

послѣдніе

 

и

 

ихъ

 

преемники

 

нуждались

 

въ

 

осо-

бевныхъ

 

благодатдыхъ' дарахъ- и

 

божественной* іщмощи,

 

не-

обходимой

 

каждому

 

деловѣку,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

п$бт,ырямъ

 

и

учителямъ

 

церкви.

                       

.

 

.->.

 

t ,

                        

.%,

   

,

•Обстоятельства,

 

въ

 

которыхъ

 

находились,,

 

по

 

отшествіи

Господа

 

къ

 

Отцу

 

небесному^

 

свящв

 

аростодьі,

 

действитель-

на,

 

были

 

таковы,

 

что

 

вызывали

 

особенный

 

заботы

 

о

 

нихъ

Божественнаго

 

Учителя.

 

При

 

Его

 

жизни

 

на.

 

землѣ,

 

постоян-

ные

 

слушателя

 

и

 

блнрайшіе»-

 

последователи

 

Его,

 

не

 

чуждые

вообще,

 

кавъ

 

лщди, ;

 

чедов^ческихъ

 

слабостей

 

и

 

подвергав-

щіеся

 

.иногда,

 

ощибкайЩо

 

всегда;

 

й«*щі

 

надеяться

 

получить

 

и

действительно

 

получали;

 

долждое

 

наставленіе

 

отъ

 

Своего

 

Боже-
ственнаго

 

Учителя

 

и

 

исправляли

 

по

 

Его

 

указаніямъ

 

и

 

наставле-

ніямъ

 

свои

 

ошибки

 

и

 

погрешности.

 

Мгда

 

бѣхъсъ

 

нимивъмірѣ,

говоритъ Господь І.ІфтітьАз&соб^дахъшъво имя

 

Твое:
шже

 

дамесиМнщ<сощт№Л»6

 

и

 

нжтоже

 

отъ

 

нихъ

погибе,

 

токмо

 

сыпь

 

погибельный,

 

да

 

сбудется,

 

писаны

(ст.

 

12).

 

Дынѣ

 

жеіЩ

 

Тебѣ

 

гряду,

 

(ст.

 

1-3).

 

Теперь

 

они

оставались

 

одни.

 

Кто

 

поддержитъ

 

ихъ,

 

слабыхъ

 

и,

 

бёзпомощ-

ныха»,

 

кто

 

подастъ

 

имъ

 

нужный

 

совѣтъ

 

и

 

указаніе

 

въ

 

каж-

домъ

 

отдѣльномъ

 

случаѣ,

 

кто

 

защатитъ

 

ихъ

 

отъ

 

жестокихъ

нападеній

 

многочиоленныхъ

 

враговъ

 

Христова

 

ученія?

 

Кто —

какъ

 

не

 

всесильная

 

и

 

всемощпая

 

благодать

 

Божія,

 

немощ-

ная

 

врачующая

 

и

 

оскудѣвающая

 

восполняющая?

 

Посему

то.

 

Господь

 

Іисусъ

 

ж

 

обращается

 

къ

 

Отцу

 

небесному

 

съ

такими

 

словами:

 

И

 

к

 

тому

 

нѣсмь

 

въ

 

мгрѣ,

 

и

 

сг'и

 

въ

 

мірѣ

суть,

 

и

 

Азъ

 

къ

 

Тебѣ

 

гряду

 

(ст.,

 

1 1),

 

т.

 

е.

 

Я

 

уже

 

не

 

въ

Фщт,

 

но

 

они

 

въ

 

мірѣ,

 

а

 

Я

 

къ

 

Тебѣ

 

иду.

 

Вотъ

 

въ

 

чемъ
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заключается

 

особенное

 

побужденіе,

 

чтобы

 

эти

 

люди,

 

кото-

рымъ

 

выпадаетъ

 

на

 

долю

 

такая

 

трудная-жизненная

 

задача,

какъ

 

распространеніе

 

христіанства

 

среди

 

могущественнаго

 

и

образован

 

наго

 

греко-римскаго

 

языческаго

 

міра,

 

чтобы

 

эти

 

про-

стые

 

люди

 

служили

 

предметомъ

 

преимущественной

 

молитвы

за

 

нихъ

 

предъ

 

Отцемъ

 

небеснымъ,

 

чтобы

 

Онъ,

 

веемогущій,

послалъ

 

имъ

 

всесильную

 

благодать

 

Свою,

 

которая

 

могла

бы

 

и

 

защитить

 

ихъ

 

въ

 

трудныхъ

 

олучаяхъ

 

жизни,

 

и

 

по-

дать

 

советъ

 

и

 

указаніе,

 

и

 

вообще

 

оказать

 

имъ

 

помощь

 

тогда,

когда

 

это

 

будетъ

 

нужно.

 

Отче

 

святий!

 

соблюди

 

ихъ

 

во

имя

 

Твое,

 

ихже

 

далъ

 

ecu

 

Мнѣ

 

(ст.

 

11)!

Чего

 

же

 

проситъ'для

 

Своихъ

 

ближайпіихъ

 

учениковъ

 

Бо-

жественный

 

Учитель

 

у

 

Отца

 

Своего

 

небеснаго?— Прежде

всего

 

Спаситель

 

проситъ,

 

чтобы

 

между

 

Его

 

учениками

 

было

полное

 

еоглаеіе,

 

единойыедіе

 

и

 

единодушіе:

 

да

 

будутъ

 

едино,
якоже

 

и

 

Мьі

 

(ст.

 

11);

 

Онъ

 

молитъ

 

Отца

 

небеснаго,

 

чтобы

между

 

Его

 

последователями,

 

и

 

въ

 

особенности

 

между

 

па-

стырями

 

и

 

учителями

 

церкви,

 

было

 

такое

 

тесное

 

духовное

единеніе,

 

какое

 

существуетъ

 

между

 

лицами

 

святыя

 

Троицы,

хотя,

 

конечно,

 

общеніе

 

между

 

Отцомъ

 

и

 

Сыномъ

 

есть

 

по

существу,

 

а

 

у

 

верующихъ

 

во

 

Христа

 

общеніе

 

должно

 

быть

нравственное,

 

общеніе

 

веры

 

и

 

любви,

 

единство

 

богопознанія
и

 

богомыслія.

 

Безъ

 

свмненія,

 

только

 

благодаря

 

такому

 

еди-

нодушію

 

и

 

единомыслію

 

верующихъ

 

вообще

 

и

 

вь

 

особеннботи
ихъ

 

наставниковъ

 

и

 

руководителей

 

и

 

возможно

 

было

 

рас-

пространеніе

 

хрйстіанства

 

и

 

олагоустройство

 

самой

 

церкви

Христовой;

 

распри

 

и

 

раздоры

 

могли

 

бы

 

только

 

окончательно

повредить

 

тому

 

делу,

 

ради

 

котораго

 

оошелъ

 

на

 

землю

 

Еди-
нородный

 

Сынъ

 

Божій.

 

Такое

 

единодушіе

 

и

 

едшюмысліе

 

и

проявили,

 

между

 

нрочимъ,

 

и

 

святые

 

отцы

 

перваго

 

вселеискаго

собора,

 

которыхъ

 

всноминаетъ

 

сегодня

 

святая

 

православная

церковь.

Далее,

 

Спаситель

 

міра,

 

въ

 

виду

  

тЬхъ

 

бѣдсгвій,

   

которыя
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ожидаютъ

 

последователей

 

Его,

 

и 7 въ!;

 

особенности

 

раорр,остра,т

нитрлей

 

Его

 

ученія,

 

щ^хъ^тДа jeJecHaro

 

сохранить

 

ихъ

отъ

 

зла,

 

оказать

 

имъ

 

помочь, ...чтобы

 

они

 

не.

 

пали

 

подъ

тяжестью

 

этихъ

 

бѣдствій,

 

которыя .

 

воздвигретъ

 

на

 

нихъ,.

сла'быхъ

 

и

 

безпомощныхъ,

 

ненавпдящій

 

ихъ

 

міръ:

 

Be

 

молю,

говрритъ.,

 

О.нъ,.

 

да

 

воз

 

мент

 

ихъ

 

отъ

 

мг'ра,

 

но

 

да

 

со.блщ

 

.'■.

деши

 

ихъ

 

отъ

 

пепрглзни

 

(от,.

 

І5Ж...

      

,

Наконецъ,

 

Божественный

 

Цастырейачальникъ.

 

про,силъ

 

Не-

беснаго

 

Отца

 

Своего,

 

чтобы

 

Онъ

 

освятилъ

 

ближайшихъ

 

Его

последователей

 

—

 

ацостоловъ

 

ііхъ

 

дреемпиковъ

 

истиною

 

■

посвятилъ

 

ихъ

 

на,

 

служеніе,

 

детине

 

Христовой,

 

возбудилъ

 

въ

нихъ

 

такую

 

пламеннувд,,, и

 

самоотверженную

 

ревность

 

къ

распространенно

 

христианства

 

во

 

всемъ

 

мірѣ,

 

такую

 

горячую

любовь

 

и

 

преданность

 

этому

 

делу,

 

какую,

 

проявилъ

 

въ.

 

Своей

деятельности

 

Самъ,

 

божественный

 

Учитель,'

 

Пастыреначаль-

никъ,

 

Первосвященрикъ

 

.

 

и

 

Подвигрположникъ

 

Господь

 

нашъ

Іисусъ

 

Христосъ,

 

Который

 

посвятилъ,

 

всего

 

Себя

 

т на

 

дело

спасенія

 

человечества

 

и

 

принесъ

 

самого

 

Себя

 

въ

 

жертву

ради

 

этого

 

великаго

 

дѣла.

   

Святи

 

ихъ

   

во

 

истину

   

Твою^
молитъ

   

Онъ

   

Отца

   

небеснаго;

   

слово

   

Твое

  

истина

 

есть.
п

  

■

   

is

   

-г

      

■

 

і

 

и

 

і

 

шрти

    

titiijf.

   

amsmotj

      

нрэнол
Я

 

коже

 

мене

 

послалъ

 

ecu

 

въ

 

мгръ,

 

и

 

Азъ

 

послахъ

 

ихъ

 

въ

міръ.

  

И

 

за

 

нихъ

   

Азъ

 

свящу

 

Себе,

   

да

  

и

  

тг'и

  

будутъ
священи

   

во

 

истину

  

(ст.,

 

17,

 

Д 8,

 

19).

   

Онъ

   

прооитъ

   

въ

этихъ

 

словахъ.

   

чтобы

 

бтецъ

 

небесный

  

посвятилъ

 

на

 

само-
і

 

'

                              

'

 

.

                                              

іГлМШШМОНВДд

  

Н

   

011Ш7
отверженное

 

служеніе

 

истине

 

евангельской

 

.цаетырей

 

и

 

учи-

телей ,

 

церкви,

 

чтобы

 

Онъ

 

отделилъ

 

ихъ

 

Себе

 

на

 

особенное

слуяіеніе,

 

далъ

 

имъ

 

необходимый

 

для

 

расрространенія

 

еван^

гелія

 

и

 

благоустройства

 

церкви,

 

силы

 

и

 

особенныя

 

дарованія,

и

 

чтобы

 

принялъ

 

ихъ,

 

какъ

 

посвященную

 

Богу

 

жертву,

 

при-

носимую

 

ими

 

въ

 

этомъ

 

высокомъ

 

служеиіи

 

даже

 

до

 

того,

если

 

бы

 

имъ

 

пришлось

 

за

 

истинную

 

веру

 

положить

 

и

 

жизнь

свою.

 

Вотъ

 

какіе

 

труды

 

и

 

подвиги

 

ожидали

 

апостоловъ

 

и

ихъ

 

преемниковъ!

   

Вотъ

 

каково

 

должно

 

быть

 

ихъ

 

душевное



—

 

Ш

 

—

ІрЩкМ&ШШ

 

ШШЩаШШЩІк^ЩЩ^:

 

казйдай,

 

что
въ

 

последнія

 

"мйнуты^ЙШй^

 

ШмиІ^ііогда^^^СпаситВль

 

сво-

Шдн6!

 

1ТЩ °

 

беіъ!

 

г' 'ЫЩрШ ' *м8г"ё

 

йосМтЙтъ!

 

Себя' '' '

 

уё1

 

дййё

 

иной,

ШрДёчМй

 

^мУйть^^^Ийцу' Своему'

 

'нШ'бнбму^

 

Онъ 'не

 

мог'ъ

'ним

 

$

 

ЩмъЙ&Щи <г<<г

 

кШе0] иномъ:

 

"модаьоя/'кйкъ

 

'только

й! Чехъ' : Шдяхъ',' і!

 

кбУо'рШ

 

;б;ыІи :

 

йзбрШы

 

Имъ

 

и'

 

которыхъ

ПрбмЫёлъ JMffi : :'

 

долженъ1 '

 

былъ

 

прйШать

 

йосіедствіи

 

для

ѣродолжёнія

 

/й^раёдрбётркрёнія

 

^деіа 'Христова' ''

 

на'Ѣёмль\

■бйъ1

 

; и'

 

мо'лилёй'

 

объ

 

нйхъ,5 ''какъ

 

мы

 

видймъ

 

йзъ

 

чйтапнаго

сегодня '

 

ев

 

аигелія,

 

вЬзёШшй

 

очй'х свЬи' : Ш'

 

'небо'

 

Щ:

 

1),

 

къ

Шіу1

 

'Своему'

 

НёбесйОЙу, '

 

молйлёй

 

пламенна, :

 

горячо,

 

молился

йсемъ'

 

се'рд'цемй,

 

'всею

 

*душеюу

 

всеіо

 

мыслію.

''

 

И'

 

молитвй,' Ѣдинороднаго '

 

Возлюблеййаго

 

Сына

 

была

 

услы-

тпана^ОтЦёжъ

 

небесными

 

й^'йё

 

могла "

 

'не

 

быть

 

услышана

*

 

:'Шйъ',

 

Который

 

сбитШшлъ едино

 

'ёъ^божёстееннымъ

 

МОлйт-
ѣёйнйкомъ.

 

Отёцъ

 

йёбесйый

 

укрепилъ

 

Своею

 

божественною

благбдатію

 

йрбётыхъ

 

и

 

неученыхѣ

 

галилёйскихъ

 

рыбарей
настолько,

 

что

 

ойй,

 

йе

 

смотря

 

на

 

прёслѣдованія,

 

мученія

 

и

самую'

 

смерть,;

 

црОшлй

 

съ

 

пропов&дью

 

'евангёлія

 

по

 

всему

'toipyf

 

и

 

во

 

вёёмъ

 

міре1 ' Насадили

 

ёейёнй

 

веры

 

и

 

благочестія.

ііогдігжё

 

БогЪ

 

прийвалъ

 

:іихъ

 

!

 

въ

 

Свой

 

Дебебгіыя

 

обители,

 

и

даже

 

еще

 

при

 

жизни

 

ихъ,

 

Онъ

 

воздвигъ

 

на

 

ихъ

 

место

 

для

продблжейГяі

 

дела ' Xpnc'f

 

ова

 

'мужей,''

 

сйльныхъ '

 

деломъ

 

и

 

сло-

вОмъ, ;

 

которые

 

укрепили0

 

и

 

возрастили

 

йбоеянныя

 

въ

 

ум'ах'ъ

Щ

 

сердцах^

 

верующий''

 

йиб'стбламй 1

 

семена

 

евангельской

\і(уМ\Щ''і :

 

Словд^Ѣож^іе

 

расШяШ,

 

'и'' ;мнОЖашеся

 

число

рченихъ

 

Хрис*гЬвыхъ

 

і?Ш''(Деян. ;;6,'

 

!:7).

 

Къ

 

числу

 

этйхъ

івёлйкйхъ" Щш^'сщШ^оШшйхъ

 

укорёнёнію

 

истинной

Шрй?

 

въ

 

сёрдцахъ '

 

последователей:

 

Х'р'йотовыхъ,

 

припадле-

ж'атъ

 

и

 

у блажа'емыё

 

"сегодня

 

св.

 

цёрковію

 

св.

 

отцы

 

перваго

ІсёлШкаЬ^

 

Шора^

 

'

 

утйердивідіё

 

'на

 

нёзыіШмыхъ

 

основа-

Шяхъ 0, 6"дѵнакдѴ>і

 

нав'сегда; й"дл¥

 

вШхъ

 

племейъ

 

и"

 

нарбдбвъ,
дотматіь'ѴБожШч^

                                       

Христа;

 

нббе-



—
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дителя

 

ада

 

и

 

смерти,

   

воскресшаго

 

изъ

 

мертвыхъ

 

въ

 

третій

день

 

единственно

 

Своею

 

Божественною

 

силою.

Можетъ

 

быть,

 

прдумаеіъ

 

кто

 

либо

 

изъ

 

васъ,

 

братіе,

 

что

Божественный

 

Основатель

 

христіанской

 

религіи

 

въ

 

последнія
минуты

 

Своей

 

,жизни

 

молился

 

только

 

объ

 

апоололахъ

 

и

 

ихъ

преемникахъ,

 

а

 

о

 

прочихъ

 

верующихъ

 

не

 

уромянулъ

 

въ

своей

 

первосвященнической

 

молитве.

 

Нетъ,

 

братіе,

 

въ ( даль-

нейшихъ

 

словахъ

 

молитвы

 

Онъ

 

молился,

 

Отцу

 

небесному

 

и

о

 

воехъ

 

христіанахъ;

 

да

 

и

 

могъ

 

ли

 

Онъ

 

забыть

 

о .

 

тех,ъ.,

радп

 

спасенія

 

которыхъ

 

Онъ

 

сходилъ

 

на

 

землю,

 

пострадалъ

и

 

умеръ

 

на

 

кресте?

 

Ее

 

о

 

сихъ

 

же

 

молю

 

токмо,

 

говоритъ

Онъ,

 

но

 

и

 

о

 

вѣрующихъ

 

словесе

 

ихъ

 

ради

 

въ

 

Мл:

 

да

 

ecu

едино

 

будутъ:

 

якоже

 

Ты,

 

Отче,

 

во

 

Мнѣ,

 

и

 

Азъ

 

въ

Тебгь,

 

да

 

и

 

тіи

 

въ

 

насъ

 

едино

 

будутъ

 

(ст.

 

20.

 

21).

 

Онъ
уыоляетъ

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

Отца

 

небеснаго,

 

чтобы

 

и

 

все

 

.

те

 

люди,

 

которые

 

веруютъ

 

въ

 

Него

 

такъ, .какъ

 

учили

 

ихъ

апостолы

 

и

 

ихъ

 

преемники,

 

таіше

 

постоянно

 

находились,

 

въ

единеніи

 

и

 

между

 

собою,

 

и

 

съ

 

Божествомъ,

 

Которое

 

соеди-

няетъ

 

ихъ

 

всехъ

 

во

 

едину

 

святую,

 

соборную

 

и

 

апостоль-

скую

 

церковь,

 

глава

 

которой

 

Хриотосъ,

 

а

 

сама

 

она

 

соста-

вляетъ

 

Его

 

тело,

 

которое

 

тесно

 

и

 

неразрывно

 

соединено

 

съ

Нимъ.

Итакъ,

 

братіе,

 

все

 

мы

 

составляемъ

 

едино

 

тѣло,

 

единъ

духъ,

 

якоже

 

и

 

звани

 

быхомъ

 

во

 

едцномъ

 

упивапіи

 

званія
нашего

 

(Еф.

 

4,

 

4).

 

Посему,

 

принявъ

 

на

 

серя,

 

по

 

благодати

Божіей,

 

столь

 

высокое

 

званіе,

 

какъ ,

 

званіе

 

христіанина,

 

и

воспользовавшись

 

плодами

 

страданій

 

и

 

смерти

 

Спасителя,

мы

 

должны

 

нести

 

те

 

обязанности,

 

которыя

 

неразлучны^

 

съ

этимъ

 

званіемъ,

 

должны

 

достойно

 

ходити

 

званг'я,

 

въ

 

не-

же

 

звани

 

быхомъ,

 

со.

 

всякимъ

 

смиренномудріе.цъ

 

и

 

кро*

тостг'ю,

 

съ

 

долготерпѣнгемъ,

 

терпяще

 

другъ

 

друщ

 

лю-

бовг'ю:

 

тщащеся

 

блюспіи

 

единёніе

 

духа

 

въ

 

союзѣ

 

мира

(Еф.

 

4,

 

1.

 

2).

 

Мы

 

никогда

 

не

 

должны

 

забывать

 

: о

 

томъ,

 

что



j*
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—

Хрйстосъ

 

молился

 

^всехъ

 

насъ

 

Въ

 

ноеледнія-мийуты :ГСвоей

земной

 

жизни,

 

предъ

 

Своими ;і бтраданіями,й'

 

молился

 

именно

о ; т'0мъ,

 

чтобы

 

мы

 

все

 

бЫла- :еДййоі«1

 

сОотдвляій'

 

едино

 

тело,

единъ

 

духъ

 

мёжду- і; собѳЮ' Г;И'Г съ-

 

Божёетвомъ. '

Даждь

   

намь,

   

Тдсподщ

 

-едшьіми

 

уст,ы, :

 

и

 

единѣмъ

сёрдцемъ,

 

сЛШити

 

и

 

вОѴШвати

 

црёчёстнде

 

и

 

вёликоШ-

гідѵйШ^Твое,

  

ОтЩа'и

 

Оина'

 

и и

 

СвЯШаго

 

Духа^

 

нынѣ

и

 

присно,

 

и'во

 

вШи

 

&9ЬКОвЪ.

  

АмЙЙЬ/ HS1

 

1'

    

'

j

 

!

 

'

     

-

                   

юшз

 

Священникъ

 

Павёлъ

 

+

 

Аѳомкій.

 

".'■-

 

■"'
ЙОаяа

    

ЙОЩЖЙЭІ

 

■'--

  

В,ІТВ§ЙД

    

if",;:

 

'- -\и*-

 

П

       

ГОЙЙ

    

■!'

 

•■

    

.

 

.',

  

. .

Врадослаетов^ттоявчееяое'Вдаотераасйоеучв^
ніё-

 

b

 

ігбШбійномъ'

 

сос^ояак

 

челоёіка.
'■

 

,.\

   

ЦІЯШ

 

і

 

■

 

ЭЙЩ

 

П

 

RJ-TfiK

   

НТОООЖС

 

М€03

    

КІНІІДЗі

                    

■

    

:

іа

 

ѵ

 

ге

              

. ■■■■■

  

•(■Цр§должщіе.*,).

■'

 

Положительное

 

р.-католйческое

 

учепіе

 

о'первобытномъ

 

со-

стбянін

 

человека,

 

вёшёдшёе 1

 

въ 1

 

символичёсйія

 

вѣроопределе-

fffi$ !/ йыработалЬсь

 

Рутёмъ

 

постёпёййато

 

укло йёйія :

 

отъ

 

Ш-
жащай^

 

Ш

 

оёнойе

 

его

 

'ученіг

 

бл^Менпаго ;|

 

Августина;

 

а

 

лю-

ТеранскУё,

 

ШШР

 

противбвес'ъ

 

р.-ка'тёлйчёскому^представляетъ
дВйжёйіе ; къ

 

айгустййовскОму

 

;учёнію^ ; -прйчемъ

 

лютеране,

 

въ

пылу

 

'религіозйой- полемики;

 

; увлёклйсй1

 

въ1

 

протйвоположйую
крайность,

 

оставивъ

 

! йозадй'ісебя*учёніе

 

бл.

 

Августина.

 

На-
м|тиійѣ

 

п Мавне: йпгіій' !;Щ> тьг-

 

Ш

 

ШтЬрйчёскёЙ

 

разработке

 

ука-

.зангі'ыЖ т уйейій. : '

    

::і

      

;

 

:г
я

 

Войробъ

 

о ' !пёр'б!оШтн6ііЪ

 

Ше№о§вШ

 

человека

 

впервые

 

былъ
поДнятъ

 

'нй/гШадѢ-

 

йМШр э

 

мёжду ш Августиномъ

 

и

 

Пела-
гіёмъ.

 

Хот'яѵ

 

споръ "Шсаяся^преимуЩёствёдно '' ;

 

настоящаго^

 

сО^

стбШя

 

чёлойек'а

 

ій п

 

по; ' представлейію^Иёлагія 1 ' не

 

было

 

и

нуждьг

 

разсу

 

ждать

 

ё-пёрвббытйОмъ

 

его

 

ёостояніи^

 

таКъ

 

какъ

Оно

 

Вполне

 

тожественно 1

 

оъсостояніемъ

 

дитяти

 

до

 

раЗвйтія

*)

 

См.

 

&

 

15

 

Минск.

 

f En.

 

ВЩ.

 

за

 

1891

 

г.

t>>

                 

»

 

■

   

-



=

 

ш

 

—

ег,о

 

^нравст^ннагр

 

.создашя,

 

М.Ф^ШЛЫЩЦШШМ

 

ШШщІ

зренія :) Делаг^

 

бдекд;

 

ррдственррі;, съ ,

 

•ооррвм&рною

 

деи&тип

чеекою,

 

какъ

 

міръ,,

 

роздан

 

рьій>

 

Богомъ;

 

должеръ

 

быть,

 

предо -

ставлень,

 

самому,

 

себе,.и

 

развивается,

 

ДР\ закодамъ

 

цоиламъ,

полржендымъ

 

,въ

 

ѵнемъ,— такъѵщцнѳ

 

и

 

чедодедъ,

 

саабдецл

ный

 

всеми

 

нравственными

 

силами,

 

долженъ

 

быть

 

вѵсвоемъ,

развитіи

 

предоставленъ.рамому

 

себе/>

 

и^уже

 

\втъ

 

него

 

-завит

ситъ

 

такое

 

ѵЩи : ,дррр,лнадраві,шео

 

своихъ

 

силъ.

 

Августинъ,
исходя

 

изъ

 

противрположнаго

 

понятія —постоянной

 

живой

связи

 

творческой

 

и

 

промыслительной

 

деятельности

 

Божіей, —

изъ

 

воззредія

 

на

 

дроцессъ

 

міроваго?

 

развитія,

 

какъ

 

на

 

по-

стоянное

 

твореніе,

 

и

 

простирая

 

зависимость

 

тварей

 

отъ

Творца

 

до

 

отрицанія

 

возмояшости

 

бытія

 

и

 

действованія

 

твари

при

 

отсутствии

 

Божественнато

 

содейотвія,

 

находилъ

 

эту

 

связь

и

 

въ

 

первобытномъ

 

.срстояніи

 

человека.

 

Духъ

 

человека,"

 

по

его

 

воззренівд, :

 

литому

 

гИ

 

родственъ

 

Богу,

 

что.можетъ..пра,-т

вильно

 

развиваться

 

только

 

въ

 

общеніи

 

еъ

 

Бргомъ.

 

Потому

 

то

Августинъ

 

у-казываетъ,

 

благодати

 

соответствующее

 

место,,

 

и

въ

 

первобытномъ

 

состряніи

 

человека.

 

Человекъ

 

въ

 

этот.ъ

моментъ

 

могъ,

 

при

 

всей

 

высоте

 

естественныхъ

 

силъ

 

своихъ,

достигать

 

истицнагр,

 

развитія

 

своей

 

природы

 

лишь

 

при

 

уча-

стіи

 

божественной

 

.благодати,,-;,

 

при

 

уоловіи

 

сверхъестествер-

наго

 

общенія

 

съ

 

Богомъ;

 

рапротивъ,

 

предоставленный

 

самому

себе,

 

безъ

 

благодатнаго

 

содействія,

 

"человекъ

 

отторгся

 

бы

отъ

 

общенія

 

9> тБотомъ

 

и

 

мртъ, 1бы,г:Прйлежа,ть,

 

только

 

ко

злу.

 

Если

 

въ,

 

иынешнемъ,'сострядіИі

 

по

 

.воззрение

 

Авгу-
стина,

 

благодать,:

 

необходима

 

для

 

обрарденір .. воли

 

человека

•къ

 

,

 

добру

 

:

 

и

 

укрепледію

 

ея,

 

то

 

,

 

въ^

 

первобытромъ

 

еоотоя-

ніи

 

она

 

одушевляла,

 

его

 

и

 

приводила

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

Богомъ,

а

 

человекъ

 

долженъ

 

былъ

 

только

 

сохранять

 

ее

 

своимъ

 

сво-

боднымъ

 

самоопределеніемъ

 

*).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

Августинъ

*)

 

Neanders,

 

KatholicC

 

und

 

Protest."

 

s.

 

100—102.

\



:—4Ш

 

—

въ

 

ёво'ёЯЪ

 

!

 

учеМиі

 

обращаетъі

 

вниманіе^-.нагіщггатв

 

дарвобш?-.";-'*.--'

ное

 

состояніе ;

 

человека^былок

 

ісостояніе

 

.■осойеяноЬѴ— ятагчеъ

ловекъ;';,

 

кроме

 

'

 

естествевштхъ

 

!

 

сил^ь,

 

зяишьзавался

 

многими

дарами

 

й-

 

преимуществами^

 

соМщеннымюему

 

по*

 

божествшжй

благодати/'

 

такъ

 

что

 

оостояніе

 

первозданнашичеловека

 

было*

нё">

 

только'

 

еотествённимъ,

 

'ИР'

 

й'

 

благодатным-ъ.г

 

Среди

 

благо-^

датныхъ

 

преимуществъі

 

Августинъ

 

указываетъ

 

и

 

беармершіе ,

.

 

человека

 

по

 

телу,

   

которое

 

'былой

 

условными, : -возможным^ ^Ѵ^

(posse

 

под

 

«/топ),

 

а

 

не

 

необходимым^

 

Еытекающимъг

 

изъ

 

-су-

щества

 

природы

 

'человека

 

(поп

 

posse,

 

мфві

                  

■

 

.,'.

 

9

 

.

н

 

Система

 

бл.

 

Августина,

 

вообще

 

имевшая

 

глубокое

 

здаче-

   

..,-,

ніе

 

для

 

развйтія

 

католической

 

догматикир -т

 

'/въ

 

этрмъ

 

воз?

зреніи

 

послужила

 

основаиіемъ

 

догматическаш

 

гученія

 

схола-

стиков!^

   

па

   

принципахъ:

 

котораго (^построено,

 

вое

 

римское

церковное

 

ученіе

 

*).

 

Уже.

 

схоластичеокіе

 

богословы

 

XII

 

в. —

Анзельмъ

   

и

  

Петръ

 

Ломбарда

 

приняли

   

(а

 

схоластики

 

ХШ
•века

 

развили);

 

то

 

воззреніе,

 

і что

 

въ,.первобытномъ

 

состоят

ніи

 

человека

 

нормальное

 

развитіе

 

его

   

обусловливалось

   

со-

вместно

 

действующими:

 

сверхъестественною

 

благодатію

 

и

 

чи-

стою

 

первобытною

 

природою

 

человека,

 

а

 

.следовательно

 

для

этого

 

развитія

 

необходимы"

 

были,

 

какъ

 

дары

 

благодати

 

(dona
gratiae),

 

такъ

 

и

 

силы

 

естественные

 

(donan

 

naturalia).

  

При

этомъ.!

 

Анзельмъ

 

состояв іе

 

совершенства

 

первобытнаго

 

чело-

века,

   

его

 

праведность

 

и

 

святость,

   

пріурочивалъ

   

исключи-

'''Я")

 

Съ

 

другой

 

стороны, 'ученіѳмъ

 

о

 

паденіи

 

6'Jr.

 

Августинъ

 

по-

ложилъ

 

начало

 

лютеранскому

 

ученін> 4 ;

 

Чѣм/ь,: -рыщет, (была,

 

природа

человѣка

 

по

 

своимъ

 

естественнымъ

 

силамъ

 

,иблагодатньшъ

 

пре-

пмуодествамъ, ,

 

тѣмъ

 

глубже,

 

по

 

его

 

воззрѣнію,

 

было

 

и

 

паденіе

человѣка,

 

которое

 

мы

 

едва

 

ли

 

можеиъ

 

и

 

представить

 

себѣ

 

по

его

 

грандіозности.

 

Человѣкъ

 

лишился

 

совершенно

 

еетественныхъ

и

 

бдагодатныхъ

 

преимуществу

 

совершенно

 

потерялъ

 

свободу

 

къ

,

 

добру.

 

Прав.

 

Соб.

 

1876

 

г/ 7

 

кн.

 

300— 301.

 

Тутъ

 

коренится

 

осыо-

ваніе

 

лютеранскаго

 

ученія

 

о

 

грѣхѣ

 

и

 

о

 

первобытной,

 

праведности.

b
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*

 

йгтельно

 

къ

 

бдагѳдатнымъ

 

сверхъйвтвецнымъдействіямъ.'

 

Схо-

ластики

 

XIII

 

века,

 

уже

 

довольно

 

резко

 

разграничшшотъ

 

два

момента,

 

соединенные

 

у

 

Августина

 

въ

 

понятіи

 

благодати:

зависимость

 

всехъ

 

силъ

 

и

 

деятельности

 

тварей

 

отъ

 

боже-

ственна™

 

промышленія

 

и

 

благодать

 

въ

 

теснейшемъ

 

смысле

слова.

 

Подъ

 

последнею

 

разумелось

 

общеніе

 

съ

 

Богомъ

 

твар-

наго

 

духа

 

человеческаго,

 

снабженіе

 

его

 

новыми

 

силами,

 

при-

соединяемыми

 

шва

 

его

 

естественнымъ

 

силамъ,

   

сообщеннымъ.

,

 

ему

 

въ

 

твореніи.

 

чДля

 

сообщения

 

наглядности

 

этому. лонятію
.

 

о

 

благодати

 

схоластики

 

приводили

 

даже

 

аналогію

 

изъ

 

области

видимой

 

природы:

 

существо,

 

одаренное

 

известными

 

силами

 

и

производящее

 

двйствія,

 

соответствующая

 

его

 

природе,

 

можетъ

действовать

 

иначе^:

 

по

 

шрисоединеніиікъ

 

его

 

силамъ

 

совне

новыхъ

 

силъ.

 

Такъ,

 

вода

 

сама

 

по

 

себе

 

действуете

 

иначе,

чемъ

 

по

 

присоединены

 

къ

 

лей

 

силы,

 

огня

 

(примеръ

 

Ѳомы

Акв.).

 

Также,

 

и

 

человекъ,

 

способный

 

къ

 

известнымъ

 

дЬй-

ствіямъ

 

вследствіе

 

силъ,;

 

сообщенныхъ

 

ему

 

въ

 

твореиіи,

 

ста-

новится

 

сшюобнымъ

 

къ

 

новымъ

 

действіямъ

 

по

 

полученіи

отъ

 

Бога

 

новыхъ

 

дарованій.

 

Эти

 

последиія

 

и

 

суть

 

дары

 

благ

годати

 

(gratiae)

 

въ

 

отличіеіотъ

 

природы

 

(natura);

 

і

 

эта

 

бла-

годать

 

была

 

необходима

 

въ

 

первобытномъ

 

состояніи

 

человека

для

 

его

 

нормальнаго

 

развитія.

 

Еакъ

 

сообщаемая

 

человеку

сверхъ

 

его

 

природныхъ

 

дарованій,

 

она

 

называется

 

у.

 

схола-

стиковъ

 

XIII

 

века

 

gratia

 

superaddita.

 

Далее,

 

основываясь

 

л

 

а

различіи

 

отношенія

 

благодати

 

къ

 

первобытной

 

природе

 

че_-

ловека

 

и- падшей,

 

и

 

опасаясь

 

смешенія

 

этого двоякагО'Отно-

шенія:

 

благодати,

 

схоластики

 

различали

 

въ

 

понятіи

 

благодати

два

 

вида

 

ея:

 

gratia

 

informans

 

-

 

какъ

 

образовательный

 

прин-

ципъ

 

въ

 

раЗвйтій

 

первобытнаго

 

человека,

 

и

 

gratia

 

reformans

—какъ

 

преобразовательный

 

принципъ

 

въ

 

падшемъ

 

соотояніи

его

 

природы.

Но

 

затемъ.

 

въ

 

среде

 

.католичеокидъ

 

богослововъ

 

различіе
натуральнаго

   

состоянія

   

(dona

 

naturalia)

   

и

  

дара

  

благодати

»

                                                                  

*"■"-

                                                   

-

 

■
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(donum

 

gratiae)

 

различно

 

нрйменялось

 

къ

 

первобытному

 

со-

стояние

   

человека.

   

По

 

воззренію

   

Ѳомы

 

Аквината

   

и

 

Ѳоми-

стовъ,

   

натуральный

   

силы

 

^.человека

   

и

 

дары,

 

к

 

ироистекаю-

щіе

 

изъ

 

благодати

 

Божіей,

 

изначальнымъ

 

образомъп

 

соедине-

ны,

 

въ

 

^первобытной.̂ праведности;

 

сверхъестественное

 

и

 

•есте-

ственное,

 

проникая

 

друтъ

 

друга,

 

стоять

 

въ 'природе

 

челове-

ка

 

въ

 

согласіи

 

и...различаются

 

лишь

 

.въ

 

понятіи

 

,*).

   

<сОсвяь

щающая

 

благодать,,

 

по

 

воззренію

 

Ѳомиотовъ,

 

была

 

въ

 

Адаме

принципомъ

 

и

 

началомъ

 

прочихъ

 

блвгъ,

 

которыхъ

 

человеке

еамъ

 

достигалъ

   

отъ

 

самаго

 

своего

 

созданія».

 

**).

   

Тутъ>

 

за-

ключается

 

та: мысль,

   

что

 

въ

 

первобытномъ

 

стетояніи,

 

чедоТ

века

 

не

 

могло

 

быть

   

безблагодатнаго

 

момента,

   

а

   

благодать

дана

 

человеку

 

сразу

 

при

 

твореніи

    

Другіе,

 

напротивъ;

 

раз-

деляли

 

оба

 

момента,

   

доказывая,:

 

что

 

человекъ

   

созданъ

  

въ

соотояпіи

 

чистой

 

натуры- (pura

 

naturalia)

   

и

   

долженъ

   

былъ

только

 

чрезъ

 

нанравленіе

 

натуральныхъ

 

силъ

 

достигать

 

выс-

шей

 

благодати.

   

По

 

этому

 

воззренію,

   

первобытная

   

правед-

ность

 

не

 

первоначально

 

залоаіена

 

въ

 

человеке,

 

а

 

составляла

только

   

допѳлненіе

   

его

   

природы.

   

Это

  

положеніе

  

съ

 

силою

оспаривалъ

 

схолаотическій

 

богословъ

 

конца

 

XII

 

века

 

Петръ
Целле,

 

доказывая,

 

что

 

первобытная

 

праведность,соотавляётъ

существо

   

человека,

   

а

 

щ

 

нечто

  

случайное;

   

человекъ

   

мо-

жетъ

 

находить

 

истинную

 

жизнь

 

только

   

въ

 

божеотвенномъ.

Напротивъ,

   

Алексаыдръ

 

Галльскій

   

считалъ

 

условіемъ

 

::ссоб! -

щенія

 

даровъ

 

благодати

 

свободное

 

направленіе

 

.воли^Онъ,

 

"а

еще^олее

 

Дунсъ

 

Скоттъ

 

и

 

Скоттисты,

 

.провели-еще

 

далее

гразделеніе

   

божественнаго

   

и

   

человеческаго '"элементовъ

   

въ

первобытномъ

 

состояніи

 

человека.

 

По

 

ихъ

 

воззредію,

 

борьба
чувственности

 

и

 

разума

 

уже

 

изначала

 

заложена,

 

въ:

 

челове-

ческой

 

природе;

 

въ

 

зародыше

 

она.

 

существовала.уже

 

въ.на-

Щ

 

Meander's

 

Kath..-and

 

Pretest.

 

s„,

 

105.

      

■

  

■.,

.**)

 

Perrone-rPraelect.;

 

theol.

 

vol.

 

3,

 

pag.

 

147;.
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адфбШшШ0а<5'Бетши

 

чмювѣка^р

 

рншшгіащіійз)-^

 

тжът

-оидаш

 

Ілатодатилѳна [одерживалась

 

и

 

нё

 

проявлялась <во

 

внѣ

йѳязателъньімъі<;р

 

бразомъ;.:

 

Съ

 

потерею

 

ізтой

 

і сдерживающей

чувственность,

 

благодатд^.нослѣ

 

паденія ; человѣка,,

 

чувеггввНт

«ость,

 

возстала^проти-ввя

 

разумам >'-П-о|і8тому:

 

воззрѣніЮіѵ.

 

прі-

абрѣвшему

 

:

 

право

 

;

 

господства: ;въ

 

тщ$

 

'средиихъ

 

вѣковъ,

^сиезало.'всяйОблразлміемСОСтояяіійгчеловѣііа

 

до

 

и

 

послѣпа-

денія/'

 

человека;

 

оно

 

было

 

сводимо

 

акм

 

одному

 

'формальному

.разлйяію.

 

;&&

 

этому

 

тшзрѣнію,- ^грѣхъ

 

уже

 

первоначально

•ааложенъ

 

въ

 

природѣ-человѣка

 

ѳи

 

зло

 

вытекаетъ

 

лишь

 

изъ

■борьбы :

 

чувственности

 

ій'>разумау

 

•

 

г

                              

'*$:<№/л
т.:

 

Реформаторы,

 

возражали

 

противъ

 

этого

 

воззрѣнія.

 

Они

-утверждали,"

 

что,

 

если

 

бы

 

і

 

первобытная

 

праведность

 

была

■

 

яѣмъ

 

то

 

внѣшнимъ,

 

то,

 

очевидно-

 

и

 

искупленіе

 

должно

 

бы

быть

 

подобными

 

же

 

образомъ

 

чѣмъ

 

то

 

внѣшнимъ.

 

Въ

 

виду

этого,

 

лютеране

 

признавали,;

 

что

 

первобытная

 

праведность

была

 

свойственна

 

человѣку

 

по

 

природѣ;

 

человѣкъ

 

■

 

находилъ

шъ:

 

ней '-'истинный

 

жизненный

 

элементъ

 

свой,

 

а .

 

потому

 

она

прннадлежитъ

 

:къ

 

самому

 

существу

 

первобытной

 

природы

леловѣка.

 

;

                        

ей

 

Ы

    

:і

 

вія;

На/Гридентскомъ

 

соборѣр.-католичеше' богословы,

 

занимаясь

болѣе

 

разсужденіяііи

 

о

 

.грѣхопаденіи

 

человѣка,

 

обходили

 

мол<-

чаніемъ

 

точное

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

первобытиомъ

 

состояніи

человѣка,

 

чтобы

 

не

 

подать

 

повода

 

къ

 

спорамъ

 

различнымъ

;бо,гоеловскимъ

 

-партіямъ

 

и

 

т/вмъ

 

не

 

произвести

 

раздѣленія

 

въ

собственной' гсредѣ.

 

Поэтому,,

 

/когда.

 

зашелъ

 

мимоходомъ

 

во-

просъ.

 

о

 

і

 

первобытиомъ

 

сѳстояиіи

 

человѣка,

 

«та

 

допущенная

©начала'

 

въ.

 

каноиѣ

 

.ясная

 

и

 

определенная

 

формула: и

 

« чело-

-вѣкъ

 

риотерялъ

 

праведность^

 

и

 

святость,

 

.

 

въ

 

которой

 

онъ

былъ

 

созданъж^сопаіідіі*

 

seu

 

crfiatus)i6iMa :

 

заменена

 

неопре-

дѣлениою

 

и

 

двусмысленною,

 

не

 

рѣшавшею

 

вопроса

 

и-

 

допу-

скавшею

 

полную

 

свободу

 

.мнѣній

 

въ

 

области

 

богоолонскихъ

разсужденій:

   

выраженіе

 

«creatus

 

*

 

ь

 

'или

   

«concreatus*

   

было
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з^ѣнеш;аііер^

                                              

неясность

 

■й^едн

ст; авлевія:,>

 

ошвидно,.

 

:фазомт.аинашщаатгримиреніё; !-разнарлай

сящихъіір^католичесішхъ^іиартійу:

 

допущена-

 

ЩШЩЩЦёШщй
римсищгкатихи§исаіі!)ѵ.и;ы.л^. : .

 

k-juj

 

:

 

oai

 

qno?

 

:ш

 

эін

 

gocusp

.

 

уБелдярмииъ;

 

сл&дуятвоззрѣнію^бтттиетовъ^щаиболѣеііѣй

крдррштавршъ;

 

раз^раищдаіе;

 

лдвухъ

 

-порядковійявлешй^

 

вщ .

первобытной!

 

тяМлрвѣтескойЭ

 

шрирдіа:

 

! Ш

 

Ы

 

шго

 

о

 

гіредсіавлёнгіі^
въ

 

пществе/н

 

ншъ.

 

и

 

fостояіийъ :

 

человѣкаиіп '

 

ритій

 

<

 

nateatifeasi
брла;

 

полйженагѵпохАть

 

и(боис:ирі8©епйа);іішлеченіеі''К0-грѣху,

которй^сдйрживадаі^

лотою^уздою

 

•.первобытной

 

\.

 

праведности..̂ |ш$т

 

ащшін

 

jflsi-
tia-e^igilialis).

 

а

 

СлЗздоватежда^

 

о

 

пшмй&дняя:*

 

дана

 

<*1Ш

 

>в&~г$р<$8-

природѣ.

 

челФвѣка, :

 

а

 

:'совнѣ,й

 

тоШш^ШщШеШ^Ш&МШ
Эта

 

праведность

 

утраченаівеіѣдствіе-ррѣхопаденщ/ a

 

природа)

человѣка

 

снова

 

возвратилась,

 

in

 

pnraamatHfaliai >̂ШЩтоШуШк~
лярищ!щ,р:азличіе*

 

щабтояйійішелбтвѣка-і

 

4и; іріггі$

 

іодйШгаИІШ-

 

Щ

въ

 

нынѣшщшмъ^^лослѣ^иаденія^^-нФлаБаіъ^ме

 

Шйъ

 

-разШгіё
здороваго -и/

 

болънатоута.

 

;какъь

 

^

tura^tms

 

пне

 

доставших

 

ещда

нооти)

 

.,

 

и.

 

і

 

ббнаженнаго

 

((иотерявшагог.^ё^^-кікъ 5

 

і

 

разлйчіё"
*nudus;?B

 

/spoIiatus'»v

 

абя&ФЗ&І

   

щоЬсъ

 

о'«йж» гі.ія.^і"

 

:іи;

 

<;/,№><>;,,.

.

 

бамоі і

 

сабою

 

г

 

разу

 

мѣетсяу вдт©

 

;

 

оъ - торйЭДѣнір этого ! учтШ

СкоттистовѣнШіКомментатора2«о'Б'елшйрмйй^

образныйѵшзглядължакъ

  

на'. ■

 

грѣхопаденіе, .

 

тщШ& нажжу*

I

 

*).

 

Допуская

 

в Ыраженія:

 

іБргъ

 

об'разбвадъ

 

душу

 

чёлов%*^ :

 

*ir#

образу

 

(Своему:

 

ш

 

щ,№р.р,о§ію

 

ц^-щвштсащі

 

свободную

 

;воліо;,шпрЯі

ведши,

 

въ

 

,і"армоническо.е :

 

равврвъсіе.

 

^вйженія ,

 

души^ ;

 

иодчиеилъ

ихъ

 

разуму»,

 

римскій

 

катихизисъ

 

дозвоадетъразсматривать

 

пер-

вобытную

 

праведность,

 

какъ

 

основанную

 

въ

 

первоначальной

 

при-

родѣ

 

чедовѣка,

 

но

 

дадьаѣйшан

 

прибавка

 

его:

 

«посдѣ

 

этого

 

Богъ

прпдалъ

 

человѣку

 

освбый

 

дар® "первобытной

 

праведности»

 

дозво-

ляетъ

 

разсматривать

 

ее^.

 

какъ:

 

присоединенную'чрёз'ь' особое

 

"со-.

общеніе

  

божественной

 

благодати.

        

:■

 

-

   

■%

 

фщ?-

   

gll
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плевіе

 

человѣка;

 

если

 

"потеря

 

дара

 

первобытной

 

праведности

имѣла

 

свопмъ

 

слѣдствіемъ

 

возвращеніе

 

(человѣка

 

къ

 

перво-

начальному

 

натуральному

 

состоянію

 

(ad

 

pura

 

naturalia),

 

воз-

вращеніе,

 

не

 

сопровождаемое

 

никакою,

 

порчею

 

естественныхъ

силъ

 

человека,

 

то

 

и

 

искупленіе

 

можетъ

 

быть

 

разсматриваемо

не

 

какъ

 

возстановленіе

 

чистотыіприродыі,

 

а

 

какъ

 

возвращен

ніе

 

потеряннаго

 

внѣшняго

 

дара

 

благодати.

 

Хотя

 

это

 

ученіе

разделялось

 

не

 

всею

 

р..-католичеетею

 

церковью,

 

находившею

въ

 

своей

 

средѣ

 

защитпиковъ

 

ученія

 

августиновскаго

 

и

 

ѳо-

миетдаческаго,,

 

во

 

оно, ,

 

вошедшитъ

 

вѣрооярдѣленія

 

Трйдент-

скаго

 

собора,

 

иріобрѣло

 

символическое

 

значеніе

 

и

 

етало

 

по-

ложнтельньщъ

 

ученіемъ

 

р,-катодиіеекой

 

дерквн

 

*).

 

По-- вмени

главнѣйшихт-своихъ

 

^основателей

 

это

 

ученіе

 

известно

 

подъ

именемъ

 

Анзельмо — Скоттовской-і.теоріи.

                  

.

 

..--ѵ:

•Разсмотірййъ

 

ее

 

подробнѣе

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

она

 

вы-

ражена

 

въ

 

символическихъ

 

вѣроопредѣленіякъ

 

р.-католической

деркви

 

и

 

комментаріяхъ

 

р.-католичеекихъ

 

богослововъ.

Р.-католическія

 

вѣроопредѣлені»,

 

касающіяся

 

первобытнаго

ушщщя

 

чадовѣва,

 

при

 

своей

 

-краткости,

 

не

 

ваоанѣ.

 

удовле-

творительно

 

и

 

определенно;

 

рѣшаютъ

 

вопросъ.

 

Такъ,

 

въ

 

5

засѣданіи

 

Тридентскаго

 

собора

 

постановіенъ

 

слѣдующіа

 

ка-

ноиъ

 

по

 

этому;

 

вопросу:

 

«еоли

 

вто>

 

не

 

исповтэдуетъ,

 

что

 

пер-

вый

 

человек*:,

 

кодеращреотупшъ

 

заповѣдь

 

Вожію

 

въ

 

раю^

тотчасъ

 

потерялъ

 

святость

 

и

 

праведность.,

 

въ

 

которой

 

онъ

былъ

 

утвержденъ

 

(constitutus)

 

и

 

чрезъ

 

это

 

подвергся

 

смерти,

которою

 

раньше

 

угрожалъ

 

ему

 

Богъ,

 

анаѳема

 

да

 

будетъ»**).

Нѣсколько

 

подробнѣе

 

выражается

 

объэтомъ

 

римскій

 

кати-

хіазисъ:

 

« након'ецъ;

 

-

 

сОздалъ

 

Ботъ

 

человѣка

 

изъ

 

персти

 

зем-

ной

 

и

 

устроилъ

 

его

 

тѣло

 

такъ,

   

что

 

оно,

  

хотя

  

не

 

въ

 

силу

?}

 

Neanders

 

Katholiciamus

 

und

 

PEotestantismus

 

s.
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Oomparat
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—

самой

  

природы,

   

но

  

по

 

божественной

  

благодати;,

 

было

 

без-

отрастно

 

и

 

безсмертно.

 

Что

 

касается

 

души,

 

тоьБогъ

 

создалъ

ее

 

но

 

образу

 

своему

 

и

 

по

 

подобію

 

и

 

далъ

 

ейпсвободу

 

воли;

кромѣ

 

того

 

аривелъ

 

всѣ

 

.движенія

 

и

 

всѣ

 

пожеланія

 

человѣка

 

.. ...

въ

 

столь

 

правильное

 

гармоническое

 

сочетаніе,

 

что

 

они

 

всегда

повиновались

   

велѣнію

   

разума.

   

Затѣмъ;

   

онъ

 

присоединилъ

удивительный

 

даръ

  

первобытной

 

праведности

  

и

 

далъ

 

чело-

веку

 

господство

 

надъ

 

тварями»

 

*).

 

На

 

основаніи

 

этйхъ

 

крат-

кихъ',!'

 

■

 

не

   

лингенныхъ

   

двусмысленности',,

 

вѣроопредѣленійі

можно

 

заключать,

 

что

 

первозданный

 

человѢкЪ;Въ

 

своей

 

выс-

шей

 

части

 

представляется?

 

существомъ

  

разумиымъ,

  

одарен-

нымъ

 

свободою,

 

способнымъ

 

познавать

 

и

 

любить

 

Бога,— что

онъ

 

быль

 

святъ..и і

 

лраведенъ,

 

другими

 

словами,-^вполнѣ

 

оо-

гоподобенъ,—что.низшія

 

духовныя

 

способности

 

и

 

тѣлесныя

 

**?•
влеченіЯ;

 

подчинялись

 

.разумуа,

 

а.этотъ,

 

пдоледнійт-Богу.

 

Та-

 

-vs -

кимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

івъ

 

немъ

 

самомъ

 

была

 

г&рмонія,,

 

такъ

 

•

 

>

  

-

въ

 

гармоніи

 

же

 

онъ

 

Жйлъ.съ

 

Богомъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

человѣкъ

былъ

 

надѣленъ

 

безсмертіемъ

 

и

 

по

 

тѣлу,

   

а

 

также

 

свободою

отъ

   

физическаго

   

зла,

   

страданій

   

и

   

болѣаней

 

* в ).

   

Но

 

уже.,,

дальнѣгйшіе

 

выводы/

 

какіе

 

можно

 

сдѣлать

 

на

 

основаяіи

 

этихъ

вѣроопредѣленій,

 

налагаютъ

 

особый

 

специфически

 

оттѣновъ

да

 

^-католичесжое

 

ученіе.

 

Такъ,

   

хотя,

 

но

 

ученію,

 

римскаго

катихизиса,

   

душа

   

чедовѣка

 

получаетъ

  

отъ

 

Бога,

 

первона-

чально

 

;бвободу

 

лшбора

 

между

 

добромъ

  

и

 

здомъ,

   

какъ

 

при-

надлежность

 

своей

 

природы,

 

однако,

 

эта

 

свобода

 

оказывается

совершенно

   

безразличною

   

къ

 

тому

 

и

 

.другому,

   

потому

 

что

 

■

 

♦

направленіе

 

ея

 

къ

 

добру

 

и

 

подчиненіе

 

чувственности

 

.разуму

 

.•

есть

 

особый

 

даръ

 

Божій;

   

во

 

вторыхъ,.

 

подобно

   

тому

  

какь^*,.

свобода

 

и

 

разумъ,

 

точно

 

такъ

 

же

 

и

 

чувственность

 

первона-

чально

 

принадлежите

   

природѣ

 

человѣка,

   

но

 

безстрастность

 

.«

и

 

безсмертіе

 

присоединяются

 

только

 

божественною

 

благодатію.

'*')

 

ibid.

 

**)

 

Mohler's
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Эатѣмъ^іесли^.що

 

,ей8даиіи::душ>и;:цб

 

образу

   

и

   

подобно... Бо*

 

'

жію]

 

»іП,о

 

приведеніиг .въѵгармоніюгіво.ѣхъ .•

 

движепШ

 

.человѣ-

ческой/^природы;'

 

ириоовднняетеят

 

еще»

 

иервобыт.ная?оправед-

ноств;.

 

какъ

 

*

 

особый

 

даръ,

 

лто

 

;чш6;,ра!зуімѣть

 

подъ

 

вею?*

 

lUq*

нимаедая,,

 

какъ

 

высшая.ступенын<раветвеішащ.соверще.нства#

 

"'*"
шожественнан

 

ли.

 

онап^гооподствомъ-.разума,

 

или-

 

предста-

вляете

 

шѣчто

 

ниовое,'-н

 

равно,"

 

шкъ^различаются

 

ли

 

'-между

собою,. образы іьи'иподобіе

   

Божіе— остается

 

невыясненным^;;

Не

 

ясно

 

также,

   

втн

 

чемъ

 

проявлялась;

 

свобода.,

 

:,еслщ

 

она

 

же/

   

*

могла •

 

подчияитбьінизшихъ

 

ДБдяшіій

 

.господствуіразума.

 

:

-іі-Цт

 

касается

 

^образа' и г

 

ігѳдобія

 

Бошя^точндТридеитокгй

оѳборъ:

 

не:

 

высказалъ

 

омннхъ

 

ничепоішпредѣленнаго,

 

ани

 

римк

сШ-Шттм&ѣ^т

 

опредѣляетшішхъчштнотіеиіяѵ.хотяіои

 

.по-

'БтаВляОтъ

 

-іхъ

 

въ ; такой

 

овязи,.'которая

 

дозволяетъ тоішдсйть

"-

    

ихъ

 

•кТъ

 

разумной;

 

природѣшеловѣжа.іи ; Эз'И--воаросы,

 

рйшаетъ

'■'!''

 

«Бей'лярмйнъ

   

(въ

 

разсужденш

  

de

 

gratia

 

primi

 

homini§)\

   

Слѣ-

дуя^схеЛаотййамЪ'

 

р.'Гюгоу*

 

Ш.

 

Ломбарду...

 

ш

 

др.),,,.

 

^которые

ОпреДѣляли

 

^Образъ

 

Божій,

 

;

 

какъ

 

совокупностьмвысшихъ

 

ду-

*&Шныхъ

 

■дарованій^.' свободу;

 

воли,

 

разумъ,

 

а.ліодобіе;

 

какъ

^акШ

 

наірвіёніеі.ихъ,

 

'ТГОсредствомъкоторагсщеловѣйъьупо.-

добЛяетЬЯ

 

Бѳту

 

■'^БёллЯрмргйЪ'Ьотноситъ

 

образъ

 

Бояий

 

щ

 

ду-.

НШ

 

человѣческой

 

^пpиpoдѣ,-'' , 'къ••^eoo"6oбя0ети■«дolЗffilH№:J|E.

 

.-

вОМѢ',"1 і;а-

 

по^о'біе !-^къ

 

Добрѳдѣиелн,.'

 

къ

 

той

 

высокой

 

.степени

м^дрооти:

 

и

 

праведности/'которшх-ъ

 

'не*-

 

досиаетъ

 

лелофѣкуівъ

тенереШнемъ

 

'соетояній' его

 

природы; :

 

Словомъ, ■■

 

образъ

 

:Бояий

есть

 

'Природа,

 

человека*?

 

а ■

 

подобіе—добродѣтель/ первобытная
'■

 

Праведность,

 

совершенство

 

образа

 

Божія

 

Щ-.

 

Такимъ

 

образомъ,

БеллярМинъ

 

различаетъ 'Образъ

 

и

 

подобіе

 

I

 

Божіе,

 

разумность

и' праведность;

 

правеДноеть

 

отожествляеть

 

'Оиъсъ

 

подобіемъуБо--

••

 

жіимъ,-

 

а

 

свободу

  

и

 

разумность— съ

 

образомъ

 

Бояйймъ.
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р&
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—

не

 

трудно

 

видѣть

 

изъ

 

разсужденій

 

того

 

же

 

Беллярмина,

 

ясно

формулировавшая

 

Анзельмо— Скоттовскую

 

теорію

 

опервобыт-

номъ

 

состояніи

 

человѣка,

 

что

 

эта

 

праведность

 

(а

 

слѣдователь-

но

 

и

 

подобіе

 

Божіе)

 

вовсе

 

не

 

могла

 

обусловливаться

 

естествен-

ными

 

силами

 

человѣва,

 

а

 

составляла

 

даръ

 

придаточный,

 

бла-

годатный.

 

« Неповрежденность,

 

говорить

 

онъ,

 

съ

 

которою

 

со-

зданъ

 

первый

 

человѣкъ

 

и

 

безъ

 

которой

 

рождаются

 

послѣ

 

его

паденія

 

всѣ

 

люди,

 

не

 

была

 

натуральнымъ

 

его

 

состояніемъ,

а

 

сверхъестественнымъ

 

превознесеніемъ

 

(evectio)

 

его

 

силъ.

Мы

 

должны

 

признать,

 

что

 

человѣкъ

 

по

 

своей

 

природѣ

 

со-

стоитъ

 

изъ

 

плоти

 

и

 

духа

 

и

 

потому

 

имѣетъ

 

нѣчто

 

общее

частію

 

съ

 

животными,

 

частію

 

съ

 

ангелами.

 

По

 

отношенію

въ

 

плоти

 

и

 

общенію

 

съ

 

животными

 

онъ

 

имѣетъ

 

нѣкоторую

наклонность

 

ко

 

благу

 

чувственному

 

и

 

тѣлесному,

 

къ

 

кото-

рому

 

влечетъ

 

его

 

чувство

 

и

 

страсть.

 

Что

 

касается

 

души

 

й

общенія

 

человѣка

 

съ

 

ангелами,

 

то

 

онъ

 

имѣетъ

 

нѣкоторую

склонность

 

ко

 

благу

 

духовному

 

и

 

умственному,

 

къ

 

которымъ

стремится

 

разумомъ

 

и

 

волею.

 

Изъ

 

этихъ

 

же

 

различныхъ

 

и

противоположныхъ

 

склонностей

 

происходитъ

 

въ

 

одномъ

 

и

томъ

 

же

 

человѣкѣ

 

нѣкоторая

 

борьба,

 

а

 

изъ

 

нея

 

происходитъ

препятствіе

 

къ

 

добродѣтели,

 

такъ

 

какъ

 

одна

 

склонность

 

за-

трудняетъ

 

другую.

 

Должно

 

признать,

 

во

 

вторыхъ,

 

что

 

бо-

жественное

 

Провидѣніе

 

въ

 

началѣ

 

творенія,

 

чтобы

 

дать

 

сред-

ства

 

противъ

 

этой

 

дряблости,

 

или

 

слабости

 

человѣческой

природы,

 

которая

 

возникла

 

изъ

 

оостоянія

 

матеріи,

 

придало

человѣку

 

нѣкоторый

 

необыкновенный

 

даръ,

 

разумѣется—

первобытную

 

праведность,

 

которою

 

низшая

 

часть

 

человѣка,

легко

 

подчиненная,

 

сдерживалась,

 

какъ

 

бы

 

золотою

 

уздою,

частію

 

высшею,

 

а

 

эта

 

послѣдняя— Богомъ;

 

тѣло

 

же

 

такъ

было

 

подчинено

 

духу,

 

что

 

не

 

могло

 

двигаться

 

противъ

 

его

*

 

воли

 

и

 

не

 

могло

 

стать

 

враждебнымъ

 

ей,—ни

 

самая

 

воля

не

 

была

 

враждебна

 

Богу,—однако,

 

въ

 

возможности

 

духа

 

оста-

валось

   

стать

   

враждебнымъ

   

Богу

 

и

 

не

 

стать.

   

Мы

 

утвер-
\т

 

•■

 

7
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ждаемъ,

 

что

 

праведность

 

даже

 

низшей

 

части

 

человѣка

 

была

даромъ

 

супранатуральнымъ,

 

чтб

 

не

 

вытевало

 

изъ

 

основаній

природы

 

и

 

не

 

могло

 

вытевать.

 

И

 

тавъ

 

какъ

 

этотъ

 

даръ

былъ

 

супранатуральнымъ,

 

то,

 

по

 

лишеніи

 

его,

 

человѣческая

природа

 

начала

 

испытывать

 

ту

 

борьбу

 

низшей

 

части

 

съ

 

выс-

шею,

 

которая

 

должна

 

была

 

быть

 

естественною,

 

вытекающею

изъ

 

условій

 

матеріи,

 

если

 

бы

 

Богъ

 

для

 

праведности

 

не

 

при-

соединилъ

 

своего

 

дара»

 

*).
Вполнѣ

 

аналогично

 

съ

 

приведеннымъ

 

разсужденіемъ

 

Бел-

лярмина

 

догматическое

 

воззрѣніе

 

Перроне:

 

прародители

 

были

снабжены

 

первобытною

 

праведностью,

 

или

 

освящающею

 

бла-

годарю,

 

которая

 

возвышала

 

ихъ

 

надъ

 

природою;

 

вромѣ

 

того,

они

 

были

 

надѣлены

 

непорочностью,

 

изъ

 

которой

 

проистекало

то,

 

что

 

низшія

 

силы

 

души

 

вполнѣ

 

подчинялись

 

разуму,

 

а

разумъ

 

Богу;

 

тогда

 

же

 

они

 

были

 

одарены

 

еотественнымъ

и

 

сверхъестественнымъ

 

знаніемъ,

 

а

 

также

 

безсмертіемъ.

Всѣ

 

эти

 

великолѣпныя

 

украшенія

 

и

 

дары

 

вытекали

 

изъ

одной

 

только

 

благости

 

Божіей

 

(liberalitas)

 

и

 

никоимъ

 

обра-

зомъ

 

не

 

слѣдовали

 

необходимо

 

изъ

 

природы

 

**).

 

Такимъ

образомъ,

 

положительныя

 

совершенства

 

человѣка,

 

присущія

ему

 

въ

 

первобытномъ

 

состояніи,

 

его

 

преимущества— свя-

тость

 

и

 

безсмертіе —разсматриваются

 

р.-католическою

 

догма-

тикою,

 

какъ

 

особые

 

дары

 

Божественной

 

благодати.

Не

 

трудно

 

видѣть,

 

что

 

необходимость

 

и

 

значеніе

 

благо-

дати,

 

кавъ

 

внѣшняго

 

дара,

 

въ

 

первобытномъ

 

состояніи

 

че-

ловѣва,

 

по

 

ватолическому

 

ученію,

 

вытеваютъ

 

изъ

 

самаго

существа

 

теоріи

 

Анзельмо —Своттовсваго

 

направления

 

(раз-

витой

 

Беллярминомъ).

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

человѣвъ

 

созданъ

Богомъ,

 

какъ

 

чувственно-разумное

 

существо.

 

При

 

твореніи

онъ

  

получилъ

   

отъ

 

Творца

  

двоякую

 

природу— духовную

 

и

*)
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Lehrbegr.
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тѣлесную,

 

разумную

 

и

 

чувственную.

 

Соотвѣтствеино

 

двух-

составности

 

его

 

природы

 

въ

 

немъ

 

изначала

 

вывазываются

два

 

порядка

 

явленій:

 

низшія

 

чувственныя

 

стремленія,

 

вле-

чевіе

 

къ

 

міру

 

и

 

плотскимъ

 

наолажденіямъ,

 

вытекающія

 

изъ

тѣлесной

 

стороны

 

его

 

существа,—и

 

высшія

 

духовный

 

стре-

мленія,

 

каковы:

 

стремленіе

 

къ

 

познанію

 

Бога,

 

любовь

 

къ

 

Нему,
упованіе

 

на

 

Бога,

 

присущія

 

высшей

 

части

 

его

 

существа,—

душѣ,

 

созданной

 

по

 

образу

 

и

 

подобію

 

Божію.

 

Эти

 

двоявія
стремленія,

 

воренясь

 

въ

 

природѣ

 

человѣва,

 

обусловливали

его

 

естественное,

 

нормальное

 

состояніе.

 

Но

 

хотя

 

духъ

 

и

тѣдо

 

и

 

присущія

 

имъ

 

силы

 

и

 

стремленія

 

были

 

связаны

 

въ

человѣвѣ

 

въ

 

одно

 

цѣлое,

 

но

 

по

 

противоположности

 

духа

 

и

тѣла

 

эта

 

связь

 

не

 

могла

 

производить

 

правильнаго

 

гармони-

чесваго

 

отношенія

 

ихъ;

 

душа

 

и

 

тѣло

 

завлючали

 

въ

 

себѣ

нѣчто

 

такое,

 

что

 

разъединяло

 

ихъ,

 

что

 

заставляло

 

ихъ

 

про-

тиводействовать

 

и

 

бороться

 

другъ

 

съ

 

другомъ,

 

что

 

произво-

дило

 

во

 

всей

 

природѣ

 

человѣка

 

внутренній

 

разладь

 

и

 

раз-

двоенье,

 

порождало

 

борьбу

 

силъ

 

и

 

склонностей,

 

одна

 

другую

затрудняющихъ.

 

Въ

 

то

 

время

 

какъ

 

умъ

 

человѣва

 

стремился

въ

 

небу

 

и

 

познанію

 

Бога,

 

связанная

 

съ

 

нимъ

 

чувственность

направляла

 

его

 

помыслы

 

на

 

познаніе

 

чувственнаго

 

міра,
влевла

 

его

 

въ

 

землѣ.

 

Между

 

тѣмъ

 

вавъ

 

воля,

 

пылая

 

лю-

бовью

 

въ

 

Творцу,

 

стремилась

 

проявить

 

ее

 

въ

 

добродѣтели

чувственность

 

заставляла

 

ее

 

принимать

 

участіе

 

въ

 

наслаж-

деніяхъ,

 

зависящихъ

 

отъ

 

удовлетворенія

 

чувственныхъ

 

стре-

млений.

 

Сердце

 

человѣва,

 

полное

 

упованія

 

на

 

Бога,

 

развева-
лось

 

низшими

 

чувствованіями.

 

Положимъ,

 

человѣвъ

 

полу-

чилъ

 

отъ

 

Творца

 

свободу

 

врли,

 

воторая

 

должна

 

была

 

одни

стремленія

 

предпочитать

 

другимъ.

 

Но

 

и

 

она

 

была

 

безсильна
устранить

 

разладъ

 

и

 

водворить

 

миръ

 

въ

 

природѣ

 

человѣка.

Поставленная

 

среди

 

противоположныхъ

 

стремленій,

 

она

 

оди-

наково

 

была

 

способна

 

склоняться

 

и

 

на

 

ту,

 

и

 

на

 

другую

сторону,

 

и

 

не

 

могла

 

покорить

 

низшихъ

 

стремленій

 

высшимъ.
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Не

 

заключая

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

такого,

 

что

 

возвышало

 

бы

 

ее

надъ

 

низшими

 

стремленіями,

 

она

 

парализовалась

 

противопо-

ложностью

 

и

 

разногласіемъ

 

этихъ

 

стремленій

 

").

 

Само

 

собою

разумѣетоя,

 

что

 

эта

 

борьба

 

и

 

дисгармонія

 

силъ

 

менѣе

 

всего

соотвѣтствовала

 

назначенію

 

человѣка,

 

полагаемому

 

въ

 

совер-

шенствѣ

 

его

 

и

 

зависящемъ

 

отсюда

 

блаженотвѣ.

 

Для

 

уничто-

женія

 

этой

 

борьбы,

 

противорѣчащей

 

назначенію

 

человѣка,

Богъ

 

даровалъ

 

ему

 

благодатный

 

даръ

 

первобытной

 

пра-

ведности,

 

которая

 

явилась

 

вакъ

 

бы

 

кормчимъ,

 

приводив-

шимъ

 

противоположный

 

стремленія

 

человѣческой

 

приро-

ды

 

въ

 

гармоническое

 

равновѣсіе,

 

всадникомъ,

 

упорядо-

чивающимъ

 

дикіе

 

страстные

 

порывы

 

чувственной

 

природы,

золотою

 

уздою,

 

сдерживавшею

 

чувственную

 

природу

 

человѣ-

ка

 

въ

 

подчинены

 

его

 

духовной

 

природѣ.

 

Подъ

 

вдіяніемъ

этого

 

благодатнаго

 

дара

 

Божія

 

въ

 

человѣческой

 

природѣ

 

во-

царился

 

миръ

 

и

 

стройное

 

гармоническое

 

равновѣсіе.

 

Духов-
ная

 

природа

 

человѣка,

 

не

 

встрѣчая

 

противодѣйствія

 

со

 

сто-

роны

 

чувственности,

 

уже

 

свободно

 

раскрываетъ

 

свои

 

спо-

собности

 

и

 

направляетъ

 

ихъ

 

къ

 

высшему

 

благу:

 

разумъ

познаетъ

 

высшую

 

истину,

 

сердце

 

питается

 

и

 

услаждается

любовью

 

къ

 

небесной

 

красотѣ,

 

воля

 

стремится

 

къ

 

абсолют-

ному

 

благу.

 

Человѣкъ

 

живетъ

 

въ

 

блаяіенномъ

 

единегііи

 

съ

Богомъ.

 

Чувственность

 

не

 

возстаетъ

 

противъ

 

воли,

 

а

 

вмѣстѣ

съ

 

нею

 

подчиняется

 

разуму,

 

а

 

этотъ,

 

объединяя

 

подъ

 

своею

властію

 

всю

 

природу

 

человѣка,

 

подчиняется

 

Богу.

 

Но

 

если

гармоническое

 

соотношеніе

 

всѣхъ

 

силъ

 

и

 

стремленій

 

человѣ-

ческой

 

природы

 

не

 

только

 

не

 

вытекаетъ

 

изъ

 

принциповъ

природы,

 

а

 

составляетъ

 

даже

 

нѣчто

 

противоположное

 

ей

 

(изъ

,*)

 

Ѳвобода,

 

очевидно,

 

по

 

этому

 

предетавленію

 

р.-катодиковъ, —

безкачественная,

 

Формальная

 

способность,

 

полное

 

безразличіе

 

меж-

ду

 

стремденіями, — представленіе,

 

не

 

оправдываемое

 

ни

 

понятіемъ

свободы,

 

ни

 

общечедовѣческимъ

 

психологическимъ

 

опытомъ.
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принциповъ

 

природы

 

вытекаетъ

 

борьба

 

силъ

 

и

 

стремленій

въ

 

человѣкѣ),

 

если

 

умъ,

 

сердце

 

и

 

воля

 

человѣка

 

обладаютъ

совершенствами

 

потому

 

только,

 

что

 

не

 

встрѣчаютъ

 

противо-

дѣйствія

 

со

 

стороны

 

низшей

 

части

 

природы,

 

сдерживаемой

благодатію,

 

то

 

ясно,

 

что

 

первобытная

 

праведность

 

и

 

святость

человѣка

 

есть

 

даръ

 

особаго

 

сообщенія

 

Божія

 

человѣку,

 

данный

въ

 

придачу

 

къ

 

натуральнымъ

 

его

 

силамъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

благодать,

 

сдерживая

 

чувственность

 

въ

 

повиновеніи

 

разуму,

по

 

этому

 

представденію,

 

является

 

регулирующимъ

 

принципомъ,

а

 

отсюда

 

и

 

состояніе

 

первобытной

 

праведности

 

является

 

въ

сущности

 

состояніемъ

 

регулированной

 

чувственности

 

*).

Авализъ

 

отдѣльныхъ

 

терминовъ,

 

употребляемыхъ

 

р.-католи-

ческими

 

богословами,

 

слѣдующими

 

схоластикамъ—Анзельму

и

 

Дунсъ—

 

Скотту

 

въ

 

ученіи

 

о

 

первобытномъ

 

состояніи

 

чё-

ловѣка,

 

подтверждаетъ

 

и

 

точнѣе

 

раскрываетъ

 

сущность

 

и

смыслъ

 

приведенныхъ

 

воззрѣній.

 

Сумма

 

совершенствъ

 

пер-

возданнаго

 

человѣка

 

обозначается

 

схоластиками

 

и

 

позднѣй-

шими

 

богословами

 

терминомъ

 

justitia

 

originalis.

 

Въ

 

составь

ея

 

входили

 

отдѣльныя

 

категоріи

 

совершенствъ,

 

обозначаемыя

терминами:

 

status

 

naturae

 

integrae,

 

или

 

integritas

 

naturae

 

(не-

порочность

 

природы),

 

rectitudo

 

motuum

 

и

 

rectitudo

 

naturae

(гармонія

 

силъ

 

природы)

 

и

 

проч.

 

Эти

 

термины

 

обозначали

большею

 

частью

 

отрицательныя

 

свойства

 

человѣческой

 

при-

роды.

 

Одни

 

богословы

 

этими

 

терминами

 

обозначаютъ

 

отсут-

ствіе

 

борьбы

 

плоти

 

и

 

духа

 

въ

 

человѣкѣ

 

до

 

его

 

паденія,

 

а

другіе

 

присоединяютъ

 

сюда

 

и

 

свободу

 

отъ

 

болѣзни

 

и

 

необ-

ходимости

 

умереть

 

**).

 

Положительное

 

направленіе

 

человѣка

*)

 

М.

 

Ястребовъ,

 

Учен.

 

Аугсб.

 

испов.

 

о

 

перв.

 

гр.,

 

стр.

 

153

 

и

93

 

Прав.

 

Соб.

 

1871

 

г.

 

стр.

 

87—98.

**)

 

Прав.

 

Соб.

 

1871

 

г.

 

стр.

 

94.

 

Тѣже

 

термины,

 

понимаемые

въ

 

указанномъ

 

двоякомъ

 

смыслѣ,

 

встрѣчаемъ

 

и

 

у

 

Perrone—

 

Prae-

lect.

 

theql.

 

Vol.

 

Ill,

 

pp.

 

146

 

и

 

152.
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къ

 

добру,

 

его

 

праведность

 

и

 

святость,

 

обозначались

 

терми-

нами:

 

status

 

naturae

 

elevatae,

 

humanae

 

naturae

 

sublimatio

 

et

exaltatio

 

in

 

divinae

 

naturae

 

consortium,

 

evectio

 

naturae

 

*).
Въ

 

этихъ

 

терминахъ

 

проглядываетъ

 

та

 

мысль,

 

что

 

совер-

шенства

 

первобытной

 

природы

 

человѣка

 

завиоѣли

 

не

 

отъ

самой

 

природы,

 

созданной

 

несовершенною,

 

а

 

отъ

 

сверхъесте-

ственнаго

 

превознесенія

 

силъ

 

человѣка

 

(sublimatio,

 

evectio).
Но

 

съ

 

этою

 

мыслію

 

связывается

 

и

 

та

 

мысль,

 

что

 

совер-

шенство

 

первозданнаго

 

человѣка

 

было

 

не

 

только

 

сверхъесте-

ственнымъ

 

даромъ

 

(donum

 

supernaturale),

 

но

 

и

 

даромъ

 

при-

даточнымъ

 

къ

 

естественнымъ

 

силамъ

 

человѣка

 

(donum

 

supe-

radditum),

 

даромъ,

 

составляющимъ

 

не

 

необходимое

 

условіе

 

при-

роды

 

(debita

 

conditio),

 

а

 

случайную

 

принадлежность

 

ея,

 

по-

чему

 

и

 

самый

 

даръ

 

называется

 

олучайнымъ

 

(donum

 

acciden-
tale).

 

Въ

 

основаніи

 

понятій,

 

выражаемыхъ

 

этими

 

терминами,

лежитъ

 

предположеніе,

 

что

 

Богъ,

 

создавши

 

человѣка

 

разум-

но—

 

свободнымъ

 

сущеотвомъ,

 

могъ

 

оставить

 

его

 

подъ

 

усло-

віями

 

его

 

собственной

 

природы,

 

которыя

 

обозначались

 

тер-

минами:

 

pura

 

naturalia,

 

status

 

purae

 

naturae,

 

status

 

absque
gratiae.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

оставаясь

 

in

 

puris

 

naturalibus

 

(безъ
этого

 

sublimatio

 

и

 

evectio

 

силъ),

 

человѣкъ

 

быдъ

 

бы

 

подвер-

женъ

 

смерти,

 

тѣлесной

 

слабости,

 

борьбѣ

 

плоти

 

и

 

духа,

 

не-

вѣдѣнію

 

и

 

прочимъ

 

несовершенствамъ

 

природы,

 

которыя

 

при-

сущи

 

ему

 

теперь,

 

потому

 

что

 

они

 

вытекали

 

изъ

 

принциповъ

природы.

 

Вытекая

 

изъ

 

послѣднихъ,

 

эти

 

несовершенства

вполнѣ

 

естественны

 

и

 

натуральны,

 

заложены

 

въ

 

природѣ

человѣка

 

при

 

самомъ

 

созданіи

 

ея

 

Богомъ

 

и

 

они

 

то

 

отоже-

ствляютъ

 

вполнѣ

 

природу

 

первозданнаго

 

человѣка,

 

мыслимаго

въ

 

безблагодатномъ

 

состояніи,

 

съ

 

природою

 

падшаго

 

человѣка

(naturam

 

puram

 

cum

 

natura

 

lapsa).

 

Но

 

эти

 

несовершенства

человѣка

 

не

 

влекли

 

на

 

него

 

наказанія

 

Божія,

 

какъ

 

это

 

ви-

*)

 

Тоже

 

и

 

у

 

Perrone-Prael.

 

th.

 

v.

 

3,

 

p.

 

170.
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димъ

 

въ

 

падшемъ

 

состояніи

 

его

 

природы,

 

потому

 

что

 

они

не

 

зависѣли

 

отъ

 

свободной

 

воли

 

человѣка

 

(«quia

 

поп

 

per

VOluntatem

 

Adami

 

iste

 

defectus

 

causatus

 

esset»— S.

 

Th.).

 

Если

же

 

эти

 

несовершенства

 

не

 

обнаруживались

 

въ

 

первобытномъ

состояніи

 

человѣка,

 

если

 

оно

 

было

 

состояніемъ

 

праведности

и

 

святости,

 

то

 

это

 

было

 

слѣдотвіемъ

 

особаго

 

благодатнаго

дара

 

Божія.

 

Подчинепіе

 

плоти

 

духу

 

и

 

низшихъ

 

силъ

 

духа

разуму

 

не

 

могло

 

быть

 

натуральнымъ,

 

говоритъ

 

Ѳома

 

Акви-

натъ,

 

иначе

 

оно

 

осталось

 

бы

 

и

 

послѣ

 

паденія

 

такъ

 

же,

 

какъ

и

 

въ

 

демонахъ

 

ихъ

 

природныя

 

дарованія

 

сохранились

 

послѣ

паденія»

 

*■).
Итакъ,

 

всѣ

 

р.-католическіе

 

богословы

 

соглашаются

 

въ

 

томъ,

что

 

совершенства

 

первобытнаго

 

человѣка

 

были

 

благодатными,

присоединенными

 

къ

 

еетественнымъ

 

силамъ

 

его.

 

Возникалъ

лишь

 

вопросъ

 

о

 

времени

 

снабженія

 

его

 

супранатуральнымъ

даромъ

 

первобытной

 

праведности.

 

Дунсъ-Скоттъ

 

утверждалъ

существованіе

 

нѣкотораго

 

промежутка

 

между

 

натуральнымъ

и

 

благодатнымъ

 

состояніемъ,

 

которое

 

сообщено

 

человѣку

 

въ

награду

 

за

 

послушаніе

 

его

 

Богу,

 

что,

 

однако,

 

представляется

совершенно

 

непонятнымъ

 

при

 

безсиліи

 

свободы

 

уравновѣсить

борющіяся

 

между

 

собою

 

стремленія.

 

Ѳома

 

Аквинатъ

 

отри-

цаетъ

 

это

 

воззрѣніе

 

Дунсъ-Скотта,

 

считая

 

благодатное

 

со-

стоите

 

человѣка

 

только

 

потенціальнымъ,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

его

воззрѣнію,

 

человѣкъ

 

сразу

 

созданъ

 

in

 

statu

 

gratiae

 

**).

 

Три-

дентскій

 

соборъ

 

не

 

рѣшаетъ

 

вопроса

 

о

 

времени

 

снабженія

человѣка

 

благодатію,

 

выразившись

 

кратко

 

и

 

неопредѣленно

по

 

вопросу

 

о

 

первобытномъ

 

состояніи

 

человѣка.

 

Впрочемъ,
по

 

этому

 

частному

 

вопросу

 

большинство

 

р.-католическихъ

 

бо-

гослововъ

 

держится

 

мнѣнія

 

Ѳомы

 

Аквината,

 

по

 

которому

 

без-
благодатное

 

состояніе

 

было

 

лишь

 

возможнымъ.

 

а

 

не

 

дѣй-

ствйтельнымъ.

*)

 

Perrone,

 

Praelect

  

theol.

   

vol.

 

Ill

  

pp.

 

167

 

(2°),

   

171—172

 

и

примѣч.

 

(5)

 

p.

 

172—173.

 

**)

 

Прав.

 

Соб.

 

1871

 

г.

 

стр.

 

102.
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Изложенное

 

выше

 

ученіе

 

р.-католической

 

церкви

 

о

 

первобыт-
номъ

 

оостояніи

 

человѣка

 

можетъ

 

быть

 

представлено

 

короче

 

въ

слѣдующемъ

 

видѣ:

 

1)

 

оно

 

полагаетъ

 

нѣоколько

 

моментовъ

 

въ

творческомъ

 

актѣ

 

Божіемъ:

 

созданіе

 

человѣка

 

in

 

puris

 

naturali-

bus,

 

сверхъестественное

 

возвышеніе

 

натуральныхъ

 

силъ

 

его

до

 

степени

 

гармоническаго

 

равновѣсія,

 

сообщеніе

 

благо-

датнаго

 

дара

 

первобытной

 

праведности

 

(donum

 

supernatu-

rale);

 

2)

 

такъ

 

какъ

 

натуральное

 

состояніе

 

первозданнаго

 

че-

ловѣка,

 

мыслимое

 

безъ

 

благодатнаго

 

воздѣйствія

 

Божія,

 

ни-

чѣмъ

 

существенно

 

не

 

отличается

 

отъ

 

теперешняго

 

падшаго

состоянія,

 

то

 

первобытное

 

состояніе,

 

охарактеризованное

 

тер-

миномъ

 

justitia

 

originalis,

 

есть

 

состояніе

 

благодатное

 

исклю-

чительно;

 

3)

 

образъ

 

Божій,

 

относимый

 

къ

 

духовной

 

природѣ

въ

 

ея

 

натуральномъ

 

состояніи,

 

значительно

 

унижается

 

съ

точки

 

зрѣнія

 

зтого

 

ученія,

 

такъ

 

какъ

 

духовная

 

природа

 

че-

ловѣка

 

является

 

равносильною

 

инстинктамъ

 

низшей

 

его

 

при-

роды,

 

которою

 

обуревается

 

и

 

побѣдить

 

которой

 

не

 

можетъ;

4)

 

праведность

 

и

 

святость

 

являются

 

данными

 

человѣку

 

свы-

ше

 

сразу

 

и

 

притомъ

 

внѣшнимъ

 

образомъ,

 

независимо

 

отъ

свободной

 

самодѣятелыюсти

 

че.товѣка,

 

которая

 

и

 

не

 

могла

 

про-

явиться

 

совершеннѣйшимъ

 

образомъ

 

при

 

борьбѣ

 

противопо-

ложныхъ

 

стремленій

 

и

 

безсиліи

 

свободы.

 

При

 

этомъ

 

остается

невыясненнымъ:

 

возможны

 

ли

 

были

 

дальнѣйшіе

 

шаги

 

въ

усовершенствованіи

 

человѣка,

 

коль

 

скоро

 

ему

 

даны

 

свыше

святость

 

и

 

праведность.

 

Вся

 

сущность

 

этого

 

ученія

 

сво-

дится

 

къ

 

тому,

   

что

  

первобытное

 

состояніе

 

человѣва

   

было

благодатнымъ,

                                                        

М.

 

В.
(Прододженіе

 

будетъ).

Мнѣніе

 

о

 

воспріемничествѣ.

(Высказано

 

Преосвящ.

 

Виссаріоноыъ

 

на

 

противораскольническомъ

 

съѣздѣ

 

яиссіонеровъ)-

сУвашу.

 

вамъ,

 

отцы

 

и

 

братіе,»

 

сказалъ

 

владыка,

 

«на

 

вос-

пріемничество.

 

Рождается

 

новый

 

чденъ

 

церкви,

 

онъ

 

долшенъ

быть

 

ВЕЛючееъ

 

въ

 

составь

 

церкви,— всѣ

 

члены

 

церкви

 

додж-
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ны

 

отнестись

 

къ

 

нему

 

оъ

 

надлежащею

 

христіанскою

 

уча-

стливости.

 

Но

 

такъ

 

вакъ

 

всѣмъ

 

нельзя

 

руководить

 

новымъ

членомъ,

 

то

 

изъ

 

среды

 

членовъ

 

церкви

 

выбираются

 

нарочи-

тый

 

лица

 

для

 

христіанской

 

заботы

 

о

 

новорожденномъ,

 

это—

воспріемниви.

 

Но

 

обратите

 

вниманіе:

 

сообразно

 

ли

 

своей

 

вы-

сокой

 

задачѣ

 

выбираются

 

воспріемниви?

 

Для

 

воспріемничества

у

 

насъ

 

выбирается

 

не

 

тотъ,

 

который

 

учителенъ,

 

но

 

тотъ,

который

 

располагаетъ

 

достаточными

 

матеріальными

 

средства-

ми,

 

чтобы

 

покрыть

 

врестинныя

 

издержки.

 

Матеріальною

 

сто-

роной

 

дѣла

 

обязанности

 

воснріемниковъ

 

и

 

ограничиваются.

Часто

 

родной

 

отецъ

 

бываетъ

 

невѣжда,

 

и

 

потому

 

ее

 

можетъ

дать

 

религіознаго

 

наученія

 

своему

 

новорожденному

 

сыну;

 

не

дастъ

 

религіознаго

 

наставленія

 

новому

 

члену

 

церкви

 

и

 

вос-

пріемникъ.

 

И

 

вотъ

 

вступившій

 

въ

 

церковь

 

новый

 

членъ

 

ро-

стетъ,

 

в

 

лаемый

 

разными

 

вѣтрами,

 

приводящими

 

ко

 

всевоз-

моашымъ

 

соблазнамъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

воспріемники

 

могутъ

быть

 

наилучшими

 

помощниками

 

для

 

священниковъ

 

въ

 

дѣдѣ

религіознаго

 

воспитанія

 

молодаго

 

поволѣнія.

 

На

 

этотъ

 

инсти-

тутъ

 

прошу,

 

отцы

 

и

 

братія,

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе:

 

нуж-

но

 

упорядочить

 

это

 

дѣло

 

выбора

 

воспріемнивовъ,

 

поставить

его

 

такъ,

 

чтобы

 

воспріемниками

 

выбирались

 

благонадежные

и

 

непремѣнво

 

православные

 

люди,

 

способные

 

назидать,

 

ру-

ководить

 

и

 

просвѣщать

 

новорожденныхъ».

Пастырь-садоводъ.

Въ

 

одной

 

довольно

 

пустынной,

 

лишенной

 

почти

 

всякой
зелени,

 

мѣстности

 

приходсвій

 

священнивъ

 

пришелъ

 

къ

 

сдѣ-

дующему

 

простому

 

способу

 

побудить

 

своихъ

 

прихожанъ

 

къ

посадкѣ

 

на

 

ихъ

 

усадьбахъ

 

деревьевъ,

 

главнымъ

 

образомъ,
плодовыхъ.

 

При

 

каждомъ

 

крещеніи

 

новорожденна™

 

священ-

нивъ,

 

самъ

 

хорошій

 

садовникъ,

 

дарилъ

 

на

 

зубокъ

 

новоро-

жденному

 

щепку

 

яблоневую

 

и

 

грушевую

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ро-

дители

 

или

 

кумовья

 

новорошденнаго

 

въ

 

подходящее

 

время

 

по-

садили

  

деревцо

 

на

 

своей

 

усадьбѣ;

   

также

 

точно

 

оеъ

 

посту-
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паетъ

 

и

 

при

 

браковѣнчаніи,

 

при

 

чемъ

 

даритъ

 

уже

 

два

 

де-

ревца,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чт)бы

 

молодые,

 

на

 

память

 

своего

 

вѣнчанія,

посадили

 

эти

 

деревья

 

въ

 

своемъ

 

саду.

 

Результатъ

 

выходить

блестящій:

 

весь

 

приходъ

 

начинаетъ

 

походить

 

на

 

своего

 

рода

сплошной

 

садъ.

 

Примѣръ

 

возможенъ

 

для

 

подражанія,

 

разу-

мѣется

 

тамъ,

 

гдѣ

 

пастырь-садоводъ

 

и

 

не

 

чуждъ

 

самопожер-

твоваеія

  

(Моск.

 

Ц.

 

Вѣд.).

А

 

мы

 

прибавимъ:

 

можно

 

дѣлать

 

это

 

и

 

не

 

садоводу-пасты-

рю,

 

и

 

не

 

дарить

 

деревцовъ,

 

а

 

лишь

 

совѣтовать

 

и

 

даже

 

тре-

бовать,

 

чтобы

 

крестьяне,

 

въ

 

ознаменованіе

 

оообенныхъ

 

слу-

чаевъ

 

въ

 

своей

 

жизни,

 

какъ

 

то:

 

родинъ

 

или

 

врестинъ,

 

сва-

дебъ

 

и

 

т.

 

п.

 

на

 

память,

 

сажали

 

около

 

своихъ

 

домовъ

 

де-

ревца,

 

не

 

только

 

плодовыя,

 

но

 

и

 

всякія,

 

какія

 

придется

 

и

 

най-

дутся

 

подъ

 

руками.

 

Тогда

 

не

 

видали

 

бы

 

мы

 

крестьянскихъ

домовъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

открытыми

 

и

 

для

 

жары

 

и

 

холода,

для

 

дождя

 

и

 

вьюги;

 

тогда

 

и

 

не

 

страдали

 

бы

 

такъ

 

наши

 

кре-

стьяне

 

отъ

 

пожаровъ,

 

да

 

и

 

самые

 

пожары

 

не

 

истребляли

 

бы

такъ

 

безпощадно

 

дома

 

ихъ,

 

такъ

 

кавъ

 

они

 

были

 

бы

 

бо-
лѣе

 

или

 

менѣе

 

защищены

 

деревьями.

 

А

 

какъ

 

не

 

трудно

пастырю

 

завести,

 

конечно,

 

съ

 

предварительнаго

 

совѣта,

 

съ

соглашенія

 

съ

 

самими

 

крестьянами,

 

это

 

дѣло

 

обсадки

 

ихъ

 

до-

мовъ

 

деревьями,— весьма

 

благодетельное

 

дѣло.

 

Что

 

дѣлать,

 

что

нашъ

 

русскій

 

крестьянинъ

 

любитъ

 

вразумленіе,

 

да

 

понужденіе!

(«Еормчт»

 

М

 

12).

содбржаніе:

Слово

 

въ

 

недѣлю

 

седьмую

 

по

 

Пасхѣ,

 

Святыхъ

 

Отѳцъ,

 

иже

 

въ

 

Никеи. —Православ-
ное,

 

р.-католическое

 

и

 

лютеранское

 

ученіе

 

о

 

первобытномъ

 

состояніи

 

человѣка

 

(про-
должение). —Мнѣніе

 

о

 

воснріемничествѣ.— Пастырь-садоводъ.

Редактору

 

ИнспеЬторъ

 

Семинаріи

 

А*.

 

Черницынъ»

 

.

Дозволено

 

цензурою.

 

Минскъ.

 

24

 

Августа

 

1891

 

года.

 

Цѳнзоръ,

Каѳедрадьнаго

 

собора

 

Священникъ

 

Павелъ

 

Аѳонскій.

Минскъ. —Типо-литографія

 

Б.

 

И.

 

Соломонова.
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лахъ

   

грамоты,

   

въ

  

отчетахъ

  

наблюдателей

  

и

 

приходскихъ

священниковъ

 

не

 

дано

 

свѣдѣній.

Къ

 

числу

 

этихъ

 

прйходовъ

 

принадлежать:

 

Язвинскій,

Жолкинскій

 

и

 

Хо.инскій,

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

Волосевичскій,

 

За-

лужскій,

 

Бацевичскій

 

и

 

Городокскій,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Бра-

Тино-Вогородицкій

 

и

 

Ручаевскій,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда, г

 

Ивенецкій/

Заславльскій-Бвгородицкій,

 

Городыщскій,

 

НовосверженскЩ
и

 

Новосадскій,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

Вороничскій,

 

Зеньковичокій,

Порѣчскій,

 

Хотлянскій

 

и

 

Елинокскій,

 

Иг уменскаго

 

уѣзда,

Бараньскій

 

и

 

Ратутичскій,

 

Бориоовскаго

 

уѣзда,

 

Мелешко-

вичскій

 

и

 

Ельскій,

 

Мозырскаго

 

уѣзда,

 

Скепіовскій,

 

Еопыль-

скій,

 

Клецкій-Покровскій

 

и

 

Блячинскій,

 

Слуцкаго

 

уѣзда.

Объ

 

учебникахъ,

 

употребляемыхъ

 

въ

 

школахъ

 

грамоты.

Учебники

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

употребляются

 

тѣ

 

же

 

са-

мые,

 

что

 

и

 

въ

 

школахъ

 

церковно-приходркихъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

:что

 

большинство

 

школъ

 

пользуется

 

учебниками,

 

получеііт

ными

 

отъ

 

Совѣта

 

Братства.

О

 

помѣщеніяхъ

 

школъ

 

грамоты.

Помѣщенія,

 

занимаемыя

 

школами

 

грамоты,

 

большею

 

ча-

стію

 

не

 

отличаются

 

удобствами,

 

такъ

 

какъ

 

весьма

 

немногія

изъ

 

нихъ

 

имѣютъ

 

свои

 

собственные

 

дома,

 

а

 

большинство

помѣщаются,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

прилагаемой

 

при

 

семь

 

вѣдо-

мости,

 

въ

 

наемныхъ

 

и

 

частныхъ

 

квартирахъ.

13
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в-вдомость
о

  

помѣщеніяхъ

 

школъ

  

грамоты.

Н

 

азванія

уѣздовъ.

1

ев
СИ

to
ч
о
и

,s
о.

   

.

ч

 

И

Число

 

школъ

 

грамо-

ты,

 

покѣщающихся

 

въ

Число

 

по -

мѣщеніи.

Сколько

 

въ

 

отч.

 

году построено

 

шкильныхъ домовъ?
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Бобруйскій .

    

. 90 2 5 36 47 8 82 — — —

Борисовскій.

    

. 77 2 40 35 13 64 2 1

Игуменскій .

    

. 117 6 — 45 66 15 102 — — —

Минскій .

    

.

    

. 91 3 — 88 2 89 1 1 1

Мозырскій

 

.

    

. 38 3 1 21 13 6 32 1 1 1

Новогрудсвій

   

. 174 3 — 29 142 9 165 1 2 —

Пинскій .

    

.

    

. 88 8 7 26 47 7 81 — 4 —

Рѣчицкій

    

.

•

72 7 2 44 19 20 52 5 — —

Слуцкій .

    

.

    

. 215 3 1 4 207 6 209 ■— 1

Итого.

    

. 962 37 16 245 664 86 876 10 8 4

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

962

 

школъ

 

грамоты

 

лишь

 

37

 

имѣ-

ютъ

 

свои

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удобныя

 

помѣщенія,

 

а

 

осталь-

ные

 

925

 

помѣщаются

 

попреимущеотву

 

въ

 

чаотныхъ

 

и

 

на-

емныхъ

 

квартирахъ,

 

которыя

 

по

 

большей

 

части

 

тѣсны,

 

не

имѣютъ

 

достаточнаго

 

освѣщенія

 

и

 

нужныхъ

 

для

 

занятій

 

съ

дѣтьми

 

удобствъ.
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Число

 

учащихся

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ.

Въ

 

школахъ

 

грамоты

 

въ

 

отчетномъ

 

году,

 

какъ

 

уже

 

было

сказано

 

въ

 

главѣ

 

I

 

сего

 

отчета

 

(стр.

 

15),

 

обучалось

 

всего

14099

 

дѣтей

 

обоего

 

пола,

 

въ

 

томъ

 

числѣ.

 

„13071

 

мальч.

 

и

1028

 

дѣв.;

 

изъ

 

нихъ:

 

православныхъ

 

12806

 

м.

 

и

 

1003

 

д.,

раскольниковъ

 

5

 

мальч.,

 

р.-католиковъ

 

246

 

мальч.

 

и

 

13

 

д.,

лютеранъ

 

2

 

мальч.

 

и

 

евреевъ

 

12

 

мальч.

 

и

 

12"дѣв.

 

Изъ

указаннаго

 

числа

 

учащихся

 

въ

 

школахъ

 

грамоты

 

въ

 

от-

четномъ

 

году

 

вновь

 

поступило

 

въ

 

школу

 

4248

 

м.

 

и

 

491

 

д.

а

 

выбыло

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ

 

1331

 

мальч.

 

и

 

51

 

дѣв.,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

окопчившихъ

 

школу

 

со

 

льготою

 

по

 

воинской

повинности

 

62

 

мальч.

 

и

 

безъ

 

льготы

 

586.

Средства

 

содержанія

 

школъ

 

грамоты.

На

 

содержаніе

 

школъ

 

грамоты,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

ниже-

слѣдующей

 

вѣдомости,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

поступило

 

всего

19253

 

р.

 

30

 

коп.;

 

изъ

 

этой

 

суммы,

 

судя

 

по

 

отчетамъ

 

на-

блюдателей,

 

въ

 

теченіе

 

года

 

израсходовано

 

всего

 

18500

 

р.

28

 

коп.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

на

 

жалованье

 

учителямъ

 

16447

 

р.

80

 

коп.,

 

и

 

2052

 

р.

 

48

 

коп.

 

на

 

другія

 

нужды

 

школъ

 

и

имѣется

 

въ

 

остаткѣ

 

753

 

руб.

 

2

 

кои.

Если

 

же

 

къ

 

этой

 

суммѣ

 

18500

 

р.

 

28

 

коп.

 

присоединить

расходы

 

крестьянъ

 

на

 

отопленіе

 

и

 

освѣщеніе

 

школьныхъ

помѣщеній,

 

покупку

 

классиыхъ

 

принадлежностей

 

и

 

учеб-

ныхъ

 

іособій,

 

а

 

также

 

на

 

содержание

 

учителей,

 

не

 

прннад-

лежащйхъ

 

къ

 

члеішіъ

 

причта,

 

столомъ

 

и

 

квартирою

 

въ

 

те-

чете

 

І— 6

 

учебныхъ

 

мѣсяцевъ,

 

.что

 

приблизительно

 

соста-

вить

 

не

 

менѣе

 

23000. р.,

 

такъ

 

какъ

 

одно

 

только

 

содержаніе

учителій

 

столомъ

 

должно

 

стоить

 

около

 

17000

 

p.j

 

считая

по

 

3

 

ps

 

въ

 

мѣсяцъ

 

на

 

человѣка

 

и

 

15—18

 

р.

 

въ

 

зиму:

 

то

 

въ

общемъ

 

расходы

 

на

 

содержание

 

школъ

 

грамоты

 

должны

 

про-

стираться

 

'до-42.000-р.-въ

 

годъ,

 

или

 

на

 

каждую •школ-у«43-р.
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Успѣхи

 

обученія

 

въ

 

школахъ

 

грамоты.

Школы

 

грамоты

 

имѣютъ

 

овоимъ

 

ближайшимъ

 

назначе-

ніемъ —содѣйствовать

 

распространенію

 

въ

 

народѣ

 

простой

грамотности.

 

Такому

 

своему

 

назначенію,

 

судя

 

по

 

отзывамъ

наблюдателей,

 

школы

 

грамоты

 

Минской

 

епархіи,

 

за

 

неболь-

шими

 

исключеніями,

 

вполнѣ

 

удовлетворяютъ,

 

такъ

 

какъ

 

уча-

щіеся

 

въ

 

нихъ

 

не

 

только

 

знакомятся

 

съ

 

молитвами

 

и

 

ва-

жпѣйгаими

 

событіями

 

изъ

 

священной

 

исторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Но-

ваго

 

Завѣта

 

и

 

научаются

 

читать

 

по-русски

 

и

 

церковно-сла-

вяноки,

 

считать

 

и

 

писать,

 

хотя

 

и

 

не

 

во

 

всѣхъ

 

школахъ,

но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ,

 

какъ

 

увидимъ

 

ниже,

 

въдва— три

года

 

уопѣваютъ

 

даже

 

пройти

 

курсъ

 

однокласоной

 

церковно-

приходской

 

школы

 

и

 

приготовиться

 

къ

 

экзамену

 

на

 

льготу

IY

 

разряда

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности.

 

Учащіеся
по

 

многихъ

 

школахъ

 

грамоты

 

также

 

принимаютъ

 

участіе

 

въ

чтеніи

 

и

 

пѣніи

 

въ

 

церкви,

 

■

 

а

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ

 

даже

организованы

 

небольшие

 

церковные

 

хорики,

 

а

 

именно:

 

а)

 

въ

Бобруйском»

 

уѣздѣ— при

 

Ломовищской

 

(6

 

м.)

 

и

 

Житин-

ской

 

(8

 

м.

 

и

 

2

 

д.)

 

школахъ

 

грамоты;

 

б)

 

въ

 

Минскомъ
уѣздѣ— при

 

Велико-Колодезокой;

 

в)

 

въ

 

Мозирскомъ

 

уѣздѣ—

при

 

Ёозенской

 

(10

 

м.),

 

Стодоличской

 

(10

 

м.),

 

Валавской,
Бобруйковской,

 

Ново-Руднянской,

 

Добрынской,

 

Богутичской,

Острожанской

 

(10

 

м.),

 

Прутковской,

 

Руднянской,

 

Передрей-

ковской,

 

Высокской

 

1

 

благоч.

 

окр,,

 

Хоинской

 

(4

 

м.)

 

и

 

Петри-
ковокой

 

(3

 

м.)

 

2

 

округа;

 

г)

 

въ

 

Еовогрудскомъ

 

уѣздѣ—при

Новоселковской,

 

Даревскаго

 

прихода,

 

(10

 

м.);

 

д)

 

въ

 

Пин-
скомъ

 

уѣздѣ— при

 

Выгонощской

 

(12

 

м.),

 

Велпко-Гатьской

(10

 

м.),

 

Вуйвпчской

 

(5

 

м.),

 

Жолкинской

 

(7

 

м.),

 

Лопатин-
ской

 

(6

 

м.),

 

Моровипской

 

(18

 

м.),

 

Калецкой

 

(6

 

м.),

 

Старо-
конской

 

(5

 

м.),

 

Иванчицкой

 

(8

 

м.),

 

Привитовской

 

(4

 

м.),
Островской

 

(20

 

м.),

 

Дольской

 

(7

 

м.)

 

и

 

Цырской

 

(5

 

мальч.);
е)

 

въ

 

Слуцкомъ

 

уѣздѣ— при

  

Козловичской

   

(4

 

м.),

   

Челе-
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вичской

 

(3

 

м.),

 

Барановской

 

(2

 

м.

 

и

 

4

 

д.),

 

Клеичанской
(5

 

м.),

 

Погостской

 

(4

 

м.),

 

Малышевицкой

 

(5

 

м.),

 

Романов-
ской

 

1

 

и

 

2

 

(6

 

м.),

 

Чижевичской

 

(8

 

м.),

 

Калюговской

 

(11

 

м.),
Лѣшнянской

 

(9

 

м.),

 

Новоселковской

 

(8

 

м.),

 

Голывской

 

(10

 

м.)
и

 

Говезиянской

 

(16

 

м.

 

и

 

7

 

д.).

 

Кромѣ

 

того,

 

при

 

многихъ

школахъ

 

грамоты,

 

особенно

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

церковно-приходокихъ

школъ

 

и

 

народныхъ

 

училищъ,

 

ведутся

 

воскресныя

 

и

 

празд-

ничньш

 

чтенія,

 

хотя

 

и

 

неорганизованныя

 

какъ

 

слѣдуетъ.

Правда,

 

школы

 

грамоты

 

не

 

имѣютъ

 

иуяшой

 

обстановки,

 

за

исключеніемъ

 

сравнительно

 

весьма

 

немногихъ,

 

не

 

распола-

гаютъ

 

своимъ

 

собственнымъ,

 

приспособленнымъ

 

къ

 

учебнымъ

цѣлямъ,

 

помѣщеніемъ,

 

классными

 

п

 

учебными

 

принадле-

жностями,

 

а

 

также

 

не

 

имѣютъ

 

достаточно

 

къ

 

тому

 

нодго-

товленныхъ

 

учителей;

 

но

 

онѣ— дешевы

 

и

 

вполнѣ

 

по

 

оред-

ствамъ

 

всякому

 

сельскому

 

обществу,

 

въ

 

которомъ

 

числится

20

 

—

 

30

 

домохозяевъ,

 

и

 

потому

 

являются

 

весьма

 

валшымъ

средствомъ

 

распрострапенія

 

въ

 

народѣ

 

первыхъ

 

началъ

 

гра-

мотности,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

за

 

отсутотвіемъ

 

матеріальныхъ

средствъ,

 

повсемѣстно

 

открыть

 

и

 

устроить

 

правильно

 

орга-

низованныя

 

церковно-нриходскія

 

школы,

 

или

 

народныя

 

учи-

лища,

 

въ

 

числѣ,

 

соразмѣрномъ

 

голичеству

 

дѣтей

 

школьнаго

возраста

 

въ

 

епархіи,

 

не

 

представляется

 

пока

 

возможнымъ,

а

 

оставлять

 

населеніе

 

коснѣть

 

по

 

прежнему

 

во

 

мракѣ.невѣ-

жества

 

также

 

неудобно,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

матеріальное

его

 

преуспѣяніе

 

въ

 

будущемъ

 

невозможно

 

безъ

 

образованія;

школы

 

же

 

грамоты

 

должны

 

подготовить

 

почву

 

для

 

буду-

щихъ

 

правильно

 

организованныхъ

 

школъ.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

осматривавшій

 

въ

 

отчетномъ

 

году

Бабчинскую

 

двуклассную

 

церковио-приходскую

 

школу,

 

членъ

Совѣта

 

Братства,

 

священникъ

 

П.

 

Аѳонскій

 

въ

 

своемъ

 

от-

четѣ

 

объ

 

этой

 

поѣздкѣ,

 

подъ

 

живымъ

 

внечатлѣніемъ

 

отвѣ-

товъ

 

учащихся

 

въ

 

школахъ

 

грамоты,

 

совершенно

 

спра-

ведливо

  

замѣчаетъ

 

о

  

нихъ:

   

«и

  

кто

 

знаетъ?

 

-не

 

болѣе

 

ли
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пользы,

 

при

 

настоящемъ

 

экономическомъ

 

и

 

религіозно-нрав-

ственномъ

 

состояніи

 

русскаго

 

крестьянства,

 

могутъ

 

принести

въ

 

дѣлѣ

 

проовѣщенія

 

народа

 

эти

 

маленькія,

 

простыл

 

и

 

де-

шевыя

 

школы,

 

чѣмъ

 

вполнѣ

 

благоустроенныя,

 

болыпія

 

и

дорого

 

стоющія

 

народныя

 

школы?

 

Примѣръ

 

Швеціи

 

и

 

Нор-
вегіи,

 

гдѣ

 

такія

 

маленькія

 

и

 

даже

 

подвижныя

 

школы,

 

съ

 

пе-

реходящими

 

изъ

 

одного

 

мѣста

 

въ

 

другое

 

учителями,

 

въ

 

боль-
шомъ

 

ходу,

 

весьма

 

поучителенъ:

 

почти

 

поголовное

 

распро-

страненіе

 

грамотности

 

между

 

крестьянскимъ

 

населеніемъ

 

въ

этихъ

 

странахъ

 

обязано

 

именно

 

такимъ

 

школамъ;

 

а

 

по

рѣдкости

 

деревенскаго

 

населенія

 

и

 

по

 

климатическимъ

 

усло-

віямъ

 

Россія

 

имѣетъ

 

наибольшее

 

сходство

 

со

 

Швеціей

 

и

Норвегіей».

 

Ту

 

же

 

самую

 

мысль

 

высказывали

 

прихожане

Папернянской

 

церкви

 

года

 

три

 

тому

 

назадъ

 

предъ

 

членами

комиссіи,

 

посланной

 

Совѣтомъ

 

Братства

 

для

 

осмотра

 

дома,

который

 

предполагалось

 

купить

 

подъ

 

двуклассную

 

церковно-

приходскую

 

школу.

 

Они

 

говорили,

 

что

 

для

 

нихъ

 

въ

 

настоя-

щее

 

время,

 

при

 

полномъ

 

почти

 

отсутствіи

 

грамотныхъ

 

въ

ихъ

 

средѣ,

 

наибодѣе

 

нужны

 

доступныя

 

имъ

 

по

 

тѣмъ

 

сред-

ствам^

 

какія

 

требуются

 

на

 

ихъ

 

содержаніе,

 

маленькія

 

школ-

ки

 

грамоты,

 

гдѣ

 

бы

 

они

 

могли

 

научиться

 

молиться

 

Богу,
читать,

 

писать

 

и

 

считать

 

а

 

потомъ,

 

когда

 

всѣ

 

ознакомятся

съ

 

первоначальной

 

грамотой,

 

можно

 

будетъ

 

подумать

 

и

 

объ
устройствѣ

 

школъ

 

съ

 

высшимъ

 

курсомъ

 

и

 

лучше

 

матеріально

обставленныхъ.

 

Такого

 

рода

 

школки

 

грамоты

 

должны

 

быть,

по

 

возможности,

 

въ

 

каждой

 

деревнѣ,

 

гдѣ

 

есть

 

достаточное

число

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста.

 

А

 

потому,

 

не

 

смотря

 

на

довольно

 

уже

 

значительное

 

число

 

школъ

 

грамоты

 

въ

 

епар-

хіи,

 

нельзя

 

не

 

пожелать,

 

чтобы

 

приходскіе

 

священники

 

при.

дожили

 

всѣ

 

свои

 

старанія

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

такого

 

рода

школы

 

были

 

открыты,

 

по

 

возможности,

 

во

 

всѣхъ

 

селеніяхъ,

гдѣ

 

находится

 

не

 

менѣе

 

15— 20

 

дѣтей

 

школьнаго

 

возраста

обоего

 

пола.



—

 

104

 

—

Изъ

 

962

 

школъ

 

грамоты

 

въ

 

отчетахъ

 

наблюдателей

 

имѣ-

ются

 

хотя

 

и

 

весьма

 

общіе

 

отзывы

 

о

 

состояніи

 

дѣла

 

обуче-

нія

 

и

 

воспитанія

 

въ

 

629

 

школахъ.

 

Судя

 

по

 

этимъ

 

отзы-

вамъ,

 

3

 

школы

 

грамоты

 

находятся

 

въ

 

весьма

 

хорошемъ

 

со-

стояніи,

 

20 —въ

 

очень

 

хорошемъ,

 

98— въ

 

хорошемъ,

 

8

 

—

въ

 

довольно

 

хорошемъ,

 

10 —въ

 

очень

 

удовлетворительному

312 —въ

 

удовлетворительному

 

56 —въ

 

довольно

 

удовлетво-

рительному

 

46 —въ

 

пооредственномъ,

 

71 —въ

 

неудовлетво-

рительномъ

 

и

 

6- въ

 

плохомъ.

 

Затѣмъ,

 

о

 

оостояніи

 

учебно-

воспитательнаго

 

дѣла

 

въ

 

остальныхъ

 

333

 

школахъ

 

грамоты

въ

 

отчетахъ

 

наблюдателей

 

не

 

дано

 

свѣдѣній,

 

а

 

именно:

 

по

3

 

округу

 

Борисовскаго

 

уѣзда,

 

1

 

и

 

2

 

Игуменскаго

 

уѣзда,

по

 

2

 

округу

 

Слуцкаго

 

у

 

ѣзда,

 

по

 

Минскому

 

городскому

 

бла-

гочинію,

 

по

 

3

 

округу

 

Минокаго

 

уѣзда

 

и

 

по

 

2

 

и

 

3

 

округамъ

Рѣчицкаго

   

уѣзда;

   

кромѣ

 

того,

   

не

 

дано

 

по

 

сему

 

свѣдѣній:

а)

  

объ

 

1

 

школѣ

 

1

 

округа,

 

1

 

школѣ

 

2

 

округа

 

(не

 

была

 

осмо-

трѣна

 

наблюдателемъ),

 

2-хъ

 

школахъ

 

3

 

округа

 

(также

 

не

оомотрѣны)

   

и

 

6-ти

 

школахъ

  

4

 

округа

  

Бобруйскаго

 

уѣзда;

б)

  

о

 

2-хъ

 

школахъ

 

3

 

округа

 

Игуменскаго

 

уѣзда;

 

в)

 

о

 

60-ти

школахъ

 

2

 

округа

 

Новогрудскаго

 

уѣзда;

 

г)

 

о

 

3-хъ

 

школахъ

2

 

округа

 

Пинскаго

 

уѣзда,

 

а

 

о

 

2-хъ

 

замѣчено

 

лишь

 

наблю-

дателемъ,

 

что

 

учащіе

 

съ

 

усердіемъ

 

занимались

 

въ

 

нихъ

 

дѣ-

ломъ

 

обученія;

 

тоже

 

самое

 

сказано

 

о

 

15-ти

 

школахъ

 

2
округа

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

Наибольшее

 

число

 

школъ

 

грамоты,

въ

 

которыхъ

 

дѣло

 

обученія

 

поставлено

 

неудовлетворительно,

встрѣчаются

 

въ

 

округахъ— 1-мъ

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

2-мъ

Борисовскаго,

 

2-мъ

 

Минскаго,

 

4

 

и

 

5

 

Пинскаго,

 

1-мъ

 

Рѣ-

чицкаго

 

и

 

1-мъ

 

Слуцкаго

 

уѣздовъ,

 

конечно,

 

изъ

 

числа

 

тѣхъ,

о

 

которыхъ

 

за

 

отчетный

 

годъ

 

имѣютоя

 

свѣдѣнія.

Нѣкоторыя

 

изъ

 

школъ

 

грамоты

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

были

осмотрѣны

 

членами

 

Братства,

 

большею

 

частію

 

инспекторами

народныхъ

 

училищъ.

 

Такъ,

 

а)

 

инспекторомъ

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

  

Слуцкаго

  

и

   

Новогрудскаго

   

уѣздовъ

 

г.

 

Кваснѣцкимъ
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-

осмотрѣны

 

школы:

 

Велико-Жуховичская

 

лгенская,

 

Печиская

и

 

Зарѣчская,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

и

 

Говезнянская,

 

Кривич-

ская,

 

Лотвинскія

 

1

 

и

 

2,

 

Осовскія

 

1

 

и

 

2,

 

Тонежская

 

и

 

Чи-

жевичская,

 

Слуцкаго

 

уѣзда;

 

б)

 

инспекторомъ

 

народныхъ

 

учи-

лищъ

 

г.

 

Акоронко —Боярская

 

и

 

Добромысловская,

 

Волоое-

вичскаго

 

прихода,

 

Борисовскаго

 

уѣзда;

 

в)

 

инспекторомъ

 

на-

родныхъ

 

училищъ

 

г.

 

Чертковымъ —Любаньская,

 

Бобруйскаго

уѣзда,

 

и

 

Ассаревичская,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда;

 

г)

 

инспекторомъ

народныхъ

 

училищъ

 

г.

 

Бунаковымъ —Хоинская

 

и

 

Стаецкая,

Пинскаго

 

уѣзда.

 

и

 

д)

 

членомъ

 

Совѣта

 

Братства,

 

священни-

комъ

 

П.

 

Аѳонскимъ—Веснинская,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

и

 

Мо-

кишокая,

 

Рѣчицкаго

 

уѣзда.

Въ

 

своихъ

 

«Замѣткахъ

 

по

 

осмотру

 

церковныхъ

 

школъ

Новогрудскаго

 

и

 

Слуцкаго

 

уѣздовъ

 

въ

 

18 89 /эо

 

учебномъ

 

го-

ду»,

 

помѣщеыныхъ

 

въ

 

№

 

Ж

 

3 — 10

 

Минскихъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1891

 

г.,

 

г.

 

Кваснѣцкій,

 

мел?ду

 

про-

чимъ,

 

даетъ,

 

напр.,

 

о

 

Говезнянокой

 

школѣ,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

такой

 

отзывъ:

 

«учащіеся

 

(16

 

м.)

 

1-й

 

группы

 

крестились

правильно

 

и

 

довольно

 

твер

 

до

 

знали

 

молитвы

 

наизусть,

 

а

во

 

2-й

 

группѣ

 

ученики

 

прошли

 

всю

 

Священную

 

Исторію
Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта

 

вкратцѣ,

 

праздники

 

и

 

Сгмволъ
вѣры

 

съ

 

объясненіемъ

 

и

 

отвѣчали

 

вообще

 

довольно

 

удовле-

творительно.

 

.

 

Чтеніе

 

дѣтей

 

можно

 

назвать

 

порядочнымъ,

только

 

невыразительнымъ.

 

Пишутъ

 

отдѣлышя

 

слова

 

и

 

крат-

кія

 

фразы

 

вообще

 

порядочно.

 

Считаютъ

 

удовлетворительно.

Поютъ

 

молитвы

 

пока

 

посредственно.

 

Школа

 

помѣщается

 

въ

крестьянокомъ

 

домѣ,

 

нанятомъ

 

за

 

7

 

рублей

 

за

 

учебный

 

годъ».

О

  

Кривичской

  

щколѣ

  

того

  

же

  

уѣзда,

   

послѣ

 

подробной

оцѣнки

 

отвѣтовъ

 

учащихся,

 

г.

 

Кваснѣцкій

 

даетъ

 

такое

 

за-

ключеніе:

    

«школа

 

производить

 

въ

 

общемъ

 

пріятное

 

впеча-

тлѣніе

 

въ

 

виду

 

замѣченной

 

меяіду

 

дѣтьми

 

охоты

 

къ

 

ученію
и

 

усердія

 

учителей

 

къ

 

занятіямъ

 

съ

 

ними»...

   

О

 

Зарѣчской

шкодѣ

 

грамоты,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

г.

 

Кваснѣцкій

 

пишетъ:
14
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«учащіеся

 

знали

 

молитвы

 

твердо,

 

крестились

 

правильно

 

и

бойко

 

разсказывали

 

(во

 

2-й

 

группѣ)

 

событія

 

изъ

 

Священной
Исторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта;

 

читаютъ

 

по-русски

 

по

разнымъ

 

книгамъ

 

довольно

 

порядочно;

 

по-славянски

 

читаютъ

по

 

Часослову

 

и

 

Евангелію

 

порядочно...

 

Пишутъ

 

въ

 

тетра-

дяхъ

 

учащіеся

 

старшей

 

группы

 

довольно

 

порядочно.

 

Счи-

таютъ

 

до

 

100

 

удовлетворительно,

 

но

 

задачъ

 

еще

 

не

 

рѣша-

ютъ.

 

Поютъ

 

молитвы

 

пока

 

нестройно».

 

О

 

Велико-Жухович-

окой

 

школѣ

 

грамоты,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

г.

 

Кваснѣцкій

 

говоритъ

въ

 

своихъ

 

іЗамѣткахъ»:

 

«младшія

 

дѣвочки

 

знали

 

наизусть

молитвы

 

твердо

 

и

 

давали

 

при

 

этомъ

 

нѣкоторыя

 

общія

 

объ-

ясненія.

 

Старшія

 

дѣвочки

 

порядочно

 

пересказывали

 

пройден-

ное

 

кратко

 

изъ

 

Священной

 

Исторіи

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

За-
вѣта.

 

Чтеніе

 

учащихся

 

можно

 

назвать

 

довольно

 

порядочнымъ,

особенно

 

въ

 

старшемъ

 

отдѣленіи.

 

Пересказъ

 

прочитаннаго

краткій,

 

но

 

вообще

 

осмысленный.

 

Считаютъ

 

до

 

100

 

вообще

удовлетворительно

 

и

 

пишутъ

 

цифры.

 

Пишутъ

 

подъ

 

диктовку

отдѣльныя

 

слова

 

и

 

краткія

 

фразы

 

порядочно,

 

особенно

 

уче-

ницы

 

старшей

 

группы.

 

Поютъ

 

молитвы

 

и

 

нѣкоторыя

 

пѣсни

изъ

 

«Богогласника»

 

довольно

 

стройно.

 

Дѣвочки

 

по

 

прежнему

 

-

занимаются

 

успѣшно

 

рукодѣліемъ».

 

Священникъ

 

П.

 

Аѳон-

скій,

 

по

 

пути

 

осматривавшій

 

1

 

Іюня

 

1891

 

г.

 

Мокишскую

школу

 

грамоты,

 

Бабчинскаго

 

прихода,

 

даетъ

 

объ

 

этой

 

школѣ

такой

 

отзывъ:

 

«въ

 

школѣ

 

было

 

собрано

 

до

 

20

 

мальчиковъ

и

 

дѣвочекъ,

 

которые,

 

послѣ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

двухмѣоячнаго

 

гу-

лянья

 

на

 

свободѣ,

 

многое,

 

конечно,

 

забыли

 

изъ

 

того,

 

чему

учились,

 

но

 

все

 

же

 

кое-что

 

помнили;

 

читать

 

и

 

писать

 

не

разучились

 

и

 

молиться

 

умѣли».

 

Довольно

 

удовлетворитель-

ные

 

отзывы

 

даютъ

 

вышеозначенныя

 

лица

 

и

 

о

 

другихъ

осмотрѣнныхъ

 

ими

 

школахъ

 

грамоты.
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Число

 

выдержавшихъ

 

экзаменъ

 

на

 

льготу

 

по

 

отбыванію
воинской

 

повинности.

Въ

 

школахъ

 

грамоты

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

испытаніе

 

на

льготу

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности

 

держали

 

80

 

уча-

щихся,

 

изъ

 

коихъ

 

54

 

признаны

 

достойными

 

получить

 

иско-

мыя

 

свидѣтельства,

 

а

 

оогальнымь

 

26

 

отказано

 

въ

 

выдачѣ

таковыхъ

 

свидѣтельствъ.

 

Какъ

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

распределяются

по

 

уѣздамъ

 

епархіи,

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

ниягеолѣдующей

таблицы.

Названія

Окончило

 

курсъ.

Названія

Окончило

 

курсъ.

Мальчиков* .

tO

Мальчпковъ.

еч

о Рн И о Ен и

уѣздовъ. 4

  

о

Щ

to о уѣздовъ. о

S

 

я -so >гн

О

   

Ен РЗ

   

Ен « О

   

Ен РЭ

   

И 1=С

Бобруйскій. ---- ---- ---- Новогрудск. 6 ---- ----

Борисовскій 9 2 ■ ------------------ Пинскій.

    

. 3 1 ----

Игуменскій. 16 11 ---- Рѣчицкій

   

.
— ---- ----

Минскій.

    

.

Мозырскій

 

.

3

6

9 Слуцкій.

    

. 11 3 ----

Итого.

    

. 54 26 ----

XI.

Предположения

   

и

 

соображены

 

кг

 

развитгю

дѣла

 

народного

 

образования

 

въ

 

епархіи.

Главными

 

препятствіями

 

къ

 

надлежащей

 

постановкѣ

 

дѣла

народнаго

 

образованія

 

въ

 

епархіи,

 

по

 

мнѣвію

 

уѣздныхъ

 

от-

дѣленій

 

Братства,

 

слуліатъ:

 

а)

 

недостатокъ

 

хорошо

 

подго-

товленныхъ

 

учителей

 

какъ

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

такъ

 

и

 

для

 

школъ

 

грамоіы;

    

б)

 

отсутствіе

 

у

 

большинства
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тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

школъ

 

особыхъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

отвѣчаю-

щихъ

 

своему

 

назначенію

 

школьныхъ

 

помѣщеній;

 

в)

 

недо-

статочность

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

школъ,

а

 

въ

 

особенности—на

 

вознагралгдеиіе

 

учителямъ,

 

которое

 

бы

могло

 

привлекать

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

лучшія

 

силы,

 

чѣмъ

 

какія

имѣются

 

теперь:

 

г)

 

неопредѣленность

 

обезпеченія,

 

гдѣ

 

тако-

вое

 

имѣется

 

въ

 

настоящее

 

время

 

со

 

стороны

 

родителей

 

уча-

щихся,

 

или

 

волостныхъ

 

и

 

сельскихъ

 

обществъ,

 

такъ

 

какъ

назначеніе

 

таковаго

 

обезпеченія

 

школамъ

 

не

 

вездѣ

 

обста-

влено

 

надлежащими

 

приговорами,

 

утвержденными

 

уѣздными

по

 

креотьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствіями,

 

и

 

потому

 

суммьі)

предполояіенпыя

 

къ

 

отпуску

 

на

 

содерасаніе

 

школъ,**не

 

всегда

выдаются

 

въ

 

назначенномъ

 

количествѣ

 

и

 

въ

 

определенное

время,

 

а

 

иногда

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

выдаются,

 

и,

 

наконецъ,

 

"

 

д)
неаккуратное

 

посѣщеніе

 

школъ

 

учащимися,

 

большею

 

частцо

вслѣдствіе

 

недостаточно

 

яснаго

 

пониманія

 

пользы

 

грамотно-

сти

 

со

 

стороны

 

самихъ

 

родителей

 

учащихся.

 

Для

 

устране-

нія

 

перваго

 

изъ

 

указаиныхъ

 

препятствій — недостатка

 

въ

 

под-

готовленныхъ

 

учителяхъ

 

Совѣтомъ

 

Братства

 

предполагается,

кромѣ

 

существующихъ

 

уже

 

въ

 

епархіи

 

пяти

 

двуклассныхъ

церковно-приходокихъ

 

школъ,

 

открыть

 

нѣоколько

 

новыхъ

школъ

 

того

 

же-

 

типа,

 

по

 

возможности,

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

епархіи

 

и

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

учредить

 

педагогиче-

скіе

 

классы

 

для

 

теоретичскаго

 

ознакомленія

 

учащихся

 

съ

веденіемъ

 

учебно-воспитательнаго

 

дѣла

 

въ

 

начальныхъ

 

шко-

лахъ

 

для

 

приготовленія

 

учителей

 

особенно

 

для

 

школъ

 

гра-

моты.

 

Что

 

же

 

касается

 

отоутотвія

 

особыхъ

 

школьныхъ

 

по-

мѣщеній,

 

то

 

этотъ

 

недостатокъ

 

постепенно

 

устраняется

 

при

помощи

 

денежнаго

 

поообія

 

церковнымъ

 

школамъ

 

епархіи,

назначеннаго-

 

изъ

 

губернскаго

 

земскаго

 

сбора

 

въ

 

количествѣ

22О0О

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

и

 

поясертвованій

 

самихъ

 

крестьянъ,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

расходъ

 

на

 

постройку

 

школъ,

 

какъ

 

едино-

временный,

   

уже

   

по

  

этому

 

самому

 

не

 

представляется

 

осо^-
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бенно

 

обременительнымъ.

 

Болѣе

 

затруднительнымъ

 

предста-

вляется

 

вопросъ

 

объ

 

изысканіи

 

средствъ

 

на

 

содержаніе

 

школь-

ныхъ

 

зданій,

 

покупку

 

книгъ

 

и

 

учебныхъ

 

принадлежностей

и

 

въ

 

особенности

 

вознаграяеденіе

 

учителямъ,

 

которое

 

бы
удовлетворяло

 

лучшихъ

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

побуждало

 

ихъ

 

оста-

ваться

 

въ

 

этой

 

доляшоети

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжитель-

ное

 

время.

 

Средствъ,

 

находящихся

 

въ

 

распоряженіи

 

Совѣт а

Братства,

 

для

 

указанной

 

цѣли

 

далеко

 

недостаточно

 

даже

для

 

школъ

 

церковно-приходокихъ,

 

да

 

и

 

нѣтъ

 

основаній

 

воз-

лагать

 

этотъ

 

раоходъ

 

исключительно

 

на

 

средства

 

казны,

пріучая

 

такимъ

 

образомъ

 

наоеленіе

 

совершенно

 

пассивно

относиться

 

къ

 

удовлетворен^

 

одной

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

по-

требностей

 

человѣка-въ

 

религіозно-нравственномъ

 

просвѣ-

щеніи.

 

Нужныя

 

для

 

этого

 

средства

 

необходимо

 

позаботиться

изыскать

 

на

 

мѣстѣ,

 

и,

 

можно

 

положительно

 

сказать,

 

что

въ

 

народѣ,

 

не

 

смотря

 

на

 

его

 

матеріальную

 

необезпеченность,

средства

 

для

 

этого

 

святаго

 

и

 

крайне

 

необходимая

 

для

 

него

дѣла

 

найдутся,

 

нужно

 

только

 

умѣть

 

выяснить

 

народу

 

поль-

зу

 

и

 

необходимость

 

школы

 

не

 

только

 

для

 

религіозно-нрав-

ственной,

 

но

 

и

 

практической

 

жизни,

 

что,

 

съ

 

одной

 

стороны,

и

 

ближе

 

всего

 

лежитъ

 

на

 

пастыряхъ

 

церкви,

 

и

 

многими

 

изъ

нихъ,

 

дѣйствительно,

 

сознается

 

вполнѣ

 

и

 

съ

 

успѣхомъ

 

при-

мѣняется

 

къ

 

дѣлу,

 

а

 

съ

 

другой—на

 

уѣздныхъ

 

Присут-

ствіяхъ

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ,

 

которыя

 

по

 

самому

 

на-

значенію

 

своему

 

не

 

могутъ

 

и

 

не

 

должны

 

ограничиваться

однимъ

 

чисто

 

формадьнымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

дѣлу,

 

а

 

вникать

въ

 

жизнь

 

народа

 

и

 

его

 

нужды,

 

изъ

 

коихъ

 

нужда

 

въ

 

про-

свѣщеніи

 

и

 

притомъ

 

въ

 

духѣ

 

Православія

 

и

 

русской

 

на-

родности,

 

особенно

 

въ

 

здѣшнемъ

 

краѣ,

 

есть

 

одна

 

изъ

 

суще-

сівеннѣйшихъ,

 

безъ

 

удовлетворенія

 

которой

 

преуспѣяніе

русской

 

гражданственности

 

въ

 

краѣ

 

немыслимо,

 

а

 

равно

 

и

улучшеніе

 

матеріальнаго

 

быта

 

народа.

 

Содѣйствіе,

 

а

 

въ

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

и

 

воздѣйствіе

 

на

 

населеніе

 

со-

 

стороны
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гражданской

 

власти

 

въ

 

дѣлѣ

 

благоустройства

 

церковныхъ

школъ

 

необходимо

 

не

 

для

 

принужденія,

 

а

 

для

 

авторитетнаго

разъясненія

 

народу

 

пользы

 

и

 

нужды

 

школы,

 

а

 

еще

 

болѣе—

для

 

устраненія

 

и

 

ограниченія

 

вреднаго

 

для

 

школы

 

вліянія
со

 

стороны

 

лицъ,

 

не

 

желающихъ

 

преуспѣянія

 

церковной

школы

 

или

 

по

 

личнымъ

 

какимъ

 

либо

 

побужденіямъ,

 

напр.,

отсутствію

 

дѣтей,

 

или

 

по

 

причинамъ

 

религіознымъ

 

и

 

даже

политическимъ,

 

чтб

 

вполнѣ

 

возможно

 

и

 

даже

 

неизбѣжно

 

въ

епархіи,

 

гдѣ

 

Ѵз

 

населенія

 

составляютъ

 

католики

 

и

 

евреи,

которые

 

по

 

принципу

 

не

 

могутъ

 

сочувствовать

 

процвѣта-

нію

 

школы,

 

въ

 

основѣ

 

которой

 

лежатъ

 

указанныя

 

выше

начала—Православіе

 

и

 

русская

 

народность.

Съ

 

этою,

 

конечно,

 

цѣлію,

 

по

 

§

 

5

 

Высочайше

 

утвер-

жденныхъ

 

Правилъ

 

объ

 

уѣздныхъ

 

отдѣленіяхъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

училищныхъ

 

Совѣтовъ,

 

въ

 

составъ

 

сихъ

 

послѣднихъ

и

 

включены

 

въ

 

качествѣ

 

непремѣнныхъ

 

членовъ

 

члены

 

уѣзд-

ныхъ

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствій.

 

Справедливость

вышеизложеннаго

 

вполнѣ

 

подтверждается

 

живымъ

 

примѣромъ

Рѣчицкаго

 

уѣзда.

 

Уѣздъ

 

этотъ

 

по

 

числу

 

церковныхъ

 

школъ

и

 

ихъ

 

благоустройству

 

занимаетъ

 

пока

 

между

 

уѣздами

 

епар-

хіи

 

одно

 

изъ

 

послѣднихъ

 

мѣстъ,

 

но

 

вокорѣ

 

онъ

 

займетъ

въ

 

этрмъ

 

отношеніи,

 

безъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

одно

 

изъ

 

пер-

выхъ,

 

благодаря

 

энергической

 

деятельности

 

на

 

пользу

 

на-

роднаго

 

образованія

 

мѣстнаго

 

предводителя

 

дворянства

 

г.

Мацнева.

Сергѣй

 

Владиміровичъ

 

Мацневъ,:

 

какъ

 

человѣкъ

 

просвѣ-

щенный

 

и

 

истинно

 

русскій,

 

-

 

съ

 

оамаго

 

вступленія

 

своего

въ.

 

настоящую

 

должность,

 

обратилъ

 

свое

 

вниманіе

 

на■ 'состо-

яние

 

въ

 

уѣздѣ

 

образованія,

 

безъ

 

котораго

 

не

 

возможно

 

ни-

какое

 

преуспѣяніе

 

народа

 

какъ

 

въ

 

духовной,

 

такъ

 

и

 

въ

практической

 

.жизни,

 

и

 

прилагаете

 

всѣ

 

усилія

 

къ

 

тому,

чтобы

 

дать

 

дѣлу

 

народнаго

 

проовѣщенія,

 

посредствомъ

 

цер-

ковной

   

школы,

   

какъ

  

наиболѣе

 

симпатичной

  

населенно

 

по"



—

 

Ill

 

—

своему

 

строю

 

и

 

направленію,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ— де-

шевизнѣ

 

содержанія,

 

надлежащую

 

и

 

прочную

 

постановку.

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

онъ

 

лично

 

побывалъ

 

почти

 

въ

 

каждомъ

приходѣ,

 

осматривая

 

школы

 

и

 

разъясняя

 

населенію

 

нужду

и

 

пользу

 

для

 

него

 

религіозно-нравственнаго

 

просвѣщенія.

Плодомъ

 

таковой

 

благой

 

деятельности

 

г.

 

Мацнева,

 

явились

а)

 

разсмотрѣнные

 

и

 

утвержденные

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

мѣст-

нымъ

 

уѣзднымъ

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

Присутствіемъ

приговоры

 

почти

 

отъ

 

всѣхъ

 

волостей

 

уѣзда

 

объ

 

ассигно-

ваніи

 

въ

 

семъ

 

1891

 

году

 

болѣе

 

пяти

 

тысячъ

 

рублей

 

на

содержаніе

 

119

 

церковныхъ

 

школъ,

 

съ

 

устройствомъ

 

для

нихъ

 

особыхъ

 

школьныхъ

 

помѣщеній,

 

и

 

б)

 

образованіе

 

осо-

баго

 

фонда

 

для

 

обезпеченія

 

школъ

 

въ

 

будущемъ.

 

Можно

надѣяться,

 

особенно

 

въ

 

виду

 

искренняго

 

и

 

глубокаго

 

сочув-

ствія

 

дѣлу

 

благоустройства

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

Г.

 

Начальника

 

губерніи,

 

Его

 

Сіятельства,

 

Князя

 

Н.

 

Н.

 

Тру-

бецкаго,

 

что

 

благому

 

примѣру

 

С.

 

Вл.

 

Мацнева

 

вскорѣ

 

по-

слѣдуютъ

 

и

 

другіе

 

преводители

 

дворянства

 

и

 

уѣздныя

 

При-
еутствія

 

по

 

крестьянскимъ

 

дѣламъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

про-

свѣщенію

 

народа

 

и

 

притомъ

 

въ

 

духѣ

 

Православія

 

и

 

русской

народности

 

будетъ

 

данъ

 

сильный

 

толчекъ

 

впередъ,

 

добрыя

послѣдствія

 

котораго

 

для

 

развитія

 

въ

 

краѣ

 

русской

 

граждан-

ственности

 

не

 

могутъ

 

подлежать

 

никакому

 

сомнѣнію.

 

Далѣе,

содержаніе

 

церковныхъ

 

школъ

 

слѣдуетъ

 

возложить

 

на

 

всю

волость,

 

а

 

не

 

на

 

родителей

 

только

 

учащихся,

 

темъ

 

болѣе,

что

 

послѣдніе,

 

съ

 

открытіемъ

 

у

 

себя

 

церковныхъ

 

школъ,

 

не

освобождаются

 

отъ

 

раоходовъ

 

на

 

народныя

 

училища,

 

оодер-

жимыя

 

на

 

средства

 

всей

 

волости,

 

хотя

 

ими

 

и

 

не

 

пользуются.

Указанная

 

сейчаоъ

 

ненормальность

 

вызываетъ

 

множество

жалобъ

 

со

 

стороны

 

населенія

 

и

 

весьма

 

много

 

тормозитъ

 

дѣло

развитія

 

и

 

благоустройства

 

церковныхъ

 

школъ.

 

При

 

этомъ,

въ

 

видахъ

 

большей

 

прочности

 

существованія

 

церковныхъ

школъ,

 

обезпеченіе

 

ихъ

 

определенными

 

и

 

вполнѣ

 

доотаточ-



—

 

112

 

—

ными

 

взносами

 

со

 

стороны

 

наоеленія

 

слѣдуетъ

 

обставлять

всякій

 

разъ

 

законно

 

составленными

 

приговорами,

 

разсмотрѣи-

ными'й

 

утверягдеиными

 

уѣздными

 

но

 

креотьянскимъ

 

дѣламъ

Присутствіями.

Наконецъ,

 

введеніе

 

обязательнаго

 

обученія,

 

какъ

 

проекти-

руетъ

 

Игуменское

 

уѣздное

 

отдѣленіе

 

Братства,

 

въ

 

данномъ

случав

 

было

 

бы,

 

конечно,

 

самою

 

лучшею

 

мѣрою,

 

осуще-

ствленіе

 

которой

 

могло

 

бы

 

встрѣтить

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

зна-

чительныя

 

затрудненія

 

лишь

 

въ

 

первое

 

время;

 

впослѣдствіи

же,

 

войдя

 

въ

 

практику

 

жизни,

 

эта

 

мѣра

 

могла

 

бы

 

сдѣлаться

могущественнѣйшимъ

 

средствомъ

 

къ

 

подъему

 

народнаго

благосостоянія

 

и

 

преуспѣянію

 

его

 

какъ

 

въ

 

духовной,

 

такъ

и

 

практической

 

жизни.
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