
1-го

 

Декабря

        

№

 

23.

            

1869

 

года.

I.

 

Высочайшія

 

повелѣнія.

Государь

 

Императоръ

 

въ

 

31

 

день

 

минувшаго

 

октября

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

вызвать

 

въ

 

С:-Петербургъ

нынѣ-же

 

митрополитовъ :

 

Кіевскаго

 

—

 

Арсенія

 

и

 

Москов-

ская

 

—

 

Иннокентия

 

и

 

архіепископа

 

Литовскаго

 

Макарія,

для

 

присутствовала

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ.

II.

 

Нравительственныя

 

сообщенія.

О

 

Высочайше

 

утвержденном^

 

16

 

апрѣля

 

1869

 

года

 

по-

становлены

 

Присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

Православною

 

Ду-

ховенства

 

о

 

пересмотрѣ

 

состава

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ.

Въ

 

маѣ

 

настоящаго

 

года

 

распубликовано

 

Высочайше

утвержденное

 

расноряженіе

 

Главнаго

 

Присутствія

 

но

 

дѣламъ

православная

 

духовенства

 

о

 

поресмотрѣ

 

состава

 

приходовъ

и

 

причтовъ.
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О

 

необходимости

 

этого

 

распоряженія,

 

прежде

 

нежели

оно

 

было

 

сдѣлано,

 

представляли

 

и

 

церковные

 

причты,

 

и

епархіальныя

 

начальства,

 

и

 

особыв

 

губернскія

 

присутствія

по

 

обезпеченію

 

духовенства,

 

по

 

поводу

 

предложенная

 

имъ,

еще

 

въ

 

1863

 

г.,

 

Главнымъ

 

Присутствіемъ

 

вопроса:

 

какими

средствами

 

содержанія

 

пользуются

 

причты,

 

и

 

нѣтъ-ли

 

ка-

кихъ-либо

 

мѣстныхъ

 

способовъ

 

къ

 

улучшенію

 

онаго,

 

такъ

какъ

 

требовать

 

усиленная

 

назначенія

 

денегъ

 

изъ

 

государ-

ственной

 

казны

 

не

 

представлялось

 

возможности.

Духовенство

 

изъяснило,

 

что

 

кромѣ

 

не

 

многихъ

 

въ

 

каж-

дой

 

епархіи

 

причтовъ,

 

имѣющихъ

 

удовлетворительное

 

со-

держаніе,

 

всѣ

 

остальные

 

вообще

 

терпятъ

 

крайнія

 

нужды,

 

а

иные

 

даже

 

находятся

 

въ

 

положеыіи

 

близкомъ

 

къ

 

нищетѣ.

Это

 

вполнѣ

 

подтверждали

 

и

 

губернскія

 

присутствія,

 

объ-

ясняя,

 

что

 

приходскія

 

общества,

 

къ

 

которымъ

 

они,

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

мѣстахъ,

 

обращались

 

съ

 

запросами

 

въ

 

видѣ

 

опы-

та,

 

отказались

 

отъ

 

назначенія

 

своимъ

 

причтамъ

 

опредѣлен-

наго

 

содержанія

 

въ

 

необходимыхъ

 

размѣрахъ.

 

Не

 

могли

 

и

земства

 

дать

 

средствъ

 

къ

 

обезпеченію

 

духовенства.

 

Не

 

на-

ходили

 

мѣстныхъ

 

источниковъ

 

къ

 

тому

 

и

 

сами

 

Присутствія,

признавая,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

духовенствомъ,

 

необходимымъ

 

ожи-

дать

 

назначенія

 

впомогательныхъ

 

средствъ

 

по

 

распоряженію

высшая

 

правительства.

 

Но

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

самые

 

причты,

и

 

епархіальныя

 

начальства,

 

и

 

губернскія

 

присутствія,

 

въ

большей

 

части

 

епархій

 

*)>

 

указывали,

 

что

 

приходы

 

у

 

насъ

*)

 

Архангельской,

 

Владимірской,

 

Вологодской,

 

Волынской,

 

Вятской,

Екатеріпюславской,

 

Казанской,

 

Калужской,

 

Курской,

 

Кишиневской

 

(Бесс,

 

обл.),
Костромской,

 

Могилевской,

 

Нижегородской,

 

Новгородской,

 

Пензенской,

 

По-
дольской,

 

Псковской,

 

Рязанской,

 

Симбирской,

 

Тверской,

 

Тульской,

 

Харьков-

ской,

 

Херсонской,

 

Черниговской

 

и

 

Ярославской.
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измельчены

 

свыше

 

мѣры

 

*),

 

и

 

часто

 

безъ

 

всякой

 

нужды.

Въ

 

самомъ

 

расиредѣленіи

 

деревень

 

указываема

 

была

 

большая

несообразность,

 

затрудняющая

 

духовенство

 

и

 

прихожанъ

въ

 

исполненіи

 

духовныхъ

 

требъ.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

при-

водимы

 

были

 

слѣдующіе

 

разительные

 

примѣры :

 

есть

 

дерев-

ни

 

причисленныя

 

къ

 

многоприходнымъ

 

церквамъ,

 

стоящимъ

на

 

противоположііомъ

 

берегу

 

рѣки,

 

тогда

 

какъ

 

на

 

одномъ

берегу

 

съ

 

этими

 

деревнями,

 

не

 

въ

 

далекомъ

 

разстояніи,

 

на-

ходятся

 

малонриходныа

 

церкви,

 

къ

 

которымъ

 

они

 

съ

 

боль-

шішъ

 

удобствомъ

 

могли-бы

 

быть

 

приписаны;

 

есть

 

деревни,

изъ

 

которыхъ

 

крестьянамъ

 

приходится

 

ѣздить

 

въ

 

свою

 

цер-

ковь

 

съ

 

брачущимися,

 

младенцами

 

и

 

покойниками

 

за

 

10-ть

и

 

болѣѳ

 

верстъ,

 

мимо

 

чужихъ

 

церквей,

 

въ

 

которыя

 

они

обыкновенно

 

ходятъ

 

къ

 

богослуженію.

 

Среди

 

этихъ

 

несооб-

разностей

 

выставляемо

 

было

 

и

 

то ,

 

что

 

многіе

 

приходы

имѣютъ

 

по

 

два

 

и

 

по

 

три

 

причта,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

нихъ

 

безъ

труда

 

могъ-бы

 

управиться

 

одинъ

 

причтъ.

По

 

всѣмъ

 

нриведеннымъ

 

причинамъ,

 

духовенство

 

и

 

гу-

бернскія

 

присутствія

 

находили

 

нужнымъ:

 

число

 

приходовъ

уменьшить,

 

деревни

 

росписать

 

между

 

церквами

 

съ

 

большимъ

для

 

причтовъ

 

и

 

жителей

 

удобствомъ,

 

излишніе

 

причты

 

уп-

разднить,

 

а

 

должности

 

причетниковъ

 

сократить;

 

ввести-же

все

 

это

 

не

 

вдругъ,

 

но

 

по

 

мѣрѣ

 

распредѣленія

 

излишнихъ

лицъ

 

на

 

другія

 

мѣста,

 

или

 

выбытія

 

по

 

случаю

 

смерти,

 

вы-

*)

 

Напримѣръ:

 

въ

 

Вологдѣ

 

47

 

церквей

 

приходится

 

на

 

19

 

т.

 

душъ

 

обо-
его

 

пола,

 

въ

 

Тотьмть

 

12

 

церквей

 

— на

 

3,300

 

д.,

 

въ

 

Устюіѣ

 

24

 

церкви— на

 

8
т.

 

д.,

 

въ

 

Солъвычегодскѣ

 

И

 

церквей

 

—

 

на

 

1,300

 

д.,

 

ъъ«Лальскѣ

 

4

 

церкви

 

—

 

на

609

 

д.

 

Въ

 

Костромской

 

епархіи

 

есть

 

Івсельскпхъ

 

цервксй,

 

имѣющихъ

 

прихо-

жанъ

 

отъ

 

35

 

до

 

50

 

д.

 

муж.

 

пола,

 

и

 

40

 

церквей

 

имѣющихъ

 

отъ

 

50

 

до

 

100

 

д.

мужескаго

 

же

 

пола.
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хода

 

за

 

штатъ,

 

по

 

старости

 

и

 

т.

 

п.

 

При

 

этомъ

 

нѣкоторыя

присутствія

 

выражали

 

даже,

 

что

 

какія-бы

 

значительный

 

сум-

мы

 

ни

 

были

 

опредѣлены

 

на

 

содержаніе

 

Причтовъ,

 

отпускъ

ихъ,

 

безъ

 

указаннаго

 

сокращенія

 

въ

 

составѣ

 

многочислен-

ная

 

духовенства,

 

не

 

доставитъ

 

сему

 

нослѣднему»

 

вполнѣ

удовлетворительнаго

 

содержанія,

 

раздробляясь,

 

при

 

многочи-

сленности

 

духовенства,

 

на

 

самые

 

скудные

 

оклады.

По

 

тщательномъ

 

обсужденіи

 

такихъ

 

отзывовъ,

 

нельзя

было

 

не

 

притти

 

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

необходимости

 

общаго

пересмотра

 

состава'приходовъ

 

и

 

причтовъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

правительство

 

въ

 

устранены

 

излишка

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

давно

уже

 

видѣло

 

ближайшее

 

средство

 

къ

 

улучшенію

 

іюложенія

духовенства

 

и

 

благоустройству

 

приходовъ

 

вообще:

 

еще

 

Вы-

сочайшимъ

 

указомъ

 

отъ

 

6

 

декабря

 

1829

 

г.

 

повелѣно

 

было

«бѣдные

 

приходы,

 

какъ

 

въ

 

городахъ,

 

такъ

 

и

 

селеніяхъ

 

при-

писывать,

 

но

 

удобству,

 

къ

 

другимъ

 

церквамъ,

 

съ

 

распре-

дѣленіемъ

 

причтовъ

 

на

 

другія

 

мѣста»,

 

а

 

при

 

введеніи

 

Вы-

сочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

 

1842

 

— 1846

 

гг,

 

штатовъ

 

цер-

квамъ

 

и

 

причтамъ,

 

число

 

приходовъ

 

и

 

должностей

 

въ

 

цер-

ковныхъ

 

причтахъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

подверглось

 

болѣе

 

или

менѣе

 

значительному

 

сокращенію.

Вполнѣ

 

признавая

 

необходимость

 

означенной

 

мѣры,

 

Гла.

вное

 

Присутствіе

 

не

 

нашло

 

однако-же

 

возможнымъ

 

взять

 

на

себя

 

составленіе

 

подробнаго

 

росплсанія

 

приходовъ,

 

ни

 

даже

начертать

 

для

 

того

 

какія-либо

 

общія

 

правила.

 

Для

 

безоши-

бочнаго

 

рѣшенія

 

этого

 

дѣла

 

нужно

 

было-бы

 

предвидѣть

 

всѣ

мѣстныя

 

принятствія

 

къ

 

соединенію

 

приходовъ,

 

каковыми

могутъ

 

быть

 

нанрймѣръ :

 

при

 

малочисленности

 

населенія

црнходскихъ

 

деревень

 

—

 

дальность

 

разстоянія

 

между

 

ними;

при

 

близости

 

разстоянія —трудность

 

сообщенія,

 

а

 

въ

 

нѣко-
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торыхъ

 

мѣстностяхъ— тѣснота

 

церквей,

 

но

 

причинѣ

 

которой

жители

 

соединенныхъ

 

приходовъ

 

затруднены

 

были-бы,

 

осо-

бенно

 

въ

 

дни

 

болынихъ

 

праздниковъ,

 

молиться

 

въ

 

храмѣ.

Независимо

 

отъ

 

этого

 

рода

 

препятствие,

 

нужно

 

было-бы

 

пре-

дусмотрѣть

 

еще

 

разныя

 

оообенныя

 

условія,

 

въ

 

коихъ

 

могутъ

находиться

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

приходы.

 

Въ

 

иныхъ,

 

нанримѣръ,

мѣстахъ

 

и

 

въ

 

малолюдномъ

 

приходѣ

 

необходима

 

церковь

 

съ

особымъ

 

причтомъ,

 

для

 

предохраненія

 

мѣстныхъ

 

жителей

 

отъ

раскола-,

 

въ

 

другихъ

 

—

 

прихожане

 

могутъ

 

имѣть

 

къ

 

своей,

хотя

 

и

 

отдаленной,

 

церкви

 

особенную

 

привязанность

 

по

 

ка-

кішъ

 

либо,

 

дойтойнымъ

 

уваженія,

 

нричинамъ;

 

а

 

въ

 

иныхъ

мѣстахъ

 

храмоздатели

 

или

 

прихожане

 

малоприходной

 

церкви,

можетъ

 

быть,

 

сами*

 

изыщутъ

 

достаточный

 

средства

 

для

 

со-

держанія

 

своего

 

причта»

Не

 

менѣе

 

трудно

 

было-бы

 

рѣшить

 

и

 

то

 

—<

 

сколько

 

въ

какомъ

 

приходѣ

 

должно

 

быть

 

священниковъ?

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

епархіяхъ

 

хотѣли

 

число

 

священниковъ

 

для

 

прихода

 

опре-

дѣлить

 

единственно

 

числомъ

 

прихожанъ,

 

полагая

 

что

 

на

 

од-

ного

 

священника

 

должно

 

быть

 

ихъ

 

не

 

менѣе

 

1000,

 

а

 

на

двухъ

 

священниковъ

 

не

 

менѣе

 

2000

 

душъ

 

муж.

 

пола.

 

Но

такое

 

основаніе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

приложимо

 

ко

 

всѣмъ

 

мѣ-

стностямъ

 

въ

 

Россіік

 

Гдѣ

 

населеніе

 

сплошное,

 

тамъ

 

и

 

одинъ

священникъ

 

достаточенъ

 

для

 

многолюднаго

 

прихода,

 

какъ

иоказываютъ

 

бывшія

 

военный

 

поселенія,

 

имѣющія

 

приходы

до

 

2,500

 

д.

 

муж.

 

иола

 

при

 

одномъ

 

священникѣ;

 

напротивъ,

гдѣ

 

населеніе

 

разбросано

 

по

 

разнымъ

 

деревнямъ,

 

далеко

 

одна

отъ

 

другой

 

отстоящимъ

 

и

 

лишеннымъ

 

удобства

 

въ

 

путяхъ

сообщенія,

 

тамъ

 

трудно

 

было

 

бы

 

одному

 

священнику

 

упра-

виться

 

въ

 

нрпходѣ,

 

состоящемъ

 

и

 

менѣе

 

чѣмъ

 

пзъ

 

1000

 

д.

муж.

 

пола.

 

Очевидно,

 

назначеніе

 

священниковъ,

 

въ

 

томъ

 

или
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другомъ

 

числѣ,

 

въ

 

приходы

 

должно

 

быть

 

опредѣляемо

 

не

тысячами

 

душъ

 

жителей,

 

и

 

вообще

 

не

 

однимъ

 

количествомъ

народонаселенія,

 

но

 

дѣйствительною

 

надобностію

 

по

 

сообра-

женію

 

всѣхъ

 

мѣстныхъ

 

условій

 

прпхода.-

Такимъ

 

образомъ,

 

для

 

опредѣленія

 

состава

 

приходовъ и

причтовъ,

 

прежде

 

всего

 

необходимы

 

были

 

такія

 

свѣдѣнія,

точное

 

собраніе

 

которыхъ

 

доступно

 

только

 

мѣстнымъ

 

гу-

бернскимъ

 

присутствіямъ,

 

какъ

 

имѣющимъ

 

въ

 

составѣ

 

своемъ

представителей

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

именно:

 

нреосвященнаго,

губернатора,

 

губернскаго

 

предводителя

 

дворянства,

 

члена

 

отъ

земства,

 

городсваго

 

голову

 

губернскаго

 

города,

 

начальниковь

отдѣльныхъ

 

управленій

 

въ

 

губерніяхъ,

 

и

 

другихъ

 

духовныхъ

и

 

свѣтскихъ

 

лицъ,

 

которыхъ

 

предоставлено

 

ирисутствіямъ

приглашать

 

къ

 

совѣщаніямъ

 

въ

 

нодобныхъ

 

настоящему

 

важ-

ныхъ

 

случаяхъ.

 

При

 

такомъ

 

составѣ

 

губернскія

 

присутствія

имѣютъ

 

всѣ

 

удобства

 

не

 

только

 

собрать

 

на

 

мѣстахъ

 

нужныя

свѣдѣнія,

 

но

 

и

 

узнать

 

желанія

 

жителей,

 

а

 

также

 

обсудить:

гдѣ

 

можно

 

соединить

 

одни

 

приходы

 

съ

 

другими,

 

или

 

пере-

числить

 

деревни

 

отъ

 

одной

 

церкви

 

къ

 

другой,

 

и

 

гдѣ

 

нельзя;

равно

 

какъ

 

и

 

то— гдѣ

 

нужно

 

оставить

 

прежнее

 

число

 

свя-

щенниковъ,

 

гдѣ

 

можно

 

ихъ

 

убавить,

 

а

 

гдѣ,

 

можеть

 

быть,

надобно

 

и

 

прибавить.

По

 

этому

 

Главное

 

Ирисутствіе,

 

въ

 

заключеніи

 

своемъ,

Высочайше

 

утвержденномъ

 

16

 

анрѣля

 

сего

 

года,

 

окончатель-

но

 

рѣшило

 

только

 

такіе

 

общіе

 

вопросы

 

относительно

 

соста-

ва

 

причтовъ,

 

которые

 

не

 

требовали

 

мѣстныхь

 

свѣдѣній,

именно:

 

что

 

составъ

 

причта

 

долженъ

 

быть

 

изъ

 

настоятеля,

его

 

помощниковъ

 

въ

 

званіи

 

младшихъ

 

священниковъ,

 

гдѣ

они

 

окажутся

 

дѣйствительно

 

необходимыми,

 

и

 

изъ

 

одного

или

 

двухъ

 

псаломщиковъ,

 

получившихъ

 

полное

 

богословское
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образованіе,

 

и

 

что

 

штатные

 

діакоиы

 

могутъ

 

быть

 

только

при

 

городскихъ

 

соборахъ,

 

съ

 

дозволеніемъ

 

внрочемъ

 

имѣть

оныхъ

 

и

 

при

 

всякой

 

приходской

 

церкви,

 

но

 

или

 

на

 

особомъ

содержаніи

 

отъ

 

ирпхожанъ,

 

или

 

па

 

вакансіи

 

псаломщика.

Что-же

 

касается

 

до

 

составленія

 

самыхъ

 

росписаній

 

прихо-

довъ

 

и

 

причтовъ,

 

то

 

оно,

 

какъ

 

требующее

 

еще

 

предвари-

тельной

 

обработки

 

по

 

иримѣпенію

 

къ

 

особенностямъ

 

каждаго

прихода,

 

возложена

 

на

 

губерискія

 

нрисутствія,

 

съ

 

тѣмъ

чтобы

 

они

 

всѣ

 

нредположенія

 

свои

 

но

 

этому

 

предмету

 

и

необходимый

 

для

 

окончательная

 

рѣшенія

 

дѣла

 

свѣдѣнія

 

вне-

сли

 

въ

 

главное

 

ирисутствіе

 

на

 

утвержденіе.

 

При

 

этомъ,

 

не

стѣсняя

 

мѣстныя

 

присутствія

 

никакими

 

правилами

 

въ

 

со-

ставленіи

 

проектовъ

 

роснисаній,

 

Главное

 

Присутствіе

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

указало,

 

что

 

изъясненный

 

выше

 

особенности

 

при-

ходовъ

 

въ

 

отиошеніи

 

количества

 

народонаселенія,

 

мѣстныхъ

разстояній,

 

путей

 

сообщенія,

 

помѣстптельностп

 

храмовъ,

религіозно-нравствениаго

 

состоянія

 

жителей,

 

ихъ

 

привязан-

ности

 

къ

 

своей

 

церкви

 

и

 

проч.,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

должны

быть

 

приняты

 

въ

 

тщательное

 

разсужденіе.

 

Въ

 

отношеніи-же

къ

 

наличнымъ

 

членамъ

 

причта,

 

Главное

 

Присутствіе,

 

въ

упомянутомъ

 

заключеніи

 

своемъ,

 

ограничилось

 

только

 

пра-

виломъ,

 

чтобы

 

рукоположеніе

 

вновь

 

штатпыхъ

 

діаконовъ

 

и

опредѣленіе

 

причетниковъ,

 

гдѣ

 

есть

 

уже

 

одинъ

 

или

 

два

 

при-

четника,

 

было

 

пріостановлено,

 

а

 

вторые

 

священники

 

были-бы

вновь

 

онредѣляемы

 

только

 

въ

 

случаѣ

 

особенной

 

въ

 

томъ

надобности.

Въ

 

такомъ

 

смыслѣ

 

состоялось

 

Высочайше

 

утвержден-

ное

 

16

 

апрѣля

 

сего

 

года

 

ностановленіе

 

Главнаго

 

Присутствія

относительно

 

состава

  

приходовъ

  

и

 

причтовъ,

 

разъясненное
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затѣмъ

 

въ

 

циркулярномъ

 

отношеніп

 

къ

 

преосвященньшъ

 

отъ

23-го

 

августа

 

сего

 

же

 

года.

 

Оно

 

даетъ

 

ясно

 

видѣть

 

:

1)

  

что

 

принятая

 

Главнымъ

 

Присутствіемъ

 

мысль

 

о

составленіи

 

новаго

 

росписанія

 

приходовъ

 

и

 

причтовъ

 

возни-

кла

 

изъ

 

представленій

 

самихъ

 

же

 

Губернскнхъ

 

присутствій,

мнѣній

 

епархіальныхъ

 

начальствъ,

 

и

 

отзывовъ

 

духовенства

о

 

необходимости

 

уменьшенія

 

числа

 

приходовъ

 

и

 

сокращенія

причтовъ ;

2)

   

что

 

принятіе

 

Главнымъ

 

Присутствіемъ

 

этой

 

мысли

въ

 

настоящее

 

время

 

ограничивается

 

собраніемъ

 

только

 

чрезъ

мѣстныя

 

присутствія

 

свѣдѣній

 

и

 

соображеній,

 

какъ

 

потомъ

росписать

 

приходы

 

и

 

причты;

3)

    

что

 

,

 

въ

 

силу

 

разсматриваемаго

 

ностановленія,

до

 

сихъ

 

поръ

 

ни

 

одной

 

приходской

 

церкви

 

не

 

приписано,

и

 

ни

 

одного

 

причта

 

не

 

закрыто;

4)

   

что

 

и

 

впослѣдствіи

 

приписка

 

какой-либо

 

церкви

 

или

закрытіе

 

причта

 

не

 

иначе

 

можетъ

 

состояться,

 

какъ

 

по

 

все-

стороннемъ

 

обсужденіи

 

возможности

 

и

 

необходимости

 

этой

мѣры,

 

первоначально

 

въ

 

мѣстномъ

 

Губернскомъ

 

Присутствіи,

а

 

потомъ

 

въ

 

Главномъ

 

Присутствіи;

5)

   

что

 

если-бы

 

въ

 

какомъ-либо

 

селеніи,

 

по

 

малолюд-

ству

 

прихода

 

или

 

по

 

другимъ

 

причннамъ,

 

не

 

представлялось

нужды

 

въ

 

самостоятельной

 

церкви,

 

но

 

прихожане

 

назначатъ

достаточный

 

средства

 

къ

 

содержанію

 

причта

 

этой

 

церкви,

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

подобный

 

церкви

 

не

 

будутъ

 

приписы-

ваемы

 

къ

 

другимъ;

 

подъ

 

этимъ

 

же

 

условіемъ

 

впослѣдствіи

могутъ

 

быть

 

возстановлены

 

въ

 

самостоятельный

 

церкви

 

и

такія

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя,

 

при

 

общемъ

 

росписаніи,

 

предна-

значены

 

были

 

бы

 

къ

 

припискѣ.

6)

  

такъ

  

какъ

 

въ

 

нриписныхъ

  

церквахъ,

   

кромѣ

  

при-
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шедшихъ

 

въ

 

ветхость,

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

часто

 

будетъ

 

со-

вершаемо

 

богослуженіе

 

настоятелями

 

самостоятельныхъ

 

цер-

квей

 

или

 

ихъ

 

помощниками,

 

то

 

само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

приписка

 

церквей,

 

если

 

гдѣ

 

она

 

со

 

временемъ

 

совершится,

никакъ

 

не

 

поведетъ

 

за

 

собою

 

закрытія

 

такнхъ

 

церквей

 

въ

смыолѣ

 

упраздненія ;

 

и

 

зданія

 

ирниноныхъ

 

церквей,

 

и

 

ут-

варь

 

ихъ

 

останутся

 

но

 

прежнему,

 

не

 

будетъ

 

только

 

при

нихъ

 

особаго

 

прията ;

7)

   

такъ

 

какъ

 

значеиіе

 

числа

 

священниковъ

 

въ

 

каждый

приходъ

 

будетъ

 

онредѣлено

 

но

 

дѣйствителыюй

 

надобности,

то

 

никакъ

 

не

 

слѣдуеТъ

 

предполагать,

 

чтобы

 

каждый

 

нрпходъ

съ

 

однимъ

 

священникомъ

 

состоялъ

 

непремѣнно

 

изъ

 

1000

душъ

 

муж.

 

пола :

 

можетъ

 

быть

 

и

 

болѣе

 

1000,

 

и

 

менѣе;

 

все

будетъ

 

завіісѣть

 

отъ

 

строгаго

 

соображенія

 

мѣстныхъ

 

условій;

8)

   

такъ.

 

какъ

 

псаломщиковъ

 

разрѣшено

 

возводить

 

лично

въ

 

санъ

 

діакона,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

предоставлено

 

прихожгнамъ

просить

 

объ

 

оиредѣленіи

 

особаго

 

діакона

 

подъ

 

условіемъ

 

на-

значения

 

таковому

 

отдѣльнаго

 

содержанія,

 

то

 

закрытіе

 

штат-

иыхъ

 

діаконскихъ

 

вакансій

 

при

 

церквахъ,

 

кромѣ

 

соборныхъ,

никакъ

 

не

 

поведетъ

 

къ

 

умеиьшенію

 

благолѣпія

 

въ

 

богослу-

женіи:

 

діаконы

 

будутъ

 

только

 

болѣе

 

обеспеченные,

 

и

 

въ

большей

 

части

 

случаевъ

 

не

 

нревысятъ

 

собою

 

устанавлива-

емая

 

состава

 

причтовъ.

Ёо

 

всему

 

вышесказанному

 

неизлишне

 

присовокупить,

что

 

составленіе

 

новаго

 

росписанія

 

прнходскихъ

 

церквей

 

и

причтовъ

 

вовсе

 

не

 

предполагаетъ

 

удаленія

 

отъ

 

мѣстъ

 

кого-

либо

 

изъ

 

наличныхъ

 

священно

 

и

 

церковно-служителей,

 

ибо

при

 

утвержденіи

 

роспнсаній

 

будутъ,

 

конечно,

 

постановлены

особыя

 

правила

 

о

 

порядкѣ

 

и

 

постепенности

 

введенія

 

оныхъ

въ

 

дѣйствіе;

 

{Правит.

 

Вѣстн.).
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III.

 

Расноршкенія

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

О

 

порядкѣ

 

обложенія

 

земскими

 

сборами

 

земель,

 

принад-

лежащихъ

 

церквамъ

 

п

 

церковнымъ

 

принтами.

Святѣйшій

 

Правительствующие

 

Сгнодъ

 

слушали

 

пред-

ложеніе

 

господина

 

Исправляющая

 

должность

 

Сѵнодаль-

ная

 

Оберъ

 

-

 

Прокурора ,

 

отъ

 

4-го

 

минувшая

 

сентября

за

 

М

 

3963,

 

при

 

коемъ

 

препровождена

 

копія

 

съ

 

цир-

куляра

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

начальникамъ

 

гу-

берній,

 

отъ

 

-16-го

 

минувшая

 

августа

 

за

 

М

 

219,

 

о

порядкѣ

 

обложенія

 

земскими

 

сборами

 

земель,

 

принад-

лежащимъ

 

церквамъ

 

и

 

церковнымъ

 

причтамъ.

 

Въ

 

озна-

ченной

 

коніи

 

изложено,

 

что

 

господинъ

 

Оберъ-Прокуроръ

Свят.

 

Сгиода

 

сообщилъ

 

министру

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

что

земскія

 

учрежденія

 

одной

 

губерніи

 

облагаютъ

 

поземельнымъ

сборомъ

 

земли,

 

иринадлежащія

 

церквамъ,

 

сверхъ

 

обыкновен-

ной

 

нропорціи

 

33

 

десятинъ.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

 

въ

 

виду

 

ст.

13

 

времен,

 

правил,

 

для

 

зем.

 

учрежд.

 

и

 

пунк.

 

5

 

приложенія

къ

 

ст.

 

55

 

Уст.

 

о

 

земск.

 

повин.,

 

мѣстная

 

консисторія

 

отно-

силась

 

въ

 

уѣздныя

 

и

 

губернскія

 

земскія

 

управы

 

объ

 

осво-

бождеши

 

всѣхъ

 

вообще

 

церковныхъ

 

земель

 

отъ

 

поземельная

сбора.

 

На

 

это

 

управы

 

отозвались,

 

что,

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

13

врем,

 

прав.,

 

земскія

 

учрежденія

 

не

 

могутъ

 

налагать

 

позе-

мельная

 

сбора

 

на

 

земли,

 

данныя

 

Правптельствомъ

 

на

 

со-

держаніе

 

церквамъ

 

и

 

цер

 

овнымъ

 

причтамъ;

 

но

 

какъ

 

нро-

норція

 

земли

 

церковнымъ

 

причтамъ,

   

на

  

основаніи

 

ст.

 

462
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т.

 

X.

 

ч.

 

3,

 

полагается

 

въ

 

33

 

десятины,

 

то

 

посему

 

вся

 

ос-

тальная

 

земля,

 

за

 

исключеніемъ

 

этого

 

количества,

 

должна

быть

 

обложена

 

иоземельнымъ

 

сборомъ.

 

Въ

 

ст.

 

13

 

врем,

 

для

земск.

 

учрежд.

 

прав.,

 

между

 

прочнмъ,

 

изъяснено:

 

«уѣздныя

земскія

 

учрежденія

 

не

 

могутъ

 

налагать

 

поземельная

 

сбора

на

 

земли,

 

изъятый

 

отъ

 

этого

 

но

 

закону

 

(прил.

 

къ'ст.

 

55

Уст.

 

о

 

зем.

 

иовин.)».

 

На

 

основаніп

 

же

 

иослѣдняя

 

узаконе-

 

-

нія,

 

отъ

 

поземельная

 

сбора

 

на

 

мѣстныя

 

земскія

 

повинности

осводождаются

 

земляпыя,

 

лѣсиыя

 

и

 

проч.

 

угодья,

 

данныя

Правительствомъ

 

на

 

содержаніе,

 

между

 

нрочнмъ,

 

церквамъ

 

и

церковнымъ

 

причтамъ,

 

монастырямъ

 

и

 

архіерейскимъ

 

домамъ.

Затѣмъ

 

въ

 

отношеніи

 

размѣра,

 

въ

 

какомъ

 

надлежитъ

 

на-

дѣлять

 

церкви

 

и

 

церковные

 

причты

 

землею

 

и

 

угодьями

 

на

содержаніе,

 

межевыми

 

законами

 

постановлено :

 

ст.

 

462.

 

«ч Если

въ

 

томъ

 

селѣ

 

будетъ

 

церковная

 

земля,

 

то

 

оную

 

пзмѣрять,

и

 

когда

 

окажется

 

не

 

менѣе

 

33

 

'

 

десятинъ

 

въ

 

безсиорномъ

владѣпіи

 

церковнослужителей,

 

'тогда

 

оное

 

село,

 

а

 

потомъ

 

и

всѣ

 

деревин

 

этого

 

прихода

 

съ

 

ихъ

 

землями

 

и

 

пустошами,

по

 

порядку,

 

обмежевать

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

церковную

 

землю

отдѣлить

 

отъ

 

владѣльческихъ

 

дачъ

 

особыми

 

межами».

 

При-

мѣчаиіе.

 

1)

 

Въ

 

ноложепіи

 

1829

 

года

 

о

 

способахъ

 

къ

 

улуч-

шенію

 

состоянія

 

духовенства,

 

полагается

 

въ

 

церковный

 

удѣлъ

большая

 

пропорція

 

земли

 

на

 

слѣдующемъ

 

основаніи :

 

въ

 

се-

леніяхъ

 

казенныхъ,

 

нмѣющихъ

 

земли

 

сверхъ

 

15-десятинной

пропорціи,

 

также

 

при

 

горныхъ

 

и

 

соляныхъ

 

заводахъ.

 

изо-

бплующихъ

 

землею,

 

полагается

 

тройная

 

пронорція

 

земли

 

про-

тивъ

 

узаконенной,

 

а

 

именно

 

99

 

десятинъ.

 

Гдѣ

 

казенные

крестьяне

 

имѣютъ

 

только

 

отъ

 

12

 

до

 

15

 

десятинъ

 

земли,

тамъ

 

на

 

церковь

 

полагается

 

Q6

 

дес.

   

Гдѣ

   

у

   

крестьянъ

 

во
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владѣніи

 

состоитъ

 

отъ

 

8

 

до

 

12

 

десят,,

 

тамъ

 

на

 

церковь

полагается

 

полуторная

 

пропорція

 

противъ

 

узаконенной,

 

а

именно:

 

49 Ѵ2

 

десят.;

 

если

 

же

 

крестьяне

 

имѣютъ

 

менѣе

 

8

десятинъ,

 

тамъ

 

учинить

 

къ

 

церковной

 

землѣ

 

надбавку,

 

ка-

кая

 

будетъ

 

возможна,

 

по

 

усмотрѣнію

 

государственныхъ

 

иму-

щества

 

Опредѣляемая

 

настоящимъ

 

положеніемъ

 

пропорція

земли

 

назначается

 

на

 

одинъ

 

причтъ.

 

Если

 

же

 

при

 

церкви

находятся

 

два

 

или

 

три

 

причта,

 

то

 

на

 

каждый

 

нарѣзывастся

особая

 

нропорція

 

по

 

возможности».

 

Изъ

 

буквальная

 

смысла

нриведенныхъ

 

выше

 

правилъ

 

слѣдуетъ,

 

что

 

узаконенною

пропорціею

 

отводимыхъ

 

Правительствомъ

 

церквамъ

 

и

 

цер-

ковнымъ

 

причтамъ

 

на

 

содержаніе

 

земель

 

слѣдуетъ

 

считать

не

 

33

 

дес,

 

какъ

 

ошибочно

 

иолагаютъ

 

нѣкоторыя

 

земскія

учрежденія,

 

а

 

99

 

дес,

 

и

 

если

 

означенный

 

размѣръ

 

(99

 

дес.)

можетъ

 

быть

 

уменынаемъ

 

до

 

66

 

и

 

49 72

 

десят.,

 

то

 

лишь

по

 

необходимости,

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

 

земель

 

по

 

мѣстнымъ

условіямъ.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеизложенная,

 

миннстръ

 

вну-

треннихъ

 

дѣлъ,

 

по

 

предоставленному

 

ему

 

стат.

 

9

 

иолож.

 

о

зем.

 

учрежд.

 

праву,

 

проситъ

 

начальниковъ

 

губерній,

 

на

 

слу-

чай,

 

если

 

земскія

 

учрежденія

 

во

 

ввѣренной

 

имъ

 

губерніи,

по

 

ихъ

 

раскладкамъ

 

на

 

1869

 

годъ,

 

допустили

 

также

 

обло-

жоніе

 

земель,

 

данныхъ

 

правительствомъ

 

на

 

содержаніе

 

цер-

квамъ

 

и

 

церковнымъ

 

причтамъ

 

и

 

превышающихъ

 

33-деся-

тиннную

 

пропорцію,

 

пріостановить

 

въ

 

этой

 

статьѣ

 

помянутыя

раскладки,

 

буде,

 

впрочемъ,

 

не

 

послѣдовало

 

еще

 

открытія

очередныхъ

 

земскихъ

 

сессін

 

въ

 

текущемъ

 

году;

 

при

 

чемъ

на

 

будущее

 

время

 

отъ

 

начальниковъ

 

губерній

 

будетъ

 

за-

висѣть

 

наблюдать

 

за

 

правильнымъ

 

обложеніемъ

 

со

 

стороны

земства

 

вообще

 

земель,

 

нршіадлежащпхъ

 

церквамъ,

 

мона-

стырямъ

 

и

 

архіерейскимъ

 

домамъ.

 

И,

 

по

 

справкѣ,

 

Приказали

 

:
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о

 

вышеизложенномъ

 

распоряженіи

 

министра

 

внутреннихъ

дѣлъ,

 

изъясненномъ

 

въ

 

циркулярѣ,

 

отъ

 

16

 

мннувшаго

 

ав-

густа

 

за

 

М

 

219,

 

по

 

дѣлу

 

о

 

порядкѣ

 

обложенія

 

земскими

сборами

 

земель,

 

принадлежащихъ

 

церквамъ

 

и

 

церковнымъ

причтамъ,— дать

 

знать

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

указами.

 

Октября

 

15

 

дня

 

1860

 

года.

 

Ж

 

44.

По

 

вопросу

  

о

  

возиаіражденіи

 

церковныхъ

  

причтовъ

 

за

земли

 

отходягція

 

подъ

 

желѣзныя

 

дороги.

Списокъ

 

съ

 

отзыва

 

г.

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

къ

г.

 

Шевскому,

 

Подольскому

 

и

 

Волынскому

 

генералъ-губерна-

тору,

 

отъ

 

10

 

января

 

1869

 

года,

 

за

 

М

 

597.

 

Бывшій

 

Кіев-

скій

 

Подольскій

 

и

 

Волынскій

 

генералъ-губернаторъ,

 

отноше-

ніемъ

 

отъ

 

5

 

октября,

 

минувшаго

 

года,

 

за

 

М

 

6940

 

сообщилъ

мнѣ

 

о

 

возбужденномъ

 

Подольскимъ

 

губернокимъ

 

но

 

обезне-

ченію

 

духовенства

 

присутствіемъ

 

вопросѣ,

 

относительно

 

ус-

тановленія

 

порядка

 

производства

 

вознагражденія

 

сельскихъ

церковныхъ

 

причтовъ

 

за

 

землю;

 

отшедшую

 

подъ

 

Шево-Балт-

скую

 

желѣзную

 

дорогу.

 

Оберъ-Прокуроръ

 

Святѣйшаго

 

Спю-

да,

 

вслѣдствіе

 

сдѣланнаго

 

мною

 

съ

 

нимъ

 

сношенія

 

по

 

этому

вопросу,

 

нынѣ

 

сообщилъ

 

мнѣ

 

состоявшееся

 

по

 

оному

 

онре-

дѣленіе

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ,

 

который

 

находитъ,

 

что

 

за-

мѣнъ

 

церковной

 

земли,

 

отшедшей

 

подъ

 

Кіево-Балтскую

 

же-

лезную

 

дорогу,

 

другою

 

помѣщичьею,

 

безразлично

 

во

 

всѣхъ

приходахъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

допущеиъ

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

 

что

при

 

замѣнѣ

 

невозвожно

 

будетъ

 

исполнить

 

главное

 

условіе,

чтобы,

 

но

 

пунк.

 

г.

 

ноложенііі

 

обез.

 

правое,

 

сел.

 

духовенства,

виовь

 

отводимая

 

земля

 

была

 

недалеко

 

отъ

 

мѣста

 

жительства

священно-церковно-служителей.

  

Кромѣ

 

сего,

 

таковое

  

возна-
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гражденіе

 

было

 

бы

 

крайне

 

неравномѣрно,

 

ибо

 

участокъ,

 

от-

шедшій

 

нодъ

 

дорогу

 

изъ

 

церковиаго

 

владѣнія,

 

могъ

 

быть

удобренъ

 

на

 

средства

 

причта;

 

почему

 

при

 

оцѣнкѣ

 

таковаго

участка,

 

стоимость

 

онаго

 

опредѣлится

 

по

 

закону

 

выше

 

того

участка,

 

который

 

будетъ

 

отведенъ

 

вновь

 

взамѣнъ

 

отшедшаго;

на

 

этомъ

 

основаніи,

 

вознагражденіе

 

за

 

отшедшую

 

отъ

 

церкви

землю

 

подъ

 

дорогу

 

слѣдуетъ

 

произвести

 

на

 

общеиъ

 

основа-

ніи

 

законовъ,

 

посредствомъ

 

оцѣнки.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

распредѣленія

 

суммы,

 

которая

 

должна

 

получиться

 

за

 

цер-

ковную

 

землю,

 

отшедшую

 

подъ

 

дорогу,

 

то

 

въ

 

семг

 

случаѣ

необходимо

 

различать

 

церковный

 

земли,

 

такъ

 

какъ

 

таковыя

бываютъ

 

слѣдующія:

 

однѣ

 

по

 

разнымъ

 

документамъ

 

посту-

пивши!

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

другія

 

или

 

отведены

 

въ

 

надѣлъ

церковнымъ

 

причтамъ

 

или

 

пожертвованы

 

церкви,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

доходы

 

съ

 

оныхъ

 

употреблялись

 

въ

 

пользу

 

причта,

а

 

не

 

церкви:

 

почему

 

при

 

разсмотрѣніи

 

дѣлъ

 

о

 

вознагражде-

нии

 

за

 

земли,

 

отошедшія

 

отъ

 

церквей

 

подъ

 

означенную

 

же-

лѣзную

 

дорогу,

 

необходимо

 

прежде

 

всего

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

ак-

ты,

 

по

 

коимъ

 

возможно

 

было-бы

 

узнать,

 

какого

 

рода

 

земля

отошла

 

подъ

 

дорогу,

 

опредѣлить

 

затѣмъ

 

употребленіе

 

суммы,

которая

 

получится

 

въ

 

вознагражденіе,

 

и

 

въ

 

семъ

 

случаѣ,

если

 

вознагражденіе

 

послѣдуетъ

 

за

 

землю,

 

доходъ

 

съ

 

кото-

рой

 

поступалъ

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

то

 

эта

 

сумма

 

должна

 

быть

обращена

 

въ

 

вѣчный

 

капиталъ,

 

проценты

 

съ

 

коего

 

могутъ

быть

 

употреблены

 

лишь

 

въ

 

пользу

 

же

 

церквей

 

\

 

если

 

же

вознаграждепіе

 

будетъ

 

выдано

 

за

 

землю,

 

отведенную

 

въ

 

на-

дѣлъ

 

причту,

 

или

 

же

 

за

 

землю,

 

доходы

 

съ

 

которой

 

должны

были

 

соступать

 

въ

 

пользу

 

причта,

 

то

 

эта

 

сумма

 

также

подложить

 

обращепііо

 

въ

 

капиталъ

 

неприкосновенный,

 

а

 

про-

центы

 

съ

 

онаго

 

поступаютъ

 

но

 

установленному

 

раздѣлу

 

въ
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пользу

 

членовъ

 

причта.

 

Чтоже

 

касается

 

вознагражденія,

 

ко.

торое

 

будетъ

 

опредѣлено

 

за

 

неснятые

 

посѣвы

 

и

 

сѣно,

 

то

оное

 

должно

 

быть

 

обращено

 

въ

 

пользу

 

тѣхъ

 

членовъ

 

причта,

чей

 

былъ

 

посѣвъ

 

и

 

сѣно.

 

Увѣдомляя

 

ваше

 

сіятельство

 

о

таковомъ

 

мнѣніи

 

св.

 

Сгнода,

 

не

 

лншнимъ

 

считаю

 

присово-

купить,

 

что,

 

на

 

основаніи

 

593

 

ст

 

X

 

св.

 

зак.

 

ч.

 

1

 

изд.

1857

 

г.,

 

замѣнъ

 

церковныхъ

 

земель,

 

обращаемыхъ

 

на

 

го-

сударственную

 

или

 

общественную

 

пользу,

 

производится

 

только

изъ

 

пустопорожннхъ

 

казенныхъ

 

или

 

городсгсихъ

 

дачъ

 

и

 

при

условіи,

 

когда

 

возможно

 

сдѣлать

 

этотъ

 

замѣнъ

 

и

 

когда

 

опт.

будетъ

 

согласоваться

 

съ

 

желаніемъ

 

священнослужителей

 

и

еиархіальнаго

 

ихъ

 

начальства.

Помощникъ

 

церковпаго

 

старосты,

 

Херсонской

 

губерніи,

города

 

Николаева,

 

соборной

 

Рождество-Богородичной

 

церкви,

2-й

 

гильдіи

 

купецъ

 

Акимъ

 

Тихомировъ,

 

за

 

пожертвованія

сдѣлапныя

 

имъ

 

въ

 

означенную

 

соборную

 

церковь

 

на

 

сумму

болѣе

 

двухъ

 

тысячь

 

рублей

 

сереб.,

 

но

 

засвігдѣтельствованію

о

 

томъ

 

Херсонскаго

 

епархіальнаго

 

Начальства,

 

удостоенъ

благословенія-

 

Святѣйшаго

 

Правитсльствующаго

 

Сгнода,

 

съ

выдачею

 

Сгнодалыюй

 

граматы.

ІУ.

 

Расноряжсиія

 

Енархіалыіаго

 

Начальства.

Города

 

Ананьева,

 

Николаевскаго

 

собора,

 

священиикъ

МитроФанъ

 

Цивчинскін

 

опредѣленъ

 

законоучителемъ

 

въ

 

А-

наньевское

 

уѣздиое

 

училище.
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Казанской

 

епархіи

 

заштатный

 

протоіерей

 

Димитрій

 

Гор-

скій

 

принятъ

 

въ

 

Херсонскую

 

епархію,

 

съ

 

причвсленіемъ

 

къ

числу

 

заштатныхъ

 

священнослужителей

 

г.

 

Одессы.

Опредѣлены

 

наблюдателями

 

сельскимъ

 

школъ:

 

Тирас-

польскаго

 

уѣзда,

 

г.

 

Дубоссаръ,

 

Успенскаго

 

собора,

 

священ.

Іоаннъ

 

Шевазуцкій,

 

с.

 

Шибки

 

Николаевской

 

церк.

 

священ.

Александръ

 

Петренко;

 

Херсонскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Іарьинки,

 

Пре-

ображенской

 

церк.

 

Мпхаилъ

 

Левитскій,

 

на

 

мѣсто

 

священника

с.

 

Золотой

 

Балки,

 

Вознесенской

 

церк.

 

Димитрія

 

Лубинскаго,

который

 

отъ

 

должности

 

сей

 

уво.ченъ;

 

Александрійскаго

 

уѣз-

да,

 

с.

 

Верблюжки,

 

Успенской

 

церк.

 

священ.

 

Андрей

 

Камин-

скій;

 

Херсонскаго

 

уѣзда,

 

пригорода

 

Бересниговатаго,

 

Нико-

лаевской

 

церк:

 

священ.

 

Іоаннъ

 

Пухальскій;

 

с.

 

Николаевки,

Миха

 

Зловской

 

церк.

 

священ.

 

Еонстантинъ

 

Крыжановскій ;

 

'

Одесскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Тузлъ,

 

іосифовской

 

церк.

 

священ.

 

Мат-

ѳѣй

 

Молдовановъ;

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

 

с

 

Янова,

 

Пред-

течинской

 

церк.

 

священн.

 

Іоаннъ

 

Дыманскій.

Открыты

 

приходскія

 

попечительства:

 

Херсонскаго

 

уѣзда,

въ

 

селеніи

 

Шестернѣ,

 

при

 

Богородичной

 

церк.,

 

Александрій-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

сел.

 

Аджамкѣ

 

при

 

Покровской

 

церк.,

 

въ

 

с.

Доняиой

 

Камянкѣ,

 

при

 

Михайловской

 

церк.

 

Елисаветград-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

сел.

 

Лесліевомъ

 

при

 

Петропавловской

 

церк.,

въ

 

сел.

 

Александрове,

 

при

 

Покровской

 

церк.,

 

въ

 

с.

 

Елан-

цѣ,

 

при

 

Богородичной

 

церк.,

 

въ

 

с.

 

Константинове,

 

при

 

Ни-

колаевской

 

церк.,

 

въ

 

с.

 

Сербуловкѣ,

 

при

 

Михайловской

 

церк.,

въ

 

С

 

Арбузпнкѣ,

 

при

 

Багородичной

 

церк.,

 

въ

 

с.

 

Новогри-

горьелкѣ,

 

при

 

Григоріевской

 

церк.,

 

въ

 

с.

 

Бѣлоусовкѣ,

 

при

Михайловской

 

церк.,

 

въ

 

с.

 

Троицкомъ,

 

при

 

Троицкой

 

церк.,

въ

 

с.

 

ергѣевкѣ,

 

при

 

Покровской

 

церк.,

 

въ

 

с.

 

Новокрасномъ,

при

 

Успенской

 

церк.,

 

въ

 

с.

 

Благодатномъ,

 

при

 

Михайловской
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церк.;

 

въ

 

с.

 

Синюхнномъ

 

-

 

Бродѣ,

 

при

 

Михайловской

 

церк.

въ

 

с.

 

Арнаутовкѣ,

 

при

 

Дмитріевской

 

церк.;

 

въ

 

с.

 

Песчаномъ

Бродѣ,

 

при

 

Предтеченской

 

церк.;

 

въ

 

с.

 

Добрянкѣ,

 

при

 

Бого-

родичной

 

церк.;

 

въ

 

с.

 

Ольшанкѣ,

 

при

 

Іоанновской

 

церк,;

 

въ

с.

 

Надлакѣ,

 

при

 

Николаевской

 

церк.;

 

Ананіевскаго

 

уѣзда,

 

въ

с.

 

Краснополѣ,

 

при

 

Дмитріевской

 

цер^.,

 

Одесскаго

 

уѣзда,

 

въ

г.

 

Очаковѣ,

 

при

 

Николаевскомъ

 

соборѣ,

 

Александрійскаго

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Гуровкѣ,

 

при

 

Покровской

 

церк.;

 

Херсонскаго

уѣзда,

 

въ

 

с.

 

Андреевкѣ,

 

при

 

Успенской

 

церк.,

 

Елисаветград-

скаго

 

уѣзда,

 

въ

 

м.

 

Семинастомъ,

 

при

 

Николаевской

 

церк.,

Елисаветрадскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

м.

 

Малой -Вискѣ,

 

при

 

Покров-

ской

 

церк.;

 

въ

 

м.

 

Ровномъ,

 

цри

 

Покровской

 

церк.,

 

и

 

въ

 

с.

Михальчевкѣ,

 

іри

 

Николаевской

 

церкви.

—

  

На

 

праздное

 

священническое

 

мѣото,

 

Тираспольскаго

уѣзда,

 

въ

 

селеніи

 

Спеѣ,

 

онредѣленъ

 

окончившій

 

семинарскій

курсъ,

 

воспитаниикъ

 

Александре

 

Брадучат.

—

  

Въ

 

представленной

 

однимъ

 

изъ

 

причтовъ

 

Херсонской

епархіи,

 

по

 

требованію

 

Консисторіи,

 

подлинной

 

метрической

книги/за

 

настоящій

 

1869

 

годъ

 

оказалось,

 

что

 

подъ

 

актомъ,

 

но

которому

 

испрашивалось

 

изъ

 

Консисторіи

 

метрическое

 

сви-

дѣтельство,

 

сдѣлана

 

причтомъ

 

надпись

 

о

 

выдачѣ

 

метриче-

скаго

 

свидѣтельства.

 

Такъ

 

какъ

 

подобныя

 

отмѣтки

 

дѣлаются

въ

 

подлинныхъ

 

метрическнхъ

 

книгахъ

 

Консисторіи

 

при

 

вы-

дачѣ

 

метрическнхъ

 

свидѣтельствъ :

 

то

 

положено:

 

привести

епархіальное

 

духовенство

 

въ

 

извѣстность,

 

что

 

причты,

 

вы-

давая

 

метричныя

 

свпдѣтельства,

 

должны

 

дѣлать

 

отмѣтки

о

 

выдачѣ

 

свидѣтельствъ

 

не

 

въ

 

подлинныхъ

 

книгахъ,

 

кото-

рыя

 

представляются

 

въ

 

Консисторію,

 

а

 

въ

 

въ

 

копіяхъ

 

съ

оныхъ,

 

которыя

 

остаются

 

при

 

церквахъ.

—

  

Изъ

 

производящихся

 

въ

 

Консисторіи

 

дѣлъ

 

усмотрѣ-
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но,

 

что

 

нѣкоторые

 

оо.

 

Благочинные

 

принимаютъ

 

на

 

себя

трудъ

 

присылать

 

по

 

почтѣ

 

при

 

рапортахъ

 

своихъ

 

просьбы

частныхъ

 

дицъ,

 

тогда

 

какъ

 

таковыя

 

но

 

силѣ

 

302

 

ст.

 

уст.

дух.

 

Консисторій

 

должны

 

быть

 

принимаемы

 

однимъ

 

изъ

членовъ

 

или

 

секретаремъ

 

Консисторіи,

 

въ

 

присутствіи

 

Кон-

систоріи,

 

или

 

же

 

должны

 

быть

 

присылаемы

 

чрезъ

 

почту

самими

 

просителями.

 

Положено

 

:

 

привести

 

въ

 

извѣстность

 

оо.

Благочинныхъ,

 

что

 

лица

 

служащія,

 

за

 

вложеніе

 

въ

 

пересы-

лаемые

 

по

 

іючтѣ

 

казенные

 

пакеты

 

и

 

посылки

 

своихъ

 

или

иныхъ

 

частныхъ

 

нисеыъ,

 

документовъ

 

и

 

носылокъ,

 

подвер-

гаются

 

на

 

основаніи

 

1125

 

ст.

 

улож,

 

о

 

наказ,

 

штрафу

 

и

наказанію,

 

и

 

по

 

сему,

 

не

 

должны

 

принимать

 

отъ

 

другихъ

лицъ

 

просьбъ,

 

адресованныхъ

 

на

 

имя

 

Консисторіи,

 

для

 

нред-

ставленія

 

при

 

своихъ

 

ранортахъ.

У.

 

Объявленія.

О

 

пожертвованіяхъ:

Тираспольскаго

 

уѣзда

 

села

 

Дороцкаго

 

въ

 

приходскую

Святотроицкую

 

церковь

 

сдѣлали

 

пожертвоканіе:

Мѣстный

 

священникъ

 

Тимоѳей

 

Крыжановскій

 

пожертво-

валъ

 

служебникъ,

 

парчевый

 

епитрахиль,

 

подризникъ

 

шерстя-

ной

 

матеріи,

 

ручной

 

крестъ.

 

требникъ

 

малый,

 

илатокъ

 

для

накрытія

 

престола,

 

часословъ,

 

крестъ

 

желѣзный

 

на

 

коло-

кольню,

 

подсвѣщникъ,

 

всего

 

на

 

сумму

 

42

 

руб.

 

45

 

коп.
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Вдова

 

боцмана

 

Ѳеодосія

 

Бачеева

 

пожертвовала :

 

Еванге-

ліе,

 

врестъ,

 

кадильницу,

 

паникадило,

 

плащаницу,

 

дарохрани-

тельницу,

 

двѣ

 

священническія

 

ризы,

 

два

 

подсвѣщника

 

но-

серебрённыхъ,

 

выносной

 

деревянный

 

врестъ

 

и

 

хоругвь,

 

ка-

вовыя

 

вещи

 

всѣ

 

стоятъ

 

371

 

руб.

Общество

 

нрихожанъ

 

Дороцвовской

 

Троицкой

 

церкви

пожертвовало

 

разныхъ

 

вещей

 

на

 

162

 

руб.

-г-

 

Пожертвовали

 

въ

 

пользу

 

ученической

 

библіотеки

Херсонской

 

семинаріи

 

:

 

священникъ

 

Грпгорій

 

Калюжный

 

одно

сочиненіе

 

въ

 

одномъ

 

томѣ;

 

ученикъ

 

семинаріи

 

Григорій

 

Бу-

раковъ— одно

 

сочиненіе

 

въ

 

одномъ

 

томѣ;

 

ученики

 

семинаріи:

Павелъ

 

Ѳедоровъ

 

20

 

кон.;

 

Яковъ

 

Синькевичъ

 

20

 

кои,;

Ѳедоръ

 

Діаковскій

 

50

 

коп.;

 

Григорій

 

Брижицкій

 

40

 

коп.;

Петръ

 

Синицкій

 

30

 

коп.;

 

Иванъ

 

Русаневичъ

 

40

 

коп.;

 

Про-

копій

 

Архангельскій

 

15

 

коп.;

 

Димитрій

 

Ширяевъ

 

Ю

 

коп.;

Василій

 

Павловъ

 

25

 

кои.;

 

—

 

итого

 

2

 

руб.

 

50

 

кон.;

 

а

 

всего

въ

 

теченіи

 

нрошлаго

 

18 68/69

 

учебнаго

 

года

 

пожертвовано

денегъ

 

въ

 

пользу

 

ученической

 

библіотеки

 

Херсонской

 

семи-

наріи

 

31

 

руб.

 

60

 

коп.





олово

въ

 

день

  

рожденія

 

Благочестивѣйшія

   

Государыни,

Великой

 

Княгини

 

Цесаревны

 

Маріи

 

Ѳеодоровны.

Л

 

рече

 

Господь

 

Боіъ :

 

не

 

добро

быти

 

человѣпу

 

единому,

 

сотворимъ

ему

 

помощника

 

по

 

нему.

 

Быт.

 

2, 18.

Сегодня

 

всѣ

 

мы,

 

слуш. !

 

нашею

 

любовно

 

и

 

молитвою,

участвуемъ

 

въ

 

семейномъ

 

праздникѣ

 

той

 

счастливой

 

цар-

ственной

 

четы,

 

надъ

 

которой,

 

во

 

всей

 

силѣ,

 

исполнилось

великое

 

намѣреніе,

 

съ

 

какимъ

 

Гворецъ

 

всего

 

видимаго

 

и

 

невиди-

маго

 

установилъ

 

на

 

землѣ

 

союзъ

 

супружескій:

 

царственный

Супругъ

 

нашелъ

 

въ

 

сердцѣ

 

Супруги

 

своей

 

счастіе

 

и

 

опору

жизни

 

своей

 

и

 

дѣтей

 

своихъ;

 

царственная

 

Супруга

 

нахо-

дить

 

свое

 

счастіе

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сердцемъ

 

своимъ

 

счастли-

вить

 

жизнь

 

Того,

 

ради

 

Кого

 

Она

 

оставила

 

отечество,

 

отца

и

 

матерь

 

свою.

Уже

 

одинъ

 

видъ

 

подобнаго

 

супружества

 

есть

 

поученіе

для

 

жизни

 

супружеской.

 

И

 

если

 

мы,

 

въ

 

настоящія

 

минуты,

желаемъ

 

сказать

 

нѣчто

 

о

 

супружествѣ

 

(только

 

нѣчто:

 

ска-

зать

 

объ

 

немъ

 

все,

 

что

 

слѣдовало

 

бы

 

сказать,

 

не

 

дозволять

намъ

 

нѣсколько

 

минуть);

 

то

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

про-

должить

 

назиданіе,

 

такъ

 

внятно

 

слышимое,

 

въ

 

пастоящій

 

день,

русскою

 

семьею

 

изъ

 

русскаго

 

царственнаго

 

чертога.
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Не

 

добро

 

быти

 

человѣку

 

единому:

 

сотворишь

 

ему

помощника

 

по

 

нему.

 

Итакъ,

 

вотъ

 

что

 

побуждаешь

 

Творца

такъ

 

торжественно

 

и

 

чудодѣйственно

 

творить

 

жену :

 

первому

жильцу

 

на

 

землѣ

 

не

 

добро

 

было

 

быти

 

единому,

 

ему

 

нуженъ

былъ

 

помощникъ

 

по

 

нему,

 

подобный

 

ему.

 

Безъ

 

этаго

 

по-

мощника

 

не

 

полно

 

было

 

для

 

человѣка

 

блаженство

 

рая.

 

Его

мысль

 

напрасно

 

искала

 

для

 

себя

 

существа

 

мыслящаго,

 

какъ

онъ,

 

его

 

рѣчь—слуха

 

внимающаго

 

и

 

отвѣчающаго

 

ей,

 

его

сердце

 

—

 

другаго

 

сердца:

 

другаго

 

существа,

 

подобнаго

 

ему^

не

 

обрѣталось

 

на

 

землѣ:

 

все,

 

что

 

окружало

 

его,

 

было

 

или

безмѣрно

 

ниже,

 

или

 

выше

 

его.

 

Такимъ

 

существомъ

 

могло

быть

 

для

 

нерваго

 

человѣка

 

то

 

существо,

 

взятое

 

отъ

 

него,

которое

 

было,

 

но

 

собственному

 

признанію

 

и

 

выраженію

 

его,—

костію

 

отъ

 

костей

 

ею,

 

плотію

 

отъ

 

плоти

 

ею.

 

Это

 

су-

щество

 

было

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

самъ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

суще-

ство,

 

отличное

 

отъ

 

него.

 

И

 

этому-то

 

существу

 

—

 

чистому

дару

 

Творца,

 

предлежала

 

задача—своимъ

 

живымъ

 

участіемъ

въ

 

его

 

блаженствѣ,

 

своею

 

любовію

 

сдѣлать

 

это

 

блаженство

полнымъ.

 

Призваніе

 

этаго

 

существа

 

—

 

любовь. "

Мы

 

не

 

станемъ

 

касаться

 

того,

 

какъ,

 

въ

 

самомъ

 

началѣ,

несчастно

 

выполнена

 

эта

 

задача

 

женою,

 

и

 

какъ

 

счастливо,

въ

 

иослѣдствіи,

 

чрезъ

 

нея

 

же,

 

исправлена,

 

какъ

 

далеко,

 

на

нервыхъ

 

порахъ,

 

она

 

отвлекла

 

мужа

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

какъ

 

по-

томъ

 

близко

 

поставила

 

она

 

его

 

и

 

все

 

человѣчество

 

къ

 

Тому,

въ

 

Божественномъ

 

Завѣтѣ

 

Котораго

 

уже

 

читаемъ

 

"такое

слово

 

о

 

супружествѣ:

 

тайна

 

сія

 

велика:

 

азъ

 

же

 

глаголю

во

 

Христа

 

и

 

во

 

Церковь.

Не

 

станемъ

 

мы

 

разсуждать

 

и

 

о

 

томъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

всегда

любили,

 

а

 

въ

 

наше

 

время

 

особенно

 

'любятъ

 

разсуя!дать

 

—

 

о

томъ :

 

какое

 

мѣсто

 

въ

 

семьѣ

 

принадлежитъ

 

женѣ

 

?

 

—

 

Мѣсто
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это

 

опредѣляется

 

ея

 

призваніемъ:

 

она

 

помощница

 

мужу

 

и

помощница,

 

подобная

 

ему,

 

слѣдовательно

 

только

 

подъ

 

усло-

віемъ

 

равенства

 

она

 

можетъ

 

выполнять

 

свое

 

призваніе.

 

Она,

сотворенная

 

послѣ

 

мужа

 

и

 

для

 

мужа,

 

взятая

 

отъ

 

него,

 

ему

обязанная

 

и

 

жнзнію

 

и

 

именемъ

 

своимъ,

 

точно

 

поставлена

 

на

второмъ

 

мѣстѣ,

 

но

 

и

 

на

 

этомъ

 

мѣств

 

она

 

такъ

 

тѣсно

соединена

 

съ

 

нимъ,

 

что

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

отношеніи

 

мужъ

 

не

можетъ

 

унизить

 

ее,

 

не

 

унижая

 

вмѣстѣ

 

и

 

самаго

 

себя.

Не

 

въ

 

строгомъ

 

разграничены

 

правь

 

заключается

 

сча-

стіе

 

жизни

 

супружеской,

 

а

 

въ

 

уступкахъ

 

правъ

 

одного

 

пра-

вамъ

 

другаго,

 

не

 

въ

 

тонкомъ

 

пониманіи

 

всего,

 

изъ

 

чего

слагается

 

семейный

 

быть,

 

это

 

счастіе,

 

а

 

въ

 

ясномъ

 

и

 

со-

вѣстливомъ

 

сознаніи

 

той

 

цѣли,

 

ради

 

которой

 

установлено

 

и

освящено

 

Богомъ

 

супружество.

 

Обѣ

 

половины

 

этаго

 

союза

должны

 

быть

 

одинаково

 

проникнуты

 

желаніемъ

 

выполнить

эту

 

цѣль,

 

а

 

цѣль

 

эта

 

—

 

добро

 

человѣку,

 

мужу,

 

значить

добро

 

и

 

помощницѣ

 

его,

 

женѣ.

 

Не

 

добро

 

быти

 

человеку

единому,

 

сотворимъ

 

ему

 

помощника.

Предъ

 

бракомъ

 

и

 

въ

 

самомъ

 

бракѣ,

 

особенно

 

предъ

бракомъ,цѣль

 

эта

 

должна

 

быть

 

постоянно

 

предъ

 

мужемъи

 

женой.

Да,

 

вопросъ:

 

въ

 

самомъ-ли

 

дѣлѣ

 

не

 

добро

 

быти

 

чело-

віъку

 

единому

 

?

 

долженъ

 

быть

 

рѣшаемъ

 

тѣмъ,

 

кто

 

помыш-

ляетъ

 

о

 

супружеской

 

жизни,

 

со

 

всею

 

осмотрительностію

 

и

по

 

чистой

 

совѣсти

 

—

 

и

 

рѣшаемъ

 

не

 

по

 

отношенію

 

ко

 

вся-

кому

 

человѣку,

 

а

 

къ

 

нему

 

— лично

 

къ

 

нему

 

самому.

 

Осмо-

трѣть

 

онъ

 

долженъ

 

себя

 

въ

 

самой

 

глубинѣ

 

совѣстп

 

своей,

допросить

 

онъ

 

долженъ

 

себя

 

со

 

всею

 

строгостію:

 

въ

 

самомъ

ли

 

дѣлѣ

 

къ

 

его

 

улучшенію,

 

усовершенствованно

 

нравствен-

ному — къ. этому

 

благу,

 

къ

 

которому

 

должна

 

направлять

его

 

жизнь

 

супружеская,

 

для

 

котораго

 

главнымъ

 

образомъ

 

и
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освящено

 

супружество,

 

не

 

достаетъ

 

въ

 

немъ

 

чего

 

либо,

 

и

чего

 

именно?

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

посреди

 

множества

 

мыслей

его

 

о

 

супружествѣ,

 

есть

 

ли

 

мысль

 

и

 

объ

 

этомъ

 

благѣ?

Или

 

блага

 

разнообразный

 

и

 

нескончаемый

 

заслоняютъ

 

предъ

нимъ

 

это

 

благо

 

%

 

Нужна

 

ли

 

ему

 

помощница

 

въ

 

жизни

 

?

Можетъ

 

быть,

 

онъ

 

до

 

того

 

чувствуетъ

 

себя

 

нравственно

полнымъ,

 

что

 

помощь,

 

и

 

еще

 

такого

 

слабаго

 

существа,

 

ему

кажется

 

лишнею?

 

Чего

 

онъ

 

желалъ

 

бы

 

отъ

 

помощницы

 

сво-

ей?

 

Рисуя

 

въ

 

воображеніи

 

своемъ

 

всѣ

 

качества,

 

украшаю-

щія

 

жизнь,

 

даетъ

 

ли

 

онъ

 

мѣсто

 

на

 

картинѣ

 

своей

 

тѣмъ

качествамъ

 

будущей

 

своей

 

помощницы,

 

безъ

 

которыхъ

 

не-

счастна

 

семейная

 

жизнь

 

при

 

воѣхъ

 

ирочихъ

 

условіяхъ

 

къ

счастію?

 

Самъ

 

онъ,

 

какъ

 

будущій

 

глава

 

жены

 

и

 

семьи,

достаточно

 

ли

 

самъ

 

онъ

 

созрѣлъ

 

и

 

окрѣпъ,

 

чтобы

 

быть

 

ему

во

 

главу

 

жены

 

и

 

всей

 

семьи

 

своей

 

?

 

Знаменательное

 

имя

мужа,

 

которое

 

онъ

 

желалъ

 

бы

 

принять

 

и

 

носить,

 

заслу-

жено

 

ли

 

имъ

 

и

 

рѣшается

 

ли

 

онъ

 

заслуживать

 

его

 

во

 

всю

жизнь

 

свою

 

и

 

въ

 

семьѣ,

 

и

 

предъ

 

обществомъ

 

?

 

Или,

 

по

 

име-

ни

 

мужъ,

 

онъ

 

по

 

чувствамъ,

 

взглядамъ,

 

навыкамъ,

 

еще

юноша

 

и

 

желалъ

 

бы

 

оставаться

 

юношею

 

навсегда

 

? . .

Необходимо,

 

чтобы

 

такое

 

добровольное

 

испытаніе

 

себя

прошелъ

 

тотъ,

 

кто

 

хочетъ

 

найти

 

въ

 

супругкествѣ

 

благо,

 

а

въ

 

женѣ

 

помощницу.

 

Необходимымъ

 

и

 

мы

 

нашли

 

указать

будущішъ

 

супругамъ

 

на

 

это

 

предварительное

 

самоиснытаніе

потому,

 

что,

 

пользуясь

 

широкиаіъ

 

нравомъ

 

избранія

 

жены,

нзбирающіе

 

часто

 

всю

 

строгость

 

суда

 

и

 

оцѣнки

 

обращаютъ

на

 

избираемую

 

—

 

и

 

исключительно

 

на

 

нее

 

одну...

Обращаемся

 

къ

 

женѣ.

Положение

 

жены— положеніе

 

существа

 

любящаго

 

и

 

пре-

даннаго.

   

Не

 

ею

 

создано

 

это

   

положеніе,

   

оно

 

назначено

  

ей
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Самимъ

 

Богомъ,

 

и

 

въ

 

другомъ

 

положеніи

 

не

 

можетъ

 

себѣ

представить

 

ее

 

никто,

 

припоминая

 

себѣ

 

то

 

существо,

 

при

 

од-

номъ

 

имени

 

котораго

 

(мать)

 

пробуждается

 

въ

 

душѣ

 

столько

трогательнаго

 

и

 

святаго.

 

Итакъ,

 

готова

 

ли

 

та,

 

на

 

которую

иалъ

 

жребій

 

избранія

 

и

 

которой

 

дано,

 

однакожъ,

 

право

 

при-

нять

 

и

 

неприиять

 

этотъ

 

жребій,

 

готова

 

ли

 

она

 

занять

 

это

положеніе

 

въ

 

семьѣ?

 

Готова

 

ли,

 

оставивъ

 

кровъ

 

отца

 

и

матери,

 

принести

 

подъ

 

чужой

 

-

 

сравнительно

 

съ

 

родитель-

скимъ

 

—

 

всегда

 

чужой

 

для

 

нея

 

кровъ,

 

сердце

 

любящее,

 

какъ

любила

 

она

 

отца

 

и

 

матерь

 

свою

 

и

 

раскрыть

 

это

 

сердце

 

для

такихъ

 

заботъ

 

и

 

жертвъ,

 

какихъ

 

не

 

только

 

незнала,

 

но

 

о

существованіи

 

которыхъ

 

и

 

не

 

подозрѣвала

 

подъ

 

тихимъ

 

кро-

вомъ

 

отца

 

и

 

матери?

 

Готова

 

ли

 

она,

 

перемѣняя

 

имя

 

свое

на

 

имя

 

мужа,

 

и

 

его

 

славу

 

признавая

 

своею,

 

готова

 

ли

 

сдѣ-

латься

 

славою,

 

или

 

какъ

 

выражается

 

Слово

 

Божіе,

 

вѣищемъ

мужа

 

своего*?

 

(Притч.

 

12,

 

4).

Этаго

 

мало.

 

Служа

 

временному

 

счастію

 

мужа

 

и

 

всей

семьи,

 

служа

 

и

 

тогда

 

даже,

 

когда

 

служеніе

 

ея

 

мало

 

оцени

 

-

вается,

 

иногда

 

вовсе

 

не

 

нримѣчается

 

тѣми,

 

одинъ

 

одобри-

тельный

 

взоръ

 

которыхъ

 

для

 

нея

 

—

 

счастіе

 

(женщина

 

спо-

собна

 

и

 

для

 

такой

 

службы!

 

.

 

.),

 

служа

 

временному

 

счастію

мужа

 

и

 

всей

 

семьи,

 

готова

 

ли

 

она

 

быть

 

для

 

дѣтей

 

настав-

ницею,

 

а

 

для

 

мужа

 

и

 

того

 

болѣе

 

—

 

спасительницею

 

?

 

ибо

къ

 

ней

 

обращается

 

Лпостолъ

 

съ

 

такимъ

 

словомъ:

 

почему

тебѣ

 

знать,

 

жена,

 

не

 

спасешь

 

ли

 

ты

 

мужа?

 

(1

 

Кор.

 

7,

16).

 

Готова

 

ли

 

она

 

все

 

это

 

совершить

 

безъ

 

шума

 

и

 

блеска,

въ

 

глубокой

 

тиши,

 

и

 

не

 

по

 

изучепнымъ

 

теоріямъ,

 

а

 

но

 

опы-

та

 

мъ

 

собственной

 

жизни

 

?

Готова

 

ли

 

?

 

. .

 

Надобно

 

согласиться,

 

слушатели !

 

что

 

на

долю

   

жены

   

выходить

   

столько

   

труда,

   

самоотверженія

   

и
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жертвъ,

 

положеніе

 

ея

 

въ

 

семьѣ

 

такт,

 

велико,

 

что

 

только

 

Тотъ,

Кто

 

сказалъ:

 

не

 

добро

 

быти

 

человіьку

 

единому,

 

сотворимв

ему

 

помощника

 

по

 

нему,

 

и

 

сотворилъ;

 

Одинъ

 

Онъ

 

нодаетъ

женѣ

 

силы

 

выполнять

 

свое

 

назиаченіе.

Помолимся

 

же,

 

чтобы

 

Его

 

Благодать,

 

такъ

 

видимо

пріосѣняющая

 

царственную

 

семью,

 

почила

 

на

 

всѣхъ

 

семь-

яхъ

 

царства

 

русскаго,

 

чтобы

 

во

 

всѣхъ

 

семьяхъ

 

нашихъ

жены

 

въ

 

сердцахъ

 

мужей

 

своихъ

 

читали

 

библейскія

 

слова:

не

 

добро

 

быти

 

человѣку

 

единому.

 

Аминь.

Протоіерей

 

Ш.

 

Цавловскій.



'

ИЗЪЯСНЕНІЕ

 

ПРИТЧИ

 

О

 

ДОМОПРИСТАВНИКЪ.
(Лук.

 

гл.

 

16,

 

ст.

 

1

 

—

 

13).

(Онончаніе).

Ст.

 

13.

 

Ни

 

кгй

 

же

 

рабъ

 

можетъ

 

двѣма

 

господинома

работати:

 

ибо

 

или

 

единого

 

возненавидшт ,

 

а

 

друіаю

возлюбить :

 

или

 

единого

 

держится ,

 

о

 

друзѣмъ

 

же

нерадгьти

 

начнешь.

 

Не

 

можете

 

Богу

 

работати

 

и

 

мамонт.

Окончательное

 

заключеніе

 

притчи,

 

объединяющее

 

и

 

обобща-

ющее

 

предшествующіе

 

выводы.

 

Оно

 

имѣетъ

 

видъ

 

или

 

энти-

мемы

 

*),

 

съ

 

опущеніемъ

 

посылки

 

меньшей

 

и

 

съ

 

придачею

къ

 

большей

 

причины,

 

или

 

же,

 

сравнительнаго

 

періода,

 

только

безъ

 

частицъ

 

*'""),

 

составляющихъ

 

внѣпгаюю

 

характеристику

*)

 

Дополнивъ

 

энтимему

 

меньшею

 

посылкою

 

,

 

и

 

отнявъ

 

причину

 

отъ

большей,

 

будемъ

 

имѣть

 

силлогизмъ

 

такой

 

:

 

никто

 

не

 

можетъ

 

служить

 

двумъ

гоеподамъ

 

(противоположнымъ);

 

а

 

какъ

 

Богъ

 

и

 

мамона,

 

суть

 

два

 

господина

совершенно

 

различные :

 

слѣдственно,

 

и

 

проч.

**)

 

Это

 

—

 

эбраизмъ.

 

Сравнительныя

 

частицы

 

въ

 

древнемъ

 

Еврейскомъ
языкѣ

 

употреблялись

 

очень

 

рѣдко ;

 

большею

 

частно

 

нѣтъ

 

ихъ

 

и

 

тамъ ,

 

гдѣ

онѣ

 

могли

 

бы

 

быть

 

весьма

 

не

 

лишни

 

для

 

уясненія

 

мысли.

 

Посему

 

LXX

толковниковъ ,

 

перелагая

 

библію

 

съ

 

Еврейскаго

 

языка

 

на

 

Греческій ,

 

во

многихъ

 

мъстахъ

 

находили

 

этѣ

 

частицы

 

до

 

того

 

нужными,

 

что

 

вставляя

 

ихъ,

какбы

 

пополняли

 

текстъ

 

Еврейскій.

 

Такъ

 

напр.

 

Притч.

 

Солом,

 

гл.

 

25,

ст.

 

25.

 

26,
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сравненія.

 

Впрочемъ,

 

примемъ

 

ли

 

то,

 

примемъ

 

ли

 

другое,

мысль

 

останется

 

таже,

 

и

 

сама

 

въ

 

себѣ,

 

довольно

 

п^пятна;

требуютъ

 

поясненія

 

нѣкоторые

 

только

 

термины,

 

коими

 

она

выражена :

Двѣма

 

господинома.

 

Подъ

 

этѣмъ

 

выраженіемъ

 

должно

разумѣть

 

двухъ

 

владыкъ

 

разнородныхъ

 

и

 

разнокачествен-

ныхъ,

 

или,

 

говоря

 

словами

 

св.

 

Златоуста,

 

«двухъ

 

господъ,

дающихъ

 

повелѣнія

 

противоположны

 

я

 

*)».

 

Два

 

господина,

одно

 

мыслящіе,

 

одного

 

желающіе

 

и

 

къ

 

одному

 

стремящіеся,

могутъ

 

оставаться

 

двумя

 

отдельными

 

личностями,

 

но

 

не

будутъ

 

составлять

 

двухъ

 

различныхъ

 

началъ

 

и

 

двухъ

противодѣйствующихъ

 

властей.

Работать

 

(доѵіёѵеіѵ).

 

Значеніе

 

Греческаго

 

глагола,

по

 

употреблению

 

его

 

въ

 

священномъ

 

Писаніи,

 

относительно

къ

 

Богу,

 

таково:

 

служить

 

съ

 

полнымъ

 

усердіемъ,

 

исполняя

всѣ

 

приказанія

 

точно ,

 

благопокорливо

 

и

 

съ

 

преданностію.

Отселѣ

 

рабъ

 

(доѵХод)

 

есть

 

такой

 

слуга,

 

который

 

всецѣло

принадлежитъ

 

волѣ

 

своего

 

господина.

 

Таковыми

 

рабами,

 

въ

дѣлѣ

 

служенія

 

Богу,

 

были

 

Пророки

 

и

 

Апостолы,

 

изъ

 

копхъ

первые,

 

служа

 

Іеговѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

завися

 

отъ

 

Его

 

воли,

 

и

называли

 

себя

 

—

 

авдей

 

адонай

 

—

 

рабами

 

Господа

 

(Іис.

Нав.

 

гл.

 

1,

 

ст.

 

1.

 

Псал.

 

142,

 

ст.

 

12),

 

а

 

послѣдніе,

 

будучи

избраны

 

и

 

посланы

 

на

 

проповѣдь

 

Евангельскую

 

Спасителемъ

Христомъ,

 

признавали

 

себя

 

и

 

называли

 

—

 

рабами

 

Христо-

выми

 

(Іак.

 

гл.

 

1,

 

ст.

 

1.

 

2

 

Петр.

 

гл.

 

1,

 

ст.

 

1.

 

Рим.

 

гл.

 

1,

ст.

 

1).

 

Что

 

при

 

такомъ

 

значеніи

 

слова:

 

доѵкаѵш ,

 

не

 

воз-

можно

 

служить

 

двумъ

 

господамъ,

 

какъ

 

двумъ

 

началамъ

противоположнымъ,

 

это

 

явствуетъ

 

само

 

собой.

*)

 

Avo

 

xvgiovi;

 

rov?

 

td

 

ivavrla

 

imrattovtag

 

Xlyu

 

iv

 

—

 

xav&n

 

6

 

Xqwtoq

(Chrisostomi

 

Homil.

 

22.

 

in

 

Matth.

 

p.

 

57).
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Или

 

едгінаго

 

возненавидишь

 

([uarjaei),

 

а

 

другагв

 

воз-

любить

 

(ауащаеі).

 

Глаголъ

 

рьпш

 

значить

 

собственно

 

нена-

видѣтъ-

 

но

 

онъ

 

же

 

и

 

въ

 

Ветхомъ

 

и

 

въ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ

нерѣдко

 

употребляется

 

въ

 

зиаченін:

 

недолюбливать,

 

или,

любить

 

одного

 

менѣе ,

 

чѣмъ

 

друга

 

го

 

Въ

 

такомъ

 

значеніи

должно

 

понимать

 

напр.

 

слово

 

возненавидишь

 

въ

 

ученіи

Христовомъ

 

о

 

самоотвержения:

 

Щё

 

кто

 

грлдеть

 

ко

 

мпѣ

и

 

не

 

возненавидишь

 

отца ,

 

или

 

матерь

 

и

 

проч.

 

*).

(Лук.

 

гл.

 

14,

 

ст.

 

26).

 

Иначе,

 

учеиіе

 

Спасителя

 

было

 

бы

въ

 

прямомъ

 

противорѣчіи

 

съ

 

пятою

 

заповѣдію

 

десятословія:

чти

 

отца

 

твоею

 

и

 

матерь

 

твою.

 

Глаголъ

 

dyarrqv,

 

соб-

ственно

 

—

 

любить,

 

по

 

противоположности

 

его

 

съ

 

глаголомъ

предъидущимъ,

 

и

 

въ

 

соотвѣтствіе

 

ослабленному

 

знаменованію

послѣдняі

 

о,

 

можно

 

принимать

 

въ

 

зыаченіи

 

усиленном!» ,

 

—

въ

 

значеніи:

 

любить

 

одного

 

болѣе ,

 

чѣмъ

 

другаго ,

 

или,

предпочитать

 

одного

 

другому.

 

Не

 

одинаковый

 

значенія

 

обоихъ

глаголовъ,

 

конечно,

 

даютъ

 

и

 

смыслъ

 

не

 

одинаковый.

 

Тотъ

п

 

другой,

 

при

 

значеніипервомъ,

 

собственному

 

даютъ

 

смыслъ

такой:

 

«одинъ

 

(изъ

 

господъ)

 

будетъ

 

предметомъ

 

ненависти

и

 

отвращенія

 

,

 

а

 

другой

 

—

 

любви

 

и

 

расположенія

 

\

 

при

значеніи

 

же

 

второмъ,

 

не

 

собственному

 

—

 

смыслъ

 

слѣдующій:

одинъ

 

будетъ

 

любимъ

 

менѣе,

 

а

 

другой

 

—

 

болѣе.

Что

 

служеніе

 

двумъ

 

властелинамъ

 

не

 

возможно

 

и

 

не

вмѣстимо

 

въ

 

одномъ

 

субъектѣ

 

служащемъ,

 

когда

 

онъ

 

одного

пзъ

 

нихъ

 

любитъ

 

и

 

уважаетъ ,

 

а

 

другаго

 

ненавидптъ

 

до

отвращенія,

 

это

 

несомнѣнно

 

(можно

 

ли

 

служить

 

тому,

 

кого

отвращаемся?).

 

Но

 

чтобы

 

это

 

же

 

слушеніе

 

было

 

невозможно

*)

 

Сюда

 

же

 

принадлешатъ

 

мѣста :

 

Быт.

 

гл.

 

29,

 

ст.

 

30

 

—

 

33.

 

Рим.

 

гл.

 

9
ст.

 

13

 

и

 

другіе.
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и

 

тогда,

 

когда

 

служащій

 

расположенъ

 

къ

 

обоимъ

 

владыкамъ,

только

 

къ

 

одному

 

менѣе ,

 

а

 

къ

 

другому

 

болѣе ,

 

безусловно

сего

 

сказать

 

нельзя.

 

Служеніе

 

равное

 

и

 

одинаковое

 

какъ

по

 

предметамъ

 

такъ

 

и

 

по

 

времени

 

службы,

 

а

 

еще

 

болѣе,

по

 

усердію

 

и

 

преданности,

 

конечно

 

не

 

возможно

 

и

 

не

 

мыслимо ;

но

 

служеніе

 

съ

 

предпочтеніемъ

 

одного

 

изъ

 

господъ

 

другому,

 

—

служеиіе

 

съ

 

большею

 

горячностію,

 

съ

 

большимъ

 

радушіемъ

и

 

услужливостію

 

одному

 

чѣмъ

 

другому,

 

не

 

невозможно,

 

даже

 

и

тогда,

 

когда

 

подъ

 

господами

 

притчи

 

разумѣть

 

обыкновен-

ныхъ

 

господъ

 

изъ

 

среды

 

людей.

 

Если

 

же

 

разумѣть

 

(какъ

 

и

должно)

 

Бога

 

и

 

мамону,

 

то

 

служеніе

 

имъ,

 

какъ

 

разновременное

и

 

разнородное,

 

кажется

 

еще

 

болѣе

 

совмѣстнымъ,

 

—

 

совмѣст-

пымъ

 

до

 

того,

 

что

 

большая

 

часть

 

людей,

 

дѣйствителыіо,

такъ

 

и

 

живутъ,

 

что

 

служа

 

и

 

покланяясь

 

верховному

 

Зижди-

телю

 

и

 

Промыслптелю

 

всея

 

твари,

 

не

 

оставляютъ,

 

въ

 

свою

чреду,

 

поклоненія

 

и

 

тѣльцу

 

златому,

 

или,

 

что

 

тоже :

 

вѣруя

въ

 

Бога

 

и

 

благоугождая .

 

предъ

 

Нимъ

 

,

 

повозможности ,

 

не

небрегутъ

 

о

 

стяжаніи

 

и

 

благъ

 

мірскихъ

 

"""),

 

—

 

не

 

небрегутъ

настолько,

 

насколько

 

богатство

 

видимое

 

считается

 

однимъ

изъ

 

первыхъ

 

условій

 

жизни

 

довольной

 

и

 

безбѣдной.

 

Впрочемъ,

что

 

бы

 

ни

 

говорилъ

 

намъ

 

опытъ

 

въ

 

подтвержденіе

 

смысла

послѣдняго,

 

но

 

едвали

 

можно

 

думать,

 

что

 

Спаситель

 

имѣлъ

его

 

въ

 

виду,

 

изрѣкая

 

притчу

 

и

 

нравоученіе.

 

Да

 

и

 

слѣдующія

*)

 

Что

 

всегда

 

могутъ

 

быть

 

и

 

есть

 

въ

 

средѣ

 

людской

 

такіе,

 

изъ

 

коихъ

одни,

 

отрекшись

 

міра.

 

и

 

благъ

 

его

 

,

 

служатъ

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

одному

 

Богу,

 

а

другіе,

 

увлекаясь

 

мудрованіелъ

 

плоти

 

и

 

крови,

 

и

 

стараясь,

 

какбы,

 

невѣдать

Бога

 

истишіаго ,

 

раболѣпствуютъ

 

яко

 

Богу,

 

или

 

чреву

 

своему,

 

или

 

земному

богатству,

 

сего

 

мы

 

отнюдъ

 

не

 

опускаемъ

 

изъ

 

виду,

 

но

 

и

 

не

 

разумѣемъ

здѣсь ,

 

потому

 

что

 

говоримъ

 

не

 

о

 

крайиостяхъ ,

 

составляющихъ

 

изключенія,

а

 

о

 

срединѣ,

 

—

 

о

 

болышінствѣ

 

человѣчества.
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за

 

тѣмъ

 

выраженія

 

заставляютъ

 

держаться

 

въ

 

обоихъ

 

гла-

голахъ ,

 

значенія ,

 

болѣе

 

перваго

 

и

 

кореннаго ,

 

чѣмъ

 

второ-

степеннаго

 

и

 

менѣе

 

собственнаго.

Или

 

единою

 

держится

 

(аі> д-і&т.аС),

 

о

 

друзіьмь

 

же

 

не-

радѣти

 

начнеть

 

(штац,$>оѵг\аы).

 

Греческое—

 

drrextodm

 

—

вообще

 

значитъ :

 

пещися,

 

заботиться

 

о

 

чемъ

 

либо,

 

прилежать,

прилѣпляться

 

къ

 

чему

 

либо

 

*),

 

а

 

въ

 

пріііоженіи

 

къ

 

слугамъ

и

 

ихъ

 

служебнымъ

 

занятіамъ:

 

съ

 

заботливостію

 

и

 

прилежа-

ніемъ

 

исполнять

 

приказанія,

 

даемыя

 

господами.

 

Глаголь

 

—-

умт,ауооѵш

 

—

 

собственно

 

значитъ:

 

презирать,

 

а

 

по

 

силѣ

противоположности

 

его

 

съ

 

глаголомъ

 

предъидущимъ :

 

быть

небрежнымъ,

 

нерадивымъ.

 

Относительно

 

слугъ,

 

оба

 

значенія

могутъ

 

быть

 

совмѣщены,

 

какъ

 

соподчиненныя

 

одно

 

другому

и

 

сиионимическія :

 

не

 

оказывать

 

должнаго

 

уваженія ,

 

пре-

зирать,

 

и

 

вслѣдствіе

 

того,

 

нерадѣть

 

о

 

презпраемомъ,

 

не-

обращать

 

на

 

него

 

никакого

 

вннманія.

  

При

   

такомъ

 

значеніи

СЛОВЪ

   

—

   

аѵтьхьоЭ-аі

   

и

    

хагасруоѵьіѵ

 

—

   

НвЛЬЗЯ

   

Ііевидѣть,

что

 

оба

 

онѣ

 

вполнѣ

 

соотвѣтствуютъ

 

предшествовавшимъ

глаголамъ:

 

ауапаѵ

 

и

 

/маеіѵ ,

 

—

 

соотвѣтствуютъ

 

какъ

 

по

намѣренію

 

самаго

 

Спасителя ,

 

имѣвшаго

 

въ

 

виду

 

взаимно

пояснить

 

ихъ

 

—

 

одни

 

другими,

 

такъ

 

и

 

потому

 

наибодѣе,

что

 

тѣ

 

и

 

другіе

 

—

 

совершенно

 

тождезначущи.

 

А

 

это

 

ведетъ

къ

 

заключенію ,

 

что

 

предъидущія

 

выраженія:

 

или

 

единого

возненавидишь

 

,

 

а

 

другаго

 

возлюбить ,

 

имѣютъ

 

и

 

должны

имѣть

 

значеніе

 

первоначальное

 

и

 

болѣе

 

собственное.

*)

 

Въ

 

такомъ

 

значеніи

 

встрѣчаемъ

 

это

 

слово

 

въ

 

послапіяхъ

 

Апостола
Павла,

 

напр.

 

1

 

Сол.

 

гл.

 

5,

 

ст.

 

14.

 

(аѵгёхеаѲ-в

 

do&evtSv

 

—

 

заботтесь

 

о

 

слабыхъ,
въ

 

видахъ

 

поддержанія

 

ихъ)

 

и

 

Тит.

 

гл.

 

1,

 

ст.

 

8.

 

(аі>те/о іиеі<о»>

 

той

 

msovloyov

 

—

(подобаетъ

 

епископу

 

быти)

 

прилежно

 

занимающемуся

 

вѣрнымъ

 

словомъ).
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Не

 

можете

 

Богу

 

работати

 

и

 

мамонт.

 

Что

 

слово—

мамона

 

—

 

озиачаетъ

 

п

 

богатство

 

земное

 

и

 

бога

 

богатства,

пли

 

идола,

 

объ

 

этомъ

 

уже

 

говорено

 

было;

 

чтоже

 

касается

того,

 

въ

 

которомъ

 

изъ

 

двухъ

 

знаменованій

 

должно

 

принимать

его

 

здѣсь ,

 

къ

 

сему

 

ведутъ

 

слѣдующія

 

соображенія :

 

а)

слово

 

—

 

мамона

 

—

 

буквально

 

и

 

категорически

 

противо-

полагается

 

Богу,

 

какъ

 

существу,

 

коему

 

принадлежитъ

 

слу-

женіе,

 

почтеніе

 

и

 

поклоненіе;

 

b)

 

въ

 

иачальныхъ

 

словахъ

стиха

 

говорится

 

о

 

двухъ

 

господннахъ,

 

изъ

 

коихъ,

 

безспорно,

подъ

 

однимъ

 

разумѣется

 

Богъ,

 

а

 

подъ

 

другимъ

 

—

 

мамона

 

'*),

и

 

с)

 

Богъ

 

и

 

мамона

 

такъ

 

здѣсь

 

сопоставлены,

 

что

 

къ

 

тому

и

 

другому

 

одинаково

 

относится ,

 

въ

 

качествѣ

 

предиката,

глаголъ

 

—

 

работать,

 

или

 

служить.

 

Имѣя

 

это

 

въ

 

виду,

нельзя

 

отвергать

 

мнѣнія

 

тѣхъ,

 

кои

 

здѣсь

 

думаютъ

 

видѣть

идола

 

или

 

мнимаго

 

бога

 

богатства

 

**),

 

—

 

того

 

бога,

 

который

у

 

язычествовавшихъ

 

грековъ

 

извѣстенъ

 

былъ

 

подъ

 

иазва-

ніемъ

 

ліёгод,

 

Впрочемъ,

 

если

 

принять

 

слово

 

—

 

мамона

 

—

и

 

въ

 

значеніи

 

богатства,

 

какъ

 

утверждаютъ

 

другіе

 

***):

 

то

смыслъ

 

рѣчи

 

останется

 

совершенно

 

тотъ

 

же

 

**£*).

Сообразпвъ

 

всѣ

 

высказанныя

 

поясненія ,

 

отнооящіяся

къ

 

стиху

 

толкуемому,

  

мы

 

будемъ

  

нмѣть

  

въ

  

немъ,-

 

какъ

*)

 

„Два

 

господина ,

 

глаголетъ

 

,

 

си

 

есть,

 

Бога

 

и

 

мамону"

 

(Толков.
ОеоФилакта

 

на

 

Евангеліе

 

Mo.

 

гл.

 

6,

 

лист.

 

28).
*t)

 

Ніпс

 

perspicue

 

patet,

 

intelligendum

 

esse

 

idolum,

 

guocl

 

divitiis

 

praecsse

putabatur

 

(смотри

 

Barthii

 

Adversar.

 

L.

 

55.

 

с

 

4.

 

L.

 

60.

 

p.

 

2978).
***j

 

Jovkiveiv

 

t»

 

(xafxii>va.

 

est

 

Servire

 

opibus,

 

i.

 

e.

 

cupiditati

 

magnas,

opes

 

et

 

facultates

 

corradendi

 

(Eosenmull.

 

in

 

Matth.

 

p.

 

128).
****)

 

По

 

первому

 

зпаченію

 

—

 

смыслъ

 

такой :

 

вы

 

неможете

 

работать

Богу

 

истинному,

 

подателю

 

всякаго

 

блага ,

 

и

 

богу

 

мнимому

 

—

 

обладателю

блпгали

 

земными.

 

По

 

второму,

 

вы

 

иеможете

 

служить

 

Богу,

 

стараясь

 

благо-

угождать

 

предъ

 

Нимъ,

 

и

 

земному

 

богатству,

 

безмѣрно

 

заботясь

 

о

 

его

пріобрѣтеніи

 

и

 

умноженіи.
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послѣднемъ

 

выводѣ

 

притчи,

 

такую

 

мысль:

 

никакой

 

слуга

не

 

можетъ

 

съ

 

одинаковымъ

 

участіемъ,

 

преданностію

 

и

 

рас-

положеніемъ

 

исполнять

 

въ

 

одно

 

время

 

приказаній

 

двухъ

владыкъ

 

разнородныхъ

 

и

 

разнокачественныхъ:

 

потому

 

что,

или,

 

съ

 

однимъ

 

онъ

 

не

 

сойдется

 

и

 

будетъ

 

питать

 

къ

 

нему

духъ

 

непріязнн ,

 

а

 

къ

 

другому

 

расположится

 

и

 

нолюбитъ

его )

 

или ,

 

что

 

тоже ,

 

одного

 

будетъ

 

держаться

 

съ

 

должною

почтительностію,

 

—

 

будетъ

 

заботиться

 

о

 

немъ

 

и

 

наблюдать

всѣ

 

его

 

интересы,

 

а

 

другаго

 

—уклоняться,

 

какъ

 

противнаго,

нерадѣть

 

о

 

немъ

 

и

 

вообще

 

относиться

 

къ

 

нему

 

неуважи-

тельно

 

и

 

съ

 

презорствомъ.

 

Иослѣ

 

сего,

 

думаете

 

ли

 

вы,

 

что

для

 

кого

 

либо

 

возможно

 

служить

 

Богу

 

живому

 

и

 

крѣпкому,

чествовать

 

Его

 

въ

 

духѣ

 

святыни

 

и

 

исполнять

 

Его

 

волю

 

со

страхомъ

 

сыновнимъ,

 

—

 

и

 

въ

 

тоже

 

время,

 

раболѣнствовать

предъ

 

бездушнымъ

 

истуканомъ ,

 

жертвовать

 

ему

 

умомъ,

сердцемъ,

 

спокойствіемъ,

 

силами,

 

здоровьемъ,

 

короче:

 

жертво-

вать

 

всемъ,

 

чтобы

 

умилостивить

 

мнимое

 

божество,

 

въ

 

видахъ

обогащенія

 

мірскими

 

благами?

 

Тѣмъ

 

паче,

 

думаете

 

ли,

 

что

для

 

васъ

 

—

 

Апостоловъ

 

—

 

возможно

 

такое

 

раздвоенное,

храмлющее

 

на

 

обѣ

 

плеснть

 

(3

 

Цар.

 

гл.

 

18,

 

ст.

 

21),

 

слу-

женіе

 

Богу

 

и

 

мамонѣ?

 

Добровольно

 

отказавшись

 

отъ

 

міра

и

 

благъ

 

его ,

 

вы

 

пошли

 

за

 

мною

 

съ

 

тѣмъ ,

 

чтобы

 

вамъ

принести

 

и

 

выполнить

 

службу

 

Богу

 

(Іоан.

 

гл.

 

16,

 

ст.

 

2),

 

—

службу,

 

сколько

 

чрезвычайную

 

и

 

важную

 

по

 

своимъ

 

по-

слѣдствіямъ,

 

столько

 

же

 

трудную

 

и

 

святую.

 

На

 

васъ

 

лежитъ :

озарить

 

благодатнымъ

 

свѣтомъ

 

сѣдящихъ

 

во

 

тьмть

 

и

 

сіыш

смертной,

 

и

 

возвѣстить

 

имъ

 

славу

 

Божію

 

и

 

примиреніе

земли

 

съ

 

небомъ;

 

на

 

васъ

 

лежитъ

 

указать

 

грѣшникамъ

путь

 

къ

 

оиравданію

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

къ

 

возсоединенію

 

съ

Нимъ

  

въ

 

блаженной

  

вѣчности;

  

на

   

васъ

  

лежитъ,

  

отвлечь
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•

оземленѣвшій

 

духъ

 

ихъ

 

отъ

 

грѣшной

 

земли

 

и

 

бренеыхъ

благъ

 

ея ;

 

на

 

вас

 

ь

 

лежитъ

 

ободрить,

 

одуховить

 

и

 

направить

ихъ

 

кь

 

небу

 

и

 

къ

 

наслѣдію

 

въ

 

немъ

 

сокровищъ

 

и

 

віьнцевз

нетлѣнныхъ

 

(I

 

Кор

 

гл.

 

9,

 

ст.

 

25);

 

словомъ:

 

на

 

васъ

лежптъ,

 

вдохнуть

 

въ

 

обумершее

 

человѣчество

 

новую

 

жизнь,

ііоііыя

 

силы,

 

новыя

 

желанія

 

и

 

стремленія

 

къ

 

исканію

 

царствія

Божія

 

и

 

той

 

ею

 

правды^

 

которая

 

должна

 

послужить,

 

здѣсь,

основою

 

мира

 

и

 

радости

 

о

 

Дусѣ

 

святѣ ,

 

а

 

тамъ ,

 

—

блаженнаго

 

ліщезрѣнія

 

Божія

 

и

 

живота

 

нескончаемого

(Лук.

 

гл.

 

10,

 

ст.

 

42.

 

Мѳ.

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

33.

 

Евр.

 

гл.

 

7,

 

ст.

 

16).

Ужели

 

вы

 

думаете,

 

что

 

при

 

такомъ

 

высокомъ,

 

духовномъ,

Евангельскомъ

 

служеніи

 

всемогущему

 

и

 

всеблагому

 

Содѣтелю

всяческихъ ,

 

вамъ

 

можно

 

будетъ

 

взять

 

на

 

себя

 

служеніе

 

и

тлѣнному

 

идолу

 

богатства,

 

—

 

служеніе

 

низкое,

 

нечестивое,

языческое

 

?

Да

 

и

 

къ

 

чему

 

вамъ

 

богатство?

 

Иное

 

дѣло

 

—

 

сыны

вѣка

 

сего.

 

Принадлежа

 

къ

 

міру

 

и

 

живя

 

въ

 

немъ

 

жизнію

осѣдлою,

 

семейною

 

и

 

общенародною,

 

не

 

только

 

сами

 

они,

 

но

и

 

кровные

 

ихъ,

 

не

 

говоря

 

объ

 

оброкахъ

 

и

 

податяхъ,

 

имѣютъ

нужду

 

и

 

въ

 

кровѣ

 

и

 

въ

 

пищѣ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

необходимыхъ

потребностяхъ.

 

И

 

такь,

 

когда

 

они

 

заботятся

 

о

 

стяжаніяхъ,

то

 

это

 

еще

 

не

 

противно

 

намѣреніямъ

 

всеверховнаго

 

Про-

мыслителя,

 

тѣмъ

 

паче,

 

не

 

несовмѣстио

 

съ

 

служеніемъ,

 

Ему

подобающимъ,

 

если

 

только

 

заботы

 

о

 

земномъ

 

не

 

чрезмѣрны

и

 

не

 

ослабляютъ

 

попечеиія

 

о

 

единомъ

 

па

 

потребу

 

*).

 

Но

"■'')

 

„Не

 

возбраняетъ

 

же

 

дѣлати,

 

но

 

(возбраняетъ)

 

предаватися

 

присному

попеченію

 

(о

 

дѣлахъ

 

житеііскихъ)

 

и

 

презирати

 

дѣло

 

духовное

 

и

 

отъ

 

Вога

удалятися :

 

тѣмъ

 

же

 

убо

 

дѣлати

 

умѣренно

 

подобаетт.

 

и

 

о

 

души

 

пещися"

(ѲеоФил.

 

на

 

Ев.

 

Матоея

 

гл.

 

G,

 

листъ

 

28.

 

на

 

обор.).



-

    

811

    

-

вы,

 

оставивъ

 

міръ,

 

оставили

 

въ

 

немъ

 

отцевъ

 

и

 

матерей,

женъ

 

и

 

дѣтей,

 

друзей

 

и

 

присныхъ,

 

—

 

оставили

 

всѣхъ

 

и

все

 

и

 

посвятили

 

себя

 

всецѣло

 

на

 

служеніе

 

Богу

 

и

 

ближнему.

Для

 

чего

 

же

 

вамъ

 

стяжанія?

 

—

 

Чтобы

 

имѣть

 

пищу

 

и

одежду

 

?

 

—

 

Но

 

развѣ

 

вы

 

забыли ,

 

что

 

всякій

 

дѣлателъ

достоит

 

мзды

 

своея

 

(Мѳ.

 

гл.

 

10,

 

ст.

 

10)?

 

Оглашая

концы

 

міра

 

глаголами

 

жизни

 

и

 

спасенія,

 

вы

 

встрѣтите

 

въ

средѣ

 

его

 

и

 

жестоковыйпыхъ

 

и

 

необрѣзаиныхъ

 

сердцемъ

и

 

уіиесы

 

(Дѣян.

 

гл.

 

7,

 

ст.

 

51),

 

которые

 

готовы

 

будутъ

влачить

 

васъ

 

и

 

въ

 

судилища

 

и

 

въ

 

темницы

 

и

 

на

 

смерть:

но

 

въ

 

этой

 

же

 

средѣ

 

гонителей

 

вы

 

найдете

 

и

 

такихъ,

 

кои,

принявъ

 

сердцемъ

 

ваше

 

благовѣстіе,

 

примутъ

 

и

 

васъ

 

самихъ,

и,

 

не

 

только

 

оградятъ

 

васъ

 

отъ

 

злобы

 

и

 

насилія,

 

но

 

и

введутъ

 

подъ

 

свой

 

кровъ,

 

чтобы

 

препитать

 

васъ

 

и

 

упокоить.

Да

 

и

 

Отецъ

 

небесный,

 

соблюдая

 

васъ

 

отъ

 

непріязни

 

во

имя

 

свое

 

(Іоан.

 

гл.

 

17,

 

ст.

 

11.

 

15),

 

—

 

соблюдая

 

до

 

того,

что

 

и

 

власы

 

ілавъ

 

вашихъ

 

предъ

 

Нимъ

 

изочтени

 

суть

(Мѳ.

 

гл.

 

10,

 

ст.

 

30),

 

ужели

 

неподастъ

 

вамъ

 

насущнаго

хлѣба

 

и

 

одежды,

 

когда

 

Оиъ

 

—

 

премудрый

 

и

 

благій

 

—

 

и

врановъ

 

питаетъ

 

и

 

полевую

 

траву

 

одѣваетъ

 

(Лук.

 

гл.

 

12,

ст.

 

24.

 

27.

 

28)?

Напечатлѣйте

 

же

 

на

 

сердцахъ

 

вашихъ

 

послѣднее

 

слово

урока

 

сего.

 

Не

 

ко

 

всѣмъ

 

званнымъ,

 

а

 

только

 

къ

 

избранными

говорю

 

его,

 

—

 

говорю

 

его

 

къ

 

вамъ,

 

какъ

 

моимъ

 

Апостоламъ :

любя

 

Господа

 

Бога

 

всіьмъ

 

сердцемъ^

 

всею

 

душею

 

и

 

всею

мыслію

 

(1ѳ.

 

гл.

 

22,

 

ст.

 

37),

 

служите

 

Ему

 

единому

 

съ

полнымъ

 

самоотвержепіемъ

 

и

 

достойно;

 

положитесь

 

на

 

Него

во„всѣхъ

 

случаяхъ

 

жизни

 

вашей

 

и,

 

отрѣшившись

 

вполнѣ

отъ

 

всѣхъ

 

заботъ

 

мірскпхъ

 

и

 

жетейскихъ,

 

неслужите

 

мамоиѣ

ни

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

и

 

пикакимъ

 

образомъ.

 

Подъ

 

всемогущею
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охраною

 

Духа

 

—

 

Утѣшителя,

 

и

 

при

 

непрерывномъ

 

присут-

ствіи

 

Его

 

съ

 

вами

 

и

 

въ

 

васъ,

 

вамъ

 

не

 

нужны,

 

не

 

говорю,

серебро

 

и

 

золото,

 

но

 

и

 

мѣлкая

 

монета

 

при

 

поясѣ,

 

и

 

верхняя

одежда

 

для

 

пути,

 

и

 

запасный

 

дорожный

 

посохъ

 

(Мѳ.

 

гл.

 

10,

ст.

 

9,

 

10).

 

Имѣяй

 

уши

 

слышати

 

да

 

слышитъ.

Что

 

притча

 

о

 

домоприставникѣ,

 

и

 

въ

 

наше

 

время,

 

какъ

и

 

всегда,

 

знаменательна

 

и

 

поучительна,

 

это

 

такъ

 

и

 

быть

должно.

 

Ибо,

 

если

 

о

 

глаголѣ

 

Господнемъ,

 

изрѣченномъ

 

древліь

во

 

пророгщхъ^

 

сказано,

 

что

 

онъ

 

пребывавтъ

 

во

 

віьки

 

(Ис.

гл.

 

40 ,

 

ст.

 

8.

 

сн.

 

1

 

Петр.

 

гл.

 

1 ,

 

ст.

 

25) :

 

то

 

почему

 

и

небыть

 

живымъ

 

и

 

дѣйственнымъ

 

на

 

всѣ

 

времена

 

и

 

вѣки,

тому

 

слову

 

Божію,

 

которое

 

въ

 

послѣдокъ

 

днгй

 

проглаголано

намъ

 

въ

 

Сынѣ

 

(Евр.

 

гл.

 

1

 

,

 

ст.

 

1.

 

2.)?.

 

Да

 

и

 

не

 

это

 

ли

слово,

 

сказанное

 

Словомъ

 

ипостаснымъ

 

и

 

присносущнымъ,

по

 

преимуществу,

 

можетъ

 

и

 

должно

 

удерживать

 

въ

 

себѣ

 

ту

животворную

 

остроту,

 

по

 

коей

 

оно

 

всегда

 

способно

 

про-

никать

 

слушающихъ

 

до

 

раздѣлепія

 

въ

 

пихъ

 

души

 

же

 

и

духа

 

членовъ

 

же

 

и

 

мозговъ

 

(Евр.

 

гл.

 

4,

 

ст.

 

12.)?

 

А

 

личный

предметъ

 

притчи

 

—

 

не

 

тотъ

 

ли

 

же

 

и

 

нынѣ,

 

что

 

былъ

 

во

времена

 

Христовы?

 

Фарисеи,

 

мытари

 

и

 

самые

 

Апостолы

 

не

существуютъ

 

въ

 

средѣ

 

современной

 

только

 

тѣмъ ,

 

что

 

въ

нихъ

 

было

 

историческаго

 

и

 

личнаго,

 

а

 

тѣмъ ,

 

что

 

въ

 

нихъ

же

 

было

 

человѣческаго

 

и

 

существеннаго,

 

живутъ

 

и

 

будутъ

жить

 

до

 

конца

 

временъ.

 

И

 

нынѣ

 

есть

 

во

 

всѣхъ

 

сословіяхъ

люди ,

 

кои

 

сребролюбцы

 

суще ,

 

до

 

того

 

алчутъ

 

обогащенія,

что

 

необинуясь

 

готовы

 

бы

 

поядатъ

 

домы

 

вдовицъ

 

(Лук.

гл.

 

16,

 

ст.

 

14.

 

гл.

 

20,

 

ст.

 

47.),

 

лишъ

 

бы

 

это

 

прикрыто

было

 

какою

 

либо

 

благовидностію.

 

И

 

между

 

нами

 

есть

 

всякаго
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рода

 

сборщики,

 

приставники,

 

и

 

прикащики,

 

словомъ :

 

мытари

и

 

грѣшникщ

 

кои,

 

раболѣпствуя

 

идолу

 

златому

 

до

 

забвенія

Бога

 

и

 

жизни

 

загробной,

 

не

 

страшатся

 

богатѣть

 

и

 

наживаться

утайкою,

 

обманомъ

 

и

 

всякими

 

неправдами.

 

Что

 

всѣ

 

подобные

корыстолюбцы

 

рабски

 

служатъ

 

мамонѣ

 

неправды,

 

въ

 

видахъ

пріобрѣтенія

 

себѣ

 

покойныхъ

 

крововъ ,

 

это

 

также

 

вѣрно,

какъ

 

и

 

то,

 

что

 

вещественные

 

кровы,

 

воздвигаемые

 

неправдою,

пригодны

 

только

 

на

 

время

 

и

 

для

 

земли,

 

а

 

тамъ,

 

въ

 

вѣчной

жизни,

 

до

 

того

 

они

 

не

 

способны

 

покоить

 

своихъ

 

домовладыкъ,

что

 

превращаются

 

для

 

нихъ

 

въ

 

смрадныя

 

жилища,

 

пылающія

огнемъ

 

неугасаемьгмъ,

 

и

 

составляющая

 

неистощимый

 

источ-

никъ

 

адскихъ

 

страданій ,

 

среди

 

непрестающаго

 

плача

 

и

скрежета

 

зубнаго.

 

Что

 

же

 

можетъ

 

спасти

 

нещастныхъ

 

лихо-

имцевъ

 

отъ

 

страшнаго

 

огня

 

геенскаго

 

?

 

Ничто,

 

если

 

сами

 

они

не

 

поспѣшатъ

 

воспользоваться

 

главнымъ

 

урокомъ

 

притчи,—

не

 

поспѣшатъ ,

 

оплакавъ

 

лихоиманіе ,

 

сотворить

 

себѣ

извѣстныхъ

 

друзей

 

отъ

 

своей

 

мамоны

 

неправды.

 

Благо-

временное

 

и

 

смиренномудрое

 

содружество

 

неправедныхъ

 

стя-

жателей

 

съ

 

убогими

 

страдальцами,

 

одно,

 

можетъ

 

измѣнить

ихъ

 

вѣчныя

 

муки

 

во

 

адѣ,

 

на

 

нескончаемыя

 

радости,

 

предъ

лицемъ

 

Божіимъ.

 

Ибо,

 

когда

 

изтощится

 

земная

 

жизнь

 

ихъ,

то

 

молитвы

 

о.

 

нихъ,

 

какъ

 

о

 

своихъ

 

'благодѣтеляхъ,

 

молитвы

убогихъ

 

—

 

этой

 

меньшей

 

братіи

 

Христовой

 

—

 

не

 

допустятъ

имъ

 

низринуться

 

во

 

мракъ

 

кромѣшній,

 

но

 

преселятъ

 

ихъ

 

на

небо,

 

гдѣ

 

сонмы

 

Ангеловъ

 

и

 

святыхъ

 

примутъ

 

ихъ

 

въ

"богосвѣтлые

 

кровы,

 

въ

 

коихъ

 

блаженствуютъ

 

сами.

 

Да,

одно

 

только

 

милосердіе

 

и

 

состраданіе

 

къ

 

бѣднымъ

 

можетъ

помиловать

 

на

 

судѣ

 

Божіемъ

 

(Іак.

 

гл.

 

2,

 

ст.

 

13.)

 

и

 

оправдать

неправедныхъ

 

любостяжателей.

О

 

тѣхъ,

 

кои

 

обогащаются

 

средствами

 

не

 

неправедными,



—

   

814

   

-

т.

 

е.

 

благословеннымъ

 

трудомъ

 

и

 

бережливостію ,

 

распро-

страняться

 

здѣсь

 

не

 

считаемъ

 

умѣстнымъ.

 

Обстоятельное

приложеніе

 

къ

 

нимъ

 

притчи,

 

есть

 

дѣло,

 

если

 

и

 

не

 

трудное,

то

 

довольно

 

обширное

 

и

 

составляющее

 

прямый

 

предметъ

церковной

 

каѳедры.

 

А

 

что

 

и

 

для

 

нихъ

 

нравственный

 

урокъ

притчи

 

поучителенъ

 

и

 

обязателенъ ,

 

приводимъ

 

слова

 

св.

Златоуста:

 

«хочещъ

 

ли

 

сооружить

 

пространные

 

и

 

велико-

лѣпные

 

домы?

 

Не

 

воспрещаю,

 

только

 

не

 

наземли,

 

а

 

созижди

себѣ

 

скиніи

 

не

 

разоряемый

 

на

 

небесѣхъ,

 

созижди,

 

неприлагая

сердца

 

своего

 

къ

 

богатству,

 

и

 

раздавая

 

оное

 

нищимъ»

 

*).

Дѣло

 

Апостольскаго

 

служенія

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

про-

должается

 

и

 

нынѣ,

 

потому

 

что

 

Христосъ

 

—

 

Глава

 

церкви

 

—

имѣетъ

 

пребывать

 

съ

 

нею

 

и

 

въ

 

ней,

 

до

 

скончанія

 

вѣка.

Современная

 

намъ

 

церковь,

 

далеко

 

не

 

то

 

по

 

своему

 

объему,

что

 

она

 

же

 

была

 

подъ

 

видимою

 

Главою.

 

Съ

 

преумноженіемъ

словеснаго

 

стада

 

Христова,

 

умножились

 

въ

 

немъ

 

и

 

пастыри,—

умножились

 

преемники

 

власти

 

и

 

служенія

 

апостольскаго

 

—

епископы,

 

умножились

 

и

 

сотрудники

 

ихъ

 

—

 

пресвитеры

 

и

діаконы.

 

Но

 

во

 

множествѣ

 

званныхъ

 

,

 

не

 

всѣ

 

избранные.

Такимъ

 

образомъ ,

 

тѣ ,

 

кои

 

мняся

 

стояти

 

о

 

Господѣ,

дѣйствительно,

 

стоятъ

 

и

 

пасутъ

 

еже

 

въ

 

нихъ

 

стадо

 

Божіе,

не

 

лихоиманіеііъ

 

омрачаясь,

 

но

 

безкорыстіемъ

 

сіяя,

 

и

 

образы

бывая

 

стаду,

 

(1.

 

Петр.

 

гл.

 

5,

 

ст.

 

2.

 

3.),— тѣ

 

пусть

 

благо-

*)

 

Бееѣд.

 

2.

 

къ

 

Антіох.

 

народ,

 

in

 

folio.

 

Кіевъ.

 

1824.

 

лист.

 

20.

 

на

 

обор.

И

 

22.

 

—

 

Сюда

 

же

 

должно

 

отнести

 

слова

 

Блаженнаго

 

Ѳеоашлакта

 

:

 

„нѣсмы

гоеподія

 

имѣнію ,

 

ничто

 

же

 

бо

 

имамы

 

своего

 

,

 

но

 

икономи

 

и

 

приставницы.

чужимъ

 

суще,

 

приставлени

 

есмы

 

ему

 

(имѣнію)

 

отъ

 

владыки

 

нашего

(Бога),

 

да

 

добрѣё

 

строимъ ,

 

и

 

якоже

 

Онъ

 

повелѣваегь :

 

повелѣваетъ

 

же

владычня

 

суща

 

нищимъ

 

удѣляти,

 

да

 

отъ

 

нихъ

 

пріяти

 

будемъ

 

въ

 

вѣчные

кровы"

 

(Толк,

 

на

 

Еван.

 

отъ

 

Лук.

 

лист.

 

254).
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-

дарятъ

 

Господа,

 

даровавшаго

 

имъ

 

духъ

 

Евапгельскаго

 

без^

страстія

 

и

 

блюдутъ

 

себя,

 

да

 

не

 

падутъ,

 

а

 

паче

 

да

 

возра-

стают

 

во

 

благодати

 

самооткеря!енія ,

 

смиренномудрія

 

и

 

со-

страданія

 

къ

 

неимущимъ.

 

Богатства

 

высшаго,

 

невидимаго

 

и

состоящаго

 

во

 

благодати

 

сугубаго

 

освященія,

 

они

 

уже

 

сподо-

бились

 

въ

 

проручествованіи ,

 

и

 

это

 

пеоцѣнепное

 

сокровище

носятъ

 

уже

 

въ

 

своихъ

 

скуделъпыхъ

 

сосудахъ

 

(2

 

Тим.

 

гл.

 

1,

ст.

 

6.

 

2

 

Кор.

 

гл.

 

4,

 

ст.

 

7.).

 

Остается

 

имъ

 

сохранить

пожизненную

 

вѣрность

 

въ

 

этомъ

 

великомъ ,

 

истинномъ

 

и

сдѣлавшемся

 

для

 

нихъ

 

своимъ ,

 

дарованіи ,

 

да

 

сила

 

Божія

преизбыточествуя

 

въ

 

нихъ

 

и

 

чрезъ

 

нихъ

 

къ

 

созидатю

церкви

 

(1

 

Еор.

 

гл.

 

14,

 

ст.

 

5.),

 

содѣлаетъ

 

ихъ

 

въ

 

свое

время

 

причастниками

 

въ

 

безмѣрномъ

 

избыткѣ

 

и

 

вѣчной

славы

 

(2,

 

Кор.

 

гл.

 

4,

 

ст.

 

17.).

Что

 

же

 

касается

 

тѣхъ

 

изъ

 

священноначальствующихъ

во

 

вселенской

 

церкви,

 

кои,

 

пріемля

 

въ

 

ней

 

жребій

 

высшаго

служенія,

 

подобно

 

Іудѣ,

 

являются,

 

какъ

 

и

 

этотъ

 

Апостолъ,

не

 

совсемъ

 

свободными

 

духа

 

сребролюбія ,

 

и

 

пастырствуютъ

въ

 

средѣ

 

овецъ

 

своихъ,

 

не

 

столько

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

изведеніе

ихъ

 

на

 

спасительный

 

пажити

 

слова

 

Христова ,

 

сколько

обогащеніе

 

себя

 

отъ

 

ихъ

 

руна

 

и

 

млека:

 

то

 

да

 

памятуютъ

таковые,

 

что

 

огнь

 

св.

 

ревности

 

о

 

спасеніи

 

братій

 

своихъ,

хотя

 

бы

 

онъ ,

 

по

 

началу,

 

и

 

благодатію

 

вожженъ

 

былъ

 

въ

нихъ,

 

не

 

можетъ

 

горѣть

 

въ

 

сердцѣ

 

заглушаемомъ

 

и

 

пода-

вляемомъ

 

печалями

 

віька

 

сею

 

и

 

лестію

 

богатства

 

(Марк.

гл.

 

4,

 

ст.

 

19.),

 

и

 

что

 

они,

 

святотатственно

 

извращая

 

великое

дѣло

 

домостроительства

 

Божія

 

о

 

снасеніи

 

міра ,

 

творятъ

грѣхъ

 

тяжкій,

 

—

 

грѣхъ

 

на

 

святаго

 

Духа,

 

и

 

подвергаются

опасности ,

 

скорѣе

 

излгятъ

 

изъ

 

разсѣвшагося

 

чрева

 

вся

утробы

 

своя

 

(Дѣян.

 

гл.

   

1,

 

ст.

 

18.),

 

чѣмъ

 

совмѣстить

 

въ
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—

своемъ

  

лицѣ

 

несовмѣстимое ,

 

—

 

совмѣстить

 

служеніе

 

Богу

и

 

мамонѣ.

Но

 

житейскій

 

бытъ

 

Іерарховъ

 

христіанскихъ,

 

какой

 

бы

страны

   

и

  

исповѣданія

 

они

  

ни

 

были ,

  

все-таки ,

  

въ

 

наше

время ,

   

болѣе

 

обезпеченъ ,

  

чѣмъ

   

этотъ

   

же

  

бытъ

 

ихъ

 

со-

трудниковъ

   

и

   

сослужителей.

   

Изъ

  

сего

 

понять

  

не

 

трудно,

что

 

опасеніе

 

нравственныхъ

 

претыканій,

 

предъ

 

обаятельнымъ

блескомъ

 

златаго

 

кумира,

 

не

 

столько

 

относится

 

къ

 

самымъ

предстоятелямъ

 

церкви ,

 

сколько

 

къ

 

средѣ

 

еФемерныхъ

 

тру-

жениковъ

 

въ

 

ней,

 

кои

 

ближайшимъ

 

образомъ

 

служа

 

алтарю

Христову,

 

адтаремъ

 

же

 

и

 

питаются.

 

Должно

   

замѣтить,

 

что

питаніе

 

отъ

 

святилища

 

дѣлающимъ

 

священная,

 

заимство-

вано

 

отъ

 

церкви

 

подзаконной

 

и

 

введено

 

въ

 

завѣтъ

 

благодати

Апостолами

 

не

 

безъ

 

повеленія

 

Божія

 

(1

 

Кор.

 

гл.

 

9,

 

ст.

 

13.).

Оно

 

носитъ

 

типъ

 

первовѣковой ,

 

патріархальной

 

простоты

 

и

братской

 

общительности,

 

направленной

 

къ

 

взаимному

 

сближе-

нію

  

и

 

поддержанию

   

духа

   

вѣры

 

и

  

любви

   

въ

   

дающихъ

 

и

пріемлющихъ.

  

Но

 

отъ

 

умноженія

 

ли

  

въ

 

нѣдрахъ

 

христиан-

ства

 

духа

 

не

 

христіанскаго ,

   

по

   

прорѣченію

 

самаго

 

Христа

и

 

Апостоловъ

  

(Мѳ.

  

гл.

 

24,

   

ст.

   

12.

 

Лук.

  

гл.

  

18,

 

ст.

 

8.

2

  

Тим.

  

гл.

 

3,

  

ст.

  

1.

   

2

   

Петр.

   

гл.

   

3,

   

ст.

 

3.),

 

или

 

отъ

неизбѣжнаго

 

измѣненія

  

условій

  

внѣшней ,

   

общественной

 

и

между -народной

 

жизни

 

въ

 

государствахъ,

 

названное

 

средство

болѣе

 

и

 

болѣе,

 

какбы,

 

старѣетъ

 

и

 

становится

 

не

 

соотвѣт-

ствующимъ

 

ни

 

цѣли ,

 

для

 

коей

 

оно

 

было

 

указано ,

   

ни

 

той

высотѣ

 

нравственнаго

 

достоинства,

 

на

 

коей

 

всегда

 

должны

стоять

 

пастыри

 

въ

 

средѣ

 

насомыхъ.

Понятно,

 

что

 

подобное

 

средство,

 

какъ

 

бы

 

кто

 

свято

 

и

безукоризненно

 

имъ

 

ни

 

пользовался,

 

въ

 

глазахъ

 

современной

свободы

 

и

 

мудрованія,

 

такъ

 

часто

 

претыкающихся

 

въ

 

сужде-
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—

ніяхъ

 

.и

 

не

 

о

 

такихъ

 

предметахъ,

 

какъ

 

св.

 

дѣло

 

вѣры,

 

не

можетъ

 

быть

 

свободно

 

отъ

 

нареканій

 

въ

 

посягательств

 

на

прибытки

 

неправедные.

 

Говоримъ

 

это

 

не

 

въ

 

видахъ

 

аполо-

гетическихъ,

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

доказавъ

 

непреткновениость

предъ

 

мамоною

 

неправды

 

христіанскихъ

 

пастырей ,

 

воз-

высить

 

ихъ

 

до

 

той

 

степени

 

безстрастія,

 

на

 

которую

 

ставптъ

ихъ

 

Слово

 

Божіе.

 

Нѣтъ.

 

Древнее

 

присловіе

 

міра

 

еще

 

до

 

—

Христіанскаго

 

—

 

errare

 

humanum

 

est

 

—

 

не

 

не

 

приложимо

и

 

къ

 

христіанамъ,

 

не

 

смотря

 

на'

 

многоразличную

 

благодать

ихъ

 

возрождающую

 

и

 

освящающую.

 

Такимъ

 

образомъ

 

и

благодать

 

священства

 

не

 

измѣняетъ,

 

и

 

не

 

уничтожаетъ

 

въ

руконолагаемомъ

 

свободы,

 

тѣмъ

 

паче,

 

не

 

претворяетъ

 

его

естества

 

человѣческаго

 

въ

 

безплотное,

 

Херувимское.

 

И

 

вотъ,

въ

 

той

 

же

 

необъятной

 

средѣ

 

Іереевъ

 

благоговѣйныхъ,

 

не

стяжательныхъ

 

и

 

до

 

крови

 

вѣрныхъ

 

благодати

 

предъпзбрав-

шей

 

ихъ

 

и

 

освятившей,

 

конечно,

 

есть

 

и

 

такіе,

 

кои

 

нищетою

ли

 

будучи

 

вынуждены,

 

или

 

же

 

негодуя

 

страстію

 

сребролюбія,

смотрятъ

 

на

 

свой

 

служебный

 

постъ,

 

какъ

 

на

 

обыкновенную

мірскую

 

нроФессію,

 

и

 

измѣрять

 

его

 

высоту

 

и

 

достоинство

не

 

высотою

 

служенія

 

ихъ

 

въцарствѣ

 

Божіемъ,

 

не

 

дарованіями

св.

 

Духа,

 

столь

 

неоцѣненными

 

и

 

не

 

тѣми

 

вѣпцами,

 

кои

имъ

 

воздастъ

 

Господь

 

въ

 

день

 

оный,

 

а

 

количествомъ

 

выгодъ

житейскихъ,

 

количествомъ

 

прибытковъ,

 

будутъ

 

ли

 

они

 

пра-

ведны,

 

или

 

неправедны.

Что

 

таковые

 

неимутъ

 

вины

 

о

 

грѣсѣ

 

своемъ

 

(Іоан.

гл.

 

15,

 

ст.

 

22.),

 

по

 

мѣрѣ

 

отягченія

 

своей

 

совѣсти

 

излиішшмъ

пристрастіемъ

 

къ

 

земнымъ

 

благамъ,

 

и

 

слѣдствепно,

 

по

 

мѣрѣ

невѣрности

 

и

 

внутренней

 

измѣны

 

таинственному

 

помазаигю

ихъ

 

отз

 

Святаю,

 

это

 

знаютъ

 

и

 

сами

 

они.

 

И

 

такъ ,

 

въ

трепѣніи

 

и

 

на

 

упованіи,.

 

предавая

 

таковыхъ

 

Богови

 

и

 

слову
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—

благодати

 

Его,

 

могущему

 

наздати

 

(Дѣян.

 

гл.

 

20,

 

ст.

 

32.)

ихъ

 

болѣе ,

 

чѣмъ

 

всѣ

 

человѣческія

 

назиданія ,

 

долгомъ,

однако

 

яге,

 

считаемъ

 

братски

 

припомнить

 

имъ,

 

что

 

какъ

 

ни

велико

 

зло

 

для

 

человѣка

 

семейнаго

 

—

 

нищета

 

и

 

убожество,

но

 

сребролюбіе

 

есть

 

зло

 

несравненно

 

большее

 

и

 

горшее,

 

—

горшее

 

потолику,

 

иоколику

 

оно,

 

есть

 

корень

 

всѣхъ

 

золъ

(1

 

Тим.

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

10.).

 

И

 

всякое

 

стяжаніе

 

неправедное,

 

не

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

оно

 

убиваетъ

 

душу,

 

есть

 

тлетворная

ржа,

 

которая

 

будучи

 

внесена,

 

кѣмъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

въ

 

домъ

свой,

 

все

 

въ

 

немъ

 

очумляетъ

 

и

 

истпѣваетъ

 

яко

 

прахъ

(Пс.

 

17,

 

ст.

 

43.);

 

но

 

стяженіе ,

 

чинимое

 

среди

 

лихвы

 

и

неправды,

 

хотя

 

бы

 

и

 

внѣ

 

церкви,

 

но

 

на

 

почвѣ

 

духовныхъ

требоисправленій

 

и

 

таинствъ

 

церковныхъ,

 

-

 

это

 

стяжаніе?

въ

 

рукахъ

 

пастыря ,

 

священная

 

дплающаго

 

,

 

есть ,

 

своего

рода ,

 

страшная

 

акелдама

 

(земля

 

крови),

 

въ

 

какихъ

 

бы

видахъ

 

и

 

намѣрепіяхъ

 

оно

 

ни

 

допускалось.

Все

 

это

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

св.

 

Павелъ

 

,

 

не

 

только

 

самъ

проходилъ

 

свое

 

высокое

 

служеніе,

 

почти

 

среди

 

непрерывныхъ

лишеній,

 

скудости

 

и

 

тѣсноты,

 

страдая

 

даже

 

до

 

узъ,

 

яко

злодѣй

 

(2

 

Тим.

 

гл.

 

2,

 

ст.

 

9.),

 

но

 

и

 

сотруднику

 

своему

Тимооею ,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

и

 

всѣмъ

 

начальству

 

ющимъ

 

и

служащпмъ

 

въ

 

церкви

 

Христовой

 

даетъ

 

такую

 

заповѣдь:

ты

 

owe,

 

о

 

человѣче

 

Боокіщ

 

сихъ

 

(сребролюбія

 

и

 

всѣхъ

 

его

пагубпыхъ

 

слѣдствій)

 

бѣгай:

 

преуспѣвай

 

же

 

въ

 

правдѣ,

благочестіи

 

и

 

терпіьнги.

 

Подвизайся

 

добрымъ

 

подвигомъ

вѣры,

 

емлися

 

за

 

вѣчпую

 

оюизнь,

 

вз

 

нюже

 

и

 

званъ

 

былъ

ecu

 

(1

 

Тим.

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

11.

 

12.).

 

Правда,

 

труждаюгцемуся

дтьлателю

 

прежде

 

всѣхъ

 

подобаетъ

 

отз

 

плода

 

вкусити

(2

 

Тим.

 

гл.

 

2.

 

ст.

 

6.),

 

какъ

 

и

 

писанге

 

глаголетъ:

 

достоинъ

дѣлателъ

  

мзды

 

своея

 

(Втор.

 

гл.

 

25 ,

  

ст.

 

4.

 

1

 

Тим.

 

гл.

  

5,
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—

ст.

 

18.):

 

но

 

имѣюще

 

пищу

 

и

 

одѣянге

 

сими

 

доволни

будемъ

 

(1

 

Тим.

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

8.),

 

а

 

еже

 

прочее:

 

злопостражди,

яко

 

добръ

 

войт

 

Іисусъ

 

Христовъ:

 

аще

 

бо

 

съ

 

нимъ

умрохомъ,

 

то

 

съ

 

нимъ

 

и

 

оживемъ :

 

аще

 

съ

 

нимъ

 

терпимз,

съ

 

нимъ

 

и

 

воцаримся

 

(2

 

Тим.

 

гл.

 

2,

 

ст.

 

3.

 

11.

 

12.).

 

Еже

во

 

своя

 

времена

 

явитъ

 

онъ,

 

блаженный

 

Царь

 

царству-

ющихъ

 

и

 

Господь

 

господствующихъ ,

 

ему

 

же

 

честь

 

и

держава

 

вѣчная.

 

Аминь.

 

(1

 

Тим.

 

гл.

 

6,

 

ст.

 

15.

 

16.).

Софонія

 

,

 

Епископъ

 

Новомиргородскій.



Святители

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

Кіевской

 

Ду-

ховкой

 

Академіи

 

со

 

времени

 

преобразованія

ея

 

въ

 

1819

 

году.

КУРСЪ

 

1-й

 

(1823).

1.

  

Инноквнтій

 

(Борисовъ)

 

съ

 

1836

 

г.

 

Епископъ

 

Чиги-

ринскій,

 

Викарій

 

Кіевской

 

Епархіи;

 

съ

 

1841

 

г.

 

Епископъ

Вологодскій;

 

съ

 

1842

 

г.

 

Архіепископъ

 

Харьковскій;

 

съ

 

1848

 

г-

Архіеиископъ

 

Херсонскій

 

и

 

Таврическій

 

по

 

1857

 

годъ.

2.

  

Лнтоній

 

(Шокотовъ)

 

сперва

 

Епископъ

 

Волгскій,

 

Ви-

карій

 

Саратовской

 

епархіи,

 

а

 

потомъ

 

Оренбургскій,

 

а

 

съ

1858

 

г.

 

Архіепископъ

 

Кишиневскій

 

и

 

Хотинскій.

3.

   

Іустит

 

(Михайловъ)

 

съ

 

1841

 

года

 

Епископъ

 

Вин-

ницкій,

 

Викарій

 

Подольской

 

епархнц

 

затѣмъ

 

Ревельскій,

Костромскій

 

и,

 

наконецъ,

 

Владимірскій.

 

Пребываетъ

 

на

 

покоѣ.

4.

   

Поликарт

 

(Радкепичь)

 

съ

 

1853

 

г.

 

Епископъ

 

Одес

скій,

 

Викарій

 

Херсонской

 

епархіи;

 

съ

 

1858

 

года

 

Орловскій

и

 

Сѣвскій

 

по

 

1867

 

годъ.

 

Скончался.

К>РСЪ

 

ІІ-й

 

(1825).

5.

  

Нтанаилъ

 

(Савченко)

 

сперва

 

Епископъ

 

Полтавсвій

и

 

Переяславскій;

 

съ

 

1861

 

г.

 

Архангельскій

 

и

 

Холмогорскій.
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6.

    

Аиатолт

 

(Мартыновскій)

 

сперва

 

(съ

 

1840

 

г.)

Епископъ

 

Екатеринбургские,

 

потомъ

 

Острожскій,

 

Викарій

 

Во

лынской

 

епархіи;

 

съ

 

1845

 

г.

 

Архіенископъ

 

Могилевсиій

 

и

Мстисливскій

 

по

 

1860

 

годъ.

 

Пребываетъ

 

на

 

повоѣ.

7.

  

Николай

  

(Доброхотов-!,)

   

Епископъ

   

Тамбовскій

   

съ

1841

 

года.

 

Скончался.

8.

   

Израиль

  

(Лукинъ)

   

Епископъ

   

Винницкій,

   

Викарій

Подольской

 

епархіи

 

съ

 

1860

 

по

 

1864

 

годъ.

 

Скончался.

9-

 

Грторій

 

(Митькевичь)

 

Архіепископъ

   

Калужскій

   

и

Боровскій

 

съ

 

1851

 

года.

КУРСЪ

 

ѴІІ-й

 

(1835).

10.

  

Евсввій

 

(Илышокій)

 

съ

 

1849

 

г.

 

Епископъ

 

Ковенскій,

Викарій

 

Литовской

 

иіархіи;

 

съ

 

1851

 

г.

 

Епископъ

 

Подоль

скій

 

и

 

Врацлавскій;

 

съ

 

1858

 

г.

 

Екзархъ

 

Грузіи,

 

Архіепискоиъ

Еартлалинскій

 

и

 

Еахетинскій.

11.

  

Димитрій

 

(Муретовъ)

 

съ

 

1851

 

г.

 

Епископъ

 

Туль-

скій;

 

съ

 

1857

 

г.

 

Епископъ,

 

а

 

съ

 

1860

 

г.

 

Архіеписконъ

Херсонскій

 

и

 

Одесскій.

12.

  

Парѳепій

 

(Поповъ)

 

съ

 

1854

 

г.

 

Епископъ

 

Томскій,

съ

 

1860

 

г.

 

Архіепискоиъ

 

Иркутскій.

13.

   

Jlempd

 

(Троицкій)

 

Епископъ

 

Аккерманскій,

 

Викарій

Кишиневской

 

епархіи,

 

съ

 

мая

 

1869

 

г.

14.

  

Вассіанъ

 

Епископъ

 

Екатеринбургскій,

 

Викарій

 

Перм-

ской

 

епархіи.

КУРСЪ

 

ѴІІІ-й

 

(1837).

15.

   

Серафима

 

(Аретинскій)

 

съ

 

1860

 

г.

 

Епископъ

 

Чигп-

ринскій,

 

а

 

съ

 

1865

 

г.

 

Воронежскій

 

и

 

Задонскій.
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16.

 

Ѳеофилактъ

 

(Праведниковъ)

 

Епископъ

   

Новгородсѣ-

верскій

 

съ

 

1868

 

г.;

 

скончался

 

въ

 

январѣ

 

1869

 

г.

КУРСЪ

 

ІХ-й

 

(1839).

17.

  

Евфимш

 

(Бѣликовъ)

 

съ

 

1855

 

г.

 

Епископъ

 

Старо-

русский

 

(Викарій

 

Новгородскій);

 

съ

 

1860

 

г.

 

СаратовскШ

 

и

Царицынскій;

 

скончался.

18.

   

Антоній

 

(АыФитеатровъ)

 

съ

 

1858

 

г.

 

Епископъ

 

Чи

гиринскій,

 

Внкарій

 

Еіевскій;

 

съ

 

1860

 

г.

 

Епископъ

 

Смолен-

ский

 

и

 

Дорогобужский;

 

съ

 

1866

 

г.

 

Архіепископъ

 

Еазанскій

и

 

Свіяжскій.

19.

  

Никандръ

 

(Покровский)

 

Епископъ

 

Тульскій

 

и

 

Бѣ-

левскій

 

съ

 

1860

 

г.

20.

   

Іоаннъ

 

(Петинъ)

 

Епископъ

 

Полтавскій

 

и

 

Перея-

славскій

 

съ

 

1862

 

года.

21.

   

Ѳеодосій

 

(Шаповаленко)

 

Епископъ

 

Тамбовскій

 

и

Шацкій

 

съ

 

1863

 

г.

22.

   

Митрофат

 

(Вицинскій)

 

сперва

 

Епископъ

 

Екатерин'

бургскій,

 

а

 

потомъ

 

Оренбургскій

 

до

 

нынѣ-

23.

   

Аполлосъ

 

(Бѣляевъ)

 

сперва

 

Епископъ

 

Старорусский

Викарій

 

Новгородский;

 

съ

 

1866

 

г.

 

Вятскій

 

и

 

Слободскій.

24.

  

Іоанникій

 

(Москвинъ)

 

Епископъ

 

Еозловскій,

 

Вика-

рій

 

Тамбовской

 

епархіи

 

съ

 

мая

 

1869

 

г.

КУРСЪ

 

Х-й

 

(1841).

24.

 

Макарій

 

(Булгаковъ)

 

съ

 

1851

 

г.

 

Епископъ

 

Вин-

ницкий,

 

Викарий

 

Подольской

 

енархіи;

 

съ

 

1857

 

г.

 

Тамбовский

и

 

Шацкій;

 

съ

 

1859

 

г.

 

Епископъ,

 

а

 

съ

 

1862

 

г.

 

Архіепискоиъ

Харьковскій

 

и

 

Ахтырскій:

 

съ

 

1868

 

Литовскій

 

и

 

Виленскій-

26.

 

Феофат

 

(Говоровъ)

 

съ

 

1859

 

г.

 

Епископъ

 

Тамбов*
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скій

 

•

   

съ

   

1863

   

года

   

Владимірскій ;

   

съ

   

1866

   

года

   

на

иокоѣ.

27.

   

Алексій

 

(Новоселовъ)

 

съ

 

1867

 

г*

 

Епископъ

 

Том-

скій;

 

съ

 

1868

 

г.

 

Екатеринославскій

 

и

 

Таганрогскій.

28.

   

Филаретъ

 

(Поиеску-Скрибанъ)

 

Епископъ

 

Ставрополь-

скій

 

въ

 

Молдавіи.

КУРСЪ

 

ХІ-й

 

(1843).

29.

   

Нектары

 

(Надеждинъ)

 

съ

 

1860

 

г.

 

Епископъ

 

Ни-

жегородский

 

и

 

Арзаыаскій;

 

съ

 

1868

 

г.

 

Архіенискоиъ

 

Харь-

ковскій

 

и

 

Ахтырскій.

30.

   

Іоанафат

 

(Рудневъ)

 

сперва

 

Епископъ

 

Еинешемскій,

Викарій

 

Костромской

 

епархіи;

 

съ

 

настоящего

 

1869

 

г.

 

Оло-

нецкій

 

и

 

Петрозаводский.

КУРСЪ

 

ХІІ-й

 

(1845).

31.

  

Геннадій

 

(Левицкій)

 

Епископъ

 

Саранульскій,

 

Ви-

карій

 

Вятской

 

еиархіп

 

съ

 

1868

 

года.

32.

   

Ювеналій

 

(Еарюковъ)

 

Епископъ

 

Михайловскій,

Викарій

 

Разянской

 

епархіи

 

съ

 

1868

 

г.

КУРСЪ

 

XIV

 

й

 

(1849).

33.

  

ІоанникШ

 

(Рудневъ)

 

Епископъ

 

Саратовскій

 

и

 

Ца-

рицынски.

КУРСЪ

 

ХѴ-й

 

(1851).

34.

   

Мелхиседекъ

 

Епископъ

   

Измаильскій

   

въ

 

Молдавіи.

КУРСЪ

 

XVI -й

 

(1853).

35.

   

Ыихаилъ

 

Мптрополитъ

 

Сербскій.
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Примѣчаиіе.

 

Изъ

 

иоименованныхъ

 

здѣсь

 

святителей

Гешшдій

 

Епископъ

 

Сарапульскій

 

и

 

Ѳеодосій

 

Епископъ ,

Тамбовскій

 

уроженцы

 

Херсонской

 

губерніи.

 

Первый,

 

по

 

окоп-

чаніи

 

курса

 

въ

 

Херсонокой

 

Семинаріи

 

въ

 

1839

 

г.,

 

былъ

рукоположенъ

 

въ

 

священника;

 

а

 

по

 

овдовѣніи

 

постунилъ

въ

 

Шеи.

 

дух.

 

Академію.

 

А

 

Пре'осв.

 

Ѳеодосій

 

поступилъ

 

въ

Академію

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

Екатеринославской

 

Семинаріи

въ

 

1835

 

г.

Воспитаннини

 

Кіевской

 

духовной

 

Анадеміи,

 

слу-

жившіе

 

и

 

служащіе

 

въ

 

Херсонской

 

епархіи

 

въ

должностяхъ

 

училищныхъ

 

и

 

епархіальныхъ,

 

со

времени

 

преобразованія

 

Дкадеміи

 

въ

 

1819

 

г.

 

*)

КУРСЪ

   

1-й

 

(1823).

Докторъ

 

Богословія

 

Иннокентій

 

Архіепискоиъ

 

Херсоп-

скій

 

и

 

Таврическій.

 

Нравилъ

 

епархіею

 

съ

 

1848

 

по

 

1857

 

г.

Скончался

 

27

 

мая

 

1857

 

года.

Магистръ

 

Богословія_//о./Ш/гйртз

 

Радкевичь,

 

Епнсконъ

Одесскій,

 

первый

 

Викарій

 

Херсонской

 

енархіи,

 

съ

 

1853

 

но

1858

 

годъ.

 

Отсюда

 

переведенъ

 

былъ

 

на

 

святительскую

 

ка-

ѳедру

 

въ

 

Орелъ,

 

гдѣ

 

и

 

скончался

 

въ

 

1857

 

г.

 

22

  

августа.

КУРСЪ

 

ІІ-й

 

(1825).

Магистръ

 

Бокословія

 

Архимандритъ

 

Израиль,

 

4-й

 

Рек.

торъ

 

Херсонской

 

Семинаріи

 

съ

 

1845

  

по

 

1848

 

г.

 

Въ

 

1860

*)

 

Свѣдепія

 

(ін

 

взяты

 

изъ

 

панятпыхъ

 

замѣюкъ,

 

сохранившихся

 

у

 

со-

ставителя

 

пастоящаго

 

списка,

  

Прот.

 

С.

 

С-ва.
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году

 

былъ

 

посвященъ

 

въ

 

сапъ

 

Епископа

 

Винницкаго,

 

Ви-

карія

 

Подольской

 

епархіи,

 

гдѣ

 

и

 

скончался.

Еандидатъ

 

Богословія

 

Іеромонахъ

 

Александра

 

Демченко,

первый

 

Смотритель

 

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища

 

съ

 

1838

по

 

1849

 

годъ.

 

Скончался

 

въ

 

Еіевѣ

 

въ

 

санѣ

  

Архимандрита.

Кандидатъ

 

Богословія

 

Протоіерей

 

Іакинѳъ

 

Петровичь

Яцынъ;

 

былъ

 

ключаремъ

 

каѳедралыіаго

 

собора

 

съ

 

1837

 

по

1844

 

годъ.

 

Скончался

 

въ

 

городѣ

 

Дубоссарахъ

 

въ

 

должности

благочиннаго.

Еандидатъ

 

Богословія

 

Василій

 

Петровичь

 

Маляревскій

былъ

 

Секретаремъ

 

Херсонской

 

консисторіи

 

съ

 

1841

 

но

1844

 

годъ.

КУРСЪ

 

ІІІ-й

 

(1827).

Еандидатъ

 

Богословія

 

Іосифъ

 

Никифоровичь

 

Михай-

ловскіщ

 

былъ

 

учителемъ

 

Херсоискаго

 

духовнаго

 

училища

въ

 

30-хъ

 

годахъ.

 

.

КУРСЪ

 

ІѴ-й

 

(1829).

Еандидатъ

 

Богословія

 

Іаковъ

 

АфанасъевичьСотниченко,

былъ

 

благочиниымъ

 

Одесскихъ

 

церквей

 

и

 

Яастоятелемъ

 

Одес-

ской

 

Покровской

 

церкви.

 

Скончался

 

въ

 

1844

 

году.

Еандидатъ

 

Богословія

 

Михаила

 

Мочулъскій,

 

былъ

 

Ин-

сиекторомъ

 

Елисаветградскаго

 

духовнаго

 

училища.

КУРСЪ

 

Ѵ-й

 

(1831).

Еандидатъ

 

Богословія

 

Іеромонахъ

 

Пантелеимот

 

По-

миіуевз.

 

Первый

 

Пнсиекторъ

 

Херсонской

 

Семшіаріи

 

съ

 

1838

по

 

1841

 

годъ.

 

Отсюда

 

былъ

 

переведенъ

 

въ

 

Симбирскую

Семпнарію.

 

Скончался

 

въ

 

санѣ

 

Архимандрита.
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Еандидатъ

 

Богословія

 

Николай

 

Ивановичъ

 

Соколова,

Смотритель

 

Херсонскаго

 

духовнаго

 

училища

 

съ

 

1831

 

но

1838

 

годъ;

 

потомъ

 

законоучитель

 

Одесскаго

 

Института

 

бла-

городныхъ

 

дѣвицъ

 

по

 

1852

 

годъ.

 

Нынѣ

 

Настоятель

 

Одес-

ской

 

Еладбищенской

 

церкви.

КУРСЪ

  

VI

 

й

 

(1833).

Магистръ

 

Богословія

 

Протоіерей

 

Михаила

 

Карповичъ

Павловскій,

 

нроФессоръ

 

богословія

 

въ

 

Новороссійскомъ

 

Им-

нераторскомъ

 

Университетѣ.

Еандидатъ

 

Богословія

 

Іаковъ

 

Ѳеодоровичь

 

Александрова,

былъ

 

священникомъ

 

Одесской

 

Покровской

 

церкви;

 

потомъ

протоіереемъ

 

и

 

благочиннымъ

 

въ

 

г.

 

Мелитонолѣ;

 

отсюда

 

пе-

реведенъ

 

былъ

 

въ

 

Одесскій

 

каѳедральный

 

соборъ;

 

скончался

въ

 

г.

 

Николаевѣ,

 

въ

 

должности

 

Настоятеля

 

кладбищенской

церкви

 

въ

 

1860

 

году.

Еандидатъ

 

Богословія

 

Протоіерей

 

Михаила

 

Радіонова,

Стотритель

 

Елисаветградскаго

 

духовнаго

 

училища

 

съ

 

1833

по

 

1836

 

годъ.

 

Нынѣ

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

въ

 

городѣ

СимФероиолѣ.

КУРСЪ

 

VII

 

й

 

(1835).

Магистръ

 

Богословія

 

Димитрій

 

Л%?ешоез,Архіепископъ

Херсонскій

 

и

 

Одесскій

 

съ

 

1857

 

года.

 

Прибылъ

 

на

 

каѳедру

26

 

іюля

 

того

 

же

 

года.

Магистръ

 

Богословія

 

Парфеній

 

Попова,

 

5-й

 

ректоръ

Херсонской

 

Семинаріи

 

съ

 

1848

 

по

 

1852

 

годъ.

 

Нынѣ

 

Архі-

епископъ

 

Иркутский.

Еандидатъ

 

Богословія

 

Протоіерей

 

Грторій

 

Левицкій.

Былъ

 

Инспекторомъ

 

Херсонскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ.



-
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Еандидатъ

 

Богословія

 

протоіерей

 

Василій

 

ІІавловичь

Матусевича.

 

Былъ

 

законоучителемъ

 

2-й

 

Одесской

 

гимназіи

и

 

священникомъ

 

Одесскаго

 

каѳедральнаго

 

собора,

 

за

 

тѣмъ

настоятелемъ

 

Петропавловской

 

церкви

  

въ

  

г.

  

СимФерополѣ.

Еандидатъ

 

Богословія

 

Гавріилъ

 

Ивановичь

 

Мокіевскій

Былъ

 

смотрителемъ

 

Елисаветградского

  

духовнаго

  

училища.

Кандидатъ

 

Богословія

 

священникъ

 

Антоновича

 

былъ

учителемъ

 

Елисаветградскаго

 

училища.

КУРСЪ

 

ѴІІІ-й

 

(1837).

Магистръ

 

Богословія

 

Іеромонахъ

 

Іоасафа,

 

второй

 

ин-

спекторъ

 

Херсонской

 

семинаріи

 

съ

 

1841

 

по

 

1844

 

годъ.

Отсюда

 

былъ

 

переведенъ

 

въ

 

Тверскую

 

семинарію.

Магистръ

 

Богословія

 

Архимандритъ

 

Серафима

 

Аретип-

скій

 

6-й

 

ректоръ

 

Херсонской

 

Семинаріи

 

съ

 

1852

 

но

 

1858

годъ.

 

Нынѣ

 

епископъ

 

Воронежский.

Еандидатъ

 

Богословія

 

Архимандритъ

 

Ѳеофилакта

 

Пра-

веднжова

 

7-й

 

ректоръ

 

Херсонской

 

семинаріи

 

съ

 

1858

 

но

1868

 

годъ.

 

Скончался

 

въ

 

Черниговѣ

 

въ

 

1869

 

г.

 

въ

 

санѣ

епископа

 

Новгородсѣверскаго.

Магистръ

 

богословія

 

Стефана

 

Константиновичъ

 

Мсти-

славскій,

 

проФессоръ

 

Херсонской

 

семинары

 

съ

 

1841

 

по

1853

 

годъ,

 

въ

 

которомъ

 

и

 

скоичался

 

23

 

августа.

КУРСЪ

 

ІХ-Й

 

(1839).

Магистръ

 

богословія

 

Маркіана

 

Демъяновичъ

 

Гребинскій,

проФессоръ

 

Херсонской

  

семинаріи

   

съ

 

1840

   

года

  

до

   

нынѣ.

КУРСЪ

 

Хй

 

(1841).

Магистръ

 

богословія

 

Іеромонахъ

 

Нестора

 

Веселое®,

ректоръ

 

Херсонскаго

 

духовнаго

 

училища

 

съ

 

1541

 

по

 

1843

 

г.
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Магистръ

 

богословія

 

Протоіерей

 

Серафима

 

Серафимовъ.

Былъ

 

баккалавромъ

 

Кіевской

 

духовной

 

Академіи

 

съ

 

1841

по

 

1845

 

годъ;

 

въ

 

1851

 

г.

 

изъ

 

ироФессоровъ

 

Херсонской

семпнаріи

 

онредѣденъ

 

законоучптелемъ

 

Одескаго

 

института

благородных

 

ь

 

дѣвиць,

 

каковую

 

должность

 

проходить

 

и

 

до

 

нынѣ.

Еандидатъ

 

богословія

 

Павель

 

Елисеичъ

 

Вартминскш.

Смотритель

 

Херсонскаго

 

духов,

 

училища

 

съ

 

1843

 

по

 

1849

 

г.

Еандидатъ

 

богословія

 

Протоіерей

 

Михаила

 

Яковлевичь

Ульяшщкій.

 

Былъ

 

инспекторомъ

 

Елисаветградскаго

 

училища;

скончался

 

въ

 

1860

 

году

 

въ

 

должности

 

благочиннаго

 

и

 

на-

стоятеля

 

собора

 

въ

 

г.

 

Александрии.

КУРСЪ

 

XI Й

 

(184=3).

Магистръ

 

богословія

 

протоіерей

 

Арсеній

 

Гавріиловичь

Іебетнцева.

 

Былъ

 

проФессоромъ

 

Херсонской

 

семинаріи

 

съ

1844

 

но

 

1848

 

годъ,

 

потомъ

 

настоятелемъ

 

Петропавловской

церкви

 

въ

 

Севастополѣ;

 

съ

 

1857

 

г.

 

ключаремъ

 

Одесскаго

каѳедэальнаго

 

собора.

Магистръ

 

богословія

 

протоіерей

 

Теорий

 

Ивановичь

 

По-

пруженко,

 

проФессоръ

 

Херсонской

 

Семинаріи

 

съ

 

1849

 

г

до

 

нынѣ.

Еандидатъ

 

богословія

 

Михаила

 

Илъичь

 

Павловскій,

былъ

 

учителемъ

 

Херсонской

 

семинаріи.

КУРСЪ

 

XII- й

 

(1845).

Магистръ

 

богословія

 

Архимандритъ

 

Геннадій

 

Левіщкиі.

Былъ

 

инспекторомъ

 

Херсонской

 

семпнаріп

 

съ

 

1846

 

по

 

1858

годъ.

 

Нынѣ

 

Епископъ

 

Сарапульскій,

 

Викарій

 

Вятской

 

енархіи.

Еандидатъ

 

богословія

 

протоіерей

 

Іоанна

 

Ѳеодоровичь

Березина.

 

Былъ

 

инспекторомъ

 

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища;

».
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потомъ

 

протоіереемъ

 

и

 

настоятелемъ

 

въ

 

Ялтѣ,

 

Алупкѣ,

 

Ти-

располѣ;

 

скончался

 

въ

 

г.

 

Николаевѣ

 

въ

 

1856

 

г.

Еандидатъ

 

богословія

 

Александра

 

Ѳеодосіевичъ

 

Вер-

гиацкій.

 

Изъ

 

учителей

 

Елисаветградскаго

 

училища

 

оире-

дѣленъ

 

былъ

 

настоятелемъ

 

собора

 

въ

 

г.

 

Бердянскѣ,

 

пынѣ

законоучитель

 

Еерченскаго

 

института.

КУРСЪ

 

ХІІІ-й

 

(1847).

Магистръ

 

богословія

 

Димитрій

 

Алексѣевичь

 

Рудинскій,

проФессоръ

 

Херсонской

 

семинаріи

 

съ

 

1856

 

по

 

1868

 

годъ;

нынѣ

 

учитель

 

1-й

 

Одесской

 

гимназіи.

КУРСЪ

 

ХІѴ-й

 

(1849).

Магистръ

 

богословія

 

Михаила

 

Ивановичь

 

Сиворцевъ.

Ректоръ

 

Елисаветградскаго

 

духовнаго

 

училища

 

съ

 

1853

 

по

1867

 

годъ.

Еандидатъ

 

богословія

 

Алексѣй

 

Дмитріевичь

 

Уіриновичъ,

сперва

 

учитель

 

Елисаветградскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

а

нынѣ

 

помощникъ

 

смотрителя

 

Харьковскаго

 

духовнаго

 

училища.

Студентъ

 

Академіи

 

Аѳанасій

 

Алексѣевичь

 

Бунина

 

сперва

былъ

 

учителемъ

 

въ

 

Херсонскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

а

 

по-

томъ

 

священникомъ

 

въ

 

СимФерополѣ;

 

умеръ

 

1863

 

года.

КУРСЪ

 

ХѴ-й

 

(1851).

Магистръ

 

богословія

 

протоіерей

 

Михаила

 

Діевскій

 

за-

коноучитель

 

2-й

 

Одесской

 

гимназіи

 

съ

 

1851

 

г.

 

до

 

нынѣ.

Магистръ

 

богословія

 

Алекстй

 

Соловьева,

 

сперва

 

зако-

ноучитель

 

Ришельевской

 

гимназіи,

 

священникъ

 

Стурдзинской

богадѣльни,

 

а

 

съ

 

1869

 

г.

 

инспевторъ

 

Херсонской

 

семинаріи.

Еандидатъ

 

богословія

 

Георіій

 

Вуколова

 

священникъ

 

и

законоучитель

 

Херсонской

 

гимназіи.



—

    

830

    

—

Кандидатъ

 

богословія

 

Иват

 

Васильевичу

 

Митькевичъ\

былъ

 

инепекторомъ

 

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища.

Кандидатъ

 

богословія

 

Иват

 

Семеновиче

 

Диковскій,

священникъ

 

въ

 

г.

 

Николаевѣ.

КУРСЪ

 

ХѴІ-й

 

(1853).

Магистръ

 

богословія

 

Архимандритъ

 

Гршорій

 

Веіле-

рисъ,

 

настоятель

 

Одесской

 

Греческой

 

церкви

 

съ

 

1860

 

по

1866

 

годъ;

 

сконлался

 

въ

 

Константинополѣ

 

13

 

марта

 

1866

 

г.

Магистръ

 

богословія

 

протоіерей

 

Іоапнъ

 

Самборскій,

нроФессоръ

 

семинаріи

 

по

 

1860

 

годъ;

 

а

 

потомъ

 

настоятель

собора

 

г.

 

Александре

 

и

 

благочинный

 

церквей

 

Александрій-

скаго

 

уѣзда;

 

нынѣ

 

смотритель

 

Херсонскаго

 

училища.

Магистръ

 

богословія

 

Архимандритъ

 

Веніамит

 

Быков-

скій

 

инспекторъ

 

Херсонской

 

семинаріи

 

съ

 

1858

 

по

 

1864

годъ;

 

потомъ

 

былъ

 

инепекторомъ

 

Казанской

 

духовной

 

Ака.

деміи;

 

нынѣ

 

ректоръ

 

Воронежской

 

семинаріи.

Кандидатъ

 

богословія

 

Александре

 

Мухит^

 

сперва

 

былъ

учителемъ,

 

а

 

потомъ

 

инепекторомъ

 

Херсонскаго

 

духовнаго

училища;

 

нынѣ

 

священникъ

 

въ

 

сиротскомъ

 

Перепелицы

 

н-

скотиъ

 

пріютѣ.

Іеромонахъ

 

Арсеній

 

Иващенко,

 

инспекторъ

 

Одесскаго

духовнаго

 

училища,

 

нынѣ

 

Архимандритъ,

 

ректоръ

 

Полоцкой

семинаріи.

Священникъ

 

Ѳеодоря

 

Пискуповъ,

 

священникъ

 

Одесскаго

Архангело-Михайловскаго

 

женскаго

 

монастыря

 

и

 

законоучи-

тель

 

юнкерской

 

школы.

КУРСЪ

 

ХѴІІ-й

 

(1855).

Магистръ

 

богословія

 

протоіерей

 

Мартирій

 

Чеменщ

 

сперва
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проФсссоръ

 

Херсонской

 

Семинаріи;

 

съ

 

1858

 

года

 

законоучи-

тель

 

1-й

 

Одесской

 

гимн.;

 

съ18'б8

 

г.

 

ректоръ

 

Херсонской

 

семии.

Кандидатъ

 

богословія

 

иротоіерей

 

Гаврііш

 

Селецкій,

сперва

 

учитель

 

Херсонской

 

семинаріи,

 

потомъ

 

законоучитель

1-й

 

Одесской

 

гимназіи.

Кандидатъ

 

богословія

 

Николай

 

Осиповичъ

 

Еонокотинъ\

былъ

 

учителемъ

 

Херсонской

 

семинаріи.

КУРСЪ

 

XVIII

 

й

 

(1857).

Кандидатъ

 

богословія

 

Павеле

 

Алексѣевичъ

 

Капитан-

никовъ

 

былъ

 

учителемъ

 

Херсонекой

 

семинаріи.

КУРСЪ

 

ХІХ-й

 

(1859).

Кандидатъ

 

богословія

 

протоіерей

 

Петре

 

Аіапіеве

 

былъ

учителемъ

 

Херсонской

 

семинаріи;

 

а

 

нынѣ

 

законоучитель

 

Ку-

таиской

 

гимназіи.

Кандидатъ

 

богословія

 

Ѳеодоре

 

Елисеичъ

 

Туровскій.

Учитель

 

и

 

секретарь

 

Херсонской

 

семинаріи.

КУРСЪ

 

ХХ-й

 

(1861).

Кандидатъ

 

богословія

 

Александре

 

Васильевичу

 

Ива-

нове.

 

Учитель

 

Херсонской

 

семинаріи

 

и

 

членъ

 

Правленія.

Магистръ

 

Іоанне

 

Гавриловичь

 

Левицкій

 

былъ

 

учите-

лемъ

 

Херсонской

 

семинаріи;

 

нынѣ

 

инспекторъ

 

гимназіи

 

въ.

г.

 

Седлѣцѣ.

КУРСЪ

 

ХХІ-й

 

(1863).

Кандидатъ

 

богословія

 

Егоре

 

Алексѣевичъ

 

Дѣтскій

Былъ

 

учителемъ

 

Херсонской

 

семинаріи

 

по

 

1868

 

годъ.

 

Нынѣ

священникъ

 

соборный

 

въ

 

г.

 

СимФерополѣ.



-
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КУРСЪ

 

ХХІІ-й

 

(1865).

Кандидатъ

 

богословія

 

Иване

 

Юръевичъ

 

Костенко

 

пре-

подаватель

 

Херсонской

 

семинаріи.

КУРСЪ

 

ХХІІІ-й

 

(1867).

Кандидатъ

 

богословія

 

Александре

 

Ивановичь

 

Руба-

новскій.

 

Помощникъ

 

инспектора

 

Херсонской

 

семинаріи

 

съ

1868

 

года.

Дозволено

 

Цензурою:

 

Одесса,

 

1-го

 

Декабря

 

1869

 

года.

Цензоръ,

 

Протоіерей

 

Мартирій

   

Чемена,




