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I. .

Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ  С ВЯ Т Ѣ Й Ш А ГО  СѴ Н О ДА.

О возведен іи  П реосвящ ен н ѣ й ш аго  Г р и г о р ія , Е п и скоп а  
К а луж ск а го ,  въ санъ  А р х іе п и с к о п а .

( Во и зв ѣ ст іе .)

По Указу Е го  II м  п  е -р  а  т  о  р  с к а  г  о В е л и ч е с т в а

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша
ли предложенный Господиномъ Сѵнодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 20 сего Апрѣля за №  1719-мъ, 
именньш Е го И м п е р а т о р с к а г о  В еличества  
указъ Святѣйшему Сѵноду слѣдующаго содержанія: 
„Епископа Калужскаго Григорія, дѣятельно подвизаю
щагося на пастырскомъ поприщѣ и ревностно за- 
(ютящагося объ охраненіи и утвержденіи истинной 
вѣры, признали Мы справедливымъ возвестя въ санъ 
Архіепископа^. П р и к а з а л и : О В семилостивъЙшемъ 
возведеніи Вашего Преосвященства въ санъ Архі
епископа дать знать указомъ Вашему Преосвящен
ству. Апрѣля 25 дня 1869 года.



О разсы лкѣ  п о  духовном у вѣдом ст ву т абели вы соко
торж ественнымъ и  викт оріальны м ъ дням ъ.

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , 

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша
ли: во 1-хъ, предложеніе Господина Исправляю
щаго должность Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора отъ 
27 Іюля 1868 года за М  8410, въ коемъ съ препро
вожденіемъ экземпляра табели высокоторжественнымъ 
и викторіальнымъ днямъ изд. 1864 года, изъяснилъ, 
что по случаю значительныхъ перемѣнъ, происшед
шихъ съ 1864 года въ означенной табели, Хозяй
ственное Управленіе испрашиваетъ разрѣшенія, по 
исправленіи сей табели, напечатать оную вновь; и 
во 2-хъ, докладъ Сѵнодальной Канцеляріи, что до
полненный, согласно замѣчаніямъ Присутствующаго 
въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, Преосвященнаго Нижегород
скаго Нектарія, экземпляръ табели высокоторже
ственнымъ и викторіальнымъ днямъ отпечатанъ въ 
Сѵнодальной типографіи и повѣренъ. Приказали: По 
напечатаніи 59 тыс. экземпляровъ означенной табели, 
разослать оную въ нѣсколькихъ экземплярахъ по 
всему духовному вѣдомству, при печатныхъ указахъ, 
для безмездной раздачи по церквамъ. Всл ѣдствіе чего 
и препровождаются при семъ указѣ упомянутой та
бели 650 экземпляровъ. Января 15 дня 1869 г.

65о экземпляровъ вновь напечатанной табели препровождаются 
При семъ Настоятелямъ монастырей и Благочиннымъ для раздачи 
по церквамъ, къ должному руководству.
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О  о п е ч а т к ѣ  е ъ  Т а б е л и  еы  с о к о т о р ж е с т е н п ы м ъ  и  
в и к т о р і а м п ы м ъ  д н я м ъ .

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а » 

Святѣйшій Правительствующій Синодъ слуша
ли докладъ Синодальной Канцеляріи слѣдующаго 
содеряіанія: Въ напечатанной и разосланной, согласно 

опредѣленію Святѣйшаго Синода отъ -2э С- итя̂ —
20 О ктября

1869 года, при циркулярномъ указѣ отъ 15 Января 
1869 года, Табели высокоторжественнымъ и викто- 
ріальньшъ днямъ, вкралась опечатка въ числѣ мѣ
сяца, подъ которымъ показанъ день рожденія Его 
И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а , В е л и к а г о  К н я з я  Н и
к о л а я  А л е к с а н д р о в и ч а , именно: напечатано 8 вмѣсто 
6 числа Мая мѣсяца. Приказали: Въ дополненіе къ 
циркулярному указу, отъ 15 Января сего 1869 года, 
о вышеупомянутой опечаткѣ въ Табели дать знать 
циркулярнымъ указомъ по духовному вѣдомству, 
сообщивъ потребное число сего указа и въ Канце
лярію Синодальнаго Оберъ-Прокурора для разсылки 
по принадлежности. Марта 11 дня 1869 года.

Копіи съ сего указа препровождаю тся при семъ Настоятелямъ 
монастырей н Благочиннымъ, П ри  чемъ Благочиннымъ предписы
вается, чтобы препровожденные къ ннмъ табели высокОторжест. 
веннымъ и викторіальнымъ днямъ разосланы были но церквамъ не 
прежде, какъ по исправленіи въ мѣсяцѣ маѣ 8 чнела на 6—е.
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О новомъ ш т ат ѣ Д ух о вн ы х ъ  К онсист орій.
(В о  извѣ ст іе.)

По Указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а , 

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуша
ли предложеніе Господина Сѵнодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 2-го сего Апрѣля за Д» *і216, о вве
деніи въ дѣйствіе В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго, 25-го 
Марта сего года, новаго штата Духовныхъ Консисто
рій. Въ предложеніи атомъ изъяснено: Государствен
ный Совѣтъ, въ Департаментѣ Государственной Эко
номіи и въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ предста
вленіе по проекту штата Духовныхъ Консисторій 
Православнаго исповѣданія мнѣніемъ положилъ:
1) Проэктъ штата Духовныхъ Консисторій Право
славнаго исповѣданія представить на В ы с о ч а й 

ш е е  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  

утвержденіе. 2) По воспослѣдованіи В ы с о ч а й ш а г о  

утвержденія, штатъ Духовныхъ Консисторій вводить 
въ дѣйствіе постепенно, по мѣрѣ ассигнованія для 
сего денежныхъ средствъ. 5) Опредѣленные по дѣй
ствовавшимъ до сего времени штатамъ Консисторій 
оклады пенсій оставить безъ измѣненія, впредь до 
пересмотра пенсіоннаго устава. Ц) Въ счетъ исчислен
ныхъ по новому штату Консисторій 60*1.500 р. обратить 
отпускаемые нынѣ изъ Государственнаго Казначей
ства, по Смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода, на содержаніе 
сихъ учрежденій 209.517 руб. 65 коп:, а недостаю
щую за тѣмъ сумму— 59*1.922 руб. 55 коп. разсро
чить къ постепенному отпуску въ теченіи трехъ 
лѣтъ, и для сего: на усиленіе средствъ Консисторій 
въ текущемъ году отпустить, сверхсмѣтнымъ, на 
счетъ остатковъ отъ заключенныхъ смѣтъ, кредитомъ,
100.000 руб.; въ смѣту Святѣйшаго Сѵнода на 1870
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годъ включить на тотъ же предметъ, сверхъ озна
ченныхъ 100.000 руб., еще 200.000 руб., итого 500.000 
руб., а начиная съ 1871 года вносить ежегодно въ 
смѣты Сѵнода всю дополнительную на содержаніе 
Консисторій сумму— ЗОД.922 руб. 35 коп., т. е. 
со включеніемъ доселѣ отпускавшихся 200.577 руб. 
65 коп., полную По новому штату сумму—600.500  
руб. въ годъ, и 5] На усиленіе штатныхъ средствъ 
Канцеляріи Главнаго Священника Гвардейскаго и 
Гренадерскаго корпусовъ отпускать изъ Гбсударст- 
веннаго Казначейства, начиная съ будущаго 1870 г., 
въ дополненіе къ ассигнованному на содержаніе сей 
Канцеляріи по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода на теку
щій годъ кредиту, по 700 руб. ежегодно, съ тѣмъ, 
чтобы на счетъ этой суммы увеличены были оклады 
содержанія Секретарю означенной Канцеляріи до 750 
руб. и двумъ канцелярскимъ служителямъ до 250 
руб. каждому. Его И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  

вышеозначенное мнѣніе Государственнаго Совѣта по 
проекту штата Духовныхъ Консисторіи Православ
наго исповѣданія, въ 25 день Марта сего года, Высо
ч а й ш е  утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнитъ. 
И, по справкѣ, Приказали: 1) Высочайше утверж
денные, въ 25 день Марта сего года, мнѣніе Госу
дарственнаго Совѣта и штатъ Духовныхъ Консисто
рій, съ составленными, на основаніи сего мнѣнія, 
распредѣленіями 100.000 руб. на 2-ю половину 1869  
года и 300.000 руб. на 1870 годъ препроводить при 
указахъ къ Преосвященнымъ Архіереямъ, для свѣдѣніи 
и руководства, съ присовокупленіемъ, что дополни
тельная въ счетъ новаго штата сумма будетъ отпу
скаема со второй половины сего года; о содержа
ніи же 5-го пункта Высочайшіе утвержденнаго мнѣ
нія Государственнаго Совѣта знать указомъ



Сѵнодальному Члену Протопресвитеру Бажанову.
2) Предоставить Преосвященнымъ, по полученіи до на
стоящему предмету указа Сѵнода, сдѣлать надлежа
щ ее распоряженіе, установленнымъ порядкомъ, о за
мѣщеніи находящихся па службѣ чиновниковъ соот
вѣтственно новому штату или о назначеніи лицъ на 
вновь учрежденныя дояшости, а равно представить 
о лицахъ, остающихся за штатомъ. 5) Прекратить 
отпускъ нзъ спеціальныхъ средствъ Святѣйшаго Сѵ
нода, со второй же половины сего года, всѣхъ суммъ, 
производимыхъ на усиленіе средствъ Консисторій, а 
именно: а] и з ъ  духовно-учебнаго капитала, по опре
дѣленію Святѣйшаго Сѵпода 1ч/ а8 Февраля и 27 фев.р.аі!!

6 Мая

1864. г. и ?.ктябР.я 1 §66 г. па пособіе чиновникамъ
4  Н оября

Консисторій Великороссійскихъ епархій и Кіевской, 
по ровной части на каждую (258 руб, 69 коп.], всего
11.000 руб.; б) изъ капитала духовенства Западнаго 
края, по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода 21 Декабря
1864 г. на пособіе канцелярскимъ служителямъ Ду
ховныхъ Консисторій въ Западномъ краѣ 5.000 руб.; 
и в] изъ Типографскаго капитала: по Высочайшему 
повелѣнію 12-го Іюля 1865 г.— на содержаніе Секре
тарямъ при Митрополитахъ С.-Петербургскомъ и Мо
сковскомъ, 1-му 500 руб., а второму 549 руб. 95 коп.; 
по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода 6-го Апрѣля
1865 г.— на добавочное содержаніе чиновникамъ 
Казанской Духовной Консисторіи 2560 руб., и по 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵпода ,5/ і6 Октября 1868  
г — на добавочное содержаніе Секретарю Пензенской 
Духовной Консисторіи 845 руб. 85 коп., соотвѣт
ственно постепенному возвышенію его оклада по 
новому штату. 4] Дабы имѣть возможность замѣщать

. могущія открываться мѣста Секретарей Консисторій
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лицами, получившими образованіе въ высшихъ учеб
ныхъ заведеніяхъ, зачислять окончившихъ курсъ въ 
тѣхъ заведеніяхъ и желающихъ поступить па озна
ченныя должности, по мѣрѣ представляющейся въ 
томъ надобности, въ штатъ Сѵнодальной Канцеля
ріи, для ознакомленія ихъ съ дѣлопроизводствомъ, н 
ассигновать на содержаніе нхъ по 600 руб. въ годъ 
каждому изъ Типографскаго капитала. 5] За возвы
шеніемъ по новому штагу содержанія служащимъ 
въ Духовныхъ Консисторіяхъ, возбу;кденныя до на
стоящаго времени въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, ходатай
ствами Преосвященныхъ Епархіальныхъ Архіереевъ, 
дѣла объ усиленіи средствъ содержанія чиновниковъ 
Консисторскихъ зачесть оконченными. Апрѣля \Ч 
дня 1869 года.

— 8 3 -



Н а подлинномъ Собственною Е г о  И м п е ра т о рс к а го  В ел и ч ес тва  
рукою написано «Быть по сему».

В ъ С.-Петербургѣ 
25 Марта 1869 р.

,........ ..  Ш Т А Т Ъ
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Д  У  X О В н  ы X ъ К  о н  с И Т 0 Р  і й .

С.-Петер
бургской. Московской. Остальныхъ 50  

Консисторій. Всего. К л а с ш  15 
! разряды.

Ч . ■ ч  "
0 *Я °  кЧ , с А • "■ Я•• ' ■ ■ • .2 о' О ѵ Ч О О Ч 6 н

. х ь и Я й й В й й ьо 8 о о У*
А сі ЕГ ■в 2 р .” 0 =г Й НЗ О 3 Й ьЯ О В Й■Ч8 ^  03 Си 63 . • н Ч ■ С, а 7 в ч  а в. .... і  .. "С ^ Ч •і ... 6 о

О Д  * Н 0 о Й а Ч О 2 я Ч и ч
-  - . ■.-ЧУ и  о И

*о О о о
°  §■

о
я

о
ка •.

о
Кр Рубли. р Рѵбли.•

р Рубли. Руб.

Ч леновъ К оней-
ѵ і і У.

сторій  і ѵ. * . " ' . »і 1000 Л000 /I 1000 1(000 2оо 5оо Юоооо 268 1о8ооо — —
С екретарей . . 
Столоначальни-

2 п о о з/юо 2 1700 3/100 50 15оо 75ооо 5/1 818оо V II V II

К О В Ъ ........................ 7 750 5250 5 750 5750 200 боо 120000 212 129ооо IX IX
Казначеи, онъ ж е 
Смотритель дома. 1 600 600 1 600 боо 50 5оо 25000 52 26200 IX IX

Р еги страторъ  . а 1 600 600 1 600 боо 5о 5оо 25ооо 52 26200 X X
А рхиваріусъ . . 1 600 600 1 600 600 5о 5оо 25ооо 52 26200 X X
С екретарь при 

Архіереѣ . . . 1 750 750 1 750 75о 5о боо ЗОоОО 52 515оо V II I V I I I
П ом ощ никъ его. 1 600 600 1 600 боо — — _ 2 1200 IX IX

Н а содерж аніе 
канцелярскихъ ч и 
новниковъ . . .

На канцелярткхе 
расходы, наемъ

— — /юоо — — /(ООО — — іооооо — 108000 — —

с т о р о ж  ей, ре-
монтъ, отопленіе, 
освѣщеніе дома 
и л р о ч  . • . . 3200 3200 боооо 66/(00 —. 1 -

1» 23000 16 , - 21500 650 тшт 560000 6Ь/1 6о/і5оо
т* е. на
каждую
Коней-
с торію

по
11200

Примѣчаніе. Двѣ трети каждаго нормальнаго оклада составляютъ жалованье, 
а одна треть—столовыя деньги.

Подлинный подписалъ: Предсѣдатель Т о  су,дарственнаго Совѣта ^КОНСТАНТИНЪ )).
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Число Распредѣленіе 1 0 0 .0 0 0  руб. асси І |  5‘т Щ го со со

і ;•
і І

лицъ се ^ И т о г о .
ПО НО

вому 
штату.

гиуемыхъ на 2-ю половину 1869 года 

Членамъ Консисторій-.

о Ьз К  ̂
О «

и  §С-5 ко
Руб Рубли 'Коп.

4 Московской и Саиктпетербургской . 500 2400; —
Ч Кавказской, Рижской и Таврической 

Бъ 7-ми Западныхъ епархіяхъ .
200 2400 —

4 200 5600 —
ПО ПРЕЖНИМЪ ШТАТАМЪ 50о/° — 2800 —

Ч Въ 40 епархіяхъ , . . , 
Секретарямъ:

100 16000 —

2 С. Петербургской и Московской . 
Въ 7-ми Западныхъ епархіяхъ . .

1500 5200 —
1 1100 7700 ——

ПО ПРЕЖНИМЪ ШТАТАМЪ 50% -— 1925 1
1

7

— 43 епархіяхъ .........................................
Столоначальникамъ:

1100 47300 —

Сапктпетербугскоц . . . . 
Московской . . . . .

600 4200 —
5 600 5000 —
Ч Бъ 7-ми Западныхъ епархіяхъ . , 500 14000 —

ПО ПРЕЖНИМЪ ШТАТАМЪ 50% — 5125 —
ч — 43-хъ епархіяхъ . . . . 

Казначеямъ:
500 86000 —

1 С. Петербургской и Московской . 500 1000
1 Въ 7 ми Западныхъ епархіяхъ. . 400 2800 -—

ПО ПРЕЖНИМЪ ШТАТАМЪ 50% — 700 —
1 — 43-хъ епархіяхъ „ . . . 

Регистраторамъ:
400 17200 —

1 С. Петербургской и Московской . 500 1000 _
1 Бъ 7-ми Западныхъ епархіяхъ , 400 2800 —

ПО ПРЕЖНИМЪ ШТАТАМЪ 50% — 700 —
— 1 — 45-хъ епархіяхъ . . . . 400 17200 —

1
Архиваріусамъ:

С. Петербургской и Московской . 500 1000 --- ;
1 Въ 7-ми Западныхъ епархіяхъ . . 400 2800 —

ІЮ ПРЕЖНИМЪ ШТАТАМЪ 50% — 700
1 —45-хъ епархіяхъ . . , . 

Секретарямъ при Архіереѣ:
100 17200 —

1 С. Петербургской и Московской . 750 1500 _
1 Въ 7-ми Западныхъ епархіяхъ . . (Ю0 4200 —*

1
ПО ПРЕЖНИМЪ ШТАТАМЪ 50% — 875 —

—43-хъ епархіяхъ . . . . ( 
Помощникамъ пхъ:

ЮО 25800 ■—
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Ц
л
ц

ІТа содержаніе .капцеллрекпхъ чппо- 
внивовъ, на канцелярскіе расходы, 
наемъ сторожей, ремонтъ, онлілеиіе, 
освѣщеніе и проч. въ С, Петербург
ской п Московской по 4500 руб., Риж
ской 5000 руб., 7-мн Западныхъ, Та
врической н Кавказской по 2500 руб., 
а остальнымъ /|0 епархіямъ по 1991 
руб. 52 пои, ......................

С.Петер. 
и Мо-
СКОВСК.

2
въ осталь 
ныхъ 50- 

епархі-* 
яхъ:

1

Всего . .
па полгода . .

Въ томъ ч и с л ѣ  107.159 руб. Ч’/д к.
половина содержанія нынѣ ассигнуе
маго н 100.000 руб. добавленныхъ изъ 
Государственнаго Казначейства.

Распредѣленіе 3 0 0 .0 0 0  руб. асси
гнуемыхъ на 1870 годъ.

Всѣ оклады остаются въ томъ же ви
дѣ, кромѣ нижеслѣдующихъ: 

Членамъ Консисторій:
С. Петербургской епархіи по 500 р. 
Московской . , . » 500 »
Въ остальныхъ 50-тн епар. » 500 » 

По прежнимъ штатамъ по Кіев
ской, Рижской и Таврической назна
чалось по 200 руб. и по 7-мп ЗапаД- 
днымъ епархіямъ по 300 руб,

Секретарямъ по 200 руб.

Добавочной ссуммы на содержаніе 
канцелярскихъъ чиновниковъ, на кан
целярскіе расходы, наемъ сторожей, 
ремонтъ, отопленіе, освѣщеніе и проч, 
по 484 р. 61 к. • в 
Оставшихся отъ дробей . . •

Итого 
Всего .

114153 15
417278 15
207159 тЛ I* /а

2000
2000

60000

10800 —

25199 72
— 28

100000 —

500000 —



ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Награждены медалями, по представленію Епар. 

хіальнаго Начальства, за полезную и усердную служ
бу въ должности церковныхъ старостъ;

1. Тарусскій 2-й гильдіи купеческій сынъ Ана. 
ніп Пановъ—.серебряною, па Станиславской лентѣ, 
дли ношенія на іисѣ,

2. Тарусскаго уѣ зд а , села Оболенскаго, крестья
нинъ Семенъ Мишинъ— зо л о т о ю , н а  Станиславской  
л ен тѣ , для н ош ен ія  на груди.

Выданъ изъ Консисторіи похвальный листъ, за 
усердную и полезную службу въ должности церков
наго старосты, при калужской Виколо-слободской 
церкви, 2 и гильдіи купцу Гавріилу Ѳедоровичу Мака
рову,—апрѣля 29.

Объявляется благодартсіщ Епархіальнаго На
чальства;

1. Помѣщику, Коллежскому ассесору Дмитрію 
Александровичу Киипшрову, за пожертвованіе на 
благоукрашеніе приходскаго села Борятина, мещов- 
скаго уѣзда, храма 1ВД! р.

2. Калужскому купцу Евграфу Васильевичу Свти- 
никову, за пожертвованіе на благоукрашеніе калуж
ской Георгіевской за лавками церкви 280 р,

5. Церковному старостѣ лихвпнекаго уѣзда, села 
Грязнова, крестьянину Тихону Родіонову, за пожерт
вованіе на благоукрашеніе приходскаго храма 1160  
руб.

и. Крествяпину мосальскаго уѣзда, деревни Сло
боды, Евснгнею Иродіопову, за пожертвованіе въ 
пользу приходской села Вдовца церкви 200 р.

5, Лихвипскаго уѣзда, села Вырска Священнику 
Василію Шангину съ прихожанами, за попеченіе о 
благоустроеніи приходскаго храма съ пожертвова
ніемъ на сіе ЩЧ р. 55 к.

6. Жиздринснаго уѣзда, села Клена, Священнику 
Андрею Баталину съ прихожанами, за попеченіе о 
благоустроеніи храма съ пожертвованіемъ на сіе 
616 р. 15 к.

- 81—

II. ......
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Ложертшанія на ц еркви  за 1-ю т рет ь сего  1869 
года:

1. Отъ прихожанъ села Андреевскаго, калуж
скаго уѣзда, на исправленіе ихъ приходской церкви, 
151 р.

2. Отъ церковнаго старосты села Зеленина, бо
ровскаго уѣзда, купца Аркадія Ефимовича Пискарева, 
на исправленіе приходской церкви,— 200 р.

5. Отъ Калужскаго купца Григорія Абрамовича 
Тишкова, въ Калужскую Георгіевскую за верхомъ 
церковь, 350 р. и церковнаго старосты топ же церк
ви, гвардіи поручика Вячеслава Ивановича Стапке- 
вича , — / 1 2 1  р. :

Ц. Отъ прихожанъ села Орли, перемышльскаго 
уѣсда, на исправленіе иконостаса въ ихъ церкви, 
200 р.

5. Отъ крестьянина дер. Голодскон Ивана Заха
рова, и прихожанъ села Корекозевэ, перемышльскаго 
уѣзда, на устроеніе ограды вокругъ приходской 
церкви,—Д60 р.

6. Отъ дѣвицы изъ дворянъ Маріи Яковлевны 
Сибиряковоіі, по духовному завѣщанію, въ пользу 
церкви калужскаго уѣзда, села Рождества на Сухо- 
дровѣ,— 500 р.

Остаются вакансіи'.

Священническая— мосяльскаго уѣзда, въ селѣ 
Ивонинѣ, 5 класса, за смертію, апрѣля 29, священ
ника Афанасія Щеголева.

Дьячковская— ашздрппсваго уѣзда, въ селѣ Ани- 
совѣ Городищѣ, 2 класса, за смертію, апрѣля 2 У, 
дьячка Александра Разумовскаго.

Пономарскія'. 1. Лпхвпнскаго уѣзда, въ селѣ 
Златоустовскомъ, 5 класса, за смертію, апрѣля 30, 
нономоря Андрея Златоустовскаго.

2. Мещовскаго уѣзда, въ селѣ Новоселкахъ, за 
смертію, марта 29, пономаря Ивана Нльинсчаго.

Членъ Консисторія, Каѳедральнаго Собора Протоіерей Матвѣй 
Лотежкинв, ~

Секретарь Я . Воронцова.
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Содержаніе: Предполагаемый мнимо-вселенскій соборъ въ Римѣ.— 
Замѣтка о дѣтскихъ играхъ.—Объявленія.

П редполагаемый мнимо-вселенскій соборъ въ
Р и ж ѣ .

Въ настоящее время въ римско-католической 
церкви самымъ важнымъ и великимъ событіемъ, отъ 
котораго римскіе католики ожидаютъ рѣшенія очень 
важныхъ религіозныхъ вопросовъ, признается мнимо
вселенскій соборъ, имѣющій быть въ Римѣ 8-го Д е
кабря 1869 года. Въ Римѣ до сихъ поръ идутъ дѣя
тельныя приготовленія къ этому собору: для состав
ленія тезисовъ и аргументовъ въ пользу папства со 
всѣхъ концовъ римско-католическаго міра собирают
ся богословы. \1ппмо-вселенскимъ соборомъ заняты 
на западѣ всѣ органы общественнаго м н ѣ н ія . Н о 
нужно замѣтить, что большинство западныхъ 'журна
ловъ не предаетъ предполагаемому собору серіознаго 
значенія: нѣкоторые изъ инхъ признаютъ этотъ со
боръ «новою папскою затѣей», а другіе безцеремонно
называютъ его «будущей комедіей».

Только ультрамонтанскіе журналы, раздосадован
ные такими колкими журнальными отзывами, упо
требляютъ съ своей стороны всѣ усилія придать бу
дущему мнимо-вселенскому1 собору, міровое значеніе.



Самое названіе «вселенскій», данное папой буду
щему собору, не оставляло никакого сомнѣнія въ 
въ томъ что для присутствованія на этомъ соборѣ 
будутъ приглашены представители христіанъ, не при
надлежащихъ къ римской церкви. Приглашеніе это 
не замѣдлило явиться: пана отправилъ свои посла
нія какъ къ Епископамъ восточной церкви, такъ и 
къ протестантамъ. Читателямъ нашихъ епархіаль
ныхъ вѣдомостей не безъинтересно будетъ познако
миться какъ съ содержаніемъ этихъ посланій, такъ 
и съ замѣчаніями на нихъ, сдѣланными достопочтен
нымъ о. Владиміромъ (Гегаё), въ издамаемомъ имъ 
журналѣ «іі’І-Ітоп СЪгеІіеппе» (*).

Вотъ что говоритъ о папскихъ посланіяхъ изда
тель этого журнала:

Посланія свои папа, по обыкновенію, именуетъ 
«апостольскими». Первое изъ нихъ адресовано «всѣмъ 
«Епископамъ восточной Церкви, не находящимся въ 
«единеніи съ единымъ апостольскимъ престоломъ». 
Уже самый этотъ адресъ содержитъ въ себѣ очень 
важную и существенную ошибку. Римскій престолъ 
никогда не былъ «единственнымъ, апостольскимъ 
престоломъ», какимъ считаетъ его папа; онъ былъ 
однимъ изъ апостольскихъ престоловъ,— основанный 
апостолами, онъ, въ продолаюнін первыхъ девяти 
в ѣ к о в ъ  христіянства, свято сохранятъ апостольское 
ученіе. Но съ того времени, какъ представители рим

—Ш —

(* ) Е ’Ш іо п  С Ь ге Ііе п п е , Л» Л° 10 и 1 1 . 18 6 8  года.
Основательно знакомому съ полемикой между православною 
церковію и римско-католическою эти замѣчанія, конечно, не 
дадутъ ничего новаго. Н о для  насъ важно то, что замѣчанія 
о. Владиміра, замѣчанія лица, воспитаннаго въ нѣдрахъ рим
ской церкви и отлично знакомаго съ исторіей папства, 
могутъ считаться однимъ изъ сильнѣйшихъ доказательствъ 
правоты Православія и неправоты нацизма.
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скаго престола святотатственно дерзнули измѣнить и 
исказить св. апостольское ученіе, апостольство рим
скаго престола стало не болѣе, какъ давно минув„ 
шимъ историческимъ Фактомъ. Римскій престолъ 
отдѣлился отъ истинной церкви, впалъ въ расколъ, и 
и чрезъ это утратилъ славное имя апостольскаго 
престола, которое по справедливости раздѣлялъ въ 
первые вѣка съ другими церквами, основанными 
апостолами.

Въ самомъ началѣ своего посланія, Пш IX ут
верждаетъ, что онъ «обладаетъ верховной, самодер
жавной, божественной властью, которую наслѣдо
валъ отъ св. Петра, перваго римскаго Епископа. «Мы 
находимъ въ этомъ два совершенно ложныя положе- 
женія. Во первыхъ, самъ св. Петръ не получилъ отъ 
Іисуса Христа такой могущественной власти, какую 
дерзаетъ приписывать себѣ Пій IX: а св. Петръ, ко
нечно, не могъ передать того, чего самъ не имѣлъ; 
слѣдовательно, наслѣдіе и права, утверждаемыя за 
собою Піемъ IX, сводятся на ничто. Во вторыхъ, 
если бы св. Петръ и получилъ отъ Іисуса Христа 
приписываемую папой верховную власть въ дѣлахъ 
вѣры, то и отсюда нѣтъ никакого права заключать, 
что онъ передалъ ее на всегда римскимъ еписко
памъ; власть эта могла быть или только личной 
властью апостола, или же, послѣ смерти его, достоя
ніемъ всей церкви. И въ томъ и въ другомъ случаѣ 
Пій IX не могъ обладать ею. Но папа утверждаетъ, 
что онъ получилъ и долженъ былъ получить отъ св. 
Петра все, что имѣлъ этотъ апостолъ «потому что 
ап, Петръ былъ римскимъ епископомъ», Если допу
стить справедливость послѣдняго Факта, то и въ та
комъ случаѣ выводимое папою изъ этого Факта слѣд
ствіе должно быть признано не только не логич
нымъ, но пожалуй и с м ѣ ш н ы м ъ ,- Ап. Петръ обладалъ
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многими качествами, напр. безкорыстіемъ и смире
ніемъ, которыя во всякомъ случаи не были свойст
венны многимъ изъ римскихъ первосвященниковъ, и 
самому Пію IX... Нельзя не удивляться наивности и 
странности панскаго посланія.— Въ самомъ началѣ 
своего посланія, назначеннаго призвать православ
ныхъ къ единенію, онъ помѣщаетъ цѣлый титулъ, 
своей мнимой власти , тогъ титулъ, который п былъ 
главной причиной отдѣленія восточной церкви отъ 
западбой. Не менѣе странно читать въ папскомъ по
сланіи и тѣ доводы, которыми доказывается спра
ведливость и законность папскаго титула и папской 
власти;—папа или забылъ пли не знаетъ, что эги 
доводы давпымъ давно отвергнуты православною 
церковію, какъ Фальшивые и неосновательные. Вотъ 
они. Пій IX утверждаетъ, что «православныя церкви 
въ первыя вѣка христіанства признавали надъ со
бой верховную власть римскаго престола». Что Пій 
IX рѣшительно несправедливъ, что онъ клевещетъ 
на Церковь прааославпую,—это вполнѣ доказываетъ 
исторія.—Въ продолженіе первыхъ девяти вѣковъ 
Римъ не присвоивалъ себѣ власти надъ другими цер
квами; съ какой же стати другія церкви признала 
бы надъ собою верховную власть римскаго престола 
и непогрѣшимый авторитетъ римскаго епископа? 
Несомнѣнно то, что въ первые вѣка христіанства 
римская церковь находилась въ единеніи съ право
славными, что между ними царствовало полнѣйшее 
согласіе именно потому, что никакая церковь, ника
кой епископъ не имѣлъ притязаній на незаконную 
власть надъ другими. Но какъ только Римъ заявилъ 
свое честолюбіе, свои святотатственныя притязанія—  
произошелъ разрывъ. Значитъ римская Церковь сво
ими собственными притязаніями произвела расколъ 
а впала въ него; а православныя церкви и послѣ
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отдѣленія римской остались тѣмъ, чѣмъ были преж
де, а составляютъ единую Каѳолическую Церковь. Ес
ли вѣрить словамъ папскаго посланія, то «восточныя 
церкви были въ блистательномъ состояніи въ первые 
вѣка, потому что признавали верховную власть папы». 
Мы уже не говоримъ о томъ, что ни Фактъ, ни выводи
мое изъ него слѣдствіе несправедливы, а ограничи
ваемся только слѣдующимъ вопросомъ: если призна
ніе верховной власти папы такъ благотворно дѣйст
вуетъ па развитіе просвѣщенія въ средѣ признаю
щихъ эту власть,— то какимъ образомъ могло прои
зойти, что западныя церкви, исповѣдующія главен
ство папы, до сихъ поръ отличаются бѣдностію ду
ховнаго просвѣщенія? Безусловный авторитетъ папы 
лежитъ тяжелымъ гнетомъ иа всѣхъ членахъ рим
ско-католической церкви; онъ погрузилъ ихъ е ъ  ум
ственное усыпленіе и своею мнимою властно не поз
воляетъ выйти изъ этого усыпленія. Общеизвѣстное 
мнѣніе, что Римъ долженъ признаваться и признает
ся источникомъ не просвѣщенія и добродѣтели, а 
источникомъ нововведеній и заблуяідепіп. Поэтому 
мы думаемъ, что еслибъ Пій IX болѣе безпристраст
но изслѣдовалъ исторію Церкви и менѣе довѣрялъ 
подложнымъ декретаріямъ, то не позволилъ бы себѣ 
сказать того, что сказалъ.

Сдѣлавши оригинальное вступленіе въ свое мни'- 
мое апостольское поелапіе, ІІіГі IX упоминаетъ о 
тотъ циркулярѣ, который оиъ адресовалъ восточ
нымъ5 патріархамъ еще въ началѣ своего гіервосвя- 
щенничеетва. Но въ посланіи онъ пс дѣлаетъ ника
кихъ возраженій иа данный ему отказъ восточныхъ 
патріарховъ, тогда какъ случаи къ этому былъ весь
ма удобный. Почему? Потому, что ему нечего воз
ражать,—потому, что въ отказномъ отвѣтѣ патріар
ховъ заключается строго-историческая истина. А что
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веего страннѣе и непонятнѣе, такъ это то, что папа 
въ своемъ апостольскомъ посланіи къ православнымъ 
епископамъ основаніемъ предполагаемаго соединенія 
церквей поставляетъ имениио то, за что онъ, въ на
чалѣ своего епископства, получилъ отказъ отъ вос
точныхъ патріарховъ,—это признаніе главенства па
пы, Какихъ же результатовъ можетъ онъ ожидать 
отъ своего послѣдняго посланія, не имѣющаго ни 
исторической, ни христіанской истины, какъ не тѣхъ 
же, которые принесъ его первый циркуляръ?...

Посланіе къ восточнымъ патріархамъ, сдѣланное 
Піемъ IX  при вступленіи на папскій престолъ, име
нуется въ апостольскомъ посланіи словомъ мира и 
любви; вѣрнѣе, оно должно быть названо словомъ 
раздѣленія, заблужденія и честолюбія; благопристой
ными и священными для каждаго христіанина сло
вами амиръ и любовь» папа можетъ прикрыть только 
внѣшнюю сторону посланія, но содержаніе его всегда 
останется Тѣмъ, чѣмъ оно есть,— всегда останется 
подающимъ болъе повода къ разъединенію, нежели 
къ соединенію церквей. Несомнѣнно, что Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ завѣщевалъ, чтобы миръ и 
единеніе царствовали между его учениками и по
слѣдователями,— и если Пій IX  глубоко убѣжденъ 
въ необходимости мира и единства Церкви, то отче
го онъ дѣйствительнымъ, прямымъ путемъ не ста
рается прекратить это раздѣленіе?— Раздѣленіе приш
ло изъ Рима и произошло отъ его епископовъ^ оно 
поддерживалось и до сихъ поръ поддерживается Р и 
момъ; значитъ отъ Рима же зависитъ и прекраще
ніе раздѣленія. Но ужели Римъ съ своимъ первосвя
щенникомъ думаетъ достигнуть желаннаго соединенія 
церквей новымъ утвержденіемъ и требованіемъ при
знанія того, что произвело раздѣленіе и вражду?
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Если такъ, то намъ остается только сожалѣть объ 
ослѣпленіи папы и его приверженцевъ..

Въ своемъ посланіи Пій IX объявляетъ, что онъ 
„по совѣщаніи съ своими кардиналами рѣшился со
звать вселенскій соборъ/' Но, спрашиваемъ, извѣстно 
ли ему, что онъ не имѣетъ на это никакого права? 
Извѣстно ли ему, что сознавая необходимость созва
нія вселенскаго собора, онъ прежде всего долженъ 
отказаться отъ притязаній на главенство надъ Ц ер
ковію и отъ своей мнимо-безусловной власти надъ 
другими епискотшга? Извѣстно л и  ему, что для воз
становленія узъ единенія, разторгнутыхъ его пред
шественниками, онъ долженъ былъ посовѣтоваться 
о времени собранія вселенскаго собора, не съ своими 
ничего незначащими въ СФерѣ высшей церковной 
іерархіи, кардиналами, а со всѣми епископами Церкви 
христіанской? Наконецъ, если бы время созванія 
собора, по единодошпому голосу представителей всѣхъ 
христіанъ, сдѣлалось извѣстнымъ, не обязанъ-ли папа 
снестись съ восточными Патріархами и Святѣйшимъ 
Синодомъ касательно назначенія мѣста для собора. 
И только въ такомъ случаѣ, когда за его престоломъ 
былобы признано старѣйшинство и ему поручено 
былобы разослать посланія, оиъ могъ бы это сдѣлать; 
въ противномъ случаѣ онъ самъ обязанъ принять 
и исполнить относительно собора посланіе какого 
либо изъ восточныхъ Патріарховъ, которому былобы 
сдѣлано порученіе и вмѣнено въ обязаность сзывать 
па соборъ всѣхъ тѣхъ епископовъ, какіе, согласно 
съ древними правилами и обычаями Церкви, могли 
и должны принимать въ немъ участіе. Но Пій IX, 
приписывающій себѣ незаконную верховную власть 
надъ всею Церковію, и призванный за это Право
славною Церковію схизматикомъ, осмѣливается одинъ, 
въ силу своей миимои власти, созывать православ-
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пыхъ епископовъ ня мнимо-вселенскій соборъ. Какой 
отвѣтъ сдѣлалъ бы Пій IX, еслибы вдругъ полупилъ 
приглашеніе, напримѣръ архіепископа Кептербюріи- 
скаго прибыть ва вселенскій соборъ въ Лондонъ?.. 
Какогоже послѣ этого отвѣта можетъ и самъ онъ 
ожидать отъ православныхъ Епископовъ? II можетъ 
ли омъ справедливо жаловаться, если православные 
епископы посмотрятъ па его посланіе, какъ па не- 
имѣгощее никакого вѣса и никакой дѣйствительной 
силы? Можетъ ли омъ онъ «Баловаться, если ему 
отвѣтятъ, что православные епископы ее могутъ и 
не должны принимать участіе вт« собраніи пезакоипо- 
отдѣлившихся отъ нихъ христіанъ? Мы полагаемъ, 
что православные епископы дѣйствительно не позво
лятъ себѣ ъха-гь въ Римъ. II сами папскіе журналы, 
наученные много вѣковымъ опытомъ, у.же поговари
ваютъ, что русскіе епископы едвали поѣдутъ въ Римъ, 
и особенно о томъ, что этп епископы едвали поко
рятся папѣ. Только Римская журналистика, по сво
ему обыкновенію, всю вину этого неповиновенія, 
старается свалить на пи въ чемъ неповинное русское 

правительство. Считать русское правительство при
чиною всѣхъ неудачъ въ достиженіи своихъ власто

любивыхъ и незаконныхъ цѣлей,— равно извѣстный 

и изветшалый пріемъ папистовъ,— и опъ насъ ни
сколько не удивляетъ. Но папскіе журналы имѣли 

неосторожность проговориться, что султанъ своими 

милостями, а то и властію, побудитъ православныхъ 

епископовъ Турецкой имперіи отправиться на рим
скій соборъ. Посмотримъ, кто изъ православныхъ 

епископовъ Турціи рѣшится воспользоваться мило

стями султана, Делибы эти милости и дѣйствительно
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бы л и пр едлож ен ы . ') Ж аль, что папа д у м ае т ъ  такъ  

н и зк о  о представителяхъ  в о то в д о н  церкви! Ж аль, 
что мѣрою  ихъ  дѣйствій въ пользу правительства  
онъ ставитъ  временны я вы годы ,— ч естол ю біе  и  вла
ст о л ю б іе  своихъ  епископовъ!

К акъ на док азательство  своихъ верховн ы хъ  правъ  
въ дѣ л ахъ  Ц ер к в и , и слѣдовательно какъ на док аза
тельство права созы в ать  вселен ск ій  со б о р ъ , папа  
ук азы в аетъ  па введенны й имъ въ рим ской церкви  
новы й догм атъ о безсѣ м епи ом ъ  занятіи . У ж ели П ію  

I X  неизвѣ стно, что П равославная Ц ерковь сч и таетъ  
это т ъ  догм атъ рим ской церкви новы м ъ препятствіем ъ  

соед и н ен ія  церк вей , внесен ны м ъ  п ап ою  въ сч етъ  и 
б езъ  того оби л ь н ы хъ  у ж е  препятствій; у ж ел и  он ъ  
познаетъ , что П равославная Ц ерковь назы ваетъ  и з о 
бр ѣ тателей  новы хъ  догм атовъ ер ети к ам и , а н е  
лю дьм и, обл еч ен н ы м и  в ы сш ею  св я щ ен н о ю  властію ?  
Д алѣ е пап а, въ доказательство своего  права со зы 
вать всѣхъ еп и ск оп овъ , указы ваетъ  на т о , что гр е
ческ іе еп и ск оп ы , п р и сутств овав ш іе на Л іон ск ом ъ  и  
Ф лорентинском ъ соб о р а х ъ , согласились на пр и знан іе  
его  главою  церкви. Н о  развѣ п ап а  не зн аетъ , что  
отъ  нѣ к оторы хъ  изъ  восточн ы хъ  еп и ск оп ов ъ , п р и 
сутствовавш ихъ на озн ач ен н ы хъ  со бор ахъ , добились  

н езак он н ы хъ  уступок ъ  въ пользу папства тол ьк о  н е
достой н ы м и  и ж естоким и мѣрами? Р азв ѣ  онъ  п о 
зн аетъ , что  восточн ы е еп ископ ы  п р едали  анаѳем ѣ  
все то , что и х ъ  заставили признать и п од п и сать  си 

л ою , и что слѣдовательно, П равославная Ц ерковь, 
въ строгомъ см ы слѣ, не бы ла участн и ц ею  въ эти х ъ  
соборахъ ?

<} Опытъ показалъ, что восточные епископы, твердо соз
навая неправоту и притязательность папы, рѣшительно от
вергли ею затѣйливые.замыслы о соборѣ.
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Н а осн ован іи  сов ер ш и вш агося  на Ф л ор ён ти н - 
скомъ со б о р ѣ , П ій  IX  у ж ь  не ж ел аетъ  ли, ч тобъ  
сул тан ъ  насильно послалъ нѣсколькихъ еп и ск оп овъ  
и на его  соборъ ? У ж ъ н е р азсч и ты ваетъ  л и  папа  
различны м и л и ш ен ія м и  застави ть  и х ъ  подп и сать  
Нѣсколько забл уж ден ій  и двусм ы сл ен ны хъ  п о л о ж е
ній?.. Е сл и  н е за к о н н о е  со б р а н іе  во Ф л орец іи  д ѣ й 
ствительно п р и зн ан о  п ап ою  обр азц ом ъ  для п р ед п о 
л о ж ен н а го  со б о р а , и если  н а нем ъ , для „ возобновле
н ія  блест ящ ей за р и  единенія и  м и р а ІІ нам ѣрены  дѣ й 
ствовать въ п реж н ем ъ  духѣ , т о , при знаем ся— л ест 
ную  п ер сп ек ти в у  готови тъ  папа дл я  в о сто ч н ы х ъ  
еп и ск оп овъ . О кон чаніе п осл ан ія  П ія  IX  доходи тъ  до  

комизма (да п р о стя тъ  намъ так ое в ы р аж ен іе], когда  
он ъ  в зы ваетъ  къ древним ъ О тцам ъ и У чителям ъ  

в осточ н ой  Ц ер к ви , „  р адую щ и м ся  усиліям ъ, уп отр еб-  
л яем ы тъ  для в озстан ов л ен ія  еди нен ія  и  согласія съ  
ап остол оск и м ъ  пр естол ом ъ , которы й есть  цент ръ  

каѳолической  ист ины Сі. Ч то  др ев н іе  О тцы  и У чители  
н е  считам и Рим ъ таким ъ ц ен тр о м ъ ,— док азы в аю тъ  
и х ъ  творен ія . О днако это  н е  м ѣ ш аетъ  П ію  I X  у т
верж дать, что „въ  п р одол ж ен іе  св оей  зем н ой  ж и зн и  
д р ев н іе  уч и тел и  восточн ой  Ц ер к в и  старал и сь  и сво
имъ уч ен іем ъ  и собств ен н ы м ъ  прим ѣ ром ъ упрочить  
за  рим скимъ п р естол ом ъ  право считаться цент ромъ  
ист ины 11. П оч ем у П ій  IX  утв ер ж даетъ  э т о  съ  так ою  

увѣ ренностію ?— Д а п р о ст о  потом у, что  онъ  н е чи тал ъ  
н и  о д н о й  строчки изъ  твор ен ій  тѣ хъ  О тц евъ , о  к о 
т о р ы х ъ  говоритъ. Н о н е  слѣдовало бы  забы вать, что  
есл и  въ рим ской Ц ер к в и , то  въ  П равославной  
ч и таю тъ  ихъ; п о  этом у П равославны е м огутъ  только  
сож алѣть о рим скихъ  к атол и к ахъ , когда сл ы ш атъ  
отъ  п ослѣ дн и хъ  то , ч его  несправедливость ясна, какъ  
день.

Такимъ образомъ „апостольское посланіе" папы.
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адр есо в а н н о е п равославн ы м ъ  Е п и ск оп ам ъ , есть  н е  

б о л ѣ е, какъ сп л ет ен іе  р азл и ч н аго  рода за б л у ж д ен ій . 
И  папа осм ѣлился представить его  или адр есов ать  

п р ед став и тел ям ъ  Ц ер к в и  цравославн ой! М ож но п р ед 
видѣ ть, как ой п р іем ъ  им ъ б у д ет ъ  вездѣ . О динъ  п а п 
ск ій  ж урн ал ъ  так ъ  р а зск а зы в а ет ъ  о пріем ѣ это го  
п о сл а н ія , сдѣ л ан н ы м ъ  его  С в я тѣ й ш еством ъ  П а т р і
ар хом ъ  К он стлн ти п оп ольск и м ъ :

„ П о  снисхож денію  къ гр еч еск ом у  П а тр іа р х у , св. 
П р есто л ъ  уп ол н ом оч и л ъ  а б б а т а  Т ест а , главнаго н а 
м ѣ стн ик а м он си н ь ор а  Б р ун он и , явиться къ П атр і
арху л и ч н о , ч т о б ъ  вручить ем у адр есов ан н ы й  на имя  
ц и ркул яръ , п р и гл а ш а ю щ ій  Е п и ск о п о в ъ  в о сто ч н о й  

Ц ер к в и  на и м ѣ ю щ ій  б ы т ь  в сел ен ск ій  собор ъ . П р и 
н я т ы й  сн ачал а съ  н а д л еж а щ и м и  поч естям и главны м ъ  
викаріем ъ П а т р іа р х а , а б б а т ъ  Т ест а  бы л ъ  п р е п р о в о ж 

ден ъ  къ сам ом у  П а тр іа р х у , к о т о р ы й  т о ж е  съ  св о ей  

стор он ы  при нялъ  его  наи л учш и м ъ  образом ъ . Н о  к о г 
да а б б а т ъ , уклон ясь о т ъ  сл о в есн а го  объ я сн ен ія  о  

п р и ч и н ѣ  св о его  п о с ѣ щ е н ія , хотѣ лъ  отдать  ем у п о 
сл а н іе  св. О тц а , П атр іар хъ  в озр ази л ъ , ч то  ,,ем у  у ж е  
и зв ѣ стн о  о п р и гл аш ен іи  гіапы  ч р езъ  ж у р н а л ы  и га 

зе т ы ,— ч то  о н ъ  съ  сп о к о й н о й  сов ѣ стью  отк азы в ается  
отправиться  на со б о р ъ , и  что по  этом у  онъ  счит ает ъ  
безполезны м ъ п ри н я т ь ц и р к у л я р ъ  и просит ъ а б б а т а  
ост авит ь его  у  себ я “ . Т акой о т к а зъ  м ож н о б ы л о  
предви дѣ ть даж е и въ  том ъ  сл уч аѣ , есл и  бы  П а т р і
ар х ъ  и зъ  вѣж ливости  и при нялъ  п о сл а н іе , такъ какъ  
о н ъ  уж е объ я ви л ъ  а б б а т у  Т ест ѣ , ч то  отв ѣ ти тъ  н е  

и н ач е, какъ отвѣ чалъ его  п р ед ш еств ен н и к ъ  въ 1 8 ^ 8  
го д у , т . е . несогласіем ъ. Д ал ек ій  о т ъ  того , ч т о б ы  
чувствовать м ал ѣ й ш ее р а сп о л о ж ен іе  къ  отв ѣ ту , пре
ем никъ Ф отія  сдѣлалъ  а б б а ту  л егк ое  н ак л он ен іе  г о 
л овы , вы раж ая  эти м ъ  отк азъ  на п р и гл аш ен іе  св .
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О тц а. В ъ  заклю ченіе католическій  ж урналистъ воскля. 
ц аетъ : „Д а  отвѣтятъ он ъ  за эго  предъ В отомъ и 
лю дьм и?4 Э ту  отвѣтственность П атр іархъ  м ож етъ  
принять съ  п ол н ѣ йш и м ъ  сп о к о й ств іем ъ  совѣсти. И  

какъ ж е дол ж ен ъ  бы  о п ъ  п оступ и ть  съ  тѣмъ посла
ніем ъ, въ котором ъ его римскій собр атъ  полагаетъ  

осн ован іем ъ  соеди н ен ія  Ц ер к вей  ту  ж е самую  н е за 
конную  власть, которая и произвела р азъ еди н ен іе ,—  
Ту власть, к оторую  папа н е м ож етъ  себѣ приписать  
ин аче, какъ поправъ истины  св. Е вангелія и свящ ен
ны я преданія  др ев п еп  Ц еркви? П ѣ гъ , Пій IX  дол
ж ен ъ  отвѣчать за  р аздѣ л ен іе , огор чаю щ ее Ц ерковь  

и дол ж ен ъ  отвѣчать по двумъ причинамъ: во п е р 
вы хъ потом у, что принялъ и усвоилъ заблуж ден ія  
св ои хъ  п р ед щ еств еш ггк ов ъ , а во вторы хъ потом у, 
что самъ ум н ож илъ  число эти х ъ  забл уж ден ій  при
внесен іем ъ въ рим скую  Ц ер к ов ь  новаго догм ата о без- 

сѣ м сн пом ъ  зач атіи , к отор ы й  ещ е  бол ѣ е увеличиваетъ  
р а зъ ед и н е н іе  м еж ду Ц ер к вам и .

О тъ  К онстантин опол ьскаго П атр іарха, говорится  
въ МопЪс,  аббатъ  Т еста  отправился съ папским ъ  
послан іем ъ  къ Б о го су , армянскому архіепи ск опу. Со- 

госъ  отвѣчалъ, что  он ъ  сн есется , касательно папскаго  

послан ія , съ своимъ начальникомъ, Э чміадзипскпмъ  

П атріархом ъ. А отъ  П атр іарха  К еворка католика  
р ѣ ш и тел ьн о ни чего  н е  ож идаю тъ  и н е надѣются; оня  
сами п р и зн аю тся , что па при влеченіе армянъ в ъ  

Р и м ъ  не бол ѣ е н а д еж д ы , чѣмъ па православны хъ.

П осл ан іе адр есов ан н ое П іем ъ  I X  къ п р о теста н 
там ъ, есть ничто и н ое, какъ соч и н ен іе , н ап ол н ен 
н о е  общ и м и  мѣстами объ  единствѣ  Ц ер к в и  п за к а н 
чи ваю щ ееся  не при глаш ен іем ъ  п р отестан тов ъ  на 
со б о р ъ , а п р едлож ен іем ъ  покориться папской власти. 
П ри гл аш енія  на соборъ  не сдѣлано не только Дютс*
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ранамъ и Кальвинистамъ, но п англикаскимъ еписко*  

нам ъ. Е щ е бы л о бы  попятно, если бъ  П ій  IX , не  

признаю щ ій зак он н ы м ъ  сущ ествов ан іе  англиканской  

Ц еркви и еп ископ ства, п е  сдѣлалъ  этим ъ еп и ск о 
пам ъ предлож енія сѣсть на будущ ем ъ собор ѣ  на ряду 

съ  своим и епископам и. Н о н еп он я тн о  т о ,— почему  
опъ  пс пригласилъ о х ъ  хотя для того  чтобъ дать  
Имъ возм ож ность вы ск азать свои мнѣнія и возраж е
нія противъ римской Ц еркви? Вмѣсто такого при  
зы ва па друж елюбное  состя зан іе , папа говоритъ  
только: „пок оритесь  мнѣ, подчинитесь и п р и зн ай те  
м ою  верховную  власть11! П ослѣ это го  почему удив
ляться, что на папское послан іе въ А нгліи  сы пались  

о стр оты , а въ Германіи насмѣш ки. Мы приведем ъ  

здѣсь то , что напечаталъ по поводу папскаго п о сл а 
нія прот ест ант скій верховпы іі совѣтъ въ Б ерлинѣ:

„Г лава римской Ц еркви чрезъ  свое послан іе  
обратился  ко всѣмъ п р отестан там ъ , слѣдовательно  
и къ членамъ евангелической Ц еркви.

Въ словахъ  пап ы , па ряду съ несправедливы м и  
обвиненіям и, встрѣчается и вы раж еніе снисходитель

ности къ протестантам ъ. Мы искренно радуемся и 
ж елали бы  видѣть въ этом ъ ручательство за миро
лю бивы  отн ош ен ія  меж ду римской церковью  и про
тестан тством ъ ,— ж елали бы  видѣть дѣ й стви тел ьн ое  

средство къ еди н ен ію  всѣхъ христіанъ:— р ел и гіозн ое  
раздѣ лен іе н е м ож етъ  не отзы ваться самымъ бол ѣ з
ненны м ъ образом ъ  въ душ ѣ каж даго христіанина;

Н о когда глава римской Ц еркви позволяетъ  себѣ  

относиться къ членамъ паш ей Ц еркви какъ л и ц е , 
и м ѣ ю щ ее надъ ними верховную  власть,— когда онъ  

вы сказы ваетъ имъ т ребован ія  отказы ваться отъ того , 
что свящ енно для н и х ъ ,— отказаться отъ религіозн ой  
свободы , д о б ы т о й  кровію реформ аторовъ: то  мы рѣ-
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ш и тел ь н о  отказы ваем ся  отъ  принятія  посланія папы , 
и слова его при знаем ъ  н езак он н ы м ъ  вмѣш ательством ъ  

въ н аш и  дѣла. Д ум аем ъ , что и всѣ н аш и  со б р а ты —  
п р отестан ты  согласятся  съ  нами и поступ ятъ  так ж е, 
какъ и м ы “ .

Н ев озм ож н о  бол ѣ е тон к о и прилично насмѣяться  
н ад ъ  тѣми оскорбленіям и и браиы о, которы ми и зо б и 
л у етъ  п а п ск о е п осл ан іе  къ протестантам ъ!

Т аким ъ о б р а зо м ъ  п р іем ъ  папскаго посланія сд ѣ 
ланн ы й ему е щ е  на п ерв ы хъ  п ор ахъ  въ Ц ер к в и  
в осточ н ой , арм янской и у  п р отестан тов ъ  д а ет ъ  право  
пр едпол агать , что на б у д у щ ем ъ  мнимо-вселенскомъ  
со б о р ѣ  папа едвали н едол ж ен ъ  буд етъ  п р и су т ст в о 
вать только съ  тѣми член ам и, по совѣщ аніи съ кот о
р ы м и  оцъ р ѣ ш и л ся  созват ь эт от ъ соборъ,— съ своим и  
карди н арам и .
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З А М Ѣ Т К А  

о д ѣ т с к и х ъ  и г р а х ъ .

Если повним ательнѣ е взлянуть на игры  д ѣ тей , 
то окаж ется, что  онѣ весьма п ол езн ы  и н еобходи м ы  
вх дѣтском ъ в озр астѣ , сп особствую тъ  нормальному  
р азвитію  дѣтской при роды , и , въ р ук ахъ  хор ош аго  
педагога , могутъ бы ть м ногоплодны м и воспи татель

ны ми средствам и.

К огда р ебен ок ъ  на рукахъ св оей  м атери п од 
пры гиваетъ, махаетъ рученкам и, или , сидя на полу, 
р азбр асы в аетъ  свои игруш ки и снова ихъ  соби р аетъ ,—■ 
э т о  зн ач и тъ , что  он ъ  играетъ . Ч то  ж е это  
за  игра, что въ ней сказы вается?— П о тр еб н о сть  къ  

дѣ ятельности , начин аю щ ая проявляться въ нем ъ, въ 
слѣ дствіе чего онъ  п остоя н н о х в атаетъ  п р ед м еты , 
п р ои зв одящ іе впеч атлѣ ніе на его органъ зрѣ н ія  и  
стуч и тъ  ими по столу, или бр осаетъ  ихъ  на п ол ъ , 

ч тобы  они издавали звуки. 'Гутъ проявляется въ немъ  
взаим ное развитіе органовъ  зрѣнія и слуха Р е б е 
нок ъ  зак и п аетъ  дѣ ятельностію  и ее  н е сл ѣ дуетъ  о с 
танавливать, н о  н е слѣдуетъ  въ то  ж е  время и  д а 
вать р ебен ку въ руки дорогія  и бл естя щ ія , но х р у п 
кія в ещ и ,— иначе онъ  н е  задум ается испы тать к р ѣ 
п ость ихъ  и напрасно получитъ за н еум ѣ стн ы й  п о д 
вигъ  как ой н и буть  тяж еловѣ сны й щ елчок ъ , которы й, 
разум ѣ ется , п р о и зв ед ет ъ  на н его  невы годн ое впечат
л ѣ н іе

Н аступ аетъ  время и р ебен ок ъ  охл адѣ ваетъ  къ  
разны м ъ грем уш кам ъ кукальны мъ забавам ъ ; он ъ  

н ач и н аетъ  гугукать, нѣть и в о о б щ е издавать  
р а зн ы е звуки, п о  подраж анію  окруж аю щ им ъ  его  

предм етам ъ, к оп ир уетъ  и х ъ , словомъ, воплощ аетъ
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ок р уж аю щ ее и привноситъ его въ свой внутренній  
и внѣш ній міръ. У сл ы ш и тъ  ли онъ , какъ зв он я тъ  
въ колоколъ, п р озв он и тъ  а  омъ; увидитъ ѣдущ аго  
всадн ика, не зам едлитъ проѣхаться и онъ (конечно  

па палкѣ]; сходи тъ  въ церковь,— стан етъ  править  
дома служ бу; если будетъ  зрителем ъ  какой-либо д о 
м аш н ей  сц ен ы , непрем ѣнно р азы граетъ  ее  въ своем ъ  
уго л к ѣ ,— короче, не м н огое уск ользн етъ  о тъ  его  
вниманія, но такъ или ин аче отр ази тся  въ его с о з 
наніи, вы разится  имъ вовнѣ.

Э та оди н очн ая  игра д-втей, вы зы ваем ая п од р а
ж ател ь н ост ію  и п о т р еб н о ст ію  къ дѣ ятельности , 
много развиваетъ  ду ш ев н ы я  силы  и сп о со б н о сти  
р еб ен к а , но въ о со б ен н о сти  воображ еніе. К огда  маль
чикъ си дитъ  гдѣ -нибудь, при таивш и сь , разставляетъ  
св ои хъ  оловянны хъ солдатомъ, погоняетъ  л ош адок ъ , 
р азы гры ваетъ  ср а ж ен іе— онъ  н е только рисуетъ  и 
ож ивляетъ  к ар ти н у , но и становится  въ н ей  глав
ны мъ д ѣ й ств у ю щ ем ъ  л пц ем ъ , п остоя н н о  при вн оситъ  
въ н е е  что побудь изъ  міра дѣ й ствительн аго, видо
и зм ѣ н яетъ  постановку и хар актеръ  лицъ и п о  своему  

вкусу распоряж ается  этим и послѣдними. Такимъ о б 
разом ъ въ п од обн ой  игръ и память, п разсудок ъ , и 

в ообр аж еп іс , и сер д ц е , въ то й  или иной степ ен и , 
приним аю тъ участіе и такъ или  иначе развиваю тся. 
В прочем ъ, смотря п о характеру игры , по индивиду
альнымъ особен н остя м ъ  каж даго изъ  дѣ тей ,— въ 

игрѣ одн ого п р еобл адаетъ  дѣ ятельность р азсудк а,—  

въ игрѣ другаго— дѣятельность в оображ ен ія ,— въ игрѣ  
третьяго —  только простая копировка дѣ йстви
тельности . М альчикъ ж и в о й , р азсуди тел ьн ы й , въ 
періодъ  одиночной игры , и зб и р а етъ  или вы дум ы ваетъ  
так ую  игру, въ которой онъ м ож етъ  проявить свою  

сам одѣятельность, въ которой заимствуя матеріалъ
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изъ дѣ й стви тел ьн ой  ж и зн и , о п ъ  м огъ бы , по своему, 
о б р а б а ты в а ть  эт о т ъ  матеріалъ, распланировы вать его , 
сообр аж ать , п ов ел ѣ в ать ,— Въ п од о б н ы х ъ  и гр ахъ  д о 
вольно рсльсФЕіо иы сказы ваю тся отли чи тельны я свой* 
ств а  крѣ п кой , устой ч и вой , и бол ь ш ею  ч астію , д а р о 
витой  натуры. М альчикъ, съ довольно тупы м ъ  в о о 
браж ен іем ъ  и сл абы м ъ  разсудком ъ, п ер ен о си тъ  въ игру  

тол ь к о  явленія дѣйствительности, по нисколько не ви до . 
и зм ѣ н я етъ , н е  Формируетъ ихъ, со о б р а зн о  своей  м ы сл и  

и  создан н ом у  самимъ плану; опъ напр . вы дѣ л ы ваетъ  

п зъ  м окраго п еск у  разныя незам ы сл оваты я Фигуры, 
п о  о б р а зц у  видѣ н ны хъ  имъ ор ѣ ховъ , л еп еш ек ъ  и 
т . п од .

В сѣ  один очн ы я игры  дѣ тей , п р обуж д ая  и с п о со б 
ствуя развитію  р азл и ч н ы хъ  д у ш ев н ы х ъ  си л ъ , о с н о 
вы ваю тся  на кипу чей дѣ ятел ьн ости  в ообр аж ен ія . 
Н е будь  этой  дѣ ятельности  п игра потеряла бы  для  
д ѣ тей  всякій  и н т ер есъ , потом у ч то  въ игрѣ н ебы л о  
бы  ж и з н и ,  ся герои  являлись бы  блѣдны м и созда
н іям и, ие сп особн ы м и  увлечь д ѣ т ей  д о  забв ен ія  д ѣ й 
стви тельн аго м іра. Зам ѣ ч ател ен ъ  то тъ  Ф актъ, ч то  
чѣмъ п р о щ е, б езсодер ж ател ь н ѣ е п р едм еты , тѣм ъ ч а щ е  
избираю тся  о пн дѣтьми въ орудія  и гр ы , такъ  какъ  
даю тъ  въ этом ъ  случаѣ  бол ь ш е п р о сто р а  и х ъ  в о о б 
р аж ен ію . Д ѣвочка б ер ет ъ  какую  пибудь ч ур баш к у, 
п р ев р ащ аетъ  е е  въ куклу и и граетъ  съ  н ею  п о ц ѣ 
лы мъ днямъ. М альчикъ хв атаетъ  палку, п  он а  си л ою  
его  воображ енія  п р евр ащ ается  въ коня. Ф лейту, ружье 
и долго зан им аетъ  сго .

Н о  какъ ни  сильно въ п ервом ъ  п ер іо д ѣ  дѣтскаго  

возр аста  вообр аж ен іе , съ  н аступ л ен іем ъ  втораго в о з
раста он о  ослабѣваетъ: п о  за к о н у  естест в ен н а го  р а з
витія въ д ѣ тя хъ  н ач и н аетъ  проявляться дѣ ятельн ость  
пам яти  и р азсуд к а . Съ эт о ю  д ѣ я тел ьн ост ію  т ѣ сн о  

связы вается  и ск азы вается  п отр еб н о ст ь  къ со о б щ е-
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®т»у а ©навію. А потребность #та влечетъ ва собою  
общественныя дѣтскія игры.

Дѣтскія общественныя игры имѣютъ большое 
вліяніе на Физическую и духовпуго природу Дѣтей. 
Онѣ развиваютъ дѣтей Физически, изощряютъ ихъ 
внѣшнія чувства, сообщаютъ дѣтямъ мехаиическую  
ловкость, возбуждаютъ въ пихъ соображеніе, вселя
ютъ и утверждаютъ мужество, пріучаютъ къ поряд
ку и терпѣнію и нерѣдко пробуждаютъ благородство 
и великодушіе. Дѣтскій кружокъ облагороживаетъ, 
научаетъ дитя подчинять свою личную волю общ ей  
волѣ (отсюда естественный переходъ къ подчиненію 
своей воли закону], блюсти общіе интересы и тѣмъ 
въ достаточной мѣрѣ искореняетъ эгоизмъ лица,—  
наконецъ онъ даетъ полную возможность каждому 
испытывать свои наличныя силы и способности въ 
сообществѣ съ другими. Укажемъ на самую общ е
извѣстную игру дѣтей— въ п р я т к и , или, воровапую 
палочку. Не говоря уже о томъ что эта игра застав
ляетъ дѣтей бѣгать и тѣмъ, развиваетъ ихъ Физи
чески,— она пріучаетъ ихъ подчиняться извѣстнымъ 
условіямъ (игры], изощряетъ слухъ, научаетъ про
ворству и сноровкѣ. Лишь только дѣти изъявили 
желаніе играть въ палочку, всѣ становятся въ кругъ, 
одинъ начинаетъ считать:

Я бл оч к о катилось  
В ок р угъ  огорода,
К т о  его  п одн ялъ ,
Т о т ъ  в оев ода , воеводск ій  сы нъ .
Шишелъ, вышелъ, вонъ пошелъ, 

а послѣдній по счету выходитъ изъ круга; счетъ 
снова повторяется и выходитъ изъ круга другой; это 
продолжается до тѣхъ поръ, пока останется въ 
кругѣ одинъ; этотъ послѣдній становится у назна
ченнаго мѣста съ такъ называемою краденою па-



дочк ой  и н ач и н аетъ  „нааодить*4: ст у ч и т ъ  ею  и всѣ  

прячутся; наводящ ій  см отритъ  во всѣ глаза:— не за 
прим ѣ титъ  ли гдѣ чьей ш ібудь н о ги , пли края о д еж 
д ы , к отораго п е  сп р я тал ъ  недогадливы й хозяи нъ  о т ъ  
н абл ю дател ьн аго взора наводчика,— послѣ дній  н а п р я 
ж ен н о  вы сл уш и ваетъ  ш о р о х ъ , ш о п о тъ , см ѣхъ  т о в а 
р и щ ей  и въ  т о ж е время частен ьк о и съ  б о я зн ію  
посм атри ваетъ  н а св о ю  палочку, чтобы  н е  вы скочилъ  

и зъ  св о его  потаен н аго  уголка к ак ой  л и б о  мальчуганъ  
п н е  укралъ п ал очк и . К акъ ск оро „н а в о д ч и к ъ 4* у сл ы 
ш и тъ  ч ей  п п будь го л о съ , или зам ѣ ти тъ  платье и п о  
пи м ъ  у ж е  д о га д ы в а ется , гдѣ  спрятался виновникъ  

и х ъ , пли, есл и  оп ъ  зам ѣ ти тъ  кого  н и будь : т о  б ѣ ж и т ъ  
къ  палочкѣ и стуч и тъ  е ю . Т огда с ъ  палочкой н а ч и 
н а е т ъ  им ѣ ть дѣ л о пой м ан ны й. Е сл и  ж е  „наводчи къ  
за зѣ в а ется , или  да л ек о  о т о й д ет ъ  о т ъ  палочки, то  
п ослѣ дняя  н е  зал еж и тся ,— тотч асъ  ж е б у д ет ъ  ук р а
дена п зазѣ в ав ш ій ся  сн ова наводи тъ . Сколько т р е 
б у ет ся  здѣ сь набл ю дател ьн ости , зо р к о ст и , о см о тр и 
тел ьн ости , см ѣ тл и в ости  п в о о б щ е см ы ш л ен ости !...

М еж ду дѣ тским и играм и есть  трудн ы я и о с о б е н н о  
п о л езн ы я  для Ф изическаго и д уш ев н аго  р а зв и т ія  и хъ . 
Т аковы  всѣ игры  въ войн ы . О нѣ развиваю тъ въ  

дѣ тя хъ  х р а б р о сть , н аход ч и в ость , л овк ость , лю бовь  
къ пор я дк у. М альчикъ, п р ев о сх о д я щ ій  въ эт и х ъ  и г 
р а х ъ  св ои хъ  свер стн и к ов ъ  хр абр остію  и н а ход ч и в о
ст ію , п ол уч аетъ  отъ  н и х ъ  д ол ж н ую  дань ув аж ен ія  
и  п остав лен н ы й  во главѣ круж ка р асп ор я ж ается  
прочи м и , р аздаетъ  им ъ  роли и они  п одчи н яю тся  

ем у , созн ав ая  вполнѣ, что п од ъ  этим ъ только у с л о 
в іем ъ могутъ б ы т ь  пор я док ъ , со гл а с іе  и ст р о й н о сть  
въ и грахъ . Зам ѣ ч ател ь н ы  въ этом ъ  сл учаѣ  и гры  
ю н а го  П етр а  съ  своим и сверстни кам и . К акъ ярко  

свѣ тился  въ э т и х ъ  и гр ахъ  м о гу щ ест в ен н ы й , всепо- 
ск ор я ю щ ій  и обл адател ьн ы й ген ій  Ц аря , завоева»
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теля!..: М альчикъ, недовольны й п ол уч ен н ою  въ игрѣ 
р ол ь ю  стар ается  п р ояви ть  тѣ  качества, которы я )за 
н и м ъ  не бы ли при знан ы  товарищ ам и и  тѣ м ъ о б р а 
ти ть  на  себ я  н х ъ  вним аніе,— вы сказавш и х р а б р о сть , 
ловкость, ила см ѣтливость оит, вы и гры ваетъ  въ гла
за х ъ  тов ар и щ ей  и зан и м аетъ  м еж ду ш і м і і  д о ст о й п о е  
м ѣ сто . К апризны е ж е  іі вообш ,е недовольны е у с л о 
віями игры  обы к новен но устран яю тся  о тъ  н е й , а  
ч а ст о  и совсѣм ъ изгон яю тся  изъ  кружка. З д ѣ сь  уж е  

проявляется дѣ тск ій  сам осудъ  и лю бовь къ установ
л ен н ом у игрою  порядку. Н о  так ъ -как ъ  игры  въ на
тур ѣ  дѣ тей  и б езъ  н и хъ  н е м ож етъ  о б о й т и сь  зд о р о 
в ы й  мальчикъ: то  к ап р и зы  часто см ѣняю тся п осл у
ш а н іем ъ  п п ок ор н ост ію  общ ем у дѣлу,— н едов ольн ы е  
в о л ею — н ев о л ею  п од ч и н яю тся  сущ ествую щ и м ъ  у сл о 
віямъ игры .

М еж ду о б щ еств ен н ы м и  играм и дѣ тей , в о о б щ е  
очень р а зн ообр азн ы м и , (') есть  вредны я для р азвитія  
т ѣ л есн ы х ъ  п  ду ш ев н ы х ъ  си л ъ . Т ак овы , пап р . игры  
в ъ  б о з н ч к п  и бабки  (эт а  игра очень р асп р остр ан ен а  

въ  нѣ к отор ы хъ  уѣ здахъ  паш ей  гу б ер н іи  и о с о б е н н о  
в ъ  сам ой К ал угѣ ,—.она слы ветъ  здѣсь п од ъ  и м ен ем ъ  
и гры  въ ш л якн ). П ервая  у р о д у етъ  е с т ес т в ен н о е  п о
л о ж ен іе  ор ган и зм а, вторая  соп ровож дается  пач к ан ь
ем ъ  н зам ары вапьем ъ въ грязи  рукъ  (а  отсел ѣ  р а з
ны м и б ол ѣ зн ен н ы м и  нечистотам и], п о р о ж д а етъ

0) Содержаніе своихъ игръ дѣти берутъ изъ окружаю
щ аго ихъ м іра. Понему шы и видимъ различіе ие только меж
ду играми различныхъ народовъ, но и между играми дѣтей 
разныхъ сословій. Замѣчено, что в ъ  играхъ дѣтей французскаго 
народа сказывается пустота, вѣтренность,— въ играхъ швей
царцевъ— ловкость, тѣлесная сила, воинственность. И гры дѣтей 
купеческаго сословія имѣютъ отпечатокъ жизни коммерческой,—  
въ игры дѣтей духовевссва привходитъ элементъ церковный; 
характерная черта игръ дѣтей арестократовъ— внѣшній лоскъ 
а какаа— то манерность»
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между играю щ им и ссор ы ., брань й драки,— и какѣ 
игра, со ед и н ен н а я  съ  личны м ъ и н тересом ъ  игроковъ, 
п о сел я етъ  въ н и хъ  п р еж дев р ем ен н ое и непохвальное 
р асп о л о ж ен іе  къ  к ор ы стол ю бію  (а ).

К а к о й  ж е  вы водъ сл ѣ дуетъ  сдѣлать изъ всего, 
что ск а за н о  нами о дѣ тски хъ  играхъ?

В ы водъ  является самъ собою . И гры  дѣтей вообще 
ес т ест в ен н о е  я вл ен іе  дѣ тскаго в о зр а ста . Сталобыть 
ослаблять, прек ращ ать и за п р ещ а т ь  п хъ , съ цѣлію 
привить дѣтям ъ п р и вы чк а в зр осл ы хъ —-тож е— , что 
ож идать отъ  дерева плодовъ  п р еж де цвѣтовъ. Игры 
осн овы ваю тся  па п о т р еб н о ст и  дѣ тей  къ жизни, дѣ
ятел ьн ости , со о б щ ест в у  и зн а т ію , словомъ, соста
вляю тъ душ у дѣтскаго возр аста . З н а ч и т ъ  не позво
л ятъ  п хъ  дѣтямъ’—‘то ж е , что при нуж дать пхъ пере
ск очи ть  ч р езъ  свою  со б ств ен н у ю  тѣнь. Тѣ, которые 
всем ѣ рно стараю тся  подавлять в ообщ е дѣтскія игры, 
за б ы в а ю тъ , что опп натягиваю тъ дѣтскую  природу, 
натянутая ж е струп а  пс м ного т ер п и т ъ . Гораздо 
р ац іон ал ьн ѣ е и р езон н ѣ е см отрѣ ть па игры дѣтей, 
какъ на проявлен ія  дѣ тск аго  в озр аста  вообще и 
индивидуальны я о со б ен н о сти  каж даго ди тяти— въ ча- 
стн о сти Х м о тр я  па и гр ы  съ  этой  точки зрѣнія разумный 
в осп и татель  м ож етъ  даж е поддерж ивать и оживлять
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(а )  К ъ  числу игръ, вредныхъ для нраветвеннаго чувства 
дѣтей, ложно отнести игры „ в ъ  “  свадьбу*4 и в ъ „  духовника4*. 
В ъ  „свадьбѣ44 представляется бракосочетаніе, поведеніе Жениха 
и невѣсты ц ихъ отношенія между, собою. Она сопровождается 
смѣхомъ играющихъ. В ъ  „духовникѣ*4 олицетворяется духо
вный отецъ исповѣдникъ,— его отношеніе къ мірянамъ, его 
эпитиміи я  нроч. Она также, сопровождается смѣхомъ. Оба 
цгры отзываются кощунствомъ, подрываютъ въ д ѣ тяхъ  нрав» 
стневное чувство и потому не должны быть терпимы.



игры  своим ъ личны м ъ участіем ъ. (‘) П о участіе его  

нисколько н е  долж н о стѣснять дѣ тей . К он трол ь  его
д о л ж ен ъ  обнаруж иваться  въ сов ѣ тахъ , одобр ѣ п іп , 
п о о щ р ен іи  и ск усн ы хъ  и  ловк ихъ  пгроков7>, в о зб у 
ж ден іи  сл а б ы х ъ  и въ нап равлен іи  въ ту  пли п п ую  
сторон у сам ы хъ  игръ. И мѣя въ виду педагогическое  

зн а ч ен іе  игръ в осп и тател ь  дол ж ен ъ  дѣлать в ы оор ъ  
м еж ду пп м и , предлагать играю щ им ъ б о л ѣ е  п о 
л езн ы я  и гр ы , н о  по навязы вать н х ъ  сп лою . У стр а 
н и ть  игры  вредны я— прямая обя зан н ость  воспитателя; 
огр ан и ч и ть  и звѣ стн ую  игру, когда опа вы ходи тъ  и зъ  
дол ж н ы хъ  гаринцъ сп раведли вости , долга и приличія,-®  
его  неотъ ем лем ое право. П оним ая зн ач ен іе  дѣ тски хъ  
и гръ  и  находя  въ ш іх ъ  естеств ен н ы я  п р оя в л ен іе  
д ѣ тск аго  в озр аста  в осп и тател ь  постар ается  в о зб у 
д и ть  къ играм ъ и  тѣ хъ , к о то р ы е убѣ гаю тъ  пхъ. Е сл и  
дитя сто р о н и тся  игры  потом у, ч то  о п а  давитъ  его  
своим и условіям и , т о  в о сп и та тел ь  впдо-пзм ѣняетъ  
нѣ сколько хар актеръ  п  х одъ  и гр ы . Е сл и  п п о н  вд  
при ни м аетъ  участія въ о б щ е й  игрѣ п о  св оей  н ел ю 
ди м ости  и и зл и ш н ей  застѣ н ч и в ости — восп и татель  
зн ак ом и тъ  его  и сбл и ж аетъ  (н а  сколько т о  в озм ож н о) 
съ  и граю щ им и сверстникам и. ІТо п он и м аю щ ій  дѣ л о  
восп и татель  съ ум ѣ етъ  воспользоваться играми д ѣ тей , 
какъ лучш имъ и зъ  вспом огательны хъ,воспи тательны хъ  
ср едств ъ . В ъ  и гр ахъ  и забав ахъ  дѣ тей  ярко отсвѣчива
ю тся  и хъ  личпыя нак лонности , пр и вязан ности , р а сп о 
л ож ен ія , характеръ и  в о о б щ е  весь внутренній  стр ой  
ж и зн и . В се это  доставляетъ  в осп и тателю  съ  одн ой  
сто р о н ы  богаты й  м атер іалъ  для н абл ю ден ій  надъ д ѣ т 
ск о ю  д у ш о ю , а съ другой—  си л ь н ое ор уд іе  къ правиль
ном у, сообразном у съ  душ евн ы м ъ  строем ъ, и потом у  
норм альном у о б р азов ан ію  р ебен к а .

(') Здѣсь разумѣются домашнее всаэтавіе § дов.шпіо 
воспитатели.
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предъ ш ш ъ экзегетико-гомилетическое изъясненіе евангельскихъ 
и апостольскихъ зачалъ , по порядку церковнаго устава, и на 
основапш ихъ предлагаетъ ему всевозможныя истины право
славной вѣры, о которыхъ пастырь Ц еркви  можетъ бесѣдовать 
съ своими пасомыми. К а к а я  бы Ии была тема для проповѣд
ника, ироиовѣдникъ найдетъ въ “ Собесѣдоватедшомъ богосло
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придворнаго духовенства, противъ Таврійскаго дворца, въ
С.-П етербургѣ, а  также, къ  извѣстнымъ книгопродавцамъ С .-  
П етербурга и Москвы.
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