
КИШИНЕВСКІЯ

ЕМРХШЫЫЯ

 

ВѢДШОСТИ

f

 

№

 

іб

  

Г

    

\Щ

 

ТРИДІІВТЬ

   

ПЕРВЫЙ

   

I

 

15

 

августа

 

1

ОТДѢДЪ

    

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

^Разігбряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.
Объявляется

   

Архипастырское

 

благословеніе:

Вдовѣ

 

Генералъ-Маіора

 

Ралду

 

Михайловвѣ

 

Клокачевой

за

 

пожертвованіе

 

ва

 

построеніе

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Бисериканахъ
Бѣлецкаго

 

уѣзда

 

20,000

 

руб.

 

и

 

1000

 

руб.

 

на

 

церковную

утварь;

 

обществамъ

 

селеній

 

Бисериканъ

 

и

 

Томештъ

 

за

 

до-

ставку

 

своими

 

подводами

 

всего

 

мэтеріала

 

на

 

постройку

 

ска-

занной

 

церкви;

 

писарю

 

Ивану

 

Елади

 

и

 

царанамъ

 

Василію

Саввову

 

и

 

Николаю

 

Тарабану

 

за

 

труды

 

ихъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

по-

стройки

 

сказанной

 

церкви.

Генералъ-Маіору

 

Николаю

 

Языкову

 

за

 

пожертвованіе

на

 

нужды

 

церкви

 

села

 

Темеліуцъ,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

200

 

рублей

 

и

 

на

 

нужды

 

причта

 

оной

 

15

 

рублей.

Поселянкѣ

 

Ксеніи

 

Минковой

 

за

 

пожертвовачіе

 

800

 

руб.

на

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

церкви

 

села

 

Пуркэръ»

 

Аккерманскаго
уѣзда,

 

колокола



—

 

296

 

—

Женѣ

 

священника

 

Леонтинѣ

 

Главатинской

 

за

 

пожерт-

вованіе

 

церкви

 

с.

 

Санкоуцъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

запрестоль-

наго

 

семисвѣщника

 

со

 

свѣчами,

 

лампадами

 

стоимостью

53

 

руб.

Женѣ

 

священника

 

Зиновіи

 

Ивановна

 

Ерокосъ

 

за

 

но-

жертвованіе

 

церкви

 

села

 

Малинецъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

черныхъ

 

бархатныхь

 

ризъ,

 

нерсидскаго

 

ковра,

 

трехъ

 

лам-

падокъ,

 

антидореаго

 

блюда

 

на

 

сумму

 

52

 

руб.

 

20

 

коп.,

 

по-

жертвованіе

 

деньгами

 

40

 

руб.

 

на

 

свѣтіыя

 

ризы

 

и

 

на

 

устрой-

ство

 

церковной

 

ограды.

Царапину

 

Ивану

 

Горянчуку

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

ту-же

церковь

 

занрестольваго

 

креста

 

въ

 

30

 

руб.

Царанину

 

Леонтію

 

Бѣлому

 

за

 

пожертвованіе

 

матері-

аловъ

 

на

 

120

 

руб.

 

на

 

постройку

 

сторожки

 

при

 

церкви

 

с.

Малинецъ

Женщинанъ

 

царанкамъ

 

с.

 

Малинецъ

 

за

 

пожертвованіе
въ

 

ту-же

 

церковь

 

иконы

 

Тихвинской

 

Божіей

 

Матери

 

въ

кіотѣ

 

въ

 

15

 

руб.,

 

апликовой

 

къ

 

вей

 

лампады

 

въ

 

10

 

руб.,

четырехъ

 

металлическихъ

 

свѣчей

 

и

 

6

 

лампадокъ

 

въ

 

22

 

руб.

и

 

иконы

 

Воскресенія

 

Христова

 

въ

 

8

 

руб.,

 

всего

 

на

 

сумму

125

 

руб.

Леовтію

 

Швецу

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

ту-же

 

церковь

 

св.

Евангелія

 

3

 

р.

 

75

 

коп.

Прихожанамъ

 

села

 

Иишканъ

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда

 

за

 

по-

жертвованіе

 

250

 

руб.

 

на

 

ремонтировку

 

церковнаго

 

дома,

 

за

*

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

церкви

 

колокола

 

въ

 

500

 

руб.,

 

дарохра-

нительницы

 

съ

 

кіотомъ

 

за

 

а

 

00

 

руб.

 

и

 

пожертвованіе

 

500

руб.

 

на

 

постройку

 

зданія

 

подъ

 

церковную

  

школу.

Прихожапамъ

 

церкри

 

с.

 

Еочуліи,

 

йзмаильскаго

 

уѣзда,

sa

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

мѣстной

 

церкви

 

священныхъ

 

сосудовъ

на

 

сумму

 

112

 

руб.

Прихожанамъ

 

церкви

 

с.

 

Ниморенъ,

 

Кишиневскаго

 

уѣз-

да,

 

за

 

пріобрѣтепіе

   

для

 

своей

 

церкви

  

полнаго

   

сзятцртшв*
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ческаго

 

облаченія,

 

креста,

 

евангѳлія,

 

завѣсы

 

для

 

царскихъ

вратъ,

 

кадила

 

и

 

илитона

 

на

 

сумму

 

105

   

р.

Поселяяамъ

 

с.

 

Молодовы,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

супругамъ

Ивану

 

и

 

Екатерипѣ

 

Козакъ

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

приход-

скую

 

церковь

 

паникадила,

 

дчухъ

 

лаинадокъ

 

и

 

двухъ

 

хо-

ругвей

 

стоимостью

   

43

 

руб.

Прихожанамъ

 

церкви

 

с.

 

Трушенъ,

 

Кишниезскаго

 

уѣзда

за

 

пожертвовапіе

 

300

 

рублей

 

на

 

ремонтъ

 

церкви.

Кишивевскому

 

мѣщанину

 

Ивану

 

Шонѣ

 

за

 

пожертвова-

ніе

 

350

 

руб.

 

на

 

перестройку

 

ограды

 

при

 

церкви

 

села

 

Тру-

шенъ

 

съ

 

устройствомъ

 

въ

 

ней

 

новыхъ

 

жэлѣзныхъ

 

воротъ:

Объявляется

 

благодарность

  

Епархіальчаго

 

Начальства:

Обществу

 

прихожанъ

 

с.

 

Толмазъ,

 

Акяерианскаго

 

уѣзда,

за

 

пожертвованіе

 

2100

 

руб.

 

на

 

обновленіе

 

своего

 

приход-

-скаго

 

храма.

Обществу

 

прихожанъ

 

села

 

Старо-Царичанки,

 

Аккерман-

скаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвовапіе

 

1500

 

рублей

 

на

 

обновленіе
мѣстной

 

церкви.

Дворянкѣ

 

Екатеринѣ

 

Константинове

 

Дитмаръ,

 

губерн-

«Еому

 

секретарю

 

Александру

 

Жолондковскому,

 

Ѳ.

 

Майда-

нюку,

 

П.

 

Науку

 

и

 

прихожанамъ

 

церкви

 

м.

 

Липканъ,

 

Хо-

тиаскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

 

730

 

рублей

 

па

 

пріобрѣ-

теніе

 

колокола

 

для

 

мѣстной

 

церкви.

Священнику

 

с.

 

Высокой,

 

Сорокскаго

 

уѣзда,

 

Констан-

тину

 

Букатарю

 

за

 

пріобрѣте^іе

 

въ

 

мѣстпую

 

церковь

 

раз-

ныхъ

 

принадлежностей

 

богоелуженія

 

на

 

сумму

 

170

 

рублей.

Священнику

 

с.

 

Гура

 

Рогаи,

 

Аккерманскаго

 

уѣзда,

 

Геор-

гію

 

Маркочу,

 

Рошсішмъ

 

поселянамъ

 

Евѳимію

 

Рябченко,

акову

 

Попову,

 

Аккерманскому

 

купцу

 

Мелитонову,

 

Ак йе о„
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мапскивіъ

 

мѣщавамъ

 

Василію

 

Брлачурѣ,

 

Бонифатію

 

Бой

ченко

 

за

 

пожертвоваиіе

 

на

 

постройку

 

ограды

 

вокругъ

 

цер-

кви

 

въ

 

с.

 

Гура-Рошѣ — первымъ

 

120

 

рублей,

 

вторымъ

 

100

и

 

послѣдними

  

по

 

25

 

рублей.

Прихожанамъ

 

церкви

 

с.

 

Молодовы,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

за

 

пріобрѣтеніе

 

для

 

мѣстной

 

церкви

 

колокола

 

за

 

123

 

руб.

и

 

плащаницы

 

въ

 

68

 

рублей.

Псаломщику

 

церкви

   

с.

   

Копаченъ,

 

Бѣлецкаго

   

уѣзда,

оанну

 

Гинкулову,

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

це[Ковь

 

с.

 

Копаченъ

полнаго

   

священническаго

   

облаченія

   

стоимостью

   

въ

   

100
рублей.

Перемѣщенія,

 

назначенія

 

и

 

увольненія:

Священникъ

 

Константипъ

 

Поповичъ

 

по

 

прошенію

 

осво-

божденъ

 

отъ

 

обязанностей

 

члена

 

испытательной

 

козшиссіи

для

 

лицъ,

 

ищущихъ

 

псаломщическихъ

 

и

 

діаконскихъ

 

мѣсгц

и

 

членомъ

 

названной

 

коммиссіи

 

вмѣсто

 

него

 

назначенъ

протоіерей

 

Кишиневской

 

Георгіевской

 

церкви

 

Лука

 

Лапт-
кэвъ

 

(14

 

іюля).

Протоіерей

 

Киріамъ

 

Топалѳвъ

 

назначенъ

 

законоучите-

лемъ

 

Кишиневской

 

ггеческой

 

Пантелеймоновской

 

церковно-

приходской

 

школы;

 

архнмандритъ

 

СоФроній —завѣдующимъ

школою,

 

діаконъ

 

греческой

 

церкви

 

Александр

 

Василіади
—

 

нреиодавателемъ

 

гречегкаго

 

языка,

 

а

 

учителемъ

 

этой

школы—

 

имѣющій

 

звавіе

 

учителя

 

Иванъ

 

Македонъ

 

(8

 

авг.).

Потомственные

 

почетные

 

граждане

 

Ѳеодоръ

 

Смирниц-
кій

 

и

 

Симеонъ

 

Папукъ

 

нривіты

 

па

 

государственную

 

служ-

бу

 

въ

 

Кишиневскую

 

духовную

 

Консисторію

 

съ

 

опредѣле-

ніемъ

 

въ

 

число

 

канцелярскихъ

 

служителей

 

втораго

 

по

 

про-

исхожденію

 

разряда.

Преподаватель

 

семппаріп

 

свящеппикъ

   

Елеьѳеріп"

   

Ми-
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халевичъ

 

назначенъ

 

членомъ

 

Правленія

  

Кишиневской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

(8

 

августа).

Экономъ

 

Кишиневской

 

духовной

 

семинаріи

 

Илья

 

Сав-

винъ

 

опредѣленъ

 

на

 

должность

 

учителя

 

начальной

 

школы

при

 

семинаріи,

 

съ

 

увольненіемъ

 

отъ

 

должности

 

эконома

семинаріи

 

(8

 

августа).

Псаломщикъ

 

церкви

 

посада

 

Турлакъ,

 

Аккерманскаго

уѣзда,

 

окончивгаій

 

курсъ

 

семинаріи

 

Георгій

 

Павловскій
опредѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Агскерманской

Кладбищенской

 

церкви

 

(16

 

іюля).

Окончившій

 

курсъ

 

духовной

 

семинаріи

 

Аѳанасій

 

Ри-
манскій

 

опредѣленъ

 

па

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Пар-
нанахъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда

 

(30

 

іюля).

Учитель

 

Долукіойскаго

 

училища

 

Петръ

 

Лазарэвъ

 

опре-

дѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Хаджвкіой,

 

Изма-

ильскаго

 

уѣзда

 

(30

 

іюля).

Окончивши!

 

курсъ

 

духовной

 

семинчріи

 

Дииитрій

 

Ва-

тричъ

 

опредѣленъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Бала-

синештахъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

(10

 

августа).

Свящеиничъ

 

с.

 

Керотинецъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

Елев-

ѳерій

 

Брицкій

 

перемѣщенъ

 

на

 

второе

 

священническое

 

мѣ-

сто

 

въ

 

с.

 

Широуцахъ-Высшихъ,

 

того

 

же

 

уѣзда

 

(16

 

іюля).

Священникъ

 

с.

 

Шендрянъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

Димитріу

 

по

 

старости

 

(81

 

годъ)

 

по

 

прошенію

 

уволенъ

 

за

штатъ.

Овящепникъ

 

с.

 

Чешмекіой,

 

Измаильсваго

 

уѣзда,

 

Елисей
Вецъ,

 

75

 

лѣтъ,

 

по

 

прошеаію

 

уволенъ

 

за

 

штатъ

 

(29

 

іюля).

Ученикъ

 

псаломщическаго

 

класса,

 

причѳтническій

 

сыяъ

Димитрій

 

Гроппа

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

с.

 

Бужоръ,

 

Кишинѳвскаго

 

уѣзда

 

(30

 

мая).

Выбывшій

 

нзъ

 

3

 

класса

 

духовной

 

семипаріи

 

священ-
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ническій

 

сынъ

 

Георгій

 

Данилескулъ

 

назначенъ

 

псаломщи-

комъ

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Будештъ,

 

Кнгаиневскаго

 

уѣзда

 

(4

 

іюня).

Діаконъ

 

-

 

псаломщикъ

 

с.

 

Дурлештъ,

 

Кишиневскаго
уѣзда,

 

Георгій

 

Дончила

 

назначенъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Ки-

шиневской

 

Георгіевской

 

церкви

 

(18

 

іюня).

Сынъ

 

почетнаго

 

гражданина

 

Андрей

 

Киріакъ

 

назна-

ченъ

 

помощникомъ

 

штатнаго

 

псаломщика

 

с.

 

Низшихъ-Нис-
поренъ,

 

Кнгаиневскаго

 

уѣзда,

 

Зубкова

 

(23

 

іюня).

Псаломщики

 

с.

 

Новой-Покровки,

 

Измаильскаго

 

уѣзда,

Вячеславъ

 

Билинскій

 

и

 

с.

 

Еникіой,

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

Николай

Черней

 

персмѣщевы

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

  

другаго

   

(25

   

іюня).

Ученикъ

 

псаломщическаго

 

класса,

 

псаломщическій

сынъ

 

Михаилъ

 

Поповичъ

 

назначенъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

церкви

 

с.

 

Росошанъ,

 

Хотинскаго

 

уѣзда

 

(25

 

іюня).

Псаломщикъ

 

с.

 

Петрештъ,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда,

 

Ѳома

 

Пла-
мадяла

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Страшены,

 

Кишиневскаго

 

уѣз-

да

 

(26

 

іюня).

Сверхштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Сербиченъ,

 

Хотинскаго
уѣзда,

 

Симеонъ

 

Левицкій

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

(30
іюня).

Безмѣстный

 

псаломщикъ

 

Иванъ

 

Куриловскій

 

навначевъ

псаломщикомъ

 

къ

 

цегкви

 

с.

 

Фрасинештъ,

 

Кишиневскаго

уѣзда

 

(30

 

іюня).

Сверхштатный

 

псаломщикъ

 

с.

 

Курешницы,

 

Сорокскаго
уѣзда,

 

Константинъ

 

Антововичъ

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

13

 

іюля).

Безмѣстный

 

псаломщвііъ

 

Адріанъ

 

Вербицкій

 

назначенъ

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

 

с.

 

Пет-
рештъ,

 

Бѣлециаго

 

уѣзда

 

(13

 

іюля).

Ученикъ

 

псаломщическаго

 

класса

 

Іаковъ

 

Вронскій

 

на-

значенъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Бол-
градскому

 

Преображенскому

 

собору

 

(14

 

іюля).
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Ученикъ

 

псаломщическаго

 

класса

 

Тимоѳей

 

Харега

 

на-

значенъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

церкви

с.

 

Дурлештъ,

 

Кишиневскаго

 

у'зда

 

(14

 

іюля).

Ученикъ

 

псаломщическаго

 

класса

 

Ѳеодосій

 

Даниловъ

назначенъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

къ

 

Ки-

шиневской

 

Благовѣщеиской

 

церкви

 

(14

 

іюля).
«

Псаломщики:

 

с.

 

Самашканъ,

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Симонъ
Кондря

 

и

 

с.

 

Игнацей,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Семенъ

 

Кондря

 

пере-

мѣщены

 

одинъ

 

ва

 

мѣсто

 

другаго

 

(17

 

іюля).

Окончившій

 

курсъ

 

семинаріи

 

Димитрій

 

Попеско

 

— на

псаломщическое

 

мѣсто

 

при

 

церкви

 

села

 

Каиръ,

 

Аккерман-

скаго

 

уѣзда

 

(13

 

іюля).

¥

 

м

 

е

 

р

 

ш

 

і

 

е:

•j-

 

Псаломщикъ

 

с.

 

Каиръ,

 

Аккерманскаго

 

уѣзда

 

Андрей

Кирица

 

(29

 

іювя).
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Списокъ

 

ппазлнымъ

 

священническ.

 

мѣстамъ

 

Кмшин.епархіи

£h

   

.
В

  

OS

   

03
f

   

М

   

и,

03

 

сг

  

и
■3

 

я

  

о
со

 

а

Наименованіе

  

селеній.

в

 

2

о

 

SS

 

«ч

р-|

 

»

 

а

Земли

десятинъ.

и
о!
я
о

Й

1
2
3
4

7
8

9
10
11
12

3
3
3
4

2
2

1
1
1
1

Кишиневскаго

 

уѣзда:

Ильинская

   

sop.

 

Кишинева

 

.

Балаурешты.......
Чадыръ ........

Сарато-Резѳшъ

   

.....

Варзарѳшты,

 

2-е

 

мѣсто.

 

.

 

.

 

.

Аккерманскаго

 

уѣзда:

Настоятельское

 

при

 

соборѣ

Бендерскаю

 

улзда:

Казанджикъ,

 

цѳрк.

   

закрыта

Ялпужены, .......

Бѣлецкаю

 

уѣзда:

Сингуреиы.........
Гѳчу-ноу..........

Бурсучѳны

 

.......

Бешены

  

........

627
493
138

176

1421

1231

322
361

185
428

163
121

я

 

ѣ

33

нѣтъ

99

8

 

Фал.

33

33
33
33

33

т

 

ъ.

294р..

294

 

р

294

 

р.

83р-98к
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13

14
15
16

17

18
І9

20
21
22
23
24
25

26
27
28

29

30

2
2
3
4
4

2
4

1
2
2
2
3
3
4
4
4
5

Мирчѳны.

 

........

Бучумѳны

    

.

   

.

   

.....

Пѳтришъ ........

Кѳтрошика-Ноу,

   

есть

 

домъ.

Стольничѳны,

  

домъ

 

есть

    

.

Измаильского

 

уѣзда:

Чишмѳкіой

 

2-е

 

мѣсто

 

.

   

.

   

.

Чобалакчія

 

.......

97
194
254
331
437

33
43
33
33
33

1329
588

60
32

 

дес.

Оргѣввскаго

  

уѣзда:

г.

 

Оргѣѳва

 

Св.

 

Дим.

 

церк.

 

2

 

м

Вышкоуцы.,

 

домъ

   

есть....

Бѳрезложъ.......

   

.

Тыршицѳи,

   

домъ

 

есть

    

.

   

.

Мешены ........
Михулены .......

Саратѳны

     

.......

Кицканы

 

............

Бринзены........

Нишканы

 

2-е

 

мѣсто

   

.

   

.

   

.

Сорокскаго

 

уѣзда:

Воловчинѳцъ,

 

домъ

 

есть

769
349
307
260
219
188
406
407
436

1372

404

66
33
33
33
33
33
33
33
33
66

33
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31

32
33
34
35

36
37
38
39

40
41
42

43
44
45
46

47
48

1
1
2
2
2
3
3
4
4

1
2
2
2
4
4
5
5
5

Шолканы ......
Черѳшновѳцъ

      

.

   

.

   

.

Гирбово

  

......

Вричаны ......

Ружница

     

.....

Сѣвирово

     

.....

Солонѳцъ......

Гвоздово

 

.......

Водяны

   

......

Хотинскаго

  

уѣзда:

Кругликъ ......
Ревкоуцы

 

......

Бѣловецъ

 

......

Кѳрстинцы .....

Шѳндряны .....

Берлинцы

    

.....

Алѳксандряны

     

.

   

.

   

.

Ожѳво .......

Гинькоуцы ..........

250
205
410
388
350
266
169
216
496

440
377
516
470
404
476
436
405
518

33
33
33
33
33
33
33
33
33

33
33
33
33
36
нѣтъ

нѣтъ

33
33



-зоь-

С

 

П

 

И

 

С

 

О

 

К

 

Ъ

празднымъ

 

діаконскимъ

 

и

 

псаломщическимъ

мѣстамъ

 

Кишиневской

 

епархш.

•

\>~!

 

к

!

 

Сч
О
И

'

 

о
я

2*

Благочипниче- скаго

  

округа.

Наименованіе

 

селеяій.

і

и
>.

 

•
я

 

=°
і

В

 

а
>-.
«

 

о

о

   

вз
ч

  

к

я
СП

Земли десятинъ. Жалованья.!

1
2
3

4

5

6

7

8

1
4
4

1

2

1

Измаильского

  

уѣзда:

Бановка

    

...

            

...

Біълвцкаго

 

упзда:

Петрѳшты ......

Хотинскаго

 

уіъзда:

Сербичаны ........

г,

 

Кишинева:

Пѳтро-Павловская

   

церковь

  

. .

Кишиневскаго

 

уѣзда:

Минжиръ

         

........

Аккерманскаго

 

уіъзда:

426
373
739

381

60
12

 

фал.
16

   

дѳс.

33

.j

98р.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.

При

 

Кишиневской

 

духовной

 

Сешинаріи

 

от-

крылась

 

вакансія

 

эконома,

 

съ

 

жалованьемъ

 

въ

450

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

при

 

казенной

 

квартирѣ

 

и

отопленіи.

 

Желающіе

 

занять

 

означенную

 

долж-

ность

 

благоволятъ

 

подать

 

въ

 

Правленіе

 

Семи-

наріи

 

не

 

позже

 

26

 

сего

 

августа

 

оплаченное

 

Ігер-

бовымъ

 

сборомъ

 

прошеніе

 

съ

 

нриложеніемъ

 

до-

ку

 

ментовъ

 

о

 

своемъ

 

званіи,

 

а

 

семейные

 

и

 

со-

стояние

 

или

 

состоявшіе

 

на

 

службы — о

 

своемъ

семейномъ

 

положеніи

 

и

 

о

 

своей

 

службѣ.



ІИШИНЕЗСКІЯ

ЕПАРШЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
^1898.^

1

    

ю

 

is

   

І

 

ЩІ

 

ТРИДЦАТЬ

 

ПеРВЫЙ.

 

I

 

15

 

августа

 

f

ОТДѢЛЪ

    

НЕОФФИЦІАДЬНЫЙ.

Разборъ

 

53

 

главы

 

книги

 

пророка

 

Исаіи.

Чтобы

 

понять

 

подлинный

 

смыслъ

 

пророческой

 

рѣчи,

 

за-

ключенной

 

въ

 

53

 

главѣ

 

книги

 

пророка

 

Исаіи,

 

необходимо

 

преж-

де

 

узнать

 

1)

 

главное

 

лице,

 

о

 

которомъ

 

она

 

произносится;

 

2)
форму

 

или

 

внѣшній

 

видъ

 

этой

 

рѣчи-

 

3)

 

лица,

 

которыя

 

ѳѳ

лроизносятъ;

 

4)

 

содержаніе

 

и

 

части

 

ея

 

и

 

5)

 

ціъль

 

этой

пророческой

 

рѣчи.

1)

 

Главное

 

лице.

Главное

 

лице

 

этой

 

пророческой

 

рѣчи

 

несомнѣнно

 

есть

Мсссія — Іисусъ

 

Христосъ,

 

потому

 

что

 

цѣлыѳ

 

стихи

 

этого

 

про-

рочества

 

приводятся

 

въ

 

книгахъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

и

 

прямо

 

отно-

сятся

 

къ

 

Іисусу

 

Христу;

 

Матѳ.

 

Till,

 

17;

 

Іоан.

 

XII,

 

38;
1

 

Петр.

 

II,

 

22 — 24.

 

Въ

 

книгѣ

 

Дѣяній

 

апоетольскихъ

 

гово-

рится,

 

что

 

все

 

это

   

пророчество

   

должно

   

разумѣть

   

объ

   

Іисусѣ



—
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Христѣ

 

(Дѣян.

 

VIII,

 

32— 35).

 

Все,

 

что

 

въ

 

этой

 

пророче-

ской

 

рѣчи

 

усвояется

 

главному

 

лицу,

 

правильно

 

можѳтъ

 

быть
приложено

 

только

 

къ

 

Мессіи.

2)

 

Внѣшнля

 

форма

 

ріьчи.

Это

 

пророческое

 

слово

 

написано

 

въ

 

формѣ

 

разговора,

 

въ

которомъ

 

участвуютъ

 

три

 

лица.

 

Два

 

первыя

 

изъ

 

нихъ

 

пред-

ставляюсь

 

собою

 

два

 

общества

 

и

 

различаются

 

между

 

собою
тѣаъ,

 

что

 

одно

 

изъ

 

нихъ

 

обнаруживаѳтъ

 

свое

 

нѳдоумѣніѳ

 

о

 

нѳ-

вѣріи

 

въ

 

Мессію,

 

а

 

другое

 

разрѣшаѳтъ

 

это

 

нѳдоуыѣніе.

 

Третье
лице

 

есть

 

особое

 

и

 

отличается

 

отъ

 

двухъ

 

первыхъ

 

тѣмъ,

 

что

 

го-

норитъ

 

о

 

сѳбѣ

 

въ

 

числѣ

 

ѳдинствѳнномъ

 

(11

  

и

 

12

 

ст.).

3)

 

Лица,

 

произносящая

 

эту

 

рѣчь.

Первое

 

лице — это

 

апостолы,

 

проиовѣдники

 

Евангѳлія;

 

по-

тому

 

что

 

апостолъ

 

Павѳлъ,

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

Римлянамъ

 

(X

 

гл.),

рѣчь,

 

выражающую

 

нѳдоумѣніѳ

 

и

 

жалобу,

 

ясно

 

влагаетъ

 

въ

 

уста

апостоламъ,

 

когда

 

евангельская

 

проповѣдь

 

пронесена

 

была

 

по

всѣмъ

 

сосѣднимъ

 

мѣстамъ

 

страны

 

іудѳйской

 

и

 

когда

 

іудеи

 

от-

вергали

 

ее

 

по

 

своему

 

ожесточенному

 

невѣрію.

Второе

 

лице — апостольская

 

церковь,

 

состоящая

 

преимуще-

ственно

 

изъ

 

іудеѳвъ,

 

до

 

времени

 

своего

 

обращенія

 

руководив-

шихся

 

предубѣждѳніями

 

касательно

 

Іпсуса

 

Христа.

 

Эту

 

мысль

подтверждаетъ

 

апостолъ

 

Петръ,

 

когда

 

нѣкоторыя

 

качества,

 

ко-

торый

 

въ

 

этой

 

рѣчи

 

присвояетъ

 

себѣ

 

второе

 

лицо,

 

онъ

 

отно-

сить

 

къ

 

церкви,

 

къ

 

которой

 

ппшетъ

 

свое

 

послаиіѳ

 

(ІПѳтр.

II,

 

25),

 

а

 

эта

 

церковь

 

есть

 

апостольская.

Третье

 

лице,

 

бѳзъ

 

соынѣнія,

 

есть

 

Богъ

 

Огецъ;

 

потому

 

что

оно

 

присвояѳтъ

 

себѣ

 

право

 

награждѳнія

 

Мессіи,

 

а

 

это

 

право

принадлежишь

 

только

 

Богу

 

Отцу

 

(Филип.

 

II,

  

9,

 

10).

4)

    

Ц

 

ѣ

 

л

 

ъ.

Цѣль,

 

которую

 

имѣлъ

 

Духъ

 

Божій,

 

при

 

откровѳніи

 

этого

пророчества,

 

состояла,

 

должно

 

думать,

 

въ

 

томъ

 

1)

 

чтобы,

 

но-

казавъ

 

ясно

 

истинныя

 

причины

 

будущихъ

 

страданій

 

Мѳссіи,

 

ко-

торый

 

должны

 

были

 

окончиться

 

поноснѣйшѳю

 

смѳртію,

 

положить

твѳрдыя

 

осяованія

 

вѣры

 

въ

 

Ыэго;

 

2)

 

чтобы

 

Іудѳи,

 

зная

 

пред-

варительно

 

причини

 

Его

 

страданій,

 

тѣмъ

 

лѳгяѳ

 

могли

 

въ

 

Него
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увѣровать,

 

а

 

если

 

не

   

увѣруютъ —нѳ

   

имѣли

 

бы

   

извинѳнія

   

въ

своѳмъ

  

нѳвѣріи.

5)

 

Содержанье

 

и

 

части

 

ріьчи.

Въ

 

пророчѳствѣ

 

этомъ

 

ясно

 

можно

 

видѣть

 

5

 

частей:

Первая:

 

изъясненіѳ

 

нѳдоумѣнія

 

и

 

жалобы

 

о

 

нѳвѣрія

 

(ст.

 

1);
Вторая:

 

основанія

 

этого

 

нѳвѣрія

 

(ст.

 

2

 

и

 

3);
Третья:

 

истинныя

 

причины

 

страданій

 

Мѳссіи

 

(ст.

 

4 — 7);
Четвертая:

 

свидѣтѳльство

 

любви

 

Божіей

  

къ

   

Нему

 

(ст.
8-10);

Пятая:

 

подтверждѳніѳ

 

истинныхъ

 

причпнъ

 

страданій

 

Мѳс-

45ІИ

   

И

   

ПЛОДОВЪ

   

НХЪ

   

(СТ.

    

11 ---- 12).

Часть

 

первая.

Господи,

 

кто

 

віърова

 

слуху

 

нашему?

 

и

 

мышца

 

Гос-
подня

 

кому

 

открысяі

 

Господи— этого

 

слова

 

въ

 

подлиннике

нѣтъ;

 

оно

 

прибавлено

 

греческими

 

переводчиками.

 

Но

 

такъ

 

какъ

это

 

нодоумѣніѳ

 

и

 

жалоба

 

апостоловъ

 

ви

 

къ

 

кому

 

другому,

 

кро-

мѣ

 

Бога,

 

относиться

 

не

 

могутъ

 

и

 

такъ

 

какъ

 

это

 

слово

 

сохра-

няется

 

при

 

словахъ

 

подлинника,

 

когда

 

они

 

приводятся

 

въ

 

кнн-

гахъ

 

новаго

 

завѣта

 

(Іоан.

 

XII,

 

35;

 

Римл.

 

X,

 

16...),

 

то,

 

очѳ-

аидно,

 

оно

 

прибавлено

 

правильно.

Кшо

 

вѣрова — это

 

выраженіе

 

нѳ

 

всегда

 

значить

 

совер-

шенное

 

отрицаніе,

 

т

 

ѳ.

 

будто-бы

 

никто

 

не

 

увѣровалъ,

 

но

часто

 

означаѳтъ

 

и

 

то,

 

что

 

увѣровали

 

очень

 

нѳмногіе.

 

Самъ
лророкъ

 

показываѳтъ,

 

что

 

здѣсь

 

должно

 

принимать

 

это

 

выра-

женіѳ

 

въ

 

послѣднѳмъ

 

значѳніи,

 

потому

 

что

 

далѣѳ

 

онъ

 

прѳдстав-

ляетъ

 

цѣлоѳ

 

общество

 

увѣровавшихъ.

 

Тоже

 

подтвѳржа,аѳтъ

 

и

апостолъ

 

Павѳлъ

 

въ

 

посланіп

 

къ

 

Римлянамъ

 

(X,

 

15),

 

когда

говоритъ,

 

что

 

не

 

ecu

 

послушаша

 

блаювѣствоваійя:

 

Исаія
бо

 

глаголетъ:

 

Тосподи,

 

кто

 

вѣрова

 

слуху

 

нашему?
Слуху

 

нашему...

 

Подъ

 

имѳнѳмъ

 

слуха

 

должно

 

разумѣть

евангельскую

 

проповѣдъ;

 

потому

 

что

 

слово

 

пророка

 

—

 

слухъ

такъ

 

изъясняѳтъ

 

апостолъ,

 

замѣняя

 

его

 

словомъ —благовѣство-

вапге

 

(Рим.

  

X,

 

16)
/7

 

мышца

 

Господня

 

кому

 

открыся.

 

Имѳнѳмъ

 

мыищы

въ

 

пѳрѳносномъ

 

смыслѣ

 

выражается

 

сила,

 

крѣпость,

 

такъ

^акъ

 

сила

 

человека

 

преимущественно

 

заключается

 

въ

 

мыгацахъ,

дас.

 

59,

 

16.

 

63,

  

5.

 

Лук.

 

1,

 

5).
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Подъ

 

имѳнѳмъ

 

мышцы

 

Господней

 

разумѣется

 

сила

 

Во-
окія,

 

особенно

 

открывшаяся

 

въ

 

чудесныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

Іисуса
Христа

 

и

 

апостоловъ

 

(Іоан.

 

XII,

 

37.

 

38).
Такнмъ

 

образомъ

 

смыслъ

 

этого

 

стиха

 

елѣдующій:

 

Господи

 

I

какъ

 

мало

 

увѣровавшихъ

 

евангельской

 

проповѣди,

 

нами

 

возвѣ-

щаѳмой,

 

и

 

какъ

 

эта

 

сила

 

Божія,

 

обнаружившаяся

 

въ

 

чудесныхъ

дѣйствіяхъ,

 

которыя

 

мы

 

совершили

 

предъ

 

народомъ,

 

обратила
нѳмногихъ!

Часть

 

вторая.

Во

 

2

 

и»

 

3

 

ст.

 

излагается

 

основаніѳ

 

невѣрія

 

въ

 

евангель-

скую

 

проповѣдь,

 

заключающееся

 

въ

 

предразсудкахъ

 

іудейскаго

народа

 

относительно

 

уничиженія

 

и

 

страданій

 

Іисуса

 

Христа.
Въ

 

этой

 

мысли

 

можно

 

увѣриться

 

какъ

 

изъ

 

самихъ

 

выражѳній

этихъ

 

стиховъ,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

изъяснены

 

только

 

о

 

пред-

разсудкахъ

 

іудейскаго

 

народа,

 

такъ

 

и

 

изъ

 

словъ

 

произносящего

общества:

 

и

 

мы

 

вмѣнихомъ

 

Его

 

быти

 

въ

 

трудѣ,

 

и

 

въ

 

яз-

віь

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

во

 

озлобленіи

 

(ст.

 

4).
Ст.

 

2.

 

Возвѣстихомъ,

 

яко

 

отроча

 

предъ

 

жмъ,

 

яко

корень

 

въ

 

земли

 

жаждущей,

 

нѣсть

 

вида

 

ему,

 

ниже

 

сла-

вы,

 

и

 

видѣхомъ

 

его,

 

и

 

не

 

имяше

 

вида,

  

ни

 

доброты.
Возвіьстихомъ ,

 

яко

 

отроча...

 

въ

 

подлинникѣ:

 

от

 

воз-

расталъ,

 

какъ

 

молодая

 

вѣтвъ.

 

Грѳческій

 

пѳрѳводчпкъ

 

поста-

вилъ

 

слово:

 

ттастіоѵ,

 

вѣроятно

 

потому,

 

что

 

переносное

 

слово

хотвлъ

 

замѣнить

 

собственнымъ.

Предъ

 

Вимъ,

 

т.

 

ѳ.

 

предъ

 

Богомъ.

 

Возрастать

 

предъ

 

кпмъ

еначитъ

 

возрастать

 

въ

 

виду

 

чьемъ,

 

возрастать

 

подъ

 

чъимъ

попеченіемъ.
Яко

 

корень.

 

Олово

 

„корень"

 

не

 

означаешь

 

здѣсь

 

ни

 

кор-

ня

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ,

 

ни

 

пня

 

посѣченнаго

 

дерева,

 

такъ

какъ

 

ни

 

тому,

 

ни

 

другому

 

не

 

свойственно

 

возрастать,

 

но— от-

расль,

 

происшедшую

 

отъ

 

пня

 

изрубленнаго

 

дерева

 

(Ис.

 

61,
1—11).

Въ

 

земли

 

жаждущей.

 

Эти

 

слова

 

приводятся

 

только

 

для

показанія

 

молодой

 

вѣтви,

 

т.

 

е.

 

для

 

того,

 

чтобы

 

представить

еѳ

 

возрастающею

 

безъ

 

соковъ,

 

бѳзъ

 

силы

 

и

 

безъ

 

надежды

 

воз-

расти

 

въ

 

дерево.

 

Что

 

означаетъ

 

этотъ

 

иносказательный

 

смыслъ,

пророкъ

 

самъ

 

изъясняетъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

словахъ.

Пѣсть

 

вида

 

Ему...

 

пи

 

доброты.

  

По

  

подлиннику

  

етн
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слова

 

должно

 

перевесть

 

такъ:

 

нѣтъ

 

у

 

Него

 

вида,

 

пи

 

славы,

чтобы

 

смотрѣтъ

 

на

 

Пего,

 

и

 

пѣтъ

 

вида,

 

чтобы

 

желать

Его.

 

Что

 

именно

 

должно

 

разумѣть

 

подъ

 

видомъ

 

въ

 

обоихъ
мѣстахъ,,

 

пророкъ

 

ясно

 

даетъ

 

звать,

 

когда

 

видъ

 

и

 

славу

 

въ

первомъ

 

мФстѣ

 

полагаетъ

 

предметомъ

 

вниманія,

 

или

 

ума,

 

а

видъ

 

во

 

второмъ

 

— предметомъ

 

желанія,

 

или

 

сердца.

 

Итакъ,
слова:

 

пѣстъ

 

у

 

Пего

 

вида

 

ваключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

понятіѳ

 

о

 

ео-

стояніи

 

и

 

ьачествахъ

 

Іисуса

 

Христа,— таквхъ,

 

которыя

 

не

 

об-
ращали

 

на

 

Него,

 

какъ

 

на

 

Мессію,

 

вниманія

 

Іудеевъ.

 

Іисусъ
Христосъ

 

явился

 

іудеямъ

 

только

 

кроткимъ

 

народнымъ

 

учителемъ,

а

 

онч

 

ожидали

 

въ

 

лицѣ

 

Мессіп

 

могущественнаго

 

царя,

 

завое-

вателя

 

всѣхъ

 

язычниковъ.

Пи

 

славы.

 

Этимъ

 

выраженіемъ

 

частію

 

указывается

 

на

 

то,

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

произошелъ

 

не

 

отъ

 

знатнаго

 

рода,

 

кото-

рый,

 

какъ

 

казалось

 

Іудеянъ,

 

своимъ

 

богатствомъ

 

и

 

знатностію
долженъ

 

былъ

 

поддержать

 

Мессію,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

въ

 

нача-

лѣ

 

Его

 

предпріятій;

 

частію

 

на

 

то,

 

что

 

Христосъ

 

имѣлъ

 

у

 

себя
друзей,

 

т.

 

е,

 

учениковъ,

 

также

 

незнатныхъ

 

и

 

бѣдныхъ,

 

какъ

и

 

Самъ.
Чтобы

 

смотрѣтъ

 

на

 

Пего

 

—

 

значитъ— чтобы

 

обратить
на

 

Него

 

вниманіѳ

 

и

 

подумать:

 

не

 

Онъ-лп

 

Мессія?

 

потому

 

что

предметомъ

 

смотрѣпгя

 

на

 

Него

 

полагаются

 

такіѳ

 

признаки,

 

ко-

торые

 

не

 

могутъ

 

быть

 

предметомъ

 

одвихъ

 

только

 

глазъ.

И

 

нптъ

 

вида.

 

Слова

 

эти

 

должны

 

заялючать

 

въ

 

себѣ

 

та--

кія

 

понятія,

 

которыя

 

неблагопріятствовали

 

бы

 

расположение

 

сер-

децъ

 

іудейскаго

 

народа

 

къ

 

Іисусу

 

Христу,

 

какъ

 

Мѳссіи,

 

а

 

эти

понятія

 

основывались

 

особенно

 

на

 

Его

 

ученіи,

 

такъ

 

какъ

 

Онъ
повѳлѣвалъ

 

Іудеямъ

 

платить

 

дань

 

царямъ

 

языческпмъ

 

(Мѳ.

 

XXII.
21),

 

быть

 

готовыми

 

на

 

всѣ

 

несчастія

 

(Мѳ

 

Т,

 

10,

 

XXI,

 

22),
добро

 

творить

 

ненаввдящимъ

 

(Мѳ.

 

Y,

 

44),

 

слѣдовать

 

за

 

Нимъ,
оставляя

 

все

 

свое

 

вмѣніе

 

(Лук.

 

Х1Т,

 

33).

 

Такое

 

ученіе

 

Іи-
суса

 

Христа,

 

противное

 

сердцу

 

человѣка

 

плотскаго,

 

совершенно

было

 

противно

 

сердцу

 

народа

 

іудейскаго,

 

ожидавшаго

 

сѳбѣ

 

отъ

Мессіи

 

благъ

 

только

 

временвыхъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

это

 

вре-

мя

 

онъ

 

былъ

 

порабощенъ

 

Римлянами.
Чтобы

 

желать

 

Его — т.

 

е.—расположить

 

къ

 

Нему

 

серд-

це,

 

какъ

 

Мессін,

 

котораго

 

Іудеи

 

съ

 

нетерпѣніемъ

 

давно

 

ожи-

дали.

Итакъ,

 

полный

 

\

 

смыслъ

 

этого

 

стиха

 

слѣдующій:

 

„Іпсусъ
Христосъ

 

возрасталъ,

 

какъ

 

молодая

 

вѣтвь,

  

подъ

 

однимъ

  

попе-
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чѳніѳмъ

 

Божіимъ,

 

какъ

 

отрасль

 

отъ

 

пня

 

изрублѳннаго

 

дерева,

въ

 

землѣ

 

безвлажной,

 

безъ

 

соковъ,

 

безъ

 

силы,

 

или

 

надежды

возрасти

 

въ

 

дерево,

 

т.

 

ѳ.

 

Онъ

 

ничего

 

въ

 

Себѣ

 

не

 

представ-

лялъ

 

такого,

 

изъ

 

чего

 

можно

 

было

 

бы

 

намъ

 

заключить,

 

что

 

Онъ
дѣйствитѳльно

 

есть

 

Мѳссія.

 

Мы

 

думала

 

что

 

Онъ

 

произойдешь

отъ

 

славнаго

 

рода,

 

который

 

бы

 

сврааъ

 

богатствомъ

 

и

 

знатно -

стію

 

могъ

 

поддержать

 

Его

 

въ

 

Его

 

прѳдпріятіяхъ;

 

а

 

онъ

 

родил-

ся

 

въ

 

бѣднѣйшѳмъ

 

состояніи

 

и

 

былъ

 

бѣден-ь

 

во

 

всю

 

жизнь

 

свою.

Онъ

 

имѣлъ

 

нѣсколько

 

друзей,

 

или

 

учѳниковъ,

 

но

 

они

 

не

 

могли

доставить

 

Ему

 

ни

 

малѣйгааго

 

пособія,

 

потому

 

что

 

были

 

также

бѣдны,

 

какъ

 

и

 

Самъ

 

Онъ.

 

Правда,

 

Онъ

 

творилъ

 

многія

 

чуде-

са,

 

чтобъ

 

обратит*

 

на

 

Себя

 

внпмапіѳ

 

наше,

 

но

 

учители,

 

заслу-

живавгаіе,

 

по

 

свопмъ

 

зианіямт,

 

уважѳніѳ

 

въ

 

народ

 

в,

 

говорили,

что

 

это

 

дѣлаетъ

 

Оаъ

 

по

 

силѣ

 

князя

 

бѣсовскаго.

 

Мы

 

ожидали

себѣ

 

въ

 

лицѣ

 

Мессіи

 

славнаго

 

царя

 

и

 

освободителя

 

отъ

 

ига

политическаго,

 

а

 

Ояъ

 

былъ

 

только

 

кроткимъ

 

народнымъ

 

учи-

тѳлемъ,

 

отнимавшимъ

 

у

 

насъ

 

всякую

 

надежду

 

на

 

ниспровержѳ-

ніѳ

 

этого

 

ига*

 

потому

 

что

 

повѳлѣвалъ

 

готовиться

 

только

 

къ

 

нѳ-

счастіямъ, — давать

 

дань

 

царямъ

 

иноземнымъ

 

и

 

идти

 

во

 

слѣдъ

Его,

 

оставляя

 

все

 

свое

 

имѣніе

  

.

Ст.

 

3:

 

Но

 

видъ

 

его

 

безчестенъ,

 

умаленъ

 

паче

 

всѣхъ

 

сы-

новъ

 

чѳловѣческихъ:

 

чѳловѣкъ

 

въ

 

язвѣ

 

сый,

 

и

 

вѣдый

 

тѳрпѣти

болѣзнь,

 

яко

 

отвратпся

 

лице

 

его,

 

бѳзчѳстно

 

бысть,

 

и

 

не

 

вмѣ-

нися.

Но

 

видъ

 

Ею

 

безчестенъ,

 

въ

 

подлинника -—/уш^/ьиз.

Прѳзрѣннымъ

 

вообще

 

называется

 

тотъ,

 

на

 

кого

 

смотрятъ

 

съ

отвращеніѳмъ

 

и

 

отъ

 

котораго

 

удаляются

 

всѣ.

 

Въ

 

такомъ

 

нѳ-

расположеніи

 

къ

 

Іисусу

 

Христу

 

были

 

почти

 

всѣ

 

іудеи,

 

но

 

здѣф

особенно

 

замѣчатѳльно

 

то,

 

что

 

Назарѳтянѳ,

 

съ

 

которыми

 

Снъ
болѣе

 

жилъ

 

и

 

которые

 

могли

 

знать

 

Его

 

лучше

 

другихъ,

 

изгнали

Его

 

пзъ

 

своего

 

города

 

и

 

хотѣли

 

даже

 

убпть

 

Его

 

(Лук.

 

ГѴ,

 

29).
Умаленъ

 

паче

 

всѣхъ

 

сьтовъ

 

человѣческихъ

 

— въ

 

под-

линник

 

—

 

отверженъ

 

муоюами.

 

Это

 

выражѳніѳ

 

означаешь

почти

 

тоже,

 

что

 

и

 

предыдущее,

 

по

 

иыѣѳтъ

 

еще

 

ту

 

особенность
въ

 

сравнѳніи

 

съ

 

прѳдыдущимъ,

 

что

 

первое

 

показываешь

 

нѳрас-

положеиность

 

къ

 

нему

 

всѣхъ,

 

а

 

это— особенно

 

знатныхъ

 

людей.

И

 

дѣйствитѳльно

 

знатные

 

люди

 

стыдились

 

обращаться

 

съ

 

Іису-

сомъ

 

Христомъ;

 

и

 

хотя

 

нѣкоторыѳ

 

были

 

расположены

 

къ

 

Нему

но

 

расположѳніѳ

 

это

 

скрывали

 

отъ

 

народа.

 

А

 

то,

 

что

 

анятнкто

люди

 

не

   

были

 

расположены

 

къ

 

Нему,

 

было

   

для

   

парода

   

иоль
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іпимъ

 

прѳдлогомъ

 

къ

 

невыгодному

 

прѳдубѣжденію

 

касательно

 

Его.

Человѣкъ

 

въ

 

язвѣ

 

сый,

 

въ

 

подлиннике—мужъ

 

скорбей
(т.

 

ѳ.

 

Онъ

 

былъ).

 

Скорбь

 

есть

 

страданіѳ,

 

какъ

 

тѣлѳсноѳ,

 

такъ

особенно

 

душевное.

 

Выраженіѳ:

 

мужъ

 

скорбей

 

означаѳтъ

 

мужа,

нрѳисполнѳннаго

 

скорби,

 

чѳювѣка,

 

удручѳннаго

 

страданіями.

Подъ

 

скорбяыи

 

должно

 

разумѣть

 

здѣсь

 

тѣ

 

душѳвныя

 

страданія

Іисуса

 

Христа,

 

когда

 

Его

 

чудеса

 

іудѳи

 

приписывали

 

Вѳельзѳ-

вулу,

 

смѣялись,

  

ругались

 

надъ

 

Нимъ

 

и

 

плевали

   

Ему

 

въ

 

лице.

И

 

вѣдый

 

терпѣти

 

болѣзнь,

 

въ

 

подлинники— испытав-

шій

 

болѣзни.

 

Болѣзнь

 

есть

 

страданіѳ,

 

какъ

 

душевное,

 

такъ

особенно

 

тѣлесноѳ,

 

(Второз.

 

XXYIII,

 

61

 

—

 

62,

 

4Царств.

 

1,

 

2),
происходящее

 

не

 

только

 

отъ

 

дѣйствія

 

внѣшнихъ

 

стахій,

 

или

внутренней

 

порчи,

 

но

 

и

 

отъ

 

наказанія

 

твлѳснаго

 

(2

 

паралип.

XXI,

 

15).

 

Здѣсь

 

подъ

 

словомъ

 

болѣзиь

 

должно

 

разумѣть

 

стра-

дания

 

Іисуса

 

Христа,

 

которыя

 

Онъ

 

тѳрпѣіъ

 

оть

 

тв.іѳсныхъ

 

на-

казаний,

 

каковы

 

были:

 

заушоніѳ,

 

возложѳніѳ

 

Euy

 

на

 

главу

 

тер-

новаго

 

вѣнца,

  

біѳніѳ

 

Его

 

тростію

 

и,

  

наконѳцъ,

  

распятіѳ.

Яко

 

отвратися

 

лице

 

Ею,

 

безчестно

 

бысть,

 

въ

 

подлин-

ник:

 

и

 

отвращали

 

лице

 

отъ

 

Нею

 

изъ

 

презрѣнія.

 

Дѣйст-

витѳльно

 

всѣ

 

прѳзрѣли

 

Інсуса

 

Христа

 

при

 

осуждѳніи

 

Его,

 

по-

тому

 

что

 

изъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

почитались

 

свѣдущами

 

въ

 

писа-

ніяхъ

 

пророковъ,

 

и

 

которыхъ

 

голосъ

 

былъ

 

весьма

 

важѳнъ

 

для

іудѳѳвъ,

 

не

 

нашлось

 

ни

 

одного

 

чѳловѣка,

 

который

 

бы

 

въ

 

защи-

ту

 

Іисуса

 

Христа

 

еказалъ

 

хотя

 

одно

 

слово.

И

 

не

 

вмѣнися,

 

въ

 

подлпнникѣ:

 

и

 

мы

 

пи

 

во

 

что

 

вмѣ-

лиіи

 

Его.

 

Мы —т.

 

е.

 

народъ

 

простой

 

іудѳйскій,

 

потому

 

что

лица,

 

пѳрѳшедшія

 

изъ

 

іудѳйской

 

церкви

 

въ

 

христіанскую,

 

кото-

рая

 

п

 

произносишь

 

эту

 

рѣчь,

 

всѣ

 

почти

 

были

 

изъ

 

низшаго

 

и

средпяго

 

класса

 

людей.

 

Ни

 

во

 

что

 

вменили

 

Ею.

 

Выражѳніѳ

-это,

 

бозъ

 

сомнѣнія,

 

указываѳтъ

 

на

 

тотъ

 

поступокъ

 

іудоевъ,

 

что,

когда

 

Пилатъ

 

спрашивалъ

 

ихъ

 

объ

 

освобождѳніи

 

одного

 

пре-

ступника

 

отъ

 

казни

 

ради

 

праздника

 

пасхи,

 

они

 

лучше

 

сочли

вынросить

 

свободу

 

разбойнику,

 

котораго

 

евангѳлисть

 

называѳтъ

нарочитымъ,

 

т.

 

е.

 

извѣстнѣйшимъ

 

но

 

душегубству

 

и

 

грабе'
жамъ

  

(Матѳ.

   

XXVII,

  

17).
Такпмъ

 

образомъ

 

полный

 

смыслъ

 

разобраннаго

 

стиха

 

слѣ-

дующій:

  

„ Въ

 

слѣдствіѳ

 

этого

 

Его

 

прѳзрѣли

 

всѣ,

 

даже

 

Назарѳ-

тянѳ,

  

среди

 

которыхъ

 

Онъ

 

воспитывался,

  

и

 

которые

 

знали

 

Его
лучше

 

другихъ.

 

Знатные

 

люди

 

стыдились

 

обращаться

 

съ

 

Нимъ,
•.а

 
знатпыя

 
лица,

 
конечно,

 
должны

 
были

   
лучшз

 
узнать

 
Моасію
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Нанонецъ,

 

по

 

усыотрѣвію

 

блюстителей

 

Закона

 

Божія,

 

Онъ

 

взятъ

былъ

 

ва

 

судъ

 

церковный,

 

и

 

на

 

этомъ

 

судѣ

 

нашли

 

Его

 

такимъ

богохульникомъ

 

п

 

возмутителемъ

 

покоя

 

обществѳннаго,

 

что

 

всѣ

ругались

 

Ему,

 

плевали

 

въ

 

лице,

 

заушали

 

и

 

били

 

Его

 

по

 

ла-

нитамъ.

 

При

 

осужденніп

 

Его

 

не

 

нашлось

 

ни

 

одного

 

изъ

 

знаю-

щихъ

 

ученіѳ

 

іірорсксвъ,

 

который

 

бы

 

въ

 

защиту

 

Его

 

сказалъ

хотя

 

одно

 

слово-

 

а

 

судьи

 

нашли

 

Его

 

столько

 

виновнымъ,

 

что

не

 

находили

 

у

 

себя

 

наказанія,

 

достойнаго

 

Его

 

преступленіямъ.

Они

 

отдали

 

Его

 

наказать

 

лзычвикамъ,

 

которые

 

возложили

 

Ему
на

 

главу

 

терновый

 

втнсцъ,

 

били

 

по

 

пемъ

 

тростію,

 

сѣклп

 

и

осудили

 

Его

 

на

 

поноснѣйшую

 

смерть

 

— крестную.

 

Такъ

 

Онъ

 

былъ

презрѣнъ

 

всѣми:

 

и

 

мы,

 

народъ

 

простой,

 

сочли

 

Его

 

ничтожнѣе-

Вараввы,

 

потому

 

что

 

нашли

 

лучшимъ

 

освободить

 

отъ

 

казни

этого

 

взвѣсіиійпіаго

 

душегубца

 

и

 

грабителя.

(Окончангв

 

будетъ).

Объ

 

упраздненные

 

монастыряхъ

 

Бессарабіи.

Въ

 

прежнее

 

время

 

въ

 

Бѳссарабіи

 

находилось

 

очень

 

много

 

мо-

настырей

 

и

 

скитовъ

 

какъ

 

мужскихъ,

 

такъ

 

и

 

женскихъ,

 

*)

 

изъ

которыхъ

 

нѣкоторые

 

въ

 

настоящее

 

время

 

уже

 

не

 

существуютъ.

Такое

 

обиліе

 

ихъ

 

можетъ

 

Сыть

 

объяснено,

 

съ

 

одной

 

стороны,

релвгіозностью

 

мѣстнаго

 

населенія

 

и

 

особымъ

 

его

 

расположеніемъ

и

 

уваженіемъ

 

къ

 

мовашескому

 

звавію

 

и

 

монашеской

 

жизни

 

во-

обще,

 

съ

 

другой —малою

 

населенностью

 

Беесарабіи

 

въ

 

прежнія
времена,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

было

 

много

 

свободной

 

земли,

 

которая

хотя

 

считалась

 

владѣльческой,

 

во

 

не

 

имѣла

 

почти

 

никакой

 

цѣны,

отчего

 

мовастырямъ

 

и

 

скптамъ

 

было

 

удобно

 

занимать

 

мѣста

 

и

пріобрѣтать

 

землю

 

или

 

только

 

пользоваться

 

ею:,

 

наконецъ,

 

само

тогдашнее

 

правительство

 

въ

 

лвцѣ

 

молдавскихъ

 

князей

 

и

 

бояръ
всячески

 

покровительствовало

 

основавію

 

монастырей,

 

одаряя

 

ихъ

недвижимыми

 

вмхніями

 

и

 

сильными

 

пожертвованиями.

 

Такое
покроввтельствеввое

 

отнсшевіе

 

Првтельива

 

къ

 

мовастырямъ

обтясняется

 

гімъ

 

(собымъ

 

шачевіеьъ,

 

какое

 

они

 

имѣли

 

въ

тогдашнее

 

время.

  

Кромѣ

 

звачснія

 

религіозно-вравствевнаго,

 

мо-

*)

 

А

 

Защукъ

 

насчитываешь

 

ихъ

 

до

 

40.

 

См.

 

„Матеріалы

 

для

 

гео-

траФІи

 

и

 

статистики

 

Госсіи.

 

Бессорабскаа

 

область 1 '.

 

П.

 

ч.

 

197

 

стр.
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настыри

 

въ

 

прѳжнія

 

времена

 

имѣли

 

значѳніѳ

 

и

 

просветительное:

они

 

былп

 

центрами

 

и

 

разсадаакамн

 

образованности,

 

такъ

 

какъ

при

 

нихъ

 

устроялись

 

школы,

 

бябліотѳки,

 

а

 

внослѣдствіи

 

и

 

ти-

пографіи

 

для

 

пѳчатанія

 

кннгъ.

 

Монастыри

 

также

 

славились

 

сво-

ею

 

благотворительностью,

 

и

 

въ

 

своихъ

 

ствнахь

 

весьма

 

часто

 

да-

вали

 

пріютъ

 

и

 

убѣжищѳ

 

гонимыітъ

 

и

 

страждущямъ,

 

особенно

 

въ

годину

 

политичѳскнхъ

 

бѣдъ

 

и

 

нѳсчастій.

 

Все

 

это

 

давало

 

монас-

тырямъ

 

высокое

 

общественное

 

значѳніѳ

 

и

 

привлекало

 

къ

 

нимъ

симпатіи

 

общества

 

и

 

правительства.

 

Впослѣдствіа

 

значѳніѳ

 

мо-

настырей

 

начало

 

ослабѣвать

 

и

 

умаляться,

 

слѣдствіѳмъ

 

чего

 

и

было

 

постепенное

 

упразднѳніѳ

 

монастырей

 

и

 

вообще

 

сокращѳніѳ

числа

 

ихъ.

Упразднѳнію

 

нѣкоторыхъ

 

монастырей

 

въ

 

Бѳссарабіи

 

и

 

со-

кращенно

 

числа

 

ихъ

 

способствовали

 

многія

 

внѣшніѳ

 

и

 

внутрен-

няя

 

причины.

 

Въ

 

концѣ

 

18

 

и

 

началѣ

 

19

 

вѣковъ

 

состояніѳ

Бессарабіи

 

въ

 

цѳрковно-религіозномъ

 

отношоніи

 

представляло

 

въ

4)бщемъ

 

довольно

 

печальную

 

картину.

 

Упадку

 

церковной

 

жизни

Бѳссарабіп

 

способствовало

 

исключительное

 

положѳніѳ

 

ѳя

 

между

Россіой

 

и

 

Турціѳй.

 

Во

 

время

 

почти

 

всѣхъ

 

русско-турѳцкихъ

войнъ

 

она

 

служила,

 

такъ

 

сказать,

 

„прѳдвѳріѳнъ

 

воеинымъ''
между

 

воюющими

 

сторонами.

 

Служа

 

мѣстомъ

 

войны

 

или

 

только

приготовлѳніѳмъ

 

къ

 

ней,

 

край

 

этотъ

 

естественно

 

подвергался

 

ра-

зорение

 

и

 

опустошенно

 

со

 

стороны

 

турокъ,

 

особенно

 

же

 

татаръ

и

 

нагайцѳвъ,

 

кочѳвавшихъ

 

въ

 

Бѳссарабіи.

 

Жители

 

отъ

 

страха

войны

 

большею

 

частью

 

разбѣгались

 

въ

 

дрѳмучіѳ

 

лѣса,

 

а

 

то

 

и

совсѣмъ

 

выселялись

 

изъ

 

края.

 

Послѣднею

 

пятилѣтнею

 

войною,

предъ

 

присоѳдинѳніѳмъ

 

къ

 

Госсіи,

 

Бѳссарабія

 

окончательно

 

была
разорена,

 

опустошена,

 

въ

 

ней,

 

не

 

было

 

никакого

 

порядка

 

и

устройства.

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

такое

 

положеніѳ

 

тѣлъ

 

имѣло

весьма

 

пѳчальныя

 

послѣдствія

 

по

 

отпошѳнію

 

къ

 

цѳрковно-рѳли-

гіозной

 

жизни

 

Бѳссарабіп,

 

которыя

 

естественно

 

отразились

 

и

 

на

благосостояніи

 

монастырей.

 

Въ

 

монастыряхъ

 

появились

 

разныя

настроенія,

 

сталъ

 

замѣчаться

 

упадокъ

 

прежней

 

строгой

 

жизни*

многіѳ

 

изъ

 

монаховъ

 

самовольно

 

переходили

 

изъ

 

одного

 

монас-

тыря

 

въ

 

другой

 

по

 

привычкѣ

 

къ

 

праздношатанію;

 

въ

 

число

 

по-

«лушниковъ

 

принимались

 

люди

 

безъ

 

строгаго

 

разбора

 

и

 

часто

постригались

 

въ

 

монашество

 

безъ

 

должнаго

 

испытанія

 

и

 

соблю-
дѳнія

 

правилъ,

 

положѳнныхъ

 

на

 

сей

 

ярѳдмѳтъ.

 

Благодаря

 

все-

му

 

этому,

 

внутрѳнній

 

бытъ

 

монастырей,

 

сложившійся

 

подъ

 

влія-

яіемъ

 

такихъ

 

нѳблагопріятныхъ

 

условій,

 

заключалъ

 

въ

 

сѳбѣ

 

мно-
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го

 

разныхъ

 

недостатков^,.

 

Съ

 

учрежденіемъ

 

Бессарабской

 

епар-

хіи

 

21

 

августа

 

1813

 

года,

 

епархіальная

 

власть

 

должна

 

была
естественно

 

обратить

 

свое

 

вниманіѳ

 

на

 

мѣствые

 

монастыри

 

и

 

на

монашествующихъ

 

въ

 

нихъ.

 

Митрополитъ

 

Гавріилъ,

 

первый

 

іе-

рархъ

 

Бессарабіи,

 

заботясь

 

объ

 

улучшеніи

 

и

 

желательномъ

 

бла-
гоустройствѣ

 

монастырской

 

жизни,

 

ва

 

первыхъ

 

же

 

порахъ

 

об-
ратился

 

ко

 

всѣмъ

 

начальствующимъ

 

въ

 

монастыряхъ

 

съ

 

особымъ
предписаніемъ,

 

въ

 

которомъ

 

отъ

 

нихъ,

 

между

 

прочимъ,

 

требо-
валось

 

„наблюдать,

 

чтобы

 

въ

 

монастырѣ

 

были

 

соблюдаемы

 

долж-

ное

 

благочиніѳ

 

и

 

тишина,

 

и

 

монагаествующіе

 

удалялись

 

бы

 

отъ

соблазнительной

 

жизни,

 

&

 

упражнялись

 

въ

 

славословіи

 

божест-
венномъ

 

и

 

трудахъ

 

къ

 

общей

 

пользѣ

 

ихъ

 

обители,

 

чтобы

 

вездѣ

было

 

благолѣпіѳ

 

церковное

 

и

 

мовашескія

 

обязанности

 

исполняемы

были

 

по

 

правиламъ

 

св.

 

отецъ" 1 ).

 

Однпмъ

 

пзъ

 

главныхъ

 

нѳ-

достатковъ

 

во

 

внутрѳпнемъ

 

устройствѣ

 

большинства

 

бѳссарабскихъ

монастырей

 

и

 

скитовъ

 

было

 

отсутствіе

 

въ

 

нихъ

 

общежитія,

 

слѣд-

ствіѳмъ

 

чего

 

было

 

развптіѳ

 

личной

 

собственности

 

въ

 

срѳдѣ

 

мо-

нашествующихъ

 

и

 

соединенная

 

съ

 

этимъ

 

мірская

 

суетность

 

и

заботливость

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

о

 

средствахъ

 

къ

 

содержанію
себя.

 

Въ

 

видахъ

 

устраненія

 

этого

 

крупнаго

 

недостатка,

 

Митро-
политъ

 

Гавріилъ

 

ирилагалъ

 

всѣ

 

старанія

 

къ

 

установлѳнію

 

во

всѣхъ

 

монастыряхъ

 

началъ

 

общежитія,

 

для

 

чего

 

имъ

 

назначѳнъ

былъ

 

надъ

 

всѣми

 

монастырями

 

и

 

скитами

 

особый

 

блюститель,
на

 

обязанности

 

котораго

 

лежало

 

,, заводить

 

во

 

всѣхъ

 

обителяхъ
общежитіѳ,

 

благочвніѳ

 

и

 

порядокъ

 

въ

 

цѳрковномъбогослужѳвіи и .

 

2)
Не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

общежитіе

 

на

 

первыхъ

 

порахъ

 

очень

медленно

 

н

 

слабо

 

прививалось

 

въ

 

монастыряхъ,

 

такъ

 

какъ

 

оно

влекло

 

за

 

собою

 

ограниченіѳ

 

прежней

 

вольной

 

жизви

 

монаше-

ствующихъ

 

3 ).

Указанный

 

мѣры

 

и

 

распоряженія

 

евархіальной

 

власти,

 

на-

правленный

 

къ

 

улучшенію

 

и

 

упорядоченію

 

монастырской

 

жизни,

не

 

могли

 

нравиться

 

тѣмъ

 

изъ

 

монашествующихг,

 

кои

 

привыкла

къ

 

прежней

 

вольной

 

жизни

 

и

 

мірской

 

суетности

 

и

 

не

 

хотѣли

 

ми-

риться

 

съ

 

новыми

 

порядками,

 

ссѣдствіѳмъ

 

чего

 

и

 

было

 

постепен-

ное

 

уменыпеніѳ

 

монашествующихъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

монастыряхъ

 

и

')

 

„Гавріилъ

 

Банулеско-Бодони,

 

Экзархъ

 

молдовлахійскійи

 

митр.

Кишиневскій".

 

А.

 

Стадницкзго.

 

317 — 318

   

стр.

2 )

  

Тамъ

 

же

  

318— 3]

 

9

 

стр.

3)

  

Въ

 

женскихъ

 

мѣствыхъ

 

монастыряхъ

 

и

 

скитахъ,

 

какъ

 

из-

вѣстно,

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

нѣтъ

 

полнаго

 

устава

 

общежитія.

?
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ослаолѳніѳ

 

новыхъ

 

поступлѳній

 

въ

 

число

 

братіи.

 

Такое

 

состояніѳ

нѣкоторыхъ

 

монастырей

 

и

 

скитовъ

 

естественно

 

должно

 

было

 

по-

будить

 

ѳпархіальную

 

власть

 

къ

 

закрытію

 

ихъ.

Помимо

 

указанныхъ

 

общихъ

 

причинъ,

 

упразднѳнію

 

нѣко-

торыхъ

 

бѳссарабскихъ

 

монастырей

 

й

 

скитовъ

 

способствовала

 

бли-
жайшая

 

и

 

болѣѳ

 

частная

 

причина.

 

Съ

 

присоѳдішеніѳмъ

 

Бесса-
рабіи

 

къ

 

Россіи,

 

когда

 

гражданское

 

и

 

духовное

 

состояніѳ

 

ѳя

стало

 

устраиваться,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

народонаселеніѳ

 

умножи-

лось

 

и

 

зѳмлѣдѣліѳ

 

болѣѳ

 

распространилось,

 

—

 

нѣкоторымъ

 

мона-

стырямъ

 

и

 

скитамъ,

 

не

 

имѣвшимъ

 

собственной

 

земли,

 

построен-

нымъ

 

на

 

владѣльчѳской,

 

оказалось,

 

по

 

недостатку

 

средствъ,

 

нѳ-

возможнымъ

 

продолжать

 

свое

 

дальнѣйгаее

 

существование,

 

почему

они

 

и

 

были

 

разновременно

 

упразднены.

Нѣкоторыѳ

 

изъ

 

монастырей

 

и

 

скитовъ

 

прекратили

 

свое

 

су

ществованіѳ

 

и

 

были

 

уиразднены

 

еще

 

до

 

присоединѳнія

 

Бѳссарабіи

къ

 

Россіи,

 

а

 

большинство

 

закрыто

 

было

 

н

 

упразднено

 

уже

    

по

присоедпнѳБІи.

  

Къ

 

числу

 

первыхъ,

  

между

    

прочимъ,

   

относится

мужской

 

скитъ

 

Галица

 

и

 

женскій

 

скитъ

 

Мана.
Скитъ

 

Галица

 

находился

 

въ

 

Хотипскомъ

 

цанутѣ

 

(уѣздѣ),

имѣлъ

 

свое

 

помѣстье,

 

по

 

въ

 

концѣ

 

18

 

в.

 

былъ

 

разоренъ

 

тур-

ками

 

и

 

съ

 

этого

 

времени

 

оиустѣлъ.

 

Своимъ

 

возобновлѳніѳмъ

 

скитъ

этотъ

 

обязанъ

 

былъ

 

вдовому

 

священнику

 

Здоичевскому,

 

происхо-

дившему

 

изъ

 

Каменепъ —Подольской

 

губерп'ш,

 

но

 

проходившему

должность

 

священника

 

въ

 

Молдавіи.

 

Въ

 

1801

 

году,

 

похоронивъ

жену,

 

Здоичевскій

 

нрибылъ

 

въ

 

скитъ

 

Каларашевку,

 

гдѣ

 

началь-

никомъ

 

скита

 

іеромонахомъ

 

Пахоміемъ

 

постриженъ

 

былъ

 

въ

 

іѳро-

монаха

 

съ

 

именемъ

 

Анатолія.

 

Старѳцъ

 

Пахомій

 

отыскалъ

 

для

новоиостриженнаго

 

іеромонаха

 

„пустой

 

скитокъ

 

Галицу", а бывгаій
тогда

 

въ

 

Яссахъ

 

Митрополитъ

 

Бѳніаминъ

 

благословилъ

 

Анатолія
совершать

 

свящѳпнослуженіе

 

тамъ

 

во

 

храмѣ

 

св.

 

великомученика

Георгія.

 

Анатолій

 

занялся

 

привѳдѳніемъ

 

въ

 

порядокъ

 

заброгаен-

наго

 

скита,

 

завѳлъ

 

фруктовый

 

и

 

виноградный

 

садъ,

 

принялъ

 

къ

себѣ

 

нѣсколькихъ

 

монаховъ

 

(въ

 

числѣ

 

трѳхъ)

 

и

 

жилъ

 

съ

 

ними,

не

 

нмѣя

 

никакихъ

 

документовъ

 

на

 

землю.

 

Тял;ело

 

приходилось

ему

 

справляться

 

съ

 

братіею.

 

Сожители

 

его

 

часто

 

отлучались

 

въ

селеніѳ

 

пьянствовать,

 

и

 

Анатолій

 

доллсѳнъ

 

былъ

 

оставлять

 

скитъ,

искать

 

ихъ

 

и

 

приводить

 

обратно.

 

Увѣщааія

 

и

 

выговоры,

 

которые

онъ

 

дѣлалъ

 

братіи,

 

ничего

 

не

 

помогали.

 

Слухъ

 

о

 

такомъ

 

повѳ-

дѳніи

 

монаховъ

 

галицкихъ

 

дошелъ

 

до

 

молдо-влахійскаго

 

экзарха

Га

 

ріила,

 

который

 

въ

 

1809

 

году

 

ііриказалъ

   

„заведенный

 

іѳро-
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монахомъ

 

Анатоліемъ

 

скатокъ

 

Галицу,

 

по

 

нѳоказанію

 

никакпхъ

на

 

оный

 

докумѳнтовъ

 

и

 

по

 

инымъ

 

резонами,

 

упразднить,

 

а

 

его

Анатолія,

 

отправить

 

на

 

жительство

 

въ

 

монастырь

 

Каларашевку,

гдѣ

 

онъ

 

былъ

 

пострнжѳнъ".

 

Сожители

 

Анатолія,

 

узпавъ

 

о

 

та-

комъ

 

распоряжѳнія

 

экзарха,

 

бѣжали

 

нѳизвѣстно

 

куда 1 ).
Жѳнскій

 

скитъ

 

Мала

 

находился

 

въ

 

Оргѣѳвскомъ

 

циаутѣ,

недалеко

 

отъ

 

Курковскаго

 

монастыря*

 

своей

 

земли

 

онъ

 

не

 

имѣлъ

а

 

основанъ

 

былъ

 

въ

 

помѣщичьѳй

 

вотчинѣ.

 

Велѣдствіѳ

 

нѳимѣнія

собственной

 

зѳмлп

 

а

 

также

 

и

 

нѳблаговиднаго

 

повѳдѳяія

 

монахинь,

на

 

что

 

жаловался

 

владѣлѳцъ

 

вотчины

 

грѳкъ

 

Скордѳлли,

 

въ

 

1811
году,

 

по

 

рѳзолюціи

 

экзарха

 

Гавріила,

 

скитъ

 

былъ

 

упразднѳнъ,

а

 

монахинь

 

перевели

 

въ

 

Рѳчульскій

 

монастырь,

 

который

 

до

 

сего

времени

 

былъ

 

мужскимъ,

 

но

 

по

 

просьбѣ

 

монахинь

 

обращѳнъ

 

былъ
въ

 

женскій 2).
Къ

 

монастырямъ

 

и

 

скитамъ,

 

прѳкратившимъ

 

свое

 

сущсство-

ваніѳ

 

по

 

присоединены

 

Бѳссарабіп

 

къ

 

Россіи,

 

относятся

 

слѣдую-

щіе:

 

Косоуцы

 

(или

 

Косовцы),

 

Сорока,

 

Рудь,

 

Вережаны

 

Кара-

туры,

 

Полна,

 

Ломанова,

 

Городище,

 

Гитпчка,

 

Печѳшты,

 

Пештеры,
Попоуцы,

 

Рызана,

 

Гиртопъ

 

(или

 

Гѳртопъ)

 

и

 

др.

 

Сообщаемъ

 

ар-

хивныя

 

дапяыя

 

относительно

 

унразднѳнія

 

яѣкоторыхъ

 

изъ

 

но-

имѳнованныхъ

 

монастырей

 

и

 

скитовъ.

Гиртопскій

 

оюёнскій

 

скитъ,

 

находившійся

 

въ

 

Ортѣѳв-

«комъ

 

цпнутѣ,

 

упраздяѳнъ

 

былъ

 

въ

 

1812

 

году,

 

причѳмъ

 

мона-

хини

 

были

 

пѳрѳвѳдѳаы

 

въ

 

Хировскій

 

женскій

 

скитъ,

 

находящей-
ся

 

тоже

 

въ

 

Оргѣѳвскомъ

 

уѣздѣ.

 

При

 

какихъ

 

обстоятельствахъ
послѣдовало

 

закрытіѳ

 

скита,

 

изъ

 

„дѣла"

 

неизвѣстно;

 

извЬстно

только,

 

что

 

главною

 

причиною

 

упразднѳнія

 

его

 

было

 

бѣдствѳн-

ное

 

положѳніѳ

 

монахинь,

 

не

 

иыѣвшихъ

 

собственной

 

земли

 

и

 

уго-

дій.

 

Вслѣдь

 

за

 

закрытіѳмъ

 

«кита

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

поступило

 

къ

Митрополиту

 

Гавріилу

 

іірошѳніѳ

 

ктитора

 

скита

 

объ

 

обрашеши
скитской

 

николаевской

 

церкви

 

въ

 

приходскую

 

церковь.

 

Подобное
же

 

прогоеніѳ

 

поступило

 

отъ

 

капитана

 

Гавріила

 

Тѳрѳнтьѳва,

 

въ

которомъ

 

онъ

 

просилъ

 

о

 

дозволѳніи

 

въ

 

состоящей

 

на

 

вотчинѣ,

именуемой

 

Гиртопъ,

 

Николаевской

 

церкви

 

отправлять

 

богослужѳ-

ніѳ

 

священнику

 

Ѳѳодору,

 

п

 

о

 

возвращеніи

 

въ

 

оную

 

забранныхъ

изъ

 

нѳя

 

монахинями

 

церковной

 

утвари

 

и

 

книгъ.

 

На

 

оба

 

прошѳ-

J )

 

Архивъ

 

Кишиневской

 

Консисторіи.

 

т^ѣло

 

1809

 

г.

 

№

 

156.
См.

 

также

 

„Киш

   

Ей

   

Въд".

 

за

 

1881

 

г.

 

Ш

 

ч/'

 

ІІ-12

 

стр.

2 )

 

Архииъ

 

Киш.

 

Коне.

 

Дьло

 

1811

 

г.

 

Kg

 

І7.

 

Си.

 

также

 

„Вес

 

.

сараб.

 

Область"

 

Защука.

 

И

 

ч.

 

218

 

стр.
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нія

 

послѣдовала

 

таковая

 

резолюция:

   

„Благословляѳмь

   

отворить

помянутую

 

церковь

 

подъ

 

пмѳнѳмъ

 

мірской

 

и

 

и

 

свящѳннодѣйство-

вать

 

въ

 

оной

 

священнику

 

Ѳѳодору,

  

возвратявъ

 

между

 

тѣнъ

   

въ

оную

 

два

 

полныхъ

 

облаченія

 

и

 

книги

 

изъ

    

монастыря

   

Чурова
(Хировскаго),

 

ежели

 

сія

 

церковь

 

окажется

 

исправною

 

и

 

нэ

 

имѣ-

етъ

 

течи;

 

въ

 

противном ь

 

же

 

случав,

  

прежде

 

все

 

исправить

    

и

тогда

 

священнодѣйствовать".

  

Отъ

 

7

 

декабря

 

1812

 

г.

 

протоіерей

Оргѣевскаго

 

цинута

 

Костинъ

 

донесъ

 

рапортомъ

 

дикастеріи

 

объ

 

от-

крыли

 

приходской

 

церкви

 

въ

 

упраздненномъ

   

скату

 

Гиртопъ*).

Не

 

смотря

 

на

 

упраздкеніѳ

 

скита,

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

монахинь

 

вмѣстѣ

съ

 

бывшей

 

начальницей

 

прѳдаочли

 

остаться

 

на

 

прѳжнѳмъ

 

мѣстѣ

и

 

продолжали

 

тамъ

 

жительствовать

 

въ

 

течѳніѳ

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ,

пока

 

объ

 

этомъ

 

не

 

стало

 

извѣстнымъ

  

начальству.

    

23

    

апрѣля

1814

 

г.

 

благочинный

 

надъ

 

скитами,

 

находившимися

 

въ

 

Оргѣѳв-

скомъ

 

и

 

Дапушнянскомъ

 

цпнутахъ,

  

игумѳнъ

 

монастыря

 

Сахарны
Паисій

 

рапортомъ

 

донесъ

 

дикастѳріи,

 

что

 

онъ

 

нашѳлъ

 

въ

  

уни-

чтожѳниомъ

 

скнтѣ

 

Гиртопъ

 

бывшую

 

начальницу

 

Анастасію

 

и

 

во-

семь

 

монахинь,

 

и

 

исярашивалъ

  

насгавленія

 

кікь

 

ему

 

поступать

съ

 

отысканными

 

монахинями.

  

По

 

сему

 

рапорту

 

дпкастерія

 

поста-

новила:

   

„Вамъ,

 

благочинному

 

надъ

 

скитами

 

и

 

игумену

 

Паисію,
предписать

 

сей

 

указъ,

  

чтобы

 

вы

 

прописанныхъ

 

начальницу

 

и

 

мо-

нахинь

 

немедленно

 

помѣстили

 

на

 

жительство

 

въ

 

подвѣдомствѳнныв

вамъ

 

жѳнскіѳ

 

скиты

 

по

 

своему

 

благоусмотрѣнію,

    

и

   

кто

   

куда

будетъ

 

опрѳдѣленъ,

 

рѳпортовать

 

Дикастѳріи,

 

а

 

между

 

тѣмъ,

 

буде
есть

 

въ

 

Гиртопскомъ

 

скитѣ

 

монастырское

 

строеніѳ

 

и

 

имущество,

какъ

 

можно

 

скорѣѳ

 

учинили

 

оному,

 

при

 

бытности

 

двухъ

 

началь-

никовъ

 

монастырей,

  

подробную

 

опись,

  

которую

 

за

 

общимъ

 

под-

писаніемъ

 

прислали

 

при

 

рапортѣ

 

вь

 

Дикастѳрію,

  

объяснивъ

 

въ

ономъ,

 

какое

 

пменно

 

тотъ

 

скитъ

 

имѣетъ

 

у

 

себя

 

недвижимое

 

имѣ-

ніѳ,

 

на

 

своей

 

ли

 

мошіи

 

(помѣстьи).

 

кѣмъ

 

и

 

когда

    

выстроѳнъ.

До

 

получѳнія

 

же

 

на

 

то

 

изъ

 

Дикастѳріи

 

разрѣшѳнія,

 

все

 

имуще-

ство

 

монастырское

 

поручили

 

бы

 

вы

 

кому

 

слѣдуѳтъ

 

въ

 

смотрѣніе".

Оставшаяся

 

въ

 

скиту

 

начальница

 

Анастасія

 

удержала

 

часть

монастырскаго

 

имущества,

 

изъ-за

 

котораго

 

впослѣдствіп

 

возникъ

споръ

 

между

 

нею

 

и

 

монахинями,

 

переселившимися

 

въ

 

Хировскій
монастырь.

 

Игумѳнъ

 

Паисій

 

принялъ

 

сторону

 

Анастасіи,

  

на

 

за-

щиту

 

же

 

монахинь

   

выступилъ

   

протоіѳрѳй

   

Оргѣѳвскаго

   

цинута

Костинъ.

 

Въ

 

своѳмъ

 

докладѣ

 

дикастѳріи

 

послѣдній

 

писалъ,

 

что

'-)

 

лрхивъ

 

Киш.

 

Коисист.

 

Дѣдо

 

1812

 

г.

 

К&

 

284-й
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при

 

переселеніи

 

монахинь,

 

по

 

повелѣнію

 

экзарха

 

Гавріила,

 

въ

1812

 

году

 

изъ

 

скита

 

Гиртопъ

 

позволено

 

было

 

имъ

 

распродать

все

 

собственными

 

ихъ

 

руками

 

вріобрѣтенноѳ;

 

но

 

когда

 

онѣ

 

хо-

тели

 

свои

 

кѳлліи

 

распродать,

 

то

 

бывшей

 

начальницы

 

Анастасіи
племянникъ

 

Василій

 

Брынка

 

не

 

допустилъ

 

ихъ

 

къ

 

тому.

 

По

приказамъ

 

дикастеріи

 

и

 

Оргѣевской

 

сардаріи,

 

келліи,

 

наконецъ,

были

 

проданы

 

црот.

 

Костину

 

за

 

350

 

левовъ,

 

но

 

когда

 

онъ

 

хо-

тѣлъ

 

перевезти

 

оныя,

 

то

 

племянникъ

 

Анастасіи

 

воспротивился

отдать

 

ихъ

 

ему.

 

Прося

 

дикастерію

 

учинить

 

по

 

сему

 

дѣлу

 

со-

отвѣтствующеѳ

 

распоряженіѳ,

 

прот.

 

Костинъ

 

въ

 

своемъ

 

докладѣ

добавляетъ,

 

что,

 

по

 

пѳрѳводѣ

 

монахинь

 

изъ

 

скита

 

Гиртопъ,.
часть

 

скита

 

монастырскаго,

 

а

 

также

 

пчѳльникъ

 

и

 

виноградникъ

остались

 

во

 

владѣнін

 

бывшей

 

начальницы

 

Анастасіи.

 

Но

 

это-

донесеніѳ

 

дикастѳрія

 

отъ

 

13

 

октября

 

1816

 

г.

 

приказала

 

слѣ-

дующѳе:

 

„Сообщить

 

въ

 

Оргѣевскую

 

Сардарію,

 

дабы

 

благоволила
приказать

 

вышеупомянутому

 

Василію

 

Брынкѣ,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

удѳр-

валъ

 

кѳллій

 

отъ

 

перевозки.

 

А

 

игумену

 

Паисію

 

предписать

 

ука-

зомъ,

 

чтобы

 

онъ

 

самъ

 

поѣхалъ

 

въ

 

скитъ

 

Гиртопъ

 

и

 

отобралъ

отъ

 

бывшей

 

начальницы

 

Анастасіи

 

скотъ,

 

принадлежащій

 

собору
монахинь,

 

и

 

пчѳлъ,

 

взятыхъ

 

ею

 

отъ

 

собора

 

неправильно,

 

и

 

от-

далъ

 

непремѣнно

 

собору,

 

а

 

равно

 

и

 

монахинь,

 

жптельствующихъ

съ

 

нею,

 

перѳвелъ

 

со

 

всѣмъ

 

имущѳствомъ

 

въ

 

соборъ,

 

гдѣ

 

кото-

рая

 

отыщется,

 

также

 

и

 

виноградникъ,

 

заведенный

 

соборомъ г

отобралъ

 

и

 

отдалъ

 

во

 

владѣніѳ

 

собору

 

Чуровскому

 

'(Хировско-
му)«.

Такимъ

 

распоряженіемъ

 

дикастеріи

 

старица

 

Анастасія

 

оста-

лась

 

недовольна

 

и

 

двукратно

 

обращалась

 

съ

 

жалобой

 

къ

 

Митро-
политу

 

Гавріилу

 

на

 

то,

 

что

 

у

 

нея

 

отняли

 

ѳя

 

собственное

 

имѣ-

ніе,

 

и

 

просила

 

возвратить

 

ей

 

его.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

ея

 

жалобъ,
дикастерія

 

13

 

апрѣля

 

1817

 

г.

 

мнѣніемъ

 

положила

 

слѣдующеѳ:

„Поелику

 

монахиня

 

Анастасія

 

требуѳтъ

 

имѣнія,

 

принадлежащая)

вообще

 

собору

 

монахинь,

 

а

 

не

 

ея

 

собственнаго,

 

то

 

для

 

прѳкра-

щѳнія

 

излишней

 

переписки

 

и

 

затрудненій,

 

происходящихъ

 

по

жалобамъ

 

означенной

 

просительницы,

 

оставшейся

 

въ

 

упразднен-

номъ

 

скитѣ

 

Гиртопъ

 

и

 

дающей

 

пристанище

 

бродяжнымъ

 

мона-

хинямъ

 

отъ

 

собора,

 

перѳведеннаго

 

въ

 

скитъ

 

Чурову,

 

понудить

ее

 

переселиться

 

туда

 

же

 

со

 

всѣмъ

 

оставлѳннымъ

 

монашескимъ

имуществомъ

 

въ

 

немедленномъ

 

времени

 

для

 

нрепровождѳнія

 

ос-

татка

 

дней

 

своихъ,

 

внушпвъ

 

ей

 

притомъ,

 

что

 

монашескому

 

обѣту

лрилнчнѣе

 

кончить

 

жизнь

 

свою

   

при

   

монашескомъ

   

соборѣ,

   

гдѣ.
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она

 

удобнѣе

 

можетъ

 

приготовить

 

себя

 

къ

 

вѣчности,

 

а

 

особливо-
оставивъ

 

суѳтноѳ

 

попѳчѳніе

 

и

 

заботливость

 

о

 

излишнѳмъ

 

стяжа-

ніи

 

врѳменнаго

  

имущества".
Вскорѣ

 

послѣ

 

этого

 

Анастасія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остальными

 

мо-

нахинями

 

переселилась

 

въ

 

Хпровскій

 

скитъ,

 

о

 

чемъ

 

благочин-

ный

 

надъ

 

монастырями

 

и

 

скитами

 

игумѳпъ

 

Паисій

 

донесъ

 

ди-

кастеріи

 

особымъ

    

рапортомъ*).
Скитъ

 

Печешты

 

(Фынтына

 

Домни

 

или

 

Доамнѳй)

 

нахо-

дился

 

въ

 

Оргѣевскомъ

 

цинутѣ

 

и

 

упразднѳнъ

 

былъ

 

въ

 

1815

 

году.

4-го

 

мая

 

этого

 

года

 

къ

 

митрополиту

 

Гавріилу

 

поступило

 

прошѳ-

ніѳ

 

начальницы

 

скита

 

старицы

   

Агаѳіи

 

съ

 

соборомъ

 

о

 

нѳрѳводѣ

ихъ

 

въ

 

другой

 

какой-либо

 

скитъ,

 

такъ

 

какъ

 

владѣлецъ

 

помѣстья

Пѳчештъ,

 

на

 

которомъ

 

находится

 

скитъ,

 

вытѣсняѳтъ

 

ихъ

 

оттуда.

Изъ

 

прошѳнія

 

видно,

  

что

 

монахини

 

сего

  

скита

 

прежде

 

аіитѳль-

ствовали

 

въ

 

скиту

 

Кошѳлѳвкѣ,

 

что

 

въ

 

Сорокскомъ

 

цинутѣ,

  

а

 

по-

томъ

 

вслѣдствіѳ

 

тѣсноты

  

и

   

нѳпмѣнія

   

срѳдствъ

 

для

 

своего

 

про-

питанія

 

въ

 

1805

 

году,

  

по

 

благословѳнію

   

молдавскаго

 

митропо-

лита

 

Веніамина,

 

переселились

 

въ

 

скитъ

 

Фынтыну

 

Домни,

 

что

 

въ

Оргѣевскомъ

 

цинутѣ.

  

Помѣстьѳ

 

Печешты,

 

на

 

коемъ

 

состоялъ

 

сей

скитъ,

 

было

 

сначала

 

резешскимъ,

  

и

 

монахини

 

жили

 

въ

 

полномъ

сиокойствіи

 

и

 

тишинѣ,

 

ибо

 

дано

 

было

   

пмъ

 

довольно

 

земли

 

для

пропйтанія

 

какъ

 

ихъ

 

самихъ,

 

такъ

 

и

   

ишѣвшагося

 

у

   

нихъ

 

ма-

лаго

 

числа

 

скота,

 

причемъ

 

онѣ

   

уплачивали

 

резѳшамъ

 

эмбатикъ
ежегодно

 

по

 

50

 

лѳвовъ.

 

Постропвъ

 

достаточное

   

число

 

кѳллій

 

на

свой

 

собственный

 

счетъ,

 

онѣ

 

украсили

 

церковь,

  

обогатнвъ

 

ее

 

ут-

варью,

    

сосудами

    

и

    

прочими

    

принадлежностями

   

и

   

водворили

въ

    

скиту

    

начала

    

жизни

    

общежительной,

    

а

   

не

    

на

   

своемъ

коштѣ.

    

Но

   

прошло

   

десять

   

лѣтъ,

   

и

   

помѣстьѳ

   

Печешты

 

пе-

решло

 

изъ

   

резегаскихъ

   

рукъ

   

въ

   

господское

   

владѣніѳ

 

къ

   

нѣ-

коѳму

 

доктору

 

Фириху,

   

который

 

пѳ

 

только

 

запретплъ

   

монахи-

нямъ

 

пасти

 

скотъ

 

на

 

его

 

зѳмлѣ,

   

но

 

не

 

дозволялъ

  

имъ

 

сампмъ

больше

 

жить

 

на

 

его

 

помѣстьи,

 

а

 

вѳлѣлъ

 

искать

 

другого

 

мѣста.

Вслѣдствіѳ

 

сего

 

монахини

 

просили

 

дать

 

пмъ

 

для

 

жительства

 

дру-

гой

 

какой-либо

 

скитъ

 

съ

 

собственною

 

землею

 

для

 

ихъ

 

пропита-

нія,

  

причемъ

 

добавляли,

 

чтобы

  

онѣ

 

не

 

были

 

разсѣяны

 

по

 

раз-

нымъ

 

скитамъ,

 

дабы

 

не

 

нарушился

 

существующей

 

у

 

нихъ

 

поря-

докъ

 

общежительной

 

жизни,

    

каковой

 

по

 

нынѣ

 

между

 

ними

 

со-

храняется.

  

Относительно

 

кѳллій,

  

устроенныхъ

 

ими

 

въ

 

скиту

 

Пе-
чешты

 

ихъ

 

коштомъ

 

и

 

трудами,

   

монахини

 

испрашивали

 

позво-

*)

 

Архивъ

 

Киш.

 

Консист.

 

Дѣло

 

18"

 

7

 

г.

 

Ѣ

 

161-й.
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лѳнія

 

перевезти

 

ихъ

 

туда,

 

куда

 

онѣ

 

иѳрѳйдутъ,

 

или

 

продать,

чтобы

 

на

 

выручѳнныя

 

деньги

 

могли

 

выстроить

 

другія,

 

также

 

и

малое

 

число

 

скутѳльниковъ

 

*),

 

ими

 

собранныхъ,

 

просили

 

позво-

лить

 

съ

 

собою

 

переселить,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

на

 

то

 

согласны.

 

На

сіѳ

 

прошеніѳ

 

послѣдовала

 

слѣдующая

 

резолюція

 

митрополита

Гавріила:

 

„Разсмотрѣть

 

Дикастеріи,

 

въ

 

который

 

скитъ

 

иогутъ

переселиться

 

просительницы

 

выгоднѣо,

 

чтобы

 

могли

 

устроиться

въ

 

монастырѣ

 

или

 

скиту

 

спокойно,

 

имѣя

 

волю

 

забрать

 

все

 

при-

надлежащее

 

пмъ

 

изъ

 

Фынтыны

 

Домни,

 

равно

 

и

 

самую

 

церковь

со

 

всѣмъ

 

ей

 

принадлежащими

 

О

 

сѳмъ

 

Дикастѳрія

 

представить

намъ

 

докладъ".

 

Дикастѳрія

 

въ

 

своемъ

 

докладѣ

 

по

 

сему

 

дѣлу

изложила

 

слѣдующѳѳ:

 

,,Во

 

исполнѳніѳ

 

резолюціи

 

Вашего

 

Высо-
копреосвященства,

 

Дикастѳрія,

 

разсматривая

 

опись

 

всѣхъ

 

монас-

тырей

 

п

 

скитовъ

 

и

 

расиросивъ

 

лично

 

архимандрита

 

Серафима,
бывшаго

 

благочиннымъ

 

надъ

 

скитами,

 

и

 

протоіерѳя

 

Костина,

имѣвшаго

 

долгое

 

время

 

начальство

 

надъ

 

скитами,

 

яко

 

знающаго

по

 

опыту

 

состояпіѳ

 

всѣхъ

 

монастырей

 

и

 

скитовъ,

 

не

 

обрѣла

 

ни-

какого

 

монастыря

 

или

 

скита

 

удобнѣѳ

 

къ

 

пѳрѳмѣщѳнію

 

означѳя-

ныхъ

 

монахинь,

 

копхъ

 

число

 

простирается

 

съ

 

послушницами

 

за

60

 

дупгц

 

какъ

 

мужской

 

скитъ

 

Табору,

 

Оргѣвскаго

 

цинута,

 

гдѣ

имѣѳтся

 

собственно

 

принадлежащая

 

скиту

 

небольшая

 

мочіія

 

и

лѣсъ,

 

а

 

монашествую щихъ

 

весьма

 

носрѳдственнаго

 

состоянія

 

толь-

ко

 

девять

 

душъ,

 

которыхъ

 

весьма

 

удобно

 

можно

 

перевесть

 

въ

монастырь

 

Городищѳяскій,

 

гдѣ

 

также

 

имѣѳтся

 

мошгя

 

и

 

мона-

шѳствующихъ

 

только

 

девять,

 

и

 

потому

 

мяѣніѳмъ

 

полагаетъ:

 

1)
монаховъ

 

скита

 

Таборы

 

перевесть

 

въ

 

монастырь

 

Городищѳнскій,

коихъ

 

число

 

составить

 

съ

 

тамо

 

находящимися

 

18

 

чѳловѣкъ,

прѳдоставивъ

 

имъ

 

забрать

 

собственное

 

свое

 

имущество

 

и

 

книги

на

 

Россійскомъ

 

діалѳктѣ,

 

церковь

 

же

 

и

 

утварь

 

ѳя

 

трогать

не

 

должно.

 

а)

 

Скитъ

 

Печешты,

 

именуемый

 

Фынтына

 

Домни,
упразднить

 

вовсе,

 

а

 

монахинь

 

перевесть

 

со

 

всѣмъ

 

соборомъ
и

 

имущѳствомъ

 

въ

 

скитъ

 

Табору,

 

прѳдоетавнзъ

 

имъ

 

забрать

и

 

церковь

 

со

 

всѣми

 

утварями,

 

и

 

кѳлліа,

 

и

 

и

 

скутельни-

ковъ,

    

пмѣющихся

   

у

   

нихъ

    

по

   

документамъ,

    

оставляя

   

по-

*)

 

Этимъ

 

именемъ

 

назывались

 

царане,

 

т.

 

е.

 

вольные

 

хлебопаш-

цы,

 

которые

 

селились

 

на

 

монастырской

 

землѣ

 

и,

 

пользуясь

 

опредѣлен-

нымъ

 

количествомъ

 

земли,

 

исполняли

 

по

 

условію

 

разный

 

работы

 

для

монастыря,

 

большею

 

частью

 

только

 

полевыя.

 

„Бес

 

область"

 

Защука.

II.

 

ч.

 

2О0

 

стр.
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мѣщичью

 

мошію

 

свободною

 

отъ

 

всего

 

того,

 

что

 

принадлежало

скиту,

 

кромѣ

 

виноградниковъ

 

и

 

фруктовыхъ

 

садовъ,

 

за

 

которые

предоставить

 

помѣщику

 

на

 

благоусмотрѣніѳ

 

наградить

 

монахинь

денежною

 

платою.

 

3)

 

Касательно

 

по~сѣва

 

хлѣба

 

сей

 

весны,

 

то

должны

 

монахини

 

по

 

приспѣяніи

 

его

 

собрать

 

и

 

помѣщику

 

дѳся

тину

 

дать,

 

равно

 

какъ

 

и

 

таборскимъ

 

монахамъ

 

предоставить

 

волю

посѣянный

 

сей

 

весны

 

хлѣбъ

 

въ

 

свою

 

пользу

 

собрать.

 

Наконецъ,

4)

 

о

 

всемъ

 

семъ

 

распоряженіи

 

увѣдомить

 

г.

 

управляющаго

 

об-

ластью

 

Инженѳръ

 

Генералъ-Маіора

 

Гартпнга

 

и

 

требовать,

 

дабы

благоволилъ

 

повелѣть

 

кому

 

слѣдуѳтъ

 

отрядить

 

земскаго

 

чиновника

для

 

присутствованія

 

при

 

забравіп

 

монахинями

 

изъ

 

мошіи

 

Пе-
чешты

 

своей

 

собственности — и

 

церкви,

 

и

 

кѳллій,

 

и

 

скутелъни-

яовз,

 

дабы

 

со

 

стороны

 

приказчиковъ

 

помѣщика

 

мошіи

 

не

 

могло

послѣдовать

 

въ

 

семъ

 

какого-либо

 

затрудненія.

 

О

 

таковомъ

 

упразд

нѳніп

 

скита

 

Печешты

 

и

 

въ

 

св.

 

Прав.

 

Стнодъ

 

отъ

 

вмени

 

Баше-
го

 

Высокопреосвященства

 

отрѳпортовать."

 

На

 

семъ

 

докладѣ

 

по-

слѣдовала

 

резолюція

 

митрополита

 

Гавріпла

 

таковая:

 

„Быть

 

по

сему".

 

На

 

основаніи

 

этой

 

резолюціи,

 

монахини

 

скита

 

Печешты
переселились

 

въ

 

Таборскій

 

скитъ,

 

который

 

съ

 

сего

 

врѳмѳии

 

сдѣ-

лался

 

женскимъ

 

*).

(Окопчаше

 

будешь).

Очередной

 

вопросъ.

Для

 

духовенства

 

Кишиневской

 

епархіп

 

весьма

 

не

 

безраз-
лично

 

событіѳ,

 

имѣющеѳ

 

совершиться

 

въ

 

недалѳкомъ

 

будущемъ,
— постройка

 

новаго

 

зданія

 

(общежитія)

 

для

 

духовной

 

сѳминаріи

въ

 

г.

 

Еишиневѣ.

 

Новое

 

зданіѳ

 

предположено

 

соорудить

 

на

 

огра-

ниченное

 

количество

 

воспитанниковъ,

 

всего

 

на

 

120

 

чѳловѣкъ,

 

и

при

 

томъ

 

предназначается

 

исключительно

 

для

 

казѳннокоштныхъ.

Пансіонеровъ

 

въ

 

новое

 

зданіе

 

общежитія

 

вслѣдствіѳ

 

этого

 

не

 

бу-
дутъ

 

принимать.

 

Эти

 

два

 

обстоятельства

 

надо

 

принять

 

въ

 

со-

ображен]^

 

духовенству

 

Кишиневской

 

епархіи.

 

Въ

 

настоящее

 

вре-

мя,

 

можно

 

сказать

 

съ

 

достовѣрностью,

 

многіе

 

изъ

 

духовенства

енархіи

 

весьма

 

желали

 

бы

 

ломѣстить

 

своихъ

 

дѣтей

 

въ

 

казенное

*)

 

Архивъ

 

Киш.

 

Консисторіи.

 

Дѣло

 

1815

 

г.,

 

№

 

187-й.

 

См.

 

также

„Бессар.

 

Обл."

 

Защука.

 

II.

 

ч.

 

214

 

стр.
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зданіе

 

семинаріи

 

въ

 

качествѣ

 

пансіонеровъ,

 

но

 

свободныхъ

 

мѣстъ

„для

 

пансіонѳровъ

 

очень

 

немного.

 

Ихъ

 

настолько

 

мало,

 

а

 

спросъ

на

 

нихъ

 

настолько

 

большой,

 

что

 

для

 

того,

 

чтобы

 

захватить

 

вакан-

сію,

 

многіѳ

 

пансіонерскую

 

плату

 

за

 

сентябрьскую

 

треть

 

вносятъ

еще

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ,

 

присылающіѳ

 

же

 

деньги

 

за

 

пансіонерскос
содѳржапіѳ

 

въ

 

іюнѣ,

 

іюлѣ

 

и

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

должны

 

бываютъ

получать

 

свои

 

деньги

 

обратно

 

„за

 

отсутствіемъ

 

свободныхъ
чюмѣщепій" ,

 

Кому

 

на

 

опытѣ

 

пришлось

 

убѣдиться

 

въ

 

этомъ,

тотъ

 

хорошо

 

знаѳтъ,

 

что

 

это

 

фактъ,

 

а

 

не

 

вымыселъ, —фактъ

далеко

 

не

 

отрадный,

 

потому

 

что

 

за

 

содѳржаніе

 

въ

 

общежнтіи
приходится

 

уплачивать

 

въ

 

годъ

 

110

 

руб.,

 

содержапіѳ

 

же

 

на

квартирахъ,

 

самыхъ

 

дѳшевыхъ,

 

обходится

 

не

 

дешевле

 

150

 

руб. 4

въ

 

годъ.

 

Если

 

уже

 

теперь

 

чувствуется

 

большая

 

нужда

 

въ

 

рас-

шпрѳніп

 

■сѳмпнарскаго

 

общежитія,

 

то

 

что

 

будѳтъ,

 

когда

 

достуиъ

.въ

 

общѳжитіѳ

 

для

 

пансіонеровъ

 

совершенно

 

закроется?
Закрытіе

 

доступа

 

въ

 

семинарское

 

общѳжитіѳ

 

пансіонѳрамъ,

взносящимъ

 

за

 

свое

 

содѳржаніе

 

110

 

руб.

  

въ

 

годъ,

   

необходимо

повлѳчетъ

 

еще

 

и

 

другое

 

слѣдствіѳ.

   

Многимъ

   

изъ

   

духовенства,

можетъ

 

быть,

  

непзвѣстно,

 

что

 

при

 

Кишиневской

   

семинаріи

 

су-

щѳствуѳтъ,

 

такъ

 

называемый,

   

„второй

   

столъ".

    

Это —даровой

столъ

 

для

 

бѣднѣйпіихъ

 

изъ

 

восиитанниковъ

 

сѳминаріи,

 

не

 

поль-

зующихся

 

ни

 

казѳннымъ,

 

ни

 

полуказѳннымъ

 

коштомъ.

 

Живя

 

на

квартирахъ

 

за

 

7 — рублей

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

наполовину

 

уилачиваемыхъ

квартиркымъ

 

хозяѳвамъ

 

изъ

 

суммъ

 

Трѳхсвятитѳльскаго

 

братства
при

 

сѳминаріи,

  

эти

 

воспитанники

 

получаютъ

 

бѳзплатни

  

„второй

<ѵголъ"

  

при

 

сѳминаріи,

 

(столъ,

 

называемый

   

„вторымъ"

   

потому

только,

 

что

 

пользу ющіѳся

 

имъ

 

обѣдаютъ

 

не

 

въ

 

самой

   

семинар-

ской

 

столовой,

 

по

 

недостатку

 

для

 

нихъ

 

въ

 

ней

   

помѣщенія,

    

а

рядомъ

 

съ

 

столовой

 

въ

 

такъ

 

называѳмомъ

 

буфѳтѣ),

 

въ

 

силу

 

та-

кого

 

экономичѳскаго

 

разсчета,

  

что

 

при

 

трѳхъ,

 

столующихся

   

за

деньги,

 

четвертый

 

бѳзплатный

 

всегда

 

встанѳтъ

 

изъ-за

 

стола

 

сы-

тымъ.

 

Чѣмъ

 

больше

   

столующихся

   

пансіопѳровъ,

   

тѣмъ

   

больше
возможно

 

держать

 

на

 

„второмъ

 

столп»" .

 

Въ

 

истѳкшѳмъ

 

189 7/g
учебномъ

 

году

 

на

 

второмъ

 

столѣ

 

бывало

 

ежедневно

 

до

 

16

 

чѳло-

вѣкъ.

  

Эти

  

16

 

человѣкъ,

 

съ

 

уничтожѳніемъ

 

общѳжитія

 

для

 

пан-

сіонѳровъ,

 

будутъ

 

влачить

 

болѣѳ

  

жалкое

   

состояніѳ,

    

чѣмъ

   

те-

перь,

 

когда

 

имъ,

  

хотя

 

съ

 

трудомъ,

 

но

   

есть

   

возможность

  

дер-

жаться

 

при

 

семинаріи:

  

на

 

семпнарскомъ

 

даровомъ

 

столѣ

   

и

 

при

пособіи

 

оть

 

семипарскаго

 

Трѳхсвятитѳльскаго

 

братства

 

(изъ

 

суммъ

же

   

братства

   

уплачивается

   

пѳрэрасходъ

   

па

   

даровой

   

„второй
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•столъ"

 

по

 

постан.

 

сѳмин.

 

нач.).

 

Съ

 

уничтожѳніѳмъ

 

общежипи
для

 

пансіонѳровъ

 

семинарское

 

начальство

 

не

 

будѳтъ

 

въ

 

состоянія
держать

 

„второй

 

столъ",

 

такъ

 

какъ,

 

во

 

пѳрвыхъ

 

при

 

120

 

вос-

питанникахъ,

 

пользующихся

 

казеннымъ

 

содѳржаніемъ,

 

трудно

будѳтъ

 

сберегать

 

столько,

 

чтобы

 

допустить

 

регулярное

 

изо-дия

въ

 

день

 

пользованіѳ

 

„вторымъ

 

столомъ"*

 

а

 

во-вторыхъ,

 

семи-,

дарскоѳ

 

начальство

 

и

 

не

 

въ

 

правѣ

 

даже

 

будѳтъ

 

держать

 

второй

«толъ,

 

такъ

 

какъ

 

остатки

 

и

 

экономія

 

отъ

 

казѳннаго

 

стола

 

нѳ

могутъ

 

быть

 

расходуемы

 

на

 

другихъ,

 

нѳказѳннокоштныхъ,

 

вос-

питанниковъ.

Это

 

одна

 

сторона

 

дѣла.

 

Выгоды

 

общѳжитія

 

нѳсомнѣнны,

■и

 

болѣе

 

дешевое

 

содѳржаніѳ

 

въ

 

общѳжитіи

 

привлекательно

 

само

по

 

себѣ.

 

Но

 

общѳжитіѳ

 

привлекательно

 

и

 

по

 

другимъ

 

основа-

ніямъ.

 

Общѳжитіѳ

 

даѳтъ

 

удобства

 

и

 

для

 

воспатанниковъ,

 

и

 

для

семинарской

 

корпораціи,

 

какихъ

 

не

 

прѳдставляютъ

 

частныя

квартиры.

 

Семинарское

 

начальство

 

не

 

можѳтъ

 

такъ

 

зорко

 

и

внимательно

 

слѣдить

 

за

 

нравствѳннымъ

 

и

 

умствѳннымъ

 

состоя-

ніемъ

 

воспитанниковъ,

 

живущихъ

 

на

 

частныхъ

 

квартирахъ,

 

какъ

оно

 

слѣдитъ

 

за

 

воспитанниками,

 

живущими

 

въ

 

общѳжятіи.

 

Съ
другой

 

стороны,

 

и

 

для

 

воспитанниковъ

 

за

 

стѣнама

 

семинарскаго

общѳжитія

 

представляется

 

такъ

 

много

 

соблазновъ,

 

развлечѳній,

всякихъ

 

поводовъ

 

для

 

разсѣянной

 

жизни,

 

что

 

нужно

 

быть

 

очень

воздѳржнымъ,

 

чтобы

 

не

 

увлечься

 

ими.

 

Далее

 

шатаніѳ

 

по

 

Фа-

товскому

 

проспекту,

 

бульвару

 

и

 

городскому

 

саду

 

представляется

воображѳнію

 

учащагося,

 

въ

 

частности,

 

семинариста

 

столь

 

при-

влѳкатѳльпымъ

 

по

 

сравнѳнію

 

съ

 

тою

 

трудовою

 

жизнію,

 

которая

составляете

 

его

 

обязанность,

 

что

 

рѣдкій

 

изъ

 

квартирныхъ

 

вос-

питанниковъ

 

не

 

воспользуется

 

возможностью

 

урвать

 

часъ —-два

отъ

 

своихъ

 

занятій

 

ради

 

прогулки

 

на

 

проспѳктѣ,

 

бульварѣ,

 

въ

саду.

 

Для

 

воспитанниковъ,

 

живущихъ

 

въ

 

общѳжитіи,

 

такія

 

раз-

влѳчѳнія

 

закрыты,

 

потому

 

что

 

закрыть,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

очень

 

ограничѳнъ

 

и

 

стѣснитѳлѳпъ

 

самый

 

доступъ

 

въ

 

городъ.

Воспитанники,

 

живущіѳ

 

въ

 

общѳжитіи,

 

ни

 

на

 

минуту

 

не

 

остаются

бѳзъ

 

инспѳкторскаго

 

надзора;

 

они

 

не

 

предоставлены

 

сами

 

сѳбѣ;

но

 

выробатываютъ

 

въ

 

сѳбѣ

 

достаточный

 

навыкъ

 

къ

 

добропоря-

дочности

 

и

 

труду

 

чрѳзъ

 

добросовѣстноѳ

 

исполнѳніѳ

 

своихъ

 

учѳ ■

лическихъ

 

обязанностей

 

при

 

бднтѳльномъ

 

контролѣ

 

семинарскаго

аачальства.

Изо

 

всего

 

этого

 

слѣдуѳтъ,

 

что

 

устроѳпіѳ

 

при

 

Кишипѳвской
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духовней

 

семинаріи

 

общежитія

 

для

 

пансіснеровъ

 

нужно

 

считать

самымъ

 

благвмъ

 

для

 

духовенства

 

дѣломъ.

Но

 

какъ

 

это

 

сдѣлать?

Есть

 

случай

 

сдѣлать

 

это

 

выгодно

 

и

 

удобно.
При

 

постройкѣ

 

новыхъ

 

здапій

 

для

 

семинаріи,

 

по

 

проекту,

составленному

   

архитекторомъ

   

Хозяйственна™

   

Управлснія

   

при

Святѣйшемъ

 

Правительствующемъ

 

Стнодѣ,

 

предположено

   

снести

старыя

 

семпнарскія

 

здавія,

 

и

 

на

 

мѣстѣ

 

ихъ

 

воздвигнуть

 

новыя.

 

Эти
стгрыя

 

семинарскія

 

зданія,

 

хотя

 

и

 

признаны

 

подлежащими

 

уни-

чтожение,

 

однако,

 

при

 

затратѣ

 

небольшпхъ

 

сравнительно

 

капи-

таловъ,

 

могли

 

бы

 

быть

 

приведены

 

въ

 

такой

 

видь

 

в

 

порядокъ,

что

    

были

   

бы

   

годны

   

для

    

семинарскаго

    

общежитія,

    

могли

бы

 

служить

 

помѣщевіемъ

 

для

 

пансіоверовъ.

 

Предположивъ

   

от-

пустить

 

изъ

 

своихъ

 

епархіальвыхъ

 

суммъ

 

деньги

 

на

 

приведевіе
въ

 

порядокъ

 

старыхъ

 

семииарскихъ

 

зданій,

 

духовенство

 

Киши-

невской

 

епархіи

 

могло

 

бы

 

хлопотать

 

предъ

   

Святѣйшимъ

   

Пра-

вительствующимъ

 

Стводомъ

 

о

   

разръгаеніи

  

воспользоваться

   

ста-

рыми

 

семинарскими

 

зданіямп

 

для

 

пансіова

 

сеовмъ

   

дѣтямъ,

 

мо-

тивируя

 

свое

 

ходатайство "

 

уже

 

высказанными

 

нами

 

соображенія»
ми.

  

Отказа

 

такому

 

ходатайству

 

духовенства

 

со

 

стороны

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

трудно

 

ожидать

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

ыѣста,

 

для

 

по-

стройки

 

новаго

 

зданія

 

семинаріи

 

на

 

новомъ

 

грунтѣ,

 

есть

 

доста-

точно

 

въ

 

семинарскомъ

 

дворѣ

   

и

   

саду.

   

Такъ

   

какъ

   

постройка

новаго

 

корпуса

 

семинарін

 

раньте

 

будущаго

 

года

   

не

   

начнется,

то

 

и

 

времени

 

для

 

переписки

 

по

 

этому

 

дѣлу

 

еще

   

достаточно

 

и

будетъ

 

непростительною

 

ошибкою

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

Киши-
невской

  

епархіи,

 

если

   

оно

 

не

   

воспользуется

   

съѣздомъ

   

нынѣш-

няго

 

же

 

года

 

для

 

достодолжнаго

 

рѣшенія

 

этого

 

вопроса.

 

Не

 

надо

только

 

терять

 

времени

 

и

 

надежды,

 

и

 

Кишиневская

 

семинарія

 

бу-
детъ

 

имѣть

 

помѣщеніе

 

для

 

общежитія

 

вполнѣ

 

удобное.

Преподаватель

  

Сем.

 

Василій

  

Курдиновскгй.

ИЗВЪСТІЯ

 

и

 

ЗАМЪТНИ.

Царская

 

Милость.

 

Успехи

 

русской

 

Церкви.

 

Низшіе

 

члены

причта,

 

какъ

 

помощники

 

священника

 

въ

 

дълъ

 

пастырства,

Что

 

такое

 

духовное

 

завъщавіе

 

и

 

какъ

 

его

 

составить

 

правильно.

■^-Царская

 

милость.

 

Главное

 

управленіе

 

общества

 

Краснаго

Креста

 

оповѣстило

 

о

 

пожалованін

 

Его

 

Императорскимъ

 

Величе-
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ствсмъ

 

t

 

СО, ОС

 

О

 

рублей

 

ьъ

 

пометь

 

крестьявамъ,

 

стісненвымъпо

случаю

 

недорода

 

1897

 

г.

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстноетяхъ

 

Россіп.
Съ

 

искреннею,

 

живою

 

радостью

 

и

 

сердечпымъ

 

умпленіемъ

усльшалъ

 

русскій

 

народъ

 

вѣсть

 

объ

 

этомъ

 

новомъ

 

дѣлѣ

 

истин-

но

 

христианской

 

доброты,

 

исходящемъ

 

отъ

 

неоскудѣвающѳй

 

для

милостей

 

десницы

 

Государя

 

Императора

 

и

 

составляющемъ

 

новоѳ

крупное

 

звено

 

въ

 

непрерывной

 

цѣпи

 

благодѣяній

 

Престола,

 

ко-

торая

 

проходитъ

 

черезъ

 

столѣтія

 

до

 

нашихъ

 

дней.

 

Въ

 

какую

бы

 

эпоху

 

нашей

 

исторіи,

 

тѣспо

 

связанной

 

съ

 

нынѣ

 

царствующей

диьастіей,

 

мы

 

ни

 

заглянули—

 

вездѣ

 

встрѣтимъ

 

мы

 

высокіе

 

при-

мѣры

 

милосердія,

 

щедрой

 

помощи,

 

христіанской

 

доброты

 

и

 

само-

отверженія,

 

исходящее

 

съ

 

высоты

 

Престола.

 

Бросимъ

 

ли

 

взглядъ

въ

 

глубь

 

вѣковъ,

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

православный

 

государь,

 

ог-

ненный

 

радостнымъ

 

ожиданіемъ

 

великяхъ

 

праздниковъ

 

и

 

цер-

ковныхъ

 

торжествъ,

 

посѣщаетъ

 

тюрьмы

 

и

 

богадѣльни,

 

щедрою

рукой

 

раздаетъ

 

вездѣ

 

милостыню

 

нищимъ

 

и

 

заключеннымъ,

 

осво-

бождаетъ

 

преступниковъ,

 

выкупаетъ

 

неимущихъ.

 

Выходы

 

для

„милостынной

 

раздачи"

 

становятся

 

у

 

него

 

обычаемъ.

 

Оглянемся
ли

 

на

 

годины

 

вародныхъ

 

бѣдствій,

 

и

 

тамъ

 

прежде

 

всего

 

мы

встрѣтнмъ

 

благой

 

почивъ

 

государя,

 

а

 

нерѣдко

 

и

 

примѣры

 

его

личнаго

 

самоотверженія.

 

Вспомнимъ

 

наводненіе

 

въ

 

Петербурге
въ

 

первой

 

четверти

 

этого

 

столѣтія,

 

и

 

мы

 

увидимъ

 

державнаго

вѣнценосца,

 

лично,

 

съ

 

опасностью

 

жизни,

 

распоряжающегося

помощью

 

пестра давтпмъ.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

вездѣ

 

и

 

всюду,

преемственно

 

проходитъ

 

чрезъ

 

нашу

 

исторію

 

этотъ

 

рядъ

 

нѳисчис-

лимыхъ

 

благодѣяній,

 

находя

 

себѣ

 

многообразное

 

выраженіѳ.

 

Чуть
скажется

 

гдѣ-либо

 

въ

 

необъятномъ

 

государствѣ

 

первый

 

признакъ

нужды,

 

какъ

 

тотчасъ

 

же

 

раскрывается

 

любвеобильное

 

сердце

царево,

 

начинаются

 

отеческія

 

заботы,

 

слѣдуетъ

 

скорая

 

и

 

щедрая

помощь,

 

и

 

тогда

 

всякое

 

бѣдствіе,

 

всякая

 

нужда

 

отступаюсь

 

на-

долго

 

предъ

 

свѣтлымъ

 

образомъ

 

христіанскаго

 

милосѳрдія,

 

смѣ-

няясь

 

благоденствіемъ,

   

ниспосылаемымъ

 

Самимъ

 

Вогомъ.

Такъ,

 

мы

 

увѣрены,

 

будетъ

 

и

 

съ

 

тою

 

нуждой,

 

которая

 

на-

ступила

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

Имперіи

 

вслѣдствіѳ

 

прошло-

годняго

 

недорсда.

 

Щедрая

 

Царская

 

жертва

 

покроѳтъ

 

ее,

 

и

 

она

исчезнуть

 

безъ

 

слѣда,

 

замѣненная

 

свѣтлыми

 

днями.

Да

 

сольются

 

же

 

теплыя

 

молитвы

 

всего

 

русскаго

 

народа

 

о

Державномъ

 

Влаготворителѣ!

 

Да

 

ниспошлетъ

 

Ему

 

Господь

 

Вогъ
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счастіе,

 

долгоденствіѳ

 

и

 

успѣхъ

 

въ

 

вѳликихъ

 

трудахъ

 

Его

 

Цар-
ственнаго

 

долга

 

на

 

пользу

 

бѳзмятѳжнаго

 

мира

 

родины

 

и

 

счастія
подданныхъ!

                                                   

Воскр.

 

День.

-*-Успѣхи

 

русской

 

Церкви.

 

Недавно

 

опубликованъ

 

огчѳтъ

оберъ -прокурора

 

Святѣйшаго

 

Стнода

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцѳва

 

о

 

со-

стояли

 

русской

 

Церкви

 

въ

 

1894

 

и

 

1895

 

году,

 

при

 

чемъ

 

по-

путно

 

подводится

 

общій

 

итогъ

 

церковной

 

жизни

 

въ

 

Россіи

 

за

предшествовавшее

 

царствованіѳ

 

съ

 

1881

 

по

 

1894

 

г.

„Грустную

 

картину, — говорить

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцѳвъ, —

представляла

 

собой

 

наша

 

церковная

 

жизнь

 

въ

 

ыомѳнтъ

 

восшѳ-

ствія

 

на

 

престолъ

 

Царя- Миротворца:

 

враги

 

Церкви

 

и

 

существую

 

-

щаго

 

порядка

 

грозили

 

ниспровергнуть

 

все,

 

основанное

 

на

 

хри-

стіанской

 

вѣрѣ:

 

добрые

 

нравы,

 

жизнь

 

семейную,

 

вѣками

 

сложи-

вшійся

 

быть

 

земли

 

русской.

 

Вышіа

 

слой

 

общества

 

былъ

 

зара-

женъ

 

невѣріѳмъ,

 

въ

 

массѣ

 

народа,

 

темной

 

и

 

невежественной,

широко

 

распространялись

 

расколъ

 

и

 

сектантство.

Въ

 

короткое

 

царствованіе

 

Александра

 

III

 

все

 

измѣпилось,

и

 

православная

 

Церковь

 

стала

 

съ

 

каждымъ

 

годоыъ

 

возрастать,

несмотря

 

на

 

всѣ

 

неблагопріятныя

 

условія

 

ея

 

ироцвѣтанія.

Это

 

возрастание

 

прежде

 

всего

 

выразилось

 

въ

 

количествѳн-

номъ

 

приращены

 

члѳновъ

 

Церкви:

 

въ

 

1894

 

г.

 

русская

 

церковь

считала

 

своихъ

 

вѣрныхъ

 

сыновъ

 

въ

 

числѣ

 

75.

 

659,700

 

чѳло-

вѣкъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

1881

 

году

 

ихъ

 

было

 

только

 

64.097,740

душъ.

 

Эти

 

И'Д

 

милліоновъ

 

новыхъ

 

члѳновъ

 

Церкви

 

русской,

явившихся,

 

несмотря

 

на

 

все

 

еще

 

довольно

 

сильную

 

пропаганду

раскола

 

и

 

разныхъ

 

сѳктъ,

 

лучше

 

всего

 

свидѣтѳльствуютъ

 

о

 

томъ,

что

 

православная

 

русская

 

Церковь

 

въ

 

сѳбѣ

 

самой

 

носить

 

залогъ

своего

 

развитія

 

и

 

процвѣтанія.

Параллельно

 

съ

 

внѣшнимъ

 

ростомъ

 

русской

 

Церкви

 

возрос*

тала

 

и

 

сила

 

вѣры

 

русскихъ

 

людей.

 

Чтобы

 

убѣдиться

 

въ

 

этомъ,

достаточно

 

обратить

 

вниманіѳ

 

на

 

пожѳртвованія

 

яравославныхъ

на

 

церковь.

   

Въ

 

то

 

время

   

какъ

   

въ

 

1881

   

году

 

ср-дстпа

   

св.



—

 

521

 

—

<Зѵнода,

 

мѣстные

 

церковные

 

доходы

 

и

 

сборы

 

цѳрковныхъ

 

попѳ-

читѳльствъ

 

равнялись

 

только

 

16*/2

 

милліонамъ,

 

въ

 

1894

 

году

«ни

 

возросли

 

до

 

23

 

милліоновъ,

 

при

 

чѳмъ

 

ѳдинствѳннымъ

 

источ-

никомъ

 

этого

 

роста

 

нужно

 

признать

 

увѳлпчѳніѳ

 

усердія

 

русскихъ

людей

 

въ

   

церкви.

Еще

 

ярче

 

свидѣтѳльствуѳтъ

 

о

 

все

 

возрастающѳмъ

 

расцвѣтѣ

духовной

 

жизни

 

русскаго

 

народа

 

увѳличѳніѳ

 

числа

 

монашествую

 

-

щахъ.

 

Въ

 

1а9і

 

году

 

въ

 

мужскахъ

 

и

 

жѳнскихъ

 

монастыряхъ

числилось

 

45,500

 

чѳловѣкъ

 

монашествующей

 

братіи )

 

тогда

 

какъ

въ

 

1881

 

году

 

монашѳствующнхъ

 

было

 

только

 

27,700

 

чѳловѣкъ.

Увеличилось

 

также

 

число

 

священнослужителей.

 

Число

 

ѳпис-

коповъ,

 

которыхъ

 

у

 

насъ

 

до

 

того

 

времени

 

было

 

недостаточно,

увеличилось

 

съ

 

87

 

до

 

101,

 

а

 

число

 

священнослужителей

 

съ

4 6,8 О 0

 

до

 

56,900

 

чоловѣкъ.

 

Увеличилось

 

и

 

число

 

епархій:

вмѣсто

 

59

 

ихъ

 

стало

 

64.

Вмѣстѣ

 

съ

 

увѳличѳніѳмъ

 

количества

 

духовенства,

 

принимается

рядъ

 

мѣръ

 

къ

 

поднятію

 

его

 

образоватѳльнаго

 

уровня.

 

Основы-

ваются

 

новыя

 

духовныя

 

учѳбныя

 

завѳдѳнія,

 

число

 

наставниковъ

увеличивается

 

съ

 

2,865

 

до

 

3,050.

Количество

 

учащихся

 

въ

 

разныхъ

 

духовно-учѳбныхъ

 

завѳ-

дѳніяхъ

 

возрастаѳтъ

 

съ

 

46,450

 

до

 

50,520

  

чѳловѣкъ.

Значительно

 

возрастают^

 

также

 

цѳрковно-приходскія

 

попе-

чительства

 

(съ

 

11

 

тыс.

 

до

 

1 4 Ѵ2

 

тыс.),

 

а

 

равно

 

и

 

количеств»

общѳполѳзныхъ

 

учраждеаіп

 

пра

 

монастыряхъ

 

и

 

цѳрквахъ;

 

число

библіотекъ

 

съ

 

16,250

 

поднимается

 

до

 

20,270,

 

богадѣдѳнъ

 

съ

670

 

до

 

860,

 

больаацъ

   

съ

  

94

 

до

 

116.

Наконецъ,

 

въ

 

царствованіѳ

 

императора

 

Александра

 

III

выступаѳтъ

 

на

 

сцену

 

и

 

находить

 

сѳбѣ

 

практическое

 

разрѣшѳнів

жгучій

 

вопросъ

 

объ

   

обѳзпѳчѳніи

 

бѣдяѣйіпихъ

 

причтовъ.

Буду

 

вполпѣ

 

pads,

 

если

 

мпѣ

 

удастся

 

обезпечитъ

 

все

сельское

 

духовенство.

 

Эгя

 

слова

 

бдагоугодно

 

было

 

начертать

государю

 

въ

 

отзѣть

 

на

 

благодарность

 

Св.

 

Сѵяода

 

за

 

первое

 

усп-

леніе

 

средствъ

 

на

 

пользу

 

бѣдпыхъ

  

причтовъ.
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Много

 

было

 

сдѣлано

 

покойнымъ

 

государѳмъ

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніп,

 

а

 

недоконченное

 

имъ

 

довершается

 

теперь

 

заботами

 

бла-

гополучно

 

царствующаго

 

Государя

 

Императора

 

во

 

славу

 

и

 

на

прѳуспѣяніѳ

 

православной

 

Церкви,

 

охрана

 

которой

 

отъ

 

всякихъ

колебаній

 

и

 

потрясеній

 

является

 

важнѣйгаимъ

 

долгомъ

 

каждаго

вѣрующаго

 

русскаго

 

человѣка.

•+-Низиііе

 

члены

 

причта,

 

какъ

 

помощники

 

священника

въ

 

дѣлѣ

 

ею

 

пастырства.

 

Трудное

 

дѣло

 

своего

 

служѳнія

 

свя-

щенникъ

 

несетъ

 

главвымъ

 

образомъ

 

и

 

большею

 

частію

 

одинъ

на

 

своихъ

 

плечахъ.

 

Въ

 

дѣлѣ

 

благоустройства

 

церковно-приход-

ской

 

жизни

 

свящевникъ

 

является

 

отвѣтственнымъ

 

лицомъ

 

и

 

въ

глазахъ

 

своего

 

начальства,

 

и

 

въ

 

глазахъ

 

общества,

 

равно

 

какъ

и

 

по

 

суду

 

печати.

 

Въ

 

послѣдней

 

высказано

 

доселѣ

 

уже

 

пѳ

 

ма-

ло

 

требованій

 

и

 

указавій

 

священнику

 

относительно

 

разныхъ

 

сто-

ронъ

 

его

 

деятельности.

А

 

между

 

тѣмъ

 

лричтъ

 

при

 

каждой

 

приходской

 

церкви

 

со^

стоить

 

не

 

изъ

 

одного

 

священника;

 

каждый

 

прпходскій

 

свящѳн-

викъ

 

имѣетъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

одного

 

псаломщика;

 

во

 

многихъ

приходахъ

 

есть

 

діяковы.

 

Объ

 

этихъ

 

низгаихъ

 

членахъ

 

причта,.

—

 

о

 

пхъ

 

участіи

 

въ

 

трудахъ

 

священника,

 

и

 

особенно

 

объ

 

уча-

стіи

 

ихъ

 

въ

 

духовномъ

 

руководствѣ

 

и

 

воспитаніи

 

прихожанъ

говорилось

 

вообще

 

мало,

 

такъ

 

что

 

и

 

сами

 

эти

 

члены

 

причта

привыкли

 

смотрѣть

 

на

 

себя

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

на

 

отпра-

вителей

 

богослуженія

 

и

 

требъ,

 

чѣмъ

 

и

 

ограничиваютъ

 

свою

 

по-

мощь

 

священнику.

 

Въ

 

„Подольскихъ

 

Еп.

 

Вѣдомостяхъ",

 

вполнѣ

своевременно

 

недавно,

 

появилась

 

статья,

 

указывающая

 

низшимъ

членамъ

 

причта

 

требованія

 

бодѣѳ

 

существѳннаго

 

участія

 

и

 

по-

мощи

 

священнику

 

въ

 

дѣлѣ

 

духовнаго

 

руководства

 

и

 

воспитанія

прихожанъ.

 

Статья

 

говорить

 

только

 

о

 

псаломщикахъ,

 

но

 

мы

 

не

выдѣляемъ

 

отсюда

 

и

 

діакшовъ,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

по

 

своему

 

составу,,

и

 

по

 

своему

 

значенію

 

для

 

прихода

 

они

 

составляютъ

 

одну

 

группу

лицъ.
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Участіѳ

 

низшихъ

 

члѳновъ

 

причта

 

въ

 

духовномъ

 

руковод-

«твѣ

 

и

 

воспитаніи

 

прихожанъ

 

есть

 

трѳбованіѳ

 

церкви,

 

ясно

 

вы-

раженное

 

въ

 

Правилахъ

 

Апостольскихъ.

 

Въ

 

одяомъ

 

изь

 

этихъ

правилъ,

 

именно,

  

36-мъ,

  

чатаѳмъ:

   

„ащѳ

   

кто

   

бывъ

   

рукополо-

жѳнъ

 

во

 

епископа ___

  

пойдѳтъ

 

туда

 

(т.

  

ѳ.

  

куда

 

рукоположѳнъ)

и

 

не

 

будѳтъ

 

принять...

 

по

 

злоб

 

в

 

народа:

   

онъ

   

да

   

пробы ваѳтъ

епископъ,

 

клиръ

 

жѳ

 

града

 

того

 

да

 

будетъ

  

отлучет

 

за

 

то,

что

 

такого

 

нѳпокориваго

 

народа

 

не

 

учило".

 

Значить,

 

научать

народъ

 

есть

 

обязанность

 

не

 

однихъ

 

только

 

свящѳннпковъ,

  

но

 

и

всего

 

клира,

  

въ

 

составь

 

котораго

 

вюдятъ

 

діаконы,

 

иподіаконы

и

 

чтецы,

 

или

 

что

 

тоже

 

псаломщики.

  

Но

 

и

 

помимо

 

приводѳннаго

правила,

  

обязанность

 

низінихъ

 

члѳновъ

 

причта,

 

т.

 

ѳ.

 

діаконовъ

и

 

псаломщиковъ,

 

принимать

 

участіѳ

 

въ

 

дѣлѣ

 

духовно -нравствен

наго

 

руководительства

 

паствой

 

открывается

 

изь

 

слѣдующаго

 

со-

ображения.

 

Низшіѳ

 

члены

   

причта

   

суть

   

ближайнгіѳ

   

помощники

священника

 

въ

 

его

 

деятельности,

  

и

 

такь

 

какь

 

эга

 

деятельность

не

  

можетъ

 

быть

 

ограничена

 

однаиъ

 

только

 

исправлѳніѳмъ

 

трѳбъ,

то

 

и

 

дѣятѳльность

 

помощаиковъ

 

священника

   

иѳ

   

можетъ

   

этимъ

же

 

ограничиться.

  

Все

 

это

 

понятно

 

само

 

собой,

   

но

 

по

   

какому-

то

 

странному

 

нѳдомыслію

 

низшіѳ

 

члены

 

причта,

 

главныиъ

 

обра-

зомъ

 

псаломщики,

  

иолагають,

  

что

 

ихъ

 

двло

 

только

  

къ

 

тому

 

и

«водится,

 

чтобы

 

принимать

 

учаотіѳ

 

(чтѳаіѳмъ

 

а

 

пвніѳнъ)

 

вь

 

со-

вершены

 

трѳбъ

 

и

 

своевременно

 

получать

 

за

 

сіѳ

 

вознаграждѳніѳ.

Иногда,

 

вирочень,

 

зло

 

не

 

ограничивается

 

однниъ

 

только

   

укло

 

•

нѳаіѳмъ

 

псаломщиковъ

 

отъ

 

участія

 

въ

   

рѳлагіозяо-нравствѳнномь

руководатѳльсгвв

 

пасомыкъ,

  

но

 

бывает ь

  

и

 

такь,

  

что

 

псаломщи-

ки

 

вліяюгь

 

развращащяяь

 

о5раз5МЪ

 

их

 

шзгву,

 

и

 

среда

 

доЗраго

«ѣмѳни,

  

носѣаинаго

 

пастырем ь,

  

сѣютъ

  

плевелы.

Бываютъ

 

случаи,

 

когда

 

псаломщака

 

подрывають

 

авторптѳтъ

«вящѳняака

 

въ

 

глазахъ

 

прнкожалъ.

 

А

 

извѣзтяэ,

 

что

 

только

тогда

 

наставлѳніѳ

 

сопрэвэждаѳгся

 

жэяанаыѵіь

 

усявхоиь,

 

когда

лицо,

 

дающее

 

это

 

наставлѳяіѳ,

 

пользуется

 

уважѳніѳмь

 

въ

 

глазахъ

тѣхъ,

 

кому

 

наставлѳніѳ

 

предлагается.

 

Между

 

тѣмъ

 

нѳрѣдко

 

слу-

чается,

 

что

 

своенравный

 

псаюмщакь,

 

счагая

 

себя

  

обяжэянымъ
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какимъ

 

либо

 

замѣчаніѳмъ

 

священника,

 

становится

 

во

 

враждеб"

ныя

 

къ

 

нему

 

отношенія

 

и

 

начинаетъ

 

поносить

 

его

 

перѳдъ

 

при~

хожанами,

 

выставляя

 

прѳдъ

 

ними

 

на

 

видъ

 

его

 

недостатки,

 

иногда

даже

 

не

 

существующее,

 

но

 

созданные

 

пылкой

 

фантазіѳй

 

раздра-

женнаго

 

человѣка.

 

При

 

тевореганихъ

 

и

 

безъ

 

того

 

не

 

всегда

 

нор-

мальныхъ

 

отношеніяхъ

 

пасомыхъ

 

къ

 

своему

 

пастырю

 

плодомъ

 

сего

является

 

нѳуваженіе

 

къ

 

священнику

 

со

 

стороны

 

прихожанъ,

 

кляузы

на

 

него,

 

которыя,

 

какъ

 

говорить

 

преданіе,

 

иногда

 

писались

 

са-

мими

 

же

 

псаломщиками,

 

любезно

 

предлагавшими

 

свои

 

услуги

 

нѳ-

грамотнымъ

 

кляузникамъ.

 

Какого,

 

при

 

такомъ

 

положеніи

 

вещей,

можетъ

 

ожидать

 

пастырь

 

усиѣха

 

отъ

 

своихъ

 

наставлѳній

 

и

 

увѣ-

щаній !

Далѣе,

 

дурно

 

вліяютъ

 

па

 

паству

 

псаломщики

 

иногда

 

и

своимъ

 

поведеніемъ.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

не

 

всѣ

 

псалом-

щики

 

и

 

не

 

всегда

 

благоговѣйно

 

обнажаютъ

 

голову

 

и

 

крестятся,

проходя

 

мимо

 

храма,

 

не

 

всегда

 

относятся

 

къ

 

святынѣ

 

съ

 

подо-

бающЕМъ

 

ей

 

благоговѣвіемъ

 

п

 

уважевіемъ,

 

они

 

даже

 

при

 

бого-

служеніи

 

иногда

 

ведутъ

 

себя

 

такъ,

 

что

 

производятъ

 

соблазнъ.

Бывали,

 

и

 

нерѣдко,

 

случаи

 

(теперь,

 

быть

 

можетъ

 

ничего

 

по-

добнаго

 

нѣтъ),

 

что

 

псаломщики

 

являлись

 

въ

 

храмъ

 

въ

 

пѳтрѳзвомъ

видѣ,

 

держали

 

себя

 

здѣсь

 

слашкомъ

 

развязно,

 

всту-

пали

 

въ

 

разговоры

 

съ

 

молящимися, — словоыъ,

 

вели

 

себя

 

такъ,

какъ

 

не

 

подобаетъ

 

даже

 

мірянипу,

 

а

 

не

 

то

 

что

 

клирику,

подающему

 

назидательный

 

примѣръ

 

проетецамъ.

 

Само

 

"собой

понятно,

 

что

 

простой

 

народъ,

 

видя

 

повѳденіѳ

 

псаломщика,

котораго

 

счптаетъ

 

очень

 

часто

 

олицетвореніемъ

 

богословской

 

муд-

рости

 

и

 

къ

 

которому

 

весьма

 

нерѣдко

 

обращается

 

за

 

разрѣшеиіѳмъ

разнаго

 

рода

 

богословскпхъ

 

вопросовъ,

 

если

 

и

 

не

 

подражаѳтъ

ему,

 

то

 

все

 

жо

 

иногда

 

приходить

 

въ

 

педоумѣніѳ,

 

какъ

 

и

 

въ

самомъ

 

дѣлѣ

 

поступать:

 

такъ

 

ли,

 

какъ

 

учитъ

 

свящѳнпикъ,

 

илн

какъ

 

поучаѳтъ

 

своимъ

 

примѣромъ

 

псаломщикъ?

 

А

 

ужь

 

одно

 

такое

недоумѣніе — вещь

 

весьма

 

нежелательная.

Наконецъ,

  

не

 

мало

 

соблазна

 

производятъ

 

псаломщики

 

сво-

имъ

 

поведѳніемъ

 

и

 

внѣ

 

круга

 

бо.ослужебныхъ

 

отправленій.

 

Прѳ-
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даются

 

иногда

 

псаломщики

 

пьянству.

 

Есть

 

много

 

сказаній

 

(мо-

жетъ

 

быть,

 

и

 

ложныхъ)

 

о

 

бѳзнравственномъ

 

повѳденіи

 

псалом-

щиковъ,

 

особенно

 

молодыхъ

 

и

 

холостыхъ,

 

есть

 

сказанія

 

и

 

о

другихъ

 

непохвальныхъ

   

подвигахъ

 

псаломщиковъ.

Все

 

это

 

и

 

многое

 

другое,

 

вмѣстѣ

 

взятое,

 

весьма

 

дурно

 

вліяѳтъ

на

 

иасомыхъ,

 

такъ

 

какъ

 

они,

 

каковъ

 

бы

 

ни

 

быль

 

псаломщикъ,

смотрятъ

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

 

лицо

 

духовное,

 

знающее

 

писаніѳ

 

и

и

 

силу

 

его,

 

знающее,

 

какъ

 

должно

 

быть.

 

И

 

если

 

это

 

лицо

 

живѳтъ

не

 

такъ,

 

какъ

 

у-.итъ

 

священникъ,

 

то

 

естественно,

 

многіѳ

 

начи-

наютъ

 

съ

 

недовѣріѳмъ

 

отнсситься

 

къ

 

словамъ

 

послѣдняго

 

или

 

же

весьма

 

легко

 

смотрятъ

 

на

 

свои

 

дурные

 

поступки,

 

разсуждая.

 

что

«ели

 

духовные

 

такъ

 

поступаютъ,

 

то

 

вмъ,

 

мірянамъ,

 

и

 

Богъ
простить.

Нечего

 

и

 

говорить,

 

что

 

не

 

такъ

 

должны

 

поступать

 

пса-

ломщики,

 

что,

 

напротивъ,

 

они

 

должны

 

съ

 

своей

 

стороны-

принимать

 

самое

 

дѣятѳльноѳ

 

участіѳ

 

въ

 

дѣлѣ

 

воспитанія

 

и

 

нрав-

ственнаго

 

усовѳршѳнствованія

 

паствы,

 

а

 

не

 

считать

 

это

 

обязан-
ностью

 

однихъ

 

священниковъ.

 

Правда,

 

могутъ

 

сказать,

 

что

 

свя-

щенникъ,

 

какъ

 

человѣкъ

 

болѣѳ

 

образованный,

 

пользуется

 

боль-
шимъ

 

вліяніемъ

 

на

 

паству,

 

а

 

псаломщики,

 

люди

 

часто

 

необра-

зованные,

 

маловліятѳльныѳ

 

и,

 

какъ

 

такіѳ,

 

не

 

имѣютъ

 

возмож-

ности

 

принимать

 

учаетія

 

въ

 

томъ

 

великомъ

 

дѣлѣ,

 

которое

 

на-

зывается

 

руководптельствомъ

 

паствой.

 

Но

 

приведенное

 

возраже»

ніе

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

какого

 

значѳпія.

 

Положимъ,

 

то

 

вѣрпо,

 

что

лсаломшики

 

иногда

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

вліянія

 

на

 

паству,

 

но

кто

 

вь

 

этомъ

 

виноватъ?

 

Не

 

сама

 

ли

 

псаломщики?

 

Развѣ

 

могутъ

уважать

 

того

 

чѳловѣка,

 

съ

 

должнымъ

 

внпманіѳмъ

 

выслушивать

его

 

наставленія,

 

съ

 

которымъ

 

привыкли

 

и

 

выпить,

 

и

 

при

 

случаѣ

подраться,

 

за

 

которымъ

 

знаютъ

 

такія

 

дѣлигаки,

 

что

 

и

 

говорить

о

 

нихъ

 

не

 

годится?

 

Дѣло

 

здѣсь

 

не

 

въ

 

положѳніп,

 

а

 

въ

 

пове-

дены,

 

въ

 

умѣнін

 

себя

 

поставить.

 

Вѣдь

 

пользуется

 

же

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

западно- европейскихъ

 

государствахъ

 

огромнымъ

 

влія-
ніѳмъ

 

школьный

 

учитель,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

его

 

положеніѳ

 

ничуть

не

 

выше

 

иоложснія

 

нашего

 

псаломщика.

 

И

 

объясняется

 

это

 

просто

тѣмъ,

 

что

 

тамъ

 

учитель

 

умѣлъ

 

себя

 

поставить,

 

какъ

 

слѣдуетъ:

лѳ

 

чуждается

 

онъ

 

людей,

 

съ

 

которыми

 

жнветъ,

 

водить

 

съ

 

ними

знакомство,

 

хлѣбъ-соль

 

съ

 

ними

 

дѣлитъ,

 

но

 

всячески

 

старается,

чтобы

 

не

 

уронить

 

своего

 

достоинства

 

и

 

не

   

выставлять

 

себя

 

на
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публичное

 

посмѣяніе.

 

Если

 

бы

 

и

 

нааы

 

псаломщика

 

старалась

вести

 

себя

 

всегда

 

и

 

вѳздѣ,

 

какъ

 

прилично

 

ихъ

 

званію,

 

чтобы,
какъ

 

говорится

 

въ

 

чинѣ

 

посвящѳнія

 

во

 

стихарь,

 

„зрящіѳ

 

на

нихъ

 

созиданіо

 

могли

 

получать",

 

тогда

 

п

 

къ

 

нимъ

 

относились

бы

 

съ

 

уважѳніѳмъ

 

и

 

всякое

 

слово

 

ихъ

 

принималось

 

бы

 

съ

 

долж-

нымъ

 

вниманіемъ.

Другое

 

возражѳніѳ:

 

псаломщики —люди

 

малообразованные,
а

 

потому

 

не

 

могутъ

 

наставлять

 

и

 

вразумлять

 

сзоихъ

 

прихожанъ.

Вѣрно,

 

что

 

псаломщики

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаѳвъ

 

люда

 

мало

 

образо-
ванные

 

(замѣтимъ

 

кстати,

 

что,

 

говоря

 

о

 

псаломщнкахъ,

 

мы

 

не

имѣѳмъ

 

въ

 

виду

 

окончизшнхъ

 

курсъ

 

семинары),

 

скажѳмъ

 

даже

больше,

 

бываютъ

 

они

 

п

 

совсѣмъ

 

не

 

образованные,

 

а

 

только

 

гра-

мотные.

 

Но

 

вѣдь

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

не

 

требуется
того

 

же,

 

что

 

требуется

 

отъ

 

священника.

 

Някто

 

не

 

трѳбуетъ,

чтобы

 

псаломщики

 

говорили,

 

напр.,

 

поучонія,

 

вели

 

внѣ-бого-

служебныя

 

собесѣдованія

 

и

 

т.

 

п.

 

Отъ

 

нихъ

 

лишь

 

требуется,

 

что-

бы

 

они,

 

по

 

мѣрѣ

 

сплъ,

 

помогали

 

священнику.,

 

и

 

это

 

они

 

всегда

могутъ

 

и,

  

какъ

 

мы

 

показали,

 

даже

 

должны

 

двлать.

Въ

 

чѳмъ

 

же

 

должно

 

выражаться

 

учаетіе

 

исаломщпковъ

 

въ

дѣлѣ

 

руководительства

 

паствой,

 

въ

 

дѣлѣ

 

привѳдонія

 

каждаго

пасомаго

 

„въ

 

мужа

 

совершенна"?

 

Прежде

 

всего

 

въ

 

томъ,

 

чтобы
всегда

 

и

 

вездѣ

 

поддерживать

 

авторатетъ

 

священника,

 

распола-

гать

 

всѣхъ

 

и

 

каждаго

 

внимать

 

наставленіямъ

 

пастыря,

 

какъ

 

аа-

ставлѳніямъ

 

самой

 

церкви,

 

отъ

 

лица

 

которой

 

пастырь

 

говорить.

Если

 

псаломщикъ

 

замѣтитъ

 

враждѳбныя

 

отношѳнія

 

со

 

стороны

прихожанъ

 

къ

 

священнику,

 

то

 

не

 

долженъ

 

раздувать

 

этой

 

враж-

ды

 

всякими

 

правдами

 

и

 

пѳиравдами,

 

но,

 

по

 

скольку

 

это

 

для

него

 

возможно,

 

возстановлять

 

добрыя

 

отношѳнія

 

между

 

батюшкой
и

 

его

 

духовными

 

чадами.

 

Какъ

 

это

 

сдѣлать — покажутъ

 

сама

 

об-
стоятельства

 

и

 

здравый

 

разсудокъ,

 

лишь

 

было-бъ

 

хотенье,

 

да

добрая

   

воля.

Далѣе,

 

псаломщикъ

 

долженъ

 

своимъ

 

поведѳніѳмъ

 

являть

 

себя
истиннымъ

 

хрпстіаниномъ

 

и

 

истпннымъ

 

служитѳлѳмъ

 

церкви.

Благоговѣйно

 

и

 

съ

 

должнымъ

 

вниманіѳмъ

 

къ

 

святости

 

мѣста

 

дол-

женъ

 

онъ

 

участвовать

 

въ

 

совѳршѳніи

 

богослужѳнія,

 

не

 

позволяя

себѣ

 

никакихъ

 

вольностей

 

и

 

пепьиличныхъ

 

выходокъ.

 

Эгкмъонъ
будѳтъ

 

подавать

 

добрый

 

примѣръ

 

прихожанамъ,

 

располагать

 

и

ихъ

 

къ

 

благоговѣйпому

 

отношояію

 

къ

 

храму

 

и

 

службѣ

 

церковной.

Въ

 

обыденной

 

жизни

 

онъ

 

тоже

 

не

 

долженъ

 

дозволять

 

сѳбѣ

ничего

 

такого,

 

что

 

могло

 

бы

 

производить

 

соблазнъ

 

среди

 

прихо-
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жанъ

 

и

 

что

 

могло

 

бы

 

возбуждать

 

нарѳканія

 

не

 

только

 

на

 

него

одного,,

 

но

 

и

 

на

 

все

 

духовенство-

 

ибо

 

извѣстно,

 

что

 

недостатки

одного

 

члена

 

извѣстной

 

среды

 

часто

 

переносятся

 

и

 

на

 

всю

 

среду.

Примѣриой

 

жизнью

 

псаломщикъ

 

мало

 

того

 

что

 

будѳтъ

 

вліять

воспитательно

 

на

 

прихожанъ,

 

но

 

виѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

заслужить

 

ихъ

любовь

 

и

   

уважѳніѳ.

Но

 

не

 

однимъ

 

только

 

иримвроиъ

 

можетъ

 

псаломщикъ

 

дѣй-

ствовать

 

на

 

прихожанъ:

 

можетъ

 

действовать

 

на

 

нихъ

 

и

 

словомъ

убѣждѳнія

 

и

 

наставленія.

 

И

 

это

 

дія

 

него

 

особенно

 

удобно, —

удобнѣѳ

 

даже,

 

чѣмъ

 

для

 

многихъ

 

свящѳннаковъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

псаломщики

 

у

 

насъ

 

всегда

 

ближе

 

стоять

 

къ

 

прихожанамъ,

чѣмъ

 

священники,

 

на

 

псаломщика

 

крестьяне

 

смотрятъ

 

обыкно-
венно,

 

какъ

 

на

 

своего

 

чѳловѣка,

 

идутъ

 

къ

 

нему

 

запросто

 

съ

своими

 

нѳдоумѣпіямп

 

и

 

нуждами;

 

равнымъ

 

образомъ

 

и

 

псалом-

щику

 

удобнѣѳ

 

посѣщать

 

дома

 

прихожанъ,

 

тогда

 

какъ

 

такое

 

по-

сѣщѳніѳ

 

свящѳнникомъ,

 

внѣ

 

времени

 

для

 

сего

 

припятаго,

 

сопро-

вождается

 

разнаго

 

рода

 

неудобствами.

 

Пользуясь

 

этимъ,

 

псалом-

щикъ

 

можетъ

 

знакомиться

 

съ

 

жлзныо

 

пасомыхъ,

 

подмѣчать

 

не-

приглядный

 

стороны

 

ея

 

и,

 

въ

 

качѳствѣ

 

добраго

 

друга,

 

давать

братскія

 

наставлѳнія,

 

какъ

 

слѣдуетъ

 

жить

 

по-христіанскн.

 

О
всѳмъ,

 

что

 

бы

 

нн

 

подмѣтилъ

 

псаломщикъ

 

въ

 

жизни

 

прихожанъ,

онъ

 

своевременно

 

долженъ

 

сообщать

 

священнику.

Наконѳцъ,

 

псаломщакъ

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

помогать

 

священ-

нику

 

въ

 

дѣлѣ

 

научѳнія

 

прихожанъ

 

молитвамъ,

 

въ

 

дѣлѣ

 

ведѳ-

нія

 

внѣ-богослужебныхъ

 

собѳсѣдованій

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

само

 

собой
понятно,

 

что

 

онъ

 

ничего

 

не

 

долженъ

 

дѣлать

 

бѳзъ

 

вѣдома

 

п

согласія

 

священника,

 

ибо

 

ответственный

 

руководитель

 

жнзнію
прихожанъ

 

есть

 

свящѳнннкъ.

 

Только

 

съ

 

его

 

благословѳнія

 

и

 

по

«го

 

указанію

 

долженъ

 

дѣйствовать

 

псаяомщикъ.

 

Тогда

 

только

 

въ

причтѣ

 

будѳтъ

 

едннодугаіѳ,

 

гармонія

 

въ

 

дѣятѳльности

 

чіѳновъ

его,

 

которая

 

и

 

дастъ

 

въ

 

рѳзультатѣ

 

хорош іѳ

 

плоды.

 

Наоборотъ,
уклонѳніѳ

 

ближайшаго

 

помощника

 

священника

 

отъ

 

обязательной
для

 

него

 

деятельности,

 

или

 

враждебное

 

отношѳніѳ

 

члѳновъ

 

прич-

та

 

между

 

собою, —такое

 

отношѳніѳ,

 

при

 

которомъ

 

одааъ

 

сѣѳтъ

доброе,

 

а

 

другой —дурное,

 

привѳдутъ

 

къ

 

рѳзультатамъ

 

весьма

плачѳвнымъ,

 

ибо

 

царство,

 

раздѣлившѳѳся

 

на

 

ся,

 

есть

 

царство

дурное

 

и

 

добра

 

въ

 

нѳмъ

 

не

 

бываѳтъ.

          

(Костр.

  

Еа.

  

Вѣдом.)

-•-

  

Что

 

такое

 

духовное

 

завѣщаніе

 

и

 

какъ

 

ею

 

составить

правильно*!

 

Приходскому

 

духовенству

  

нерѣдко

   

приходится

   

по



—
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просьбѣ

 

свопхъ

 

прихожанъ

 

не

 

только

 

подписываться

 

въ

 

качѳствѣ

свидѣтелѳй

 

нодъ

 

домашними

 

духовными

 

завѣщаиіями,

 

но

 

иногда

давать

 

указанія

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

ихъ

 

составлять

 

правильно.

 

Въ
послѣднемъ

 

случаѣ

 

духовенству

 

волей

 

не

 

волей

 

приходится

 

зна-

чительную

 

долю

 

нравственной

 

отвѣтствѳнности

 

брать

 

на

 

себя,

 

по-

тому

 

что

 

домашпія

 

завѣщанія,

 

въ

 

которыхъ

 

не

 

выполнены

 

тре-

бованія

 

закона,

 

могутъ

 

быть

 

не

 

утверждены

 

судомъ,

 

и

 

наслѣд-

ники

 

могутъ

 

ляшиться

 

завѣщаннаго

 

имущества.

 

Во

 

избѣжаніе

послѣдняго

 

мы

 

и

 

постараемся

 

дать

 

нѣсколько

 

указаній

 

о

 

томъ,

какъ

 

составлять

 

правильно

 

домапшія

 

духовныя

 

завѣщанія.

Духовнымъ

 

завѣщаніѳмъ

 

называется

 

выраженное

 

на

 

письмѣ

распоряжѳніѳ

 

владѣльца

 

о

 

его

 

пмущѳствѣ

 

на

 

случай

 

его

 

смерти,

составленное

 

пли

 

въ

 

присутствіи

 

нотаріуса,

 

или

 

же

 

домашпимъ

порядкомъ.

   

Такъ

 

какъ

 

при

 

составлены

 

завѣщанія

   

нотаріусомъ

отвѣтственность

 

за

 

соблюдѳпіѳ

 

всѣхъ

 

формальностей

 

ложится

 

на

послѣдняго,

 

то

 

мы

 

и

 

не

 

будемъ

 

ничего

 

говорить

 

о

 

сиособѣ

 

со-

ставленія

 

потаріальпыхъ

 

завѣщапій

   

Другое

 

дѣло — домашнія

 

ду-

ховвыя

 

завѣщанія

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

опи

 

были

 

правпльпы,

 

необходи-

мо

 

соблюдевіѳ

 

нѣкоторыхъ

 

условій.

  

Условія

 

эти

 

слѣдующія:

 

1)
Такъ

 

какъ

 

духовнымъ

 

завѣщаніѳмъ

 

называется

 

выраженное

 

на

письмѣ

 

распоряжѳніѳ

 

владѣльца

 

о

 

его

 

имущѳствѣ,

 

то

 

словесныя

завѣщанія

 

пли,

 

такъ

   

называемыя,

   

изустныя

   

памяти

   

никакой

силы

 

не

 

имѣютъ;

  

завѣщаніѳ

 

нѳпремѣппо

 

должно

 

быть

 

изложено

письменно.

  

2)

 

Завѣщапіѳ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

составлено

 

отъ

 

имени

нѣсколькпхъ

 

лиць,

 

а

 

нѳпремѣнно

 

только

 

одного

 

лица.

  

3)

 

Для
написанія

 

завѣщанія

 

можетъ

 

быть

 

взять

 

листъ

 

бумаги

   

всякаго

размѣра

 

и

 

формата,

 

не

 

исключая

 

и

 

почтовой,

   

но

   

необходимо,
чтобы

 

бумага

 

эта,

 

состоя

 

изъ

 

двухъ

  

полныхъ

   

половішокъ,

  

со-

ставляла

  

цѣлый

 

листт-

  

завѣщапія

 

же,

 

написанныя

   

на

   

отрыв-

кахъ

 

листа

 

и

 

клочкахъ

 

бумаги,

 

недействительны.

   

4)

   

Необхо-
димо,

 

чтобы

 

въ

 

завѣщапіп

 

была

 

обозначены:

 

время,

 

т.

 

е.

 

годъ,

мѣсяцъ

 

и

 

число

 

его

 

составлевія,

 

званіѳ,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фами-
лія

 

завѣщателя

 

и

 

звапіе,

 

имя,

 

отчество

   

и

 

фамилія

   

того

   

лица

или

 

лвцъ,

 

въ

 

пользу

 

котораго

 

или

 

которыхъ

 

дѣлается

 

завѣща-

ніѳ.

  

5)

 

Если

 

завѣщѳвается

 

недвижимое

 

имущество,

  

то

   

необхо-
димо

 

обозначать,

 

гдѣ

 

оно

 

находится,

 

въ

 

чѳмъ

 

заключается

 

и

 

по

какому

 

документу

 

владѣетъ

 

имъ

 

завѣщатѳль.

  

6)

 

Если

 

завѣща-

ніѳ

 

дълается

 

пѳ

 

все

 

въ

 

пользу

 

одного

 

лица,

 

то

 

необходимо

 

въ

завѣщаніи

 

обозначить,

 

какая

 

часть

  

или

   

какія

   

части

   

и

   

кому

именно

 

завѣщѳваются.

  

7)

 

Если

 

завѣщаніѳ

 

написано

 

не

 

па

   

од-
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номъ

 

листѣ

 

въ

 

четыре

 

страницы,

 

а

 

на

 

нѣеколькихъ

 

листахъ,

то

 

оно

 

должно

 

быть

 

скрѣнлѳно

 

завѣщателѳмъ

 

по

 

листамъ.

 

8)
Если

 

завѣщатель

 

грамотенъ

 

и

 

ппшѳтъ

 

все

 

завѣщаніе

 

своей

 

ру-

кой,

 

то

 

для

 

прпзнанія

 

завѣщаніл

 

законныыъ

 

требуются

 

подпи-

си:

 

его

 

самого

 

и

 

трехъ

 

свидѣтелей,

 

пепремѣипо

 

грамот-

НЫХЪ,

 

ііри

 

чѳмъ

 

подпись

 

завѣщателя

 

должна

 

заключать

 

въ

 

сѳ-

бѣ

 

его

 

имя,

 

отчество,

 

фамилію

 

н

 

званіѳ,

 

а

 

подпись

 

свидѣтѳлѳй,

кромѣ

 

ихъ

 

званія,

 

имени,

 

отчества

 

и

 

фамиліи,

 

должна

 

удостовѣ-

рять

 

подлинность

 

завѣщанія,

 

т.

 

е.

 

что

 

лицо,

 

предъявившее

 

имъ

завѣщаніѳ,

 

есть

 

то

 

самое,

 

которымъ

 

оно

 

сдѣлано

 

и

 

подписано,

а

 

также,

 

что,

 

при

 

прѳдъявленіи

 

имъ

 

завѣщанія,

 

свидѣтели

 

лич-

но

 

видѣли

 

завѣщатоля

 

и

 

нашли

 

его

 

въ

 

здравомъ

 

умѣ

 

и

 

твердой

памяти.

 

9)

 

Если

 

свидѣтѳлѳмъ

 

является

 

духовный

 

отецъ

 

завв-

ніателя,

 

то

 

достаточно

 

двухъ

 

свпдѣтѳлей,

 

но

 

свящѳнникъ

 

тогда

должѳнъ

 

обязательно

 

означать:

 

„духовный

 

отецъ

 

завѣщатѳля,

свящонпикъ

 

такой-то

 

церкви,

 

такой-то.

 

10)

 

Если

 

завѣщатель

по

 

болѣзни

 

или

 

по

 

какой-нибудь

 

другой

 

причинѣ

 

не

 

можѳтъ

самъ

 

написать

 

всего

 

завѣщанія,

 

по

 

подписаться

 

можетъ

 

самъ,

то

 

кромѣ

 

его

 

собственноручной

 

подписи

 

и

 

подписей

 

того

 

же

числа

 

свидѣтелей

 

(т,

 

ѳ.

 

трехъ

 

или

 

двухъ,

 

если

 

одпиъ

 

— духов-

ный

 

отецъ

 

завѣщателя)

 

должна

 

быть

 

еще

 

подпись

 

того,

 

кто

ипсалъ

 

завѣщаніѳ

 

съ

 

объясвеніѳмъ,

 

что

 

духовное

 

завѣшдніѳ

 

по

просьбѣ

 

п

 

со

 

словъ

 

такого

 

то

 

нисалъ

 

такой-то.

 

11)

 

Если

 

завѣ-

щатель

 

не

 

въ

 

состояніп

 

и

 

подппсаться

 

собственноручно,

 

то

 

для

дѣйствительности

 

завѣщанія

 

требуется,

 

кромѣ

 

указанной

 

выше

подписи

 

переписчика,

 

еш,е

 

подпись

 

того,

 

кому

 

завѣщатель

 

до-

вѣрилъ

 

росписаться

 

за

 

себя,

 

съ

 

объясненіемъ,

 

почему

 

онъ

 

самъ

не

 

могъ

 

этого

 

сдѣлать.

 

Слѣдоватѳльно,

 

расписывающійся

 

за

 

завѣ-

щателя

 

долженъ

 

написать:

 

„по

 

личной

 

просьбѣ

 

и

 

неграмотности

или

 

по

 

болѣзни

 

завѣщатѳля

 

такого-то

 

къ

 

сему

 

духовному

 

завѣ-

щанію

 

подписался

 

такой-то

 

(звапіѳ,

 

пня,

 

отчество

 

и

 

фамплія).
При

 

этомъ

 

само

 

соо'ой

 

понятно,

 

что

 

въ

 

обопхъ

 

ііослѣднихъ

 

слу-

чаяхъ,

 

кромѣ

 

подписи

 

переписчика

 

въ

 

первомъ

 

и

 

переписчика

 

и

 

ру-

коприкладчика

 

во

 

второмъ

 

случаѣ,

 

должны

 

быть

 

подипси

 

двухъ

 

пли

трехъ

 

свпдѣтелей,

 

какъ

 

п

 

тогда,

 

когда

 

завѣщапіѳ

 

писано

 

и

подписано

 

рукою

 

самого

 

завѣщатѳля.

 

12)

 

Ни

 

подъ

 

какпмъ

 

ви-

домъ

 

не

 

допускается

 

соѳдпнѳніѳ

 

въ

 

одпомъ

 

лпцѣ

 

переписчика

съ

 

рукоприкладчикомъ

 

пли

 

со

 

свидѣтѳлѳмъ,

 

а

 

равно

 

и

 

рукопри-

кладчика

 

со

 

свидѣтелѳмъ

 

Обязательно,

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

оз-

наченпыхъ

 

участниковъ

 

былъ

   

отдѣльное

   

лицо

   

и

   

пепремѣпно
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шамотный,

 

удостовѣрившій

 

то

 

своею

 

подписью.

 

13)

 

Ни

 

сви-

дѣтелями,

 

ни

 

рукоприкладчиками,

 

ни

 

даже

 

переписчиками

 

не

могутъ

 

быть

 

слѣдукщія

 

лица:

 

а)

 

лица,

 

въ

 

пользу

 

которыхъ

 

со-

ставлено

 

завѣщаніѳ;

 

b)

 

родственники

 

этихъ

 

лицъ

 

до

 

четвертой

степени

 

и

 

свойственники

 

до

 

третьей

 

степени,

 

если

 

завѣщаніѳ

 

дѣ-

лаѳтся

 

вполнѣ

 

или

 

частію

 

не

 

въ

 

пользу

 

прямыхъ

 

наслѣдниковъ-

с)

 

дугаѳпрпкащики

 

и

 

опекуны,

 

назначенные

 

по

 

духовному

 

за-

вѣщанію;

 

d)

 

тѣ,

 

кто

 

по

 

закону

 

не

 

имѣѳтъ

 

ирава

 

завѣщевать,

т.

 

ѳ.

 

нѳсовѳршѳннолѣтніѳ,

 

лишенные

 

по

 

суду

 

всѣхъ

 

правъ

 

со-

стоянія

 

и

 

страдаюіціе

 

разстройствомъ

 

умствѳнныхъ

 

способностей;
и

 

е)

 

тѣ,

 

которые

 

по

 

закону

 

не

 

допускаются

 

къ

 

свидѣтѳльству

по

 

дѣламъ

 

гражданскнмъ,

 

какъ-то:

 

отлученные

 

отъ

 

церкви

 

по

приговору

 

духовнаго

 

суда

 

и

 

подверггаіѳся

 

наказаніямъ,

 

съ

 

кото-

рыми

 

сопряжено

 

лишеніѳ

 

права

 

быть

 

свидѣтелѳмъ.

 

14)

 

Всякое
завѣщаніѳ

 

можѳтъ

 

воспріять

 

законную

 

силу

 

тогда,

 

когда

 

оно

 

бу-
детъ

 

представлено

 

въ

 

окружный

 

судъ

 

въ

 

течете

 

одною

 

года
послѣ

 

смерти

 

завѣщатѳля.

 

Завѣщанія

 

же,

 

представленный

 

въ

судъ

 

по

 

истѳчспіи

 

года,

 

къ

 

явкѣ

 

не

 

принимаются

 

и

 

считаются

ничтожными,

 

какъ

 

будто

 

бы

 

пхъ

 

совсѣмъ

 

не

 

было.

 

15)

 

При-
нимая

 

во

 

ваиманіѳ

 

все

 

вышеизложенное,

 

можно

 

для

 

духовныхъ

завѣщаній

 

предложить

   

такую

 

форму:

Во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа

   

Аминь.

 

Тысяча

 

во-

семьсотъ

 

девяносто

    

восьмого

 

года,

 

такого

 

то

 

мѣсяца

 

и

   

такого

то

 

дня,

 

я,

 

нижеподписавшійся

 

(Званіѳ,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилія),
находясь

 

въ

 

здравомъ

 

умѣ

 

и

 

твердой

 

памяти,

   

заблагоразсудплъ

на

 

случай

 

своей

 

смерти

 

распорядиться

 

своимъ

   

благопріобр

 

втѳн-

нымъ

 

движимымъ

 

и

 

нѳдвижимымъ

 

(если

 

есть)

  

имуществомъ

 

слѣ-

дующимъ

 

образомъ:

  

Все

 

свое

 

недвижимое

 

имущество,

   

состоящее

(составъ

 

имущества,

 

мѣсто

 

его

 

нахождѳнія

  

и

   

наимѳпованіе

   

до-

кумента,

  

по

 

которому

 

владѣетъ

 

завѣщатѳлъ),

 

а

 

также

 

все

  

свое,

движимое

  

имущество,

 

состоящее

 

(составъ

 

движимаго

 

имущества),
словомъ,

 

все

 

безъ

 

изъятія,

 

что

 

въ

 

день

 

смерти

 

моей

 

принадле-

жать

 

мнѣ

 

будетъ

 

и

 

на

 

что

 

по

 

закону

 

буду

 

я

 

имѣть

 

право,

 

за-

вѣщаю

 

въ

 

полную

 

и

   

неотъемлемую

   

собственность

 

(Званіѳ,

 

имя,

отчество

 

и

 

фамилія

 

лица,

 

въ

 

пользу

 

кого

 

составляется

 

завѣщаніѳ).

Къ

 

сему

 

духовному

 

завѣщанію,

 

писанному

 

мною

 

собственноручно
такой

 

то

 

(Званіѳ,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилія

 

завѣщатѳля)

 

подиисуюсь.

Дальше

 

должны

 

слѣдовать

 

подписи

 

свидѣтѳлей

 

въ

 

такомъ

видѣ:

  

Въ

 

томъ,

  

что

 

сіе

 

духовное

 

завѣщаніѳ

 

писано

 

и

 

подписано

такимъ

 

то

 

(Званіе,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилія

 

завѣщатѳля)

 

и

 

что
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онъ

 

находился

 

въ

 

здравомъ

 

умѣ

 

и

 

въ

 

твердой

 

памяти

 

при

 

предъ-

явлены

 

его

 

мнѣ

 

свидѣтельствую,

 

или

 

свидѣтелѳмъ

 

былъ

 

такой

 

то

(Званіѳ,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилія

 

свидѣтѳля).

 

Слѣдующія

 

двѣ

подписи

 

должны

 

повторять

 

то,

 

что

 

есть

 

въ

 

подписи

 

перваго

 

сви-

детеля.

Если

 

завѣщатѳль

 

писалъ

 

завѣщаніѳ

 

не

 

самъ,

 

то

 

переписчикъ

должѳнъ

 

подписаться

 

такъ".

 

Сіе

 

духовное

 

завѣщаніѳ

 

со

 

словъ

 

за-

вѣщатѳля

 

такого

 

то,

 

находя щагося

 

въ

 

здравомъ

 

умѣ

 

и

 

твер-

дой

 

памяти,

 

писалъ

 

на

 

бѣло

 

такой

 

то.

 

Овпдѣтели

 

же

 

въ

этомъ

 

случаѣ

 

подписываются

 

-такъ:

 

Въ

 

томъ,

 

что

 

при

 

прѳдъяв-

лѳніи

 

мнѣ

 

настоящаго

 

завѣщанія

 

такого

 

то

 

самимъ

 

завѣщатѳлемъ

онъ

 

находился

 

въ

 

здравомъ

 

умѣ

 

и

 

твердой

 

памяти,

 

свидѣтель-

ствую

 

такой

 

то.

Если

 

завѣщатель

 

безграмотенъ

 

или

 

боленъ,

 

то

 

рукопри-

кладчикъ

 

за

 

него

 

долженъ

 

росписаться

 

такъ:

 

Къ

 

сему

 

духов-

ному

 

завѣщанію

 

такого-то,

 

вслѣдствіѳ

 

болѣзнѳннаго

 

его

 

состоя-

нія

 

или

 

безграмотности

 

и

 

по

 

личной

 

его

 

просьбѣ,

 

росиисался

такой-то.

При-

 

завѣщаніи

 

въ

 

пользу

 

нѣсколькихъ

 

лицъ

 

послѣ

 

пере-

численія

 

состава

 

имущества,

 

нужно

 

написать

 

такъ:

 

завѣщеваю

такому-то

 

и

 

такому-то

 

(Званіе,

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилія

 

сона-

слѣдниковъ)

 

такимъ

 

образомъ:

 

такому

 

такую-то

 

часть,

 

а

 

такому

такую-то

 

часть

 

или

 

то-то.

 

При

 

этомъ

 

нужно

 

только

 

наблюдать,

чтобы

 

сонаслѣдники

 

не

 

были

 

ни

 

свидетелями,

 

ни

 

рукоприклад-

чиками.

                                                

(Изъ

 

Иркутск.

 

Епарх.

 

Вѣд.)-

«

О

 

БЪЯВ

 

ІЕНІЯ.

Содержаніе

 

іюньской

 

книжки

журнала

  

„Миссіонѳрскоѳ

 

Обозрѣніе"

 

за

 

1898

 

годъ.

Истинный

 

смыслъ

 

и

 

значеніе

 

ученія

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстого.

 

М,

 

Гнѣву-

шева.

 

Одинъ

 

изъ

 

методическихъ

 

вопросовъ

 

противорасколышчьей поле-

мики.

 

Э.

 

Я.

 

Никейскій

 

Сгмволъ

 

или

 

Нагорная

 

проповѣдь?

 

Препод.

 

Пол-
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тав.

 

Сем,

 

В:

 

Терлецкаю.

 

Правда

 

о

 

житьѣ-бытьѣ

 

и

 

политическихъ

 

воз-

зрѣніяхъ

 

закавказскихъ

 

іхристіанъ

 

всеміриаго

 

братства>,

 

т.

 

е.

 

духо-

боръ

 

постииковъ

 

или

 

анархистовъ.

 

В.

 

Скворцова.

 

Армія

 

Спасенія:

 

Бри-

гады.

 

Бригада

 

для

 

спасенія

 

падшихъ

 

женщинъ.

 

Бригада,

 

занимающаяся

продажей

 

печатныхъ

 

трудовъ

 

арміи.

 

Бригада,

 

заботящаяся

 

объ

 

участи

освобождениыхъ

 

изъ

 

тюрьмы.

 

Бригада

 

спасэющихъ.

 

Бригада

 

для

 

стра-

дающихъ

 

запоемъ.

 

Бригада

 

для

 

пропаганды

 

салютизма

 

'въ

 

кабакахъ,

кафе

 

и

 

увеселительныхъ

 

заведеніяхъ,

 

Аванъпостъ.

 

Прот.

 

.4р.

 

Рожде-

ственекаго.

 

Архимандритъ

 

о,

 

Павелъ

 

(Прусскій)

 

и

 

его

 

миссіоиерская

дѣятельность.

 

Отъѣздъ

 

изъ

 

прусскаго

 

монастыря

 

и

 

присоединеніе

 

о.

Павла

 

къ

 

православной

 

Церкви.

 

Н.

 

Берепскаю.

 

Вѣроваяіе

 

и

 

культъ

вотяковъ

 

— язычниковъ

 

и

 

крещенныхъ.

 

(По

 

поводу

 

Мультанскаго

 

дѣла).

И.

 

Діаісонова.

 

Какъ

 

возражаютъ

 

сектанты

 

и

 

раскольники

 

и

 

что

 

от-

вѣчаютъ

 

православные

 

миссіонеры.

 

Седьмое

 

нолемико-аиологетическое

собесѣдованіе

 

съ

 

Кіевскимъ

 

штундистами

 

объ

 

оправданіи

 

и

 

освя-

щенги

 

человека

 

въ

 

Церкви

 

Христовой.

 

Мои

 

двухнедѣльныя

 

мис-

сіонерскія

 

бесѣды

 

съ

 

раскольничьимъ

 

апологетомъ

 

О.

 

В.

 

Шве-

цовымъ.

 

Саратов,

 

еиарх.

 

миссіон.

 

Свящ.

 

Шалкинскаіо.

 

Изъ

 

миссіонер-

скихъ

 

дневииковъ

 

и

 

записокъ.

 

Похожденія

 

Алеши

 

Щетинина,

 

хлыс-

товскаго

 

лжехриста,

 

Пензен.

 

епарх.

 

мпссіон.

 

свящ.

 

К.

 

Попова.

 

Мис-

сіонерство,

 

секты

 

и

 

расколъ.

 

(Хроника).

 

Бесѣда

 

Казанскаго

 

архіепие-

копа

 

съ

 

миссіонерамв..

 

Окончаніе

 

Кіевскихъ

 

собесѣдованій

 

со

 

штун»

диетами

 

и

 

адресъ

 

ревнителей

 

православія.

 

Новочсркасскія

 

собесѣдованія

съ

 

раскольниками.

 

Въ

 

мірѣ

 

раскола:

 

соборъ

 

раскольничьихъ

 

австрій-

скихъ

 

лжеархіереевъ,

 

увольиеніе

 

на

 

покой

 

Савватія,

 

московскаго

 

рас-

кольнпчьяго

 

лжеархіеиископа

 

и

 

назначеніе

 

на

 

его

 

мѣсто

 

Арсенія

 

Шве-

цова.

 

Я.

 

БибліограФІя:

 

ПроФ,

 

Свящ.

 

П.

 

Свѣтлова,

 

а)

 

Значеиіе

 

Креста

въ

 

дѣлѣ

 

Христовомъ.

 

б)

 

Недостатки

 

западнаго

 

богословія

 

въ

 

ученіи

объ

 

искупленіи.

 

в)

 

Православное

 

ученіе

 

объ

 

искупленіи

 

и

 

его

 

изложе-

ніе

 

въ

 

кп.

 

проФ.

 

Бѣляева:

 

Любовь

 

Божественная,

 

г)

 

Мысли

 

Гладстона

объ

 

искупленіи.

 

С.

 

ІІотѣхина.

Оодержаніе

 

кн.

 

третьей

 

(іюль— сентябрь)

 

нри-

ложенія

Къ

 

журналу

 

«Миесіонерское

 

Обозрѣніе»

   

за

   

1898

 

годъ.

і.

 

Слова

 

и

 

рѣчи

 

высокопреосвященнаго

 

Іоанникія,

 

Митрополита

Кіевсваго

 

на

 

высокоторжественные

 

и

 

праздничные

 

дни:

 

1)

 

Слово

 

въ

субботу

 

свѣтлыя

 

седмицы

 

и

 

въ

 

день

 

рожденія

 

Его

 

Ииператорскаго

 

Вы-
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сочества,

 

Благовѣрнаго

 

Государя

 

Наслѣдника,

 

Цесаревича

 

и

 

Великаго

Князя

 

Александра

 

Николаевича.

 

II.

 

Изъ

 

твореній

 

св.

 

отецъ.

 

2)

 

Свя-

тоотеческія

 

иаставленія

 

уничижающимъ

 

священниковъ.

 

Доц.

 

Акад.

 

В.

Рыбинскаго.

 

3)

 

Святоотеческія

 

увѣщанія

 

къ

 

христіанамъ

 

немирствую-

щимъ

 

съ

 

пастырями

 

и

 

удаляющимся

 

отъ

 

единства

 

Церкви

 

Христовой.

Н.

 

В.

 

ІТереверзева.

 

4)

 

Ученіе

 

св.

 

Исидора

 

Пелусіота

 

объ

 

отношеніи

пастырей

 

кь

 

пасомымъ.

 

С.

 

Недешевъ.

 

III.

 

Полемикоистолковательный

разборъ

 

мѣстъ

 

св.

 

Писанія,

 

извращаемыхъ

 

сектантами.

 

5)

 

Изъясненіе

ученія

 

св.

 

апост.

 

Павла

 

въ

 

поел,

 

къ

 

Евр.

 

о

 

единствѣ

 

жертвы

 

Христо-

вой.

 

С

 

В.

 

Кохомскаго.

 

IT.

 

Апологетическія

 

чтенія

 

и

 

внѣбогослужебн.

собесѣдованія.

 

6)

 

Объ

 

оправданіи

 

и

 

освященіи

 

человѣка.

 

Свящ,

 

Н.

 

Сте-

лецкаго.

 

7)

 

О

 

таинствахъ,

 

какъ

 

богоустановленныхъ

 

средствахі.

 

чрезъ

которыя

 

п°Дается

 

вѣрующимъ

 

благодать

 

Св.

 

Духа.

 

Доц.

 

Акад.

 

Свящ.

Ѳ,

 

Титова.

 

8)

 

Назидательные

 

уроки

 

изъ

 

исторіи

 

обрѣтенія

 

и

 

воздвиже-

нія

 

честпаго

 

и

 

животвор.

 

Креста

 

(14

 

сент.)

 

свящ.

 

С.

 

Брояковскаго.

У.

 

Бесѣды

 

изъ

 

твор.

 

св.

 

отецъ

 

на

 

Евангельскія

 

и

 

Аностольскія

 

чтенія:

9)

 

Въ

 

нед.

 

шестую

 

по

 

ІІятидесятницѣ.

 

Жизнь

 

согласная

 

съ

 

уче-

ніемъ

 

Христовымъ— наидѣйствительнѣйшее

 

средство

 

для

 

обращенія

 

не-

вѣрующихъ

 

и

 

вразумленія

 

заблуждающихся.

 

Д.

 

Г.

 

Р— ва.

 

10)

 

Въ

нед.

 

восьмую

 

по

 

Пятидесятницѣ,

 

Пагубные

 

раздоры

 

и

 

отдѣленіе

 

отъ

Церкви

 

происходить

 

отъ

 

гордости.

 

О.

 

Д.

 

Р.

 

11)

 

Въ

 

нед.

 

девятую

по

 

Пятидеслтницѣ.

 

О

 

едннодушпомъ

 

созиданіи

 

спасеніи

 

подъ

 

руко-

водствомъ

 

мудрыхъ

 

строителей— пастырей

 

и

 

учителей

 

Церкви

 

0.

 

Д.

 

Р.

12)

 

Въ

 

день

 

св.

 

пророка

 

Боэкія

 

Иліи.

 

Всѣ

 

мы

 

должны

 

содѣйетвовать

спасенію

 

ближнихъ

 

и

 

охранять

 

другъ

 

друга

 

отъ

 

грѣха.

 

13)

 

Въ

 

день

Усаенія

 

Пр.

 

Богородицы.

 

О

 

приенодѣвствв

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

0.

 

Д.

IP.

 

ТІ.

 

Поученія:

 

14)

 

Въ

 

нед.

 

шестую

 

по

 

Пятидесятницѣ.

 

Молитва

пастырей

 

ккѣчтъ

 

великую

 

силу

 

у

 

Бога

 

и

 

спасительное

 

дѣйствіе

 

для

яасоиыхъ.

 

Свящ.

 

С.

 

Брояковскаго.

 

15)

 

Въ

 

нед.

 

восьмую

 

по

 

Пятиде-

сятиицѣ.

 

Апостольское

 

увѣщаніе

 

къ

 

отдѣляющимся

 

отъ

 

единства

Церкви

 

въ

 

ереси

 

и

 

расколы.

 

16)

 

Въ

 

день

 

происхожденіл

 

честныхз

древе

 

животвор.

 

Креста

 

Господня

 

(1

 

августа).

 

Откуда

 

ведутъ

 

свое

 

на-

чало

 

крестные

 

ходы,

 

ихъ

 

чудодѣйствепная

 

сила

 

и

 

таинствен,

 

значеніе,

Свящ.

 

С.

 

Брояковскаго.

 

17)

 

Въ

 

депь .

 

Нерукогпвореннаго

 

Образа

 

(16

августа).

 

Можно-ли

 

любить

 

Бога

 

и

 

не

 

почитать

 

Его

 

образа?

 

Свящ.

 

С.

Брояковскаго.

 

18)

 

Въ

 

день

 

Рождества

 

Пр.

 

Богородицы.

 

Что

 

возвели-

чило

 

Дѣву

 

Марію

 

превыше

 

всѣхъ

 

ангеловъ

 

и

 

человѣковъ?

 

Св.

 

С,

 

Б.

VII.

 

На

 

Молитву

 

Господню.

 

19)

 

Поученіе

 

3-е

 

„Да

 

будетъ

 

воля

 

Твоя" .

М.

 

Соловьева.

 

20)

 

Поученіе

 

4-е

 

„Хлѣбъ

 

нашъ

 

насущный

 

даждь

 

намъ

днесь",

  

Его

 

же.

 

ѴШ

   

Въ

   

огражденіе

 

чадъ

 

правом.

   

Церкви

   

отъ

   

ера
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кольн.

 

суемудрія.

 

21)

 

Поученіе

 

о

 

таинствѣ

 

Покаянія.

 

Свящ.

 

Д.

 

А— ва.

22)

   

О

 

таипствѣ

 

Священства.

 

Самар.

 

ей.

 

мис.

 

свящ.

 

А.

 

Александро-

ва.

 

IX.

 

Въ

 

огражденіе

 

отъ

 

лжеученій

 

раціоналистическаго

 

сектантства:
23)

  

Поученіе

 

7-е.

 

Истинное

 

ученіе

 

Церкви

 

въ

 

словѣ

 

Боя:іемъ— nenw

санномз.

 

С.

 

М.

 

Потѣхина.

 

X.

 

Для

 

внѣцерковнаго

 

чтенія

 

грамотно'

му

 

народу

 

и

 

дѣтямз-

 

школьниками

 

стихотворенія,

 

очерки

 

и

 

рая'

сказы.

 

24)

 

Хвала

 

св.

 

Ѳеодосію

 

Углицк.,

 

чудотворцу

 

Черниговскому

(стихотвовевіе).

 

Свящ.

 

I.

 

Ганицкаго.

 

25)

 

Исканів

 

истоваго

 

благочестія

(Очерки

 

современней)

 

раскола

 

Оренбургскато

 

края).

 

П.

 

Юдина.

 

26)

 

Хе-

рувимская

 

пѣснь

 

(Разе.)

 

Орлова

 

27)

 

Два

 

брата,

 

разлучаемые

 

козпями

супостата.

 

Свящ.

 

Березницкаго.

 

28)

 

Штунда

 

и

 

псаломъ

 

113-й.

 

Д.

 

Пра-

восудъ.

 

XI.

 

Миссіонерскій

 

листокъ.

 

29)

 

Отвѣты

 

изъ

 

слова

 

Божія

 

о

пребываніи

 

и

 

дѣйствіи

 

Духа

 

Святаго

 

въ

 

Церкви

 

Христовой

 

Свящ.

 

А>

Слюсарева.

 

ill.

 

Объявленія.

Г1Л0Д0ВЫЯ

  

ДЕРЕВЬЯ
съ

 

кронами,

 

съ

 

упаковкою

 

и

 

доставкою

  

ихъ

на

 

вокзалы:

 

Деражня

 

или

 

Баръ

по

 

35

 

коп.
По

 

желѣзной

 

дорогв

 

провозъ

 

одного

 

деревца

 

обходится

 

въ~

1

 

коп.

 

за

 

каждые

 

100

 

—

 

150

 

верстъ.

КАТАЛОГЪ

   

И

 

ПРЕЙСЪ- КУРАНТЫ

 

ВЫСЫЛАЮТСЯ

   

БЕЗ-

ПЛАТНО.

Адресоваться

 

въ

 

Осламовское

 

иміъніе

  

А.

 

0=

   

Шмита,

 

въ

Ванъковещкое

 

почтовое

   

отдѣленге,

   

Подольской

   

губернги,-

управляющему

 

И.

 

Я.

 

РЕЙХМАНУ.
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ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ

и поступилъ въ продажу новый учебникъ

(Азбука для легчайшаго и толковаго обученія дѣтей-молда- 
ванъ русской грамотѣ и первая послЬ азбуки книжка для 
чтенія сь первоначальными письменными упражненіями), пред
назначенная какъ для класснаго, такъ и для домашняго упо 

требленія.

СОСТАВИЛЪ НАРОДНЫЙ УЧИТЕЛЬ

ГЕОРГІЙ КОДРЯНЪ.
Главный складъ изданія

у Комиссіонера Императорской Академіи Наукъ 

книгопродавца М. К. ШЕХТЕРА 
Кишиневъ, Александровская ул. № 108.

Тамъ же въ магазинѣ къ предстоящему учебному году по
лученъ теперь большей запасъ учебныхъ книгъ и пособій, 
принятыхъ къ употребленію въ Женскихъ Епархіальныхъ и 
мужскихъ духовныхъ училищахъ по послѣднимъ новымъ 
программамъ, а также для всѣхъ учебныхъ заведеній Бесса- 

, рабской губ.

И9-110 ЦѢНАМЪ СТОЛИЧНЫМЪ-®!

Требованія иногородныхъ исполняются
НЕМЕДЛЕННО И АККУРАТНО



помѣщавшаяся по Николаевской ул. 
въ д. Крупенскаго,

ПЕРЕМѢЩЕНА
на Губернскую ул. (уг. Алѳксандров- 

окой) д. Дончѳва. Тѳлеф. № 28.

Покупаетъ и продаетъ °|0 бумаги по курсу дня, 
страхуетъ отъ тиража погашенія билеты I и 11 
впутр. и Дворян. съ выигрыш. займовъ; По
рученія г.г. иногороднихъ выполняются немед

ленно.
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на уг. Губернской и Гостинной ул., 
противъ Каѳедральнаго Собора.

Покупаетъ и продаетъ °|0 бумаги, страхуетъ 

отъ тиража погашенія билеты I, II и Дворян

скаго съ выигрышами займовъ, принимаетъ 

вклады до востребованія. Порученія г.г. ино

городнихъ выполняются безъ всякаго замедле

нія.
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