
шпшошвшн
ЕПАРХІАДЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ЧАСТЬ

  

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ,

1

 

и

 

15

 

чиселъ

 

каждаго

 

жѣсяца,

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

2

 

до

 

2 1 Д

 

печат-

ныхъ

 

листовъ.

Подппка

 

принимается

 

въ

 

Редак-
ция

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

при

 

Екатеринославокой

 

Семина-
ріи.

 

Цѣна

 

годовому

 

издаиію

 

съ

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

5

 

р.

 

сер.

■ѴІ^ЫШі ІІІ. ѴлННШ

   

.ІНІТЭ

Ж

        

СУББОТА,

   

15

   

ЯНВАРЯ

   

1872

  

ГОДА.

       

2 0

м.шчкгз

 

эй

 

нанн

г /_.г,

                         

*•

      

нао

 

отмотал

 

шіц&%Ы

 

щ

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

И

 

ПОСТАНОВЛЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВ!

1.,

 

Высочайшія

 

повелѣнія.

    

«інэжог.

—

 

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

12

 

день

 

ноября

 

1871

года,

 

Высочайше

 

соизволилъ

 

. на

 

опрсд ѣленіе

 

на

 

архіерей-

скую

 

каѳедру

 

ново-учрежденной

 

въ

 

областяхъ

 

Туркестанскаго

генералъ-губернатора

 

епархіи

 

Викарііі

 

Херсонсісой

 

епархіи,

епископа

 

Новомиргородскаго

 

Софоиія,

 

съ

 

присвоеніемъ

 

какъ

ему,

 

такъ

 

и

 

иреемникамъ

 

его

 

по

 

новоучрежденной

 

каѳёдре,

наименования

 

епископа

 

Туркестанскаго

 

и

 

Тащкентскаго.

—

 

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

12

 

день

 

ноября,

 

Вы-

сочайше

 

соизволилъ

 

на

 

увольненіе

 

протоіерея,

 

Михаила

Вогословскаго,

 

отъ

 

должности

 

главнаго

 

священника

 

Армін

 

и

Флотовъ,

 

съ

 

назначеніемъ

 

его

 

настоятелемъ

 

Московскаго

 

ка-

ѳедральнаго

 

Архангельска™

 

собора,

 

а

 

главны мъ

 

священникомъ

Арміи

 

и

 

Флотовъ

 

Всемилостивейше

 

повелбль

 

быть

 

настоятелю

означеннаго

 

собора,

 

протоіерею

 

Петру

 

Покровскомуг-^тлгэп*}"

-----------------

                                      

3



—
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—

*^2.,

 

Указы

 

Святѣйшаго

 

Стнода.

71

 

года,

  

о—

 

Отъ

 

8

 

апрѣля

 

1871

 

года,

 

о

 

повѣпчаніи

 

браковь

нижнихъ

 

чжовъ

 

уволенныхъ

 

во

 

временный

 

отпускъ

 

съ

желтыми

 

билетами.

 

(*)

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-

тей

 

шій

 

Правительству ющій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

гос-

подина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

21

 

января

1871

 

года

 

за

 

№

 

199,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

по

 

оиредѣленію

Святейшаго

 

Сѵнода,

 

велѣдствіе

 

отношенія

 

г.

 

Военнаго

 

Мини-

стра,

 

циркулярнымъ

 

указомъ

 

30

 

марта

 

1867

 

года

 

сделано

распоряженіе

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

священ-

ники

 

не

 

венчали

 

нижнихъ

 

воинскихъ

 

чиновъ,

 

находящихся

во

 

временномъ

 

отпуску,

 

безъ

 

разрешенія

 

военнаго

 

начальства,

въ

 

вѣдѣніи

 

котораго

 

они

 

состоять.

 

Ныне

 

Генералъ-Адъютантъ

Милютинъ,

 

коему

 

сообщено

 

было

 

объ

 

означенномъ

 

распоря-

женіи,

 

увѣдомилъ

 

г.

 

сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

что

 

по-

ложеніемъ

 

военнаго

 

совета,

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

въ

 

26

 

день

 

декабря

 

минувшаго

 

года,

 

и

 

объявленнымъ

 

въ

 

при-

казе

 

по

 

военному

 

ведомству

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1,

 

временно-

отпускнымъ

 

нижнимъ

 

чинамъ

 

(съ

 

желтыми

 

билетами)

 

разре-

шено

 

вступать

 

въ

 

бракъ,

 

применивъ

 

къ

 

нимъ,

 

въ

 

этомъ

 

от-

ношеніи,

 

все

 

те

 

правила,

 

которыя

 

установлены

 

въ

 

п.п.

 

107

и

 

108

   

прил.

   

къ

 

ст.

   

1604

  

кн.

  

I

 

ч.

 

II

 

св.

 

воен.

 

постанов.

(*)

 

Опредѣленіемъ

 

Консисторіи,

 

отъ

 

7

 

прошіаго

 

декабря

 

состоявшимся

 

въ

слѣдствіе

 

отношевія

 

Екатеринославскаго

 

Губернскаго

 

Воинскаго

 

Начальника

 

отъ

4

 

ноября

 

прошлагогода

 

за

 

№23,323,

 

постановлено:

 

объявленный

 

уже

 

духовенству

Екатеринославской

 

епархіи

 

указъ

 

Св.

 

Сѵнода

 

отъ

 

4

 

апрѣля

 

1871

 

года

 

о

 

повѣн-

чаніи

 

браковъ

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

уволенныхъ

 

во

 

временный

 

отпускъ

 

съ

 

желтыми

билетами,

 

во

 

устраненіе

 

неудобствъ,

 

сопряженныхъ

 

для

 

отпускныхъ

 

нижнихъ

чиновъ

 

съ

 

хлопотами,

 

по

 

выдачѣ

 

имъ

 

свидѣтельствъ,

 

такъ

 

какъ

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

и

 

нынѣ

 

являются

 

въ

 

Управленіе

 

Воинскаго

 

Начальника

 

съ

 

просьбами

 

о

 

выдачѣ

нмъ

 

свидѣтельствъ

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ,

 

вновь

 

объявить

 

духовенству,

 

чрезъ

припечатаніе

 

въ

 

Вѣстннхъ

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.



—
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"

 

—

издан.

 

1859

 

года

 

по

 

V

 

продолженію,

 

на

 

этотъ

 

предмета,

для

 

отнускныхъ

 

вообще.

 

На

 

основаніи

 

же

 

помянутыхъ

 

выше

постановленій

 

временно

 

и

 

безсрочно-отпускные

 

не

 

испраши-

ваютъ

 

разрешенія

 

мѣстныхъ

 

начальниковъ,

 

а

 

священники

обязаны

 

только

 

на

 

билетахъ

 

ихъ

 

дѣлать

 

надписи,

 

съ

 

прило-

женіемъ

 

печати,

 

когда,

 

где

 

и

 

съ

 

кѣмъ

 

кто

 

цовт*нчаяъ.

 

При-

нимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

объ

 

отмене

 

этого

 

закона

 

дано

 

было

знать

 

духовенству,

 

особы ыъ

 

распоряженіемъ

 

Святейшаго

 

Cr-

нода,

 

и

 

между

 

темъ,

 

согласно

 

вышеизложенному

 

положенію

военнаго

 

совета,

 

онъ

 

вновь

 

получаетъ

 

свою

 

силу,

 

г.

 

Военный

Министръ

 

просилъ

 

поставить

 

въ

 

известность

 

православныхъ

священниковъ,

 

что,

 

въ

 

виду

 

вышеизложенна™,

 

они

 

имеютъ

право

 

венчать

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

уволенныхъ

 

во

 

временный

отпускъ

 

съ

 

желтыми

 

билетами,

 

не

 

требуя

 

на

 

то

 

особаго

 

раз-

решенія

 

местнаго

 

военнаго

 

начальства,

 

съ

 

темъ

 

лишь,

 

чтобы,

согласно,

 

п.п.

 

107

 

и

 

108

 

прил.

 

къ

 

ст.

 

1604,

 

священники,

совершающіе

 

браки,

 

на

 

билетахъ

 

венчаемыхъ

 

отпускныхъ

дѣлали

 

надписи

 

съ

 

приложеніемъ

 

печати:

 

когда,

 

где

 

и

 

съ

кемъ

 

кто

 

повенчанъ.

 

Приказали:

 

объ

 

изъясненномъ

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

предложеніи

 

г.

 

сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора

 

уве-

домленіи

 

г.

 

Военнаго

 

Министра

 

дать

 

знать

 

по

 

всему

 

духов-

ному

 

ведомству,

 

печатными

 

указами —для

 

падлежащаго

 

руко-

водетва^П

На

 

семь

 

указб

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

29

апреля

 

1871

 

года

 

последовала

 

таковая:

 

«въ

 

Консисторію

 

для

объявленія

 

указа

 

духовенству

 

Екатеринославской

 

епархій

 

къ

руководству. »

—

 

Отъ

 

10

 

ноября

 

1871

 

г.

 

о

 

точномъ

 

гісполненш

 

по

духовному

 

вѣдомству

 

262

 

ст.

 

IX

 

т.

 

Свод.

 

Закон.
По

 

указу

 

Его

 

Императорского

 

Величества,

 

Свя-

тейшій

 

Правительствующей

 

Сѵнодъ,

 

но

 

выслушапіи

 

дела,

 

воз-

бужденнаго

 

по

 

жалобе

 

частнаго

 

лица

 

па

 

неудовлетвореніе

 

его

3*



-

   

,28

  

:

 

-
Vi.

деньгами

 

за

 

келью,

 

построенную

 

симъ

 

лицемъ

 

во

 

время

 

про-

живапія

 

онаго

 

въ

 

монастыре,

 

между

 

прочимъ,

 

Приказали:

обращая

 

впиманіе

 

на

 

настоящій

 

случай

 

и

 

принимая

 

въ

 

сооб-

раженіе,

 

что

 

по

 

262

 

ст.

 

IX

 

т.

 

Свод.

 

Закон,

 

дозволяется

 

вну-

три

 

монастыря

 

строить

 

кельи

 

на

 

собственное

 

иждивеніе

 

только

монашествующимъ,

 

но

 

не

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

Сватейшій

 

Сѵ-

нодъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

циркулярно

 

дать

 

знать

 

но

 

ду-

ховномву

 

ведомству

 

печатными

 

указами

 

о

 

точномъ

 

исполне-

ніи

 

упомянутаго

 

закона,

 

съ

 

темъ,

 

что,

 

если

 

будетъ

 

настоять,

по

 

местнымъ

 

обстоятельствам^

 

крайняя

 

надобность

 

въ

 

раз-

решеніи

 

строить

 

кельи

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

проживающимъ

 

въ

монастыре,

 

на

 

собственныя

 

ихъ

 

средства,

 

то

 

таковое

 

давать

подъ

 

непременнымъ

 

условіемъ,

 

выражениымъ

 

въ

 

законе

 

( 262

ст.

 

IX

 

і. ),

 

то

 

есть,

 

что

 

после

   

смерти

 

или

 

выбытія

 

изъ

 

мо-
:

    

(J

   

ОІВООЭО

   

ОТ

   

.ѵ.

              

[Т/ЭТГ

  

Л.К.ЬГ'ШГСГ

  

Г-

                                

•ГП*е

настыря

 

сихъ

 

лицъ,

 

таковыя

 

ихъ

 

ностройки

 

должны

 

быть

обращаемы

 

въ

 

пользу

 

монастырскую,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

отбирать

подписки

 

при

 

самомъ

 

разрешеніи.

                       

гйинвнщвш

На

 

семъ

 

указе

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства

 

отъ

 

7

 

ис-

текшаго

 

декабря

 

1S71

 

года

 

последовала

 

таковая:

 

«въ

 

Кои-

систорію

 

къ

 

сведенію, — и

 

надлежащему

 

исполненію»..

    

,, ;

----- :--------

3.,

 

Циркулярное

 

сообщеніе

 

г.

  

Оберъ-Прокурора
Святѣйшаго

 

Сѵнода.

—

 

Извлечете

 

изъ

 

отношенія

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Свя-
тѣйшаго

 

Сгнода

 

отъ

 

1

 

ноября

 

за

 

М

 

418

 

о

 

вознаграж-

дении

 

свящепниковъ

 

за

 

приводъ

 

къ

 

присягѣ

 

во

 

время

судебныхъ

 

засѣданій.

Въ

 

1867

 

г.,

 

вследствіе

 

встреченнаго

 

Псковскою

 

Контроль-

ною

 

Палатою

 

затруднения

 

при

 

утвержденіи

 

расходовъ

 

Велико-

луцкаго

 

Окружпаго

 

Суда

 

на

 

вознагражденіе

 

духовныхъ

 

лицъ,



-

    

if8

  

-""

ириглашаеыыхъ

 

для

 

привода

 

къ

 

присягѣ,

 

во

 

время

 

судебныхъ

засѣданій,

 

возникла

 

переписка

 

между

 

Государственными.

 

Кон-

тролемъ,

 

Министерствами

 

Юстиціи

 

и

 

Финансовъ

 

и

 

Овятѣй-

шимъ

 

Сгнодомъ.

Министерство

 

Финансовь,

 

находя,

 

что

 

приводъ

 

къ

 

присяг!

составляете

 

предметъ

 

общественной

 

службы

 

священниковъ

 

и

что

 

до

 

введенія

 

въ

 

дѣйствіе

 

новыхъ

 

судебныхъ

 

уставовъ

 

свя-

щенники

 

являлись

 

въ

 

судебныя

 

мѣста

 

для

 

привода

 

къ

 

при-

сяги

 

безъ

 

всякаго

 

вознагражденія,

 

признавало

 

возможнымъ,

въ

 

видахъ

 

облегчевія

 

Государственна™

 

Казначейства

 

отъ

излишнихъ

 

расходовъ,

 

возстановить

 

означенный

 

порядокъ

 

въ

настоящее

 

время,

 

сътѣмъ;

 

чтобы

 

священники

 

были

 

коман-

дируемы

 

въ

 

новыя

 

судебныя

 

учрежденія,

 

по

 

очереди,

 

на

 

из-

вѣстный' неріодъ

 

времени,

 

безъ

 

всякаго

 

вознагражденія.

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

остановился

 

на

 

слѣ-

дующихъ

 

соображеніяхъ:

 

По

 

дѣйствовавшимъ

 

до

 

изданія

 

Су-

дебныхъ

 

Уставовъ

 

1864

 

г.

 

узаконеніямъ,

 

тяжущіеся,

 

свидѣ-

тели

 

и

 

обыскные

 

люди

 

были

 

по

 

общему

 

правилу

 

приводимы

къ

 

присягѣ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

церкви;

 

поэтому

 

исполненіе

священниками

 

обряда

 

привода

 

къ

 

присяги

 

не

 

было

 

обремени-

тельно,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

эта

 

обязанность

 

падала

 

на

 

всѣхъ

священниковъ

 

въ

 

Имперіи

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

равномѣрно.

 

На

основаніи

 

же

 

Судебныхъ

 

Уставовъ

 

1864

 

г.,

 

присяжные

 

засе-

датели,

 

свидѣтели

 

и

 

свѣдущіе

 

люди

 

должны

 

быть

 

приводимы

къ

 

присягѣ

 

непремѣнно

 

въ

 

присѵтствіи

 

суда;

 

исполненіе

 

этой

обязанности,

 

лежащей,

 

въ

 

большей

 

части

 

случаевъ

 

при

 

нахож-

деніи

 

обіцихъ

 

судебныхъ

 

установленій

 

въ

 

городахъ,

 

на

 

священ-

никахъ

 

городскихъ

 

церквей,

 

представляется

 

для

 

сихъ

 

священ-

никовъ

 

отяготительнымъ,

 

потому

 

что

 

свлщенникъ

 

долженъ

 

жер-

твовать

 

для

 

этого

 

значительною

 

частью

 

дня,

 

а

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

ли-

шаться

 

доходовъ,

 

которые

 

составляютъ

 

главный,

 

а

 

въ

 

ооль-

шйпствѣ

 

мѣстностек

 

даже

 

исключительный

 

источникъ

 

средствъ



—

    

30

    

—

къ

 

содержаний

 

священника.

 

Что

 

касается

 

цифры

 

расхода

 

на

вознагражденіе

 

священниковъ

 

за

 

приводъ

 

къ

 

присягѣ,

 

то

 

цифра

эта

 

не

 

можетъ

 

бить

 

значительна,

 

такъ

 

какъ

 

за

 

приводъ

 

къ

присягѣ

 

въ

 

мировыхъ

 

судахъ

 

вознагражденія

 

священникамъ

не

 

требуется:

 

эти

 

суды

 

не

 

сосредоточены

 

въ

 

пѣсколькихъ

 

оп-

редѣленныхъ

 

мѣстностяхъ

 

и

 

безмездный

 

приводъ

 

въ

 

этихъ

судахъ

 

къ

 

присягѣ

 

для

 

мѣстныхъ

 

священниковъ

 

не

 

будетъ

обременителенъ.

 

Посему

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

вслѣдъ

за

 

изданіемъ

 

Судебныхъ

 

Уставовъ

 

признано

 

необходимымъ

назначить

 

священникамъ

 

столичныхъ

 

церквей

 

возвагражденіе

за

 

приводъ

 

къ

 

присягѣ,

 

Святѣйшіи

 

Сѵнодъ

 

полагалъ

 

не

 

только

возможнымъ,

 

но

 

и

 

необходимымъ

 

принятую

 

относительно

 

сто-

личнаго

 

духовенства

 

мѣру

 

распространить

 

и

 

на

 

духовенство

всѣхъ

 

тѣхъ

 

мѣстностей,

 

въ

 

коихъ

 

уже

 

дѣйствуютъ

 

или

 

имѣ-

ютъ

 

быть

 

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утвержденные

20

 

ноября

 

1864

 

года

 

Судебные

 

Уставы.

О

 

таковомъ

 

мнѣніи

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

было

 

сообщено

г.

 

Министру

 

ЮсИщіи.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

Управлявшій

 

Ми-

пистерствомъ

 

Юстиціи

 

нрепроводилъ

 

къ

 

г.

 

Оберъ-ГІрокурору

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

копію

 

циркулярная

 

отношенія

 

министер-

ства

 

старшимъ

 

предсѣдателямъ

 

судебныхъ

 

палатъ

 

и

 

предсѣ-

дателямъ

 

овружныхъ

 

судовъ

 

отъ

 

24

 

августа

 

1871

 

года,

 

за

№

 

16,608.

 

Это

 

циркулярное

 

отношеніе

 

изложено

 

въ

 

слѣдую-

щихъ

 

словахъ:

 

«По

 

обсужденіи

 

возникшаго

 

въ

 

Министерствѣ

Юстиціи

 

вопроса

 

о

 

возвагражденіи

 

священниковъ

 

за

 

приводъ

къ

 

присяг!

 

во

 

время

 

судебныхъ

 

засѣданій,

 

принимая

 

во

вниманіе,

 

что

 

приглашаемымъ

 

въ

 

судебныя

 

засѣданія,

 

для

привода

 

къ

 

присягѣ,

 

священникамъ

 

выдается

 

столичными

 

и

военными

 

судами

 

денежное

 

вознагражденіе,

 

имѣю

 

честь

 

по-

корнѣйше

 

просить

 

Ваше

 

Превосходительство,

 

не

 

признаете

 

ли

Вы

 

возможнымъ,

 

въ

 

случаѣ

 

неизъявленія

 

священниками,

призываемыми

   

для

  

привода

   

къ

 

присягѣ

   

въ

 

состоящее

 

нодъ

4
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предсѣдательствомъ

 

Вашимъ

 

судебное

 

установленіе,

 

готов-

ности

 

безмезднаго

 

исполненія

 

этого

 

обряда,

 

назначать

 

имъ

вознагражденіе,

 

изъ

 

канцелярской

 

суммы,

 

въ

 

томъ

 

размѣрѣ,

какой

 

Вы

 

признаете

 

достаточнымъ».

Упомянутая

 

копія

 

циркулярная

 

отношенія

 

Министерства

Юстиціи

 

была

 

предложена

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

который

 

по

опредѣленію

 

24

 

сентября

 

и

 

4

 

октября

 

сего

 

года

 

представилъ

мнѣ

 

о

 

сдѣланномъ

 

Министерствомъ

 

Юстиціи

 

распоряженіи

по

 

настоящему

 

предмету

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

Епархі-

альныхъ

 

Преосвященныхъ.

II.

ИЗВЪСТІЯ.

1.,

 

Объ

 

шбраніи

 

должноетныхъ

 

духовныхъ

 

линь

въ

 

благочиніи

 

г.

 

Екатеринослава.

1 2

 

декабря

 

въ

 

помѣщеніи,

 

занимаемомъ

 

Екатеринославскою

Духовною

 

Консисторіею,

 

происходило

 

собраніе

 

городскаго

 

и

сельскаго

 

подгороди

 

яго

 

духовенства,

 

входящаго

 

въ

 

составь

благочинія

 

Екатеринославскихъ

 

городскихъ

 

церквей,

 

По

 

вы-

слушаніи

 

распоряжение

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

изъяснен-

ныхъ

 

въ

 

указѣ

 

Духовной

 

Коней сторіи

 

отъ

 

20

 

прошлаго

ноября

 

и

 

по

 

прочтеніи

 

правилъ,

 

опредѣляющихъ

 

поря-

докъ

 

избранія

 

должноетныхъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

въ

 

благочин-

ническихъ

 

округахъ

 

по

 

Екатеринославской

 

еиархіи,

 

собраиіе

на

 

основаніи

 

1,

 

2,

 

3,

 

4,

 

5,

 

27,

 

41

 

и

 

42

 

ст.

 

тѣхъ

 

правилъ

приступило

 

къ

 

выбору

 

въ

 

помянутая

 

должности

 

закрытою

баллотировкою

 

и

 

болыпинствомъ

 

избирательныхъ

 

голосовъ

избрало

 

изъ

 

среды

 

себя:
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1)

   

въ

 

должность

 

благочиннаго

 

городсвихъ

 

церквей

 

протоіе-

рея

 

Успенской

 

церкви

 

Іосифа

 

Деркачева;
<Г!ІП

   

ЛТвРВНЙ

        

.

   

,

    

'[ОО

    

УІІ 1

          

в

              

і

2)

   

помощника

 

его— законоучителя

 

Екатеринославской

 

муж-

ской

 

гимназіи

 

священника.

 

Петра

 

Катранова;

3)

   

предсѣдателя

 

выборнаго

 

суда

 

-свян;енника

 

Покровской

церкви

 

Александра

 

Пашкевича;

4)

   

кандидата

 

его—протоіерея

 

Свято-Духовсвой" церкви

 

Лав-

рентія

 

Ма'ШвсШр1Л

   

<Шл
-ijf&ii'L

 

лтаоіп!)іІ'Яби

 

<Г8

   

jTHtfi

            

рт9Щ0<ти
5) к

 

духовника

 

— іеромонаха

   

архіерейской

 

Крестовой

 

церкви

Филарета;

6)

   

судебнаго

 

слѣдователя — священника

 

Успенской

 

церкви

Пантелеймона

 

Патенкова;

          

і

 

■

7)

   

кандидата

 

его— священника

 

кладбищной

 

Воскресенской

церкви

 

Петра

 

Гуляницкаго;

По

 

представленіи

 

Его

 

Преосвященству

 

акта

 

сего

 

избранія

и

 

баллотированныхъ

 

при

 

ономъ

 

списковъ

 

объ

 

избранныхъ

 

въ

въ

 

означенныя

 

должности

 

лицахъ,

 

утвержденныхъ

 

подписью

всего

 

духовенства,

 

участвовавшая

 

въ

 

таковомъ

 

собраніи,

 

из-

бранныя

 

лица

 

17

 

декабря

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержде-

ны

 

въ!>тѣхъ

 

должиостяхъ.

МЙТЭОЭ

2.;

  

О

 

составѣ

 

Екатеринославскаго

 

городскаго

благочинія.
O'if'.'

■л

    

ціаогі
—

 

Тстоже

 

12

 

декабря

 

собраніе

 

духовенства

 

слушало

 

заяв-

леціе

 

нѣкоторыхъ

 

причтовъ

 

сельскихъ

 

церквей

 

Екатерино-

славскаго

 

и

 

Новомосковска™

 

уѣздовъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

они,

 

по

недальнему

 

разстоянію

 

ихъ

 

ириходовъ

 

отъ

 

г

 

Екатеринослава

и

 

удобству

 

сообщенія,

 

бывая

 

часто

 

и

 

по

 

служебнымъ

 

своимъ

обязанностямъ

 

и

 

по

 

семейнымъ

  

обстоятельствамъ

 

въ

 

г.

 

Ева-
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-

терипославѣ,

 

желали

 

бы

 

войти

 

со

 

своими

 

церквами

 

въ

 

составь

Екатеринославскаго

 

городская

 

благочинія,

 

почему

 

и

 

просятъ

собраніе

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

заявленіе

 

ихъ.

 

—

 

Собраніе,

признавъ

 

таковое

 

заявлеміе

 

нѣвоторыхъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

прйчтовъ

уважительнымъ,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

въ

 

Ека-

теривославскомъ

 

благочиніи

 

состоитъ

 

всего

 

9

 

церквей,

 

тог-

да

 

какъ

 

по

 

уставу

 

Духовной

 

Консисторіи

 

ихъ

 

должно

 

быть

не

 

меньше

 

10,

 

постановило,

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

того

же

 

17

 

декабря

 

утвердилъ:

 

принять

 

въ

 

составь

 

блаячинія

Екатеринославскихъ

 

городскихъ

 

церквей

 

причгы

 

сельскихъ

церквей

 

Екатеринославскаго

 

уѣзда,

 

а

 

именно: ■

 

Діевской

 

Кресто-

 

■

Воздвиженской,

 

Краснопольской

 

Свято-Д ухо вской,

 

>

 

Женской

Тихфинской

 

общины

 

Варваринской

 

и

 

Ново-Кайдацкой

 

Ни-

колаевской,

 

съ

 

обязательствомъ

 

нести

 

имъ

 

всѣ

 

расходы

 

по

благочинно,

 

наравнѣ

 

съ

 

причтами

 

городскихъ

 

церквей.

 

Так.

обр.

 

Еватеринославское

 

городское

 

блаячиніе

 

составилось

 

изъ

слѣдующихъ

 

церквей,

 

градскихъ:

1 )

   

Успенской.

2)

   

Свято- Духовской.

3)

   

Покровской

 

на

 

фабрикахъ.

4)

  

Кладбищной

 

Лазаревской.

5)

  

Кладбищной

 

Воскресенской.

6)

  

Гимназической

 

Александро-Невской.

7)

  

Богадѣленной

 

богоугодная

 

заведенія

 

Всѣхъ

 

Скорбящихъ

Радости.

8)

  

Тюремной

 

Всѣхъ

 

Скорбящихъ

 

Радости;

  

и

 

сельскихъ:

9)

  

Діевской

 

Кресто

 

Воздвиженской.

10)

   

Краснопольской

 

Свято-Духовской.

11)

  

Тихфинской

 

Женской

 

общины

 

Варваринской.

и

 

1 2)

 

Ново-Кайдацкой

 

Николаевской.
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3.,

 

Объ

 

избраніи

 

должноетныхъ

 

духовныхъ

 

линь

по

 

благочинію

 

1

 

Ростовскаго

 

округа.

16

 

декабря

 

духовенство

 

церквей

 

1-го

 

округа

 

Ростовскаго

уѣзда,

 

по

 

полученіи

 

указа

 

Духовной

 

Консисторіи

 

о

 

введеніи

во

 

всей

 

еиархіи

 

правилъ,

 

опредѣляющихъ

 

устройство

 

совѣща-

тельныхъ

 

собраній

 

духовенства

 

и

 

порядовъ

 

избранія

 

долж-

ноетныхъ

 

лицъ

 

въ

 

благочинническихъ

 

округахъ,

 

извѣщенное

мѣстнымъ

 

благочиннымъ

 

о

 

назначевіи

 

съѣзда

 

на

 

16

 

число

декабря

 

для

 

выборовъ

 

должноетныхъ

 

лицъ

 

блаячинниче-

скаго

 

округа,

 

къ

 

назначенному

 

времени

 

прибыло

 

въ

 

г.

 

Ростовъ,

и

 

послѣ

 

литургіи

 

и

 

соборнѣ

 

отправленная

 

въ

 

Ростовскомъ

Рождество-Богородичномъ

 

соборѣ

 

молебна

 

открыло

 

засѣданіе

въ

 

упраздненной

 

при

 

соборѣ

 

теплой

 

церкви.

 

По

 

повѣркѣ,

подъ

 

рувоводствомъ

 

благочинная,

 

списка

 

членовъ

 

съѣзда,

коихъ

 

всѣхъ

 

оказалось

 

на

 

лицо

 

58,

 

предложено

 

было

 

свя-

щенно

 

-

 

служителямъ

 

учинить

 

подписку

 

касательно

 

безпри-

страстнаго

 

выбора

 

должноетныхъ

 

лицъ,

 

а

 

иричетникамъ

 

при-

нять

 

присягу

 

и

 

всѣмъ

 

утвердить

 

подписью

 

списокъ

 

членовъ

съѣзда.

Затѣмъ

 

собраніе,

 

на

 

основаніи

 

65

 

ст.

 

правилъ

 

совѣща-

тельныхъ

 

собраній,

 

посредствомъ

 

закрытыхъ

 

записокъ

 

при-

ступило

 

къ

 

выбору

 

кандидатовъ

 

въ

 

различныя

 

должности

 

и

болынинствомъ

 

голосовъ

 

избрало

 

изъ

 

нихъ:

1)

  

въ

 

должность

 

благочиннаго:

 

состоявшая

 

въ

 

сей

 

долж-

ности

 

протоіерея

 

Николая

 

Ручкжа;

2)

  

въ

 

помощники

 

благочиннаго— священника

 

Іакова

 

Кргтг-

скаю;

3)

   

предсѣдателемъ

 

выборная

 

суда— священника

 

Георгія

Жолткевича;

4)

  

кандидатомъ

 

его

 

— священника

 

Петра

 

Данникова;
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5)

    

духовникомъ

 

блаячинническая

 

округа — священника

Никифора

 

Ушинстго;

6)

  

депутатами

 

въ

 

окружные

 

и

 

епархіальные

 

съѣзды:

 

про-

тоиерея

 

Николая

 

Сластовникова,

 

священника

 

Михаила

 

Проко-

повича

 

и

 

священника

 

Гавріила

 

Кобыщанова;— кандидатами

ихъ—^священниковъ:

 

Михаила

 

Попова,

 

Павла

 

Засимовича

 

и

и

 

Александра

 

Иванова.

Всѣ

 

означенныя

 

лица

 

24

 

прошлая

 

декабря

 

Его

 

Преосвя-

щенствомь

 

утверждены

 

въ

 

своихъ

 

должностях!..

О

   

наградах

 

ъ.

—

 

5

 

ноября

 

1 87 1

 

года,

 

за

 

усердную

 

и

 

полезную

 

службу,

при

 

благонравномъ

 

поведеніи,

 

награяадены

 

набедреішиками:

священникъ

 

села

 

Михайловки

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

Павелъ

 

Харловъ,

 

священникъ

 

села

 

Васильевки

 

Александров-

ская

 

уѣзда

 

Петръ

 

Орловскій,

 

священникъ

 

села

 

Кирилловки

того

 

же

 

уѣзда

 

Димитрій

 

Ивангщкій,

 

священникъ

 

села

 

Ново-

Петровки

 

Георгіевской

 

церкви

 

Николай

 

Дмитріевъ,

 

священ-

никъ

 

села

 

Марьинскаго

 

Александровская

 

уѣзда

 

Казанской

Божія

 

Матери

 

церкви

 

Даніилъ

 

Пѣмчиновъ,

 

священникъ

 

села

Ивановки

 

Гавріилъ

 

Александрове.

О

 

преподаніи

 

архипастырсваго

 

благословенія.

—

 

Священнику

 

Ахтырско-Бояродичной

 

церкви,

 

села

 

Гла-

фировки,

 

Василію

 

Аполлонову

 

Пикитежо

 

за

 

усердныя

 

заня-

тія

 

его

 

во

 

время

 

прохожденія

 

должности

 

законоучителя

 

въ

Ейскомъ

 

народномъ

 

училищѣ,

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

Пре-

освященннѣйшимъ

 

Ѳеодосіемъ

 

15

 

октября

 

преподано

 

архи-

пастырское

 

благословіе.
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Оі

 

перемѣнахъ

 

по

 

службѣ

 

линь

 

епархіальнаго
вѣдомства.

-Щі\

     

:■■..

—

 

Вслѣдствіе

 

предложенія

 

Его

 

Преосвященства

 

Еватери-

нославской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

протоіерей

 

Свято-Духов-

ской

 

церкви

 

Лаврентіи

 

Мальчевскгй

 

назначенъ

 

членомъ

 

Прав-

ленія

 

Женская

 

Духовнаго

 

училища

 

7

 

октября.

—

 

Священникъ

 

Преображенской

 

церкви

 

села

 

Самбека

 

Ми-

хаилъ

 

Лрусгтскгй,

 

согласно

 

представление

 

Ростовскаго

 

уѣзд-

наго

 

училищная

 

Совѣта,

 

13

 

октября

 

опредѣленъ

 

въ

 

долж-

ность

 

законоучителя

   

въ 'начальномъ

   

народномъ

   

училищѣ

 

въ
„

   

^

   

ѵ

            

.л -

 

х

 

^»

 

і,

 

в

 

ц

 

і

 

а

 

іг

  

и
с.

 

Самоекѣ.

—

 

Священникъ

 

Казанской

 

церкви

 

г.

 

Ростова

 

Ѳеодоръ

Маляревстй,

 

согласно

 

прёдетавленію

 

училищная

 

начальства,

26

 

октября

 

опредѣленъ

 

въ

 

должность

 

законоучителя

 

пригото-

вительная

 

класса

 

въ

 

Ростовской

 

женской

 

нрогимназіи.

—

 

Согласно

 

представление

 

Бахмутская

 

уѣзднаго

 

училищ-

ная

 

Совѣта,

 

1

 

ноября

 

опредѣлены

 

въ

 

должности

 

законоучи-

телей

 

въ

 

сельскихъ

 

училищахъ:

 

въ

 

с.

 

Луганскомъ

 

священ-

никъ

 

Ѳеодоръ

 

Яновскій,

 

въ

 

селѣ

 

Троицкомъ

 

священникъ

 

Сте-

фанъ

 

Верецкій,

 

въ

 

селѣ

 

Звановскомъ

 

священникъ

 

Ксено-

фонтъ

 

Полницкій,

 

въ

 

селѣ

 

Ивановкѣ

 

Шульгиновско-Алексан-

дровской

 

волости

 

священникъ

 

Михайлъ

 

Лгтитітъ.

 

■

—

 

Діаконъ

 

Успенской

 

церкви

 

Ейскаго

 

Укрѣпленія

 

Елиссей

Терлещій,

 

изъ

 

окончившихъ

 

полный

 

курсъ

 

наукъ

 

въ

 

Екатери-

нославской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

согласно

 

представленію

 

Рос-

товскаго

 

уѣздная

 

училищная

 

Совѣта,

 

15

 

октября

 

опредѣленъ

законоучителемъ

 

народная

 

училища

 

въ

 

Ейскомъ

 

Укрѣпленіи.

—

 

4

 

октября

 

1871

 

года

 

опредѣлепъ,

 

впредь

 

до

 

усмо-

трѣнія,

 

на

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Рождество-

Богородичной

 

церкви

 

села

 

Марьяновки,

 

священникъ

 

Іоаннъ

Полтавцевъ.



—
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—

—

 

Псалом

 

щикх

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

 

Вя-

зовки

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

 

Василій

 

Татаржовг

 

Его

 

Пре-

освященством!,

 

Преосвященнѣйшимъ

 

Ѳеодосіемъ,

 

22

 

октября

рукоположенъ

 

въ

 

діакона,

 

съ

 

опредѣленіемъ

 

его

 

къ

 

Георгіев-

ской

 

церкви,

 

что

 

въ

 

селѣ

 

Раздбрахъ

 

Павлоградскаго

 

уѣзда.

—

 

Вдова

 

священника

 

Марія

 

Чулановская

 

6

 

октября

 

опре^

дѣлена

 

въ

 

должность

 

просфорницы

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

села

 

Новониколаевки.

—

 

Вдова

 

діакона

 

Параскева

 

Попова,

 

9

 

октября

 

опредѣлена

нросфорницею

 

въ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Бабайковки.

—

 

Избранные

 

духовенствомъ

 

2

 

округа

 

Верхнеднѣпровская

уѣзда,

 

священникъ

 

села

 

Боголюбовки

 

Василій

 

Рубанистый,

въ

 

должность

 

благочиннаго

 

того

 

округа

 

и

 

священникъ

 

села

Комисаровки

 

Георгій

 

Илличевскій,

 

въ

 

помощника

 

благочин-

наго —

 

25

 

ноября

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

Преосвященнѣйшимъ

Ѳеодосіемъ

 

утверждены

 

въ

 

сихъ

 

должностяхъ.

—

 

Крестьянин.!

 

собственник!

 

Максимъ

 

Силинъ

 

Зозуля,

избранный

 

въ

 

должность

 

церковная

 

старосты

 

на

 

первое

трехлѣтіе

 

къ

 

Преображенской

 

церкви

 

мѣстечка

 

Котловки,

 

27

октября

 

утвержденъ

 

въ

 

сей

 

должности.

—

 

Избранный

 

въ

 

должность

 

церковная

 

старосты

 

на.

 

пер-

вое

 

трехлѣтіе

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

 

селенія

 

Новой-Руси

крестьянинъ

 

собствецникъ

 

Косьма

 

Яковлевъ

 

Сидорежовъ,

 

3

ноября

 

утвержденъ

 

въ

 

сей

 

должности.

—

 

Государственный

 

крестьянинъ

 

Макарій

 

Кравцовг,

 

из-

бранный

 

причтомъ

 

и

 

прихожанами

 

Архангело-Михайловской

церкви

 

села

 

Домоткани

 

въ

 

должность

 

церковная

 

старосты

на

 

первое

 

трехлѣтіе,

 

19

 

ноября

 

утвержденъ

 

въ

 

сей

 

долж-

ности.., ;0(j

   

і

<.;

 

j

 

—

 

Священникъ

 

села

 

Акимовки

 

Николаевской

 

церкви

 

Павло-

градскаго

 

уѣзда

 

Андрей

 

Русаневичг,

 

согласно

  

ирошенію

 

его,



—
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-=-

5

   

октября

   

перемѣщенъ

   

въ

   

Преображенсвой

   

цервви

   

села

Энгельгардто-Васильевки

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

—

 

Священникъ

 

села

 

Рудаевки

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

 

Андрей

Даниловъ,

 

по

 

прошенію

 

его,

 

6

 

октября

 

перемѣщенъ

 

въ

 

Покров-

ской

 

цервви

 

села

 

Покровскаго

 

Бахмутсваго

 

уѣзда.

щ '

 

■

 

■

 

—

 

Священникъ

    

села

   

Валеріановскаго

    

Александровскаго

^уѣзда

 

Симеонъ

 

Дементьеве,

 

вслѣдствіе

 

прошенія

   

его,

   

9

 

ок-

тября

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Рождество-Богородичному

 

Молитвенному

дому

 

села

 

Петровская

 

того-же

 

уѣзда.

—

 

Священникъ

 

Соборной

 

Троицкой

 

церкви

 

г.

 

Бахмута

Петръ

 

Вахнпнъ,

 

согласно

 

прошенію

 

его,

 

17

 

ноября

 

перемѣ-

щенъ

 

къ

 

Свято

 

-

 

Духовской

 

церкви

 

села

 

Максимиліановки

Алевсандровсваго

 

уѣзда.

—

 

Священникъ

 

села

 

Князевки

 

Павлоградскаго

 

уѣзда

 

Іовъ

Говоровъ,

 

но

 

прошенію

 

его,

 

22

 

ноября

 

перемѣщенъ

 

къ

Петро- Павловской

 

церкви

 

села

 

Сонцовки

  

Бахмутсваго

 

уѣзда.

—

 

Священнивъ

 

Ниволаевсвой

 

церкви

 

села

 

Авимовви

 

Павло-

градскаго

 

уѣзда

 

Павелъ

 

Мураховскій,

 

согласно

 

прошенію

 

его,

13

 

ноября

 

иеремѣщенъ

 

въ

 

Ниволаевсвой

 

церкви

 

села

 

Нико-

лаевки

 

Павлоградскаго

 

уѣзда.

—

 

Діаконъ

 

села

 

Лоцманской-Камянви

 

Екатеринославскаго

уѣзда

 

Константинъ

 

Ѳеодосьеег,

 

вслѣдствіе

 

прошенія

 

его,

 

6

октября

 

1871

 

года

 

иеремѣщенъ

 

къ

 

Рождество-Богородичной

церкви

 

села

 

Камянскаго

 

того

 

же

 

уѣзда.

—

  

Дьячекъ

 

села

 

Алексѣевки

 

Новомосвовскаго

 

уѣзда

 

Иванъ

Слатвинскій,

 

по

 

прошенію

 

его,

 

25

 

октября

 

перемѣщенъ

 

къ

Архангело-Михайловсвой

 

цервви

 

села

 

Вязовки

 

Павлоград-

скаго

 

уѣзда.

—

 

Пономарь

 

Соборной

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Верхнеднѣ-

провска

 

Павелъ

 

Татарченковг,

 

согласно

 

прошевію

 

его,

 

1 3

октября

   

перемѣщенъ

   

на

   

праздное

   

дьячковское

   

мѣсто

   

къ



ф

         

-
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-

Архангело-Михайловской

   

церкви

   

села

   

Владиміровки

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда.

—

 

Пономарь

 

мѣстечка

 

Одинковки

 

Новомосковскаго

 

уѣзда

Евфимій

 

Галкит,

 

согласно

 

проіііенію

 

его,

 

25

 

ноября,

 

пере-

ыѣщенъ

 

впредь

 

до

 

особаго

 

усмотрѣнія

 

на

 

праздное

 

пономар-

ское

 

мѣсто

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

г.

 

Верхнеднѣпровска.

      

^

—

 

Опредѣленіемъ

 

Консисторіи

 

отъ

 

5

 

ноября

 

съ

 

утвержщ

нія

 

Его

 

Преосвященства,

 

іеродіаконъ

 

Воронежскаго

 

Алексѣег?

скаго

 

Акатова

 

монастыря

 

Меѳодій,

 

вслѣдствіе

 

прошенія

 

его,

перемѣщенъ

 

въ

 

Екатеринославскую

 

епархію.

—

 

Благочинный

 

церквей

 

2-го

 

округа

 

Верхнеднѣпровскаго

уѣзда

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Вартминскій,

 

согласно

 

прошенію

его,

 

4

 

ноября

 

уволенъ

 

отъ

 

настоящей

 

должности.

—

 

Священникъ

 

Рождество-Богородичеаго

 

Молитвеннаго

 

до-

ма

 

села

 

Святодуховки

 

Александровскаго

 

уѣзда

 

Левъ

 

Удовицкій

13

 

октября

 

уволенъ

 

за

 

штатъ.

—

 

Дьячекъ

 

Архангело- Михайловской

 

церкви

 

села

 

Влади-

міровки

 

Александровскаго

 

уѣзда

 

Василій

 

Крашекій

 

4

 

ок-

тября

 

уволенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомствз.

—

 

Дьячекъ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Елисаветовки

 

Ростов-

скаго

 

уѣзда

 

Алексій

 

Стояновскій,

 

4

 

октября

 

исключенъ

 

изъ

епархіальнаго

 

вѣдомства.

—

 

Опредѣленіемъ

 

Консисторіи

 

отъ

 

15

 

ноября

 

1871

 

года

съ

 

утверждения

 

Его

 

Преосвященства,

 

пономарь

 

Ейскаго

 

Ук-

рѣпленія

 

Троицкой

 

церкви

 

Никандръ

 

Берецкій,

 

согласно

прошенію

 

его,

 

уволенъ

 

изъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

для

 

поступ-

ленія

 

въ

 

гражданскую

 

службу.

—

 

Пономарь

 

Вознесенской

 

церкви

 

села

 

Захарьевки

 

Алек-

сандровскаго

 

уѣзда

 

Іаковъ

 

Иваницкш,

 

по

 

прошенію,

 

уволенъ

изъ

 

духовнаго

 

ведомства.

—

 

Церковный

 

староста

 

Ростовскаго

 

тюремнаго

 

замка

 

Сер-

гіевской

 

церкви

   

Ѳеодоръ

  

Еомовъ,

   

согласно

   

ирошнеію

   

его,



—

    

40

но

 

домашнймъ

 

обстоятельствамъ

 

уволенъ

 

отъ

 

дол?кности

 

цер-

ковнаго

 

старосты

 

15

 

ноября.

—

 

Дьячекъ

 

Свято

 

-

 

Духовской

 

церкви

 

селееія

 

Вольнаго,

Новомосковскаго

 

уѣзда,

 

Даніилъ

 

Гаркаленко,

 

по

 

надлежащемъ

испытаніи

 

въ

 

знаніи

 

предметовъ,

 

относящихся

  

къ

 

должности

J

 

го,

 

по

 

вниманію

 

къ

 

честному

 

поведенію

 

и

 

усердному

 

испол-

енію

 

имъ

 

своихъ

 

обязанностей,

  

1

 

ноября

 

Его

 

Преосвящен-

гвомъ,

 

Нреосвященнѣйшимъ

 

Ѳеодосіемъ

   

посвящепъ

   

въ

 

сти-

харь.

О

 

закрытіи

 

праздныхъ

 

священно- служите ль-

скихъ

 

жѣстъ.

—

 

Въ

 

городѣ

 

Павлоградѣ

 

при

 

Соборной

 

Вознесенской

церкви,

 

за

 

выбытіемъ

 

священника

 

Александра

 

Пашкевича,

четвертое

 

священническое

 

мѣсто

 

закрыто.

—

 

Согласно

 

прошенію

 

причта,

 

Покровской

 

церкви

 

села

Бородаевки

 

Верхнеднѣпровскаго

 

уѣзда,

 

праздное

 

діаконское

мѣсто

 

въ

 

томъ

 

селѣ

 

закрыто.

Редакторъ— сотрудникъ

 

А.

 

Невоструевъ.
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сообщеніе

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Свя-

тѣйшаго

 

Сгнода.

 

II.
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СССР

ПАРШЛЬНЫЯ

 

ВѢДОНОСТЕ

ЧАСТЬ

 

НЕОФФЩІАЛЬНАЯ.

СУББОТА,

   

16

   

ЯНВАРЯ

 

1872

   

ГОДА.

nlttt-Sf

/ill1
f"!

О

ОБЬ

 

ОТНОШЕШИ

 

ХРИСТІАНСТВА

 

КЪ

 

ВОШ'ОСУГЬ

 

ЖИЗНИ

 

(*).

I.,

 

Христіанство

 

и

 

поэзія.

( Продолжение ).

Если

 

теперь

 

отъ

 

тѣхъ

 

общихъ

 

соображеній,

 

которыя

 

были

высказаны

 

въ

 

предшествовавшей

 

статьѣ,

 

мы

 

перенесемся

 

въ

сферу

 

практической

 

жизни,

 

то

 

найдемъ

 

здѣсь

 

очень

 

много

такихъ,

 

которые

 

прямо

 

и

 

откровенно

 

сознаются,

 

что

 

ноэзія

имѣетъ

 

на

 

нихъ

 

большее

 

вліяніе,

 

чЬмъ

 

проза,

 

что

 

поэтиче-

скія

 

произведенія

 

трогають

 

ихъ

 

и

 

увлеішотъ

 

гораздо

 

екорѣе,

чѣмъ

 

прозаическія,

 

хотя

 

бы

 

то

 

былъ

 

самъ

 

Демосфенъ,

 

илп

Цицеронъ.

 

Въ

 

чемъ

 

же

 

заключается

 

эта

 

сила

 

иоэзіи?

 

Въ

 

удач-

номъ

 

ритмѣ,

 

въ

 

пріятности

 

созвучія,

 

размѣра

 

и

 

т.

 

п.

 

вещахъ,

дѣйствующихъ

 

на

 

ухо?

 

Но

 

этн

 

вещи

 

могутъ

 

увлекать

 

и

 

пле-

нять

 

только

 

дѣтей,

 

а

 

взрослый

 

человѣвъ,

 

какь

 

известно,

 

не

.увлекается

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

плѣияется

 

дитя,

 

и

 

возмужалый

 

духъ

не

 

поражается

 

тѣмъ,

 

что

 

дѣйствуетъ

 

пріятно

 

почти

  

на

 

одно

*)

 

См.

 

№

 

1.



—

     

18

    

—

только

 

ухо.

 

Очевидно,

 

что

 

если

 

поэзія

 

увлекаетъ

 

его,

 

то

 

увле-

каешь

 

тѣмъ,

 

что

 

она

 

олицетворяетъ

 

предъ

 

нимъ,

 

а

 

при

 

этомъ,

',■

 

-бв'зъ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

гораздо

 

болынимъ

 

и

 

важнѣйшимъ

представляется

 

то,

 

чтб

 

иобуждаетъ

 

къ

 

этому

 

олицетворенію

и

 

вызываетъ

 

его.

 

И

 

дѣйствительно

 

привлекательность

 

поэти-

ческаго

 

образа

 

для-

 

всякаго

 

мыслящаго

 

человѣка

 

заключается

въ

 

томъ,

 

что

 

его

 

форма

 

является

 

покровомъ

 

безкопечнаго,

которое,

 

какъ

 

огромный

 

иѣнящійся

 

сосудъ,

 

удѣляетъ

 

часть

своей

 

полноты

 

и

 

въ

 

сосудъ

 

языка

 

не

 

равный

 

ему

 

по

 

вели-

чинѣ,

 

но

 

за

 

то

 

виолнѣ

 

годный,

 

чтобы

 

вмѣщать

 

отдѣльныя

капли

 

поэтическаго

 

вдохновеніл

 

и

 

предлагать

 

его

 

людямъ.

Потому

 

что

 

истинное

 

поэтическое

 

произведете

 

на

 

самомъ

дѣлѣ

 

всегда

 

богаче

 

того,

 

чѣмъ

 

передается

 

оно

 

словами,

 

и

если

 

оно

 

всегда

 

бѣднѣе

 

того,

 

что

 

представляетъ

 

и

 

выражаетъ

образный,

 

картинный

 

языкъ

 

его,

 

то

 

всегда

 

возвышеннѣе

 

того,

отъ

 

кого

 

происходить.

 

Ясно

 

изъ

 

этого,

 

что

 

если

 

въ

 

духѣ

 

поэзіи

и

 

возникающемъ

 

изъ

 

него

 

поэтическомъ

 

языкѣ

 

есть

 

и

 

про-

является

 

что-либо,

 

не

 

подходящее

 

подъ

 

рядъ

 

обыкновеиныхъ

проявлены

 

человѣческаго

 

духа,

 

то

 

это

 

одинаково

 

принадлежите

тому

 

и

 

другому,

 

равно

 

заключается

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ,

 

а

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

выше

 

и

 

громаднѣе

 

ихъ

 

обоихъ.

 

Если

 

теперь

 

проза

въ

 

той

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

она

 

удачна

 

и

 

совершенна,

 

спокойно

 

со-

средоточиваете

 

наше

 

вниыаніе

 

на

 

изображаемомъ

 

ею

 

пред-

мет

 

и

 

заставляете

 

насъ

 

углубляться

 

въ

 

него,

 

причемъ

 

мысль,

которую

 

она

 

хочетъ

 

выразить,

 

такъ

 

всегда

 

бываете

 

отчетливо

выяснена

 

и

 

опредѣлеиа,

 

что

 

мы

 

сознаемъ

 

и

 

чувствуемъ,

 

что

она

 

высказана

 

именно

 

такъ,

 

какъ

 

должна

 

была

 

быть

 

выраже-

на,

 

и

 

въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

въ

 

насъ

 

не

 

является

 

никакой

 

по-

требности

 

добираться

 

мысленно

 

до

 

того,

 

что

 

находится

 

за

цредѣламіи

 

ея,

 

то,

 

очевидно,

 

что

 

поэтическія

 

произведенія

совершенно

 

различны

 

отъ

 

прозаическихъ.

 

Потому

 

что

 

всякое

истинное

 

поэтическое

   

произведете

   

своимъ

   

высокимъ

 

совер-



—

    

19

    

—

шенствомъ

 

и

 

внутреннею

 

полнотою,

 

расположивъ

 

духъ

 

чело-

вѣка

 

вдругъ

 

къ

 

своему

 

предмету,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

вызываете

у

 

него

 

мысли

 

и

 

чувства,

 

какихъ

 

уже

 

нѣтъ

 

въ

 

данномъ

 

поэ-

тическомъ

 

произведеніи,

 

и

 

для

 

которыхъ

 

каждый

 

въ

 

своемъ

языкѣ

 

находитъ

 

другое

 

слово.

 

Слово

 

поэта

 

такимъ

 

образомъ

дѣйствуетъ

 

здѣсь

 

на

 

мысль

 

и

 

чувство

 

другаѵо

 

человѣка,

 

какъ

лучъ

 

свѣта

 

на

 

каплю

 

росы,

 

преломляющей

 

и

 

отражающей

простой

 

лучъ

 

въ

 

семи

 

различныхъ

 

цвѣтахъ.

 

Если

 

поэтому

всякое

 

истинное

 

поэтическое

 

произведете,

 

становясь

 

достоя-

ніемъ

 

другихъ,

 

говорить

 

имъ

 

болѣе

 

и

 

иначе,

 

нежели

 

выска-

зываете

 

самъ

 

поэтъ,

 

то

 

это

 

заставляете

 

насъ

 

разсмотрѣть

самую

 

тайну

 

поэтитескаго

 

языка

 

и

 

поэтическаго

 

духа,

 

безъ

посильнаго

 

уразумѣнія

 

которыхъ

 

едва-лн

 

можетъ

 

быть

 

вполнѣ

понято

 

и

 

значеніе

 

поэзіи

 

вообще.

Слово

 

само

 

въ

 

себѣ

 

есть

 

такая

 

удивительная

 

тайна,

 

впочнѣ

понять

 

которую

 

довольно

 

трудно.

 

Получивъ

 

начало

 

въ

 

раю

 

и

предназначенное

 

первоначально

 

служить

 

цЬлямъ

 

не

 

земнымъ,

оно

 

и

 

до-сихъ-поръ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

должно

 

было

 

из-

мѣнить

 

свое

 

назначеніе

 

и

 

служить

 

инымъ

 

цѣлямъ

 

и

 

инымъ

стремленіямъ,

 

сохранило

 

многое

 

изъ

 

первоначальнаго

 

своего

состоянія.

 

Кто

 

видите

 

въ

 

немъ

 

только

 

невольника,

 

всегда

годнаго

 

быть

 

толкователемъ

 

его

 

мыслей,

 

тоте

 

не

 

знаетъ,

 

что

языкъ

 

самъ

 

въ

 

себѣ

 

есть

 

уже,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

поэтъ.

 

Дѣй-

ствительно,

 

мы

 

сами

 

называемъ

 

владѣющими

 

язывомъ

 

тѣхъ,

которые

 

обладаютъ

 

способностію,

 

дѣлающею

 

безсознательно

языкъ

 

изобразительпымъ.

 

И

 

чему

 

люди

 

определили

 

быть

только

 

простымъ

 

средствомъ

 

обмѣна

 

мыслей,

 

узломъ,

 

связую-

щимъ

 

и

 

дѣлающимъ

 

возможными

 

различныя

 

отношенія

 

между

пими,

 

то,

 

когда

 

пробуждается

 

въ

 

насъ

 

творческій

 

духъ

 

поэ-

зіи,

 

проявляется

 

гораздо

 

болѣе

 

могущественным'!,.

 

Въ

 

самомъ

дѣлѣ,

 

не

 

случай,

 

не

 

поводъ

 

самъ

 

въ

 

себѣ,

 

который

 

возбуж-

даете

 

и

 

одушевляете

 

насъ,

 

тѣмъ

   

меиѣс

   

образецъ

   

или

 

пра-

2*



—

    

20

    

—

вило,

 

которыми

 

мы

 

руководствуемся

 

при

 

составленіи

 

поэти-

ческаго

 

произведенія,

 

но

 

ни

 

чѣмъ

 

несвязанный

 

и

 

господ-

ствующей

 

свободно

 

духъ

 

языка,

 

нисходя

 

на

 

насъ,

 

дѣлается

творцемъ

 

формъ

 

и

 

поэтическою

 

мыслію.

 

Потому

 

что

 

этотъ

духъ

 

языка

 

есть

 

одно

 

и

 

тоже

 

съ

 

духомъ

 

поэзіи,

 

даяге

 

языкъ

по

 

своему

 

началу

 

есть

 

поэзія,

 

если

 

только

 

поэзія

 

по

 

своему

основанію

 

и

 

сущности

 

есть

 

все

 

то,

 

что

 

возникаете

 

изъ

 

не-

посредствен

 

наго

 

воззрѣнія

 

на

 

предмета

 

и

 

чему

 

она

 

въ

 

то

время,

 

когда

 

воспроизводите,

 

пріискиваетъ

 

соответствую-

щее

 

выраженіе,

 

и

 

при

 

томъ

 

не

 

путемъ

 

трудныхъ

 

изысканы

и

 

различныхъ

 

произвольныхъ

 

предположены,

 

но

 

дѣлаетъ

 

это

невольно,

 

ненамѣренно,

 

безсознательно,

 

въ

 

порывѣ

 

творче-

ства,

 

высшая

 

цѣль

 

котораго

 

опредѣляется

 

и

 

выясняется

 

толь-

ко

 

тогда,

 

когда

 

совершилось

 

воспроизведете

 

духа

 

въ

 

словѣ.

Такъ

 

какъ

 

слова

 

первое

 

начало

 

получаютъ

 

въ

 

духѣ

 

при

 

мыш-

леніи,

 

то

 

понятно,

 

что

 

настоящее

 

поэтическое

 

произведете

существуетъ

 

только

 

въ

 

душѣ

 

поэта.

 

Такимъ

 

образомъ

 

осо-

бенностью

 

поэтическаго

 

языка

 

является

 

то,

 

что,

 

происходя

 

не-

посредственно

 

изъ

 

самаго

 

мѣста

 

рожденія

 

слова,

 

онъ

 

самыя

глубокія

 

истины

 

высказываете

 

съ

 

откровенностью

 

и

 

наивно-

стію

 

дитяти.

 

Вотъ

 

въ

 

этомъ-то

 

и

 

заключается

 

юношеская

сила

 

поэзіи.

 

И

 

отъ

 

того-то,

 

когда

 

въ

 

душѣ

 

слишкомъ

 

утом-

ленной

 

на

 

трудномъ

 

пути

 

отвлеченнаго

 

мышленін,

 

возникаете

желаніе

 

быть

 

дитятей,

 

она

 

спѣшитъ

 

отдаться

 

очарованію

 

по-

эзіи,

 

и

 

действительно

 

освѣжается

 

въ

 

ней.

 

И

 

это

 

естественно:

въ

 

поэзіи

 

нѣтъ

 

искусственности,

 

въ

 

ней

 

нѣтъ

 

сопоставленія

различныхъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

тонкихъ

 

и

 

удачныхъ

 

изысканій

и

 

соображеній,

 

надъ

 

которыми

 

предварительно

 

самому

 

должно

прежде 4

 

поработать,

 

чтобы

 

придти

 

къ

 

какому-либо

 

результату,

въ

 

ней

 

нѣтъ

 

отвлеченностей,

 

для

 

усвоенія

 

которыхъ

 

нужно

напрягать

 

свою

 

собственную

 

мысль.

 

Какъ

 

украшеніемъ

 

вся-

каго

 

искусства,

 

такъ

 

и

 

выешимъ

 

украгаеніемъ

 

поэзіи

 

служить
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все

 

то,

 

что

 

называется

 

простотою,

 

неносредственностію

 

и

безыскусственностію,

 

и

 

ноэтическій

 

языкъ,

 

действуя

 

освежи-

тельно

 

на

 

душу

 

своею

 

простотою,

 

въ

 

то

 

же

 

время,

 

какъ

 

бы

играя,

 

раскрываете

 

предъ

 

нею

 

самое

 

зерно

 

вещей.

 

Разумеемъ

подъ

 

этимъ

 

то,

 

что

 

можете

 

и

 

должно

 

быть

 

зерномъ

 

вещи

 

для

насъ

 

и

 

нашего

 

духа.

 

Потому

 

что,

 

если

 

мы

 

и

 

можемъ

 

нахо-

дить

 

что-либо

 

относительно

 

этого

 

въ

 

прозѣ

 

описательной,

повествовательной

 

и

 

ученой,

 

то

 

всегда

 

находимъ

 

это

 

такимъ,

какимъ

 

оно

 

есть

 

и

 

является

 

въ

 

своемъ

 

отдельномъ,

 

единич-

номъ

 

существованіи,

 

и

 

намъ

 

уже

 

самимъ

 

предоставляется

 

со-

бирать

 

разсеянное

 

и

 

отыскивать

 

точку

 

соприкосновенія

 

между

нимъ,

 

имеющую

 

для

 

насъ

 

значеніе.

 

Но

 

въ

 

поэзіи

 

все

 

это

сосредоточено

 

какъ

 

въ

 

фокусе,

 

потому

 

что

 

не

 

вещь,

 

не

 

при-

роду,

 

не

 

случайности

 

сами

 

въ

 

себв

 

она

 

представляете

 

намъ,

но

 

полноту

 

духовнаго

 

мышленія,

 

идею,

 

которая

 

лежите

 

въ

основании

 

предметовъ

 

природы

 

и

 

исторіи,

 

представляете

 

ее

такъ,

 

какъ

 

она

 

тою

 

или

 

другою

 

стороною

 

непосредственно

отражается

 

въ

 

глазахъ

 

человеческаго

 

духа,

 

и

 

даетъ

 

намъ

чувствовать

 

какъ

 

то,

 

что

 

внѣ

 

насъ

 

имѣете

 

свое

 

собственное,

самостоятельное

 

бытіе

 

и

 

жизнь,

 

такъ

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

рас-

крываете

 

и

 

внутреннейшія

 

свойства

 

и

 

сокровеннейшія

 

дви-

женія

 

нашего

 

собственна™

 

существа.

 

Вотъ

 

изъ

 

какой

 

сердеч-

ной

 

и

 

вместе

 

съ

 

тЬмъ

 

прямой

 

и

 

непосредственной

 

связи

 

съ

міромъ,

 

овружающихъ

 

насъ

 

вещей,

 

возникаете

 

духъ

 

поэзіи

 

и

истинно

 

поэтичесЕІй

 

языкъ.

 

И

 

чѣмъ

 

сильнее

 

Богъ

 

одарилъ

какое-либо

 

индивидуальное

 

дарованіе

 

этою

 

способностію

 

жить

одною

 

жизнію

 

съ

 

природой,

 

и

 

чемъ

 

менѣе

 

эта

 

способность

стЬснена

 

и

 

подавлена

 

господствующимъ

 

направленіемъ

 

вре-

мени

 

и

 

образоваяія,

 

темъ

 

совершеннѣе

 

и

 

благотворнее

 

бы-

ваютъ

 

проявленія

 

истинно

 

поэтическаго

 

дарованія.

 

Цель

 

ихъ

вовсе

 

не

 

та,

 

чтобы

 

быть

 

образцемъ

 

кому-либо

 

въ

 

ихъ

 

подра-

жательныхъ,

 

художническихъ

 

стремленіяхъ,

  

но

 

чтобы

 

духомъ
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и

 

языкомъ

 

истинной

 

поэзіи

 

возбуждать

 

въ

 

душе,

 

по

 

крайней

мере,

 

расноложеніе

 

къ

 

тому,

 

что

 

называется

 

простотою

 

и

и

 

исполненнымъ

 

любви

 

самоотверженіемъ

 

и

 

этимъ

 

самымъ

служить

 

противоядіемъ

 

противъ

 

порчи

 

среди

 

разныхъ

 

заботе

житейскихъ,

 

противъ

 

низости

 

и

 

удобоподвижности

 

въ

 

образе

мыслей,

 

и

 

противъ

 

надутости

 

и

 

пустоты

 

разныхъ

 

софистиче-

скихъ

 

рѣчей,

 

которыя

 

лишь

 

скользятъ

 

по

 

предмету,

 

не

 

давая,

что

 

называется,

 

видѣть

 

и

 

находить

 

въ

 

немъ

 

его

 

собственной,

индивидуальной

 

жизни.

 

Где

 

современная

 

поэзія

 

не

 

въ

 

состоя-

ніи

 

производить

 

этого,

 

тамъ

 

она

 

не

 

истинная

 

ноэзія.

 

Но

 

где

она

 

занимается

 

этимъ,

 

тамъ

 

она

 

меньше

 

всего

 

является

 

ка-

кою-либо

 

частною

 

силою

 

самого

 

поэтизирующаго

 

индивидуума,

а

 

напротивъ

 

представляется

 

дѣйствіемъ

 

такого

 

духа,

 

который,

проникая

 

въ

 

глубину

 

природы

 

вещей

 

и

 

человѣческаго

 

духа,

становится

 

господствующимъ

 

нодъ

 

индивидуумомъ

 

и

 

своимъ

изолированнымъ

 

самостоятельнымъ

 

мненіемъ

 

и

 

своею

 

само-

стоятельною

 

волею

 

и

 

своимъ

 

самостоятельнымъ

 

действіемъ,

 

и

вслѣдствіе

 

этого

 

выносить

 

его

 

на

 

самую

 

средину

 

моря

 

общей

жизни,

 

языкъ

 

котораго

 

передаютъ

 

намъ

 

уста

 

поэта.

Отсюда

 

само

 

собою

 

уже

 

открывается,

 

что

 

всякія

 

разсуж-

денія

 

относительно

 

лич

 

:ости

 

поэтизирующаго

 

индивидуума

очень

 

мало

 

могутъ

 

имѣть

 

значенія

 

при

 

разборе

 

и

 

оценкв

его

 

поэтическихъ

 

нроизведеній.

 

Они

 

еще

 

могутъ

 

быть

 

умѣст-

ны,

 

когда

 

дѣло

 

идете

 

о

 

разъяснены

 

недостатковъ,

 

несовер-

шенствъ

 

и

 

моральныхъ

 

промаховъ

 

поэтическихъ

 

произведеній.

Но

 

что

 

въ

 

поэзіи

 

есть

 

великаго,

 

высокаго

 

и

 

прекраснаго,

 

о

томъ

 

самъ

 

поэтъ

 

всегда

 

знаете

 

лучше

 

всехъ

 

другихъ,

 

потому

что

 

оно

 

даровано

 

ему,

 

возникло

 

въ

 

немъ,

 

хотя

 

и

 

безъ

 

его

вѣдома,

 

такъ

 

что

 

онъ,

 

при

 

всей

 

энергіи

 

своей

 

собственной

воли,

 

не

 

въ

 

состояніи

 

выполнить

 

того

 

дважды,

 

что

 

удалось

ему

 

однажды.

 

Отсюда

 

происходите

 

то,

 

что

 

истинный

 

поэтъ,

какъ

 

и

 

всякій

   

истинный

   

художникъ,

   

стоитъ

   

предъ

   

своимъ
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художественнымъ

 

произведеніемъ,

 

какъ

 

предъ

 

явленіемъ,

 

которое

застаетъ

 

его

 

въ

 

расплохъ,

 

въ

 

которое

 

онъ

 

можете

 

углуб-

ляться,

 

какъ

 

бы

 

оно

 

не

 

было

 

его

 

собственным?,

 

произведеніемъ,

и

 

бытіе

 

котораго

 

служить

 

для

 

него

 

предметомъ

 

творческой

радости,

 

которой

 

другіе

 

не

 

поймутъ

 

или

 

ложно

 

истолкуютъ,

потому

 

что

 

они

 

не

 

могутъ

 

представить

 

себе

 

основаній

 

бытія

того,

 

возникновепіе

 

чего

 

остается

 

на-половину

 

загадкою

 

даже

для

 

самаго

 

виновника.

 

А

 

если

 

это

 

такъ:

 

то

 

ложно

 

и

 

нелепо

судить

 

о

 

достоинстве

 

поэтическаго

 

дарованія

 

и

 

поэтическаго

прризведенія

 

по

 

нравственной

 

личности

 

поэта.

 

Съ

 

этой

 

сто-

роны

 

мы

 

можемъ

 

очень

 

низко

 

думать

 

о

 

поэте

 

и

 

ценить

 

его

ни

 

во-что,

 

но

 

это

 

нисколько

 

не

 

препятствуете

 

намъ

 

ценить

очень

 

высоко

 

его

 

способности

 

и

 

произведенія.

 

Это

 

отъ

 

того,

что

 

художническія

 

способности

 

сами

 

по

 

себе

 

нисколько

 

не

зависятъ

 

отъ

 

нравственности

 

индивидуума.

 

Смотря

 

по

 

тому,

какъ

 

человѣкъ

 

нравственно

 

настроенъ,

 

опъ

 

можетъ

 

погубить

свое

 

дарованіе,

 

дать

 

ему

 

фальшивое

 

направленіе,

 

заставить

его

 

служить-

 

низкимъ

 

цѣлямъ,

 

но

 

дать

 

себе

 

творческой

 

спо-

собности

 

онъ

 

не

 

можетъ,

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ

 

высоко

 

нрав-

ственно

 

настроенъ.

 

Отсюда,

 

если

 

мы

 

по

 

известнымъ

 

мораль-

пымъ

 

недостаткамъ

 

личности

 

будемъ

 

заключать,

 

что

 

она

 

не

была

 

способна

 

ни

 

къ

 

чему,

 

для

 

совершенія

 

чего

 

требуется

нравственная

 

энергія,

 

мы

 

будемъ

 

правы.

 

Но

 

если

 

мы

 

захо-

тнмъ

 

вывесть

 

изъ

 

нихъ,

 

что

 

и

 

художническія

 

способности

его

 

были

 

незначительны,

 

то

 

это

 

будетъ

 

чистая

 

ложь.

 

Нашъ

моральный

 

приговоръ

 

о

 

личности,

 

пе

 

рискуя

 

быть

 

произволь-

нымъ

 

и

 

безосновательнымъ,

 

можетъ

 

быть

 

вполне

 

правильнымъ,

если

 

мы

 

произпосимъ

 

его,

 

не

 

касаясь

 

вовсе

 

достоинствъ

 

худож-

ническихъ

 

его

 

способностей

 

и

 

произведены.

 

Анекдоты

 

древнихъ

біографовъ

 

о

 

Софокле

 

могутъ

 

быть

 

справедливы

 

и

 

нѣтъ,

 

но

 

ка-

кой

 

же

 

человекъ

 

станете

 

судить

 

по

 

иимъ

 

о

 

достоинстве

 

его

трагедій?

 

Было

 

ли

 

что-нибудь

   

нравственнаго

  

у

 

нашихъ

   

ко-
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рифеевъ

 

ноэзіи-

 

объ

 

этомъ

 

каждый

 

можетъ

 

думать

 

по

 

своему,

но

 

кто-же

 

на

 

основаніи

 

этихъ

 

сужденій

 

будете

 

оспаривать

у

 

нихъ

 

то,

 

что

 

некоторыя

 

изъ

 

ихъ

 

произведены

 

не

 

могутъ

считаться

 

лучшими

 

и

 

совершеннейшими

 

въ

 

ряду

 

произведены

этого

 

рода?

 

Словомъ:

 

изъ

 

того,

 

что

 

мы

 

правильно

 

судимъ

 

о

моральномъ

 

человѣкѣ,

 

вовсе

 

не

 

следуете,

 

что

 

мы

 

имеемъ

 

та-

кое

 

же

 

справедливое

 

сужденіе

 

и

 

о

 

поэтЬ.

 

И

 

это

 

на

 

томъ

простомъ

 

основаны,

 

что

 

художническія

 

способности

 

сами-по-

себе

 

не

 

есть

 

какое-либо

 

нравственное

 

качество.

 

Мы

 

поэтому

и

 

не

 

смотримъ

 

на

 

то,

 

какое

 

сужденіе

 

мы

 

наиболее

 

въ

 

праве

сделать

 

о

 

нравственной

 

личности

 

поэта,

 

чтобы

 

судить

 

по

 

нему

о

 

достоинстве

 

и

 

значеніи

 

его

 

поэтическихъ

 

произведены.

Высказавъ

 

эти

 

предварительныя

 

замечанія

 

о

 

поэзіи,

 

мы

вместе

 

съ

 

этимъ

 

пришли

 

и

 

къ

 

самому

 

вопросу —чемь

 

суще-

ствующая

 

поэзія

 

можетъ

 

и

 

должна

 

быть

 

для

 

христіанина

 

въ

произведеніяхъ

 

поэтовъ,

 

не

 

проникнутыхъ

 

духомъ

 

христиан-

ства?

 

Нельзя

 

не

 

видеть,

 

что,

 

говоря

 

о

 

подобныхъ

 

произведе-

ніяхъ,

 

намъ

 

вовсе

 

не

 

следуете

 

иметь

 

въ

 

виду

 

техъ

 

поэтиче-

скихъ

 

произведены,

 

которыя

 

явились

 

въ

 

міръ

 

вне

 

христиан-

ства

 

и

 

задолго

 

до

 

появленія

 

самаго

 

христианства.

 

Въ

 

против-

номъ

 

случае

 

намъ

 

слѣдуетъ

 

вспомнить

 

хотя

 

о

 

томъ,

 

что

 

они

уже

 

признаны

 

произведеніями

 

совершеннейшими

 

и

 

до

 

сихъ

поръ

 

считаются

 

драгоцѣнными

 

образцами

 

поэтическаго

 

искус-

ства

 

классической

 

древности,

 

и

 

следовательно

 

вопросъ

 

о

 

зна-

чены

 

и

 

достоинствахъ

 

поэтическихъ

 

произведены

 

древности

не

 

можетъ

 

быть

 

ноставленъ

 

въ

 

зависимость

 

отъ

 

христіанства.

И

 

христіанство

 

даже

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

находилось

 

еще

 

въ

борьбе

 

съ

 

язычествомъ,

 

никогда

 

не

 

отнимало

 

достоинствъ

 

у

этихъ

 

поэтическихъ

 

произведеній.

 

Если

 

иногда

 

не

 

вполне

верно

 

понимался

 

христианами

 

источникъ

 

этихъ

 

достоинствъ,

то

 

это

 

ничего

 

не

 

говорите

 

противъ

 

самаго

 

дела.

 

Должное

уваженіе

   

къ

 

нимъ

   

встда

   

было

  

въ

 

христіанской

  

церкви,

 

и
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безусловна™,

 

общаго

 

отверженія

 

всей

 

языческой

 

литературы

никогда

 

не

 

высказывалось

 

въ

 

древней

 

христіанской

 

церкви,

хотя,

 

ио-временамъ,

 

и

 

вменялось

 

въ

 

обязанность

 

духовнымъ

лицамъ

 

«не

 

читать

 

язычесвихъ

 

книгъ».

 

Точно

 

также

 

если

некоторыми

 

отцами

 

церкви

 

делались

 

упреки

 

священникамъ

за

 

чтеніе

 

комедій,

 

за

 

ссылки

 

на

 

буколическія

 

ігвсни,

 

за

 

за-

нятие

 

Виргиліемъ,

 

то

 

дѣлались

 

опи

 

между

 

упреками

 

въ

 

не-

бреженіи

 

Еиангеліемъ

 

и

 

Пророками.

 

Находя

 

въ

 

этомъ

 

не-

приличную

 

прихоть,

 

отцы

 

эти

 

въ

 

тоже

 

время

 

признавали

 

за

ними

 

элементе

 

образовательный,

 

который

 

дѣлаетъ

 

такое

 

чте-

ніе

 

необходим ымъ

 

для

 

детей

 

(id

 

quod

 

in

 

pueris

 

necessitatis

est).

 

И

 

хотя

 

этотъ

 

общеобразовательный

 

элементе

 

былъ

 

по-

нимаемъ

 

въ

 

иныя

 

времена

 

лишь

 

внешнимъ

 

образомъ,

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

и

 

въ

 

эти

 

времена

 

слышались

 

горькія

 

жалобы

 

на

упадокъ

 

занятій

 

этою

 

литературою.

 

Какъ

 

справедиивы

 

были

эти

 

жалобы — доказываете

 

послѣдующая

 

исторія

 

христіанства.

Но

 

здѣсь,

 

впрочемъ,

 

не

 

место

 

входить

 

въ

 

подробный

 

разборъ

этого.

 

Мы

 

упомянули

 

о

 

классическихъ

 

поэтахъ

 

до-христіан-

скихъ

 

временъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

показать,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

хри-

стианстве

 

поэтовъ,

 

при

 

разсужденіи

 

о

 

достоинствахъ

 

ноэти-

ческихъ

 

произведены,

 

вовсе

 

не

 

необходимъ.

Въ

 

какомъ

 

же

 

смысле

 

со

 

временъ

 

христіанской

 

эры

 

трактовал-

ся

 

вопросъ

 

о

 

томъ —чѣмъ

 

существующая

 

поэзія

 

можетъ

 

и

 

должна

являться

 

для

 

христианина

 

въ

 

произведеніяхъ

 

поэтовь,

 

не

 

ироник-

нутыхъ

 

духомъ

 

христіанства?

 

Самая

 

обычная

 

постановка

 

этого

вопроса

 

была

 

таяова,

 

что

 

ноэтическія

 

произведенія

 

разсма-

тривались

 

то

 

какъ

 

только

 

отрицательно

 

не

 

христіанскія,

 

то

какъ

 

положительно

 

враждебныя

 

христіанству.

 

Первое

 

выска-

зывается

 

въ

 

недостаткѣ

 

прямыхъ

 

и

 

ноложительныхъ

 

христіан-

скихъ

 

свидетельствъ,

 

и

 

состоите

 

или

 

въ

 

томъ,

 

что

 

поэтъ

 

пре-

небрегаете

 

христіанскими

 

матеріями,

 

какъ

 

предметомъ

 

своей

поэтической

 

деятельности,

 

или

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

его

 

поэтиче-
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скихъ

 

воззрѣніяхъ

 

на

 

данные

 

въ

 

природе

 

и

 

исторіи

 

предметы

не

 

высказывается

 

никавихъ

 

слѣдовъ

 

христіанскаго

 

образа

 

мы-

слей.

 

Что

 

касается

 

перваго,

 

то,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

личномъ

направлены

 

и

 

настроены

 

поэта,

 

прежде

 

всего

 

слѣдуетъ

 

спро-

сить—будете

 

ли

 

христіанинъ

 

безусловно

 

справедливъ,

 

требуя,

чтобы

 

поэтъ

 

исключительно

 

или

 

же

 

преимущественно

 

избиралъ

христіанскія

 

матеры? .....

   

Притомъ

 

и

 

то

 

самое,

 

что

 

можетъ

быть

 

для

 

поэта

 

объективною

 

христианскою

 

матеріею,

 

можно

понимать

 

двояко.

 

Рядъ

 

ли

 

это

 

божественныхъ

 

дѣйствій

 

и

 

ис-

тинъ,

 

открытыхъ

 

человѣку

 

въ

 

слове

 

Св.

 

Писанія,

 

или

 

же

 

это

происшедшая

 

изъ

 

этого

 

слова

 

жизнь,

 

насколько

 

она

 

суще-

ствуете

 

объективно

 

для

 

поэта,

 

какъ

 

предмете

 

его

 

собствен-

на™,

 

внутренняго

 

опыта.

 

Мы

 

обращаемся

 

къ

 

первому.

 

Мо-

жетъ

 

ли

 

кто

 

либо,

 

по-врайней-мѣре,

 

всякій

 

истинный

 

поэтъ,

скрыть

 

отъ

 

себя,

 

что

 

объективное

 

содержапіе

 

христианства

выражено

 

въ

 

словѣ

 

Св.

 

Писанія

 

съ

 

такою

 

возвышенною

 

про-

стотою

 

и

 

небесною

 

красотою,

 

что

 

прежде

 

всего

 

и

 

болѣе

 

всего

слѣдуетъ

 

опасаться

 

искаженія

 

въ

 

поэтическомъ

 

воспроизведе-

ны

 

этой

 

небесной

 

красоты

 

Опыты

 

въ

 

этомъ

 

роде

 

существу-

ютъ,

 

и

 

мы

 

для

 

доказательства

 

возьмемъ

 

примеръ

 

эпическаго

воспроизведенія

 

дела

 

искупленія

 

въ

 

Мессіаде

 

Клопінтока.

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

этотъ

 

злополучный

 

опыте

 

самымъ

 

на-

гляднымъ

 

образомъ

 

показываешь—какъ

 

близка

 

неудача

 

подоб-

нымъ

 

воспроизведеніямъ.

 

Если

 

въ

 

этомъ

 

оиытЬ

 

наивность

молодаго

 

народнаго

 

духа

 

и

 

могла

 

произвесть

 

нечто

 

действи-

тельно

 

высокое,

 

каковъ,

 

напр.,

 

образъ

 

Спасителя,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

глубокое

 

немецкое

 

чувство

 

удивительнымъ

 

образомъ

умело

 

слить

 

образъ

 

Божественна™

 

Искупителя

 

съ

 

немецкими

героями,

 

то

 

и

 

это

 

остается

 

для

 

поколеній

 

возмужалыхъ

 

уже

недостижимымъ

 

образцемъ.

 

Конечно,

 

где

 

слово

 

Нисанія

 

пред-

ставляете

 

намъ

 

поэтическое

 

изліяніе

 

пораженнаго

 

делами

 

и

словами

   

Божіими

   

чувства,

   

тамъ,

   

въ

 

видахъ

 

приснособленія
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этой

 

матеріи

 

къ

 

общимъ

 

цѣлямъ,

 

хотя

 

и

 

могутъ

 

быть

 

пери-

фразы

 

и

 

подражанія,

 

но

 

и

 

на

 

это

 

нельзя

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

главную

 

задачу

 

поэзіи.

 

Съ

 

лучшими

 

опытами

 

въ

 

этомъ

 

родѣ

бываетъ

 

все-таки

 

то,

 

что

 

они

 

удовлетворяют!,

 

насъ

 

лишь

 

па

столько,

 

насколько

 

удается

 

памъ

 

при

 

этомъ

 

забытъ

 

самый

оригиналъ.

 

Вообще

 

можно

 

сказать,

 

что

 

возвышенное

 

слово

Откровенія, .

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

предлагаетъ

 

раскрытыми

 

въ

 

словѣ

идеи

 

Божественныя,

 

само

 

по

 

себѣ

 

мало

 

пригодно

 

быть

 

мате-

ріею

 

для

 

поэтическихъ

 

произведеній,

 

высшее

 

и

 

главное

 

на-

значеніе

 

которыхъ

 

состоитъ

 

въ

 

томь,

 

чтобы

 

раскрывать

 

и

воспроизводить

 

тѣ

 

идеи,

 

которыа

 

сокрыты

 

и

 

лежатъ

 

въ

 

осио-

ваніи

 

вещей.

 

Иное

 

дѣло

 

то,

 

что

 

проявляется

 

непосредственно

въ

 

самомъ

 

чувствѣ,

 

пораженномъ

 

дѣлами

 

и

 

словами

 

Божіими.

Потому

 

что

 

насколько

 

тутъ

 

чувство

 

само

 

въ

 

себѣ

 

обращает-

ся

 

къ

 

дѣламъ

 

и

 

словамъ

 

Боягіимъ,

 

и

 

возбуждается

 

ими

 

къ

хвалѣ,

 

благодаренію

 

и

 

прошенію,

 

настолько

 

оно

 

всегда

 

при

этомъ

 

соприкасается

 

съ

 

тайною

 

происшедшей

 

отъ

 

Бога

 

жизни,

углубляться

 

въ

 

которую

 

п

 

воплощать

 

ее

 

для

 

наг.іяднаго

 

пред-

ставленія

 

въ

 

словѣ — всегда

 

можетъ

 

быть

 

достойнымъ

 

дѣломъ

ноэзіи.

 

Но

 

и

 

тутъ,

 

если

 

нанр.,

 

мы

 

находимъ

 

у

 

поэтовъ

 

на-

шего

 

времени

 

такую

 

задачу

 

рѣдкою,

 

то

 

не

 

слѣдуетъ

 

относить

этого

 

прямо

 

на

 

счетъ

 

нерасположенія

 

поэтовъ

 

къ

 

христіан-

ству,

 

и

 

нужно

 

предварительно

 

очень

 

много

 

подумать

 

прежде,

чѣмъ

 

поставить

 

это

 

прямою

 

задачею

 

поэзіи

 

нашего

 

времени.

Пусть

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

видятъ

 

предостереженіе

 

въ

 

Иліадѣ

Гомера.

 

Нѣчто

 

подобное

 

можетъ

 

быть

 

примѣнено

 

и

 

здѣсь.

Кто

 

при

 

своихъ

 

поэтическихъ

 

доетоинствахъ

 

умѣетъ

 

цѣнить

то,

 

что

 

прошедшее

 

передаетъ

 

настоящему,

 

тотъ

 

опасается

дѣлать

 

то,

 

что

 

дѣлали*

 

его

 

отцы.

 

Мы,

 

по-крайией-мѣрѣ,

 

имѣемъ

въ

 

виду

 

тѣхъ,

 

которые

 

въ

 

произведеніяхъ

 

новѣйшей

 

христиан-

ской

 

лирики,

 

за

 

немногими

 

исключеніями,

 

находятъ

 

очень

мало

 

вкуса.

 

При

 

этомъ

 

намъ

 

всегда

 

припоминается

 

одно

 

мѣсто
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изъ

 

Плутарха,

 

гдѣ

 

онъ

 

заставляете

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

героевъ

жаловаться

 

на

 

педугъ

 

своего

 

времени,

 

когда

 

сладкое

 

считали

за

 

прекрасное.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

при

 

имени

 

христіанства,

какъ

 

предмет!

 

поэтическаго

 

искусства,

 

нужно

 

значительно

прежде

 

подумать— слѣдуетъ-ли

 

сожалѣть

 

о

 

томъ,

 

что

 

по-

эты

 

настоящего

 

времени

 

рѣдко

 

избираютъ

 

своимъ

 

нредметомъ

христіаиекія

 

матеріи,

 

и

 

слѣдуетъ-ли

 

совѣтовать

 

имъ

 

зани-

маться

 

этими

 

предметами

 

преимущественно

 

для

 

того,

 

чтобы

восполнить

 

этотъ

 

недостатокъ

 

въ

 

современной

 

поэзіи.

 

Во

всякомъ

 

случаѣ

 

въ

 

существѣ

 

этого

 

дѣла

 

есть

 

достаточно

 

ос-

нованій,

 

чтобы,

 

по-крайней-мѣрѣ,

 

не

 

судить

 

по

 

матеріи

 

—

проникнуть

 

поэтъ

 

христіаискими

 

убѣжденіями,

 

или

 

нѣтъ.

(Окончате

 

будешь

 

въ

 

слѣдующ.

 

№).

А.

 

Ржевскгй.

предъ

 

открытіемъ

 

съѣзда

 

духовенства

 

15

 

декабря

 

1871

 

г.,

по

 

случаю

 

выборовъ

 

должиостныхъ

 

лицъ

 

въ

 

1

 

благочин-
ническомъ

 

округѣ

 

Иовомосковскаго

 

уѣзда,

 

произнесенная

благочинныіъ,

 

священникомъ

 

Іоанникіемъ

 

Вахнинымъ.

Привѣтствую

 

Васъ,

 

Отцы

 

и

 

братія,

 

съ

 

возобновленіемъ

вашихъ

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ. .

 

Благодарность

 

искрен-

няя

 

нашему

 

доброму

 

Архипастырю

 

Епископу

 

Ѳеодосію.

 

Дай

Ему

 

Господи

 

во

 

всѣхъ

 

дѣлахъ

 

преуспѣяпіе!..

Съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ

 

не

 

забудемъ

 

и

 

перваго

 

установителя

 

въ

нашей

 

еиархіи

 

совѣщательныхъ

 

съѣздовъ

 

и

 

выборнаго

 

на-

чала,— не

 

забудемъ,

 

а

 

съ

 

признательностію

  

вспомпимъ

 

Пре-
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освященнаго

 

Платона,

 

нынѣшняго

 

Епископа

 

Томскаго,

 

кото-

рому,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нашимъ

 

Святителемъ

 

Ѳеодосіемъ,

 

такъ

 

едино-

душно

 

пропѣто

 

нами

 

многолѣтіе

 

(*).

Сохрани

 

Господи

 

обоихъ

 

на

 

многія

 

лѣта!

 

Да

 

свѣтится

 

долго

свѣтъ

 

ихъ

 

иросвѣщающій

 

другихъ,

 

руководствующей,

 

утѣшаю-

щій!..

Тѣмъ

 

съ

 

большимъ

 

удовольствіемъ

 

привѣтствую

 

Васъ

 

съ

открытіемъ

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ,

 

чѣмъ

 

больше

 

мы

сожалѣли

 

о

 

ихъ

 

закрытіи.

 

Съ

 

пріятностію

 

вспоминается

 

то

доброе

 

былое,

 

на

 

бывгаихъ

 

нашихъ

 

съѣздахъ,

 

когда

 

мы

 

такъ

братски

 

сближались

 

въ

 

интересахъ

 

своего

 

пастырскаго

 

служе-

нія,

 

поддерживая

 

свое

 

достоинство

 

въ

 

глазахъ

 

паствы

 

и

 

на-

чальства,

 

съ

 

такою

 

готовностію

 

и

 

любовію

 

спѣшили

 

прекра-

щать

 

всякое

 

несогласіе

 

и

 

неудовольствіе

 

въ

 

братіи,

 

водворять

согласіе,

 

и

 

благостный

 

миръ,

 

и

 

проч..

 

Слава

 

Богу,— предо-

ставленнымъ

 

намъ'добромъ

 

мы

 

имѣли

 

счастіе

 

пользоваться,

и

 

не

 

злоупотребляли

 

имъ.

 

Тѣмъ

 

съ

 

большею

 

надеждою

 

смѣю

заявить -и

 

теперь,

 

что

 

мы

 

также,— -

 

изъ

 

признательности

 

за

вновь

 

нредоставленныя

 

намъ

 

выборныя

 

и

 

совѣщательныя

права,

 

и

 

во

 

имя

 

долга. — постараемся

 

оправдать

 

высокое

 

до-

вѣріе

 

нашего

 

добраго

 

Епископа,

 

и

 

также

 

единодушно

 

и

 

съ

достоинствомъ

 

постараемся

 

осуществить

 

на

 

дѣдѣ

 

желанія

 

его

по

 

совѣщательнымъ

 

дѣламъ

 

и

 

выборнымъ,

 

на

 

основаніи

 

пра-

вилъ,

 

такъ

 

практически

 

составленныхъ

 

и

 

съ

 

такимъ

 

довѣ-

ріемъ

 

въ

 

руководство

 

намъ

 

данныхъ.

Не

 

могу,

 

наконецъ,

 

не

 

принести

 

всему

 

собранію

 

искрен-

ней

 

моей

 

благодарности

 

за

 

то

 

довѣніе

 

ко

 

мнѣ,

 

которымъ

 

я

пользовался

 

въ

 

теченіи

 

пяти

 

лѣтъ.

 

Особенно

 

благодарю

 

за

Ваше

 

братское

 

расположеніе,

 

всегдашнее

 

содѣйствіе

 

мнѣ

 

по

службѣ

 

и

 

за

 

дорогіе

 

для

 

меня

 

дружескіе

 

совѣты...

 

Насколько

могъ

 

и

 

успѣлъ,

 

я

 

старался

  

и

 

довѣріе

   

Ваше

   

оправдывать

 

и

(*)

 

Самые

 

протоколы

 

съѣзда

 

будутъ

 

помѣщены

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

ближайшихъ

 

№№.
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добрыми

   

совѣтами

   

пользоваться..

   

За

   

недостатки— простите

великодушно..

Затѣмъ,

 

Собраніе

 

считаю

 

открытымъ,

 

и

 

прошу

 

Васъ

 

при-

ступить

 

прежде

 

всего

 

къ

 

выбору

 

председателя

 

съѣзда

 

и

 

дело-

производителя,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

и

 

прочихъ

 

должностныхъ

 

лицъ

по

 

руководству

 

и

 

на

 

основаніи

 

правилъ.

 

Надѣюсь,

 

что

 

Вы

сдѣлаете

 

это

 

безъ

 

всякаго

 

пристрастія;

 

устраняя

 

вражду

 

и

корысть,

 

родство

 

и

 

дружбу,

 

истинно

 

предъ

 

Богомъ

 

Всевидя-

щимъ

 

и

 

совѣстью

 

своею

 

неподкупною,

 

Вы

 

изберете

 

на

 

ука-

занныя

 

должности

 

лицъ

 

достойныхъ

 

(коихъ

 

у

 

васъ

 

Слава

Богу,

 

пе

 

мало),

 

которыя

 

съумѣютъ

 

и

 

потщатся

 

съ

 

честью

проходить

 

и

 

свое

 

званіе

 

и

 

другихъ

 

руководить

 

къ

 

должному

выполненію

 

своихъ

 

обязанностей.

1871

 

года

 

декабря

 

15

 

дня

г.

 

Новоыосковскъ.

ОБЪЯВЛЕНИЯ

объ

 

изданін

 

книгъ

 

и

 

журналовъ.

1)

 

О

 

продолженш

 

изданы

 

въ

 

1872

 

г.

 

„Воскресное

 

Чтете".

«Воскресное

 

Чтеніе»

 

будетъ

 

выходить

 

еженедѣльно

 

въ

 

обхемѣ

не

 

меньше

 

одного

 

листа

 

болынаго

 

формата.

 

Годовое

 

издаиіе

составить

 

три

 

тома,

 

изъ

 

нихъ

 

два

 

тома

 

собственно

 

составить

«Воскресное

 

Чтеніе»,

 

а

 

третій--обозрѣніе

 

всѣхъ

 

вышедшихъ

въ

 

теченіе

 

года

 

духовныхъ

 

книгъ

 

и

 

журналовъ.

 

Цѣна

 

годо-

вому

 

изданію

 

четыре

 

рубля

 

съ

 

пересылкою

 

п

 

доставкою

 

на

домъ.

 

Подписчики

 

«Воскреснаго

 

Чтенія»

 

на

 

1872

 

г.,

 

подпи-

савшіеся

 

до

 

пасхи,

 

получать

 

въ

 

видѣ

 

преміи

 

книгу

 

въ

 

20

иечатныхъ

 

листовъ:

 

«Руководство

 

къ

 

толковому

 

чтенію

 

Биб-

ліи».

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Кіевѣ

 

въ

 

редакціа

 

журнала

(Спаская

 

улица

 

д.

 

№

 

186).

   

Редакторъ — издатель

 

X.

 

Орда,
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2)

   

О

 

продолженіи

 

изданія

 

въ

 

1872

 

і.

 

духовнаго

 

журнала

„Православный

 

Собесѣдникъ."

 

«Православный

 

Собесѣдникъ»

въ

 

1872

 

г.

 

будетъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

программе,

 

въ

томъ-же

 

строго — православномъ

 

духѣ

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

ученомъ

направленіи

 

какъ

 

издавался

 

доселѣ,

 

еоюемѣсячно

 

книжками

отъ

 

10

 

до

 

16

 

печатныхъ

 

листовъ

 

въ

 

каждой.

 

Цѣна

 

за

 

годо-

вое

 

изданіе

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

Имперіи

 

семь

 

руб.

сереб.

 

Пгдписка

 

принимается

 

въ

 

Казани

 

въ

 

редакціи

 

Право-

славна™

 

Собесѣдника

 

при

 

Духовной

 

Академіи.

3)

   

О

 

продолженіи

 

изданія

 

въ

 

1872

 

г.

 

„Руководство

 

для

сельскихъ

 

пастырей."

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей >

выходить

 

еженедѣльно

 

въ

 

объеме

 

отъ

 

іѴа

 

до

 

2 х/г

 

печатныхъ

листовъ.

 

Подписная

 

цена

 

съ

 

пересылкою

 

во

 

все

 

места

 

Рос-

сійской

 

Имперіи

 

5

 

руб.

 

сер.

 

Съ

 

требованіями

 

на

 

журналъ

нужно

 

адресоваться

 

такъ:

 

въ

 

редакцію

 

«Руководство

 

для

сельскихъ

 

пастырей»

 

въ

 

Кіеве.

 

Редакторъ,

 

ректоръ

 

семй-

наріи

 

архимандритъ

 

Ѳерапонтъ.

4)

   

О

 

продолжены

 

въ

 

1872

 

г.

 

изданій

 

Московскаго

 

Обще-

ства

 

любителей

 

духовнаго

 

просвѣщенія.

 

Условія

 

подписки:

а)

 

на

 

„Московскія

 

Бпархгальныя

 

В-ѣдомости."

 

Годовая

 

цѣна

съ

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

Полугодовая

 

съ

 

пересылкою

 

2

 

р.

50

 

к.;

 

за

 

три

 

мѣсяца

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

за

 

мѣсяцъ

 

50

 

к.

 

Отдель-

ные

 

ЖчЖі

 

по

 

1 0

 

к.

 

б)

 

па

 

,;

 

Чтенія

 

въ

 

Московскомъ

 

Обществѣ

любителей

 

духовная

 

просвѣщенія."

 

Годовая

 

цена

 

съ

 

пере-

сылкою

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

в)

 

на

 

„Воскресныя

 

Бесѣды."

 

Цена

 

годо-

ваго

 

изданія

 

изъ

 

52

 

листовъ

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

 

10

 

к.

 

сер.

Подписка

 

на

 

все

 

изданія

 

Общества

 

принимается

 

въ

 

Москва:

въ

 

епархіаіьпой

 

библіотеке — въ

 

Высокопетровскомъ

 

монасты-

ре,

 

въ

 

редакціи

 

Московскихъ

 

Енархіальныхъ

 

Ведомостей —

на

 

Донской,

 

въ

 

приходе

 

Ризположенской

 

церкви,

 

въ

 

квар-

тире

 

священника

 

Рождественскаго

 

и

 

у

 

всехъ

 

известныхъ

книгонродавцевъ

 

въ

 

Москве

 

и

 

С.-Петербурге.

О
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5)

   

О

 

продолжены

 

изданы

 

въ

 

1872

 

г.

 

газеты

 

„Новости."

«Новости»

 

единственная

 

газета

 

въ

 

Россіи,

 

выходящая

 

еже-

дневно.

 

«Новости»

 

выйдутъ

 

въ

 

1872

 

г.,

 

366

 

разъ.

 

Подписная

цена

 

въ

 

годъ

 

на

 

«Новости»

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

6

 

р.

 

50.

 

к.,

 

на

 

6

 

месяцевъ

 

— 3

 

р.

 

60

 

к.,

 

на

 

3

 

мѣсяца

 

—

2

 

р.

 

25

 

к.,

 

на

 

1

 

мѣсяцъ— 80

 

к.

 

—

 

Подписка

 

принимается

въ

 

Главной

 

Конторе

 

«Новостей»

 

—

 

въ

 

С.-Петербурге

 

по

 

Ка-

раванной

 

улице

 

у

 

Семеновскаго

 

моста,

 

домъ

 

г-жи

 

Раиль

JV;

 

1 — 2.

 

Редакторъ

 

-издатель

 

ІОлій

 

Осиповичъ

 

Шрейеръ.

6)

  

Обь

 

отпечатаны

 

третышъ

 

издапіемъ

 

въ

 

пользу

 

тколъ

братства

 

Св.

 

Гурія

 

Азбуки,

 

по

 

новому

 

способу

 

обучать

 

дѣ-

тей

 

грамотѣ,

 

архимандрита

 

Викторина.

 

Въ

 

азбуке

 

1 30

стр.

 

Цена

 

ей

 

15

 

к.

 

безъ

 

пересылки.

 

При

 

требованіи

 

40

экземпл.

 

и

 

более

 

для

 

школъ

 

и

 

для

 

продажи

 

при

 

церквахъ

за

 

пересылку

 

и

 

упаковку

 

ничего

 

не

 

прилагается.

 

Съ

 

требо-

ваніемъ

 

можно

 

обращаться

 

въ

 

Казань,

 

въ

 

Советъ

 

Братства

Св.

 

Гурія,

 

или

 

въ

 

С.-Петербургъ

 

къ

 

священнику

 

Спасобоча-

ринской

 

на

 

Выборгской

 

стороне

 

церкви

 

Василію

 

Яковлевичу

Михайловскому.

 

-1

 

—

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимандритъ

 

Далматъ

ІА.

 

Ржевскій.

Я.

 

Степанова

СОДЕРЖАНІЕ:

 

I.

 

Объ

 

отношеніи

 

христіанства

 

къ

 

вопросамъ

жизни

 

(нродолженіе).

 

II.

 

Речь

 

произнесенная

 

благочиннымъ,

священникомъ

 

Іоанникіемъ

 

Вахнинымъ.

 

III.

 

Объявленія

 

объ

изданіи

 

книгъ

 

и

 

журналовъ.

Дозволено

 

цензурою,

 

3-го

 

января

 

1872

 

года.

Печ.

 

въ

 

Тин.

 

Я.

 

М.

 

Чаусскаго.
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