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О Т  Д  Ъ Л Ъ О Ф Ф И Ц IА  л ь н  ы й-

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА:

Отъ 22-го марта— 16-го апрѣля 1879 г. за N° 595, по во
просу сбъ оплатѣ гербовымъ сборомъ копій съ рѣшеній и 
другихъ бумагъ по дѣламъ о преступленіяхъ и проступкахъ 

лицъ духовнаго званія.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе синодаль
наго Оберъ-Прокурора, отъ 7-го марта сего года за А? 11C 1, 
о томъ, что согласно опредѣленію Святѣйшаго Синода, отъ 
8-го поября— 28-го декабря минувшаго года, сообщено 
было министру финансовъ объ изъяспепныхъ въ ономъ сообра
женіяхъ относительно освобожденія отъ платы гербо
вымъ сборомъ копій съ рѣшспій, протоколовъ и другихъ 
бумагъ по дѣламъ о преступленіяхъ н проступкахъ духов-



пыхъ лпцъ. Нынѣ товарищъ министра финансовъ сенаторъ 
Гирсъ увѣдомляетъ, что по 1 п. 45 ст. герб, устава отъ 
гербоваго сбора освобождены прошенія п другія бумаги, 
означенныя въ ст. 6 п. 1, а также разрѣшительныя бума
ги во всѣхъ вѣдомствахъ по дѣламъ о преступленіяхъ и 
проступкахъ; къ числу же разрѣшительныхъ бумагъ, согласпо 
н. А Лг 215 алфавитнаго къ гербовому уставу перечня, 
относятся и выдаваемыя должностными лицами п прави
тельственными, какъ судебными, такъ и административными 
установленіями, копіи съ разрѣшеній, опредѣленіи, приго
воровъ, постановленій и другихъ документовъ. Поеему, па 
основапіи п. 1 ст. 45 герб, уст., отъ гербоваго сбора 
изъяты копіи съ рѣшепій, протоколовъ и приговоровъ по 
дѣламъ о преступленіяхъ и проступкахъ духовныхъ лицъ. 
Что же касается установленной ст. 795 Уст. Угол. Суд. 
1864 г. платы по 20 к. съ каждаго лица за написаніе 
копіи съ приговора, выдаваемой участвующимъ въ дѣлѣ 
лицамъ, то плата эта не составляетъ гербоваго сбора, и 
вслѣдствіе того помянутая 795 ст. сохранила свою силу 
и послѣ введенія въ дѣйствіе, съ 1-го іюля 1875 г., устава 
о гербовомъ сборѣ 17-го апрѣля 1874 года. И, по справкѣ, 
п р и к а з а л и :  объ изъясненномъ въ отзывѣ товарища 
министра финансовъ разъясненіи вопроса объ оплатѣ 
гербовымъ сборомъ копій съ рѣшеній, протоколовъ и дру
гихъ бумагъ, выдаваемыхъ просителямъ по дѣламъ о пре
ступленіяхъ и проступкахъ лицъ духовнаго званія, объявить 
по духовному вѣдомству для свѣдѣнія и въ надлежащихъ 
случаяхъ руководства и исполненія, для чего и припечатать 
настоящее опредѣленіе въ „Церковномъ Вѣстникѣ".
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Отъ 11-га апрѣля— 11-го мая 1879 года за № 660 , по во
просу о томъ, имѣютъ-ли члены духовныхъ консисторій 
право на совмѣстное полученіе жалованья по консисторіи и 

пенсіи за службу по министерству народнаго просвѣщенія.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. сипо- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 9-го февраля сего года за 
№ 1617, по вопросу о предоставленіи членамъ духовныхъ 
консисторій права па совмѣстное полученіе жалованья по 
консисторіи и пенсіи за службу по министерству народ
наго просвѣщенія. С п р а в к а :  см. „Церковный Вѣстникъ" 
1877 года № 43-й. П р и к  а з  а ли: Вслѣдствіе объявленнаго 
г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ въ 4-мъ № „Церков
наго Вѣстника" за 1876 г. состоявшагося, по соглашенію 
министерствъ народнаго просвѣщенія и финансовъ, II отдѣ
ленія Собственной Его Императорскаго Величества канце
ляріи и государственнаго контроля, постановленія о томъ, 
что одновременное полученіе членами духовныхъ консисто
рій жалованья по должности и пенсій, если таковыя за
служены по министерству народнаго просвѣщенія, какъ 
несогласпое съ закономъ (ст. 12 и 14 Уст. Пенс.), не 
должпо быть допускаемо, нѣкоторые епархіальные прео
священные стали входить въ центральное управленіе духов
наго вѣдомства съ ходатайствами объ отмѣнѣ сказаннаго 
постановленія, какъ долженствующаго вредно отразиться 
па ходѣ епархіальныхъ дѣлъ, ибо духовныя консисторіи въ 
бывшихъ закопоучителяхъ учебныхъ заведеній имѣютъ 
опытнѣйшихъ и благонадежнѣйшихъ членовъ, а въ конси
сторіяхъ западныхъ епархій, гдѣ въ городахъ число цер
квей незначительно, даже единственныхъ членовъ. Прео
священные выразили опасеніе, что члены консисторій изъ
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упомянутыхъ пенсіонеровъ найдутъ для себя невыгоднымъ 
отказаться отъ заслуженной пенсіи и предпочтутъ оставить 
многосложныя обязанности членовъ консисторій, чтобы, 
сохраняя пепсію, па мѣстахъ приходскихъ священниковъ, 
найти въ вознагражденіяхъ отъ прихожанъ за требы необ
ходимыя средства къ существованію своему и семействъ 
нхъ. Признавая эта опасенія уважительными, Святѣйшій 
Синодъ, по опредѣленію 20-го мая 1877 года, предоста
вилъ г. синодальному Оберъ-Прокурору снестись съ вѣдом
ствами, участвовавшими въ разрѣшеніи вышеупомянутаго 
вопроса, не окажется ли возможнымъ испросить отмѣну 
сдѣланнаго тѣми вѣдомствами постановленія. Вѣдомства эти 
вслѣдствіе сего увѣдомили, что дѣйствіе статей устава о 
пенсіяхъ, по коимъ педопускается одновременное получе
ніе жалованья и пенсіи, распространяется и па членовъ 
духовныхъ консисторій, выслужившихъ пепсіи за учебную 
службу какъ по министерству народнаго просвѣщенія, 
такъ п по другимъ вѣдомствамъ, вслѣдствіе чего, для осу
ществленія предположенія Святѣйшаго Синода о совмѣ
стномъ полученіи членами консисторій жалованья по ихъ 
должности и пенсіи за прежнюю законоучительскую службу, 
необходимо было бы испросить, въ установленномъ законо
дательномъ порядкѣ, отмѣну дѣйствующаго закона на пред
метъ предоставленія законоучителямъ изъ духовныхъ лицъ 
новыхъ пенсіонныхъ льготъ. Въ виду таковаго отзыва 
Святѣйшій Синодъ не находитъ возможнымъ въ настоящее 
время ходатайствовать объ измѣненіи существующихъ по
становленій въ смыслѣ предоставленія членамъ всѣхъ ду
ховныхъ консисторій права полученія, вмѣстѣ съ жало
ваньемъ по должности члена консисторіи, и выслуженныхъ 
ими пенсій за учебную службу. Но вмѣстѣ съ симъ, при
нимая во вниманіе, что для лицъ, состоящихъ на государ



ственной службѣ въ Западномъ Краѣ и Царствѣ Польскомъ, 
п. 5 ст. 12 Пенс. Уст. и § 9 -го Высочайше утвержден
ныхъ 30-го іюля 1867 года правилъ о преимуществахъ 
чішовппковъ русскаго происхожденія, переходящихъ па 
службу въ нѣкоторыя губерніи Западнаго Края и въ Цар
ство Польское, сдѣлано изъятіе изъ общихъ пенсіонныхъ 
правилъ, по коему спмъ лицамъ предоставлено право сохра
ненія пенсіи па службѣ, Святѣйшій Синодъ, признаетъ 
необходимымъ, согласно отзыву министра фипапсовъ, пре
доставить г. синодальному Оберъ-Прокурору испросить, 
установленнымъ порядкомъ, Высочайшее Его Император
скаго Величества соизволеніе па распространеніе таковаго 
же изъятія п на членовъ духовныхъ консисторій въ мѣст
ностяхъ, указанныхъ въ 5 п. 12 ст. Пепе. Уст. п въ Цар
ствѣ Польскомъ. О содержаніи настоящаго опредѣленія 
поставить въ извѣстность, чрезъ „Церковный Вѣстникъ", 
преосвященныхъ епархіальныхъ архіереевъ.
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Р азрядн ы й  списокъ учепиковъ IV кл. пензенскаго  
дух . учили щ а, окончивш ихъ полны й учи ли щ н ы й  

курсъ въ 1878/э учебномъ году.

Разрядъ первый.
1, Владиміръ Вѣнценосцевъ, Александръ Архангельскій, 

Алексѣй Автократовъ, Иванъ Смирновъ, 5, Серафимъ 
Яхонтовъ, Ашюлпнарій Ключаревъ, Степанъ Альбокриновъ, 
Алексѣй Никольскій.

Разрядъ второй.
Василій Разсказовъ, 10, Антоній Львовъ, Василій Маіе- 

рановъ, Дмитрій Покровскій, Николай Александровскій,



Викторъ Аристидовъ, 15, Петръ Кронтовскій, Владиміръ 
Кашинскій, Иванъ Орловъ, Иванъ Небосклоновъ, Владиміръ 
Артоболевскій, 20, Константинъ Добросердовъ, Николай 
Никольскій, Николай Миловъ, Алексѣй Артоболевскій, 
Павелъ Добросердовъ, 25, Иванъ Артоболевскій, Алексѣй 
Началовъ, Василій Студепцовъ, Михаилъ ІОвенскій, Ни
колай Докучаевъ.

Разрядъ третій.

30, Иванъ Владыкинъ, Николай Перуновъ, Серафимъ 
Соловьевъ, Иванъ Ремезовъ, 34, Василій Смирновъ.
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Списокъ учениковъ IV  кл. краедослободскаго дух. 
у ч и л и щ а, окончивш ихъ полны й уч или щ н ы й  курсъ 

въ 1878/» учебномъ году.

Разрядъ первый.

1, Николай Тюльпановъ, Иванъ Европейцевъ, Валентинъ 
Сатуриовъ, Николай Степановъ, 5. Иванъ Покровскій.

Разрядъ второй.

Михаилъ Покровскій, Леонидъ Бѣляевъ, Алексѣй Бого
любовъ, Иванъ Кротковъ, 10, Михаилъ Феликсовъ, Иванъ 
Толузаковъ.

Разрядъ третій.

Александръ Степановъ, 13, Александръ Николаевскій.
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Списокъ учениковъ ІУ  кд. иижне-ломовскаго д ух . 
учили щ а, окончивш ихъ полны й училищ ны й курсъ 

въ 1873/о учебномъ году.

Разрядъ первый.
1, Евгеній Астрономовъ, Иванъ Бепеволенскій, Іосифъ 

Голиковъ, Серафимъ Рачииипъ.

Разрядъ второй.
5 Петръ Кудрявцевъ, Василій Чудодѣевъ, Александръ 

Постниковъ, Владиміръ Архангельскій.

Разрядъ третій.
Иванъ Катмисскій, 10, Василій Виргнліевъ.

Правленіе семинаріи симъ извѣщаетъ, что переэкзаме
новка какъ учепнковъ семинаріи, такъ и державшихъ экза
менъ па поступленіе въ семинарію начнется, по окончаніи 
каникулярнаго времени, съ 17 числа августа.

Канцелярскій чиновникъ пензенской духовной консисто
ріи губернскій секретарь Яковъ Соловьевъ, по опредѣле
нію консисторіи, отъ 26— 28 мая сего 1879 года, за 
смертію, изъ штата чиновниковъ консисторія исключенъ.

Отъ тамбовскаго церковно-историческаго Комитета.

Указомъ Св. Синода, отъ 20 февраля сего года за 
А': 529, тамбовской духовной семинаріи разрѣшено совер
шить 22 числа сентября сего (1879) года, по случаю имѣю
щаго исполниться въ этотъ день столѣтія ея существова
нія, юбилейное торжество.



Въ виду сего Церковно-историческій Комитетъ, состоя
щій при тамбовской духовной семинаріи, покорпѣйше про
ситъ всѣхъ, получившихъ образованіе въ тамбовской семи
наріи, а равно п служившихъ въ опой оказать свое по
сильное содѣйствіе Комитету сообщеніемъ матеріаловъ, 
относящихся къ исторіи тамбовской духовной семинаріи.

Статьи, письма и посылки по сообщенію свѣдѣній о 
тамбовской семинаріи покорнѣйше просятъ адресовать на 
имя предсѣдателя комитета, ректора семинаріи, архимандрита 
Димитрія.

£ А. Поповъ.
Редакторы, преподаватели семинаріи: <

? Н. Смирновъ. ■
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Дозволено ценз. Пенза, 1 іюля 1870 г. Цензоръ, рент сем., прот. С. МаСЛОЕСКІЙ. 

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



П Е Н З Е Н С К ІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ.
1 іюля. №  13. 1879 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ ~

Іеромонахъ Гервасій Гринцевичъ.
(Къ исторіи возвращенія уніатовъ въ православіе).

Кто бы могъ подумать, что наш ъ краснослобод- 
скій  Спасо-П реображ енскін м онасты рь могъ имѣть 
какое либо отнош еніе къ дѣлу такъ— назы ваемой 
,уніи*?-— а между тѣмъ и онъ внесъ свою л еп ту — 
правда: леп ту , не больш е— но все же внесъ, въ то 
дѣло, главны м ъ руководителемъ котораго былъ л и 
товскій м итрополитъ Іосифъ Сѣмашко.
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Дѣло было въ  1839 году , вскорѣ послѣ того вре-
м г л т т у т  TW O п г т  П П П П ' П Т Г Г Т Т  Т Т Л П Т  n n  г п ч п о і т т п і п ’ п  p r r  пА Ь  ПГТЧО Y T T 4 Q -  
l l C J L l i i j  n u n - b  Ѵ Ѵ І Э Ѵ  j j J L i l J J  Л  V V D  и  V O D  Ь _ О  J L 1 X I / I ,p ie  X J L p a

вославной Ц еркви м ногихъ  милліоновъ душ ъ, оттор
гн у ты х ъ  отъ н ея насиліем ъ. Іосиф у, въ то время 
только что получивш ем у санъ  арх іепископа литов
скаго, долож или, что нѣкоторые іером онахи м онасты 
рей его е п а р х іи — Тороканскаго и Бы тскаго открыто 
стрем ятся оставить п равослав іе  и перейти въ като
л и ц и зм ъ ,— что опи гр у б я т ъ  своимъ настоятелям ъ, 
не подчиняю тся монасты рским ъ уставам ъ— словомъ 
затѣваю тъ откры ты й рели гіо зн ы й  буптъ. Такими 
бунтовщ икам и яви л и сь  бы вш іе греко-ун іатскіе іеро
м онахи, п р и п а в ш іе  въ 1839-мъ году православіе. 
П ротивъ эти х ъ  отступниковъ Іосифъ п рин ялъ  мѣры 
и притомъ сам ы я радикальны я. Онъ предлож илъ 
тогдаш нем у оберъ-прокурору Св. Синода всѣхъ от
ступниковъ взять изъ литовской е п а р х іи  и  по од н о м у  
разослать по м онасты рям ъ великорусскихъ еп арх ій , 
а  н асто ятел ям ъ  тѣхъ монасты рей поручить угово
ри ть эти хъ  н есчастны хъ  безумцевъ оставить свою 
затѣю и обратиться на правы й путь истины . Св. 
Синодъ такъ и опредѣ лилъ ;— и вотъ въ пензенскую  
епарх ію  п ри бы ли  два іером он аха— изъ Бы тскаго 
м онасты ря іером онахъ Г ервас ій  Г ринцевичъ и  изъ 
Т ороканскаго— В икентій  П авловскій . Послѣднему изъ 
н и х ъ  н азн ач ен ъ  былъ мѣстомъ ж ительства и покая
н ія  п ен зен ск ій  С пасо-Лреображ енскій м онасты рь, а 
первом у, Г рп н ц еви чу , краснослободскій Спасо-Пре- 
ображ енскій.

Скажемъ въ настоящ ей  замѣткѣ о томъ, какъ жилъ 
п что дѣлалъ  въ краснослободскомъ монастырѣ 
іером онахъ  Г ер вас ій  Г ри н ц еви чъ . Источникомъ
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для яасъ  будутъ служ ить ар х и вн ы я  бумаги мо
насты ря.

Гервасій  Гринцевичъ ещ е въ литовской епарх іи  
архіепископом ъ Іосифомъ былъ запрещ ен ъ  въ свя- 
щ еннослуж еніи , какъ „пош атнувш ійся въ п равослав
ной вѣрѣ". П олучаемы й имъ денеж ны й окладъ ум ень
ш или до m in im um — а: онъ сталъ п олучать лиш ь 
по 50 копѣекъ въ мѣсяцъ; эти  50 копѣекъ н азн ача
лись на одежду и обувь. И такъ, запрещ енны й  іеро
м онахъ, бы вш ій когда-то іером онахом ъ Б ази л іан - 
скаго ордена— Г ервасій  Г ринцевичъ  прибы лъ въ 
красноелободскій  монасты рь подъ строгій  надзоръ 
настоятеля, которому вмѣстѣ съ тѣмъ предписано 
было „употребить всѣ зави сящ ія  отъ его благора
зум ія  мѣры внуш енія  и убѣжденія". Ч резъ каждые 
четы ре мѣсяца, т. е. за каждую тр еть  года, н астоя
тель м онасты ря долженъ былъ доносить о плодахъ  
трудовъ своихъ въ дѣлѣ у вѣ щ ан ія  отступника, а 
вмѣстѣ и о его п оведен іи— преосвящ енном у, кото
ры й въ свою очередь долж енъ бы лъ, тоже по тре
тям ъ года, доносить о Г ринцевичѣ  св. С и н о д у * )...

Н астоятелемъ Спасо-П реображенскаго м онасты ря 
былъ въ то время архим ан дри тъ  Никонъ, глубокій  
старецъ. Онъ происходилъ изъ одной очень богатой 
семьи московскаго торговца; въ молоды хъ лѣтахъ  
поступилъ въ Саровскую  п усты н ь, гдѣ и  былъ іеро
діаконом ъ, іеромонахом ъ и наконецъ казначеем ъ. 
Оттуда онъ п оступи лъ  въ н астоятели  въ красносло- 
бодскій м онасты рь, потомъ переведенъ въ Саранскъ,

*) Указ. пенз. дух. кон. отъ 31 янв. 1840 г. № 303, 
въ арх. Спасо-Преобр. мои.
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въ П етропавловскій  монасты рь, п возведенъ въ санъ 
архим ан дри та, а изъ Саранска, по просьбѣ граж данъ 
города К раснослободска, св. Синодомъ переведенъ 
снова въ краепослободскій монасты рь. Пиконъ ода
ренъ былъ отличны м и природны м и дарован іям и , 
много питалъ, былъ хорош ій  практикъ въ ж изни, 
но кромѣ домаш няго и „монасты рскаго" образованія, 
по пасти р азви т ія  ум ственны хъ  способностей онъ 
ничего не имѣлъ, потому что ни въ какой школѣ не 
обучался. Нося санъ архим ан дри та, достопочтенны й 
старецъ, конечно, зналъ свою вѣру православную , 
но едва ли вполнѣ извѣстны  были ему тѣ догм атиче
ск ія  тонкости, которыя составляю тъ главное п р е 
п я т с т в іе , мѣш аю щ ее католицизму слиться съ право
славіем ъ. И вотъ такому-то наставнику поручили 
Г ри н цеви ча, который, судя по его красивому бой
кому почерку, показы ваю щ ем у, что перо у него въ 
р у кахъ  съ м алолѣтства, по его вы держ анности въ 
ж изни, по его умѣнью вести свои дѣла, наконецъ 
по тому вним анію , какое оказы вали  ему оберъ-про
куроръ св. Синода, самъ Синодъ, а вслѣдъ за ними 
и п ензенскій  п р ео свящ ен н ы й ,—былъ важ ная птица. 
П усть онъ былъ „подъ началомъ", но— корш унъ и 
связан н ы й  клю ется.

П оступивш и въ монасты рь, Г ринцевичь повелъ 
ж изнь свою какъ исты й іезуитъ. Онъ жилъ очень 
аккуратно, не дозволялъ себѣ никакихъ сколько ни- 
будь предосудительны хъ  поступковъ, и. св. Синодъ 
чрезъ  каждые четы ре м ѣсяца получалъ отъ преосвя
щ еннаго  А мвросія донош еніе, что отступникъ отъ 
п р аво сл ав ія  ведетъ себя безукоризненно. Н аступитъ- 
лп , напримѣръ, царскій  день— Г риицевичъ  нѳпре-
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цѣнно въ церкви; но Богу не молится, а стоитъ 
себѣ да гл яд и тъ  на иконы, точь въ точь какъ наш и 
чиновники католики и лю теране, которые въ ц ар 
скіе дни ходятъ  въ церковь, какъ говорится „для 
мебели",— чтобы отстоять столбомъ извѣстное число 
м инутъ. На вопросы: почему онъ не крести тся , не 
кладетъ поклоновъ?—Грипцевичъ  кротко отвѣтитъ: 
„я съ вами не едином ы сленъ*,— и снова молчитъ 
Бъ больш іе праздники Г рпнцевичъ  тоже ходилъ  въ 
перковь, но Б о гу  никогда тамъ не м олился. Подъ 
конецъ своей жизни въ монасты рѣ онъ сталъ  ходить 
въ церковь исклю чительно лиш ь въ царск іе  дпи: 
очевидно онъ боялся, какъ-бы  изъ противника п р а 
вославной Ц еркви его пе п редставили  противникомъ 
п равительства, политическимъ преступником ъ.

Впрочемъ чисты й по ж изнп, кроткій  въ обращ енія 
съ другим и, отецъ Г ервас ій , какъ ревностны й ка
толикъ, пе былъ агнцем ъ незлобивы м ъ, когда къ 
нему приставали  съ увѣщ ан іям и . На рѣчи н астоя
теля, въ которыхъ, конечно, н ельзя  было видѣть 
глубокой учености, Г ринцевичъ  отвѣчалъ грубо, 
дерзко: о тстан ьте—дескать отъ м еня еъ своими вн у 
ш ен іям и — я  самъ больше васъ  знаю! Вотъ что пи
салъ Никонъ въ своей вѣдомости о м онаш ествую 
щ и х ъ  за 1840 годъ, т. е. спустя годъ послѣ того 
какъ Г рипцевичъ  поступилъ  .въ м онасты рь: „іеро
м онахъ Г ринцевичъ  велъ себя честно, къ п рисоеди
ненію  святой  Ц еркви противится даже и съ г р у 
бостію въ словахъ*. Противъ такой отмѣтки прео
свящ енны й  Амвросій написалъ: „Объявить іеромо-

*) Рапорт, арх. Никона отъ 20 ноября 1842 г. № 62.
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н а х у  Г р я н ц е в я ч у , что гр у б и ть  н астоятелю  ио д олж 
но, а всѣ н астав л ен ія  ѳго вы сл у ш и вать  съ крото
стію  и вн им ан іем ъ  надобно, У прям ство, какъ норокъ, 
не поведетъ  къ добру, а особливо когда она со ед и 
н ен а  съ грубостію " ’).

В ы держ и вая  роль и стаго , ревностн аго  католика и 
ведя  безукоризненпую  ж изнь, іеро м о н ах ъ  Г ринце- 
ви чъ  вмѣстѣ съ тѣмъ смѣлой и тверд ой  стопой ш елъ 
къ той цѣли , къ которой стрем илась  его го р я ч а я  
п о л ьская  душ а, п р и л ѣ п и в ш ая ся  всѣмъ своимъ с у 
щ еством ъ къ католицизм у. О ставаясь при  в с егд а ш 
немъ своемъ искреннем ъ  ж елан іи  откры то перейти  
въ католи чество , онъ съ настойчивостію  и тактом ъ 
хорош аго  диплом ата отстаивалъ  и свои м а т е р іа л ь 
ны е и н тер есы , м ѣш ая и х ъ  съ своими р ели гіо зн ы м и  
тен д ен ц іям и .

П оступивш и въ С пасо-П реображ еискій м онасты рь, 
Г ер в ас ій  не успѣ лъ  ещ е об гл яд ѣ ться , какъ уже и 
н ач алъ  свою  работу. Онъ н ап и сал ъ  на и м я  прео
св ящ ен н аго  п рош ен іе , въ которомъ ум олялъ  х о д атай 
ствовать предъ  св. Синодомъ— о чем ъ, неизвѣстно. 
П рош еніе это Г р и н н ев и ч ъ  уп роси лъ  о. ар х и м ап д р п та  
п ер есл ать  къ преосвящ енном у , по дальш е п р ео свя
щ ен н аго  оно не пош ло. На рапортѣ Н икона, при  
коемъ п редоставлеп о  было п рош ен іе, п р ео св я щ ен 
н ы й  А мвросій н ап и салъ : „Объявите іером он аху  Г ри н - 
цевичу, что я пе имѣю никакого  п р ава  х о д атай ство 
вать за него  и  по его прош ен ію  ничего  пе могу 
сдѣлать. П рош ен іе  возврати те  ему".— Такъ н оста-

*) Выписка изъ вѣд. за 1840 г. при указ. пенз. дух. 
коне., отъ 4 дек. 1841 г ,  № 4657.
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лось д л я  пасъ тайной , о чемъ ходатайствовать про
силъ  п р ео свящ ен н аго  Г ринцевичъ  *).

Впрочемъ іером онахъ  Гринцевичъ, обращ аясь чрезъ 
о. ар х и м ан д р и та  къ преосвящ енному, хотѣлъ лиш ь 
испы тать прям ой и, по его мнѣнію , законный путь 
къ той цѣли , къ которой стрем ился. Состоя подъ 
н ачальством ъ  еп ар х іал ьн о й  власти, въ непосред
ственной зависим ости  отъ настоятеля монастыря, 
онъ преж де всего обращ ается къ этимъ властям ъ  съ 
вы раж еніем ъ своихъ  просьбъ. Когда же этотъ п р я 
мой п уть былъ загорож енъ, Г ринцевичъ  наш елъ до
рогу дальш е помимо архим ан дри та и арх іерея , и 
не разъ  тревож илъ власти  умѣньемъ— иуекать свои 
бум аги но н азн ачен ію ... Въ монастырѣ ничего не 
знаю тъ, ви дятъ , что отступникъ смирно сидитъ въ 
своей келл іп , а меж ду тѣмъ борзая почтовая тройка 
таскаетъ  по бѣлому свѣту первое его прош еніе: іеро
м он ахъ  Г ри н ц еви чъ  ж аловался, что ему, при пе
реправѣ  изъ  литовской еп ар х іи  въ Краснослободскъ, 
не вы дали „кормовыхъ денегъ". Куда была [подана 
так ая  ж алоба, неизвѣстно. Она всплы ла наружу ужь 
тогда, когда ио н ей  сдѣлано было все, что нужно. 
Л итовскій  губерн аторъ  просилъ  пензенскаго губер
натора объявить, чрезъ  кого слѣдуетъ, іеромонаху 
Г ри н ц еви чу , что ему не вы даны  были кормовыя 
д ен ьги  потому, что на это не было распоряж енія  со 
стороны п рави тельства.

П рош елъ годъ. Г ри н ц еви чъ  не уны валъ , не падалъ 
духом ъ , а ещ е болѣе воодуш евлялся. Долго не ду
м ая, а быть можетъ и долго подумавш и, онъ— какъ

*) Рапорт. Никона отъ 7 мар. 1840 г. Д; 22.
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говорится— взялъ да и закатилъ свое прош еніе, ко
нечно. тайно отъ д руги хъ , въ самый дворецъ Импе
ратора... Да: онъ наш елъ возможность подать просьбу 
на Высочайш ее имя, и въ этой просьбѣ просилъ ни 
больше, ни м еньш е какъ о томъ, чтобы ему дозво
лено было открыто перейти въ католичество. Госу
дарь И мператоръ Н иколай П авловичъ, строгій  рев
нитель законовъ, конечно, со гл ас ія  на это не и зъ я
вилъ , о чемъ и сообщено было пензенскому епар
х іальн ом у  начальству , а это послѣднее предписало 
Никону объявить Гринцевичу, что „по всеподаниѣй- 
шему докладу госиодппа синодальнаго оберъ-про
курора, послѣдовавш ему съ просьбы того іером онаха 
Г ринцевича о дозволеніи ему перейти въ римско
католическое исповѣданіе, В ы сочайш аго соизволенія 
на оную не послѣдовало"*). Гринцевичъ какъ будто 
присмирѣлъ.

Нужно сознаться, что ж изнь его за это время 
бы ла не изъ п р іятн ы х ъ . Онъ получалъ, какъ мы 
выш е говорили, лиш ь по 50 коп. въ мѣсяцъ. Т яго
тясь  такимъ скуднымъ содерж аніем ъ, Гринцевичъ  
обратился къ пензенской духовной консисторіи съ 
просьбою о томъ, чтобы она ходатайствовала, гдѣ 
слѣдуетъ, о прибавкѣ ему ж алованья. Но консисто
р ія  отклонила отъ себя эту просьбу, отвѣтивъ сухо, 
что ходатайствовать за Г ри н цеви ча она нигдѣ не 
можетъ**).

П родолжая безпокоить п ачальство , Г ринцевичъ  не 
забы валъ и своего гл авн аго  дѣла. Имѣя между

*) Указ. пенз. дух. кон. отъ 12 мар. 1841 г. № 872.
**) Указ. пенз. дух. кон. отъ 30 сент. 1841 г. № 3543.
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своими едином ы ш ленникам и искренппхъ  д р у зей .онъ 
велъ съ ним и дѣятельную  переписку. Простодушное 
краспослободское монаш ество, конечно, й пе подо
зрѣвало того, что и переписка можетъ быть такимъ 
же вредны м ъ дѣломъ, какъ вредны я слова: какое, 
дескать, намъ дѣло, пускай  переписы вается, коли 
грам отны й. А па дѣлѣ-то вы ш ло— и тутъ бѣда.'... 
Разъ  Грипцѳвичъ послалъ на польскомъ язы кѣ письмо 
своему собрату по крови и убѣж деніямъ, іером опаху 
Виктору Босяцкому, находивш ем уся въ иутпвльской  
м олчанской Сафропіевой пусты пп , курской губерп іи . 
Письмо это какими-то п утям и  попало въ руки оберъ- 
прокурора св. Синода гр аф а П ротасова. Оказалось, 
что и въ п исьм ахъ  Г ринцевичъ  тотъ-же к а т о л и к ъ -  
іезу и тъ . Г ервас ій  писалъ  Босяцком у, что онъ н ах о 
дится въ перепискѣ съ Викентіемъ П авловским ъ, 
который ж илъ тогда въ пензенскомъ мопасты рѣ,—  
что онъ по-иреж пему крѣпокъ въ приверж енности  
къ католицизм у и проч. Оберъ-прокуроръ отнош е
н іем ъ далъ знать п реосвящ енном у Амвросію, что 
переписка между собою ли цъ , подобны хъ Грпнце- 
впчу  съ Босяцким ъ, „безъ вѣдома и хъ  начальства , 
не можетъ быть допускаем а— тѣмъ болѣе, что чрезъ 
оную (переписку) опп другъ  д р у га  подстрекаю тъ къ 
упорству", и просилъ  „учинить распоряж еніе, чтобы 
за перепискою  Г ринцевича было строго паблю даем о.—  
Распоряж еніе такое и учинено, и по распоряж енію  
и сп олн ен іе— исполнено до крайности усердно: Г рпн- 
цовичу запрети ли  всякую  переписку— пи къ нему 
писемъ, пи  отъ него писем ъ— чтобъ пе было ничего- 
П ричиной такого радикальп аго  пскорепеи ія  каки х ъ - 
либо спош епіи  Г ринцевича съ друзьям и  былъ, ка-
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жется, употреблявш ій ся  для  переписки несчастны й 
польскій  язы къ , котораго не поним али ни настоя
тель, ни £го братія. Не зн ая , о чемъ пиш етъ отступ
никъ, настоятель безъ д альни хъ  думъ взялъ  да и 
запретилъ  ему всякую  переписку, т. е. употребилъ  
одинъ изъ тѣхъ ж итейскихъ пріем овъ, по которымъ 
хо зяи н ъ , чтобы не было воровъ, задѣлы ваетъ  на 
гл у х о  п окна, и двери ... Но вотъ Г рп н цеви чу  н а 
чали  вы сы лать откуда-то д ен ьги — какъ тутъ бы ть?— 
денеж ную  корреспонденцію  остановить нельзя . Ни
конъ донесъ объ зтомъ преосвящ енном у, описавш и 
подробно, какъ онъ поступаетъ съ перепискою  о. Гер- 
в ас ія , а преосвящ ен н ы й  донесъ оберъ-прокурору 
Синода граф у  Протасову. Оберъ-прокуроръ отвѣчалъ, 
что распоряж енія отца архим андрита пѣсколько 
стѣснительны ... Относительно „пособій", получаем ы хъ 
на имя Г рппцевича, оберъ-прокуроръ писалъ , что 
Г рпнцевпчъ  можетъ получать эти пособія, лиш ь бы 
было пзвѣстпо, отъ кого онѣ идутъ. Относительно' 
же переписки оберъ-прокуроръ вы р ази л ся  опредѣ
леннѣе. „Чтоже касается  до переписки  Гринцевича, 
говорилось въ отнош еніи  оберъ-прокурора, то оной 
также не слѣдуетъ воспрещ ать— съ тѣмъ только, 
чтобы она не заклю чала въ себѣ ничего вреднаго: 
почему всѣ письм а къ нему и отъ него, прежде 
д о ставл ен ія  по назначен ію , должпы быть п р ед став 
ляем ы  пастоятелем ъ на разсмотрѣніе Его П реосвя
щ енства; въ случаѣ же встрѣченны хъ особенныхъ 
сом нѣній , отъ усм отрѣнія Его П реосвящ енства за
висѣть будетъ п редставлять  оны я письм а ко мнѣ“ 
т . е .  къ оберъ-прокурору св. Синода.

*) Указ. пенз. дух. коне., отъ 7 іюн. 1842 г., jfe 2537
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К азалось бы, что теперь уже всѣ пути были з а 
перты  для  поляка— борзописца; но— пѣтъ, Г ри н це- 
вичъ не бросилъ своего пера. Онъ снова, какъ два 
года назадъ , уговорилъ  архим ан дри та Никона пере
слать къ преосвящ енном у Амвросію его прош еніе, 
въ которомъ просилъ въ свою очередь преосвящ ен 
наго переслать прош еніе его— Г рннцевича къ оберъ- 
прокурору. О чемъ же на этотъ разъ  просилъ Г рпн- 
цевичъ оберъ-прокурора св. Синода?— просилъ почти 
о томъ же, о чемъ хлопоталъ  онъ прежде. Прежде 
онъ хотѣлъ п ри н ять  католичество открыто, хотѣлъ 
грудью  добиться того, къ чему стрем илась его го 
р яч ая  душ а; теперь же, когда это оказалось невоз
можнымъ, онъ рѣш ился избрать другой, болѣе скром
ны й п у т ь — быть католпкомъ хоть но крайней мѣрѣ 
тайно. Но это было очень неудобно въ той средѣ, 
въ какую заперли  вѣрнаго сына папы : нужно было 
перемѣнить мѣсто ж ительства. Объ этомъ-то Гринце- 
вичъ и просилъ оберъ-прокурора; онъ ж елалъ изъ 
крас нос лободскаго м онасты ря перейти  въ ун іатск ій  
м онасты рь въ Курскъ. Но такую  просьбу надобно же 
было чѣмъ нпбудь обставить,— надобно было найти  
предлогъ , чтобы уйти г зъ  К раснослободска къ сво
емъ поближе. Но какой же предлогъ  можетъ быть 
благовиднѣе нездоровья?— я, дескать, имѣю разстроен
н ы й  организм ъ , хвораю — пустите м епя туда, м еня 
тамъ будутъ л е ч и т ь — П олучивш и прош еніе Грпи- 
цевича, преосвящ енны й , какъ видпо изъ дѣла, заду
м ался и не зналъ  что дѣлать. Опъ сдалъ оба про
ш енія Г риицевпча въ консисторію  съ такой резолю 
ціей: „Разсморѣть, нуж по-лп мнѣ препроводить про
ш еніе Г ринцевпча къ господину Синодальному оберъ-
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прокурору, плп ему самому предоставить опое отпра
вить". К онсисторія отвѣчала: „Обитель, куда ж елаетъ 
перем ѣщ енія іером опахъ Г рпнцевичъ , принадлеж итъ 
уніатам ъ. Л зъ этого видно, что онъ, Г рипцевпчъ, 
ищ етъ не способовъ для  п зл еч еп ія  себя отъ болѣзни, 
по ж пзпи болѣе свободной, д ля  укоренен ія себя между 
свопмп едииом ы пілепппкам н въ  своемъ заблуж ден іи . 
А поелику опъ, Грпнцевичъ , утруж далъ  уже о доз
воленіи  ему перейти  въ римско-католическое и сп о
вѣданіе Г осударя И мператора, но В ысочайш аго сопз- 
волеп ія  на то.... не послѣдовало, а между тѣмъ 
еп арх іальн ом у  н ачальству  вмѣпепо въ обязанность 
имѣть строгое паблю деніе п за самою перепискою  
Г ри п цеви ча  съ подобными ему лпцам и, и — потому 
пастоящ ую  просьбу его, какъ противную  по содер
ж анію  своему распоряж ен іям ъ  вы сш аго н ачальства , 
К онсисторія препроводить къ господину Синодаль
ному оберъ-прокурору никакого п рава  пе имѣетъ, да 
и самому ему, Г рипцевпчу , на пересы лку таковой 
просьбы дать разрѣш енія  пе можетъ" *).

Вотъ тутъ-то о. Г ервасій , пакояецъ , п оп ялъ , что 
ему нечего ждать пи отъ консисторіи , пн  отъ п рео
свящ еннаго , ни отъ синодальнаго  оберъ-прокурора, 
п п  отъ самого И мператора. Но т я гу ч а я  его натура 
н тутъ  не остановилась. О ставалось одно, хотя  и  пе 
очепь вѣрное средство— заставить за себя ходатай 
ствовать о. настоятеля, архим ан дри та Никона. Н еиз
вѣстно, какая въ немъ произош ла перем ѣна— что 
пибудь одно изъ двухъ : плп онъ ужь слиш комъ раз
ж алобилъ своего н астоятеля , или  ужь слиш комъ

*) Указ. пенз. дух. кон., отъ 27 фенр. 1842 г., .V: 743.
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р аздр азп п лъ ,— только Никонъ счелъ нуж ны м ъ сдѣ
л ать  о Г рп н цевп чѣ  особое представлен іе  въ такомъ 
толѣ: „отецъ-де Г ервас ій  пе только ле поддается 
в л ія п ію  м опхъ убѣж депій, но ещ е больше ожесто
ч ается ,— что ему необходимо перемѣнить мѣсто жи
тельства ,— что съ перемѣной монасты ря, быть можетъ, 
послѣдуетъ перемѣна и в ъ  образѣ его м ы слей п проч. * **) ***)) 
Но это п редставлен іе  Никона оставлено было безъ 
удовлетворен ія .

П рош лп 1843, 1844 п наконецъ 1845 года. О Гер- 
вас іѣ  Грпнцевпчѣ пп слуху , ни духу , точно его п 
пѣтъ въ монастырѣ. Ио вотъ въ декабрѣ 1845 года 
п олучается  указъ: „У порнаго іером онаха Г ер в ас ія  
Г рп п цеви ча  вы слать въ консисторію  д л я  отсы лки, 
согласно указу святѣйш аго Сппода, въ саратовскую  
губерн ію  п а  ж ительство" ” )...
■ Свящ. I. Бѣляевъ.

ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ.
„Православное Обозрѣніе?. Мартъ. „Изъ чтеніи по фи

лософіи религіи. Прлгігпегізмъ11, Кудрявцева-Платонова. 
Въ первой половинѣ и зсл ѣ д о в а н ія ” *) авторъ обосно
валъ п доказалъ ту мы сль, что п ервон ачальн ая  ре
л и г ія  долж на быть если пе по формѣ, то качественно 
соверш енною , монотеистическою . Р е л и г ія , по самому 
сущ еству своему, п редполагаетъ  два элемента: объек
ти вн ы й  н субъективны й, — божественное воздѣй
ствіе па духъ  человѣка и воспріятіе  этого воздѣй

*) Рапор. арх. Никона, отъ 22 іюня 1842 г., № 34.
**) Указ. пепз. дух. коне., отъ 18 док. 1845, г., № 4340.
***) См. № 8-й Епарх. Вѣд.
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ств ія  человѣкомъ, сам остоятельное участіе позна
вательны хъ  силъ въ развитіи  рели гіи . Въ и деаль
ной или  нормальной формѣ р ели гіи  оба эти элем ента 
должпы находиться въ гармоническом ъ равновѣсіи . 
Это равновѣсіе не требуетъ, конечно, абсолю тной 
неподвиж ности р ели гіи ; тотъ и другой элем енты  
м огутъ гарм онически  разви ваться  и осущ ествлять 
собою большую и большую полноту н ш ироту рели
гіознаго  созн ан ія . Но иное дѣло идеалъ, иное— 
фактическое его осущ ествленіе. Въ р ели гіи  человѣкъ 
находится въ свободномъ отнош еніи  къ вы сочай
шему объекту и можетъ осущ ествлять и нѣтъ идеалъ 
рели гіи ; отсю да— норм альное движ еніе рели гіозн аго  
сознан ія  на дѣлѣ могло н не осущ ествляться . Укло
неніе человѣка отъ норм альной рели гіи  могло со
стоять въ колебаніи равновѣ сія  между двумя эле
ментами р ел и г іи — объективнымъ и субъективны мъ, 
въ преобладаніи  одного изъ нихъ  и въ вы званномъ 
этим ъ преобладаніем ъ усилен іи  дѣйствія другого 
элем ента съ цѣлію  возстановить потерянное равно
вѣсіе. Вслѣдствіе у д ален ія  человѣка отъ нормы р ел и 
гіозной  жизни, сознаніе человѣка необходимо должно 
было раздвоиться и рели гіозн ая  ж изнь течь по двумъ 
нап равлен іям ъ : съ одной стороны мы видимъ есте
ственны й процессъ р азви т ія  религіознаго  сознан ія , 
вы раж аю щ ійся въ разли чн ы хъ  ф орм ахъ так ъ — назы 
ваемы хъ естественны хъ, язы чески хъ  рели гій , съ 
другой — мы находим ъ постепенное сверхъестествен 
ное дѣйстіе Бож ества, вы разивш ееся въ р ели гіи  
откровенной. Предметомъ настоящ аго изслѣ дован ія  
авторъ ставитъ естественное развитіе  религіознаго  
созн ан ія , соверш авш ееся внѣ сферы р ел и гіи  откро-
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венной и вы разивш ееся, сводн ой  стороны, въ разно
образны хъ язы ческихъ  р ел и гіях ъ , съ д р у го й —  
въ ф илософскихъ п о н я т іях ъ  объ основны хъ истинахъ  
рели гіозн аго  сознан ія.

Какимъ же образомъ могъ соверш иться переходъ 
отъ болѣе высокой и соверш енной р ел и г іи  къ низ
ш ей ея формѣ, отъ монотеизма къ политеизм у, въ 
чемъ источникъ и ж изненная сила политеизма? При 
самомъ общемъ взглядѣ  на политеизм ъ, въ чемъ 
яспо вы ступаю тъ двѣ характери сти ческ ія  черты , отли
ч аю щ ія  его отъ истиннаго  рели гіозн аго  и философ 
скаго п о н я т ія  о Богѣ: п ервая  та, что онъ признаетъ  
мнотхр боговъ вмѣсто одного; вторая та, что этихъ 
боговъ онъ представляетъ въ р азли ч н ы х ъ  чувствен 
н ы хъ  образахъ и ф ормахъ, заим ствуя эти образы 
отъ р азл и ч н ы х ъ  предметовъ и  я в л ен ій  природы  и 
ж изни человѣка. Какой же изъ эти хъ  элементовъ 
коренной, первоначальны й  и нстипно-сущ ествепны й 
въ политеизмѣ? Многобожіе не можетъ сущ ествовать 
внѣ чувственной  формы и безъ п ея , какъ философ
ское напр. ученіе; какъ скоро м ы сль человѣка сознаетъ 
несоотвѣтствіе чувствен ны хъ  п редставлен ій  о Бож е
ствѣ ,— руш ится п сам ый политеизмъ, м ы сль чело
вѣка тотчасъ приходитъ  къ понятію  о единомъ Богѣ. 
Очевидно, что чувствеп пая  форма п р ед ставлен ія  
находи тся  въ тѣсной связи  съ содерж аніем ъ п оли
теизм а, съ мыслею о м ногихъ  богахъ. Д ѣйствительно, 
если  ближе всмотрѣться въ эту характеристическую  
д л я  политеизм а форму, то увидимъ, что въ ней 
кроется гл а в н а я  причина того, что человѣкъ раздро
билъ идею о Богѣ па п редставлен ія  о м н огихъ  богахъ. 
Свойство чувственной  формы п озн ан ія  именйо таково,
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что опа представляетъ  м ы сль, предм етъ въ о гр ан и 
ченномъ временемъ и пространствомъ образѣ, по 
подобію какого-либо предметѣ и л и  я в л е н ія  видимой, 
чувственпой природы. То же самое происходитъ и съ 
религіозной  идеей, когда она сдѣлается исклю чи
тельны м ъ достояніем ъ позпавательн ы хъ  силъ ч ел о 
вѣка; процессъ дальнѣйш аго раскры тія  этой и деи , 
очевпдпо, можетъ состоять только въ томъ, что р а з 
ли чн ы я, мало по-м алу вы ступ аю щ ія  въ рели гіо з
номъ сознаніи  сторопы этой идеи  будутъ яв л ять ся  
въ видѣ отдѣльны хъ, конкретны хъ  образовъ, въ 
видѣ м п огихъ  боговъ. П равда, и  первобы тны й моно
теизм ъ сопровож дался иногда чувственною  формою 
богопредставлеп ія; такъ мы знаемъ, что въ р ел и г іи  
парода еврейскаго ч у вствен н ы я  черты  въ изображ е
н іи  божества не п реп ятствовали  единобожію: не слѣ- 
дуетъ-ли  отсюда, что представительная форма р ел и 
г іо зн аго  зн ан ія  пе всегда  сопровож дается политеиз
момъ? Относительно этого падо замѣтить, что здѣсь 
рѣчь идетъ  о естественном ъ религіозном ъ сознан іи ; 
факты  изъ исторіи  рели гіозн аго  созпан ія , р азви вш а
гося йодъ вл іян іем ъ  сверхъестественнаго  ф ак то р а , 
въ этомъ случаѣ пе имѣютъ зн ачен ія ; этотъ сверхъ 
естественны й факторъ яв л я ется ; преж де всего, сдер
живающимъ естественны й  процессъ  разлож ен ія  пдеп 
о едппомъ Богѣ на п р ед ставлен ія  о м н огихъ  богахъ; 
безъ этого сдерж иваю щ аго элем ента антропоморфи
ческ ія  п редставлен ія  о единомъ Богѣ среди еврей 
скаго парода не зам едлили  бы перейти  въ чув
ственно-язы ческія. Такимъ образомъ причина про
исхож ден ія политеизм а заклю чается въ н аруш ен іи  
равновѣ сія  между двум я факторами р ели гіи . Предо-
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ставленны й  самому себѣ, отвергая  объективны й эле
м ентъ рели гіи , человѣкъ въ своей рели гіозн ой  ж изни 
долж енъ былъ подчиниться необходимому закону 
р азви т ія  своихъ п озн авательн ы хъ  сидъ. Особенность 
п р ед ставлен ія , какъ первоначальной  познавательной 
ф ормы  человѣка, и состоитъ именно въ томъ, что 
оно раздробляетъ , п редставляетъ  въ конкретны хъ 
образахъ  единую , живую  м ы сль. И дея едппаго Б ога, 
подчинивш ись господству этой формы, необходимо 
должно было раздробиться въ м ногообразны я поли
теи сти ч еск ія  п р ед ставлен ія  и политеизм ъ стать в се 
общею естественною  религіею . Е сли  форма пред
став л ен ія  есть форма необходим ая, если она распро
стран яетъ  свое влады чество па область зн ан ія  р ел и 
гіо зн аго , точно такъ же какъ п на д р у г ія  сферы зн а 
н ія , то вполнѣ понятно, что опа долж на быть един
ственною  п незамѣнимою никакою  другою  высш ею  
формою на извѣстной ступени ум ственнаго  р азви т ія  
человѣка п человѣчества. Е сли  представим ъ теп ерь  
что п а  этой стад іи  ум ственнаго  р азви т ія  стоялъ 
нѣкогда весь родъ человѣческій  п  въ настоящ ее 
врем я находи тся  едва лн  не больш ая часть человѣ
чества  но своему умственному м ладенчеству, то 
д л я  насъ будетъ ясно и обш ирное распространен іе  
п  устойчивость до пзвѣстпаго времени политеисти
ческой формы рели гіозн аго  со зн ан ія . Только зако
носообразностію , необходимостію  этой формы можетъ 
быть объяснено съ одной стороны то, на первы й 
взгл яд ъ  странное явл ен іе , что х р ан и вш іеся  въ я зы 
чествѣ слѣды  у ч ен ія  о единомъ Богѣ не получили  
никакого дальнѣйш аго р азви т ія , а съ д ругой — ту 
враж ду, съ какою менѣе развитое больш инство встрѣ-
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чало возвы сивш ихся надъ этою формою провозвѣстни
ковъ вы сш ихъ и болѣе чисты хъ  р ели гіо зн ы х ъ  
п он ятій , наир. Сократа и А наксагора.

У казавш и коренпую  причипу п роисхож ден ія  п о л и 
теизм а, авторъ далѣе вы ясняетъ  д р у г ія , б л аго п р ія т
ствовавш ія его возникновенію , услов ія , изъ которы хъ 
важ нѣ йш ія— н равственн ы я и псторическ ія . Часто 
указы вал и  па нравственное паденіе н р азвр ащ ен іе  
человѣка какъ на гл ав н у  причину и скаж ен ія  и стин ы  
п  возникновен ія политеизм а. Н равственно р а зв р а 
щ енны й  человѣкъ естественно создалъ себѣ и боговъ 
по своему образу и подобію ,— боговъ съ тѣмъ же 
чувственны м ъ характером ъ, съ таким и же страстям и, 
к ак ія  находитъ  въ самомъ себѣ. Что н равственн ы я 
п ри чи н ы  м огли  имѣть значительное в л ія н іе  па 
поддерж ку н развитіе  политеизм а, это конечно вѣр
но. У даленіе человѣка отъ Б ога  неизбѣжно поколе
бало весь строй духовной природы  человѣка, и  въ 
изм ѣнивш ем ся нравственном ъ состояніи  опъ могъ 
н аходи ть  не только поддерж ку своимъ ложнымъ 
теоретическимъ представлен іям ъ  о Богѣ, но и воз
бужденіе къ созданію  новы хъ п редставлен ій , болѣе 
б лагопр іятствую щ и хъ  его нравственном у строю. Но 
и  п р и зн авая  такое значен іе  нравственн ы хъ  причинъ, 
н ельзя  не видѣть, что изъ  одного этого элем ента не 
можетъ быть объяснено первоначальное происхож де
н іе политеизм а, какъ у ч ен ія  о м н огихъ  богахъ. 
П редполагаем ы й нравственн ы й  пли  точнѣе— безнрав
ственны й интересъ  лю дей  въ дѣлѣ рели гіи  точно 
также могъ быть удовлетворенъ, еслибы  и единому 
Б огу  приписаны  были какія-либо недостойны я Е го, 
противоправственны я и чувственны я черты . М ысль
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о м н огихъ  богахъ есть м ы сль попрепм ущ еству 
теоретическая , не возбуж даю щ ая пикакого особен
наго  н равственн аго  интереса. Е сли  въ язы чествѣ  
богамъ п риписы вались иногда п ротпвонравственны я 
черты , то это происходило главны м ъ  образомъ отъ 
теоретической пеяености нравственнаго  и д еал а ,— 
неясности , н а  происхож деніе которой могло имѣть 
нѣкоторое вл іян іе  и  нравственное состояніе чело
вѣка. Одною изъ гл ав н ы х ъ  и сторическихъ  причппъ 
происхож ден ія  и р азви т ія  политеизм а было раздѣ 
лен іе  и  обособленіе плем енъ съ разселен іем ъ  пхъ  
и зъ  п ервоначальнаго  н ей тральн аго  отечества. Съ 
разъединен іем ъ  плем енъ, идея  единаго божества 
стал а  приним ать у каждаго плем ени особенны я, 
за в и с я щ ія  отъ м ѣстны хъ этнограф ически хъ  условій , 
черты . Единое Божество стало особымъ, единичны м ъ 
божествомъ каж даго особаго племени; Божество стало 
богомъ ограниченной  пом ѣщ еніем ъ плем ени и его 
интересам и области; у человѣка не возникало даже 
вопроса: что такое божество сосѣдняго племени и 
въ какомъ отнош еніи стоитъ оно къ его собственном у,— 
одно ли  оно п то же, или  пѣтъ? П ервоначальны й 
монотеизмъ такимъ образомъ могъ изм ѣниться прежде 
всего въ монотеизмъ племенной. Но съ развитіем ъ 
человѣчества, когда плем ена н ачали  соединяться въ 
народы  и государства, боги различны хъ  племенъ 
вдругъ  стали  лпцем ъ къ лицу , соединились въ одну 
груп п у  такъ же, какъ соединились отдѣльны я, ч ти в 
ш ія  и х ъ  плем ена въ одинъ народъ. С олы отся-лн 
эти  боги въ одно божество, какъ отдѣльны я плем ена 
слились въ одинъ народъ? Пѣтъ, это не м огло слу 
ч и ться  въ силу им енно неудерж им аго склон ен ія  къ
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раздробленію , характеристическаго  для  п р ед стави 
тельной формы рели гіозн аго  сознан ія . П р едставлен ія  
о Богѣ, вслѣдствіе сам остоятельнаго  р азв и т ія  каж
даго плем ени , стали  уже очень различны ; одно и  
тож е едппоѳ Божество въ сознан іи  р азли ч н ы х ъ  п л е 
менъ получило уже разли ч н ы я  черты  и при  сбли
ж еніи  плем енъ сохраняло  свою сам остоятельность 
п свой конкретпы й образъ. Такимъ образомъ, вмѣсто 
плем енпаго единобож ія яви лась  совокупность мно
ги х ъ  боговъ,— я в и л ся  политеизмъ.

К ореппая особенность политеизм а, объясняю щ ая 
какъ его сущ ность, такъ происхож деніе и распро
странен іе его, заклю чается въ познавательной  формѣ 
представленія, которая необходимо вела религіозное 
сознан іе  къ раздроблепію  идеи единаго Б ога  на 
п р ед ставлен ія  о м н оги хъ  богахъ. Форму представ
л ен ія  по отнош енію  къ религіозном у содерж анію  
принято  н азы вать  ямдімотбсйою , а совокупность 
р ел и гіо зн ы х ъ  вѣрованій, облеченны хъ въ эту форму—  
миѳологіею., Вопросъ о зн ачен іи  миѳовъ во всей своей 
опредѣленности, очевидно, могъ возникнуть только 
тогда, когда н ачала  колебаться и ослабѣвать непо
средственная п ж ивая вѣра въ истину политеизма. 
Бъ Г рец іи  это ослабленіе шло п араллельн о  само
стоятельном у развитію  ф илософскаго м ы ш лен ія ; въ 
язы ческом ъ м ірѣ р азли ч н ы я теоріи  объяснен ія  м и
ѳовъ принадлеж атъ  преим ущ ественно Стоической 
школѣ. Въ христіанском ъ м ірѣ, только съ сем надца
таго столѣтія, встрѣчаю тся систем атическія  попытки 
объяснен ія  м иѳологіи . Во всей опредѣленности вопросъ 
о зпачепіи  политеистической формы рели гіозн аго  
созн ан ія  м огъ  возникнуть только тогда, когда, съ
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одной стороны, историческое изслѣдованіе, не огран и 
ч и ваясь  одною классическою  древностію , простер
лось и па д р у гія  р ел и гіи  древняго  и новаго вре
мени, а съ д р у го й — когда н а  миѳологію  было обра
щ ено должное вним ан іе  ф илософ іей . Р одоначальни
комъ новаго н ап р авл ен ія  въ изслѣдованіи  миѳологіи  
должно п ри зн ать  К анта, который въ своемъ сочи
н ен іи — „Г ел и гія  въ предѣ лахъ  чистаго  разу м а* — 
стар ал ся  опредѣлить не только основное понятіе  
р е л и г іи , но и философское значеніе  сп ец іальн ы хъ  
формъ р ели гіо зн аго  сознан ія . Со времени Г егел я  
н аука  страдаетъ  скорѣе изобиліем ъ, чѣмъ недостат
комъ р азли ч н ы х ъ  теорій  и попытокъ представить 
ф илософ ію  м иѳологіи . Всѣ эти  попы тки, не смотря 
на и х ъ  разли ч іе , м огутъ быть сведены  къ двумъ 
главны м ъ  типам ъ, опредѣляем ы м ъ преим ущ ественно 
разли ч іем ъ  взглядовъ  па сущ ность р ел и г іи  вообще. 
Тѣ философы, которые не п ризн авали  вообще объек
тивной и стины  р ели гіи  и считали  ее искусны м ъ 
вы мы сломъ законодателей, мудрецовъ и жрецовъ, 
долж ны бы ли смотрѣть и па миѳологію  какъ па 
искусственны й покровъ чуж ды хъ р е л и г іи  истинъ. 
П ервая, непосредственно останавливаю щ ая па себѣ 
наш е вним аніе , въ м иѳологіи  черта состоитъ въ 
томъ, что такъ — назы ваем ы е богп очопь похожи на 
лю дей: они рож даю тся, вступаю тъ въ бракъ, рож
даю тъ дѣтей, руководятся человѣческими мотивами 
и  страстям и. По суть ли  на самомъ дѣлѣ эти  боги 
образы  людей? Этотъ оттЬнокъ миѳологіи  былъ 
поводомъ къ образованію  теоріи , которую можно 
н азвать  историческою. По этой теоріи  боги, дѣйствую 
щ іе  въ м иѳахъ, суть обыкновенные лю ди: цари ,
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законодатели, герои, основатели колоній. Но, прежде 
всего, эта теорія въ своей основѣ держ ится па совер
ш енно ложномъ и поверхностном ъ п онятіи  о р ели 
г іи , какъ  случайном ъ обоготвореніи лю дей, такъ 
что не попятно, каким ъ образомъ и по какому недо- 
ра іум ѣ п ію  лю ди м огли  ж ивы я историческія ли ц а  
счесть за боговъ, п риписать имъ сверхъестествен н ы я 
дѣянія? Далѣе, историческій  элем ентъ  если  и вхо 
дитъ въ миѳы, то въ такой н езначительной  долѣ, 
что только одно увлеченіе  можетъ заставить видѣть 
въ пемъ что-лпбо сущ ественное. Б ольш инство м и 
ѳовъ и притомъ сам ы хъ важ ны хъ  съ перваго  же 
в згл я д а  обнаруж иваетъ свой р ели гіо зн ы й  см ы слъ , 
какъ въ н азв ан ія х ъ  дѣйствую щ ихъ лицъ , такъ  и 
въ самомъ характерѣ  и хъ  дѣйствій . Очень можетъ 
быть, что внѣш нимъ поводомъ къ образованію  мно
ги х ъ  миѳовъ были и сторическ ія  собы тія, но у тол
кователя нѣтъ тверды хъ  п рави лъ , чтобы, откры ть 
слѣды и хъ  и отдѣлить отъ вы м ы сла; отсю да— исто
рическое толкованіе миѳовъ часто доводитъ п р и вер 
женцевъ его до см ѣш ны хъ крайностей. Д р у га я  н аи 
болѣе распространенная теорія объяснен ія  м иѳовъ— 
теор ія  ф изическаго толкован ія мпѳовъ, разработан
н ая  въ древности преим ущ ественно у стопковъ. Стоики 
въ народной р ел и гіи  видѣли олицетвореніе р а зл и ч 
н ы хъ  элементовъ, силъ и явл ен ій  природы . Бъ но
вѣйшее врем я теор ія  ф изическаго объяснен ія миѳовъ 
также имѣетъ довольно м ногочисленны хъ послѣдова
телей, каковы, н апр ., извѣстны е ф илологи Гейне и 
Герм анъ. П ервоначальное содержаніе м иѳологіи , по 
мнѣнію  Гейне, есть рядъ , болѣе или  менѣе, с в я з
н ы х ъ  философемъ объ образованіи  вселенной. Такъ,
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папр ., когда миѳъ говоритъ, что Зовсъ лиш илъ  сво 
его отца Кроноса престола и  мужеской силы , то 
это значитъ , что творческая природа долгое врем я 
производила только дикое, чудовищ ное, н ео р ган и че
ское. Воззрѣніе па м иѳологію  Гейне съ большею 
отчетливостію  проведено Германомъ, который ста
р ался  дать прочное ф илологическое основаніе его 
теоріи. К акъ скоро мы станем ъ разбирать им ена 
боговъ, говоритъ Герм анъ, то прежде всего оказы 
вается, что они имѣютъ ф илологическое значеніе , 
за  тѣмъ вним ательны й апали зъ  этого зн ач ен ія  пока
зы ваетъ, что эти имена суть не что ппое, какъ пре
дикаты  формъ, силъ, я в л ен ій  и дѣйстій природы . 
М иѳологія эт о — работа мужей, наблю давш ихъ я в л е 
н ія  природы  и вы работавш ихъ изъ своихъ наблю 
ден ій  теорію  происхож денія и связи  вещ ей. И хъ  
методъ и зслѣ дован ія  природы  состоялъ въ оты ска
н іи  отличительнаго  предиката каж даго предм ета, 
чтобы таким ъ образомъ достигнуть точнаго п о н ят ія  
о немъ. Такъ папр , чтобы имѣть попятіѳ  о снѣгѣ, 
нужно откры ть характери сти ческ ій  его признакъ, отли
чить его отъ п опятій  соприкосновенны хъ п показать 
взаим ную  и х ъ  связь. Д ля  этой цѣли древн іе  м удре
цы  обратили м ним аніе па три вида дурной погоды; 
снѣ гъ , дождь, градъ . К асательно града они зам ѣтили 
то, что онъ ш ум итъ, поэтому они м огли  назвать его 
ш ум ящ им ъ. О дождѣ замѣчали, что онъ дѣлаетъ 
борозды или  ры тви ны  на п о л ях ъ , и вотъ онъ н а 
званъ  дѣлателем ъ бороздъ, и отъ этого н азван ія  
произош ло им я второго исполина Гезіодовой космо
го н іи . П ри оцѣнкѣ подобны хъ теорій-, преж де всего, 
нуж но зам ѣтить, что въ эти хъ  толкован іяхъ  можно
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н ай ти  столько же остроум ія, сколько и натяжек?»; 
при богатствѣ и разнообразіи  миѳовъ, какъ скоро 
допущ ено будетъ аллегорическое объясненіе подъ 
вл іян іем ъ  какой-либо предвзятой  идеи, откры вается 
широкое поле д л я  произвола п остроум ія толкова
теля . О м иѳахъ, какъ зам ѣтилъ Ш елли н гъ , тогда  
труднѣе сказать, что они не значатъ , чѣмъ то, что 
они зн ачатъ . П одвести всю миѳологію  подъ эту 
теорію  рѣш ительно невозможно; самп защ итники  ея  
пли  берутъ только важ нѣйш іе миѳы, или миѳологію  
представленную  въ извѣстной формѣ. Все это пока
зы ваетъ , что если п есть въ м иѳологіи  ф изическ ій  
элем ентъ, то это не болѣе какъ одинъ изъ  вх о д я
щ и х ъ  элементовъ, одна сторона м иѳологіи ; тогда 
какъ гл ав н ы й  элем ентъ м иѳологіи— рели гіо зн ы й  въ 
этой теоріи  упускается изъ  виду. , Ставя элем ентъ 
случайн ы й  и второстепенны й па мѣсто гл авн аго , 
защ итники  разсм атриваем ой теоріи  поэтому не м огутъ 
удовлетворительно объяснить ни причины  п о явл ен ія  
косм ологическихъ п редставлен іи  въ странной , н еви 
димому, д л я  п п х ъ  формѣ олицетвореній  и м иѳиче
скихъ  изображ еній, ни  перехода этихъ  представлен ій  
въ рели гіо зн ы я съ таким ъ полпы мъ забвеніем ъ перво
н ач альн аго  и х ъ  см ы сла, что нуж пы  были ты сячи  
лѣтъ труда науки , чтобы откры ть н х ъ  истинное 
значеніе*. Развитіем ъ  и  доказательством ъ эти х ъ  кри
тическихъ  у к азап ій  противъ н азван н о й  теоріи  объ
я сн ен ія  миѳовъ авторъ и заканчиваетъ  первую  
статью  о политеизмѣ.

Изъ посмертныхъ сочиненій Ю. Ѳ. Самарина. (Рѣчь 
произнесенная въ публичномъ собраніи Имп. моек, 
университета). Съ свойственною  автору живостію  и



глубиною  мысли, онъ характеризуетъ  въ настоящ ей 
рѣчи дѣятельность двухъ  зам ѣчательны хъ въ наш ей 
церковной жизни л и ц ъ ,—Стефана Яворскаго и Ѳ. 
Прокоповича и вмѣстѣ рельеф но рисуетъ  эпоху ихъ 
дѣятельности , время, когда Россія вы держ ивала на
поръ двухъ  р ели гіо зн ы х ъ  н ап равлен ій  запада  — 
католпцпзма и протестантизм а. Въ XVII столѣтіи  въ 
одно и то же время католики и протестанты  обра
щ аю тся къ православной Ц еркви, и зъявляю тъ  готов
ность сблизиться и доносятъ на общ аго врага: ка
толики на протестантовъ, протестанты  па католи
ковъ. Они потеряли  надеж ду когда нибудь п р и м и 
ри ться , они поняли , что требованія ихъ  противо
полож ны ,— и между тѣмъ они сходятся въ надеждѣ 
обратить православны хъ; обѣ стороны въ п равослав
ны хъ  видятъ  своихъ будущ ихъ сою зниковъ. Суще
ственная разность католицизм а и п ротестан ства— въ 
опредѣленіи сущ ества Ц еркви. „Церковь вы раж аетъ 
свое сознаніе, опредѣляя себя какъ духовное тѣло. 
Г лава  этого тѣла Христосъ, всѣ вѣрую щ іе — его 
члены , одуш евляетъ его Д ухъ  Святый". Въ католи
цизмѣ и протестантизм ѣ мы не находимъ осущ е
ствленной  идеи Ц еркви во всей ея^полнотѣ. Като
лицизм ъ въ фактѣ Ц еркви п онялъ  и удерж алъ мо
ментъ единства; это единство н еосущ ествляется во 
множествѣ, оно носится надъ  пимъ, какъ отвлечен 
ное отъ него. И дея отвлеченнаго единства можетъ 
быть удерж ана только посредствомъ символа, таким ъ 
символомъ единства для католицизма служ итъ лицо 
папы . Между папою  и членам и католической Ц еркви 
скоро откры лась ц ѣ лая  бездна; въ строгомъ смыслѣ 
католики получили  значеніе  не членовъ Ц еркви, а
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поддаппы хъ  ея; мѣсто пмъ отведено не въ ней, а 
подъ нею. Скоро затѣмъ изъ католической  Ц еркви , 
царства вѣры и лю бви, образовалось царство зн ан ія  
ы права. Но противъ односторонне понятой  идеи 
единства возстала столь же односторонне п онятая  
идея множества. П ротестапты , оторваппы е отъ за
падной  Ц еркви, отрицали ее, вмѣстѣ съ нею они 
отрицалп  идею  объективной Ц еркви вообще. Д ухъ 
Бож ій, говоритъ протестантизм ъ, живетъ въ каждомъ 
отдѣльно взятомъ лицѣ, слѣдовательно каждое от
дѣльное лицо само себѣ церковь, и нѣтъ единой 
объективной Ц еркви, есть множество лицъ, св язан 
н ы хъ  между собою только единствомъ стрем леній. 
При такихъ  крайностяхъ  католицизм а и протестант
ства попятно, что наш а Церковь п ред ставлялась  пмъ 
к ак о ю -то  неопредѣленною , безразличною  сферою, 
какимъ-то совмѣщ еніемъ д вухъ  противорѣчій. Д ока
зать это противорѣчіе, двинуть православіе  па одинъ 
ш агъ  впередъ, въ этомъ заклю чалась и хъ  общ ая 
цѣль, въ этомъ пхъ  п р и тязан ія , по и хъ  мнѣнію , за 
конны я. Въ эту трудную  для Россіи  м ппуту, когда 
ш ла борьба о томъ, устоитъ ли  п р аво сл авн ая  Ц ер
ковь въ своей цѣлости и этимъ самымъ обличитъ 
въ односторонности вѣроисповѣданія зап ад н ы я ,— въ 
сам ы й  разгаръ  этой борьбы яви л и сь  Ст. Я ворскій  и 
Ѳ. Прокоповичъ. Оли совмѣстили въ себѣ все то, что 
было соверш ено другим и  на томъ же поприщ ѣ, 
лучш е и полнѣе д р у ги х ъ  они представляю тъ собою 
стрем лен ія  и степень рели гіо зн аго  созн ан ія  своего 
врем ени, они были героям и  этой великой борьбы. 
Какъ же п оняли  они и какъ исполн или  свое п ризва
ніе? „Односторонность н ап ад ен ія , говоритъ авторъ,
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отозвалась въ односторонности защ иты . Стефанъ 
Я ворскій  обратился лицем ъ къ протестантизм у, Ѳео- 
ф апъ П рокоповичъ— лицемъ къ католицизм у. Они 
стали  спиною другъ  къ другу , они пош ли по двумъ 
расходи вш и м ся путям ъ  и никогда не м оглп встрѣ
ти ться . Оба бы ли преданы  Церкви; оба защ и щ али  
ее, но противъ р азн ы х ъ  враговъ... Стефанъ Я вор
скій  понялъ  въ п равославіи  и вы разилъ  начало 
аптипротестантское, Ѳ. П рокоповичъ понялъ  и вы
разилъ  напало антпкатолпческое, п на того п па 
другого п алъ  слабы й отблескъ односторонности, 
противополож ной той, съ которою онъ пмѣлъ дѣло".

Кромѣ н азван н ы хъ  статей, въ н астоящ ей  книжкѣ 
„Пр. 0бозр.“ печатаю тся  слѣдую щ ія: „Натуралистъ 
Уоллесъ, его русскіе переводчики и критики* А. Ѳ. Гусева. 
„Христосъ*, п убли чн ы я ч тен ія  Эрнеста Навиля. Чтеніе 
первое: сущ ность вопроса. Поэма Виктора Гюго 
„Напа*.

По поводу „духовно-литературныхъ курьезовъ*.

Пустота и безсодержательность замѣтки, помѣщенной въ 
67 Х°. Ц. О. В. подъ выписаннымъ выше заглавіемъ пе 
подали бы намъ повода отвѣчать на нее, еслн-бы она не 
была перепечатана въ мѣстныхъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ, 
которыя увлечены были къ перепечатанію ея, конечно, ни
чѣмъ другимъ, какъ мѣстнымъ интересомъ. Очень сожалѣемъ, 
что редакція оказалась столь неразборчивою въ перепе
чаткахъ и такъ мало оцѣпила достоинство заимствованнаго. 
Людей не умѣющихъ критически относиться къ печатному 
слову и малосвѣдующихъ въ педагогическомъ дѣлѣ эта пере
печатка можетъ лишь ввести въ соблазнъ и подать имъ поводъ



-  28 -
въ глумленію надъ тѣмъ, что не заключаетъ въ себѣ ничего 
курьезнаго. Заниматься отыскиваніемъ курьезовъ мы спо- 
койпо можемъ предоставить тѣмъ, которые не имѣютъ бо
лѣе серьезнаго занятія; находить курьезы тамъ, гдѣ нѣтъ 
и намека на курьезъ, также предоставляемъ тѣмъ, которые 
въ своемъ самообольщеніи считаютъ себя довольно остроум
ными. Въ статьѣ о физическомъ воспитаніи, въ частности 
объ одеждѣ, какъ объ одномъ изъ условій тѣлеснаго здо
ровья, говорится, что такая-то одежда удовлетворительна 
съ гигіенической точки зрѣнія, а такая-то нѣтъ, что упот
ребленіе корсетовъ не можетъ быть одобрено, употребленіе 
нижняго бѣлья (подштанниковъ) раціонально и проч. Спро
сите любаго врача, что же тутъ курьезнаго? Рекламъ, Бокъ 
говорятъ обо всемъ этомъ. Неужели и они курьезники? *) 
Если точка зрѣнія автора замѣтки вѣрна, то мы посовѣ
товали бы ему обратиться къ вышепоименованнымъ Рекламу, 
Боку и ихъ собратьямъ; тамъ онъ найдетъ пищи для сво
его остроумія столько, что достанетъ для каждаго № Ц. О. Б.

Авторъ замѣтки, какъ видно, больше всего гоняется за 
словами и выраженіями. Его смущаютъ выраженія: ниж
нее бѣлье (подштанники), корсетъ, юбка и проч. Упомянувъ 
о штанахъ и подштанникахъ, дѣтски наивный и дѣвически 
стыдливый авторъ замѣчаетъ въ скобкахъ: „извините чита
тели! слова не наши“. А интересно было бы, если-бы онъ 
поименованные предметы назвалъ своими словами, да и 
вообще придумалъ бы хоть одно свов слово. Можетъ быть, 
тогда вышло бы что пибудь дѣйствительно курьезное. Ни 
одинъ гигіенистъ не стыдится употреблять эти названія.

♦) Въ Губ. Вѣд. гдѣ перен .чатана замѣтка, помѣщена статья врача г. Сако- 
дова „Совѣтъ беременнымъ и уходъ за ппыи“, гдѣ упоминается не только о 
юбкѣ и о корсетѣ, но и о содержаніи грудей и сосковъ п проч. Что-же это для 
курьеза илп для опроверженія перепечатаннаго курьеза?...
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Мы не смѣемъ нредположить, чтобъ авторъ замѣтки былъ 
настолько умственно несостоятеленъ, *) чтобы соединялъ 
съ упомянутыми словами другія представленія, чѣмъ тѣ, 
которыя должны быть съ ними соединяемы. Вся причина 
смущенія коренится ни въ чемъ другомъ, какъ въ извра
щенномъ и загрязненномъ нравственномъ чувствѣ. Но пред
полагать въ своихъ читателяхъ такія грязныя чувства, кото
рыя, видимо, пробудились у автора замѣтки, мы не имѣли 
ни основаній, ни повода. Когда мы говорили объ относи
тельной полезности того или другого рода пищи, то по
чему же авторъ не соблаговолилъ причислить и это къ 
„курьезамъ" и не возмутился духомъ? Каждый мальчикъ 
знаетъ штаны и подштанники, а дѣвочка юбку и корсетъ, 
какъ каждый и каждая изъ нихъ знаютъ хлѣбъ, овощи, 
мясо, молоко, грибы и проч. Почему же о видахъ пищи 
говорить можно, а о видахъ одежды нѣтъ, иначе выйдетъ 
курьезъ? Неужели безполезно знать относительную полез
ность всего этого? Неужели безполезно знать, что отно
сится къ тѣлесному нашему благосостоянію? Считаютъ 
благодѣтелями тѣхъ, которые содѣйствуютъ распростране
нію въ народной массѣ знаній ухода за животными. А 
знаніе правилъ, относящихся къ здоровью человѣка, отно
сительно ;безполезно? Пощадите человѣка, пощадите его 
здравый смыслъ. Гербертъ Спенсеръ, устанавливая относи
тельную цѣнность знаній, на первомъ мѣстѣ поставилъ тѣ, 
которыя непосредственно способствуютъ нашему самосо
храненію. (Воспитаніе умств., правств. и физич., стр. 16). 
И эта классификація, имѣющая глубокія основанія, при
знается вѣрною и истинною въ педагогическомъ мірѣ (см. въ

*) Недоумѣваемъ только,'какъ оиъ не попялъ, что въ выраженіи—поясомъ, 
приклѣющимъ—опечатка вм. прикрѣпляющимъ. Можетъ быть̂  впрочемъ, это 
лишь придпрка для усиленія мнимаго курьеваі?
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„Народной школѣ* за 1879 г. и „Семьѣ п Школѣ* за 
1878 г. статьи объ этомъ). Неужели полезнѣе этого бу
детъ, наприм., знаніе, что Александръ Македонскій билъ 
герой, предпринималъ нѣсколько походовъ и во всѣхъ 
остался непобѣдимъ, или др. т. под.? Замѣтка даетъ намъ 
право основательно предположить, что авторъ ея не имѣетъ 
ясныхъ понятій объ относительной цѣнности знаній, что онъ 
взялся за дѣло ему чуждое. „Бѣда коль пироги начнетъ 
печи сапожникъ, а сапоги точатъ пирожникъ*. Къ сожалѣ
нію, какъ замѣтилъ еще великій русскій педагогъ К. Д. 
Ушинскій, педагогія— такая область, что въ нее каждый 
суется, и чѣмъ кто меньше знакомъ съ ней, тѣмъ дѣло 
воспитанія кажется ему понятнѣе (Антропологія, т. 1, 
предисловіе).

Редакція Пензенскихъ Губернскихъ Вѣдомостей, пере
печатывая замѣтку Ц. О. В., благоразумно кое-что про
пустила; такъ она пропустила выраженіе: „какая женщина 
аосптъ нынче кринолины?* по поводу котораго авторъ 
также глумится. Самымъ пропускомъ этого мѣста она уже 
вычеркнула это изъ числа курьезовъ. Правда, кринолинъ 
почти уже вышелъ изъ употребленія и столичный житель, 
можетъ быть, уже и не видитъ его. Но въ провинціи онъ 
и до сихъ поръ встрѣчается. Упомянуть объ немъ не зна
читъ сказать небылицу. Еслибы онъ и совершенно вышелъ 
изъ употребленія, какъ рѣшительно утверждаетъ столич
ный авторъ, то и тогда не неумѣстно было указать на него, 
какъ на одежду антигигіеническую; и опять, ничего курьез
наго тутъ нѣтъ.

Что касается выраженія о фракѣ, то, не настаивая на 
его безусловной вѣрности, мы можемъ заявить, что это 
выраженіе не наше, и лживо утверждаетъ авторъ, что 
фракъ никто такъ не называлъ. У Реклама („Популярная
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гигіена, стр. 223) читаемъ: „Фракъ— положительно непри
личная и смѣшная принадлежность костюма, считающаяся 
въ большомъ свѣтѣ „приличною" только потому, что фракъ 
былъ выдуманъ во Франціи. Для кого необязательно но
сить эту дурацкую куртку, тотъ хорошо сдѣлаетъ, если 
не станетъ въ нее наряжаться". На фракъ можно смотрѣть 
съ двоякой точки зрѣнія, съ точки зрѣнія приличія и ги
гіенической. Въ первомъ случаѣ нельзя спорить, пли хотя 
и можно, по не должно. (De gustibus non est disputandum ); 
во второмъ случаѣ онъ прямо не выдерживаетъ критики, 
какъ одежда антигигіеническая.

Нѣтъ, не въ содержаніи пашей статьи объ одеждѣ нужно 
искать курьезовъ, а въ замѣткѣ на нашу статью, напеча
танной въ 67 № Ц. О. В. Но мы не имѣемъ па это ни 
времени, пи охоты... Sapienti sat.

А. Поповъ.

Вопросы пастырства.

Еще о мѣрахъ къ предотвращенію похищеній изъ цер
квей. Въ послѣднее время вопросъ этотъ болѣе и болѣе 
сталъ обращать на себя вниманіе какъ епарх. начальствъ, 
такъ и священниковъ, ревнующихъ о цѣлости церковнаго 
имущества. Рекомендовано не мало мѣръ и способовъ къ 
предупрежденію покражъ въ церквахъ; нѣкоторыя изъ этихъ, 
мѣръ уже и введены, другія предполагается ввести. Между тѣмъ 
случаи похищеній изъ церквей не только не прекратились, 
но повторяются въ разныхъ мѣстностяхъ чаще и чаще. 
Это доказываетъ, что постановленія, направленныя- къ 
охраненію церквей отъ похищеній, или не приводятся въ 
исполненіе, какъ должно, или же сами по себѣ не 
настолько достаточны и сильны, чтобы противодѣйствовать
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изобрѣтательности и искусству воровъ новѣйшаго времени. 
Въ виду этого считанъ небезполезнымъ сказать еще нѣ
сколько словъ о разныхъ мѣрахъ, рекомендуемыхъ къ охра
ненію церквей отъ похищеній.

Если помнятъ читатели, таврическая дух. консисторія 
въ прошломъ году подтверждала духовенству епархіи о 
строгомъ соблюденіи всѣхъ разновременно изданныхъ 
распоряженій о мѣрахъ къ предотвращенію кражъ изъ цер
квей *). Первая изъ этихъ мѣръ состоитъ въ прочномъ 
устройствѣ запоровъ и окопъ церковныхъ: предписывается 
наблюдать, чтобы окна, находящіяся въ нижнемъ ярусѣ въ 
церквахъ, имѣли крѣпкія желѣзныя рѣшотки, чтобы двери 
церковныя были желѣзныя, или же изъ крѣпкаго дерева 
и окованы желѣзомъ, съ надежными замками, нутреными и 
висячими, чтобы алтарныя двери были непремѣнно съ зам
ками и запорами (Ук. св. Сип. 4 дек. 1830 г.). Въ на
стоящее время совѣтуютъ не только въ нижнемъ, по и въ 
верхнемъ ярусѣ церкви устроятъ окна съ желѣзными рѣ- 
шотками, такъ какъ бывали случаи, что воры проникали 
въ церковь и чрезъ верхнія окна особеппо въ селахъ, гдѣ 
церкви, большею частію, невысоки. Устройство самыхъ 
рѣшотокъ въ окнахъ должно обратить па себя особенное 
вниманіе. Часто устрояются рѣшотки изъ тонкихъ желѣз
ныхъ полосокъ и не прочно закрѣпляются въ стѣнахъ—  
всего па одинъ или на полтора вершка внутрь стѣны. 
Сломать такую рѣшотку не представляетъ большой труд
ности, чѣмъ въ большинствѣ случаевъ и пользуются наши 
святотатцы**)- Поэтому рекомендуютъ не только въ ново- 
стро'ющихся церквахъ устроятъ въ окнахъ болѣе надежныя

*) См. „Пени. Епарх. Вѣд.“, 1878 г. .V 15-й.
**) См. наприм. извѣстія о церк. покражахъ въ .V 87-мъ „Моек. Еп. Вѣдом.“ 

за 1878-й годъ.
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рѣшотки, но н въ окнахъ существующихъ церквей пере
мѣнить рѣшотки, если онѣ непрочны и ненадежны, если 
онѣ, наприм., слишкомъ тонки, не имѣютъ въ срединѣ по
перечниковъ и не глубоко закрѣплены въ стѣнахъ; слѣ
дуетъ замѣнить ихъ болѣе прочными и частыми рѣшотками, 
которыя и закрѣпить какъ можно глубже. При глубокой 
закрѣпѣ рѣшотокъ, если только онѣ прочны и съ частыми 
переплетами, не легло проникнуть въ церковь и опытнымъ 
ворамъ.

Затѣмъ слѣдуетъ обратить вниманіе на замки, которыми 
запираются церковныя двери. Недостаточно однихъ вися
чихъ замковъ, хотя бы и самыхъ лучшихъ, но непремѣнно 
кромѣ этихъ замковъ надобно устроятъ въ дверяхъ внут
реннія прочныя личины, которыя взломать труднѣе, чѣмъ 
висячій замокъ.

Въ числѣ мѣръ къ предотвращенію похищеній изъ цер
квей принято нанимать сторожей и караульщиковъ, кото
рые должны бытъ изъ лицъ вполнѣ благонадежныхъ; люди 
нетрезвые, а также престарѣлые и хворые не должны быть 
нанимаемы для охраненія церкви. Лучше дать подороже, 
но чтобы имѣть хорошаго сторожа, чѣмъ за дешевую 
плату нанимать сторожа совсѣмъ или почта безполезнаго.

Но одинъ сторожъ при церкви, хотя бы самый здоро
вый, усердный и добросовѣстный не можетъ вполнѣ испол
нять всѣ возлагаемыя на него обязанности. По предписа
нію епарх. начадьствъ сторожа должны по ночамъ каж
дый часъ обходитъ церковь; по для этого приходится почти 
не спать во всѣ ночи, а подкрѣплять себя сномъ уже жъ 
теченіе дня. Но естественно ли это и кто на это согла
сится? Церковные сторожа обыкновенно обходятъ церковь 
только два или три раза въ ночь, въ селахъ при этомъ 
производятъ звонъ и тѣмъ ограничивается ихъ стереженіе.



—  34 —

Очевидно— одинъ сторожъ, не смотря ни на какія строгія 
условія, не въ состояніи охранить церковь отъ похищеній; 
необходимо нанимать двухъ сторожей, которые бы пооче
редно стерегли церковь. Если ограниченность средствъ не 
дозволяетъ самой церкви нанимать двухъ сторожей, въ 
такомъ случаѣ обязанность обезпечить церковь отъ похи
щеній должны принять на себя прихожане. Прихожане мо
гутъ составить очередь и поочередно раздѣлять трудъ охра
ны церкви съ церковнымъ сторожемъ. Дѣло это не пред
ставляется обременительнымъ, если каждому прихожанину 
придется два или три раза въ годъ соблюсти свою оче
редь. Охраняютъ же крестьяне поочередно свои жилища 
во всю ночь отъ воровства и поджоговъ...

Въ приходахъ отдаленныхъ Отъ церкви могли бы охра
нять церковь кромѣ церковнаго сторожа причетники, 
особенно сверхштатне и заштатные. Для церкви не было 
бы обременительно платить таковымъ причетникамъ 20 или 
30 рублей въ годъ, а между тѣмъ итакая сумма можетъ 
послужить къ нѣкоторому улучшенію незавиднаго быта на
шихъ причетниковъ, а церковь надежнѣе была бы обезпе
чена отъ похищеній.

Не повторяя другихъ мѣръ, рекомендованныхъ въ прош
ломъ году таврическою консисторіею къ предотвращенію 
похищеній изъ церквей, остановимся на нѣкоторыхъ но
выхъ мѣрахъ, предлагаемыхъ для той же цѣли. „Московскія" 
(№№ 37-й и 52-й, 1878 г.) и „Оренбургскія Епарх. Вѣдо
мости" (№ 5-й, 1879 т.) рекомендуютъ поставить около 
церквей фонари на столбахъ достаточной вышины и въ 
такомъ количествѣ, чтобы они освѣщали всю церковь. Гдѣ 
позволяютъ средства, можно поставить фонари съ четы
рехъ сторонъ, около же небогатыхъ церквей достаточно 
поставить два фонаря— одинъ на юго-восточномъ, а другой
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на юго-западномъ углу, такъ чтобы одинъ фонарь освѣщалъ 
южную п восточную сторону, а другой— сѣверную и запад
ную. По вычисленію вѣдомостей, въ мѣсяцы съ самыми 
длинными ночами, расходъ на освѣщеніе церкви двумя фо
нарями не будетъ превышать 1 р. 50 к. въ мѣсяцъ... 
Освѣщеніе церкви фонарями, по словамъ вѣдомостей, пред
ставляетъ ту выгоду, что церковному сторожу легче замѣ* 
тить вора при свѣтѣ, чѣмъ въ темномъ, да и воръ, опа
саясь, что при свѣтѣ его замѣтятъ, не скоро рѣшится на 
кражу изъ церкви.

Впрочемъ, фонарное освѣщеніе церкви считается нѣкото
рыми священниками мѣрою пе вездѣ примѣнимою и не 
вполнѣ достигающею своей цѣли. Указываютъ на то, что 
иная церковь въ воскресный день не выручитъ столько, 
сколько она истратитъ на керосинъ въ продолженіе недѣли. 
Съ другой стороны, фонари не могутъ освѣщать всѣхъ 
оконъ, и воры легко могутъ найти такое окно для проник
новенія въ церковь, на которое свѣтъ фонарей не прости
рается, пли же могутъ проникнуть въ церковь чрезъ тру
бу, особенно гдѣ устроены духовыя печи. Словомъ— пред
лагаемая мѣра, хотя и заслуживаетъ одобренія, но не 
вполнѣ достаточна для предохраненія церкви отъ похищеній. 
Въ Москвѣ, наприм., около каждой церкви стоятъ не три— 
четыре, а цѣлые десятки фонарей, и не смотря на то цер
кви иногда обкрадываются чище сельскихъ. Вмѣсто траты 
на фонарное освѣщеніе, гораздо полезнѣе, говорятъ, имѣть 
сторожу надежную собаку, которая, дѣйствительно, скорѣе 
откроетъ присутствіе близъ церкви сторонняго человѣка, 
чѣмъ фонарный свѣтъ. И для сторожа будетъ выгода та, 
что, дѣлая обходъ церки, онъ не можетъ опасаться внезап
наго нападенія на него со стороны вора.
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Изъ другихъ выдающихся мѣръ рекомендуется устрой
ство особыхъ хранилищъ  или кладовыхъ для храненія болѣе 
цѣнныхъ вещей. Для этой цѣли состоятельныя церкви 
могли бы имѣть каменную пристройку къ храму со входомъ 
изъ внутри послѣдняго; въ стѣнѣ этой пристройки долженъ 
быть вдѣланъ желѣзный несгараемый шкафъ новой системы; 
помѣщеніе это можетъ служить и для ризницы. Небогатыя 
же церкви должны бы имѣть для цѣнныхъ вещей шкафъ, 
сдѣланный въ стѣнѣ съ желѣзною дверкою, или отдѣльный, 
но прочный, обитый желѣзомъ.

Наконецъ, одинъ священникъ (см. „Моек. Еп. Вѣд.“ 
1879 г. Л* 21-й) предлагаетъ пристраивать самую караулку 
для сторожа къ церкви— къ трапезной пли теплой ея по
ловинѣ. Караулка должна имѣть два окна, одно для освѣ
щенія караулки, а другое пробитое въ церковь. Послѣднее 
окно должно быть самаго малаго размѣра, лишь бы можно 
было видѣть чрезъ него внутренность храма; должно быть 
съ крѣпкою рѣшоткою '(это уже отъ самого сторожа) и 
рамою, открывающеюся изъ караулки. Въ продолженіе 
ночи сторожа по очереди должны сидѣть около овна, наблю
дая и прислушиваясь, нѣтъ ли шума отъ взломовъ. Не
обходимо при этомъ имѣть особый проводъ къ колоколу 
изъ караулки, чтобы въ случаѣ надобности сторожъ немед
ленно могъ призвать на помощь мѣстныхъ обывателей.

Пастырямъ церквей необходимо обратить вниманіе на 
предлагаемыя къ охраненію церковнаго имущества міры, 
и воспользоваться тѣми изъ нихъ, которыя будутъ признаны 
наиболѣе удобопримѣнимыми и цѣлесообразными. Бережо- 
наго Богъ бережетъ.

Предосторожность при покупкѣ сосудовъ для т. евхаристіи. 
Въ наше время безчестный обманъ и подлогъ проникли 
даже туда, гдѣ они менѣе всего терпимы. По церковнымъ
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постановленіямъ свящ. сосуды должпы быть устрояемы изъ 
приличнаго вещества— изъ золота или серебра и только въ 
крайнемъ случаѣ изъ олова (Ук. св. Син. 1742 г. 9 окт., 
№ 8625. Уст. Дух. Коне. § 38, прим., Учит. Извѣст. при 
Служебникѣ; Инстр. Благоч. п. 1), но отпюдь не должны 
быть изъ желѣза, мѣди или дерева. Между тѣмъ „Московскія 
Епарх. Вѣдомости" сообщаютъ, что въ послѣднее время 
начало сильно развиваться, по преимуществу, въ деревен
скихъ мастерскихъ производство мѣдныхъ свящ. сосудовъ, 
покрытыхъ самою легкою гальваническою позолотою. Послѣ 
втораго или третьяго совершенія литургіи, позолота въ 
потирахъ такого издѣлія сходитъ и дальнѣйшее употребле
ніе ихъ сопровождается примѣсью въ евхаристическое ве
щество ядовитой мѣдной окиси. Въ виду этого пастырямъ 
и стсф(^імъ церковнымъ при покупкѣ или принятіи отъ 
жертвователей сосудовъ для т. евхаристіи слѣдуетъ вни
мательно разсматривать, имѣютъ ли эти сосуды узаконен
ную пробу, и не соблазняться кажущеюся дешевизною ихъ.

Н. С— зъ.

Отъ Совѣта епарх. женен, училища объявляется, что 
пріемные экзамены въ епархіальномъ женскомъ училищѣ въ 
началѣ будущаго 1879/ 80 учебнаго года начнутся съ 20 числа 
августа и будутъ продолжаться до 1 сентября.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Съ 1 іюля 1879 года будетъ выходить новая дешевая 
безцензурная, ежедневная газета „Русскій курьеръ", газета 
политическая и общественная. Газета будетъ выходить 
ежедневно въ форматѣ нашихъ „большихъ" газетъ, въ шесть 
столбцовъ плотнаго, убористаго, но четкаго шрифта.
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