
TAIBOBGKIfl

 

ЕН1РШЛЫЫЯ

ведомости.

НОЯБРЯ №

 

22. 1867

 

ГОДА.

кодятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

  

1

  

и

Ічвма,

 

съ

 

Іюля

 

1861

 

года

   

Цѣна

родовое

 

изданіе

 

4

 

р.

  

25

 

к.

 

сереб.

съ

 

пересылкою._________

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

Вѣдомостей

 

при

 

Тамбовской

 

Духовной

Семпиарш

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

Благочинныхъ

_______Тамбовской

 

Епархіи. _______

I.

РДСПОРЯЖЕНІЯ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЕ

ГКАЗЪ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

ПРАВИТЕІЬСТВУЮЩАГО

СѴНОДА:

25

 

октября

 

1867

 

года.

  

О

 

своевремениомъ

 

расходова-

суммъ,

 

ассигиуемыхъ

  

изъ

   

казны

   

па

 

постройки

и

 

починки

 

здапій

 

духовного

   

вѣдомства.

По

   

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

|ятѣйшій

 

Правительствующій

   

Сгнодъ

  

слушали

   

предло-

ііе

 

Господина

  

Исправляющаго

 

должность

   

Сѵнодальнаго

)ъ-Прокурора,

 

отъ

 

7

 

Сентября

 

сего

 

года,

 

за

 

№

   

8856,

оставшейся

 

безъ

 

употребленія

 

части

 

суммы,

   

ассигно-

•ной

 

въ

 

1866

 

году,

 

изъ

   

строителънаго

   

кредита

   

Духов-

ого

 

ведомства,

 

на

 

ремонтное

 

исправленіе

 

одного

 

изъ

   

ка-

ЙВДральныхъ

 

соборовъ.

 

Приказали:

 

Начальство

  

одной

   

изъ

ипархій

 

изъясняетъ,

 

что

 

мѣстная

 

Контрольная

 

Палата,

 

на

jopHOBaiiiu

 

смѣтныхъ

 

правилъ,

 

требуетъ,

 

чтобы

 

остаточные

Р

 

рубдя

 

25

 

копѣекъ

 

изъ

 

суммы,

 

ассигнованной

 

Святѣй-

Імъ

 

Сѵнодомъ

 

въ

 

1866

 

году,

  

въ

 

количествѣ

 

1

 

т.

 

рублей,

I

 

ремонтъ

 

зданій

 

каФедральнаго

 

собора,

 

были

   

возвраще-

щ

 

въ

 

Казначейство.

   

Присовокупляя,

   

что

 

соборъ

 

имѣетъ

Р*стоягельную

 

иадобность

 

въ

 

устройствѣ

 

ризницы,

   

и

 

что

39
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оставшіяся

 

деньги

 

нѳ

 

израсходованы

 

въ

 

1866

 

г.

   

въ

 

щ

того,

 

что,

  

по

 

смыслу

 

49

 

статьи

 

правилъ

  

о

 

денежными

дачахъ

 

по

 

вѣдомству

 

Святѣйшаго

 

Сѵяода,

  

подобнагом

деньги

 

доляшы

 

оставаться

   

въ

 

безотчетномъ

   

распорад

собора,

 

означенное

 

Епархіальное

  

Начальство

 

ходатайип

етъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

оставить

 

упомянутую

 

сумму,

 

423

 

р;і

ля

 

25

 

копѣекъ,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

собора,

 

для

 

обращенія

 

оноіі

устройство

 

ризницы,

 

а

 

вмѣстѣ

   

съ

   

тѣмъ

   

просить

 

щ

мить,

 

слѣдуетъ

 

ли

   

въ

   

употребленіи

 

денегъ

 

сего

  

рода;

вать

 

отчетъ

  

Контрольной

 

Палатѣ.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

ой

ющіеся

 

не

 

израсходованными,

  

вышеозначенные

 

423

 

pyj

25

 

копѣекъ,

 

на

 

основаніи

   

6

   

ст.

   

Высочайше

  

утверзд

ныхъ,

 

22

 

мая

 

1866

 

г.,

 

смѣтныхъ

 

правилъ,

 

не

 

могутъё

быть

 

употреблены

 

не

  

только

 

на

 

устройство

 

соборной

 

рі

нипы,

 

на

 

что

 

они

 

не

 

были

 

назначены,

  

но

   

и

 

на

   

усірсі

ство

  

собора,

 

за

 

прекращеніемъ

 

срока,

 

на

 

который

 

ониа

сигнованы,

 

и

 

подлеягатъ,

 

по

 

силѣ

   

ст.

   

9

  

и

   

40

   

тѣхъ

 

і

правилъ,

 

возврату

 

въ

 

Государственное

 

Казначейство,

 

прі

веденная

 

же

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

49

 

ст.

 

права

о

 

денежныхъ

 

выдачахъ,

 

по

  

вѣдомству

   

Святѣйшаго

 

Си

да,

 

о

 

безотчетномъ

 

распоряженіи

 

суммами,

   

относится

 

і

буквальному

 

смыслу

 

означенной

 

статьи

 

до

   

суммъ,

 

асси

нуемыхъ

    

на

   

разъѣзды

   

Епархіальнымъ

    

Архитектораи

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

согласно

 

съ

 

заключеніемъ

 

Хозяйств»

наго

 

Управленія,

 

опредѣляетъ:

 

1)

 

дать

 

знать

 

о

 

сеыъ

 

щ

лежащему

 

Епархіальному

 

Начальству

   

указомъ,

   

прпсй

купивъ,

 

что

 

расходъ

  

576

 

рублей

 

75

 

копѣекъ,

 

на

 

резки!

зданія

 

каФедральнаго

 

собора

 

слѣдовало

  

производить

 

на

 

і

снованіи

 

52

 

ст.

  

тѣхъ

 

же

 

правилъ;

 

если

 

же

 

сего

 

неисі
нено,

 

то

 

необходимо

 

представить

   

въ

   

мѣстную

   

Контрі*

ную

 

Палату

 

отчетъ,

 

съ

 

приложеніемъ

    

подлинныхъ

 

Й

ментовъ,

   

удостовѣряющихъ

   

дѣйствительность

   

издержи

что

 

же

 

касается

 

договорной

   

ризницы,

    

то

 

поподненіеі

должно

 

производиться,

 

какъ

 

и

 

прочимъ

 

кафедральными
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іборамъ,

 

на

 

церковные

 

доходы;

 

2)

 

такъ

 

какъ

 

ассигнованный

на

 

ремонтъ

 

упомянутаго

 

собора,

 

по

 

представленію

 

Преосвя-

ііпеннаго

 

о

 

настоятельной

 

о

 

томъ

 

необходимости,

 

сумма

 

въ

Ипд

 

время

 

не

 

израсходована,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

остатокъ

Нъ

 

сей

 

суммы,

 

за

 

истеченіемъ

 

льготнаго

 

срока,

 

долженъ

быть

 

на

 

основаніи

 

смѣтныхъ

 

правилъ,

 

возвращенъ

 

въ

Государственное

 

Казначейство,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

духов-

ное

 

вѣдомство

 

лишилось

 

возможности

 

употребить

 

весь

сяюптельный

 

кредитъ,

 

ему

 

по

 

емѣтѣ

 

данный,

 

по

 

назна-

чена,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

полученныя

 

изъ

 

другихъ

 

е-пар-

xffl

 

представленія

 

объ

 

ассигнованіи

 

суммъ

 

на

 

постройки

остаются

 

неудовлетвореными,

 

то

 

давъ

 

знать

 

о

 

вышеизло-

■нномъ,

 

циркулярнымъ

 

указомъ,

 

всѣмъ

 

Епархіальнымъ

Преосвященнымъ,

 

поручить

 

имъ

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

Нбы

 

ассигнуемый

 

въ

 

вѣдѣніе

 

ихъ,

 

на

 

постройки

 

и

 

по-

минки

 

зданій,

 

суммы

 

были

 

расходуемы

 

непремѣнно

 

въ

 

те-

черіп

 

смЬтнаго

 

періода,

 

до

 

срока

 

заключенія

 

смѣтъ,

 

и

прніомъ

 

согласно

 

назначенію.

II.

ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Объ

 

учрсгкденін

 

перковиаго

 

братетва

 

во

вмл

 

Свнтители

 

Николая

 

и

 

Преподобвой

Ei№|tocuuia

 

Полотекоы

 

—

 

въ

  

город»

   

ІНо»

лотекѣ.

Братство

 

предполагается

 

устроить

 

при

 

Полотской

 

во-

о-гпиназической

 

Николаевской

   

церкви,

   

какъ

    

потому,

I

 

эта

 

церковь

 

есть

 

центральная

 

въ

 

городѣ

 

и

 

многіе

 

изъ

ртчпковъ,

 

служащіе

 

при

 

военной

 

Гимназіи

 

прихожане

 

ел,

■ъ

 

п

 

потому,

 

что

 

при

 

этой

 

церкви

   

легче

   

всего

   

устро

 

-

I

 

годпчныя

 

собранія

 

братства.

   

Она

 

называется

   

церков-

ъ

 

братствомъ

 

во

 

имя

 

Святителя

 

Николая

 

и

  

Преподоб-
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ной

 

Евфросиніи

 

Полотской,

 

потому

 

что

 

поручаетъ

 

щ

молитвенному

 

предстательству

 

и

 

содѣйствію

 

небесныщ

ступникомъ

 

Святаго

 

Николая

 

Чудотворца— этого

 

праве

вѣры,

 

и

 

Преподобной

 

ЕвФросиніи

 

Княжны

 

Полотской

 

н

гоговѣйно

 

чтимой

 

Православнымъ

 

народонаселеніемъ

 

j
лоруссіи.

Братство

 

принимаетъ

 

на

 

себя

 

обязанности:

а)

 

поддерживать

 

существующія

 

въ

 

городахъ

 

и

 

селахъцв

ковно-приходскія

 

шкоды,

 

снабжая

 

оныя

 

книгами

 

и

 

учебвз

ми

 

пособіями,

 

давая

 

денежное

 

вспомоя«еніе

 

усердно

 

зав

мающимся

 

въ

 

них

 

ь

 

учителямъ,

 

и

 

содѣйствовать

 

открыв

новыхъ

 

школъ

 

тамъ,

  

гдѣ

 

ихъ

   

нѣтъ,

 

на

 

основаніяхъ

 

ft

сочайше

 

утвержденныхъ

 

для

 

таковыхъ

 

въ

 

1864

  

году;

 

і

основать,

 

при

 

первой

 

возможности,

 

школу

 

для

 

притош

нія

 

народныхъ

 

учителей,

 

изъ

 

среды

 

самаго

 

народа,

 

ц

имъ

 

соотвѣтственное

 

образованіе

 

въ

 

строгомъ

  

духѣ

 

щ

ви

 

Православной;

 

в)

 

заботиться

 

о

 

благолѣпіи

 

храмом I

жіихъ

 

и

 

споспѣшествовать

 

благообразію

 

Вогослуженія

 

(і

веденіемъ

 

хоровъ

 

пѣвчихъ,

 

гдѣ

 

будетъ

 

возможно);

 

г)

 

в

зывать

 

дѣйствія

 

благотворительности

  

крайне

 

нуждающі

ся

 

изъ

 

всѣхъ

 

сословій

 

бодьнымъ,

 

увѣчнымъ,

 

безпріютни

сиротамъ,

  

бѣднымъ

   

духовнаго

   

званія

   

лицамъ,

  

обращі

щимся

 

въ

 

православіе

 

и

   

т.

 

п.,

 

и

 

д)

 

пещись

 

о

 

возвыпш

народной

    

нравственности

 

разсылкою

 

книгъ,

   

удовлетво}

ющихъ

 

какъ

 

потребностямъ

 

края,

 

такъ

 

и

 

главнѣйппда і

лямъ

   

братства,

    

заведеніемъ

   

при

   

церквахъ

   

воскреси

школъ

 

и

   

т.

  

п.

  

Матеріальныя

 

средства

 

будутъ

 

состоят*

изъ

 

единовременныхъ

 

взносовъ

 

лицъ,

 

вступающихъвъ^
ство,

 

или

 

сочувствующихъ

  

дѣлу

 

онаго;

 

б)

 

изъ

 

ежегоДО
взносовъ

 

братчиковъ;

 

в)

 

изъ

 

доброхотныхъподаянійвъвр!

ку

 

„Полотскаго

 

церковнаго

 

братства,*

 

имѣющую

 

находи'»

въ

 

Николаевской

 

военно-гимназической

 

церкви;

 

г)

 

пзі'
жертвованій,,ожидаемыхъ

 

отъ

 

православныхъ

 

членовг і
ликой

 

семьи

 

русской

 

и

 

имѣющихъ

 

дли

    

прямо

 

посту»1
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Совѣтъ

 

братства,

 

или

 

вписываться

 

въ

 

сборныя

 

кпижеиг

[іаваемыя

 

Совѣтомъ

 

учредителямъ

 

и

 

почетнымъ

 

членамъ

|атства.

 

Жертвы

 

благотворительныхъ

    

лицъ

 

могутъ

   

со-

■оять

 

не

 

изъ

 

денегъ

 

только,

 

но

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

полезныхъ

іпношеній,

 

каковы

    

напр.

 

книги,

 

брошюры

 

и

    

журналы

■авственно-религіознаго

 

содержанія,

 

удовлетворяющія

 

по-

требностялъ

 

края

 

и

 

могущія

 

дать

 

доброе

 

чтеніе

 

простому

Ироду,

 

вещи

 

священный— облаченія

 

и

   

т.

 

п.

Братство

 

дѣйствуетъ

 

чрезъ

 

Совѣтъ,

 

который

 

состо-

ять

 

первоначально

 

изъ

 

выбранныхъ

 

братчиками-учредите-

рга

 

членовъ,

 

каждый

 

годъ

 

моягетъ

 

пополняться

 

новыми

[енами,

 

по

 

выбору

 

братчиковъ,

 

вмѣсто

 

выбывающихъ

 

2-хъ,

:ъ

 

членовъ

 

первоначальнаго

 

состава;

 

дѣйствуетъ

 

едино-

■гпно

 

въ

 

духѣ

 

христіанскаго

 

братолюбія,

 

въ

 

случаѣ

 

же

даого

 

либо

 

разногласія,

 

по

 

большинству

 

голосовъ,

 

и

 

отда-

етъ

 

подробный

 

отчетъ

 

братству,

 

ежегодно

 

печатая

 

оный

щ

 

періоднческихъ,

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ

 

изданіяхъ

 

съ

предоставленіемъ

 

желающимъ

 

права

 

дѣлать

 

возраженія

цротивъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

его

 

неправильныхъ

 

дѣйствій.

іяснивъ

 

основный

 

побужденія

 

и

 

главныя

 

начала

 

предпри-

[маемаго

 

дѣда,

 

мы

 

можемъ

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

изложить

 

са-

У

 

С

 

Т

 

А

 

В

 

Ъ

ррковнаго

 

братства

 

во

  

имя

 

Святителя
Іиколая

   

и

 

Преподобной

 

НЗв«і»росинін,
Бѵвяжвы

 

Полотской.

На

 

именованіе ,

 

г^ѣль

 

и

 

круіъ

 

дѣятельности

 

братства.

1.

  

Въ

 

городѣ

 

Полотскѣ,

 

Полотской

 

епархіи,

   

при

 

Ни-

Даевской

 

военно-гимназической

 

церкви

 

учреждается

 

цер-

вное

 

братство

 

во

 

имя

 

Святителя

 

Николая

 

и

 

Преподобной

Щфросиіііи,

 

Княжны

  

Полотской.

2.

  

Оно

 

имѣетъ

  

своею

 

цѣлію

   

споспѣшествованіе

    

къ
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охраненію

 

и

 

утверждение

 

спасительны

 

хъ

 

истинъ

 

и

 

щ

видъ

 

Православной

 

христіанской

 

вѣры

 

въ

 

Православно!

народѣ

 

Вѣлорусскаго

 

края.

3.

   

Оъ

 

этою

 

цѣлію

 

оно,

 

зависящими

 

отъ

 

него-

 

среда

вами:

 

а)

 

поддерживаетъ

 

существу ющія

 

церковно

кія

 

школы,

 

содѣйствуетъ

 

открытію

 

новыхъ

 

на

 

законнщ

основаніяхъ

 

и,

 

при

 

первой

 

возможности,

 

основываетъ

 

cij

ственную

 

школу,

 

въ

 

которой,

 

при

 

участіи

 

своихъ

 

брага

ковъ,

 

на

 

основаніи

 

особаго

 

устава,

 

приготовляетъ

 

для

ковно-приходскихъ

 

школъ

 

народныхъ

 

учителей

 

изъ

 

t

ды

 

самаго

 

народа,

 

давая

 

имъ

 

соотвѣтственное

 

обр

ніе

 

въ

 

строгомъ

 

духѣ

 

церкви

 

Православной;

 

б)

 

заботил

о

 

благолѣпіи

 

храмовъ

 

Вожіихъ

 

и

 

о

 

возвышеніи

 

внѣшв

обстановки

 

богослуженія;

 

в)

 

оказываетъ

 

вспомоществоа

ніе

 

истинно

 

нуягдающимся

 

изъ

 

всѣхъ

 

сословій

 

больны»

увѣчнымъ,

 

безпріютнымъ

 

сиротамъ,

 

бѣднымъ

 

духовна

званія,

 

лицамъ -обращающимся

 

къ

 

Правѳславію

 

и

 

т.

г)

 

печется

 

о

 

возвышеніи

 

народной

 

нравственности

 

рі

дкою

 

книгъ,

 

полезныхъ

 

для

 

народа

 

и

 

удовлетворякшщ

какъ

 

потребностямъ

 

края,

 

такъ

 

п

 

главнѣйшимъ

 

цѣла

братства,

 

устройствомъ

 

при

 

церквахъ

 

воскресныхъ

 

школ

4.

  

Оно

 

начинаетъ

 

свою

 

деятельность

 

съ

 

Полотей

уѣзда

 

и

 

постепенно,

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

средствъ,

 

расші|

етъ

 

оную

 

на

 

другія

 

мѣста

 

Полоцкой

  

Епархіи.

Составь

 

братства.

5.

   

Братство

 

составляется

 

изъ

 

лицъ

 

обоего

 

пола,

каго

 

возраста,

 

званія

 

и

 

состоя

 

нія

   

со

   

всей

 

Россіи,

 

Праз

славнаго

 

исповѣданія.

6.

   

Желающіе

 

вступить

 

въ

 

братство

 

заявляютъ

 

о

 

j

емъ

 

желаніи

 

Совѣту

 

братства,

 

лично

 

или

 

чрезъ

 

посре;

во

 

кого

 

лпбо

 

изъ

 

братчиковъ

 

иди

 

письменно,

 

и

 

вступи

въ

 

братство

 

по

 

рѣшенію

 

Совѣта.

7.

  

Братство

 

имѣетъ

 

почетныхъ — попечителя

 

и

 

членя

го

не

аеі
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шглашаемыхъ

 

Совѣтомъ

 

братства.

8.

  

Каждый

 

членъ

 

братства

 

участвуетъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

брат-

Іомъ

 

или

 

пожертвованіями,

 

или

 

своимъ

 

личнымъ

 

трудомъ,

[и

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

вмѣстѣ.

9.

  

Совершеннодѣтніе

 

лица

 

муягескаго

 

пола,

 

желающіе

іѣть

 

право

 

голоса

 

въ

 

братскихъ

 

собраніяхъ,

 

вносятъ

 

е-

[годно

 

въ

 

кассу

 

братства

 

не

 

менѣе

 

5

 

руб.

10.

  

Изъ

 

участвующихъ

 

личнымъ

 

трудомъ

 

получаютъ

Іаво

 

голоса

 

принесшіе

 

действительную

 

пользу

 

дѣлу

 

бра-

гва,

 

по

    

засвидѣтельствованію

    

и

    

опредѣленію

   

Совѣта

■атства.

Средства

 

братства,

 

употребленіе

 

и

 

храненіе

 

ихъ.

 

Матеріальныя

 

средства

 

братства

 

состоятъ

 

изъ

 

по-

ітвованій

 

деньгами,

 

книгами

 

полезными

 

въ

 

нравственно-

игіозномъ

 

отношеніи

   

для

 

народа

   

и

   

удовлетворяющими

_ъ

 

потребностямъ

   

края,

 

такъ

   

и

 

главнѣйшимъ

   

цѣлямъ

/гства

   

и

 

другими

 

вещами

 

(облаченіями,

 

сосудами).

12.

  

Денежныя

 

средства

 

образуются:

 

а)

 

изъединовре-

Лныхъ

 

взносовъ

 

лицъ,

 

вступающихъ

 

въ

 

братство,

 

или

иуЕствующихъ

 

дѣлу

 

онаго;

 

б)

 

изъ

 

ежегодныхъ

 

взносовъ

Вратчиковъ;

 

в)

 

изъ

 

доброхотныхъ

 

подаяній

 

въ

 

кружку

братства,

 

находящуюся

 

при

 

братской

 

церкви;

 

г)

 

пожерт-

мванііі

 

со

 

всей

 

Россіи,

 

присылаемыхъ

 

въ

 

братство

 

на

 

имя

ДОѣта

 

или

 

виисываемыхъ

 

въ

 

сборныя

 

за

 

надлежащею

жрѣпою

 

книжки,

 

который

 

сдаются

 

Совѣтомъ

 

учредителямъ

■очетнымъ

 

членамъ

 

братства.

13.

  

Ежегодные

 

взносы

   

дѣлаются

 

въ

   

начадѣ

 

каждаго

новой

 

деятельности

 

братства.

14.

  

Десять

 

процентовъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

поступающихъ

 

де-

■ныхъ

 

средствъ

 

отчисляются

 

на

 

составленіе

 

основнаго

■итала

 

братства,

 

пока

 

не

 

возрастетъ

 

капиталъ,

 

по

 

край-

■

 

мѣрѣ,

 

до

 

20,000

 

руб.

 

сер.;

 

изъ

 

остадьныхъ

 

двѣ

 

трети

«отреблаются

 

на

 

народное

 

образованіе,

 

за

 

тѣмъ

 

половина
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трети

 

на

 

дѣла

   

благотворительности,

 

а

 

другая

    

на

 

проі

надобности

 

братства.

15.

 

Суммы

 

основнаго

 

капитала

 

(будутъ

 

ли

 

оным

стоять

 

въ

 

звонкой

 

монете

 

или

 

въ

 

кредитныхъ

 

билещц

при

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ

 

замѣняются

 

Государства

ными

 

процентными

 

бумагами,

 

и

 

проценты

 

съ

 

оньш

 

в

ступаютъ

 

въ

 

тотъ

 

же

 

основный

 

капиталъ

 

до

 

образоваі

предполагаемой

 

§

 

14

 

суммы.

16.

   

Всѣ

 

денежный

 

суммы

 

и

 

процентный

 

бумаги

 

і

нятся

 

въ

 

мѣстномъ

 

Уѣздномъ

 

Казначействѣ

 

въ

 

запечаш

номъ

 

печатью

 

братства

 

сундукѣ,

 

ключъ

 

котораго

 

наход

ся

 

у

 

казначея.

 

Въ

 

этомъ

 

ясе

 

сундукѣ

 

будетъ

 

хранпя

тетрадь,

 

въ

 

которой

 

записывается

 

взносъ

 

и

 

выемка

 

бр

скихъ

 

денегъ,

 

также

 

актъ

 

учрежденія

 

и

 

важнѣйшіе

 

щ

менты

 

братства.

17.

   

Взносъ

 

и

 

выемка

 

денегъ

 

изъ

 

сундука

 

прорвой

ся

 

казначеемъ

 

и

 

однимъ

 

изъ

 

чденовъ

 

Совета

   

по

 

очеред

Управлепіе

 

братства

 

и

 

дѣятелыюсть

  

Совѣта.

18.

   

Всѣ

 

дѣйствія

 

братства,

 

сношенія

 

съ

 

посторонп

и

 

внутреннія

 

его

 

распоряясенія,

 

исходятъ

 

изъ

 

его

 

Совѣі

19.

  

Совѣтъ

 

братства

 

состоитъ

 

изъ

 

12

 

членовъ,

 

еоі

рые

 

избираются

 

учредителями

 

изъ

 

среды

 

своей;

 

въиуі

же

 

выбытія

 

кого

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

Совѣта,

 

ежегодное

 

я

раніе

 

братства

 

избираетъ

 

новаго

 

члена

 

изъ

 

братчпкя

прояшвающихъ

 

въ

 

городѣ

 

Полотскѣ.

20.

   

Члены

 

Совѣта

 

избираютъ

 

изъ

 

среды

 

своей

 

Щ

сѣдателя,

 

его

 

помощника,

 

который

 

исправдяетъ

 

обязан;

ти

 

председателя,

 

въ

 

случаѣ

 

его

 

отсутствія,

 

казнам

делопроизводителя.

21.

  

Советъ

 

собирается

 

для

 

разсуягденій

 

о

 

дѣлахъ

 

5j
ства

 

однажды

 

въ

 

месяцъ,

 

а

 

въ

 

особениыхъ

 

случаи1

чаще,

 

по

 

пригдашенію

 

председателя

 

или

 

по

 

заяви

трехъ

 

членовъ.
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22.

  

Дела

 

въ

 

Совете

 

решаются,

 

после

 

словеснаго

 

об-

■денія

 

и

 

уясненія,

 

большинствомъ

 

голосовъ;

 

при

 

равен*

jt

 

—голосъ

 

председателя

 

даетъ

   

перевесь.

23.

  

Председатель,

    

созывая

  

собранія

 

Совета

 

и

  

брат-

овъ,

 

наблюдаетъ

  

порядокъ

 

при

 

обсуждении

   

делъ,

   

п

 

од-

ащихъ

 

решенію

 

Совета

 

и

 

братчиковъ,

   

заведуетъ

   

об-

ътеченіемъ

 

делъ

 

въ

 

братстве,

 

ведетъ

 

протоколы

 

засб-

й,

 

заготовляетъ

 

обзоръ

 

годичной

 

деятельности

 

Совета

собранія

 

братства,

 

следитъ

 

за

 

исполненіемъ

 

о пределе-

Совѣта.

24.

  

Казначей

 

Совета

 

ведетъ

 

приходорасходныя

   

книги

тства

 

(прошнурованный,

   

припечатанный

 

и

   

скреплен-

На

 

дѣлопроизводителемъ),

 

подучаетъ

 

и

 

отправляетъ

 

день-

В

 

ведетъ

 

все

 

другіе

 

расходы,

 

давая

 

въ

 

нихъ

 

ежемесяч-

ный

 

отчетъ

 

Совету

 

и

 

составляя

 

годовой

 

отчетъ

 

для

 

собра-

|

 

братства,

 

вообще

 

заведываетъ

 

хозяйственною

 

частію

тства,

 

по

 

определенію

 

Совета.

25.

  

Делопроизводитель

 

ведетъ

 

журналъ

 

бумагъ

 

входя-

Ихъ

 

и

 

исходящихъ,

 

объявляетъ

 

содержаніе

 

этихъ

 

бумагъ

^ѣту,

 

составляетъ,

 

согласно

   

рѣшенію

 

Советами

 

за

 

сво-

подписомъ,

 

отправляетъ

 

ответный

 

бумаги,

 

скрепляетъ

сѣ

 

документы

 

братства,

 

вообще

 

заведываетъ

 

письменною

Ітію

 

Совета.

26.

  

Все

 

обращенія

 

къ

 

братству,

 

все

 

заявленія

 

лицъ,

Виощихъ

 

въ

 

немъ

 

нужду,

 

поступаютъ

 

въ

 

Советъ.

27.

  

Советъ

 

въ

 

ежегодномъ

 

собраніи

 

даетъ

 

братству

Шетъ

 

въ

 

суммахъ

 

и

 

во

 

всехъ

 

своихъ

 

действіяхъ,

 

кото-

Ш

 

п

 

печатаетъ

 

въ

 

местныхъ

   

губернскихъ

 

ведомостяхъ

ругихъ

 

періодическихъ

 

изданіяхъ.

28.

  

Советъ

 

братства

 

устрояетъ

 

икону

 

Святителя

 

Ни-

ая

 

и

 

Преподобной

 

ЕвФросиніи,

  

свечу,

 

кружку,

   

денеж-

сундукъ.

40
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Собрате,

 

печать

 

и

 

сѵнодикъ

 

братства.

29.

    

Еягегодное

 

собраніе

 

братчиковъ

 

назначается!

первое

 

воскресенье

 

после

 

праздника

 

Св.

 

ЕвФросиніпІ

лоцой

 

(23

 

мая):

 

въ

 

этотъ

 

же

 

день

 

имѣетъ

 

послед овать

открытіе

   

братства.

30.

   

Братство

 

ймѣётъ

 

свою

 

печать

 

съ

 

надписью

 

.в

чать

 

братства

 

во

 

имя

 

Святителя

 

Николая

 

и

 

Преподой

ЕвФросиніи

 

Полотской"

 

и

 

испрашиваетъ

 

правительстве

наго

 

разрешенія

 

для

 

безплатной

 

пересылки

 

корреспондаш

31.

  

Въ

 

братской

 

церкви

 

имеется

  

книга,

 

куда

 

вноси;

имена

 

всехъ

 

братчиковъ

 

ишвыхъ

 

для

 

молитвеннаго

 

воя

минанія

 

при

 

братской

 

обедне,

 

вписываются

 

и

 

имена (р

чиковъ

 

усоппіихъ,

 

оказавшихъ

 

особыя

 

услуги

 

братству,}

вечнаго

 

поминовенія

 

въ

 

назначенные

 

для

 

того

 

церковью

 

да

Ограниченге

   

устава.

32.

   

Если-бы,

 

по

 

требованію

 

нуждъ

 

и

 

обстоятельств

оказалось

 

необходимымъ

 

что-либо

 

изменить

 

или

 

дополі

въ

 

вышеизложенномъ

 

уставе,

 

то

 

на

 

измененіе

 

и

 

довод

ніе

 

братство

 

испрашиваетъ

 

разрешенія,

 

темъ

 

же

 

пор

комъ,

 

какъ

 

на

 

самый

 

уставъ.

Подлинный

 

подписали

 

братчики-учредители:

 

Пом

каго

 

Борисоглебскаго

 

монастыря

 

Настоятель,

 

Игумені!
хопъ,

 

Полотскій

 

Благочинный,

 

Протоіерей

 

Андрей

 

іОуи»

Полотской

 

военно-гимназической

 

церкви

 

священники

 

і
ксей

 

Добрадит;

 

Полоцкой

 

Градской

 

Покровской

 

Щ
священникъ

 

и

 

духовникъ

 

Полотскаго

 

благочинія

 

И
Богдановичъ,

 

Инспекторъ

 

классовъ

 

Полотской

 

военной

 

а

назіи,

 

Маіоръ

 

Алсксандръ

 

Хотлинцовъ,

 

Полотской

 

воезі

Гимназіи

 

наставникъ-наблюдатель

 

Статскій

 

Совѣтй

Смирнова,

 

Полотской

 

военной

 

Гимназіи

 

Смотритель,

 

Ш
лковникъ

 

Постольскій,

  

Полотской

  

военной

 

Гцмназіп

 

І
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шій

 

лекарь

 

Статскій

 

Советникъ

 

Васильева,

 

Полотской

 

воен-

Гимназіи

 

воспитатель,

 

Коллежскій

 

Советпикъ

 

Уверс-

Мировой

 

Посредникъ

 

Филипченко,

 

Полотской

 

военной

Гвиназіп

 

учитель,

 

Подполковникъ

 

Василій

 

Барсова,

 

Полот-

ІІЙ

 

городской

 

голова,

 

Надворный

 

Советникъ

 

Клоднщкій,

Полотскій

 

Уездный

 

Исправникъ,

 

Ротмистръ

 

Вдадиміръ

щрвииекій

 

и

 

Председатель

 

Полотскаго

 

Мироваго

 

Съезда,

ріковникъ

 

Леонидъ

 

Черкасова.

нон

юн.

Редакторъ:

 

Ректоръ

 

семппаріп

 

Архпмапдрптъ

 

Геппадій.

[г

 

дозволенія

 

цензуры.

 

18

 

Ноября

 

1867

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ТппограФІи

 

А.

 

А.

 

Студепецкаго,

 

па

 

Дворянской

 

улицѣ.





ПРИБАВЛЕНИЕ

к

 

ъ

тшовсшъ

 

ШРХШШШЪ
ВѢДОЖОСТЛЖЪ,

НОЯБРЯ.

                                    

№22.

                                  

1867

 

ГОДА.

ДУША

 

И

 

АНГЕЛЪ

 

— НЕ

 

ТЪЛО,

 

А

 

ДУХЪ.
(Продолжепіе.)

кзсмотрѣнге

 

свидѣтелъствъ

 

св.

  

Отцевь,

 

приводимых^

 

бро-

шюрою.

аа)

 

Свидѣтельства

 

особенной

 

важности,—св.

 

Іоанна

ааскина

 

и

 

Макарія

 

Великаго.

День-другой

 

спустя,

 

приходить

 

опять

 

старецъ,

пивъ

 

свободное

 

время.

 

Не

 

медля,

 

приступаемъ

ъ

 

дѣлу.

Стар.

 

Теперь

 

намъ

 

слѣдуетъ

 

пересмотрѣть

тдѣтельства

 

св.

 

Отцовъ,

 

на

 

которыя

 

ссылается

шнора.

Я.

 

Хорошо.

 

Читать

 

что-ли

 

прикажите'?

Стар.

 

Нътъ.

 

Читать

 

трудно;

 

потому

 

что

 

оте-

«скія

 

свидѣтельства

 

какъ

 

то

 

не

 

въ

 

одномъ

 

въ

 

ней

стѣ.

 

Я

 

самъ

 

буду

 

указывать,

 

если

 

окажется

 

ну-

іымъ

 

прочитать

 

что.

Я.

 

II

 

это

 

пусть.

 

Извольте

 

начинать.

 

Вниманіе

ітово.

Стар.

 

Я

 

нахожу

 

во

 

всей

 

брошюрѣ

 

только

 

два

скихъ

 

свидѣтельства

 

св.

 

Отцевь

 

въ

 

пользу

 

ея

*нія

 

о

 

тѣлесности

 

естества

   

Ангеловъ

 

и

  

душъ,

Т.

 
II.

                                                                    
42
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именно,

 

свидѣтельс

 

тво

 

св.

 

Іоанна

 

Дамаскипа

 

п

 

св.

Макарія

 

Вел.

 

Свидѣтельства

 

другихъ

 

св.

 

Отцевъ,

приводимый

 

брошюрою,

 

говорятъ

 

совсѣмъ

 

не

 

то

чего

 

хочетъ

 

брошюра,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

дру.

гихъ

 

мѣстахъ

 

тѣже

 

Отцы

 

ясно

 

произносятъ І

 

суж.

денія,

 

совершенно

 

противоположный

 

мнѣнію

 

бро

шюръ.

 

Слѣд.

 

стоить

 

только

 

отнять

 

силу

 

доказа

тельности

 

иервыхъ

 

двухъ

 

свидѣтельствъ,

 

и

 

мнѣ

ніе

 

брошюр

 

ь

 

останется

 

и

 

съ

 

этой

 

стороны

 

безі

доказательства

Начинаю

 

съ

 

св.

 

Іоапна

 

Дамаскина.

 

Онъ

 

со?

ственно

 

один

 

ь

 

есть

 

свидѣтель

 

вѣскій,

 

нам Іренн

разсуждающій

 

о

 

есТествѣ

 

Аигеловъ,

 

тогда

 

как

св.

 

Макарій

 

выражаетъ

 

свое

 

мнѣніе

 

мимоходомі

Мнъніе

 

св.

 

Дамаскина

 

собственными

 

его

 

словам

очень

 

коротко,

 

впрочемъ

 

приведено

 

только

 

въ

 

Слс

вѣ

 

о

 

смерти,

 

а

 

въ

 

Прибавленіи

 

къ

 

сему

 

слову

 

взят

изъ

 

догматическаго

 

Богосломія —учебника,

 

гдѣ

 

оні

по

 

требованію

 

системы,

 

выражено

 

болѣе

 

перифра

зомъ.

 

Да

 

въ

 

отрывкахъ

 

что

 

увидишь?

 

Нѣтъ

 

ли

васъ

 

св.

 

Дамаскина?

 

Надо

 

прочитать

 

все

 

въ

 

связі

и

 

откроется,

 

что

 

св.

 

Дамаскинъ

 

совсѣмъ

 

не

 

тѣх

мыслей,

 

какихъ

 

держатся

 

брошюры.

Я.

 

Есть

  

и

 

еще

 

въ

 

подлинник!;.

Стар.

 

Тѣмъ

 

лучше.

  

Найдите

 

объ

 

Ангелахъ

читайте.

Я.

 

Нахожу

 

и

 

читаю

 

(кн.

 

2,

 

о

 

прав,

 

вѣрѣ

 

гл.

 

I
«Онъ

 

(Богъ)

 

есть

 

Ангеловъ

 

творецъ

 

и

 

создатель,

 

ш

несущаго

 

приведшій

 

ихъ

 

въ

 

бытіе,

 

по

 

образу

 

ов

ему

 

сотворившій

 

ѵгх.ъ~естество

 

безтѣлесиое,

 

ка

бы

 

Ьухъ

 

нѣкій

 

и

 

огнь

 

невещественный,

 

какъ

 

гов

рить

 

Божественный

 

Давидъ:

 

творяй

 

Ателы

 

ее

духи

 

и

 

слуги

 

своя

 

огнь

 

палящь

 

(Не.

 

103,

 

4).

Стар.

 

Замѣчаите

 

слова

 

сін:

 

естество

 

безтѣліг^
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рц

 

Ш

 

нѣкій

 

духъ

 

и

 

огнь

 

невещественный—св.

 

Дама—
яіинъ

 

говоритъ

 

здѣсь

 

точь

 

въ

 

точь

 

словами

 

св.

 

Гри-

fopifl

 

Богослова,

 

который,

 

помнится

 

мнѣ,

 

сказавши:

иакъбыдухъ

 

нѣкій

 

и

 

огнь

 

невеи^ественный,

 

и

 

опаса-

ясь,

 

какъ

 

бы

 

кто

 

не-

 

введенъ

 

былъ

 

этими

 

словами

въ

 

заблужденіе

 

и

   

не

 

приписалъ

    

Ангеламъ

 

какой
,ибо

 

вещественности,

 

прибавилъ:

   

«духомъ

   

же

   

и

огнеи'ь

 

называется

 

естество

  

сіе

 

(Ангельское),

 

час-

тію,

 

какъ

 

мысленное,

 

частію,

 

какъ

 

очистительное

(а

 

не

 

какъ,

 

т.

 

е.

 

что-нибудь

    

вещественное,

 

хотя

і

 

тонкое);

 

потому

 

что

 

и

    

первая

   

сущность

 

(Богъ)

іріемлетъ

 

тѣже

 

именованія

 

(Слово

 

28

 

въ

 

концѣ.т.

},

 

стр.

 

SO).

 

Видите,

 

какая

 

мысль

 

у

   

св.

 

Богослова!

Какъ

 

въ

 

Богѣ,

 

когда

 

именуется

 

Онъ

 

духомъ

 

и

 

ог-

іемъ,

 

не

 

должно

 

видѣть

 

что

   

либо

  

вещественное,

гакъ

 

ничего

 

вещественнаго

 

не

   

должно

 

видѣть

   

и

въ

 

Ангелахъ.

 

Такова

 

же

 

конечно

 

мысль

 

и

   

св.

 

Да-

іаскина,

   

т.

  

е.

 

и

 

онъ

 

не

 

видълъ

 

въ

   

Ангелахъ

 

ни-

чего

 

вещественнаго.

Я.

 

Читаю-,

 

ссіітакъ

 

Ангелъ

 

есть

 

естество

 

мыслен—

кое,

 

присно-движное,

 

самовластное,

 

безтѣлесное,

Богу

 

служащее,

 

по

 

благодати-

 

въ

 

природ!;

 

(своей)

Ьсмертіе

 

пріявшее:

 

каковаго

 

естества

 

видъ

 

и

 

пре-

іѣ.іъ

 

вѣдаетъ

 

одинъ

 

Творецъ.

 

Безтѣлеснымъ

 

же

»

 

невещественнымъ

 

называется

 

оно,

 

поколи-

ну

 

поставляется

 

въ

 

сравненіе

 

съ

 

нами:

 

ибо

 

все,

 

бу-

дучи

 

поставляемо

 

въ

 

сравненіе

 

съБогомъ,

 

единымъ

несравненнымъ,

 

оказывается

 

грубымъ

 

(pachi—тол-

егымъ,

 

массивным

 

ь)

 

и

 

вещественнымъ.

 

Одно

 

Бо-

жество

 

есть

 

собственно

 

невещественно

 

и

 

безтѣле-

«10.»

Стар.

 

Вотъ

 

это

 

и

 

есть

 

главное

 

мвсто,

 

на

 

ко-

т"роиъ

 

опираются

 

брошюры

 

и

 

подобные

 

имъ

 

мы-

'•штели.

 

На

 

нем

 

ь

 

станемь

 

всѣм ь

 

вниманіемъ,

 

чтобъ
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опредѣлнть,

 

есть

 

ли

 

тутъ

 

yqenie

 

о

 

тѣлесйостн

 

ес-

тества

 

Ангельскаго,

 

или

 

нѣтъ.

 

Я

 

утверждаю,

 

что

такого

 

ученія

 

здѣсь

 

нѣтъ,

 

и

 

утвержденіе

 

сіе

 

вы-

вожу

 

въ

 

1-хъ

 

иэъ

 

разсмотрѣнія

 

самаго

 

мѣста,

 

въ2-хі

изъ

 

сличеиія

 

его

 

съ

 

другими

 

мѣстами

 

тойже

 

гла-

вы,

 

и

 

въ

 

3-хъ

 

иэъ

 

показанія,

 

какъ

 

учили

 

объ

 

Анте-

лахъ

 

тѣ

 

Св.

 

отцы,

 

изъ

 

которыхъ

 

извлекалъ

 

свш

ученіе

 

объ

 

Ангелахъ

 

св.

 

Дамаскинь,

 

какъ

 

значит-

ся

 

и

 

въ

 

брошюрѣ

 

(ГІрнб.

 

къ

 

ел.

 

о

 

см.

 

стр.

 

22).

1-е.

 

Самое

 

мѣсто

 

говоритъ

 

ли

 

рѣшителш

что

 

Ангелъ—тѣло,

 

какъ

 

хотятъ

 

брошюры?

 

Не

 

то

воритъ.

 

Оно

 

говоритъ

 

только,

 

что

 

если

 

поставит]

естество

 

Ангельское

 

въ

 

сравненіе

 

съ

 

Богомъ,

 

и

оно

 

окажется

 

грубымъ

 

и

 

вещественнымъ,

 

пребы

вая

 

невещественным

 

ь

 

само

 

въ

 

себѣ

 

(ибо

 

такові

главное

 

положеніе

 

ученія

 

объ

 

Ангелахъ),

 

и

 

въ

 

от

ношешн

 

къ

 

намъ.

 

Говоритъ:

 

будучи

 

сличаемо,

 

т

е.

 

когда

 

взглянешь

 

на

 

Ангельское

 

естество

 

пос.^

созерцанія

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

несравнимаго

 

Бокескап

естества,

 

оно

 

оказывается

 

грубымъ

 

и

 

веществен

нымъ;

 

подобно

 

тому,—прибавлю

 

я,—какъ

 

съ

 

ярк

—освѣщеннаго

 

солнцемъ

 

надворья

 

вошедши

 

в

не

 

такъ

 

евѣтла

 

освѣщениую

 

комнату,

 

находятъе

мрачною,

 

или

 

какъ

 

разгоряченную

 

въ

 

горячей

 

во

дъ

 

рукою

 

коснувшись

 

теплой

 

воды,

 

находять

 

е

холодною.

 

Но

 

какъ

 

здѣсь

 

послѣ

 

тотъ

 

же

 

самыи

который

 

въ

 

указанныхъ

 

случая

 

хъ

 

ечнталъ

 

комна

ту

 

темною

 

и

 

воду

 

холодною,

 

нризнаетъ

 

комнат

свѣтлою,

 

когда

 

глазъ

 

освободится

 

отъ

 

впечат

лѣнія

 

яркаго

 

солнечнаго

 

свѣта,

 

и

 

воду

 

теплою

когда

 

прохладится

 

разгоряченная

 

рука,

 

призна

етъ

 

т.

 

е.

 

что

 

въ

 

комиатѣ

 

нътъ

 

отсутствія

 

свѣ

та.,

 

и

 

въ

 

водѣ—тепла,

 

какъ

 

ему

 

показалось:

 

так'

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Ангеламъ,

   

когда

 

смотрягь

 

н
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вить

 

прямо,

 

не

 

могутъ

 

не

 

признать,

 

что

 

они

 

суть

духи.

 

Такова

 

точно

 

мысль

 

св.

 

Дамаскина.

 

Онъ

 

не

отрицаетъ

 

духовности

 

у

 

Ангеловъ

 

и

 

душъ,

 

а

 

утве-

рждаетъ

 

только,

 

что

 

ихъ

 

духовность

 

такова,

 

что

если

 

сравнить

 

ее

 

съ

 

Божескою,

 

то

 

она

 

покажется

грубию.

 

Вообще

 

и

 

св.

 

Дамаскииъ

 

и

 

другіе

 

св.

 

от-

цы,

 

когда

 

послѣ

 

созерцанія

 

Бога

 

обращаются

ромъ

 

къ

 

тварямъ,

 

не

 

видятъ

 

въ

 

послѣднихъ

 

ниче-

го

 

существенно

 

твердаго,

 

хотя

 

по

 

дару

 

Бога

 

Твор-

ца

 

они

 

обладаютъ

 

многими

 

совершенствами.

 

Есть

безсмертныя

 

твари;

 

но

 

въ

 

сравнении

 

съ

 

Богомъ

 

ни-

кто

 

не

 

безсмертенъ

 

(св.

 

Дамаск,

 

въ

 

тойже

 

главѣ);

есть

 

иростыя,

 

ио

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

Богомъ

 

ничто

не

 

просто

 

(Васил.

 

вел.

 

т.

 

6.

 

стр,

 

217);

 

есть

 

благія,

но

 

въ

 

сравнения

 

съ

 

Богомъ

 

никто

 

не

 

благъ;

 

нако-

нецъ,

 

все

 

твореиіе

 

имѣетъ

 

бытіе,

 

дарованное

 

ему

Богомъ,

 

но

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

Богомъ,

 

Который

 

единъ

есть

 

Сый,

 

все

 

есть

 

какъ

 

бы

 

призракъ

 

и

 

ничто,

 

Ио

какъ

 

въ

 

иослѣщихъ

 

случаяхъ

 

не

 

отрицается

 

у

тварей

 

ни

 

бытіе,

 

ни

 

простота,

 

ни

 

безсмертіе,

 

въ

свойственной

 

имъ

 

степени:

 

такъ

 

и

 

въ

 

первомъ

 

не

отрицается

 

невещественность

 

Ангеловъ

 

и

 

душъ,

ютя

 

признаются

 

они

 

оказывающимися

 

веществен-

ными,

 

если

 

сравнить

 

ихъ

 

съ

 

Божескимъ

 

есте-

ствомъ.

 

Въ

 

тваряхъ

 

Божіихъ

 

бытіе,

 

простота,

благость,

 

безсмертіе

 

хотя

 

суть

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

благодати

 

Божіей

 

(разумѣется,

 

конечно,

 

благодать

творенія),

 

но

 

все

 

же

 

суть

 

въ

 

естествѣ

 

ихъ,

 

какъ

обезсмертіи

 

Ангеловъ

 

утверждаетъ

 

св.

 

Дамаскннъ:
«по

 

благодати

 

въестествѣ

 

безсмертіе

 

пріявшіе».

 

Зна-

чить,

 

все-же

 

онъ

 

признаетъ

 

Ангельское

 

естество

 

без-

«іертнымъ.—Такъ

 

точно

 

должно

 

толковать

 

и

 

его

понятіе

 

о

 

невещественности

 

Ангеловъ,— что

 

оно

въ

 

нихъ

 

есть,

 

хотя

 

есть

   

по

  

благодати

 

и

   

въ

   

из-



356

вѣстной,

 

совмѣстной

 

съ

 

тварностію

 

степени.

 

Когда

говорить

 

онъ,

 

напр.

 

(

 

въ

 

тойже

 

кн.

 

12

 

гл.

 

въуче.

ніи

 

о

 

человѣкѣ),

 

что

 

безтѣлесно,

 

невидимо

 

и

 

без-

«і>ормно

 

одно

 

по

 

естеству,

 

кань

 

Богъ,

 

а

 

иное—по

благодати,

 

каковы

 

Ангелы,

 

демоны,

 

души,

 

кам

сомнѣваться,

 

что

 

онъ

 

нризнавалъ

 

сихъ

 

послѣднии

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

невещественными

 

и

 

безтѣлесными!

Вообще,

 

когда,

 

желая

 

выразить

 

мысль

 

св.

 

Дама-

скина

 

о

 

естествѣ

 

Ангеловъ

 

и

 

душъ,

 

прямо

 

гово-

рятъ,

 

что

 

онъ

 

признавалъ

 

ихъ

 

невещественный)

только

 

сравнительно

 

съ

 

нами,

 

поступаютъ

 

весьмі

несправедливо.

 

Прямая

 

мысль

 

св.

 

Дамаскина

 

та

что

 

они

 

суть

 

вещества

 

мысленный,

 

невеществен

шля,

 

безтѣлесныя;

 

та

 

же

 

мысль,

 

что

 

они

 

таковь

сравнительно

 

съ

 

нами,

 

ставится

 

въ

 

оговоркѣ,

 

а

 

эті

не

 

одно

 

и

 

тоже,

 

что

 

прямо

 

говорить.

 

Въ

 

приведен

номъ

 

мѣстѣ

 

онъ"прямо

 

говорить

 

о

 

невеществе»

ности,

 

а

 

потомъ

 

дѣлаетъ

 

оговорку

 

объ

 

относите

льности

 

сей

 

невещественности.

 

Еще

 

очевиднѣе

 

эт

выражаетъ

 

онъ,

 

когда

 

въ

 

12

 

гл.

 

тойже

 

книги

 

при

ступаетъ

 

къ

 

ученію

 

о

 

человѣкѣ.

 

«Такъ,

 

говорит

онъ,

 

Богъ

 

создалъ

 

естество

 

мысленное,

 

т.

 

е.

 

Ан
геловъ

 

и

 

всѣ

 

небесные

 

чины».

 

Т.

 

е.

 

преясно, ясн

какъ

 

день,

 

внѣ

 

всякаго

 

сомнѣнія,

 

они

 

суть

 

природь

мысленной

 

и

 

безтѣлесной.

 

Вотъ

 

его

 

главное

 

поло

женіе

 

объ

 

Ангелахъ.

 

Прибавка

 

же

 

та

 

(онаиздѣс

тотчасъ

 

слъдуетъ)

 

о

 

сравнительной

 

духовності

предостерегаетъ

 

только,

 

какъ

 

бы

 

кто

 

не

 

сравня.п

естества

 

Ангеловъ

 

съ

 

естествомъ

 

Божескимъ:

 

иоі

хотя

 

Ангелы

 

Богоподобны,

 

но

 

не

 

единосущны

 

Богу
—Итакъ

 

напрасно

 

брошюры

 

опираются

 

иа

 

приве

денное

 

мѣсто

 

св.

 

Іоанна

 

Дамаскина.

 

Оно

 

не

 

пмѣ'

етъ

 

той

 

мысли,

 

какую

 

хотятъ

 

въ

 

немъ

 

видѣть.

 

ДЬ
лая

 

же

 

изъ

 

него

 

вывод

 

ь

 

о

   

вещественности

 

естес
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тва

 

Анеловъ

 

и

 

душъ,

 

допускаютъ

 

Фальшь

 

въ

 

умо-

заключеніи,

 

какъ

 

уже

 

и

 

показано

 

было

 

намъ.

 

Вотъ

і

 

припомнилъ

 

теперьj

 

какъ

 

[она

 

называется,,

 

со-

фнзмъ,

 

когда

 

дѣлаютъ

 

заключеніе

 

a

 

dicto

 

secundum

quid

 

ad

 

dictum

 

absolute.—Кажется

 

такъ.

2-е.

 

Смотрнте-ка,

 

что

 

далѣе

 

говорить

 

св.

 

Да-

иаскинъ

 

объ

 

Ангелахъ,

 

и

 

вы

 

согласитесь,

 

что

 

ни

лодъ

 

какимъ

 

видомъ

 

нельзя

 

въ

 

св.

 

Іоаннѣ

 

Дамас-

аинѣ

 

предполагать

 

мысль

 

о

 

вещественности

 

Анге-

.іьскаго

 

естества.

 

Прочитайте,

 

напр.,

 

о

 

томъ,

 

какъ

св.

 

Дамаскинъ

 

объясняетъ

 

взаимное

 

общеніе

 

ме-

жду

 

собою

 

Ангеловъ.

Д.

 

Читаю.

 

«Ангелы

 

суть

 

свѣты

 

мысленные,

вторые,

 

отъ

 

перваго

 

и

 

безначальнаго

 

свѣта

 

имѣ-

ющіе

 

просвѣщеніе,

 

не

 

нуждавшиеся

 

въ

 

лзыкѣ

 

и

 

слу-

м,

 

но

 

безъ

 

членораздѣльнаго

 

(proforikon)

 

слова

 

пере-

рощіе

 

другъ

 

другу

 

свои

 

номышленія

 

и

 

желанія.»

Стар.

 

Какая

 

тутъ

 

вещественность?

 

Еслибъ

вещественными

 

признавалъ

 

ихъ

 

св.

 

Дамаскинъ,

сказалъ

 

бы,

 

что

 

имѣютъ

 

языкъ

 

и

 

очи

 

и

 

прочіе

члены,

 

видятъ

 

другъ

 

друга,

 

бесѣдуютъ

 

другъ

 

съ

другомъ,

 

другъ

 

друга

 

посѣщаютъ.

 

Вотъ

 

брошюры

признаютъ

 

Ангеловъ

 

вещественными,

 

такъ

 

уже

 

и

утверждаютъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

есть

 

и

 

голова,

 

и

 

очи

 

и

уста,

 

и

 

перси,

 

и

 

руки,

 

и

 

ноги,

 

и

 

волосы,

 

словомъ—

все,

 

что

 

и

 

у

 

человѣка.

Стар.

 

13

 

ел.

 

о

 

Смерти.

 

«Если

 

св.

 

Дамаскинъ

ничего

 

такого

 

не

 

допускаетъ,

 

а

 

напротивъ

 

взаим-

ное

 

общеніе

 

Ангеловъ

 

объясняетъ

 

духовнымъ,

 

мы-

сленнымъ

 

образомъ;

 

то

 

очевидно,

 

что

 

онъ

 

и

 

при-

знаетъ

 

Ангеловъ

 

вещественными.»

 

Прочитайте

еще,

 

какъ

 

понимаетъ

 

св.

 

Дамаскинъ

 

отношеиіе

Ангеловъ

 

къ

 

мѣсту.

Я.

 

Читаю.

 

«Какъ

   

умы,

  

они

 

въ

 

мысленных

 

і.

   

и
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мѣстахъ

 

суть,

 

не

 

будучи

 

описуемы

 

подобно

 

Tfc.

ламъ:

 

ибо

 

по

 

естеству

 

своему

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

вв.

да

 

или

 

образа

 

подобно

 

тѣламъ,

 

не

 

имѣютъ

 

и

 

трехт,

измѣреній,

 

но

 

мысленно

 

бываютъ

 

присущи

 

и

 

дѣй-

«твуютъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

имъ

 

повелѣно,

 

и

 

не

 

могутъ

 

въ

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

быть

 

и

 

дѣйствовать

 

здѣсь

 

и

тамъ.»

Стар.

 

И

 

это

 

совершенно

   

освобождаетъ

   

есте-

ство

 

Ангеловъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

грубыхъ

 

оормъ,

 

въ

  

ка-

кихъ

 

представляютъ

 

ихъ

 

брошюры,

    

основываясь

на

 

явленіяхъ

 

и

 

образъ

 

явленія

 

перенося

 

на

 

образъ

естества.

 

А

 

св.

 

Дамаскинъ

 

учитъ,

 

что

 

хотя

 

нѣгьпхъ

на

 

небѣ,

 

когда

 

они

 

на

 

землю

  

посылаются,

 

и

 

хотя

не

  

могутъ

 

они

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

 

время

 

быть

 

здѣсь

и

 

тамъ;

 

но

 

когда

 

бываютъ

 

на

   

какомъ

   

мѣстѣ,

 

то

бываютъ

 

не

 

такъ,

 

чтобъ

 

очертывались

 

здѣсь

 

какою

либо

 

Формою,

 

протяженною

    

въ

   

высоту,

   

длину

 

и

широту.

 

Такихъ

   

измѣреній

   

они

   

не

   

имѣютъ,

 

не

имѣютъ

 

и

 

никакого

 

вида,

 

какъ

 

свойственно

 

имѣть

тѣламъ.

 

Потому

 

только

 

можно

 

сказать:

 

они

 

здѣсь,

а

 

не

 

тамъ,

 

что

 

они

 

здѣсь

 

оказываю тъ

   

свое,

 

дѣй-

ствіе

   

а

 

не

 

тамъ.

 

Чтобъ

 

не

 

сочли,

 

что

 

я

 

самоволь-

но

 

толкую

 

слова

 

св.

 

Дамаскина

 

объ

 

отношеніи

 

Ан-
геловъ

 

къ

 

мѣсту,

  

называющаго

    

мѣсто

   

ихъ

  

мѣ-'

стомъ

 

мысленнымъ,

 

потрудитесь

 

прочитать,

   

какъ

понимаетъ

 

свое

 

мысленное

 

мѣсто

 

самъ

 

св.

   

Дама-
скинъ.

 

Это

 

въ

 

1

 

книгѣ

 

гл.

 

13,

    

листика

   

три

    

по

выше.

Л

 

нахожу

 

и

 

читаю.

 

«Есть

 

же

 

и

 

мысленное

мѣсто,—то,

 

гдѣ

 

созерцается

 

и

 

есть

 

мысленное

 

и

безтѣ лесное

 

естество;

 

гдѣ

 

оно

 

присуще

 

и

 

дѣйству-

етъ,

 

мысленно,

 

а

 

не

 

объемлясь

 

тѣлесно

 

или

 

подо-

бно

 

тѣламъ.

 

Ибо

 

оно

 

не

 

имѣетъ

 

вида,

 

чтобъ

 

быть
объяту

 

тѣлесно.»
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Стар.

 

Иу

 

вотъ,

 

какъ

 

есть

 

безтѣлесное

 

въ

 

из-

дотномъ

 

мѣстѣ!

 

Есть,

 

присуще,

 

дѣйствуетъ,

 

но

je

 

занимаетъ

 

его

 

и

 

не

 

обнимается

 

нмъ.—Почитай-

в

 

дальше

 

еще

 

собственно

 

о

 

мѣстѣ

 

Ангельскомъ.

Я

 

читаю.

 

«Ангелъ

 

не

 

содержится

 

въ

 

мѣстѣ

юдобно

 

тѣламъ,

 

такъ

 

чтобъ

 

принимал!,

 

образъ

іакоіі,

 

или

 

видь.

 

Но

 

говорится,

 

что

 

онъ

 

бываетъ

I

 

извЬстномъ

 

мѣстѣ

 

ради

 

того,

 

что

 

мысленно

ірисущъ

 

въ

 

немъ

 

и

 

дъйствуеть

 

по

 

своему

 

естест-

№

 

п

 

что

 

въ

 

тоже

 

время

 

не

 

бываетъ

 

въ

 

другомъ

іѣстѣ,

 

но

 

тамъ

 

мысленно

 

представляется,

 

гдъ

 

и

іѣііствуетъ.

 

РІбо

 

не

 

можетъ

 

онъ

 

въ

 

одно

 

и

 

тоже

время

 

действовать

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ.»

Стар.

 

Теперь

 

ясно,

 

какъ

 

день,

 

что

 

если

 

Анге-

,іы

 

не

 

занимаютъ

 

мѣста

 

и

 

не

 

обнимаются

 

имъ,

если

 

никакого

 

не

 

имѣютъ

 

протяженія

 

и

 

вида;

 

то

они

 

не

 

имѣютъ

 

никакой

 

вещественности,

 

какою

 

бы

тонкою

 

ее

 

ни

 

воображали.

 

И

 

дивиться

 

только

 

надо,

іакъ

 

брошюры,

 

до

 

небесъ

 

превозносившія

 

св.

Дамаскина,

 

осмѣливаются

 

въ

 

мнѣніи

 

своемъ

 

объ

Ангелахъ

 

идти

 

совершенно

 

поперекъ

 

ему.

 

Св.

 

Да-

ішскннъ

 

говорить,

 

что

 

они

 

не

 

подлежать

 

про-

ітранственнымъ

 

измѣреніямъ,

 

не

 

нмвютъ

 

вида,

 

не

ічерчиваются

 

въ

 

какой

 

либо

 

Формѣ,

 

подобно

 

тѣ-

.іаиъ;

 

а

 

брошюры

 

что?

(Стран.

 

16

 

Сл.

 

о

 

смерти,

 

въ

 

примъч.)

 

«Ангелы

подчинены

 

пространству.

 

Покятіе

 

о

 

подчиненіи

пространству

 

неразлучно

 

отъ

 

понятія

 

о

 

подчиненіи

■*ормѣ...

 

Ангелы

 

по

 

отношенію

 

къ

 

пространству

имёіоть

 

Форму

 

(стр.17)..

 

Форма

 

ограішченнаго

 

су-

щества

 

непременно

 

обрисовывается,

 

такъ

 

сказать,

мнымц

 

его

 

пределами,

 

оконечностями;

 

обрисован-

ное

 

таким

 

ь

 

образомъ

 

существо

 

нмѣетъ

 

свой

 

видь».

■лвевмъ

 

напротивъ.—Невольно

  

спросишь:

   

знако-

43
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мы

 

ли

 

брошюры

 

съ

 

св.

 

Дамаскинымъ?

 

Но

 

опять

за

 

чѣмъ

 

же

 

онъ

 

ссылались

 

на

 

него?

 

Уже

 

не

 

за

 

тѣмт

ли,

 

чтобъ

 

прикрыть

 

себя?!!

 

А

 

еще

 

насъ

 

укоряли

«Къ

 

сожалѣнію

 

(тамъ

 

же),

 

говорятъ,

 

и

 

у

 

насъ

 

нѣ

которые

  

участвуютъ

 

въ

   

темномъ

 

и

 

неопредѣлен

номъ

     

мнѣніи .....

  

западныхъ

     

умствователей

   

ні

счетъ

 

безтѣлесности

 

сотворенныхь

 

духовъ.»— Да

мы

 

буквально

 

слѣдуемъ

 

ученію

 

св.

 

Дамаскина

 

(и

 

др

отцевъ),

 

какъ

 

это

 

очевидно.

 

Вы

 

же

 

какимь

 

те

мньімъ

 

внушеніямъ

 

слѣдуете,

 

попереча

 

во

 

всеиі

ев,

 

Дамаскину?

 

Восхвалили

 

вы

 

св.

 

Дамаскина,

 

8

теперь

 

совершенно

 

ему

 

противорѣчите.

 

А

 

мь

умѣреннѣе

 

васъ

 

смотримъ

 

на

 

достоинство

 

св.

 

Да>

маекина,

 

между

 

тѣмъ

 

совершенно

 

ему

 

послѣдуемъ

Судите

 

теперь

 

сами,

 

кто

 

изъ

 

насъ

 

послѣдуетъ

 

ев

Отцамъ,

 

и

 

кто

 

увлекается

 

своимъ

 

умствованіемъ

 

і

воображеніемъ?! —Это

 

я

 

стороною

 

проговорнлъ

ради

 

того

 

что

 

брошюры

 

насъ

 

задѣваютъ,

 

будті
мы

 

послѣдуемъ

 

какимъ-то

 

темнымъ

 

мнѣніямъ

 

за

надниковъ,

 

а

 

они

 

—

 

питомцы

 

св.

 

Отцевъ.

 

Такъ

 

и

 

хо

тълоеь

 

намекнуть

 

читающимъ,

 

что

 

на

 

оборотъ,мь

питомцы

 

отцевъ,

 

а

 

не

 

брошюры.

Но

 

и

 

еще

 

есть

 

одно

 

мѣсто

 

у

 

св.

 

Дамаскина

 

в'

нашу

 

пользу,

 

именно—о

 

времени

 

сотворенія

 

Анге

ловъ.

 

Прочитайте-ка!

 

Въ

 

тойже

 

3

 

гл.

 

кн.

 

2,

 

к

концу.

Я.

 

Читаю.

 

«Нѣкоторые

 

утверждаютъ,

 

что

 

Ан
гелы

 

сотворены

 

прежде

 

всякаго

 

творенія,

 

как'

говорить

 

и

 

св.

 

Григорій

 

Богословы

 

«

 

во

 

1

 

хъ

 

из

мышляеть

 

(Богъ)

 

Ангельскія,

 

небесный

 

силы,

мысль

 

стала

 

дѣломъ..».

 

Совершенно

 

согласуюсье

Богословомъ

 

и

 

я.

 

«Ибо

 

надлежало

 

прежде

 

быть

 

со

здану

 

мысленному

 

естеству,

 

потомъ—чувственном

и

 

наконець—человѣку,

 

единому

 

нзъ

 

обоихъ».
•' '

 

і
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Стар.

 

Тогоже

 

точно

 

мнѣнія

 

и

 

Василій

 

вел.—

Вотъ

 

три

 

свидѣтеля.

 

При

 

троихъ

 

жесвидѣтеляхъ

гганетъ

 

всякъ

 

глаголь.

 

Но

 

какой?

 

Конечно

 

не

цаголъ

 

брошюръ,

 

а

 

нашъ.

 

Спросимъ

 

ихъ:

 

если

Ангелы

 

сотворены

 

прежде

 

всего

 

тѣлеснаго

 

и

 

ве-

дественпаго

 

безъ

 

ограпиченія:

 

то

 

какъ

 

можно

 

ду-

иать,

 

чтобъ

 

они

 

были

 

тѣло,

 

хотя

 

бы-то

 

тонкое?

Не

 

говорятъ

 

св.

 

отцы,

 

что

 

прежде

 

сотворены

 

тон-

и'я

 

тѣла

 

—

 

Ангелы,

 

а

 

потомъ

 

другія

 

тѣла

 

грубыя;

і

 

вообще

 

утверждаютъ,

 

что

 

Ангелы

 

сотворены

прежде

 

всякой

 

вещественной

 

твари.

 

Слѣд.

 

по

 

ихъ

шѣнію,

 

въ

 

Ангелахъ

 

не

 

должно

 

видѣть

 

рѣшитель-

ю

 

ничего

 

веществениаго.

Я.

 

Теперь

 

все

 

объ

 

Ангелахъ.

 

И

 

я

 

вижу

 

теперь

іено-преясно,

 

что

 

общіи

 

вывод

 

ь

 

изъ

 

всей

 

главы

h

 

Ангелахъ

 

долженъ

 

быть

 

тотъ,

 

что

 

св.

 

Дама-

шіъ

 

совершенно

 

чуждъ

 

быль

 

мысли

 

о

 

какой
шоудь

 

тѣлеености

 

вь

 

Ангелахъ.

Стар.

 

Да.

 

Теперь,

 

остается

 

еще

 

намъ

 

провѣ-

рпть

 

мысль

 

св.

 

Дамаскина

 

въ

 

3

 

слнченіяхъ

 

его

 

съ

гбии

 

отцами,

 

которыхъ

 

онъ

 

сцмъ

 

цитуетъ.—Нриба-

иеніе

 

къ

 

ел.,

 

о

 

смерти

 

заключаетъ

 

свое

 

восхваленіе

(в.Дамаекнну,

 

которому

 

не

 

стыдится

 

однакожьрѣ-

шітелыю

 

противорѣчнть

 

слѣдующими

 

словами,

 

стр.

Й:

 

«ученіе

 

объ

 

Ангелахъ

 

и

 

вообще

 

о

 

духахъ

 

и

 

дупіЪ

<в.

 

Дамаскинъ

 

основываетъ

 

на

 

твореніяхъ

 

Аоанасліь
"•!•,

 

Григоріл

 

Богослова,

 

ОеоЬорита

 

Исцовѣдника

 

и

ктЫ,

 

какъ

 

это

 

видно

 

въ

 

его

 

книгѣ

 

изъ.

 

ци-

гатъ.»—Слѣд.

 

если

 

мы

 

найдемъ,

 

что

 

всъ.сінотцы

признавали

 

Ангеловъ

 

и

 

душу

 

совершенно

 

невеще-

'твеинымн

 

и

 

безтѣлесными,

 

то

 

таковымъ

 

же

 

дол-

Жпы

 

будемъ

 

признать

 

и

 

мнѣиіе

 

св.

 

Дамаскина,

 

не

оіотря

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

употреблялъ

 

Фразы

 

объ

относительной

 

тѣлесностн

 

Ангеловъ

 

и

 

душ

 

ь. —Да-
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вайте

 

пересматривать.

Я.

 

Хорошо.

 

Но

 

едва

 

ли

 

мы

 

найдемъ

 

подъ

 

ру.

ками

 

писанія

 

всѣхъ

 

сихъ

 

отцевъ.

Стар.

 

Ну,

 

какія

 

найдемъ,

 

ихъ

 

пересмотримъ

Кое-что

 

буду

 

припоминать

 

самь

 

и

 

не

 

искавши.

Такъ,

 

напр.

 

въ

 

писаніяхъ

 

св.

 

Аоанасія

 

о

 

естеств*

Ангеловъ

 

ничего

 

не

 

говорится.

 

Сколько

 

ни

 

рылся

ничего

 

не

 

нашелъ.

 

Есть

 

иѣсколько

 

мѣстъ,

 

и

 

сііль-

иыхъ,

 

о

 

подчпиеніи

 

ихъ

 

Богу—Слову

 

и

 

поклоненіі

Ему;

 

о

 

естествъ

 

ихъ

 

не

 

приходилось

 

ему

 

говорить

Въ

 

Богословіи

 

преосв.

 

Макарія

 

приводится

 

одно

 

т

рѣченіе

 

св.

 

Аоанасія,

 

какое

 

мы

 

уже

 

выписал!

прежде,

 

именно:

 

«Ангелъ

 

есть

 

существо

 

разушш

невещественное

 

(avion)

 

п

 

Ьснословящее,

 

без-

смертное...»

 

(de

 

comm.

 

Ess.

 

P.

 

5

 

p.

 

5);

 

но

 

я

 

не

 

умѣлт

найдти

 

его

 

въ

 

подлиннике,

 

а

 

тамъ,

 

можетъ

 

быть

около

 

этого

 

изрѣченія

 

есть

 

и

 

другое

 

что.

 

Въ

 

жи

знеописаніи

 

св.

 

Антонія,

 

именно—въ

 

ръчи

 

препо

добнаго

 

къ

 

братьямъ

 

о

 

козняхъ

 

злыхъ

 

духовъ,

 

го

ворится:

 

(т.

 

3,

 

стр.

 

233

 

въ

 

концѣ...

 

съ

 

подлинника

«что

 

удивительнаго,

 

если

 

они

 

пользуясь

 

тончай
шими

 

паче

 

человѣческаго

 

тѣлами

 

(Ieptoteris

 

chroomt

ni

 

somasi)

 

и

 

увидѣвъ

 

вступившихъ

 

въ

 

путь,

 

пред

варяютъ

 

ихъ

 

въ

 

шествіи

 

и

 

возвѣщаютъ

 

о

 

нить

Употребленное

 

здъсь

 

слово:

 

chroomeni—пользуясь,-

даеТъ

 

намъ

 

право

 

видѣть

 

у

 

св.

 

Аѳанасія

 

ту

 

мысль

что

 

демоны

 

не

 

суть

 

тѣло

 

и

 

не

 

носятъ

 

тѣла, :

только

 

временно

 

пользуются

 

имъ,

 

когда

 

нужно

какъ

 

пользуется

 

иной

 

какимъ

 

орудіемъ,

 

которо

беретъ,

 

когда

 

нужно,

 

и

 

отлагаетъ,

 

когда

 

оказыва

ется

 

оно

 

ненужнымь.

 

Не

 

смотря,

 

ішрочемъ,

 

на

 

то

что

 

только

 

два

 

изрѣченія

 

можем

 

ь

 

мы

 

при

 

вест

изь

 

св.

 

Аѳанасія,

 

всякій

 

непредуб

 

ііждсиньні

 

согла

сится,

 

что^

 

судя

 

но

 

нимъ,

 

нельзя

 

предполагать

 

ві
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св.

 

Аѳанасіи

 

мысли

 

о

 

тѣдесности

    

Ангеловъ.

Я.

 

Изъ

 

этпхъ-то

 

мѣсть

 

точно

 

выходить

аашъ

 

выводт»;

 

но

 

вотъ

 

въПрпбав.

 

кь

 

ел.

 

о

 

смерти,

стр.

 

28,

 

дѣлается

 

пространная

 

выписка

 

изъ

 

ев.

Аѳанаеія,

 

съ

 

цѣлію

 

показать,

 

что

 

онъ

 

признавалъ

дховъ

 

тѣломъ.

Стар.

 

Знаю,

 

что

 

дѣлается

 

такая

 

выписка;

 

но

вакъ

 

она

 

ни

 

пространна,

 

ни

 

мало

 

не

 

доказываетъ

того,

 

что

 

хотятъ

 

ею

 

доказать.

 

Выписка

 

эта

 

взя-

та

 

пзъ

 

тоііже

 

рѣчи,

 

нзъ

 

которой

 

мы

 

предъ

 

симъ

взяли

 

одно

 

мѣсто,

 

ясно

 

намекающее

 

на

 

мысль

 

св.

Антонія

 

и

 

св.

 

Аоаиасія

 

о

 

безтѣлеспостн

 

духовъ.

Но

 

во

 

всей

 

рѣчи

 

только

 

и

 

есть

 

это

 

мѣсто,

 

которое^

иожетъ

 

быть

 

отнесено

 

къ

 

опредѣленію

 

естества

духовъ.

 

Вся

 

же

 

рѣчь

 

св.

 

АнтокДя

 

совсѣмъ

 

не

 

тъмъ

іашшается.

 

Она

 

изображаетъ

 

разныл

 

явленія

 

ду-

№въ

 

злыхъ

 

и

 

козни,

 

какія

 

употребляютъ

 

они

 

для

пблазна

 

подвизающихся,

 

и

 

научаетъ,

 

какъ

 

ихъ

разгадывать

 

и

 

противостоять

 

имъ.

 

Изъявленія

 

ду-

ювъ,

 

какъ

 

мы

 

рѣшили

 

и

 

при

 

разсмотрѣпіи

 

сви-

двтельствъ

 

Писаиія,

 

выводить

 

мысли

 

о

 

тѣлесно-

сти

 

естества

 

ихъ

 

нельзя,

 

безъ

 

наруіпенія

 

правилъ

здраваго

 

умствованія.

 

Слѣд.

 

вся

 

эта

 

длинная

 

вы-

писка

 

брошюркою

 

сдѣлана

 

напрасно.

 

Только

пьиь

 

въ

 

глаза

 

пускаетъ

 

многословіемъ.

(Продолжепіе

 

будетъ) .
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ФИЛОСОФСКІЯ

 

РАЗМЫШЛЕНІЯ

°
БОЖЕСТВЕННОСТИ

 

ХРИСТІАНСКОЙ

 

РЕЛЙТШ

©поста

 

БІиколя.

X.

О

    

ТРОИЦ

 

IS.

(Продолженіе.)

2.

 

Вольнодумцы

 

пользуются

   

этой

    

темнотою,

выводя

 

изъ

 

нея

 

нелѣпостн

   

и

 

не

 

подозрѣвая,

  

что

•

 

мракъ,

   

закрывающій

   

отъ

 

нашего

 

разумѣнія

 

эту

тайну,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

защищаетъ

 

ее

    

противъ

 

иіт

суетныхъ

 

умствованій

 

и

 

пустыхъ

 

приговоровъ.

Еслибъ

 

они

 

ограничивались

 

возраженіемъ,

 

чтс

тайна

 

о

 

Троицѣ

 

непостижима,

 

выше

 

разума

 

пело-

вѣческаго,

 

они

 

стояли

 

бы

 

еще

 

на

 

сторонѣ

 

истииь

по

 

отношенію

 

къ

 

Факту;

 

только

 

ихъ

 

возраженіе

 

ш

нмѣло

 

бы

 

никакой

 

важности;

 

потому

 

что,

 

какъ

 

вы-

сказался

 

объ

 

этомъ

 

одинь

 

знаменитый

 

ученый
человѣкъ

 

духовный

 

и

 

мудрый,— «изъ

 

всѣхъ

 

возра-

женій,

 

возможных

 

ь

 

со

 

стороны

 

невѣрія,

 

самое

 

жа-

лкое

 

то,

 

которое

 

выводится

 

изъ

 

невозможносп

понять.»

 

(*)

Но

 

вольнодумцы

 

заходятъ

 

гораздо

 

дальше;

 

о-

ни

 

утверждаютъ,

 

будто

 

бы

 

ученіе

 

о

 

Троицѣ

 

пш

по,

 

то

 

есть,

 

противно

 

разуму.

 

Каждое

 

изъ

 

трехъ

Божескихъ

 

Лицъ

 

есть

 

Богъ,

 

и

 

однакожъ

 

не

 

три

Бога,

 

а

 

единъ

 

Богъ;

 

всѣ

 

три

 

Лица—едннъ

 

Богъ,

—это,

 

по

 

ихъ

 

мпѣиію,

 

протнворѣчіе

 

рѣшнтельное,

непримиримое,

 

предъ

 

которымъ

 

по

 

необходимості

{_*_)

 

Haller,

  

Lettres

 

sur

 

Г

 

Apocalypse.
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обращаются

 

въ

 

прахъ

 

всѣ

 

доказательства

 

въ

 

поль-

зу

 

истинности

 

нашей

 

святой

 

Религіи,

 

и

 

которое

одно

 

освобождаетъ

 

даже

 

отъ

 

труда

 

заниматься

різборомъ

 

и

 

оцѣнкого

 

ихъ.

Какъ

 

мало

 

философіи

 

въ

 

этой

 

'легкой

 

крнтикѣ

івъ

 

этомъ

 

смѣломъ

 

заключеніи!

Выскажемся,

 

однакожъ,

 

прямо

 

и

 

открыто:

 

ес-

ли

 

бы

 

какой

 

догматъ

 

Религіи

 

Христіанской

 

дѣйст-

штельно

 

заключалъ

 

въ

 

себъ

 

противорѣчіе;

 

то

 

та-

кой

 

догматъ

 

и

 

вся

 

Религія

 

Христіанская

 

оказались

5ы

 

ложью.

 

Если

 

эта

 

Религія

 

есть

   

истина,

   

она

 

не

должна

 

стоять

 

въ

 

противорѣчіи

 

ни

 

съ

 

какимъ

 

раз-

[вдоиъ

 

истины;

 

потому

 

что

 

истина

 

—

 

едина.

 

Безъ

юмнбнія,

 

христіанское

 

откровеніе

 

дано

 

для

   

сооб-

щенія

 

людямъ

 

истинъ

 

высшихъ

 

и

 

новыхъ;

 

но

 

оно

иходило

 

уже

 

въ

 

разумѣ

 

человѣческомъ

 

однород-

ный

   

истины

   

первобытный,

    

который

 

въ

    

началѣ

южены

 

были

 

въ

 

него

 

самимъ

 

Богомъ

 

и

   

состав-

или

 

какъ

 

бы

 

печать

   

разума

   

Божествеинаго

   

въ

насъ.

 

Безумно

 

было

 

бы

    

насильственно

 

отвергать

въ,

 

и

 

Религія,

 

выдающая

 

себя

 

за

 

Божественную,

по

 

самому

 

назначенію

 

своему,

 

должна

   

восполнить

і

 

расширить

   

ихъ.

    

«Поелику

   

разумъ,

    

говорить

ііенбницъ,

 

есть

 

даръ

 

Бога,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

и

 

вѣра;

 

то

къ

 

борьба

 

бы

 

была

 

борьбою

 

Бога

 

противъ

  

Бога;

несли

 

возраженія

 

разума

 

противъ

 

какого

   

нибудь

пена

 

вѣры

 

неразрешимы,

 

то

 

надлежало

 

бы

  

ска-

зать,

 

что

 

этотъ

    

мнимый

 

членъ

    

Фальшивь

 

и

    

не

йнмствованъ

 

изъ

 

откровенія,

 

это

 

вымыслъ

 

чело-

№ческаго

 

разума;

 

и

 

торжество

 

вѣры

 

въ

 

семъ

 

слу-

'»ѣ

 

можно

 

было

 

бы

 

сравнить

 

съ

 

потѣшными

  

ог-

нями,

 

какіе

 

употребляются

 

послѣ

 

сраженія.»

 

(*)

1 )

   

„Впрочемъ,

 

прибавляетъ

 

этотъ

 

христіанскій

 

фшюсофъ,

нѣтъ

 

надобности

 

всѣмъ

 

входить

 

въ

 

богословскіе

 

споры
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Конечно,

 

не

 

таково

 

торжество

 

Вѣры

 

Христіац.

екоііг.

 

Намъ

 

это

 

извѣстно:

 

ннчто

 

столько

 

несогла-

сно

 

съ

 

основными

 

истинами

 

сердца

 

человѣческаго

какъ

 

ея

 

нравоученія

 

и

 

правила

 

нравственный.

 

0-

на

 

даже

 

возстаіювила

 

и

 

укрѣпила

 

въ

 

насъ

 

перво-

бытный

 

истины

 

нашей

 

природы,

 

которыя

 

быля

какъ

 

бы

 

сокрыты

 

подъ

 

развалинами,

 

и

 

вновь

 

воз-

двигла

 

зданіе

 

нашего

 

величія

 

съ

 

такимъ

 

искуст-

вомъ,

 

что

 

въ

 

немъ

 

обнаруживается

 

дѣйствіе

 

тон

зодчен

 

Руки,

 

которая

 

заложила

 

его

 

основаніе.

Слѣдственно,

 

Религія

 

Христианская

 

не

 

только

 

про-

тиворечила

 

бы

 

разуму,

 

но

 

противоречила

 

бы

 

вмѣ-

стѣ

 

и

 

самой

 

себѣ,

 

еслибы

 

своимъ

 

основиымъ

 

дог-

матомъ

 

о

 

Троицѣ

 

стояла

 

въ

 

оскорбительномъпро-

и

 

личности,

 

съ

 

состояніемъ

 

которыхъ

 

несовмѣстны

точный

 

пзслѣдованія,

 

обязаны

 

довольствоваться

 

поло-

жительными

 

наставленіями

 

о

 

вѣрѣ,

 

не

 

заботясь

 

о

 

воз-

раікеніяхъ-

 

и

 

если

 

случится,

 

что

 

ихъ

 

поразить

 

ката

нибудь

 

очень

 

сильное

 

затрудненіе,

 

пмъ

 

позволительной-

вращать

 

отъ

 

него

 

уыъ,

 

обращая

 

это

 

въ

 

поводъ

 

прп

нести

 

свое

 

любопытство

 

бъ

 

жертву

 

Вогу.

 

Когда

 

иі

увѣренъ

 

въ

 

истинѣ,

 

ему

 

нѣтъ

 

надобности

 

выслуши

вать

 

возраженія.

 

И

 

какъ

 

есть

 

люди,

 

вѣра

 

который

довольно

 

ограниченна

 

и

 

не

 

настолько

 

глубока,

 

чтобь

выдеря^ать

 

опасности

 

этого

 

рода

 

доказательствъ;

 

то

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

имъ

 

не

 

надобно

 

предлагать

 

то,

могло

 

бы

 

послужить

 

для

 

нихъ

 

ядомъ -,

 

если

 

же

 

не

 

воз

можно

 

скрыть

 

отъ

 

нихъ

 

то,

 

что

 

стадо

 

уже

 

слишком

общепзвѣстно,

 

надобно

 

присоединять

 

тутъ

 

же

 

и

 

пр<

тивоядіе,

 

то

 

есть,

 

надобно

 

позаботиться

 

о

 

разрѣшеш

возраженія,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

устранять

 

его,

 

как

невозможное

 

(Theoclicee,

 

1-dis.

 

п.

 

39.

 

40.)— Сколько ві
ры

 

въ

 

этомъ

 

разсужденіи

 

п

 

сколько

 

ума

 

въ

 

этой
рѣ!

 

И

 

какая

 

мудрость,

 

какъ

 

философія

 

въ

 

ихъ

 

сочі

таніи!
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іиворѣчіи

 

съ

 

какою

    

либо

    

безусловною

   

истиною

разума

  

человѣческаго.

Но

 

прежде"

 

чѣмъ

 

коснуться

 

этого

 

щекотлива-

го

 

предмета,

 

надобно

 

посредствомъ

 

объяснеиія

 

хо-

рошо

 

установить

 

подлинный

 

его

 

смысль

 

и

 

значеніе.

«Никогда

 

не

 

надобно

 

забывать,

 

что

 

есть

 

раз-

,ія

 

ііе жледу

 

тѣ

 

»й,

 

что

 

выше

 

разума

 

нашего,

 

и

 

тѣмъ,

дто

 

противорѣчитъ

 

разуму.

 

Противорѣчущее

 

ра-

зѵяу

 

стоить

 

въ

 

противор

 

вчіи

 

съ

 

истинами

 

чесо-

шіѣнно

 

извѣетными

 

ибезспорными;

 

а

 

то,

 

что

 

выше

разума,

 

только

 

противно

 

тому,

 

съ

 

чѣмъ

 

мы

 

при-

выкли

 

встрѣчаться

 

въ

 

обыкновенных

 

ъ

 

опытахъ

жпзни.

 

Истина

 

превышаетъ

 

разумъ,

 

когда

 

наш

 

ь

разсудокъ

 

(или

 

и

 

всякой

 

сотворенный)

 

не

 

въ

 

сос-

тояніи

 

понять

 

ее;

 

таково,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

ученіе

о

 

святой

 

Троицѣ,

 

таковы

 

чудеса,

 

возможный

 

для

одного

 

всемогущества

 

Божія,

 

каково,

 

например

 

ь,

сотвореніе.

 

Но

 

истина,

 

какъ

 

истина,

 

никогда

 

не

иожетъ

 

быть

 

въ

 

нротиворѣчіи

 

съ

 

разумомь:

 

и

какъ

 

бы

 

ни

 

быль

 

непонятенъ

 

для

 

разума

 

оспари-

ваемый

 

имь

 

догмать,

 

можно

 

сказать,

 

что

 

всего

легче

 

зд

 

Ьсь

 

понять

 

собственную

 

несостоятельность

разума.

 

Ибо

 

прежде

 

всего

 

надобно

 

принять

 

во

вішнаміе,

 

что

 

подъ

 

именемъ

 

разума

 

въ

 

семь

 

слу-

чаѣ

 

разум

 

Ьются

 

не

 

мнънія

 

и

 

разсужденія

 

иззѣст-

ныхъ

 

людей,

 

даже

 

и

 

не

 

обычный

 

опыгъ,

 

которо-

му

 

ел

 

вдуютъ

 

въ

 

сужденіяхъ

 

о

 

вещахъ,

 

соверша-

ющихся

 

по

 

обыкновенному

 

теченію

 

природы,

 

но

неразрывная

 

связь

 

извЪстиыхъ

 

истинъ.

 

{*)

Вь

 

осужденіе

 

этого

 

правила

    

никто

    

не

    

могъ

ничего

 

сказать;

 

потому

 

что

 

оно

 

выведено

 

нзъ

   

са-

(*)

 

Theodieee,

 

Discours

 

sur

 

la

 

conformite

 

de

  

la

 

foi

 

avec

la

 

raisou.

T.

 

II.

                                                                    

44
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мыхъ

 

чистыхъ

 

источникевъ

 

того

 

же

 

разума,

 

кото-

рымъ

 

хотятъ

 

вооружиться

 

против'!»

  

ит.ры.

Вь

 

особенности

 

обратим

 

і»

 

здЪсь

 

вниманіе

 

на

следующую

 

мысль:

 

«какъ

 

бы

 

ни

 

быль

 

не

 

поня-

тен

 

ь

 

для

 

разума

 

оспариваемый

 

им

 

ь

 

догматъ,

 

мож-

но

 

сказать,

 

что

 

всего

 

легче

 

здѣсь

 

понять

 

собствен-

ную

 

несостоятельность

 

разума.»

Итакь

 

невѣрующій,

 

утверждая,

 

будто

 

бы

 

до-

гматъ

 

о

 

Троиц'в

 

противоречить

 

разуму,

    

не

 

дол-

женъ

    

останавливаться

 

на

 

голословномь

 

заявленіп,

что

 

для

 

него

 

непонятень

 

этогъ

 

догматъ,

 

но

 

обя-

занъ

    

идти

 

дал

 

Be,

 

пока

 

поиметь

 

и

 

ясно

 

выставить

его

 

несостоятельность,

 

его

     

очевидную

    

несобраз-

ность.

 

Д*ія

 

этого

 

ему

 

необходимо

  

быть

   

настолько

снлыіымъ,

 

чтобы

 

показать

 

и

 

доказать,

 

что

  

поло-

женіе:

 

въ

 

Богѣ

 

есть

 

три

 

Лица,— Отецъ,

 

Сынъ

 

и

 

Святый

Духъ,

 

и

 

эти

 

Лица

 

не

 

три

  

Бога,

 

а

 

едішъ

 

Бог ъ,— оче-

видно

 

протиаор-Вчнтъ

 

разуму,

 

то

 

есть,

 

не

 

паши

 

ль

мнвніимъ,

 

не

 

нашим

 

ь

 

разсуждепіямь,

 

не

   

нашішь

обычным

 

ь

 

опытамъ,

 

но,

 

какъ

 

говорить

 

Лейбнпцъ,

неразрывной

 

связи

 

истгшъ.

 

несо.иніышо

   

извіъштхъ

и

 

безспорныхъ.

 

Вотъ

 

это

 

ему

 

необходимо

 

доказать,

ес-ш

 

онъ

 

хочеть

 

защитить

 

справедливость

 

выше-

пока,кшна

 

го

 

протпвоположенія.

И

 

для

 

этого

 

неверующему

 

никак

 

ь

 

не

 

ел

 

вду-

ет

 

ь

 

ограііичиваться

 

одним

 

ь

 

требованіемъ

 

оть

 

насъ

обьясненія,

 

какимъ

 

образомъ

 

три

 

Лица,

 

изь

 

коихь

каждое

 

есть

 

Богъ,

 

не

 

три

 

Бога,

 

а

 

единъ

 

Богъ;

 

ибо
мы

 

въ

 

отвѣтъ

 

ему

 

скажемъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

ннчеі'о

 

не

имВется

 

для

 

требуемаго

 

нзъясненія,

 

и

 

мы

 

вь

 

этомъ

случав

 

только

 

защитники

 

против ь

 

него,

 

когда

 

онъ

утверждаегъ,

 

будто

 

догматъ

 

о

 

Тронцѣ

 

заключаетъ

вь

 

себе

 

пр

 

>тиворёчіе;

 

что,

 

поэтому,

 

молчаніе

 

съ

нашей

 

стороны

 

есть

   

единственно

 

приличное

   

по-
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доженіе,

 

и

 

на

 

неверующемъ

 

лежчтъ

 

обязанность

говорить

 

и

 

разсѣять

 

весь

 

мрак

 

ь

 

тайны,

 

чтобы

 

по-

казать

 

ея

 

несостоятельность,

 

ея

 

несообразность.-г—

]Іьі

 

къ

 

этому

 

еще

 

прибавим

 

ь,

 

что

 

мы

 

стали

 

бы

 

въ

противорЬчіе

 

съ

 

самими

 

собою,

 

если

 

бы

 

могли,

 

по

іребованію

 

невВрующаго,

 

изъяснить

 

ему

 

эту

 

тай-

ну;

 

потому

 

что

 

мы

 

открыто

 

иеповВдуемъ,

 

что

она

 

есть

 

и

 

должна

 

быть

 

выше

 

разума

 

,

 

что

вь

 

планѣ

 

Христіанства,

 

только—ея

 

относитель-

ное

 

значение,

 

ея:

 

для

 

чего, —можетъ

 

быть

 

понятно

и

 

обьяснено,

 

потому

 

что

 

безъ

 

этой

 

тайны

 

бы-

ло

 

бы

 

невозможно

 

и

 

оставалось

 

бы

 

непопятнымъ

для

 

насъ

 

нскупленіе,

 

а

 

при

 

ней,

 

когда

 

она

 

пред-

ставляется

 

въ

 

действительной

 

связи

 

съ

 

великимъ

делом ь

 

спасепія

 

нашего,

 

мы

 

видимъ

 

возможность

всёмь

 

свойствам

 

ь

 

Божества

 

открыться

 

иредъ

 

взо-

рімн

 

души

 

человеческой

 

и

 

производить

 

на

 

нее

 

для

еявозрожденія

 

вліяніе,

 

и

 

пошіманіе

 

этой

 

только

 

воз-

можности

 

для

 

насъ

 

важно;

 

что

 

глубокая

 

мудрость

заключается

 

въ

 

томь,

 

что

 

намь

 

здесь

 

на.земле

 

не

дано

 

oj.imiis

 

понимать

 

эту

 

тайну

 

вь

 

ея

 

созерцатель-

ной

 

стороіге

 

и

 

Христіанство

 

остается

 

въ

 

соверанен

 

-

вонь

 

согласіи

 

съ

 

самим ь

 

собою

 

и

 

съ

 

разумомъ

 

че-

ловЬческимь,

 

оставпвъ

 

эту

 

тайну

 

тайною

 

Божест-

ва.

Вотъ

 

что

 

мы

 

могли

 

бы

 

отвѣчагь

 

неверующе-

му.

 

После

 

этого,

 

ему

 

оетанетсг,

 

Полѣе

 

тесная

 

не-

обходимоость

 

высказать

 

со

 

всею

 

непостію

 

свою

иысль,

 

показать

 

и

 

доказать

 

намь

 

вь

 

догмате

 

о

Трище

 

то

 

противорВчіе,

 

которое,

 

по

 

его

 

мнВнію,

вь

 

немъ

 

заключается.

 

И

 

онъ,

 

но

 

прим

 

Вру

 

нашему,

не

 

можетъ

 

ссылаться

 

на

 

непостижимость

 

догмата;

вь

 

такомъ

 

случае

 

онъ

 

уклонился

 

бы

 

отъ

 

заявлен-

ии

 

го

 

имь

 

положенія.

 

Ему

 

необходимо

 

вполне

 

и

 

от-
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крыто

 

постоять

 

за

 

себя;

 

и

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

его

 

мнѣ-

нію,

 

этотъ

 

догматъ

 

представляетъ

 

собою

 

нелѣ»

пость,

 

то,

 

онъ

 

обязанъ

 

со

 

всею

 

возможною

 

убѣдите-

льносіію

 

показать

 

и

 

доказать

 

намъ

 

эту

 

нелѣпостѵ

или

 

же

 

согласиться,

 

что

 

ея

 

вовсе

 

не

 

существусть

и

 

онъ

 

елншкомъ

 

опрометчиво

 

заявилъ

 

свое

 

поло-

жепіе.

Итакъ

 

выслушаемъ,

 

что

 

скажетъ

 

невѣрующій.

1,

 

«гДвѣ

 

вещи,

 

тождественныя

 

съ

 

одной

 

тре-

тьей,

 

равно

 

тождественны

 

н

 

между

 

собою.

 

Но

 

такъ

какъ

 

Сынъ

 

и

 

ДухъСвятый,

 

каждый

 

порознг»,

 

пред-

ставляются

 

едино

 

сь

 

Богомъ

 

Отцемъ;

 

то

 

они,

 

по

необходимости,

 

должны

 

быть

 

одно

 

и

 

между

 

собою,

такъ

 

же

 

какъ

 

съ

 

Нішъ.

 

Слѣдственно,

 

троичность

Лицъ

 

теряется

 

въ

 

ихъ

 

единстве;

 

ихъ

 

сходство

простирается

 

до

 

сліянія

 

ихъ

 

въ

 

одно;

 

если

 

не

 

хо-

тятъ

 

утверждать,

 

что

 

одна

 

и

 

таже

 

вещь

 

въ

 

одно

и

 

тоже

 

время

 

есть

 

и

 

единична

 

и

 

множественна;

 

а

это

 

нелѣпо.

2,

 

«Такъ

 

какъ

 

пзъ

 

трехъ

 

лицъ

 

каждое

 

есть

Богъ,

 

то

 

елѣдуетъ,

 

что

 

столько

 

же

 

и

 

Боговъ,

 

ско-

лько

 

лицъ;

 

а

 

потому

 

утверждать,

 

что

 

три

 

лица

 

не

три

 

Бога,

 

а

 

единъ

 

Богъ,

 

значитъ

 

утверждать,

 

что

единица

 

взятая

 

три

 

раза

 

равна

 

единицѣ,

 

а

 

это

 

опя-

ть

 

нелепо.

 

Разлнчіе

 

исключаетъ

 

тождество;

 

мно-

жественность

 

исключаетъ

 

-единство.»

«Однимъ

 

словомъ:

 

если

 

единъ

 

Богъ,

 

то

 

нѣтъ

трехъ;

 

если

 

же

 

три,

 

то

 

не

 

одинъ.»

Невежество,

 

или

 

невнимательность

 

самыя

 

не-

простительный,

 

когда

 

выступаютъ

 

на

 

поприще

 

ре-

лигіозныхъ

 

споровъ,

 

и

 

пробавляются

 

только

 

этими

одними

 

умствованіями:",ихъ

 

только,

 

обыкновенно,

противопоставляютъ

 

и^

 

могутъ

 

противопоставить

догмату

 

о

 

Троицѣ.
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Для

 

опроверженія

 

этихъ

 

умствованій г

 

надобно

отнять

 

во

 

вниманіе,

 

что,

 

по

 

общему

 

ученію

 

цер-

кви,

 

Богъ

 

единъ

 

по

 

существу

 

и

 

троиченъ

 

въ

 

ліщахъ;

в

 

потому,

 

при

 

изъяснеиіи

 

догмата

 

о

 

Тронцѣ,

 

ни-

какь

 

не

 

должно

 

смѣшивать

 

и

 

принимать

 

за

 

одно

вонятія

 

о

 

существѣ

 

Божіемъ

 

и

 

лпцахъ

 

Божескихъу

в

 

всегда

 

помнить,

 

что

 

только

 

по

 

личнымъ

 

свойств

вачъ

 

есть

 

въ

 

Боге

 

различіе,

 

троичность,

 

а

 

по

 

су-

ществу

 

три

 

Лица

 

тождественны

 

и

 

едино

 

между

 

со-

бою.

Послѣ

 

этого

 

замѣчанія

 

мы

 

можемъ

 

отвѣчать

на

 

два

 

выше

 

приведенный

 

умствованія

 

противни-

ки

 

in, .

Что

 

касается

 

перваго

 

изъ

    

нихъ,

    

то

 

Фальшь,

которою

 

оно

 

страдаетъ,

   

скрывается

  

въ

   

меньшей

восылкѣ

 

силлогизма:

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

    

Снятый,—ка-

ждый

 

порознь,

 

представляются

 

едино

   

съ

 

Богомъ

Отцемъ.

 

Посылки

 

и

 

заключеніе

 

были

 

бы

 

правиль-

ны

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

но

 

ложность

   

меньшей

   

посылки

іарушаетъ

 

ихъ

 

правильное

 

отношеніе.

    

Въ

 

самомъ

[ѣлѣ,

 

откуда

 

взято,

 

что

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

Святый— о-

дно

 

и

 

тоже

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ"?

 

Кто

 

и

 

когда

    

это

каза.гь?

 

Сиыслъ

 

догмата

 

говоритъ

 

напротивъ,

 

что

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

Святый

 

положительно

 

отличны

 

отъ

Ища,

 

что

 

всѣ

 

они

 

суть

  

три

 

лица

 

различный:

 

пер-

»е

 

лице

 

есть

 

Отецъ,

 

второе—Сынъ,

 

третіе —Духъ

Свитый.

 

Можно

 

ли

 

не

 

видѣть,

   

что

    

этимъ

   

поло-

жительно

 

и

 

рѣшительно

    

исключается

 

предложе-

ііе

 

невѣрія,

 

составляющее

 

всю

 

связь

 

его

    

доказа-

тельства:

  

Сынъ

 

и

 

Духъ

   

Святый,

   

каждый

   

порознь,

I вставляются

 

едино

 

съ

 

Богомъ

 

Отцемъ?
Въ

 

этОмъ

 

доказательствѣ*

 

хитрость,

   

или

   

не-

чаніе

 

заключается

   

въ

 

соединеніи

    

двухъ

 

послѣд-

Кь

 

словъ:

 

Богъ

 

Отецъ,

 

чрезь

   

каковое

    

соедине-
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ніе

 

смешиваются

 

въ

 

одно

 

два

 

различный

 

поиятія

о

 

сущности

 

Божеской

 

и

 

лицъ;

 

а

 

это

 

надобно

 

раз.

личать

 

какъ

 

по

 

отпошснію

 

къ

 

Отцу,

 

такъ

 

равиоі

кь

 

Сыну

 

и

 

Духу

 

Святому.

 

Такъ

 

въ

 

выражении

Богъ

 

Отецъ

 

заключается

 

два

 

попягія

 

о

 

Божества, «

отечествѣ,

 

и

 

не

 

первое

 

нзъ

 

этихъ

 

поиятій,

 

а

 

толь-

ко

 

второе

 

соотв'Ьтствуетъ

 

понятію

 

о

 

Троичности,

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

Святый,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

едино

 

съ

 

Бо-

гомъ

 

Отцемъ,

 

но

 

только

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

Божеству

а

 

не

 

по

 

отношенію

 

къ

 

отечеству;

 

по

 

отношенік

же

 

къ

 

отечеству

 

мы

 

говорим

 

ь,

 

что

 

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

С»,,

равно

 

какъ

 

и

 

Отецъ,

 

суть

 

три

 

лица

 

различныя,

Следственно,

 

мы

 

не

 

протнворѣчимъ

 

себѣ,

 

оста-

емся

 

согласными

 

сами

 

съ

 

собою.

 

Короче:

 

въ

 

уче-

ніи

 

о

 

Троиц/в

 

понятіе

 

о

 

единстве

 

и

 

тождествѣ

 

н<

относится

 

къ

 

томуже

 

самому

 

предмету,

 

какъі

поня

 

гіе

 

о

 

различін;

 

ибо

 

единство

 

заключается

 

ві

сущности,

 

а

 

различіе

 

вь

 

лицахъ.

 

А

 

еслибы

 

бы.к

иначе,

 

еелибъ

 

понятія

 

о

 

единетвѣ

 

и

 

разлпчіи

 

сов

падали

 

вь

 

одномъ

 

и

 

томьже

 

предметѣ,

 

тогда

 

ииѣ

ло

 

бы

 

міісто

 

противорѣчіе.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

большей

 

посылкѣ:

 

ds*

вещи

 

тождественным

 

съ

 

одной

 

третьей,

 

равно

 

тож\
дественны

 

между

 

собою,

 

заключается

 

истина

 

обще

известная.

 

Но

 

чтобы

 

можно

 

было

 

ею

 

воспользо

ваться

 

протнвъ

 

учепія

 

о

 

Тропцв,

 

надобно,

 

чтобь

Сынъ

 

и

 

Духъ

 

Святый

 

были

 

по

 

личнымъ

 

свойетш

тождественны

 

съ

 

Отцемъ,

 

чего

 

нѣтъ,

 

и

 

что

 

в'

противопоставляемомъ

 

намь

 

умствованіи

 

тольк

повидимому

 

представляется

 

при

 

емѣшеніи

 

поняті
о

 

Божествѣ

 

и

   

отечествѣ,

 

или

 

о

 

сущности

   

п

 

лЩ
Перейдемъ

 

теперь

 

къ

 

другому

 

доказательств

противников-!-,.

 

Его

 

сила

 

въ

 

значительной

 

степей

уже

 

напередъ

 

ослаблена,

   

рѣшеніемъ

   

предыдутД8
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умствованія;

   

потому

   

что

    

второе

   

умствованіе

(оставляетъ

 

лишь

 

обратную

 

сторону

 

перваго.

Какъ

 

въ

 

первомъ

 

умствованіи

 

Фальшь

 

заклю-

чается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

лицахъ

 

допускалось

 

тож-

ество,

 

принадлежащее

 

только

 

сущности,

 

такъ

Фальшь

 

втораго

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

къ

 

сущчо-

т«

 

относится

 

различіе,

 

имѣющее

 

м

 

вето

 

то

 

лько

іі>

 

шцахъ.

і

 

Такъ

 

какъ

 

нзъ

 

трехъ

 

Лицъ

 

каждое

 

есть

 

Богъ,

гослѣдуетъ

 

говорить,

 

что

 

столько

 

же

 

Боговъ,

 

сколь-

ко

 

лицъ;

 

а

 

потому

 

утверждать,

 

что

 

три

 

лица

 

не

три

 

Бога,

 

а

 

единъ

 

Богъ,

 

значить

 

утверждать,

 

что

[дпница,

 

трижды

 

взятая,

 

равняется

 

единице,

 

а

 

э-

тонелТтПОСть.»

Фальшь

 

этого

 

уметвованія

 

заключается

 

въ

іторомъ

 

член*

 

большей

 

посылки:

 

столько

 

же

 

Боговъ,

шхько -лицъ.—Въ

 

самомъ

 

дълѣ,

 

изъ

 

того,

 

что

 

каж-

дое

 

изъ

 

трехъ

 

лицъ

 

есть

 

Богъ,

 

не

 

слѣдуетъ

 

еще,

|ітобы

 

было

 

столько

 

же

 

Боговъ,

 

сколько

 

лицъ.

|ля

 

вывода

 

такого

 

слѣдствія,

 

необходимо,

 

чтобы

каждое

 

изъ

 

трехъ

 

лицъ

 

представлялось

 

единымъ

Квда,

 

о

 

чемъ

 

въ

 

догматѣ

 

отнюдь

 

не

 

говорится.

Выскажемъ

 

его

 

вполне:

Въ

 

Богѣ

 

есть

 

три

 

лица:

 

Отецъ,

 

Сынъ

 

и

 

Свя-

ыіі

 

Духъ.
Отецъ

 

есть

 

Богъ;

Сынъ

 

есть

 

Богъ;

и

 

Духъ

 

Святый

 

есть

 

Богъ;

II

 

эти

 

три

 

лица

 

суть

 

только

 

единъ

 

Богъ.

Очевидно,

 

что

 

догматъ

 

о

 

каждомъ

 

изъ

 

трехъ

>нъ

 

Божескихъ

 

не

 

говорить,

 

какъ

 

о

 

всѣхъ

 

трехъ,

Ь

 

каждое

 

изъ

 

нихъ

  

есть

   

единъ

   

Богъ,

 

а

   

только

"Ще

 

называете

   

каждое— Богомъ;

 

а

    

такая

 

раз-

№,

 

выраженія

 

весьма

 

важна;

 

такъ

 

какъ

   

этимъ
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приписывается

 

характеръ

 

Божества,

 

общій

 

всѣмъ

тремъ

 

лицамъ

 

Божескимь,

 

и

 

каждому

 

изъ

 

ниц

усвояется

 

не

 

иначе,

 

какъ

  

въ

 

ихъ

 

единствѣ.

Если

 

бы

 

въ

 

такомъ

 

ate

 

смысле

 

каждому

  

изъ

трехъ

   

лицъ

    

отдѣлыю

   

приписывался

    

характеръ

Божества;

 

въ

 

такомъ

  

случаѣ

 

имела

 

бы

   

мѣсто

 

та

мысль

    

противников!,,

 

что

 

три

 

раза

    

единъ

   

Боп

есть

 

только

 

единъ

 

Богъ,

 

что

 

было

 

бы

 

нелѣпо.

 

Но

на

 

дѣлѣ

 

совершенно

 

не

   

такъ.

    

Чтобы

    

дойти

 

до

такого

 

заключеиія,

 

надобно

 

совершенно

 

извратиті

не

 

только

  

смыслъ,

 

но

 

и

 

букву

    

догмата.

   

Догматх

говорить,

 

что

 

каждое

 

изъ

 

трехъ

 

Божескихъ

 

лшп

есть

 

Богъ,

 

то

 

есть,

 

обладаетъ

   

качествами

   

Боже-

ства,

 

имѣетъ

 

сущность

 

Божескую,

 

которая— одні

и

 

единственна;

 

и

 

въ

 

этомъ

 

нѣтъ

  

никакого

 

проти

ворѣчія,

 

такьже

 

какъ

 

нѣтъ

 

противорѣчія

 

въ

 

томъ

что

 

свътовые

 

лучи

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

сущност

одного

 

и

 

того

 

же

 

свѣтоноснаго

 

тЪла,

 

изъ

 

которап

они

 

истекаютъ

 

и

 

въ

  

которомъ

   

остаются

  

въ

 

без-

раздельном

 

і,

 

соединеніи;

 

какъ

   

нвтъ

 

противорѣчі/

въ

 

извѣстныхъ

    

невеществеиныхъ

    

правахъ,

  

ко

торыя

 

всецело

 

простираются

 

на

 

весь

 

обьемъ

 

пред

мета,

   

и

  

всецело

 

также

 

на

 

каждую

 

изъ

   

его

 

час

тей,

 

по

 

извѣстному

 

правилу

 

юристовъ:

 

est

 

totum

 

intott

et

 

totum

 

in

 

qualibet

 

parte.

 

Подобнымъ

    

образомъ,

 

го

ворятъ,

 

и

 

догматъ,

 

нами

   

разематриваемыи,

 

пред

ставляетъ

 

троичность

 

лицъ

 

въ

 

единствѣ

 

Божеском

и

 

единство

 

Божеское—въ

 

троичности

 

лицъ:

 

едини
tqy

 

въ

 

троицѣ

 

и

 

троицу

 

въ

 

едингщѣ.

  

(*)

Здѣсь

 

можетъ

 

еще

 

оказать

 

памъ

 

услугу

 

Лей
ницъ

 

своимъ

 

простымъ

 

замѣчаніемъ,

 

предваріі

тельно

 

отклоняющимь

 

всякія

 

возраженія.

 

«Kow
говорится,

 

что

 

Отецъ

 

есть

 

Богъ,

 

Сынъ

 

есть

 

Бог

(*)

   

Изъ

 

Символа

 

св.

 

Аѳанасія

 

Великаго.
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Іухъ

 

Святый

 

есть

 

Богъ,

 

и

 

однакожъ,

 

не

 

три

 

Бо-

з,

 

а

 

единъ

 

Богъ;

 

то

 

надобно

 

имѣть

 

въ

 

мысли,

 

что

лови

 

Богъ

 

въ

 

первой

 

части

 

этого

 

положенія

 

упо-

ребляется

 

не

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

значеніи,

 

какъ

івъ

 

послѣдней.

 

Дѣйствительно,

 

это

 

слово

 

озна-

іетъ

 

иногда

 

сущность

 

Божескую,

 

а

 

иногда

 

лице

Іожеское.»

 

(**)

Что

 

жъ

 

однако?

 

И

 

самъ

 

великій

 

Лейбницъ

 

поза-

метвовалъ

 

это

 

изъясненіе

 

изъ

 

самаго

 

общеизвѣс-

іяаго

 

и

 

всенароднаго

 

источника,

 

и

 

"амое

 

малое

 

ди-

[Я

 

христіанское

 

могло

 

бы

 

передать

 

намъ

 

такое

 

ate

изъясненіе,

 

какъ

 

и

 

онъ,

 

дайке

 

лучше,

 

чѣмъ

 

онъ;

мо

 

его

 

простосердечныя

 

уста

 

лучше

 

умѣютъ

 

про-

шосить

 

этотъ

 

великій

 

залогъ

 

ученія

 

церковнаго.

действительно,

 

Символъ

 

вселенской

 

церкви,

 

еже-

зневно

 

повторяемый

 

во

 

всемъ

 

мірѣ

 

христіанскомъ,

ші.ночаетъ

 

въ

 

себѣ

 

слѣдующее

 

изъясненіе

 

догмата

о

 

Троице:

«Вѣрую

 

въ

 

единаго

 

Бога,—Отца

 

вседержителя,

-нвъ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа,

 

Сына

 

Божія

 

единоро-

шаго...

 

св'Вта

 

отъ

 

свѣта,

 

Бога

 

истиннаго

 

отъ

 

Бога

псшшаго,

 

рожденнаго,

 

единосущнаго

 

Отцу;

 

и

 

въ

Jyxa

 

Сивтаго,

 

Господа

 

животворящаго,

 

отъ

 

Отца

исходящаго».

Очевидно,

 

когда

 

мы

 

говоримъ,

 

что

 

Сынъ

 

есть

fob,

 

это

 

не

 

значить,

 

что

 

Сынъ

 

есть

 

особый

 

Богъ

(Самъ

 

но

 

Себе),

 

но

 

что

 

Онъ

 

свойственъ

 

Богу,

 

есть

is

 

Гюггь.

 

Тоже

 

самое

 

надобно

 

сказать

 

и

 

о

 

Духѣ

Свитомъ,

 

исходящемъ

 

отъ

 

Отца.

 

Такимъ

 

образомъ,

віі

 

все

 

нѣтъ

 

никакого

 

противорѣчія,

 

когда

 

вслѣд-

пвіс

 

этого

 

говорится,

 

что

 

три

 

Божескія

 

лица

 

не

ТР«

 

Бога,

 

а

 

только

 

единъ

 

Богъ.

О

 

Изъ

 

Символа

 

св.

 

Аѳанасія

 

Великаго.

П

 

Leibnitz,

 

Theodicee,

 

Discours

 

de

 

Г

 

accord

 

de

 

la

 

foi

 

et

*

 

la

 

гаізоп.
T

 
II

                                                                  
44%
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Это

 

только

 

н

 

амъ

 

и

 

хотѣлось

 

доказать,

 

и

 

дума-

емъ,

 

что

 

мы

 

въ

 

этомъ

 

успѣли.—Такимъ

 

образимь

падаетъ

 

возраженіе

 

невѣрія,

 

и

 

за

 

тѣмь

 

остается

одна

 

лишь

 

тайна,

 

но

 

отнюдь

 

никакой

 

нѣть

 

неле-

пости.

Нелѣпо

 

было

 

бы

 

желать,

 

чтобы

 

въ

 

приридѣ

Божественной

 

не

 

было

 

таинъ.

 

Это

 

значило

 

бы

 

же-

лать,

 

чтобы

 

конечное

 

тѣмъ

 

самым

 

ь,

 

что

 

наиболѣе

конечно,

 

каковъ

 

разумъ

 

человѣческій,

 

столь

 

огра-

ниченный

 

и

 

отвсюду

 

окруженный

 

тайнами,

 

нзъко-

торыхъ

 

первая

 

самъ

 

онъ

 

для

 

себя

 

самого,

 

могло

обнять

 

и

 

понять

 

безконечное

 

въ

 

томъ

 

отиошеніи,

гдѣ

 

наиболѣе

 

безконечности,

 

и

 

проникнуть

 

не

 

то-

лько

 

землю,

 

но

 

и

 

небеса,

 

и

 

не.

 

только

 

небеса,

 

но

 

н

небо

 

небесъ.

(Продолженіе

 

будетъ).
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