
.

УФИМСКІЯ
ШШШНШІ

 

въдоностн.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА.

 

РАЗА.

 

ВЧЪ

 

Ш№*Ш$ЩЩІШ

ЦЬНЛ

 

ГОДОВОМУ

 

ИЗДАНІЮПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ

ВЪ

 

УФИМСКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

  

конси-

СТОРІП. »
СЪ

 

ДОСТАВКОЮ

 

П

   

ПЕРЕСЫЛКОЮ

5

 

руб.

 

50

 

коп.

№11

        

1879.

        

1

 

Августа.
ГОДЪ

       

ЦЕРВ

  

Ы

  

Й.

©ТД1іЛ'Ь

  

©ФФІЕЦІАЛЫІЫЙ-.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ

 

ПОСГАНОВЛЕНІЯ

 

И

 

РАСПОРЯЖЕНШ.
ОПРЕДЕЛЕНЫ

 

СВЯТВЙШАГО

 

СИНОДА:

/.

  

Отъ

 

16-го

 

мая— 13-го

 

іюня

 

18

 

79

 

г.

 

за

 

JV»

 

9Ъ

 

S,

 

оітигѣ

і.

 

Каратаева

 

подъ

 

заглавіемъх

 

<Описаніе

 

славяно-русскихъ

книгъ,

 

напечатанных^

 

кирилловскими

 

буквамш

 

.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшгя

Правительствующій

 

Синодь

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ,

 

отъ

 

12-го

 

минувшаго

апрѣля

 

за

 

№

 

142,

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

за

 

№
102,

 

о

 

книгѣ

 

соревнователя

 

Императорскаго

 

общества

исторіи

 

и

 

древностей

 

россійскихъ

 

Ивана

 

Каратаева,

 

подъ

ваглавіемъ:

 

Юписаніе

 

славяно-русскихъ

 

книгъ,

 

напеча-

танныхъ

 

кирилловскими

 

буквами

 

1491—1730

 

гг.;

 

вы-

пуски

 

первый

 

съ

 

1491

 

по

 

1600

 

года»

 

(С.-Петербургъ

1878

 

года).

 

Изъ

 

журнала

 

видно,

 

что

 

авторъ

 

просить

 

о

рекомендованіи

 

этой

 

книги

 

для

 

Фундаментальныхъ

 

би-

бліотекъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

что

 

Учебный

 

Ко-

митета

 
съ

 
своей

 
стороны

 
не

 
встрѣчаетъ

   
препятствій

 
къ



—

 

342

 

—

одобренію

 

означенной

 

книги

 

для

 

Фундаментальныхъ

 

би-

бліотекъ

 

духовныхъ

 

семинарій.

 

Приказали:

 

въ

 

виду

отзыва

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

неимѣніи

 

препятствій

 

къ

одобренію

 

книги

 

Каратаева

 

для

 

Фундаментальныхъ

 

би-

бліотекъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

дать

 

знать

 

правленіямъ

 

се-

минарий

 

по

 

принятому

 

порядку

 

чрезъ

 

Щерковный

 

Вѣс-

тникъ> ,

 

съ

 

приложепіемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

Учебнаго

Комитета,

 

касательно

 

одобренія

 

книги

 

Каратаева

 

для

фундаментальныхъ

 

библіотекъ

 

семинарій.

П.

 

Отъ

 

30-го

 

мая — 13-го

 

гюня

 

1879

 

года

 

за

 

№

 

1086,

по

 

вопросу

 

о

 

примѣненги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

зако-

на

 

9-го

 

гюня

 

1873

 

года,

 

относительно

 

замѣньг

 

сборовъза

повышенге

 

чинами

 

сборомъ

 

при

 

увеличенги

 

содержанія

еостоящимъ

 

на

 

государственной

 

слуоюбѣ

 

лщамъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйгпій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

си-

нодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

4-го

 

минувшаго

 

мая

за

 

№

 

4,323,

 

съ

 

объявленіемъ

 

Святѣйшему

 

Синоду,

 

для

зависящихъ

 

распоряженій,

 

указа

 

Правительствующаго

Сената,

 

состоявшегося

 

19-го

 

марта

 

текущаго

 

года

 

№
14,455,

 

по

 

вопросу

 

о

 

примѣненіи

 

по

 

духовному

 

вѣдом-

ству

 

закона

 

9-го—21-го

 

іюня

 

1873

 

года

 

относительно

эамѣны

 

существовавшихъ

 

сборовъ

 

за

 

повышеніе

 

чинами

сборомъ

 

при

 

увеличеніи

 

содержанія

 

еостоящимъ

 

на

 

го-

сударственной

 

службѣ

 

лицамъ.

Въ

 

означенномъ

 

указѣ

 

Правительствующаго

 

Сената

изложено:

 

<Правительствующій

 

Сенатъ,'

 

въ

 

общемъ

 

со-

брании

 

первыхъ

 

трехъ

 

денартаментовъ

 

и

 

департамента

герольдіи,

 

слушали:

 

записку

 

изъ

 

дѣла

 

по

 

рапортамъ

г.

 

товарища

 

министра

 

Финансовъ,

 

отъ

 

7-го

 

и

 

24-го

 

ав-

густа

 

1874

 

года

 

за

 

№№

 

2,898

 

и

 

3,229,

 

и

 

отъ

 

4-го

 

ав-

густва

 

1875

 

года

 

за

 

№

 

2,962,

 

по

 

вопросу

 

о

 

примѣненіи
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закона

 

9-го—2 1-го

 

Іюня

 

1873

 

года

 

относительно

    

выче-

товъ

 

изъ

 

содержанія,

    

получаемаго

    

на

  

государственной

службѣ,

 

какъ

 

къ

 

преподавателямъ

    

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій

    

изъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

сана,

    

такъ

    

и

  

вообще

 

ко

всѣмъ

 

еостоящимъ

    

на

 

государственной

    

службѣ

 

лицамъ

духовнаго

 

сана.

 

Приказали:

   

разрѣшенію

 

общаго

 

соб-

рата

 

Сената

 

въ

 

настоящемъ

 

дѣлѣ

   

подлежитъ

 

вопросъ

 

о

примѣнимости

 

закона

    

9-го— 21-го

 

Іюня

    

1873

 

года

  

къ

еостоящимъ

 

на

 

государственной

 

службѣ

 

лицамъ

 

духовна-

го

 

сана,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

къ

 

тѣмъ

    

изъ

 

нихъ,

   

который

состоятъ

 

преподавателями

    

духовно-учебныхъ

    

заведеній.

Разсмотрѣвъ

 

означенный

 

вопросъ,

    

общее

   

собраніе

 

пер-

выхъ

    

трехъ

 

департаментовъ

    

и

 

департамента

    

герольдіи

Правительствующаго

 

Сената

 

находитъ,

 

что

 

въ

 

статьѣ

 

1-й

приведеннаго

    

закона

 

постановлено

    

вообще

   

о

 

взиманіи

сбора

 

съ

 

лицъ,

 

состоящихъ

  

на

 

государственной

  

службѣ,

при

 

возвышеніи

   

получаемаго

 

ими

 

содержанія.

    

Хотя

 

въ

той

 

же

 

статьѣ

 

и

 

выражено,

 

что

 

сборъ

 

сей

 

установляется

взамѣнъ

 

сборовъ,

 

взимаемыхъ

 

по

 

625

 

ст.

 

Уст.

    

о

 

пошл,

за

 

повышеніе

 

чинами,

 

но

 

какъ

 

вслѣдъ

 

затѣмъ

 

(въ

 

пунк-

тахъ

  

1-мъ— 10-мъ)

 

постановлены

    

и

 

подробный

    

правила

взиманія

 

вновь

 

установленнаго

 

сбора,

 

то

 

за

 

симъ

 

законъ

о

 

сборахъ

 

за

 

чины

 

и

 

допущенный

 

имъ

 

изъятія

 

въ

 

уста-

вѣ

 

о

 

пошлинахъ

    

во

 

всякомъ

 

случаѣ

    

не

 

должны

 

имѣть

примѣнепія

 

при

 

вновь

 

устаиовленныхъ

 

вычетахъ

 

изъ

 

со-

держанія

 

по

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

предметами,

   

на

 

которые

 

въ

 

за-

конѣ

    

9-го— 21-го

 

іюня

 

1873

 

года

    

содержится

    

точное

разрѣшепіе.

 

Обращаясь

 

вслѣдствіе

 

сего

  

къ

 

разсмотрѣнію

тѣхъ

 

осповапій,

    

который

   

определены

    

въ

 

1 — 10

 

пунк.

статьи

 

1-й

 

означеннаго

 

закона,

 

оказывается,

 

что

 

по

 

смы-

слу

 

1

 

и

 

9

 

пунк.

 

вновь

 

установленному

 

сбору

 

подлежать

всѣ

 

лица,

 

состоящія

 

на

 

государственной

 

службѣ

 

и

 

полу-

чающія

 

определенное

 

содёржаніе,

 

какъ

 

при

 

первоначаль-

номъ

 
поступленіи

 
ихъ

 
на

 
службу

 
(9

 
пунк.),

  
такъ

 
и

 
при
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увеличении

 

получаемаго

 

по

 

службѣ

 

содержания

 

(пунк.

 

1).

Исключенія

 

изъ

 

этого

 

правила

 

постановлены

 

въ

 

1-мъ

 

и

2-мъ

 

примѣчаніяхъ

 

къ

 

пунк.

 

1,

 

а

 

именно:

 

въ

 

первомъ

изъ

 

нихъ

 

постановлено

 

объ

 

изъятіи

 

въ

 

пользу:

 

а)

 

лицъ,

опредѣляемыхъ

 

въ

 

нѣкоторыя

 

должности

 

безъ

 

права

 

на

чины

 

и

 

пенсіи,

 

б)

 

лицъ,

 

занимающихся

 

на

 

службѣ

 

по

найму,

 

и

 

в)

 

неимѣющихъ

 

чиновъ

 

канцелярскихъ

 

служи-

телей,

 

а

 

въ

 

примѣчаніи

 

2-мъ

 

сдѣлано

 

изъятіе

 

для

 

лицъ,

исчисленныхъ

 

въ

 

620

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

пошл,

 

и

 

пользовавших-

ся

 

льготою

 

въ

 

отношеніи

 

сбора

 

за

 

повышеніе

 

чинами.

Изъ

 

вышеизложеннаго

 

слѣдуетъ,

 

что

 

неимѣніе

 

лицомъ,

еостоящимъ

 

на

 

государственной

 

службѣ,

 

чина

 

или

 

даже

права

 

на

 

полученіе

 

онаго

 

само

 

по

 

себѣ

 

не

 

освобождаете

это

 

лицо

 

отъ

 

вычета,

 

установленнаго

 

закономъ

 

9-го—

21-го

 

іюня

 

1873

 

года,

 

если

 

только

 

не

 

имѣя

 

чипа,

 

лицо

это

 

однако

 

же

 

пользуется

 

правомъ

 

на

 

выслугу

 

пенсіи

изъ

 

суммъ

 

государственнаго

 

казначейства,

 

какъ

 

это

 

и

разъяснено

 

уже

 

въ

 

указѣ

 

Сената

 

9-го

 

іюня

 

1876

 

года,

обнародованномъ

 

ко

 

всеобщему

 

свѣдѣнію

 

въ

 

№

 

74

 

<Соб-

ранія

 

узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

правительства>

 

(по

 

3

и

 

13

 

вопросамъ).

 

Признавая

 

по

 

симъ

 

соображеніямъ,

 

что

лица

 

духовнаго

 

сана,

 

опредѣляемыя

 

на

 

государственную

службу

 

съ

 

правомъ

 

на

 

полученіе

 

пенсіи

 

изъ

 

суммъ

 

го-

сударственнаго

 

казначейства,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

подведены

ни

 

подъ

 

одну

 

изъ

 

категорій

 

служащихъ,

 

въ

 

пользу

 

ко-

ихъ

 

примѣчаніями

 

1-мъ

 

и

 

2-мъ

 

къ

 

1

 

пунк.

 

1

 

статьи

 

до-

пущено

 

изъятіе

 

и

 

что

 

по

 

сему

 

оэначенныя

 

лица

 

духов-

наго

 

сана,

 

хотя

 

и

 

неимѣютъ

 

чина,

 

должны

 

на

 

общемъ

основаніи

 

подлежать

 

дѣйствію

 

1

 

и

 

9

 

пунк.

 

1

 

ст.

 

при-

веденнаго

 

закона,

 

если

 

только

 

опредѣляются

 

въ

 

должности

съ

 

правомъ

 

на

 

пенеію

 

изъ

 

государственнаго

 

казначей-

ства,

 

общее

 

собраніе

 

первыхъ

 

трехъ

 

департаментовъ

 

и

департамента

 

герольдіи

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

ру-

ководствуясь

 
52

 
ст.

 
I

 
т.

  
Осн.

 
Зак.,

    
опредѣляетъ:

   
о

 
та-
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ковомъ

 

разъяснеиіи

 

закона

 

9-го—21-го

 

іюня

 

1873

 

года,

для

 

единообразнаго

 

примѣненія

 

его

 

всѣми

 

мѣстами

 

и

 

ли-

цами,

 

припечатать

 

установленнымъ

 

порядкомъ

 

въ

 

<Собра-

ніи

 

узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

правительства! .

 

И

 

по

справкѣ

 

приказали:

 

Объ

 

изложенномъ

 

разъясненіи

Правительствующимъ

 

Сенатомъ

 

вопроса

 

о

 

примѣненіи

 

за-

кона

 

9-го— 21-го

 

іюня

 

1873

 

года, относительно

 

вычетовъ

изъ

 

содеря?анія,

 

получаемаго

 

на

 

государственной

 

службѣ,

какъ

 

къ

 

преподавателямъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

изъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

сана,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

ко

 

всѣмъ,

 

ео-

стоящимъ

 

на

 

государственной

 

службѣ,

 

лицамъ

 

духовнаго

сана,

 

дать

 

знать

 

циркулярно

 

чрезъ

 

<Церковный

 

Вѣстникъ>

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

къ

надлежащему,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

руководству

 

и

 

испол-

ненію.

III.

   

Отъ

 

30-го

 

мая— 20-го

 

гюня

 

1879

 

года,

 

за

 

№W70<,

о

 

вызовѣ

 

въ

 

томскую

 

епархгю,

 

для

 

занятія

 

въ

 

оной

 

свя-

щенническихъ

 

вакансгй,

    

окончившихъ

 

курсъ

   

воспиташи-

ковъ

 

семинаргй

 

внутреннихъ

 

епархгй

 

Россіи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленіе

 

пре-

освящешіаго

 

томскаго,

 

отъ

 

12-го

 

минувшаго

 

апрѣля

 

за

№

 

47,

 

о

 

вызовѣ

 

въ

 

томскую

 

епархію,

 

для

 

занятія

 

въ

оной

 

священническихъ

 

вакансій,

 

окончившихъ

 

курсъ

воспитанниковъ

 

семинарій

 

внутренней

 

Россіи.

 

И

 

по

 

справ-

ки

 

приказали:

 

въ

 

виду

 

затруднений,

 

встрѣчаемыхъ

томскимъ

 

епархіальвымъ

 

начальствомъ

 

въ

 

замѣщеніи

 

свя-

щенническихъ

 

въ

 

епархіи

 

вакансій,

 

по

 

недостатку

 

кан-

дидатовъ

 

священства,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

признаетъ

 

не-

обходимымъ

 

о

 

содержаніи

 

ходатайства

 

преосвященнаго

томскаго

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

чрезъ

 

<Церковный

Вѣстникъ>   епархіальныхъ   преосвященныхъ    внутренней



Россіи,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

съ

 

своей

 

стороны

 

сдѣлали

зависящія

 

распоряжепія

 

о

 

приглашеніи

 

на

 

службу

 

въ

томскую

 

епархію

 

какъ

 

остающихся

 

безъ

 

мѣстъ

 

въ

 

ихъ

епархіяхъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

воспитан-

никовъ,

 

такъ

 

равно

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

изъ

 

окон-

чившихъ

 

курсъ,

 

съ

 

объявленіемъ

 

при

 

этомъ

 

симъ

 

канди-

датамъ

 

священства,

 

что

 

рѣшимость

 

ихъ

 

послужить

 

св.

церкви

 

на

 

окраинѣ

 

нашего

 

отечества,

 

какъ

 

выраженіе

сознательнаго

 

посвященія

 

себя

 

многотрудному

 

пастыр-

скому

 

служенію,

 

будетъ

 

принята

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

съ

 

живѣйшею

 

благодарпостію

 

и

 

ихъ

 

пастырская

 

деятель-

ность

 

въ

 

отдаленной

 

епархіи

 

не

 

останется

 

безъ

 

особыхъ

со

 

стороны

 

его

 

поощрешй.

 

Объ

 

изъявившихъ

 

желаніе

отправиться

 

въ

 

Томскъ

 

преосвященные

 

имѣютъ

 

доносить

Святѣйшему

 

Синоду

 

для

 

дальнѣйшихъ

 

со

 

стороны

 

онаго

распоряженій

 

относительно

 

назначенія,

 

на

 

основаніи

 

Вы-

сочайше

 

утвержденнаго

 

26-го

 

января

 

1863

 

года

 

опредѣ-

ленія

 

его,

 

прогонныхъ

 

денегъ,

 

путеваго

 

содержанія

 

по

60

 

коп.

 

въ

 

сутки

 

и

 

пособія

 

въ

 

300

 

руб.

IV.

 

Отъ

 

16-го— 28-го

 

мая

 

1879

 

г.

 

за

 

№

 

960

 

о

 

состо-

янги

    

епархгалъныхъ

    

женскихъ

    

училищъ

    

за

 

1877—78

учебный

 

годъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предло?кенный

 

г.

Оберъ-Прокуроромь

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

журиалъ

 

Учеб-
наго

 

Комитета

 

за

 

№

 

89,

 

съ

 

мнѣніемъ

 

по

 

представлен-

нымъ

 

епархіальными

 

преосвященными

 

отчетамъ

 

о

 

состо-

янии

 

мѣстныхъ

 

епархіальньгхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

за

1877— 78

 

учебный

 

годъ.

 

Изъ

 

журнала

 

Комитета

 

видно,

что

 

существованіе

 

этихъ

 

учрежденій

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

упрочивается,

 

что

 

доказывается:

 

1)

 

открытіемъ

 

новыхъ

училищъ;

 

2)

 

постепеннымъ

 

преобладаніемъ

 

шестиклас-

сиаго устройства иадъ трёхкласснымъ;  3) значительнымъ
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приращеніемъ

 

числа

 

учащихся

 

и

 

оканчивающихъ

 

пол-

ный

 

училищный

 

курсъ;

 

4)

 

открытіемъ

 

параллельныхъ

классовъ

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

училищахъ;

 

5)

 

возвышеніемъ

въ

 

нѣкоторыхъ

 

училищахъ

 

преподавательскихъ

 

окладовъ.

Представляя

 

о

 

семъ

 

Святѣйшему

 

Синоду,

 

Учебный

 

Ко-

митета

 

присовокупляетъ,

 

что

 

для

 

полученія

 

въ

 

годовыхъ

отчетахъ

 

болѣе

 

обстоятельныхъ

 

и

 

разнообразныхъ

 

дан-

ныхъ

 

относительно

 

всѣхъ

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

учи-

лищъ

 

и

 

притомъ

 

въ

 

такой

 

«ормѣ,

 

которая

 

представляла

бы

 

болѣе

 

удобствъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

этихъ

 

данныхъ

 

при

 

со-

ставленіи

 

общаго

 

отчета

 

о

 

состояніи

 

училищъ,

 

Комите-

томъ

 

составлена,

 

прилагаемая

 

при

 

семъ

 

въ

 

копіи,

 

особая

программа

 

для

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

о

 

состоянии

 

епархіаль-

ныхъ

 

жепскихъ

 

училищъ.

 

Приказали:

 

одобривъ

 

со-

ставленную

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Си-

нода

 

особую

 

программу

 

для

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

о

 

состо-

яніи

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

объявить

 

еецир-

кулярно

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

преосвященнымъ,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

кото-

рыхъ

 

имѣются

 

епархіальныя

 

женскія

 

училища,

 

чревъ

«Церковный

 

Вѣстникъ> .

 

Въ

 

Учебный

 

же

 

Комитетъ

 

при

Святѣйшемъ

 

Синодѣ

 

передать

 

для

 

свѣдѣнія

 

выписку

 

иэъ

сего

 

опредѣленія.

ПРОГРАММА

для

  

составленія

  

годовыхъ

 

отчетовъ

 

о

 

состояніи

    

епархі-
альпыхъ

 

женскихъ

 

училищъ.

1.

 

Личный

 

составь

 

служащихъ.

По

 

указапіи

 

происшедшихъ

 

въ

 

теченіе

 

отчетнаго

 

года

перемѣнъ

 

въ

    

личномъ

  

составѣ

    

представляется

    

полный

списокъ

 

дол?кностныхъ

 

лицъ

 

въ

    

концѣ

 

отчетнаго

    

года,

съ

 

указаніемъ

 

ихъ

 

окладовъ

 

и

 

степени

 

образованія.

2.

   

Составь

 

учащихся.

По
 

указаніи
   

числа
    

классовъ
 

въ
   

училищѣ
    

(нормаль-



ныхъ,

    

параллельныхъ,

   

приготовительныхъ

 

и

 

проч.)

 

при-

водятся

 

слѣдующія

 

статистическая

  

данныя:

а)

  

общее

 

число

 

учащихся

 

съ

 

распредѣленіемъ

 

ихъ

 

по

классамъ;

б)

  

число

 

воспитанницъ,

 

содержащихся

 

на

 

церков-

,но-епархіальныя

 

средства;

 

число

 

стипендіатокъ,

 

вос-

питавающихся

 

на

 

средства

 

благотворителей;

 

число

 

по-

-лукоштныхъ

 

воспитанницъ;

 

число

 

своекоштныхъ

 

пен-

сіонерокъ

 

и

 

наконецъ

 

число

 

приходящихъ

 

воспитан-

ницъ;

в)

  

число

 

дочерей

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

друтихъ

ісословій.

3.

   

Учебно-воспитательная

 

часть.

a)

  

Недѣльное

 

распредѣленіе

 

уроковъ

 

съ

 

объясненіемъ

причинъ

 

какихъ-либо

 

уклоненій

 

отъ

 

предписаній

 

про-

граммы,

 

если

 

таковыя

 

были

 

допущены.

b)

  

Указаніе

 

учебныхъ

 

руководствъ,

 

употребляемыхъ

въ

 

училищѣ,

 

но

 

не

 

указанныхъ

 

въ

 

установленной

 

про-

граммѣ.

c)

  

Выполнена

 

ли

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

установленная

программа.

 

Если

 

нѣтъ,

 

то

 

почему

 

и

 

какія

 

приняты

 

мѣры

къ

 

восполненію

 

опущеннаго.

d)

  

О

 

распредѣленіи

 

письменныхъ

 

упражненій

 

и

 

о

 

сте-

пени

 

достигаемыхъ

 

ими

 

успѣховъ.

e)

  

Продолжительность

 

учебнаго

 

года

 

и

 

время

 

экзаме-

новъ.

і)

 

Число

 

переведенныхъ

 

изъ

 

класса

 

въ

 

классъ,

 

число

окончившихъ

 

полный

 

курсъ

 

съ

 

аттестатами

 

и

 

число

 

вы-

бывшихъ

 

изъ

 

училища

 

въ

 

отчетыомъ

 

году

 

по

 

раяпымъ

причинамъ.

g)

 

Общія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

успѣхахъ,

 

поведении

 

и

 

состо-

яиіи

 

здоровья

 

воспитанницъ.

h)
 

Объ
 

обстоятельствахъ,
 

благопріятствовавшихъ
 

и

 
пре-
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пятствовавшихъ

 

успѣшному

 

веденію

 

дѣла.

 

Число

 

про-

пущенныхъ

 

преподавателями

 

уроковъ.

 

Мѣры,

 

принятыя

и

 

предполагаемый

 

къ

 

возвышенію

 

учебно-воспитательнаго

дѣла

 

въ

 

училищѣ.

4.

 

Библготека

 

и

 

фитнесшй

 

кабинета.

Приращенія

   

оныхъ.

   

Снабженіе

    

учащихся

 

руководст-

вами,

 

пособіями

 

и

 

книгами

 

для

 

чтенія.

5.

   

Средства

  

училища.

Приходъ,

 

съ

 

указаніемъ

 

источниковъ

 

и

 

общая

 

сумма

расхода.

6.

 

Дополнительньгя

 

свѣдѣнгя.

Посѣщеніе

 

разными

 

лицами,

 

ревизіи,

 

пожертвованія.

Въ

 

этотъ

 

отдѣлъ

 

вносятся

 

всѣ

 

особый

 

обстоятельства

 

въ

жизни

 

училища

 

за

 

отчетный

 

годъ,

 

а

 

равно

 

и

 

все

 

то,

что

 

совѣтъ

 

признаетъ

 

нужнымъ

 

для

 

характеристики

 

учи-

лица

 

въ

 

учебномъ,

 

воспитательномъ,

 

или

 

гигіеническомъ

отношеніи.

 

Тутъ

 

же

 

могутъ

 

быть

 

заявляемы

 

и

 

разнооб-

разный

 

нужды

 

училища.

Y.

 

Отъ

 

ЗОго

 

мая—13-го

 

Іюня

 

1S79

 

г.

 

за

 

№

 

1080,

 

о

пргемѣ

 

въ

 

1ST 8— 19

 

учебномъ

 

году

 

семинарскихъ

 

воспи-

танниковъ

 

въ

 

составь

 

новьгхь

 

курсовь

 

въ

 

духовныхъ

    

ака-

деміяхъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

 

Учебнаго

Комитета,

 

Л:

 

127,

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

1878— 79

 

учебномъ

 

году

семинарскихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

составь

 

новыхъ

 

кур-

совъ

 

въ

 

духовныхъ

 

акадсміяхъ.

 

Приказали:

 

По

 

сооб-

ражеыіи

 

изложеннаго

 

въ

 

журналѣ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

и

полученныхъ

 

зізъ

 

епархій

 

представленій

 

о

 

результатах!.,

произведенныхъ

 

въ

 

1878— 79

 

году,

 

пріема

 

воспитанни-

ковъ

 

въ

 

составь

 

новыхъ

 

курсовъ

 

духовныхъ

 

академій,

Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: извлеченія изъ донесеній



академическихъ

 

экзаменаціонныхъ

 

комиссій

 

о

 

результа-

тахъ

 

повѣрочнаго

 

испытанія

 

семинарскихъ

 

воспитанни-

ковъ,

 

произведенпаго

 

въ

 

августѣ

 

прошлаго

 

1878

 

года,

сообщать

 

циркулярно

 

чрезъ

 

журналъ

 

«Церковный

 

Вѣст-

никъ>

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

предложили

 

оныя

 

педагогическимъ

 

собраніямъ

 

подвѣдом-

ственпыхъ

 

имъ

 

семипарій

 

для

 

падлежащихъ

 

соображеній
относительно

 

исправленіяилиустраненіяуказываемыхъ

 

въ

сихъ

 

донесеніяхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

преподаваніи

 

различныхъ

предметовъ

 

семипарскаго

 

курса.

Извлечетя

 

изъ

   

донесеній

    

академическихъ

    

экзамепаціон-

ньгхъ

   

коммиссій

 

о

 

результатахъ

 

повѣрочнаго

   

гіспьгтангя

семинарскихъ

   

воспитанниковъ,

   

произведенпаго

 

въ

 

августѣ

прошлаго

 

1818

 

года.

По

 

поводу

 

устныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

экзаменовъ

 

про-

изводившими

 

оные

 

испытательными

 

коммиссіями

 

сдѣлапы

слѣдующія

 

заявленія:

1)

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

догматическому

 

богословгю

 

въ

 

кгев-

ской

 

академіи

 

изъ

 

36

 

экзаменовавшихся

 

воспитанниковъ

18

 

дали

 

отвѣты

 

отлично

 

и

 

очень

 

хорошіе

 

(именно:

 

от-

вѣты

 

девяти

 

воспитанниковъ

 

оцѣнены

 

балломъ

 

4,

 

восьми

—балломъ

 

4У2

 

и

 

одного— балломъ

 

5),

 

тринадцать—болѣе

чѣмъ

 

удовлетворительные

 

(оцѣненные

 

балломъ

 

Зу2),

 

пять

удовлетворительные

 

(3).

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменовавшихся

коммиссія

 

усмотрѣла

 

по

 

большей

 

части

 

точное

 

знаніе
православно-догматичёскаго

 

учеиія,

 

съ

 

добрымъ

 

текстуаль-

нымъ

 

и

 

контекстуалы-іымъ

 

знаніемъ

 

относящихся

 

до

 

сего

мѣстъ

 

св.

 

Прісанія

 

и

 

надлежащим'!,

 

разумѣніемъ

 

ихъ

 

до-

казательной

 

силы

 

и

 

значенія.

 

Въ

 

одномъ

 

лишь

 

отноше-

ніи

 

коммиссія

 

желала

 

бы

 

видѣть

 

болѣе

 

совершенное

 

зыа-

ніе,

 

именно

 

въ

 

разсуждеиіи

 

мѣстъ

 

ветхо-завѣтпаго

 

писа-

нія,

 

отношеиіе

 

коихъ

 

къ

 

ново-завѣтнымъ

 

лицамъ

 

и

 

со-

бытіямъ оправдывается и  уясняется    новозавѣтнымъ  пи-
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саніемъ.

 

Но

 

говоря

 

вообще,

 

результата

 

настоящаго

 

ис-

пытанія,

 

въ

 

разсуяденіи

 

обпаруженнаго

 

на

 

немъ

 

воспи-

танниками

 

зпанія

 

св.

 

Писанія,

 

въ

 

его

 

приложении

 

къ

догматической

 

наукѣ,

 

коммисія

 

нашла

 

большимъ

 

сравни-

тельно

 

съ

 

результатомъ

 

испытаний

 

предшествовавшихъ

лѣтъ;

 

въ

 

отвѣтахъ

 

нѣкоторыхъ

 

воспитапниковъ,

 

напр.

воспитанника

 

екатерипославской

 

семинаріи,

 

знаніе

 

это

усмотрѣно

 

въ

 

весьма

 

значительныхъ

 

размѣрахъ.

 

Къ

 

со-

жалѣнію

 

коммисія

 

пе

 

можетъ

 

сказать

 

того

 

же

 

относи-

тельно

 

знакомства

 

воспитанниковъ

 

съ

 

вѣроисповѣдными

разностями,

 

и

 

на

 

нынѣшнемъ

 

испытании

 

обнаруженнаго

не

 

въ

 

желательной

 

степени.

 

Коммисія

 

замѣтила

 

вообще,

что

 

воспитанникамъ

 

болѣе

 

извѣстны

 

отличительные

 

пунк-

ты

 

католической

 

догматики,

 

чѣмъ

 

протестантской,

 

но

 

и

въ

 

отношении

 

къ

 

особениостямъ

 

католическаго

 

ученія
знакомство

 

ихъ

 

не

 

шло

 

далѣе

 

общихъ

 

указаній

 

сихъ

 

осо-

бенностей;

 

ананія,

 

какъ

 

и

 

на

 

чемъ

 

обоснованны

 

у

 

като-

ликовъ

 

эти

 

особенности,

 

и

 

умѣнія

 

опровергнуть

 

оныя

коммисіею

 

замѣчено

 

мало.

 

Высшими

 

баллами

 

оцѣнены

отвѣты

 

воспитанниковъ

 

семинарій

 

екатеринославской,

калужской,

 

кіевской,

 

орловской,

 

полтавской,

 

тамбовской,

тульской,

 

харьковской

 

и

 

черниговской.

 

На

 

экзаменѣ

 

по

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

московской

 

академіи

 

познанія

 

вос-

питанниковъ

 

въ

 

предѣлахъ,

 

требуемыхъ

 

семинарскою

 

про-

граммою,

 

оказались

 

вообще

 

очень

 

удовлетворительными,

такъ

 

какъ

 

отлично

 

и

 

очень

 

хорошихъ

 

отвѣтовъ

 

получено

47

 

на

 

5

 

хорошихъ.

 

Испытательная

 

коммнсія

 

по

 

тому

 

же

предмету

 

въ

 

казанской

 

академіи

 

обратила

 

вниманіе

 

на

удовлетворительное

 

знаніе

 

текстовъ

 

свящеинаго

 

писанііг.

2)

 

Объ

 

экзаменѣ

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторги,

 

испы-

тательная

 

коммисія

 

кгевской

 

академіи

 

представила

 

слѣдую-

щііі

 

отзывъ.

 

Валтымъ

 

недостатком!,

 

въ

 

знаніи

 

церков-

ной

 
исторін,

 
который

 
псодиократпо

 
замѣчасмъ

 
быль

 
на

пріемныхъ экзаменахъ прежнихъ лѣтъ и который   не въ
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меньшей

 

мѣрѣ

 

обнаруживался

 

и

 

на

 

послѣднемъ

 

экзаменѣ,

коммисія

 

считаетъ

 

слабое

 

энаніе

 

большинствомъ

 

экзаме-

новавшихся

 

студентовъ

 

церковно-исторической

 

географіи.

Экзаменуемые

 

часто

 

отзывались

 

незнаніемъ

 

на

 

вопросы,

подобные

 

слѣдующимъ:

 

что

 

такое

 

Кирена

 

и

 

гдѣ?

 

гдѣ

Тарсъ,

 

Никомидія,

 

Нисса,

 

Назіансъ,

 

Мирыликійскіе,

Ефесъ,

 

Самосатъ

 

и

 

под.;

 

нѣкоторые

 

неумѣли

 

различать

•сакихъ

 

городовъ,

 

какъ

 

Кесарія

 

палестинская,

 

въ

 

которой

святительствовалъ

 

Евсевій

 

касарійскій,

 

и

 

Кесарія

 

каппа-

до

 

кійская,

 

гдѣ—Василій

 

Великій;

 

не

 

имѣли

 

вѣрнаго

представленія

 

о

 

цѣлыхъ

 

странахъ

 

и

 

областяхъ,

 

не

 

знали,

напр.,

 

какая

 

часть

 

Азіи

 

называлась

 

малою

 

Азіею

 

и

 

от-

носили

 

къ

 

послѣдней

 

Сирію,

 

Палестину

 

и

 

под.;

 

не

 

мог-

ли

 

сказать,

 

гдѣ

 

находились

 

Виѳинія,

 

Киликія,

 

Ливія,
Нубія,

 

Мавританія

 

и

 

под.,

 

или

 

же

 

на

 

вопросы

 

о

 

нихъ

давали

 

отвѣты,

 

подобные

 

слѣдующему:

 

<Киликія —городъ

въ

 

Ликаоніи>

 

,

 

«Киликіи

 

страны

 

не

 

было> .

 

Незнаніе
или

 

крайне

 

слабое

 

внаніе

 

церковно-исторической

 

геогра-

фіи

 

можно

 

признать

 

почти

 

общимъ

 

недостаткомъ

 

у

 

всѣхъ

экзаменовавшихся

 

студентовъ.

 

Какъ

 

на

 

частный

 

недо-

статокъ,

 

коммисія

 

можетъ

 

указать

 

на

 

то,

 

что

 

студенты

нѣкоторыхъ

 

семинарій

 

(калужской,

 

саратовской)

 

оказы-

вались

 

неизучавшими

 

новой

 

церковной

 

исторіи,

 

въ

 

част-

ности,

 

исторіи

 

восточной

 

церкви

 

со

 

времени

 

паденія
Царьграда.

 

Впрочемъ

 

знаніе

 

главныхъ

 

Фактовъ

 

церков-

ной

 

исторіи,

 

преимущественно

 

древней,

 

можно

 

признать

удовлетворительнымъ

 

въ

 

болыпинствѣ

 

экзаменовавшихся

студентовъ.

 

Болѣе

 

удовлетворительные

 

отвѣты

 

даны

 

бы-

ли

 

студентами

 

семинарій

 

смоленской,

 

харьковской,

 

там-

бовской,

 

тульской,

 

рязанской,

 

менѣе

 

удовлетворительные

нѣкоторыми

 

студентами

 

семипарій

 

калужской,

 

симбир-

ской,

 

черниговской,

 

хотя

 

впрочемъ

 

такое

 

различіе

 

еще

не

 

даетъ

 

основанія

 

заключать

 

объ

 

относительномъ

 

успѣ-

хѣ

 
или

 
неуспѣхѣ

    
препода

 
ванія

    
церковной

    
исторіи

 
въ
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означенныхъ

 

семинаріяхъ,

 

потому

 

что

 

изъ

 

студентовъ

одной

 

и

 

той

 

же

 

семинаріи

 

одни

 

давали

 

отвѣты

 

болѣе,

другіе

 

менѣе

 

удовлетворительные.

 

Коммисія,

 

производив-

шая

 

испытанія

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

московской

 

ака-

деміи,

 

эаявила,

 

что

 

вполнѣ

 

удовлетворительные

 

отвѣты

дали

 

27

 

студентовъ,

 

т.

 

е.

 

не

 

много

 

болѣе

 

половины

 

изъ

общаго

 

числа

 

экзаменовавшихся

 

и

 

между

 

ними

 

только

три

 

воспитанника

 

семинарій

 

(виѳанской,

 

самарской

 

и

 

ка-

лужской)

 

дали

 

отвѣты

 

отлично

 

хорошіе;

 

остальными

 

же

25-ю

 

студентами

 

даны

 

отвѣты

 

не

 

вподнѣ

 

удовлетвори-

тельные

 

(ЗУ2—3),

 

хотя

 

не

 

лишающіе

 

ихъ

 

права

 

на

 

до-

пущеніе

 

къ

 

слушанію

 

академическихъ

 

лекцій.

 

На

 

экза-

менѣ

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

казанской

 

академіи

 

обра-

щено

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

воспитанники

 

въ

 

отвѣтахъ

своихъ

 

большею

 

частію

 

придерживаются,

 

и

 

по

 

мысли,

 

и

по

 

буквѣ,

 

учебника,

 

не

 

исключая

 

и

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

на

 

ко-

торый,

 

какъ

 

на

 

неправильный,

 

сдѣланы

 

вамѣчанія

 

Учеб-

нымъ

 

Комитетомъ.

 

Кромѣ

 

сего

 

эамѣчено

 

было,

 

что

 

почти

ни

 

въ

 

одной

 

семинаріи

 

программа

 

по

 

общей

 

церковной

исторіи,

 

начертанная

 

Учебнымъ

 

Комитетомъ,

 

не

 

прохо-

дилась

 

вполнѣ:

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

семйнаріяхъ

 

(напр.

 

въ

пензенской,

 

вятской)

 

пройдено

 

лишь

 

до

 

раздѣленія

 

цер-

квей,

 

въ

 

другихъ—до

 

реФормаціи,

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

опущены

нѣкоторые

 

важные

 

пункты

 

даже

 

и

 

иэъ

 

древней

 

исторіи

церкви

 

(напр.

 

исторія

 

аріанской

 

ереси

 

посдѣ

 

никейскаго

собора);

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторіи

 

замѣчено

 

было,

что

 

новая

 

исторія

 

изучена

 

была

 

воспитанниками

 

почти

всѣхъ

 

семинарій

 

сравнительно

 

слабѣе,

 

чѣмъ

 

древняя.

3)

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

пастырскому

 

богословгю

 

и

 

гомиле-

тикѣ

 

въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

отвѣты

 

всѣхъ

 

безъ

 

исклю-

ченія

 

воспитанниковъ,

 

подвергавшихся

 

повѣрочному

 

испы-

танію,

 

признаны

 

удовлетворительными,

 

а

 

отвѣты

 

цѣлой

трети

 

ихъ

 

и

 

вподнѣ

 

удовлетворительными.

 

При

 

этомъ

производивши

 

испытаніе

 

наставникъ

 

счелъ

 

нужнымъ

пояснить, что отмѣтки эти представляютъ    оцѣнку отвѣ-
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товъ

 

лишь

 

по

 

теоріи

 

проповѣдничества,

 

или

 

гомилетикѣ

въ

 

тѣсномъ

 

смысдѣ

 

слова

 

(по

 

принятому

 

въ

 

семинаріяхъ

руководству

 

Ѳаворова),

 

а

 

также—степени

 

умственной

зрѣдости,

 

обнаруженной

 

при

 

этихъ

 

отвѣтахъ

 

будущими

академическими

 

слушателями.

 

Что

 

касается

 

другой

 

части

гомилетическихъ

 

знаній,

 

существенно-потребныхъ,

 

какъ

для

 

священника

 

вообще,

 

такъ

 

въ

 

частности

 

для

 

буду-

щихъ

 

слушателей

 

академическихъ

 

декцій

 

по

 

каѳедрѣ

 

па-

стырскаго

 

богословія

 

и

 

гомилетики,

 

именно

 

знакомства

съ

 

литературою

 

проповѣдей,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ—образцо-

выхъ

 

гомилетическихъ

 

произведепій

 

изъ

 

патрист-ическаго

періода

 

церковной

 

исторіи

 

и

 

произведеній

 

замѣчатель-

нѣйшихъ

 

ораторовъ

 

церкви

 

отечественной,

 

то

 

отвѣты

экзаменовавшихся

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

за

 

крайне

 

мало-

численными

 

исключеніями,

 

были

 

вполнѣ

 

неудовлетвори-

тельны.

 

Большинство

 

(примѣрно

 

8/10

 

всѣхъ

 

экзаменовав-

шихся)

 

не

 

могло

 

даже

 

перечислить

 

главнѣйшіе

 

проповѣд-

ническіе

 

труды

 

болѣе

 

замѣчательныхъ

 

отцевъ

 

церкви,

 

ни

одинъ

 

не

 

могъ

 

разсказать

 

подробно

 

содержаніе

 

хоть

 

одной

какой

 

нибудь

 

свято-отеческой

 

проповѣди.

 

Изъ

 

отече-

ственныхъ

 

проповѣдниковъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

отвѣчавшихъ

могли

 

лишь

 

назвать

 

по

 

именамъ

 

нѣкоторыхъ

 

проповѣдни-

ковъ,

 

кто—изъ

 

древнихъ,

 

кто — изъ

 

новыхъ;

 

двое-трое

смогли

 

разсказать

 

подробно

 

(и

 

весьма

 

хорошо)

 

по

 

одной

проповѣди

 

по

 

ихъ

 

выбору

 

(одинъ—проповѣдь

 

преосвя-

щеннаго

 

Иннокентія,

 

другой—Филарета).

 

Будущіе

 

ака-

демическіе

 

слушатели

 

незнаютъ

 

дая?е

 

тѣхъ

 

проповѣдей,

который,

 

какъ

 

образцы

 

церковнаго

 

краснорѣчія,

 

изуча-

ются

 

учениками

 

гимназій

 

гражданскаго

 

вѣдомства

 

на

классѣ

 

словесности

 

и

 

напечатаны

 

въ

 

христоматіяхъ

 

Га-

лахова

 

и

 

Филонова.

4)

 

Объ

 

испытаніяхъ

 

по

 

древнимъ

 

язъгкамъ

 

коммисіями

сдѣланы

 

слудующія

 

заявленія.

Въ

 

с.-петербургской

 

академіи,,,, подвергавшихся

 

какъ

■
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устному,

 

такъ

 

и

 

письменному

 

повѣрочному

 

испыіанію
по

 

латинскому

 

языку

 

было

 

56

 

лицъ:

 

изъ

 

нихъ

 

18

 

по-

лучили

 

неудовлетворительныя

 

отмѣтки

 

по

 

письменньшъ

отвѣтамъ;

 

одно

 

же

 

лицо

 

получило

 

неудовлетворительную

отмѣтку

 

и

 

на

 

письменномъ

 

и

 

на

 

устномъ

 

иепытаніи.

Наиболѣе

 

подготовленными

 

по

 

латинскому

 

языку

 

ковсту-

пленію

 

въ

 

акедемію

 

оказались

 

студенты

 

новгородской,

вятской

 

и

 

рязанской

 

семинарій.

 

Изъ

 

11

 

студентовъ

 

нов-

городской

 

семинаріи

 

ни

 

одинъ

 

не

 

получилъ

 

неудовлетво-

рительной

 

отмѣтки

 

ни

 

на

 

устномъ,

 

ни

 

на

 

письменномъ

испытаніи;

 

единственный

 

изъ

 

подвергавшихся

 

испытанію

студентъ

 

вятской

 

семинаріи

 

получилъ

 

высшія

 

отмѣтки

4У2

 

по

 

письменному

 

отвѣту

 

и

 

5

 

по

 

устному;

 

двое

 

изъ

рязанскихъ

 

студентовъ

 

обнаружили

 

(говоря

 

сравнитель-

но)

 

очень

 

хорошую

 

подготовку,

 

а

 

третій,

 

пріѣхавшій

 

на

свой

 

счета,

 

хотя

 

и

 

оказался

 

слабѣе

 

своихъ

 

товарищей,

но

 

также

 

оказалъ

 

достаточный

 

познанія.

 

Болѣе

 

слабыми

оказались

 

студенты

 

петербургской,

 

владимірской

 

и

 

воло-

годской

 

семинарій.

 

Изъ

 

шести

 

студентовъ

 

петербургской

семинаріи

 

двое

 

(волонтеровъ)

 

получили

 

неудовлетвори-

тельныя

 

отмѣтки;

 

отвѣты

 

же

 

остальныхъ

 

какъ

 

устные,

такъ

 

и

 

письменные,

 

едва

 

удовлетворяли

 

минимуму

 

тре-

бованій

 

повѣрочнаго

 

испытанія,

 

и

 

только

 

одинъ

 

изъ

нихъ,

 

да

 

и

 

то

 

лишь

 

на

 

устномъ

 

испытаніи,

 

могъ

 

полу-

чить

 

отмѣтку

 

4.

 

Воспитанники

 

вологодской

 

семинаріи

оказались

 

особенно

 

слабы

 

въ

 

письменныхъ

 

отвѣтахъ,

такъ

 

что

 

изъ

 

пяти

 

воспитанниковъ

 

вологодской

 

семпна-

ріи

 

двое

 

(волонтеры)

 

не

 

выдержали

 

экзамена

 

по

 

латин-

скому

 

языку.

 

Изъ

 

двухъ

 

студентовъ

 

владимірской

 

семи-

семинаріи,

 

явившихся

 

на

 

экваменъ,

 

не

 

выдержалъ

 

его

ни

 

одинъ.

 

Къ

 

категоріи

 

наиболѣе

 

слабыхъ

 

познаніями

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

сдвдуета

 

отнести

 

также

 

и

 

воспи-

танниковъ

 

псковской

 

семинаріи.

 

Письменные

 

отвѣты

 

эк-

заменовавшихся

 

ясно

 

показываютъ,

 

что

 

переводы

 

съ

 

рус-
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скаго

 

языка

 

на

 

латинскій

 

составляютъ

 

наиболѣе

 

слабую

сторону

 

семинарскаго

 

преподаванія

 

латинскаго

 

языка.

Представленные

 

на

 

испытаніи

 

письменные

 

отвѣгы

 

не

обличаютъ

 

собой

 

какого

 

либо

 

нывыка

 

авторовъ

 

ихъ

 

об-

ращаться

 

съ

 

латинской

 

Фразой,

 

какъ

 

по

 

отношенію

 

къ

синтаксическому

 

обороту,

 

такъ

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

вы-

бору

 

и

 

расположенію

 

словъ.

 

Видно,

 

что

 

на

 

письменныя

упражненія

 

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

не

 

обращено

 

въ

 

семи-

нарскомъ

 

преподаваніи

 

достаточнаго

 

вниманія.

 

Кромѣ

 

то-

го

 

письменные

 

отвѣты,

 

наравнѣ

 

съ

 

устными,

 

свидѣтель-

ствуютъ,

 

что

 

воспитанники

 

семинарій

 

далеко

 

не

 

въ

 

дос-

таточной

 

степени

 

знакомятся

 

съ

 

латинской

 

грамматикой.

Какъ

 

на

 

общій

 

недостатокъ,

 

свойственный

 

воспитанни-

камъ

 

всѣхъ

 

семинарій,

 

представители

 

которыхъ

 

подвер-

гались

 

испытапію,

 

слѣдуетъ

 

также

 

указать

 

на

 

неуменье

читать

 

правильно,

 

т.

 

е.

 

согласно

 

съ

 

удареніемъ,

 

и

 

слѣ-

довательно

 

на

 

равнодушное

 

отношеніе

 

къ

 

просодіи.

 

Ни-

которое

 

исключеніе

 

составляетъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

вят-

ская

 

семинарія,

 

представитель

 

которой

 

показалъ

 

свое

вниманіе

 

къ

 

просодіи

 

въ

 

письменномъ

 

отвѣтѣ.

 

Отрад-

нымъ

 

явленіемъ

 

представляется

 

распространяющееся

 

те-

перь

 

практическое

 

знакомство

 

съ

 

складомъ

 

стихотворной

рѣчи,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

нѣкоторое

 

умѣнье

 

справляться

съ

 

чтеніемъ

 

гекзаметра

 

и

 

пентаметра.

 

Нѣкоторые

 

изъ

экзаменовавшихся

 

читали

 

стихи

 

изъ

 

<

 

Fasti

 

>

 

Овидія

 

со-

вершено

 

привильно

 

(это

 

были

 

новгородцы).

 

Менѣе

 

навыка

къ

 

размѣрному

 

чтенію

 

обнаружили

 

тѣ,

 

которымъ

 

прихо-

дилось

 

читать

 

мѣста

 

иэъ

 

Энеиды

 

Виргилія

 

и

 

сатиръ

 

Го-
рація.

На

 

эк8аменѣ

 

въ

 

кгевской

 

академіи

 

воспитанники

 

ока-

зались

 

удовлетворительно

 

знающими

 

древніе

 

языки

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

практически,

 

т.

 

е.

 

они

 

безъ

 

особаго

 

тру-

да

 

переводили

 

классическихъ

 

писателей,

 

но

 

при

 

объяс-

неніи

 

ихъ

 

встрѣчали

 

не

 

мало

 

затрудненій,

 

не

   

только

 

въ



щаго

 

для

 

всѣхъ

 

семинарій

 

учебника

 

(*),

 

оказалось

 

раз-

нообразнымъ

 

какъ

 

въ

 

количественномъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

каче-

ственномъ

 

отношеніяхъ

 

по

 

различнымъ

 

отдѣламъ

 

прог-

раммы

 

даже

 

для

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

семинаріи.

 

По

 

этому

объ

 

относительномъ

 

достоинствѣ

 

отвѣтовъ

 

воспитанни-

ковъ

 

одной

 

семинаріи

 

предъ

 

другою

 

комиссія

 

не

 

нашла

возможнымъ

 

высказать

 

совершенно

 

опредѣленное

 

заклю-

ченіе,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

изъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

семинаріи

воспитанники

 

давали

 

различные

 

по

 

достоинству

 

отвѣты.

Испытательная

 

комиссія

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

кіев-

ской

 

академіи

 

заявила,

 

что

 

экзаменовавшіеся

 

воспитан-

ники

 

вообще

 

обнаружили

 

достаточныя

 

свѣдѣнія

 

по

 

этому

предмету.

 

Какъ

 

ученія

 

философскія

 

различныхъ

 

направ-

леній,

 

такъ

 

равно

 

и

 

критическія

 

замѣчанія

 

противъ

нихъ

 

усвоены

 

съ

 

достаточною

 

полнотою

 

и

 

точностію.

Но

 

приэтомъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

замѣчается

 

довольно

 

слабое

развитіе

 

мыслительной

 

способности.

 

Большая

 

часть

 

вос-

питанниковъ

 

затрудняется

 

сдѣлать

 

разъясненіе

 

того,

 

что

усвоено

 

ими

 

въ

 

сжатой

 

Формѣ,

 

хотя

 

бы

 

для

 

того

 

и

 

не

требовалось

 

знать

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

знаютъ.

 

Поэтому

нельзя

 

не

 

поя^елать

 

болѣе

 

сознательнаго

 

и

 

отчетливаго

усвоенія

 

воспитанниками

 

семинарій

 

обзора

 

фелософскихъ

ученій.

6)

 

Въ

 

игевской

 

академіи

 

экзаменовавшіеся

 

студенты

писали

 

сочинетя

 

на

 

темы

 

по

 

священному

 

писанію

 

и

 

об-

щей

 

словесности.

 

Сочиненія

 

на

 

тему

 

богословскаго

 

со-

держанія:

 

«объясненіе

 

1

 

Кор.

 

I,

 

21>

 

написаны,

 

вообще

говоря,

 

удовлетворительно.

 

Большая

 

часть

 

сочиненій

 

не

даютъ

 

своихъ

 

сужденій

 

о

 

предметѣ,

 

а

 

только

 

варіиру-

ютъ

 

главу

 

изъ

 

руководства

 

по

 

догматикѣ

   

(приготовленіе

(*)

 

Опредѣлепіемъ

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

отъ

 

17-го

 

января—27-го

 

февраля
1879

 

г.

 

№

 

4,

 

одобрено,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

обзору

 

фплософскихт.

 

уче-

пііі,

 

сочипепіе

 

преподавателя:

 

впѳапской

 

семпнаріи

 

Остроумова:

 

„Обзоръ
фплософскнхъ

 
учепій".
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человѣчества

 

къ

 

пришествію

 

Мессіи).

 

Болѣе

 

развитую

мысль

 

показали

 

студентъ

 

подольской

 

семинаріп

 

и

 

по

 

од-

ному

 

изъ

 

орловскихъ,

 

тамбовскихъ

 

и

 

смолбнскихъ

 

сту-

дентовъ.

 

Образъ

 

выражеиія

 

вращается

 

около

 

Формулъ

учебника

 

и

 

вообще

 

правилеиъ.

 

Нѣкоторую

 

неточность

и

 

небрежность

 

выраженія

 

можно

 

замѣчать

 

у

 

студентовъ

кіевской

 

семинаріи

 

и

 

одного

 

изъ

 

саратовскихъ

 

( <пусть

будутъ

 

покойны

 

философы

 

съ

 

такими

 

выводами>

 

;

 

<пус-

тилъ

 

мимо

 

сознанія> ,

 

«гальпые

 

пузыри>

 

и

 

под.).

 

Болѣе

чѣмъ

 

неточность

 

оказалась

 

у

 

одного

 

изъ

 

смоленскихъ

воснитанниковъ,

 

употребившаго

 

выраженіе:

 

они

 

сомнѣ-

валисъ

 

тѣм<5,

 

вм.

 

соблазнялись

 

тѣжъ.

 

Двое

 

изъ

 

воспитан-

никовъ

 

пе

 

совсѣмъ

 

тверды

 

въ

 

правописаніи,

 

одипъ

 

изъ

кіевскихъ

 

и

 

одинъ

 

могилевскій

 

(вазпость,

 

болезнь).

 

На

тему

 

литературнаго

 

содержанія

 

написали

 

лучшія

 

сочине-

иія

 

воспитанники

 

семинарій:

 

1

 

орловской,

 

1

 

рязанской,

1

 

саратовской,

 

1

 

симбирской

 

и

 

1

 

харьковской;

 

хуже

всѣхъ

 

оказалось

 

сочиненіе

 

воспитанника

 

колегіи

 

Балага-

на

 

Яновскаго,

 

а

 

изъ

 

писанвыхъ

 

семинарскими

 

воспитарі-

никами

 

сравнительно

 

хуже

 

сочиненія

 

воспитанниковъ

 

се-

минарій —вольшской,

 

2

 

кіевской,

 

1

 

орловской,

 

1

 

смолен-

ской,

 

1

 

тамбовской

 

и

 

1

 

харьковской.

 

Средину

 

между

гвми

 

и

 

другими

 

сочипеніями

 

представляютъ

 

слѣдующія

сочиненія

 

воспитанниковъ

 

семинарій

 

и

 

гимназіи

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

относительномъ

 

порядкѣ

 

ихъ

 

достоинства:

 

1

екатеринославской,

 

1

 

полтавской,

 

рязанской,

 

тамбовской,

холмской

 

гимназіи,

 

2

 

тульской,

 

владимірской,

 

псковской,

могилевской,

 

2

 

смоленской,

 

1

 

симбирской,

 

1

 

чернигов-

ской,

 

кавказской,

 

2

 

калужской

 

и

 

подольской.

 

Въ

 

луч-

шихъ

 

сочиненіяхъ

 

замѣтны

 

логичность

 

и

 

послѣдователь-

ность

 

изложения,

 

полнота

 

развитая

 

предмета,

 

убѣдитель-

ность

 

доводовъ,

 

чистота

 

и

 

правильность

 

языка.

 

Въ

 

сра-

внительно

 

худшихъ

 

сочиненіяхъ

 

встрѣчаются

 

отступленія
отъ

   
предмета,

    
неясность

    
представленія

 
и

 
выражения

 
и
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синтаксическому»,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

этимологпческомъ

 

отпо-

шеыіи.

 

Многіс

 

пзъ

 

ішхъ

 

не

 

моглп

 

представить

 

разумнаго

и

 

основателыіаго

 

объяснеиія

 

образовапія

 

Формъглаголовъ,

 

!

инмѣненія

 

нхъ

 

по

 

временамъ

 

и

 

наклоненіямъ (напр.

 

video,

sto,

 

do)

 

и

 

т.

 

п.

 

Подобный

 

недостатокъ,

 

сравнительно

 

ме-

нѣе

 

замѣтный

 

по

 

отношенію

 

къ

 

греческому

 

языку,

 

осо-

бенно

 

обнаружился

 

въ

 

воспитанникахъ

 

при

 

испытаніи

ихъ

 

по

 

латынѣ.

 

Вообще

 

же

 

слабость

 

теоретическихъ

 

по-

ЗЕіапій

 

экзаменующихся

 

происходить

 

безъ

 

сомнѣнія

 

отъ

того,

 

что

 

греческій

 

языкъ

 

въ

 

послѣдтгахъ

 

двухъ

 

классахъ

семинаріи,

 

при

 

маломъ

 

колнчествѣ

 

недѣльныхъ

 

уроковъ,

преподается-

 

преимущественно

 

практически

 

(чтеніе

 

отцевъ

церкви),

 

а

 

латинскій

 

въ

 

этихъ

 

классахъ

 

вовсе

 

не

 

препо-

дается

 

(*).

 

При

 

параллельиомъ

 

переводѣ

 

прозаиковъ

 

ипо-

этовъ,

 

воспитанники

 

оказались

 

болѣе

 

знакомыми

 

съ

 

пер-

выми,

 

чѣмъ

 

съ

 

последними;

 

многіе

 

изъ

 

экзаменовавших-

ся

 

не

 

знали

 

общихъ

 

правилъ

 

просодіи,

 

неумѣли

 

безошибоч-

но

 

скандировать

 

даже

 

гекзаметра,—некоторые

 

же

 

вовсе

отказывались

 

читать

 

стихи

 

по

 

метру.

 

Лучшіе

 

баллы

 

по-

лучили

 

по

 

греческому

 

языку

 

воспитанники

 

семинарій:

тамбовской

 

(двое

 

по

 

5

 

и

 

одинъ

 

4),

 

харьковской

 

(5

 

и

 

4),

смоленской

 

(одинъ

 

5,

 

двое

 

4

 

и

 

одинъ

 

волонтеръ

 

3),

 

тулъ-

скій

 

(одинъ

 

5

 

и

 

одинъ

 

4),

 

холмской

 

гимназіи

 

(одинъ

 

5);

изъ

 

двухъ

 

семинарій

 

были

 

смѣшапные

 

отвѣты

 

и

 

лучшіе

и

 

слабѣйшіе;

 

изъ

 

калужской

 

одинъ

 

получилъ

 

5

 

и

 

одинъ

3;

 

изъ

 

волыпекой

 

одинъ

 

5

 

и

 

одинъ,

 

обучавшійся

 

прежде

въ

 

гимназіи,

 

3 ;

 

слабѣе

 

отвѣчалн

 

изъ

 

екатеринославской

семииаріи

 

(волонтеръ)

 

и

 

могилевской

 

(тоже

 

волонтеръ).

По

 

латинскому

 

языку

 

лучшихъ

 

отвѣтовъ

 

сравнительно

было

 

меньше,

 

именно:

 

изъ

 

семинарій —тамбовской

 

(одинъ

(*)

 

По

 

опредѣлепію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

13-го

 

декабря

 

1878

 

г.—2-го

 

янва-

ря

 

1879

 

г.,

 

№

 

2150,

 

согласно

 

заключепію

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

введено

 

пре-

подаваніе

 

латппскаго

 

языка

 

въ

 

V

 

п

 

VI

 

классахъ

 

духовпыхъ

 

семппарій,

 

па-

ряду

 
съ

 
пренодавапіемъ

 
греческаго

 
языка.
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5

 

и

 

двое

 

по

 

4),

 

симбирской

 

(двое

 

по

 

4),

 

тульской

 

(одинъ
5

 

и

 

одинъ

 

4)

 

и

 

холмской

 

гимназіи

 

(одинъ

 

4);

 

худшіе
баллы

 

получили

 

изъ

 

могилевской

 

(волонтеръ)

 

и

 

черни-

говской

 

семинаріи.

По

 

донесенію

 

испытательной

 

коммисіи

 

въ

 

московской

академіи

 

вполнѣ

 

удовлетвоіэительные

 

отвѣты

 

дали

 

40

 

че-

ловѣкъ—доказательство

 

значительнаго

 

повышенія

 

уровня

образованія

 

въ

 

семинаріяхъ

 

по

 

древиимъ

 

языкамъ

 

сра-

внительно

 

съ

 

предыдущими

 

годами.

 

Отлично

 

хорошіе
отвѣты

 

принадлежать

 

воспитанникамъ

 

семинаріи:

 

москов-

ской

 

(5

 

челов.),

 

ярославской

 

(3

 

челов.),

 

вологодской

 

(2

челов.),

 

рязанской

 

(2

 

челов.),

 

костромской,

 

тамбовской,

тульской

 

и

 

виѳанской

 

(по

 

1

 

челов.).

 

Недостаткомъ

 

въ

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

подвергавшихся

 

испытанію

 

студентовъ

оказалось

 

малое

 

знаніе

 

значенія

 

словъ

 

въ

 

греческомъ

 

и

латинскомъ

 

языкахъ.

5)

 

Объ

 

экзаменѣ

 

по

 

обзору

 

философскихъ

 

ученій

 

въ

с.-петербургской

 

академіи

 

изъяснено,

 

что

 

прибывшіе

 

вос-

питанники

 

оказались

 

достаточно

 

подготовленными

 

къ

слушаиію

 

академическаго

 

курса,

 

такъ

 

какъ

 

болѣе

 

чѣмъ

двѣ

 

трети

 

изъ

 

нихь

 

получили

 

отлично

 

и

 

очеиь

 

хорошія
отмѣтки,

 

остальное

 

же

 

количество—удовлетворительный.

При

 

этомъ

 

замѣчено,

 

что

 

съ

 

главпѣйшими

 

системами

 

древ-

ней

 

и

 

новой

 

философіи

 

воспитанники

 

имѣютъ

 

несравнен-

но

 

большее

 

знакомство,

 

чѣмъ

 

съ

 

системами

 

второстепен-

ными,

 

указанными

 

въ

 

программѣ.

 

Критическіе

 

отдѣлы

программы

 

и

 

введеніе,

 

излагающее

 

предварительный

 

по-

нятая

 

о

 

фидософіи,

 

оказались

 

вообще

 

также

 

менѣе

 

под-

робно

 

и

 

отчетливо

 

усвоенными

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

другими

отдѣлами

 

программы,

 

что

 

повидймому

 

можно

 

объяснить

самымъ

 

характеромъ

 

пособій,

 

какими

 

могли

 

располагать

преподаватели

 

для

 

выполненія

 

программы.

 

Выполненіе
программы,

 
за

 
отсутствіемъ

 
одного

    
опредѣленнаго

 
и

 
об-
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Учебнаго

 

Комитета,

 

рекомендовать

 

для

 

пріобрѣтенія

 

какъ

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

такъ

равно

 

въ

 

библіотеки

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

за-

веденій

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія, —о

 

чемъ

поставить

 

въ

 

извѣстность

 

правленія

 

духовныхъ

 

семинарій
и

 

училищъ

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

Учеб-
ваго

 

Комитета

 

въ

   

<Цсрковномъ

 

Вѣстникѣ> .

Ягурналъ

  

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

   

Сиподѣ

за

 

JV-

 

І25,

 

обь

 

издаваемому

 

nods

   

редакцгею

    

священника

Петра

 

Преобраокенскаго

   

журналѣ:

   

«-Православное

 

Обо-
•

                 

зрѣнге> .

Кромѣ

 

глубоко

 

пазпдательныхъ,

 

живыхъ

 

и

 

имѣющихъ

близкое

 

отношеаіе

 

къ

 

современной

 

жизни

 

проповѣдей,

<Православное

 

Обозрѣніе> ,

 

за

 

время

 

изданія

 

его

 

подъ

редакціею

 

священника

 

Преображенскаго

 

(съ

 

1875

 

года),
представляетъ

 

не

 

мало

 

очень

 

хорошихъ

 

статей

 

по

 

раз-

личнымъ

 

отраслямъ

 

богословскаго

 

знанія

 

и

 

по

 

сопри-

косновенной

 

съ

 

нимъ

 

философской

 

наукѣ.

По

 

отдѣлу

 

богословской

 

науки,

 

сверхъ

 

дѣльныхъ

 

из-

слѣдованій

 

по

 

исторіи

 

церкви

 

■

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

церкви

 

русской,

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

статьи,

иаписанныя

 

въ

 

защиту

 

русскаго

 

перевода

 

библіисъ

 

ори-

гинальнаго

 

текста,

 

опыты

 

общедоступнаго,

 

но

 

основан-

наго

 

на

 

здравой

 

филологіи,

 

изъясненія

 

книги

 

псалмовъ,

самой

 

употребительной

 

при

 

церковномъ

 

богослуженіи

 

и

въ

 

домапшемъ

 

чтеніи

 

у

 

нашего

 

народа,

 

трактаты

 

о

церкви

 

и

 

о

 

ересяхъ

 

первыхъ

 

трехъ

 

вѣковъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Пре-

имущественно

 

же

 

«Православное

 

Обозрѣніе>

 

имѣетъ

 

въ

виду

 

раскрывать

 

положительный

 

основанія

 

христіанской

вѣры

 

и

 

защищать

 

истины

 

православія

 

отъ

 

нападеній

современнаго

 

невѣрія,

 

выступающаго

 

противъ

 

нихъ

 

съ

соціалистическими

 

теоріями

 

и

 

мпимо

 

научными

 

резуль-

татами

 
естествознанія.

 
Съ

 
этою

 
цѣлью

   
въ

 
немъ

 
помѣще
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пы

 

статьи:

 

«разумъ

 

и

 

откровеніе> ,

 

<о

 

библейской

 

исто-

ріи

 

творенія

 

въ

 

связи

 

съ

 

естественною

 

исторію> ,

 

«хри-

стіанское

 

ученіе

 

о

 

любви

 

къ

 

человѣчеству,

 

сравнительно

съ

 

ученіемъ

 

соціалистическимъ> ,

 

<о

 

соотношеніи

 

устрой-

ства

 

земнаго

 

шара

 

съ

 

условіями

 

жизни>

 

и

 

проч.

 

Къ

 

той

же

 

цѣли

 

направлены

 

и

 

статьи

 

по

 

философіи,

 

написан-

ныя

 

сколько

 

можно

 

яснымъ

 

и

 

удобопонятиымъ

 

языкомъ

въ

 

виду

 

раснрострапяемыхъ

 

вънашемъ

 

обществѣ

 

воззрѣ-

ній,

 

такъ

 

называемой,

 

позитивной

 

философіи

 

и

 

матеріа-

лизма.

 

Таковы

 

статьи

 

объ

 

Огюстѣ

 

Контѣ,

 

авторѣ

 

пози-

тивной

 

философіи,

 

<о

 

Д.

 

Ст.

 

Миллѣ

 

и

 

•

 

его

 

утилитарной

теоріи, —религія

 

и

 

позитивная

 

философія?

 

,

 

«чтенія

 

по

 

фи-

лософіи

 

религіи>

 

,

 

«телеологическое

 

значеніе

 

природы»

 

и

т.

 

п.

 

Послѣ

 

статей

 

богословскихъ

 

и

 

философскихъ

 

заслу-

живаютъ

 

вниманія

 

статьи,

 

относящіяся

 

къ

 

современными

религіознымъ

 

движеніямъ

 

въ

 

западной

 

Европѣ

 

и

 

въ

 

на-

шемъ

 

обществѣ

 

и

 

особенно

 

къ

 

церковно-общественньгмъ

вопросамъ

 

въ

 

нашей

 

духовной

 

и

 

свѣтской

 

журналисти-

ки.

 

Таковы

 

статьи:

 

объ

 

Ирвингизмѣ,

 

о

 

лордѣ

 

Редстокѣ,

о

 

духовенствѣ

 

по

 

произведеніямъ

 

нашей

 

беллетристики,

о

 

духовпоучебной

 

реФормѣ,

 

объ

 

обязательномъ

 

народномъ

образованіи,

 

объ

 

умеиьшеніи

 

праздничныхъ

 

дней,

 

о

 

сво-

бодѣ

 

совѣсти,

 

по

 

поводу

 

циркуляра

 

министра

 

народнаго

просвѣщенія

 

отъ

 

24-го

 

мая

 

1875

 

г.,

 

и

 

по

 

поводу

 

собы-

тій

 

на

 

Балканскомъ

 

полуостровѣ,

 

по

 

поводу

 

жалобъ

 

на

духовенство.

 

Ыаконецъ

 

въ

 

«Православномъ

 

Обозрѣніи>

нѣсколько

 

статей

 

посвящено

 

критическому

 

разсмотрѣнію

книгъ

 

и

 

журиаловъ,

 

имѣющихъ

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

учебно-воспитательному

 

дѣлу

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ.

 

Та-

ковы

 

критичѳскія

 

статьи:

 

о

 

книгѣ

 

Фламмаріона

 

«Богъ

въ

 

природѣ» ,

 

книгѣ

 

Секки

 

«единство

 

Фозическихъ

 

силъ>

(обѣ

 

эти

 

книги

 

искажены

 

съ

 

атеистическою

 

тенденціею

въ

 

русскомъ

 

изданіи),

 

о

 

книгѣ

 

Дрепера

 

«исторія

 

столк-

новенія
 

религіи
 

съ

 
наукою» ;

    
изъ

 
журпаловъ

 
разсмотрѣ-
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сбивчивость

 

поиятій,

 

сдишкомъ

 

общія

 

мысли,

 

аФорости-

ческое

 

пзложеніе

 

ихъ,

 

неудачныя

 

выражепія

 

и

 

обороты

рѣчи

 

и

 

даже

 

грамматическія

 

погрѣшности.

Въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

для

 

письменыаго

 

испы-

танія

 

даны

 

были

 

двѣ

 

темы:

 

одна

 

по

 

новой

 

общей

 

цер-

ковной

 

псторін

 

и

 

другая

 

по

 

психологіи.

 

Въ

 

отзывѣ

 

о

сочипеніяхъ

 

на

 

первую

 

тему

 

рецензентъ

 

замѣчаетъ,

 

что

всѣ

 

прибывшіе

 

воспитанники

 

знакомы

 

съ

 

пріемами

 

мы-

шлепія

 

и

 

грамматическими

 

правилами;

 

погрѣшности

 

про-

тивъ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

незначительны

 

и

 

легко

 

объясня-

ются

 

спѣшпостію

 

работы.

 

Но

 

теоретическія

 

и

 

Фактиче-

ская

 

свѣдѣнія

 

какт»

 

по

 

церковной,

 

такъ

 

и

 

по

 

граждан-

ской

 

псторіи

 

оставляютъ

 

желать

 

многаго

 

со

 

стороны

полноты,

 

яспостн

 

и

 

отчетливости.

 

Научная

 

терминоло-

гія

 

страдаетъ

 

также

 

отсутствіемъ

 

единообразія

 

и

 

опредѣ-

ленности.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

экспромтовъ,

 

представлен-

ныхъ

 

двумя

 

воспитанниками

 

цетиньской

 

семинаріи

 

изъ

черногорцевъ,

 

то,

 

не

 

отличаясь

 

никакими

 

выдающимися

особенностями

 

нивъ

 

хорошую,

 

нивъ

 

худую

 

сторону,

 

они

свидѣтельствуютъ

 

впрочемъ

 

о

 

достаточной

 

подготовкѣ

ихъ

 

къ

 

сдушанію

 

академическихъ

 

лекцій.

 

Наставникъ,

разсматрнвавшій

 

сочиненія,

 

написанныя

 

на

 

вторую

 

тему,

заявилъ,

 

что

 

изъ

 

письменныхъ

 

упражненій

 

студентовъ

 

по

психологіи

 

въ

 

многихъ

 

(около

 

Уз

 

всего

 

числа)

 

на

 

тему

не

 

сказано

 

почти

 

ничего.

 

Авторы

 

ограничились

 

изложе-

ніемъ

 

сообщенныхъ

 

имъ

 

въ

 

семинаріи

 

свѣдѣній,

 

сопри-

косновенныхъ

 

съ

 

темою,

 

не

 

пытаясь,

 

на

 

основаніи

 

этихъ

свѣдѣній

 

и

 

данныхъ

 

личнаго

 

психологическаго

 

опыта,

дойти

 

самостоятельно

 

до

 

рѣшенія

 

предложеннаго

 

вопро-

са.

 

Что

 

касается

 

издоягенія,

 

то

 

съ

 

этой

 

стороны

 

всѣ

 

со-

чпненія

 

безъ

 

исключеній

 

производить

 

болѣе

 

или

 

менѣе

удовлетворительное

 

впечатленіе.

 

Важпыхъ

 

систематиче-

скихъ

 

промаховъ

 

и

 

погрѣпшостей

 

нротивъ

 

грамматики

онъ

 
не

 
встрѣтилъ

 
ни

 
въ

 
одаомъ.

 
Лучшія

 
сочиненія

   
на-
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писаны

 

студентами

 

семинарій

 

пензенской

 

и

 

вологодской.

Въ

 

казанской

 

академіи

 

даны

 

были

 

для

 

сочпненій

 

также

двѣ

 

темы

 

по

 

богословію

 

и

 

философіи.

 

Экспромты,

 

напи-

санные

 

на

 

эти

 

темы,

 

признаны

 

вообще

 

удовлетворитель-

ными,

 

хотя

 

и

 

встрѣчаются

 

въ

 

нихт»,

 

преимущественно

 

въ

философскомъ,

 

недостатки,

 

обращающіе

 

на

 

себя

 

вниманіе.

Такъ,

 

напримѣръ,

 

по

 

заявленію

 

читавшаго

 

ФилосоФСкіе
экспромты

 

наставника,

 

въ

 

нихъ

 

вамѣчается

 

недостатокъ

навыка

 

въ

 

умственныхъ

 

работахъ

 

и

 

умѣнья

 

выражать

свои

 

мысли,

 

недостатокъ

 

словъ

 

для

 

выраженія

 

различ-

яыхъ

 

понятій,

 

а

 

также

 

встрѣчаются

 

и

 

грамматическія

ошибки.

VI.

 

Отъ

 

30-го

 

мая —7

 

го

 

гюня

 

1879

 

г.

 

за

 

№

 

1053,

объ

 

издаваемомъ

 

священникомъ

 

Преображенскимъ

 

журна-

лы

   

<Православное

    

Обозрѣніе* ,

   

съ

   

журналомъ

   

Учебна-

го

 

Комитета.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

гос-

подиномъ

 

синодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

отъ

 

3-го

мая

 

1879

 

года

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

за

 

№

 

129,

объ

 

издаваемомъ

 

подъ

 

редакціею

 

священника

 

Петра

 

Пре-

ображенскаго

 

журналѣ:

 

«Православное

 

Обозрѣніе^.

 

Изъ

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета

 

видно,

 

что

 

священникъ

Петръ

 

Преображенскій

 

просилъ

 

Ученый

 

Комитетъ

 

ми-

нистерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

рекомендовать

 

изда-

ваемый

 

имъ

 

съ

 

1875

 

года

 

журналъ:

 

«Православное

 

Обо-

зрѣніе»

 

для

 

библіотекъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

министерства

народнаго

 

просвѣщенія.

 

Ученый

 

Комитетъ

 

министерства

народнаго

 

просвѣщенія

 

препроводилъ

 

это

 

изданіе

 

для

разсмотрѣнія

 

въ

 

Учебный

 

Комитетъ

 

при

 

святѣйшемъ

 

Си-
ноде.

 

Приказали:

 

издаваемый

 

подъ

 

редакціей

 

священ-

ника

 

Петра

 

Преображенскаго

 

съ

 

1875

 

года

 

журналъ:

«Православное

    
обозрѣніе> ,

    
согласно

 
съ

    
заключеніемъ
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ны

 

съ

 

указаніемъ

 

ихъ

 

недостатковъ:

 

«Русскій

 

рабочій> ,

«Народный

 

листокъ»

   

и

   

«Дѣтскій

 

садъ> .

Это

 

краткое

 

указаніе

 

на

 

нѣкоторыя

 

статьи

 

«Православ-

наго

 

Обозрѣнія»

 

показываетъ

 

разнообразіе

 

ихъ

 

и

 

живое

отношеніе

 

къ

 

современной

 

дѣйствительности

 

и

 

ея

 

требо-

ваніямъ;

 

къ

 

этому

 

надо

 

прибавить,

 

что

 

большая

 

часть

этихъ

 

статей,

 

сверхъ

 

достоинствъ

 

хорошаго

 

литературна-

го

 

изложенія,

 

отличаются

 

жизнениымъ

 

характеромъ,

 

чуж-

ды

 

богословской

 

схоластики,

 

крайностей

 

воззрѣнія,

 

со-

.словной

 

узкости

 

иодиосторонняго

 

попиманія

 

религіозныхъ

требован

 

ій,

 

и

 

вообще

 

представляютъ

 

удачные

 

опыты

 

вы -

полненія

 

той

 

задачи,

 

которую

 

поставило

 

себѣ

 

«Православ-

ное

 

Обозрѣніе> ,

 

сближать

 

духовную

 

науку

 

со

 

свѣтскою,

изолированное

 

духовенство

 

съ

 

обществомъ

 

и

 

запросами

современной

 

религіозной

 

мысли.

Поэтому

 

вполнѣ

 

справедливо

 

рекомендовать

 

яіурналъ

«Православное

 

Обозрѣніе»

 

для

 

чтенія

 

Обучающемуся

 

юно-

шеству

 

старшихъ

 

возрастовъ

 

и

 

даже

 

преподавателямъ

учебныхъ

 

заведеній

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ,

 

но

 

къ

 

сему

присоединяется

 

слѣдующее

 

важное

 

обстоятельство.

 

Извѣ-

стное

 

дѣло,

 

что

 

наши

 

духовные

 

журналы,

 

не

 

смотря

 

на

давнее

 

свое

 

существованіе,

 

весьма

 

мало

 

распространены

въ

 

образованномъ

 

обществѣ:

 

большинство

 

его

 

не

 

знаетъ

о

 

духовныхъ

 

журналахъ

 

или

 

представляетъ

 

ихъ

 

изданія-

ми'

 

въ

 

родѣ

 

церковныхъ

 

проповѣдей

 

или

 

подобныхъ

 

имъ

кпигъ,

 

чуяедыхъ

 

и

 

по

 

языку

 

и

 

по

 

содержанію

 

своему

вопросамъ

 

современной

 

общественной

 

жизни.

 

Между

 

тѣмъ

образованное

 

это

 

общество

 

чрезъ

 

чтеніе

 

иностранной

 

и

русской

 

свѣтской

 

литературы

 

знакомится

 

съ

 

воззрѣніями

и

 

понятіями

 

аптирелигіозными

 

и

 

враждебными

 

христіан-

ству

 

и

 

православію

 

и

 

нерѣдко

 

заражается

 

и

 

увлекается

ими.

 

Чтобы

 

въ

 

настоящее

 

тревожное

 

время

 

успѣшно

 

про-

тиводействовать

 

распространенно

 

антихристіанскихъ

 

уче-

ши
 

и

 
съ

 
другой

 
стороны

 
положить

   
предѣлъ

 
печальному
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равподуілію

 

и

 

незнакомству

 

нашего

 

общества

 

относи-

тельно

 

духовной

 

литературы

 

и

 

журналистики,

 

надобно

начать

 

и

 

вести

 

это

 

дѣло

 

со

 

школы,

 

чрезъ

 

школу

 

и

 

ея

дѣятелей

 

и

 

представителей.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

обстоятельства

надобно

 

желать,

 

чтобы

 

хотя

 

одинъ

 

духовный

 

журналъ,

 

и

именно

 

наиболѣе

 

удовлетворяющій

 

своей

 

задачѣ,

 

какъ

«Православное

 

Обозрѣніе> ,

 

выписывался

 

не

 

только

 

въ

семипаріи

 

п

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

но

 

и

 

въ

среднія

 

учебпыя

 

заведенія

 

и

 

увздиыя

 

училища

 

вѣдом-

ства

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщеиія,

 

чтобы

 

учащі-

еся,

 

иногда

 

и

 

учащіе

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

могли

 

нахо-

дить

 

въ

 

упомянутомъ

 

журналѣ

 

противовѣсъ

 

навѣваемымъ

отовсюду

 

лояшымъ

 

и

 

вреднымъ

 

учеиіямъ.

На

 

оспованіи

 

вышеизложенпаго

 

Учебный

 

Комитетъ

полагалъ-бы

 

издаваемый

 

подъ

 

редакціей

 

священника

 

Пет-

ра

 

Преобраи^енскаго

 

съ

 

1875

 

года

 

журпалъ:

 

«Православ-

ное

 

Обозрѣніо

 

рекомендовать

 

для

 

пріобрѣтенія

 

какъ

 

въ

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

такъ

 

равно

въ

 

библіотекп

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

учебпыхъ

 

заведеній

кѣдомстьа

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.

ОБЪЯВЛЕНІЕ

 

ОТЪ

 

МИНИСТРА

 

ВНУТРЕННИХЪ

 

ДМЪ.

Съ

 

нѣкотораго

 

времени

 

менаду

 

сельскимъ

 

паселеиіемъ
стали

 

ходить

 

лясивые

 

слухи

 

и

 

толки

 

о

 

предстоящемъ

будто -бы

 

общемт»

 

передѣлѣ

 

земель.

По

 

особому

 

Босударя

 

Императора

 

Высочайшему

 

по-

вслѣіцю,

 

объявляю,

 

что

 

ни

 

теперь,

 

пи

 

въ

 

послѣдующее

время,

 

пикакихъ

 

дополнителыіыхъ

 

нарѣзокъ

 

къ

 

крестьян-

ским!»

 

участкамъ

 

не

 

будетъ

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

При

 

дѣй-

отвіи

 

пагапхъ

 

законовъ

 

о

 

правѣ

 

собственности,

 

никогда

не

 

можетъ

 

случиться

 

такой

 

неправды

 

и

 

такой

 

обиды,

чтобы

 

земля,

 

закоинымъ

 

порядкомъ

 

за

 

кѣмъ

 

либо

 

укрѣ-

пленная,

 
была

    
у

 
законнаго

 
владѣльца

    
отнята

 
и

 
отдана
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другому.

 

Сами

 

крестьяне

 

владѣютъ

 

отведенною

 

имъ

 

зем-

лею

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

19-го

 

Фев-

раля

 

1861

 

года

 

Положеній.

 

По

 

силѣ

 

закона,

 

они

 

спо-

койно

 

пользуются

 

и

 

распоряжаются

 

своими

 

надѣлами

 

и

имѣюгь

 

право

 

пріобрѣтать

 

новые

 

земельные

 

участки

 

отъ

другихъ

 

собственниковъ

 

по

 

добровольному

 

съ

 

ними

 

согла-

шенію.

Такимъ

 

образомъ,

 

эаконы

 

наши

 

оставляютъ

 

каждаго

при

 

своемъ

 

и

 

никому

 

не

 

дозволяютъ

 

посягать

 

на

 

чужое.

Чрезъ

 

это

 

вмбстѢ

 

съ

 

крестьянскою

 

и

 

всякою

 

другою

собственностью

 

охраняется

 

и

 

спокойствие

 

всего

 

государ-

ства.

Ложные

 

слухи

 

о

 

земельномъ

 

•

 

передѣлѣ

 

и

 

о

 

добавочныхъ

въ

 

пользу

 

крестьянъ

 

нарѣзкахъ

 

разносятся

 

по

 

селеніямъ

людьми

 

злонамѣренными,

 

для

 

которыхъ

 

нужно

 

только

смущать

 

народъ

 

и

 

нарушать

 

общественное

 

спокойствіе.

Къ

 

сожалѣвію,

 

слухи

 

эти

 

перѣдко

 

принимаются

 

на

 

вѣру

простодушными

 

людьми,

 

которые

 

передаютъ

 

ихъ

 

другимъ,

не

 

подозрѣвая

 

обмана

 

и

 

не

 

помышляя

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какую

бѣду

 

они

 

могутъ

 

чрезъ

 

это

 

попасть

 

сами

 

и

 

внести

 

дру-

гихъ.

Во

 

исполнение

 

Высочайшей

 

воли

 

Государя

 

Имнерато-

рт,

 

предостерегая

 

сельское

 

населеніе

 

отъ

 

злыхъ

 

и

 

ковар-

ныхъ

 

внушеній,

 

вмѣняю

 

въ

 

обязанность

 

сельскому,

 

во-

лостному

 

и

 

полицейскому

 

начальствамъ

 

эорко и

 

неослабно

слѣдить

 

за

 

появленіемъ

 

злоумышленныхъ

 

вѣстовщиковъ

а

 

введенныхъ

 

въ

 

обманъ

 

стараться

 

всячески

 

вразумлять

и

 

удерживать

 

отъ

 

распространенія

 

вредныхъ

 

вымысловъ.

Министръ

 

внутреннихъ

 

дѣлъ,

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Ве-

личества

 

статсъ-секретарь

 

Л.

 

Маковъ.

(Изъ

  

<Прав.

 

Вѣстн.>).
16-го

 

іюпя

 

1879

 

года.

Въ

 

С.-Петербургѣ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

РАСПОРЯЖЕНіЯ

 

II

 

ШСТІЯ.
По

 

указу

 

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Синода,

отъ

 

6

 

іюня

 

1879

 

г.

 

за

 

№

 

2020,

 

Дуванейекій

 

соединен-

ный

 

приходъ,

 

Уфимскаго

 

уѣзда,

 

раздѣленъ

 

на

 

три

 

само-

стоятельные

 

прихода:

 

1)

 

Государственно-Дуванейскій

 

при

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Государствепныхъ

 

Дуваней;

2)

 

Калинникскій

 

при

 

Петропавловской

 

церкви

 

села

 

Ка-

линника,

 

съ

 

переимепованіемъ

 

состоявшаго

 

при

 

ней

 

По-

мощника

 

Настоятеля

 

въ

 

Настоятели,

 

и

 

3)

 

Монастырско-

Дуванейскій

 

при

 

Спасской

 

церкви

 

села

 

Монастырскихъ
Дуваней,

 

со

 

включеніемъ

 

въ

 

составь

 

этого

 

прихода

 

де-

ревень:

 

Ахлыстиной

 

и

 

Симкиной,

 

и

 

съ

 

назначеніемъ

 

въ

оный

 

причта

 

изъ

 

Настоятеля

 

и

 

Псаломщика.

 

На

 

вновь

открытый

 

вакансіи

 

при

 

Спасской

 

церкви

 

села

 

Монастыр-

скихъ

 

Дуваней

 

опредѣленъ

 

Уфимскимъ

 

Епархіальнымъ

Начальствомъ

 

Настоятелемъ

 

Священникъ

 

села

 

Калинника

Николай

 

Высоцкій,

 

а

 

на

 

штатную

 

должность

 

Псалом-

щика

 

утвержденъ

 

сверхштатный

 

испр.

 

дол.

 

Псаломщика

того

 

же

 

села

 

Іаковъ

 

Унгвицкій;

 

къ

 

церкви

 

же

 

села

 

Ка-

линника

 

на

 

Настоятельское

 

мѣсто

 

перемѣщенъ,

 

согласно

прошенію,

 

Священникъ

 

села

 

Кырповъ,

 

Бирскаго

 

уѣзда,

Владиміръ

 

Медіоланскій.

Священникъ

 

Усть-Катавскаго

 

завода

 

ПорФирій

 

Мон-
блановъ,

 

по

 

постановленію

 

Уфимской

 

Духовной

 

Конси-

сторіи,

 

состоявшемуся

 

28

 

Іюня

 

и

 

утвержденному

 

Его

Преосвященствомъ,

 

переведенъ

 

въ

 

село

 

Нагаево

 

Уфим-

скаго

 

уѣзда

 

на

 

вакантную

 

должность

 

Помощника

 

Насто-

ятеля

 

Юрмашскаго

 

прихода.

Симъ

 

объявляется,

 

что

 

мѣсто

 

помощника

 

Настоятеля

въ

 

Юризанскомъ

 

эаводѣ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

праздно.
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для

 

обозрѣнія

  

Его

 

Преосвященствомъ,

   

Епископомъ

  

Уфим-

скимъ

 

и

 

Мензелинскимъ,

 

Никаноромъ

 

церквей

   

Уфимскаго

 

и

Стерлитамакскаго

 

уѣздовъ,

 

въ

 

1879

 

году.

Уфимскаго

 

уѣзда:

Августа

 

23.

    

Село

 

Березовка.

Четвергъ.

          

—

    

Енгалышъ.

—

        

—

          

—

    

Никольское—Романовна.

Стерлитамакскаго

 

уѣзда:

Село

 

Андреевка—ПІмитова

 

(ночлегъ).

24

  

Пятница.

         

Станція

 

Ишлы.

—

        

—

             

Толбазы.

—

        

—

              

Село

 

Месели

 

(ночлегъ).

25

  

Суббота.

            

—

    

Николаевка.
—

        

—

               

—

    

Максимовка.

—

         

—

               

—

    

Бондаревка

 

(ночлегъ,

   

а

 

26

 

освя-

щеніе

 

храма

 

и

 

литурия).

26

  

Воскресеніе.

    

Деревня

 

Кузминовка.

—

        

—

              

Село

 

Прасковьино

 

(ночлегъ).

27

  

Понедѣльникъ.

 

Деревня

 

Романовна.

—

         

—

              

Село

 

Мелеузъ.

28

  

Вторникъ

29

  

Среда.

30

  

Четвергъ.

31

  

Пятница.

—

    

Бугульчанъ

 

(ночлегъ,

    

а

 

28

 

слу-

жение

 

литургіи).

(По

 

большой

    

дорогѣ)

    

село

    

Зирганъ

(служеніе

 

всенощной,

    

а

 

29

  

освященіе
храма

 

и

 

Литургія).

Воскресенскій

 

заводъ

   

(служепіе

 

литур-

гіи

 

на

 

30-е).

Верхоторскій

 

заводъ

 

(ночлегъ).

Село

 

Татьянино.

—

    

Петровское

    

(ночлегъ

 

и

 

сдуженіе
лйтургш).
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1

 

Сентября,

 

Суббота.

 

Богоявленскій

 

эаводъ.

—

         

—

              

Село

 

Табыиское

    

(ночлегъ

   

и

 

служеніе
литургіи

 

на

 

2-е

 

Сентября).

3

 

Понедѣльникъ.

 

Деревня

 

Тряпина.
—

         

—

                 

—

       

Ибряева.
—

         

—

              

Станція

 

Ишлы.
—

       

'

 

'—

                 

-<—

       

Подлубово.

—

         

—

                 

—

      

Камышлы.

—

        

—

            

Г.

 

Уфя.

ОТД-БЛЪ

 

11ЕОФ«Е»КІЩА.ІМ»Ші»&Й.

Устраненіе

 

незаконнаго

 

вмѣшательства

 

приходскихъ

 

об-
ществъ

 

въ

 

дѣла

 

епархіальнаго

 

управленія.-Вслвдствіе

 

хо-

датайствъ

   

предъ

 

епархіальнымъ

    

начальством^

    

приход-

скихъ

 

обществъ

 

и

 

отдѣльныхъ

 

изъ

 

нихъ

 

лицъ

 

объ

 

опре-

дѣленіи

 

указываемыхъ

 

ими

 

лицъ

 

на'

   

священноцерковно-

служительскія

 

вакансіи,

 

объ

 

оставленіи

 

на

 

прежде

   

зани-

маемыхъ

    

мѣстахъ

    

священноцерковнослужителей,

   

назна-

ченныхъ

 

по

 

распоряженію

 

епархіальнаго

   

начальства

 

къ

перемѣщенію

 

на

 

другія

 

мѣста,

 

и

 

объ

 

удаленіи

 

безъ

 

ува-

жительной

 

причины

 

того

 

или

 

другаго

 

члена

 

причта,

 

да-

же

 

цѣлаго

 

причта,

 

въ

 

другой

  

приходъ,

    

преосвященный

Аполлосъ,

 

епископъ

 

вятскій,

 

объявидъ,

 

что

 

подобное,

 

не-

рѣдко

 

настойчивое,

    

вмѣшательство

    

прихожанъ

 

[въ

 

дѣла

епархіальнаго

 

управленія

 

несогласно

 

:съ

 

нынѣ

  

дѣйствую-

щими

 

узаконеніями

 

и

 

распоряженіями

  

высшаго

    

церков-

наго

 

правительства.

 

Приэтомъ

   

преосвященный

    

благово-

лилъ

 

разъяснить

 

нижеслѣдующее :

 

было

 

время,

 

когда

  

из-

браніе

 

на

 

церковный

 

должности

   

производилось

 

при

 

уча-

стии

 

церковной

  

общины,

    

потому

 

что

    

избираемые

 

сами

принадлежали

 
къ

 
той

 
общинѣ,

 
для

 
которой

   
назначались-
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Притомъ

 

же

 

въ

 

первые

 

вѣка

 

христіанства

 

рукоположе-

ния

 

въ

 

сапъ

 

архіерейскій

 

и

 

іерейскій

 

нерѣдко

 

произво-

дились

 

по

 

указанію

 

свыше

 

и

 

сопровождались

 

знаменіями

и

 

чудесами,

 

конечно,

 

по

 

лреизбыточествующей

 

вѣрѣру-

кополагаемыхъ

 

и

 

по

 

исключительнымъ

 

обстоятельствамъ,

въ

 

какихъ

 

тогда

 

находилась

 

церковь,

 

особенно

 

во

 

вре-

мена

 

гопеній.

 

Нынѣ

 

существуетъ

 

установившійся,

 

обы-

кновенный

 

порядокъ

 

избранія

 

въ

 

церковной

 

іерархіи.

Указами

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

22-го

 

сентебря

 

1865

 

года

JS

 

3,005

 

и

 

31

 

го

 

декабря

 

1867

 

г.

 

J6

 

5,707

 

определено,

что

 

по

 

силѣ

 

67

 

и

 

74

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

.коне,

 

избраніе

 

и

опредѣленіе

 

священноцерковнослужителей

 

зависитъ

 

отъ

непосредственнаго

 

усмотрѣнія

 

епархіальнаго

 

архіерея

 

и

прихожанамъ

 

не

 

предоставляется

 

право

 

вмѣшательства

въ

 

дѣла

 

подобнаго

 

рода.

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

16

апрѣля

 

1869

 

г.

 

журналомъ

 

присутствія

 

по

 

дѣламъ

 

пра-

вославнаго

 

духовенства

 

установлены

 

особенный

 

правила

для

 

замѣщенія

 

открывающихся

 

въ

 

церквахъ

 

причтахъ

вакансій,

 

которыми

 

гребуется

 

извѣстный

 

возрастъ

 

для

рукоположенія

 

въ

 

священный

 

санъ,

 

предварительная

 

вы-

слуга

 

въ

 

другихъ

 

должностяхъ

 

и

 

предписывается

 

давать

предпочтете

 

кандидатамъ

 

священства,

 

имѣющимъ

 

преи-

мущество

 

предъ

 

другими

 

по

 

образованію

 

или

 

видной

службѣ.

 

Поэтому

 

всѣ

 

ходатайства

 

приходскихъ

 

обществъ

и

 

лрихожанъ

 

об/ь

 

увольненіи

 

и

 

опредѣленіи

 

священно-

церковнослуягателей,

 

несоображаемыя

 

съ

 

этими

 

правилами

и

 

распоряженіями

 

высшаго

 

церковнаго

 

правительства,

какъ

 

незаконныя

 

и

 

неосновательный,

 

будутъ

 

оставляе-

мы

 

безъ

 

послѣдствій;

 

законный

 

же

 

и

 

справедливый

 

же-

лаиія

 

прихояганъ

 

будутъ

 

приниматься

 

во

 

вниманіе.

(Церк.

 

Вѣстн.

 

1879

 

г.

 

№

 

24,

 

ч.

 

неоф.).
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.
ПОСТУПИЛА

 

ВЪ

 

ПРОДАЖУ

 

НОВАЯ

 

КНИГА
2-Е

 

ДОПОЛНЕННОЕ

 

ИЗДАНІЕ

 

ПОДЪ

 

РЕДАКЩЕЙ
А..

 

В.

   

НИКОЛЬСКАГО
НОВЫЕ

ДУХОВНЫЕ

   

ЗАКОНЫ
1

   

■

                              

_______________

ПОЛНОЕ

  

РУКОВОДСТВО

ДЛЯ

   

ПРАВОСЛАВНЫХЪ

ШЕСТВУЮЩИХЪ,

   

НАСТОЯТЕЛЕЙ

      

МОНАСТЫРЕЙ,

     

БЛАГОЧИПНЫХ'Ь,

ЧЛЕНОВЪ

   

КОНСИСТОРІЙ,

   

АРХІЕРЕЕВЪ

   

И

   

ДРУГИХЪ

    

НАЧАЛЪСТВУІО-

ЩИХЪ

   

ЛИЦЪ,

   

СЪ

   

ПРИЛОЖЕНІЕМЪ

   

ПОДРОБНЫХЪ

   

УЗАКОНЕНІЙ

ДЛЯ

 

ЦЕРКОВНЫХЪ

 

СТАРОСТЬ

 

И

 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВЪ.
Сост.

 

по

 

св.

 

законовъ

   

поваго

 

пзд.,

 

Дух.

   

Регламенту

 

и

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

печатанному

 

по

 

опредѣленію

СВЯТЪЙШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО

  

СИНОДА
ВЪ

 

ТРЕХЪ

 

ЧАСТЯХЪ
Часть

 

\.

 

Законы

   

для

 

духовпыхъ

   

лицъ

 

всѣхъ

   

наимепованііі;

   

о

 

бракахъ
законныхъ

 

п

 

пезакоппыхъ

 

п

 

расторженіе

   

нхъ;

 

о

 

дѣтяхъ

 

закон-

но

 

и

 

незаконно

 

рождепныхъ.

Часть

 

2.

 

Законы

   

для

 

церковныхъ

 

старость,

   

понечительствъ

   

и

 

благочин-
пыхъ.

Часть

 

з.

 

Указы

 

Св.

 

Стпода

 

л

 

распоряженія

 

Епархіальпыхъ

 

пачальствъ.

Москва.

 

1879

 

г.

 

420

 

стр.

 

убор,

 

печати.

  

Ц.

 

2

 

р.,

 

въ

 

прочпомъ

   

коленкор.

переп.

 

3

 

р.

Быстрая

 

распродажа

 

перваго

 

пздапія,

 

составляя

 

лучшую

 

рекомендацію

книги,

 

дала

 

возможность

 

издателю

 

увеличить

 

содержапіе

 

ея

 

всѣми

 

повѣй-

шимн

 

узакопепіямн

 

и

 

дополнениями

 

и

 

таішмъ

 

обравомъ

 

„Духовные

 

Заноны"
должны

 

сдѣлаться

 

необходимой

 

пастольпой

 

книгой

 

всего

 

духовенства

 

отъ

псаломщика

 

до

 

Архипастыря

 

и

 

для

 

лицъ

 

прочпхъ

 

сословій,

 

постояпно

 

со-

прикасающихся

 

съ

 

дѣлами

 

церкви

 

отъ

 

рождепія

 

до

 

смерти.^

Прошу

 

Гг.

 

иногород.

   

адресоваться

   

въ

 

нонтару

 

издателя-ннигопр.

    

Аленсѣя

 

Дм.

СТУПИНА,

 

въ

 

Москвѣ

 

Никольск.

 

ул

 

,

 

д,

 

Заиноноссп.

 

монаст.

Пересылку

 

принимаю

 

па

 

свой

 

счетъ

 

и

 

посылаю

 

съ

 

первою

 

почтою.

СОДЕРЖАШЕ:

 

ОтдЪлъ

 

Оффиціальный.

 

Правительственныя

 

ностано-

влепія

 

и

 

распоряженія. —Епархіальныя

 

распоряжепія

 

и

 

швѣстія.

Отдѣлъ

 

Неоффиціалькый.

 

Устрапепіе

 

пезакоппаго

 

вмѣіпательства

 

приход-
скнхъ

 

обществъ

 

въ

 

дѣла

 

епархіальпаго

 

управленія. —Объявлеіііе.

Редакторъ

 

преподаватель

 

Семпнаріп

 

Ивант.

 

Любимовъ.
Печатать

 

дозволяется

  

Уфа,

 

1

 

Августа

 

1879

 

г.

Цензоръ

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

 

Навелъ

 

Желателевъ.
Губернская

 
Тппографія-


