
ГОДЪ

 

ДВАДДіТЬ

 

ПЕРВЫЙ -

                                 

15

 

СЕНТЯБРЯ

 

1815

 

ГОДА.

САРАТОВСКІЯ

ШРШШЫА
^

 

17-й

   

ВЕДОМОСТИ.

   

Ш'Ш
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЬСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

S

 

£

 

Ц

 

ѣ

 

н

 

а

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

5

 

руб.

 

съ

Епарх.

 

Вѣдом.— при

 

«Братствѣ

 

Св.

 

Кре-

 

!>

 

пересылкою.

 

Объявленія

 

принимаются

 

въ

ста»

 

и

 

въ

 

Сарат.

 

Духовн.

  

Консисторіи.

   

( ]

  

Редак.

 

Епар.

 

Вѣд.

 

и

 

Дух.

 

Консист.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ,

ОПРЕДЪЛЕНІЯ

 

СВЯТЬЙШАГО

 

СИНОДА.

Отъ

 

7— 18

 

августа

   

1885

 

года

   

за

 

№

 

1589,

  

о

 

введеніи

 

въ

дѣйствіе

 

новыхъ

 

уставовъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

по

 

учебной

 

части.

По

 

указу

 

Его

 

Иинераторскаго

 

Величества,

 

рвятѣйщій

 

Прави-

тел-іствующій

 

Оинодъ

 

имѣли

 

сужденіе

 

о

 

введѳніи

 

въ

 

дѣйствіе,

 

съ

начала

 

наступающая

 

1885 — 86

 

учебнаго

 

года,

 

уставовъ

 

духов-

ныхъ

 

семинарій

 

и

 

училищъ

 

по

 

учебной

 

части.

 

.

 

Приказали:

Принимая

 

во

 

ішиманіе,

 

что,

 

въ

 

силу

 

требованій

 

Высочайше

 

утверж-

денныхъ

 

22

 

августа

 

1884

 

года

 

уставовъ

 

и

 

штатовъ

 

духовныхъ

семинарій

 

и

 

училищъ,

 

оказалась

 

настоятельная

 

надобность

 

въ

 

со-

ставленіи

 

новыхъ

 

программъ

 

по

 

всѣмъ

 

предмотаиъ

 

семипарскаго

и

 

училищнаго

 

курсом»,

 

удовлетворепіе-же

 

есй

 

надобности,

 

вслѣд-

ствіо

 

многосложности

 

дѣла,

 

не

 

могло

 

быть

 

достигнуто

 

въ

 

нолномъ

объелѣ

 

къ

 

началу

 

наступающего

 

1885 — 86

 

учебнаго

 

года,

 

Свя-

тѣйпіій

 

Синояъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

поручить

 

епархіальныиъ

преосвященпымъ

 

Предложить

 

преподавателям ь

 

духовныхъ

 

семпнарій

и

 

училищъ,

 

чрезъ

 

семинарша

 

и

 

училнщныя

 

правленіл,

 

въ

 

т

 

че-

ніе

 

1885 —86

 

учебнаго

   

года

 

ііреподащаѳ

   

нредметовъ

 

семпнар-

4
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скаго

 

и

 

училищнаго

 

курсовъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

преподаванія

 

въ

семинаріяхъ:

 

филосоріи,

 

латинскаго

 

ц

 

греческаго

 

языковъ,

 

а

 

въ

училищахъ— тѣхъ-Же

 

языковъ

 

и

 

ариѳметики,

 

программы-

 

коихъ

уже

 

разсмотрѣны

 

Овятѣйшим-ъ

 

Оиводомъ

 

и

 

инѣютъ

 

быть

 

въ

 

не-

цродолжител'ьномъ

 

времени

 

разосланы

 

по

 

духовно-учебныиъ

 

заве-

деніямъ,

 

вести

 

по

 

прежнимъ

 

программам,

 

причемъ

 

заключающій-

ся

 

въ

 

нихъ

 

матеріалъ

 

преподаватели

 

должны

 

соразмѣрить

 

съ

 

ко-

лччествомъ

 

назначенныхъ

 

на

 

готъ

 

или

 

другой

 

предмета

 

учебныхъ

часовъ;

 

преподаіателямъ-же

 

гомилетики,

 

а

 

равно

 

и

 

вновь

 

вводи-

мыхъ

 

нредмотопъ

 

библейской

 

исторія

 

и

 

сравнительнаго

 

богословія

вяѣнить

 

въ

 

обязанность

 

представить

 

въ

 

семинарскія

 

правленія

своп

 

соображснія

 

относительно

 

нреподаванія

 

сихъ

 

предиетовъ

 

и

 

по

одобреніи

 

таковыхъ

 

соображеній

 

правленіями

 

и

 

утверлсденін

 

ихъ

преосвященными,

 

руководствоваться

 

оными

 

впредь

 

до

 

пзданіл

 

нор-

мальныхъ

 

программъ

 

по

 

означенншіъ

 

нредметамь;

 

о

 

чзмъ,

 

для

зависящпхъ

 

расноряженій,

 

дать

 

знать

 

енархіальнымъ

 

преосвящен-

ным'!,,

 

диркуляряо,

 

чрезъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ".

Циркулярное

 

отнѳшеніе

 

Его

 

Высокопревосходительства

 

г.

Оберъ-Прокурора- Св.

 

Синода

 

къ

 

Преосвященнѣйшему

 

Павлу,
Елископу

 

Саратовскому

 

и

 

Царицынскому,

 

отъ

 

28

 

минувшаго

іюня

 

за

 

fte

 

8273-мъ,

 

о

 

сборѣ

 

въ

 

пользу

 

казны

 

съ

 

доходовъ

отъ

 

денежныхъ

 

капиталовъ.

Преосвященпѣйшій

 

Владыко,
Милостивый

 

Государь

 

и

 

Архипастырь.

По

 

случаю

 

увеличивающихся

 

государственныхъ

 

потребностей

 

и

проистекающей

 

отсюда

 

необходимости

 

въ

 

увелпченіи

 

государствен-

ных'!,

 

доходовъ,

 

иеобходшшхъ

 

для

 

удовлетворения

 

этпхъ

 

потреб-

ностей,

 

но

 

внесенному

 

Ыпннстромъ

 

Финанеовъ

 

въ

 

Государстгенный

Совѣтъ

 

представленію,

 

воснослѣдовало

 

Высочайшее

 

новелѣніе

 

объ

установленіи

 

поваго

 

источника

 

доходовъ

 

государственнаго

 

казна-

чейства,

 

именно

 

о

 

сборѣ

 

въ

 

пользу

 

казны

 

съ

 

доходов?/

 

отъ

денежныхъ

 

капиталовъ.

 

Сущность

 

этого

 

новаго

 

законоиоложе-
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нія,

 

изложенная)

 

въ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ,

 

въ

 

20-й

 

день

мипувшаго

 

мая,

 

мпѣніи

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

и

 

положеніи

 

о

семъ

 

сборѣ,

 

заключается,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

 

слѣдующихъ

нунктахъ

 

названныхъ

 

закошшоложеній:

п.

 

II

 

мнѣнія

 

Государственнаго

 

Сбвѣта:

 

по

 

воспослѣдованіи

Высочаишаго

 

утвержденія

 

Положенія

 

о

 

сборѣ

 

съ

 

доходовъ

 

отъ

депежныхъ

 

капиталовъ,

 

привести

 

въ

 

дѣйствіе

 

сіе

 

положеніе

 

съ

1-го

 

іюля

 

1885

 

вода,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

усыновляемый

 

сборъне'

распространялся

 

па

 

тѣ

 

купоны

 

отъ

 

°/°

 

бумагъ,

 

срокъ

 

оплаты

коихъ

 

настуаитъ

 

раньше

 

означеннаго

 

числа,

 

а

 

также

 

на

 

тѣ

 

°/о

 

•

по

 

текущимъ

 

счетамъ

 

и

 

другимъ

 

внесеннымъ

 

въ

 

кредитный

 

учреж-

денія

 

нкладамъ,

 

которые

 

могутъ

 

причитаться

 

вкладчиками

 

за

прежнее,

 

до

  

1

  

января

   

1885

  

года,

 

время;

п.

 

III:

 

не

 

привлекая,

 

временно,

 

къ

 

облолгенію

 

доходовъ,

доетавляемыхъ

 

акціями

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

и

 

закладными

 

листами

центральная)

 

поземельная

 

банка,

 

предоставить

 

Министру

 

Фпяан-

совъ

 

внести

 

на

 

разсмотрѣніе

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

нредположѳиія

о

 

порядкѣ

 

обложепія

 

упомянутыхъ

 

доходовъ;

и.

 

V:

 

предоставпть

 

Минпстрамъ

 

и

 

Главвоуиравляющииъ

 

от-

дѣльнымя

 

частями,

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

кбихъ

 

состоятъ

 

каиитады,

 

какъ

нолучившіе

 

спеціальное

 

назначеніе,

 

такъ

 

и

 

служащіо

 

къ

 

удовле-

творенно

 

потребностей

 

ученыхъ,

 

учебпыхъ

 

и

 

благотворительныхъ

учрежденій,

 

а

 

"равно

 

учрелценій

 

церковныхъ

 

и

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства,

 

внести

 

на

 

разсмотрѣніѳ.,

 

въ

 

устаповленномъ

 

порядкѣ,

 

сообра-

женія

 

о

 

размѣрѣ

 

посяюяаныхъ

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства

пособій,

 

для

 

вѳзмѣщенія

 

упомянутымъ

 

вѣдомствамъ

 

тѣхъ

 

средствъ,

кэторыхъ

 

они

 

должны

 

будутъ

 

лишиться,

 

вслѣдствіе

 

обложенія

 

ша-

логомъ

 

доходовъ

 

отъ

 

.деяелшыхъ

 

капиталовъ,

 

и

 

которыя

 

имъ

 

(не-

обходимы

 

для

 

покрытая

 

отнѳоѳнныхъ

 

на

 

эти

 

средства

 

расходоет.

Въ

 

полоягевіи

 

объ

 

озяаченпФмъ

 

сборѣ,

 

между

 

нронииъ,

 

изобра-
жено:

■ст.

 

1.

 

'Оборъ

 

съ

 

доходовъ

 

отъ

 

денежныхъ

 

іі.апитяловъ

 

взимается

въ

 

размѣрѣ

 

пяти

 

ироцентовъ:

   

а)

 

съ

 

дохюдовъ

 

отъ

 

°/о

 

бумагъ—
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государствеяныхъ,

 

общественныхъ

 

и

 

частныхъ

 

всѣхъ

 

наименованій,

и

 

б)

 

съ

 

доходовъ,

 

доставляемыхъ

 

вкладами

 

на

 

текущій

 

счетъ

 

и

другими

 

процентными

 

вкладами,

 

внесенными

 

въ

 

банки

 

государ-

ственные,

 

общественные

 

и

 

акціонерные

 

и

 

общества

 

взаимная)

кредита.

ст.

 

2.

 

Обложенію

 

не

 

подлежатъ:

а)

   

проценты

 

по

 

бумагамъ,

 

пзъятымъ

 

условіями

 

ихъ

 

выпуековъ

отъ

 

плателса

 

налоговъ;

б)

   

проценты

 

но

 

вкладамъ

 

въ

 

Государственномъ

 

Банкѣ,

 

остав-

шимся

 

отъ

 

бывшаго

 

Коммерческая)

 

Банка,

 

а

 

равно

 

по

 

вкладамъ,

внесеннымъ

 

въ

 

сберегательны

 

л

 

кассы,

 

ссу

 

до- сберегательный

 

това-

рищества

 

и

 

сельскіе

 

банки;

в)

   

доходы

 

по

 

акціямъ

 

и

 

паямъ

 

промышленныхъ

 

и

 

торговыхъ

обществъ,

 

облагаеныхъ

 

на

 

особыхъ

 

основаніяхъ;

и

 

ст.

 

3.

 

Сборъ

 

съ

 

доходовъ

 

отъ

 

государственныхъ

 

°/о

 

бумагъ

взимается

 

или

 

посредствомъ

 

удержанія

 

суммы

 

налога

 

при

 

выпла-

тѣ

 

процентовъ

 

и

 

выигрышей,

 

или-лсе

 

въ

 

видѣ

 

соотвѣтственной

скидки

 

при

 

пріемѣ

 

купоновъ

 

въ

 

казенные

 

платежи.

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

силу

 

приведенная)

 

Высочайшаго

 

нопѳлѣ-

вія,

 

cb

 

1-го

 

іюля

 

1885

 

года,

 

Государственнымъ

 

Ванкомъ,

 

его

конторами

 

и

 

отдѣленіями,

 

губернскими

 

и

 

уѣздными

 

казначейства-

ми,

 

а

 

также

 

частными

 

банками,

 

конторами

 

и

 

всякими

 

другими

учрежденіями,

 

производящими

 

уплату

 

°/о

 

но

 

бумагамъ,

 

при

 

вы-

дачѣ

 

причитающихся

 

на

 

срокъ

 

съ

 

1-го

 

іюля

 

текущаго

 

года,

 

и

на

 

послѣдующіе

 

сроки,

 

процентовъ

 

но

 

купонамъ

 

государственныхъ,

а

 

такліѳ

 

частныхъ

 

обществъ

 

и

 

учреждеяій

 

бумагъ,

 

подлежащихъ

обложенію

 

вышеозпаченнымъ

 

сборомъ,

 

будетъ

 

удерлсиваться

 

въ

пользу

 

казны

 

по

 

пяти

 

процентовъ

 

со

 

всей

 

суммы

 

причитающихся

процентовъ

 

безнедопмочно.

 

Но

 

какъ

 

въ

 

различныхъ

 

учрежденіяхъ

всѣхъ

 

вѣдометвъ

 

имѣются

 

каииталы,

 

имѣющіе

 

особое

 

спеціальное

назначеніе,

 

или

 

служащіе

 

къ

 

удовлетворенію

 

потребностей

 

уче-

ныхъ,

   

учебныхъ

 

и

 

благотворительныхъ,

   

и

 

съ

 

потерею

 

извѣстной
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части

 

нроцентозъ

   

по

 

такимъ

 

капиталанъ,

    

могло

 

бы

 

встрѣтиться

затрудненіе

 

на

 

дальнѣйшее

 

время

   

въ

 

удовлетвореніи

 

тѣхъ

 

потреб-

ностей,

 

на

 

кои

 

тѣ

 

капиталы

 

предназначены,

 

то

 

вьщеирнведеннымъ

Высочайшимъ

   

повелѣніемъ

 

предполагается

   

возмѣщать

 

для

 

такихъ

учрежденій

 

особымъ

 

іюсобіемъ

   

изь

 

государственнаго

 

казначейства

ту

 

потерю,

   

какую

   

они

 

пояесутъ ,

 

вслѣдствіо

   

удержанія

 

5°/о

 

съ

 

.

доходовъ,

   

нолучаемыхъ

   

ими

 

по

 

вышеозначеннымъ

   

°/°

  

бумагамъ;
для

   

чего

   

и

   

предоставлено

    

Министрам!,

 

и

 

Главноуправляющимъ

отдѣльными

 

частями

 

внести

 

вь

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

свои

 

со-

ображенія

 

по

 

тѣмъ

 

процентнымъ

 

бумагамъ.

  

При

 

этомъ,

 

но

 

бывшемъ

въ

 

Государственномъ

   

Соввтѣ

    

разсуждоніп

   

по

 

этому

   

послѣднему

предмету

 

было

 

установлено,

   

что

 

возмѣщеніе

 

изъ

 

государственнаго

казначейства

 

имѣющихъ

 

быть

 

удерживаемыми

 

съ

  

1-го

 

іюля

 

1885

года

 

5%

 

съ

   

доходовъ

   

отъ

 

денежныхъ

   

капиталовъ,

   

имѣющихъ

спеціальное

 

назн

 

і

 

чѳніе,

 

или

 

служащихъ

 

къ

 

удовлетворенно

 

потреб-

ностей

 

ученыхъ,

 

учебныхъ

 

и

 

благотворительныхъ,

 

должно

 

распро-

страняться

 

только

 

на

 

тѣ

 

капиталы,

   

которыми

 

каждое

 

учрѳждсніо

владѣло

 

именно

 

1-го

 

тля

 

1885

 

года;

   

по

 

тѣмъ

 

же

 

капита-

лами

   

которые

 

будутъ

 

пріобрѣтаемы

   

учрежденіями

 

какимъ

 

бы

 

то

ни

 

было

 

путемъ

 

(посредствомъ-ли

 

покупки

 

%

 

бумагъ

 

на

 

свободный

суммы,

   

или

 

путемъ

 

ножертвованій,

   

завѣщаній

 

и

 

т.

 

под.)

 

и

 

для

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

цѣли

 

(для

 

учрежденія

 

ли

 

стипендій,

 

содер-

жанія

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

или

 

для

 

какой

 

либо

 

другой

 

благотво-

рительной,

 

ученой

 

или

 

учебной

 

цѣли)

 

послѣ

 

1-го

 

іюля

 

1885

года,

 

возмѣщеніѳ

 

потерь,

 

какія

 

понесутъ

 

учрежденія

 

отъ

 

удераса-

нія

 

5%

 

съ

 

дохода,

    

приносимая)

   

капиталомъ,

    

пріобрѣтеннымъ

послѣ

   

этого

 

срока,

   

не

 

предполагается,

   

такъ

 

какъ

   

при

 

всякомъ

пріобрѣтеніи

   

%

 

бумагъ

 

послѣ

   

1-го

 

іюлл

   

1885

 

года

    

всякимъ

учрежденіемъ

 

будетъ

 

имѣться

   

въ

 

виду

 

законъ

 

о

 

вычѳтѣ

   

изъ

 

°/о
съ

 

этихъ

 

бумагъ

 

5%

 

въ

 

пользу

 

государственнаго

 

казначейства.

Вслѣдствіе

 

изложенпаго

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

много-

различный

 

учрѳждепія

 

духовнаго

 

вѣдомства.

 

какъ-то:

 

консисторіи

съ

 

епархіальными

   

попечительствами,

   

архіерейскіе

   

дома,

   

лавры,
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мужскіе

   

п

 

женскіе

   

монастыри

   

и

   

общины,

    

соборы,

    

нрпходсиія

церкви

 

и

 

состоящія

 

при

 

пихъ

 

цсрковныя

 

попечительства,

 

церковно-

пряходскія

  

школы,

  

нріюты,

   

богадѣлыш

 

и

 

другііі

 

благотворитель-

ный

 

учреждѳнія,

   

кассы

   

эмеритальныхъ,

   

взаимовспомогательныхъ,

ссудо-сберегательныхъ

 

и

 

т.

 

под,

 

епархіалыіыхъ

 

обществъ,

 

свѣчные

епархіальпые

 

заводы,

 

духовно-учебныя

 

заведенія;

 

академіи,

 

ееми-

наріи,

 

мужскія

 

и

 

жѳнскія

   

духовный

 

училища,

    

церковпыл

 

брат-

ства,

 

миссіонерскія

   

общества

 

и

 

всякія

 

другія,

   

состоя щія

 

въ

 

вѣ-

дѣніи

 

епархіальныхъ

 

начальствъ,

   

учрежденія

   

пмѣютъ

   

каииталы,

обращепныя

 

въ

 

°/о

 

бумаги,

    

или

 

помѣщенные

 

въ

 

банки

 

на

 

теку-

щее

 

счеты

 

для

 

приращенія

 

изъ

  

°/о,

 

и

 

что,

 

согласно

 

п.

 

V

 

выше-

приведенная)' Высочайше

 

утверлсденнаго

 

20

 

мая

  

сего

 

года

 

мнѣнія

Государственнаго

   

Совѣта,

 

.

 

для

 

возмѣщенія

   

этимъ

    

учрежденіямъ

потери,

 

которую

 

они

 

должны

 

понести

 

отъ

 

обложѳнія

 

5%

 

сборомъ

дохода

 

отъ

 

ихъ

 

денежныхъ

 

капиталовъ,

  

можетъ

 

быть

 

исходатай-

ствовано

   

равное

 

таковой

   

потѳрѣ

   

постоянное

   

иособіе

 

изъ

 

казны,

между

 

тѣмъ

 

въ

 

центральномъ

   

управленіи

   

Овитѣйгааго

 

Синода

 

не

имѣется.

 

свѣдѣній

 

о

 

капиталахъ,

   

принадлежащих?»

  

епархіальнымъ

учрежденіямъ, — имѣю

 

честь

 

нокорнѣйше

  

нросить

 

Ваше

 

Преосвя-

щенство

   

сдѣлать

   

распоряжѳніе,

   

чтобы,

   

во

  

1-хъ)

   

всѣ

 

духовно-

учебныя

 

заведенія,

   

состоящія

   

во

 

ввѣренной

   

Вамъ

 

енархіи^— ду-

ховпыя

 

академіи,

 

семинаріи

 

съ

 

нодвѣдомственными

 

имъ

 

духовными

мужскими

   

училищами

 

и

 

лсѳнскія

   

духовный

 

училища,

   

состоящія

подъ

 

иокровительствомъ

 

Государыни

 

Императрицы,

 

доставили

 

прямо

отъ

 

себя

 

въ

 

Хозяйственное

 

Управление

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синоде,

по

 

прилагаемой

  

при

 

семъ

 

формѣ,

   

свѣдвнія

 

о

 

всякихъ

 

°/о

 

бума-

гахъ,

   

состоящихъ

    

въ

   

ихъ

   

вѣдѣніи

    

1-го

  

іюля

  

сего

  

года;
2)

 

чтобы

   

всѣ

 

црочія

   

вышепоименованные

   

учрѳлгденія

   

духовнаго

вѣдомства,

 

находящаяся

 

въ

 

подведомственной

  

Вамъ

 

епархіи,

 

до-

ставили

   

мѣстпой

   

консисторіи

    

подробпыя

   

и

 

точныя

   

свѣдѣнія

 

о

принадлежащихъ

   

имъ

 

капиталахъ,

   

имѣющихся

 

у

 

нихъ

 

къ

 

1-му

іюля

 

сего

 

года,

 

а

 

консисторія,

   

составивъ

 

изъ

 

этихъ

 

свѣдѣній,

общую

 

но

 

епархіи

 

вѣдомость,

 

согласно

 

прилагаемой

 

формѣ,

 

доста-
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—

вила,

 

бы

 

таковую,

 

вт,

 

возможно

 

непродолжптелыюнъ

 

времени,

 

въ

Хозяйственное

 

Уяравлепіе

 

при

 

Святѣншемъ

 

Оннодѣ,

 

п

 

3)

 

ч.тобы

для

 

болыпаго

 

и

 

удобнѣйшрго

 

озаакомленія

 

духовныхъ

 

учрежденій

и

 

лицъ

 

съ

 

этимъ

 

расііорлженіемъ,

 

таковое,

 

кромѣ

 

оффиціальнаго

сообщѳпія

 

о

 

немъ

 

тѣмъ

 

учрѳждѳніямъ

 

и

 

лпцаіиъ

 

чер.езъ

 

блдсочин-

ныхъ

 

(съ

 

возможнымъ

 

распрострапеніемъ

 

печатных?)

 

образцовъ

циркуляра

 

и

 

вѣдомости).

 

было-бы

 

распубликовано

 

въ

 

мѣствыхъ

епархіалышхъ

 

вѣдомоетяхъ,

 

если

 

такоиыя

 

издаются

 

во-

 

ввѣренной

Вамъ

 

еиархіи.

Еъ

 

селу

 

считаю

 

долгомъ

 

присовокупить,

 

что:

 

а),

 

въ

 

ва,стоящемъ

случаѣ

 

требуются

 

свѣдѣнія

 

о

 

всѣхъ

 

нроцентныхъ

 

бумагахъ,

имѣющихся

 

въ

 

каждомъ

 

учрсжденіи,

 

дли

 

болѣе

 

точнаго

 

опредѣ-

ленія,

 

какія

 

изъ

 

пихъ

 

подлежать

 

обложеніго

 

п

 

какія

 

должны

 

быть"

изъяты

 

отъ

 

обложепія

 

°/о,

 

и

 

б)

 

что

 

по

 

'лѣмъ

 

цроцептнымъ

 

бума-

гамъ,

 

о

 

которыхъ

 

въ

 

настоящомъ

 

случаѣ

 

какимъ

 

либо

 

учреждение

 

мъ

не

 

будетъ

 

доведено

 

до

 

свѣдѣнія

 

центральнаго

 

yupa-вленія

 

духов-

паго

 

вѣдомства

 

и

 

о

 

которыхъ

 

с-лѣдовательно

 

сіе

 

послѣдн«е

 

ли-

шено

 

будетъ

 

возможности

 

представить

 

Государственному

 

Совѣту

требуемыя

 

ік

 

5

 

вышенриведеннаго

 

мцѣнія

 

Гесударствеппаго

 

Со-

вѣта

 

свѣдѣнія

 

и

 

соображен

 

Ьі,

 

вышеозначенный

 

налогъ/

 

«ъ

 

размѣ-

рѣ

 

5%

 

съ

 

приносииаго

 

ими

 

дохода,

 

будетъ

 

взиматься

 

въ

 

пользу

казны

 

съ

 

1-го

 

гюлл

 

сего

 

года

 

безъ

 

всякаго

 

вознагражденія

 

того

учрежденія

 

за

 

эту

 

потерю

 

части

 

дохо,і,а

 

по

 

тѣмъ

 

бумагамъ.

Поручая

 

себя

 

молитвалъ

 

Башимъ,

 

съ

 

совершеннымъ

 

ночтеиіемъ

и

 

преданностію

 

.

 

имѣю

 

честь

 

быть

 

Вашего

 

Преосвященства,

Милостиваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря,

 

покорвѣйшпмъ

 

слугою

Е.

 

Побѣдоносцевъ-
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Еъ

 

циркулярному

 

отношение

 

за

 

Ж

 

8273.

ФОРМА

 

ВѢДОМОСТИ
о

 

капиталахъ,

 

принадлеліащихъ

 

учрежденіямъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

въ

 

N

 

енархіи,

  

къ

  

1-му

 

іюля

  

1885

 

года.

і

 

К
і

 

X
Названіе

 

уч-

режденій,

 

ко-

Наименованіе

 

°/о

 

бу-
магъ,

  

въ

 

которыхъ ей

сЗ
1

      

«
<D

     

О і

 

і

 

і

 

S

fcQ

   

В

   

сЗ

На

 

что

 

обраща-
о
а
с

торымъ

 

при-
находятся

 

капиталы,

или— банковыхъ

 

уч- HL.-s
ее

    

el,

S

    

се
&2

 

w
t-

   

й

   

о
м

   

н

   

Рн
ются

 

доходы

 

отъ

надлежать режденій,

 

куда

 

вне- &

 

ш °

 

2
£2

   

"

   

еЗ

капиталовъ.
капиталы. сены

 

капиталы.Й Р.

   

|к. р. К. р. к.

1 Еаѳедральный

N

 

соборъ.
5°/о

 

билетъ

 

Госу-
дарствепнаго

 

Банка
выпуска

 

1861

 

года

1

5000 — 250 — 12 50 На

 

содержаніе
причта.

На

 

теісущемъ

 

сче-

ту

 

N

 

отдѣлевія

 

Го-
сударственна™

 

Бан-
На

 

церковныяка

 

изъ

 

3°/о

 

годовыхъ . 1500 — 45 — 2 25
потребности.

2 Рождество

 

Бо-
городичный

 

N
монастырь

 

въ

N

 

уѣздѣ.

5°/о

 

облигаціи

 

Во-
сточнаго

 

займа:
.

1-го

 

выпуска

 

за

 

№. 10000 — 500 — 25 На

 

содержаніе
монастыря.

,

3-говыпусказа

 

Ж№. ' 1000 — 50 — 2 50 На

 

содержаніе
больничнаго

 

нрі-
' 5°/о

 

облигаціи

 

Мо- юта.

сковскаго

 

городскаго

 

,

кредитнаго

 

Общества
3000 — 150 — 7 50 На

 

содержаніе
* - школы

  

при

 

мо-

3 Духовная

 

се- Облигаціи

 

3-го

 

Во- настырѣ.

ыинарія. сточчаго

 

займа

 

аа

 

ЛУ8.

Въ

  

N

 

городекомъ

общественномъ

 

Банкѣ

на

 

вѣчное

 

время

 

изъ

10000 500 25

6° /о

 

годовыхъ

 

.

   

.

   

. 3000 — 180 — 9 — На

 

содержапіе
стипендіатовъ,или

V пособіе

 

бѣднымъ

ученпкамъ

 

или

 

на

библіотеку.

4 Михаиле

 

-

 

Ар-
хангельская

церковь

 

въ

 

N
селѣ,Н

 

уѣзда.

4°/о

 

непрерывно

 

до-

ходный

 

билетъ

 

rocy-

 

і
дарственный

 

комми-

 

|
сіи

 

погашенія

  

дол-

 

'
говъ

 

за

 

JV;

   

.... 5750 50 230 2 11 50 На

 

содержаніе
причтаили

 

церкви.

И

 

т.

 

д. И

 

т.

 

д. И

 

т.

 

д.
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-

Извлечения

 

изъ

 

донесеній

 

академическихъ

 

экзаменаціонныхъ
коммисій

  

о

  

результатахъ

  

повѣрочнаго

  

испытанія

  

сеіиинар-

скихъ

 

в«Успитанниковъ,

 

произведеннаго

 

въ

 

1884

 

году*).

9)

 

По

 

новымъ

 

язикамъ:

 

въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

upi-

емныя

 

испытанія

 

по

 

нѣмецкому

 

языку

 

состояли

 

въ

 

переводѣ

 

съ

нѣмецкаго

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

статей,

 

полѣщенныхъ

 

въ

 

учебнивѣ

Ганнемана,

 

на

 

первыхъ

 

20

 

страницахъ

 

христоматіи,

 

и

 

въ

 

этимо-

логическомъ

 

по

 

преимуществу

 

разборѣ

 

переведеннаго.

 

Общій

 

ре-

зультата

 

произведенныхъ

 

исиытаній

 

оказался

 

очень

 

удовлетворитель-

нымъ;

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

по

 

нѣмецкому

 

языку

 

47студентовъ

 

по-

лучили

 

высшій

 

баллъ

 

5—4

 

студента,

 

баллъ

 

4

 

Уз —

 

2

 

студента,

 

баллъ

4

 

—

 

12,

 

баллъ

 

ЗѴэ — 6,

 

баллъ

 

3—19,

 

мепѣе

 

3

 

—

 

4

 

студента.

Баллы

 

5

 

и

 

4

 

получили

 

воспитанники

 

семинарій:

 

витебской,

 

ли-

товской,

 

минской

 

и

 

новгородской.

 

Болѣе

 

сравнительно

 

слабыми

оказались

 

экзаменовавшіеся

 

въ

 

знаніи

 

еловъ

 

и

 

скдоненій.

 

По

 

фран-

цузскому

 

языку

 

пріемныя

 

иснытанія

 

также

 

состояли

 

въ

 

переводѣ

съ

 

французскаго

 

на

 

русскій

 

языкъ,

 

сь

 

разборомъ

 

исключительно

этимологи ческимъ,

 

по

 

учебнику

 

и

 

христоматіямъ

 

Игнатовича

 

и

Марго,

 

служившимъ,

 

но

 

заявлению

 

самихъ

 

экзаменовавшихся,

 

учеб-

ными

 

руководствами

 

для

 

нихъ

 

въ

 

семинаріяхъ.

 

Отвѣты

 

оказались

недостаточно

 

удовлетворительными:

 

изъ

 

30

 

экзаменовавшихся

 

по

французскому

 

языку

 

высшій

 

баллъ

 

5

 

получили

 

два

 

студента

 

(пе-

тербургской

 

и

 

могилевской

 

семинарій),

 

слѣдующій

 

затѣмъ

 

баллъ

4Ѵз— 3

 

студента,

 

баллъ

 

4

 

— 11,

 

3 — 10

 

студентовъ,

 

37а

 

— 1,

и

 

наконецъ

 

неудовлетворительный

 

баллъ

 

2 — 3

 

студента.

 

Наибо-

лѣе

 

подготовленными

 

оказались

 

воспитанники

 

петербургской-

 

и

 

мо-

гилевской

 

семинарій,

 

худшими

 

изъ

 

всѣхъ — псковской

 

и

 

курской.

Послѣдніе

 

положительно

 

не

 

знали

 

ни

 

самыхъ

 

общеупотребитель-

ныхъ

 

словъ,

 

ни

 

грамматики,

 

и

 

потому

 

дѣлали

 

грубѣйшія

 

ошибки.

Одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

(псковской

 

семинаріи),

 

напр.

 

слово

 

neamiioins

перевелъ

 

словами

 

„9

 

мѣсяцевъ",

 

слово

 

borne — словомъ

 

„лѣсъ",

gi'ossiers

 

—

 

словомъ

 

„благородный"

 

и

 

т.

 

п.,

 

другіе

 

не

 

знали

 

та-

*)

 

Окончаніе.— См.

 

№

 

16

 

„Сар.

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

1885

 

г.



-

 

аэ4

 

-

кихъ

 

словъ,

 

кавъ

 

аше,

 

malgre,

 

si

 

и

 

др.

 

(«курской

 

семинаріи),

читали,

 

напр.,

 

слово

 

fils

 

—

 

„фильсъ"

 

и

 

т.

 

п.

 

И

 

при

 

этомъ

 

не-

знаніе

 

и

 

ошибки

 

свои

 

объясняли

 

тѣмъ,

 

что

 

учитель*

 

только

 

„не-

реводилъ,

 

нравилъ-жѳ.

 

никакпхъ

 

пе

 

сообщалъ

 

и

 

не

 

изъяснялъ,

заучивать

 

слова

 

не

 

требовалъ"

 

(псковской),

 

пли

 

„учитель

 

фран-

цузъ,

 

плохо

 

знаетъ

 

по-русски,

 

читалъ,

 

да

 

переводилъ

 

кое-какъ".

Въ

 

общемъ

 

знаніе

 

особенностей

 

французской

 

этимологіи

 

почти

 

у

всѣхъ

 

оказалось

 

довольно

 

слабое,

 

а

 

запасъ

 

словъ

 

небольшой.

 

Въ

числѣ

 

экзаменовавшихся

 

былъ

 

одинъ

 

воснитанникъ

 

гимназіи

 

(1-й

с.-петербургской),

 

но

 

п

 

онъ

 

въ

 

знаніи

 

франпузскаго

 

языка

 

ока-

зался

 

не

 

выше

 

посредственныхъ

 

изъ

 

экзаменовавшихся

 

семинари-

стовъ

 

и

 

пе

 

умѣлъ

 

далее

 

перевести

 

на

 

фрапцузскій

 

языкъ

 

встрѣ-

тившееся

 

въ

 

текстѣ

 

число

  

23.

Крѳмѣ

 

устныхъ

 

огвѣтовъ

 

по

 

вышеназваннымъ

 

предмѳталъ,

 

зк-

заменовавшіеся

 

воснитанники

 

испытываемы

 

были

 

въ

 

составлении

сочинент-

 

Въ

 

с.-петербургской

 

и

 

казанской

 

академіяхъ

 

они

долліны

 

были

 

написать

 

по

 

два,

 

а

 

въ

 

кіевской

 

и

 

московской— по

три

 

сочивеаія.

Въ

 

с --петербургской

 

академігь

 

даны

 

были

 

темы

 

для

 

со-

чинений

 

по

 

св.

 

Писанію

 

Новаго

 

Завѣта

 

и

 

по

 

исторіи

 

философіи.

Разсматривавшій

 

сочиненія,

 

паписашшя

 

на

 

тему

 

по

 

священному

Писанію.

 

ііредставилъ

 

слѣдующій

 

отзывъ:

 

Изъ

 

висьмидесяти

 

двухъ

сочиненій

 

найдены

 

слабыми

 

и

 

по

 

изложенію,

 

и

 

по

 

содержание

 

8

сочиненій;

 

изъ

 

нихъ

 

два

 

нринадлежатъ

 

студентамъ,

 

ирисланнымъ

въ

 

академію

 

на

 

казенный

 

счетъ

 

(изъ

 

архангельской

 

семинаріи)

 

и

шесть

 

колонтерамъ.

 

Оетальныл

 

сочиненія

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удовле-

творительны;

 

нѣкоторыл-же

 

изъ

 

пихъ,

 

какъ

 

экспромпты,

 

нужно

признать

 

даже

 

очень

 

хорошими,

 

показывающими

 

въ

 

авторахъ

 

и

хорогаія

 

познанія

 

въ

 

священномъ

 

иис-аніи

 

и

 

достаточный

 

навыкъ

къ

 

правильному

 

и

 

стройному

 

литературному

 

излоліепію

 

своихъ

мыслей.

 

Такихъ

 

сочиаевій

 

насчитывается

 

19;

 

изъ

 

пихъ

 

6

 

оцѣ-

нены

 

балломъ

 

5

 

и

 

13

 

—

 

4 1 /з.

 

О

 

сочипеніяхъ

 

на

 

тему

 

по

 

исторіи

философіи:

 

У

 

студентовъ,

 

писавшихъ

 

эксыромптн

 

по

 

обзору

 

фило-
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-

софекихъ

 

ученій,

   

свѣдѣнія

   

по

 

данной

   

для

 

этихъ

   

эксироматовъ

темѣ

 

оказались

 

достаточными,

 

конечно

 

въ

 

предѣлахъ

 

руководству

изучаемыхъ

   

въ

 

семинаріяхъ;

   

самыя

   

сочиненія

 

съ

   

литературной

стороны,

   

говоря

 

вообще,

   

удовлетворительны.

    

Два,

   

выдающінсл

своими

 

достоинствами,

    

сочиненія

   

принадлежатъ

   

приеланнымъ

 

на

казенный

   

счетъ

 

сту.і.ентамъ

   

сеиинарій

 

витебской

 

и

 

новгородской.

Объ

 

особені:остяхъ

 

нреподаванія

   

въ

 

семинаріяхъ

 

обзора

 

философ-

скихъ

 

ученій

   

по

 

письменному

   

отвѣту

   

студентовъ

   

на

 

одинъ

 

во-

нросъ,

 

относящійся

 

къ

 

этой

 

наукѣ,

 

.судить

 

затруднительно,

 

такъ

 

какъ

достоинства

 

и

 

недостатки

   

ятихъ

 

отвѣтовъ

   

могли

 

зависѣть

 

частію

отъ

 

степени

 

талантливости

 

восиптанпиковъ,

 

частію

 

отъ

 

очепь

 

раз-

нообразных^

 

случайныхъ

 

причпнъ.

   

Но

 

пе

 

дѣлая

 

отсюда

 

какихъ-

либо

 

выводовъ

 

относительна

 

семинарскаго

 

нреподаванія,

 

можно

 

ска-

зать,

 

что

 

сравнительно

 

болѣе

 

благопріятное

   

впсчатлѣніе

 

произво-

дят

   

еочиненія

 

студентовъ

   

сѳминарій:

   

новгородской,

   

литовской,

витебской,

 

костромской

 

и

 

влаіимірской,'

 

сравнительно,

 

менѣе

 

благо-

пріятное — курской,

 

минской,

 

псковской

 

и

 

смоленской.

Въ

 

московской

 

академги

 

даны

 

были

 

для

 

сочиненій

 

три

 

темы:

по

 

догматическому

 

богословію,

 

нравственному

 

и

 

по

 

философіи.На

первую

 

тему,

 

по

 

догматическому

 

богословію:

 

„для

 

чего

 

намъ

 

нуж-

но

 

обращаться

 

къ

 

ходатайству

 

святыхъ,

 

когда

 

мы

 

имѣѳмъ

 

едипаго

веесильнаго

 

Ходатая,

 

котораго '

 

только

 

силою

 

они,

 

и

 

могутъ

 

по-

мочь

 

намъ?"

 

воспитанники

 

семинарій,

 

державшіе

 

повѣрочныя

 

ис-

пытания

 

для

 

поступленія

 

въ

 

агсадемію,

 

представили

 

сочинеиія,

отмѣченныя

 

слѣдующими

 

баллами:

 

одно

 

балломъ

 

5,

 

одно

 

балломъ

5 — ,

 

два

 

баладъ

 

4Ѵг,

 

семь

 

балломъ.

 

4+,

 

восемь

 

балломъ

 

4,

двѣнадцать

 

балломъ

 

4 — ,

 

шестнадцать

 

балломъ

 

ЗУз,

 

двадцать

одно

 

балломъ

 

3-+-,

 

пятнадцать

 

балломъ

 

3,

 

четырнадцать

 

балломъ

3 — ,

 

три

 

балломъ

 

2 х/2,

 

три

 

балломъ

 

2+,

 

одно— 2.

 

Лучшія

сочипенія

 

написаны

 

однимъ

 

воспитаиникомъ

 

ярославской

 

семпнаріи,

одпимъ

 

вологодской,

 

однимъ

 

нижегородской

 

и

 

однимъ

 

орловской.

Въ

 

средпемъ

 

выводѣ,

 

лучше

 

написаны

 

сочпненія

 

воспитанниками

семинарій:

 

калужской,

 

костромской,

 

тамбовской,

 

тульской

 

и

 

виѳаи-
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ской;

 

хуже,

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ,

 

написаны

 

воспитанниками

 

семи-

нарій:

 

могилевской

 

и

 

тверской.

 

Неудовлетворительныхъ

 

сочипеній

21

 

изъ

 

104,

 

слѣдоватѳльно,

 

около

 

х/ь

 

доли

 

всѣхъ

 

сочиненій.

Недостатки

 

слабыхъ

 

сочинепій

 

состоять

 

въ

 

отсутствіи

 

достаточна-

го

 

логическаго

 

развитія

 

писавшихъ,

 

въ

 

скудости

 

ихъ

 

мысли,

 

въ

непривычкѣ

 

правильно

 

выражаться.

 

Лучшія

 

сочияёнія

 

свидѣтель-

ствуюгъ

 

о

 

совершенной

 

удовлетворительности

 

и

 

знаній,

 

и

 

направ-

ленія,

 

и

 

логическаго

 

развитія

 

писавшихъ.— По

 

нравственному

богословію:

 

Изъ

 

104

 

сочиненій,

 

писанныхъ

 

воспитанниками

 

семи-

нарій

 

на

 

данную

 

тему:

 

„правильно

 

ли

 

понимаютъ

 

свободу

 

воли

тѣ,

 

которые

 

думаютъ,

 

что

 

человѣкъ

 

молсетъ

 

измѣнять

 

наиравленіо

своей

 

жизни

 

безъ

 

труда

 

и

 

усилій,

 

лишь

 

стоитъ

 

ему

 

захотѣть

этого"?

 

балломъ

 

5

 

отмѣчено

 

2

 

сочииепія,

 

балломъ

 

5 —

 

отмѣчено

два,

 

балломъ

  

5Ѵз— 4

 

сочиненія,

 

баллами

 

4-f-,

  

4,

 

4 — отмѣчено

28,

 

балломъ

 

ЗУ2

 

— 16,

 

ЗН-----23,

 

3—

 

отмѣчено

 

8,

 

2г1/2

 

—

 

3

 

со-

чиненія.

 

Отличныя

 

сочиненія

 

(5

 

и

 

5 — )

 

написаны

 

студентами

семинарій:

 

ярославской,

 

нижегородской,

 

виѳанской

 

и

 

вологодской,

весьма

 

хорошія

 

принадлежатъ

 

-двумъ

 

студентаиъ

 

могилевской

семинаріи,

 

одному

 

виѳанской

 

и

 

одному

 

владимірской;

 

очень

хорошія

 

(4+,

 

4

 

и

 

4—)

 

принадлелгатъ:

 

5

 

студентамъ

 

орлов-

ской,

 

3

 

нижегородской,

 

3

 

московской,

 

2

 

тверской,

 

2

 

костром-

ской

 

и

 

-10

 

студентамъ

 

семинарій:

 

виѳанскок,

 

волынской,

тамбовской,

 

вологодской,

 

рязанской,

 

калужской,

 

харьковской,

воронежской,

 

новгородской

 

и

 

пензенской.

 

Изъ

 

отмѣчепиыхъ

балломъ. ЗѴя

 

три

 

сочинепія

 

принадлежатъ

 

студентамъ

 

калуж-

ской

 

семинаріи,

 

3

 

тульской,

 

2

 

в.іадимірской,

 

2

 

московской,

 

2

костромской

 

и

 

4

 

студентамъ

 

семинарій:

 

рязанской,

 

воронежской,

ярославской

 

и

 

могилевской.

 

Изъ

 

отмѣченныхъ

 

балломъ

 

3+

 

6

 

со-

чиненій

 

принадлежатъ

 

студентаиъ

 

владимірской

 

семинаріи,

 

3

 

мо-

сковской,

 

2

 

тверской,

 

2

 

орловской,

 

2

 

тамбовской,

 

5

 

студентамъ

семинарій:

 

тульской,

 

нижегородской,

 

пензенской,

 

вологодской,

 

смо-

ленской,

 

3

 

экзаменовавшимся:

 

1

 

священнику,

 

1

 

діакону

 

и

 

1

 

воль-

нослушателю.

 

Изъ

 

сочиненій

 

съ

 

балломъ

 

3

 

три

 

принадлелсатъ

 

сту-



—

 

297

 

—

дентамъ

 

могилевской

 

семинаріи,

 

2

 

московской,

 

2

 

рязанской,

 

2

 

во-

логодской,

 

2

 

владимірской,

 

7

 

студентамъ

 

семинарій: '

 

тамбовской,

тверской,

 

тульской,

 

ярославской,

 

саратовской,

 

таврической

 

и

 

ко-

стромской.

 

Изъ

 

сочипеній

 

съ

 

балломъ

 

3 —

 

два

 

принадлежатъ

 

сту-

дентамъ

 

рязанской

 

семинаріи,

 

четыре

 

студеитамъ

 

семинарій:

 

харь-

ковской,

 

вологодской,

 

новгородской,

 

московской

 

и

 

экзаменовавше-

муся

 

архимандриту.

 

Неудовлетворительный

 

сочипенія

 

съ

 

балломъ

2 х/2

 

принадлежатъ

 

волонтерамъ

 

семинарій:

 

рязанской,

 

петербург-

ской

 

и

 

1

 

вольнослушателю.

 

Въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

студенты

 

ниже-

городской

 

семинаріи

 

получили

 

баллъ

 

4*/4,

 

виѳанской

 

и

 

ярослав-

ской

 

4,

 

орловской

 

3 3/4,

 

могилевской,

 

костромской

 

и

 

тверской

 

ЗУг,

вологодской

 

3 5/і2,

 

московской

 

3 3/7,

 

тамбовской

 

3 3/8,

 

тульской

 

и

владимірской

 

З/І/з:,

 

калужской

 

ЗУц

 

рязанской

 

3

 

съ

 

очень

 

мелкою

дробью.

 

—

 

На

 

данную

 

но

 

философіи

 

тему:

 

„если

 

назпаченіе

 

познава-

тельныхъ

 

способностей

 

есть

 

иознаніе

 

истины

 

и

 

действительности,

то' какъ

 

согласить

 

съ

 

этимъ

 

назначеніемъ

 

существованіе

 

въ

 

насъ

фантазіи,

 

создающей

 

образы

 

призрачнаго,

 

а

 

не

 

дѣйствительнаго

міра"?

 

явившимися

 

къ

 

повѣрочному

 

испытанно

 

студентами

 

семинарій

представлено

 

104

 

сочиненія.

 

Инъ

 

нихъ,

 

по

 

сравнительному

 

досто-

инству,,

 

отмѣчено

 

балломъ

 

5 —

 

5

 

сочиненій;

 

балломъ

 

4 х/2 — 3

 

сочи-

нения;

 

балломъ

 

44-----13,

 

балломъ

 

4

 

— 6;

 

балломъ

 

ЗѴг — 19;

 

бал-

ломъ

 

3-j------13;

 

балломъ

 

3 — 23;

 

балломъ

 

3 —

 

отмѣчено

 

13;

 

балломъ

2Ѵг

 

—

 

3

 

сочиненія.

 

Лучшія

 

сочинснія

 

(5— )

 

паиисаны

 

студентами

 

се-

минаре:

 

ярославской,

 

тульской,

 

костромской,

 

московской

 

ивиѳанской;

наиболѣе

 

слабыя

 

(2Ѵ2)

 

студентами

 

(волонтерами)

 

семинарій:

 

моги-

левской,

 

костромской

 

и

 

тульской.

 

Что

 

касается

 

до

 

общи'хъ

 

заклю-

ченій

 

объ

 

особешшстяхъ

 

умственнаго

 

развитія

 

и

 

способности

 

къ

письменному

 

излолсенію

 

мыслей

 

воснитанниковъ

 

различныхъ

 

семина-

ре,,

 

то

 

прочитанныя

 

сочиненія

 

не

 

нредставляютъ

 

для

 

этого

 

харак-

теристическихъ:-данныхъ.

 

Если

 

для

 

опредѣленія

 

относительно

 

до-

стоинства

 

воснитанниковъ

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

отношепіе

 

очень

 

хо-

рошихъ

 

сочиненій

 

(баллы

 

5 — 4)

 

къ

 

хорошимъ

 

и

 

довольно

 

хоро-

шимъ

 

(ЗУг— 2Ѵ2),

 

имѣя

  

при

 

этомъ

 

въ

 

виду

 

только

 

тѣ

 

семинаріи,
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которым

 

по

 

количеству

 

явившихся

 

изъ

 

нихъ

 

студентовъ

 

(не

 

менѣе

4)

 

дозволяютъ

 

подобную

 

оцѣнку,

 

то

 

въ

 

болѣе

 

благонріятномъ

 

евѣтѣ

представляется

 

ярославская

 

семииарія,

 

пятью

 

воспитанниками

 

кото-

рой

 

представлено

 

4

 

очень

 

хорогаихъ

 

сочиненія.

 

Наимепѣе

 

удовле-

творительны

   

сочипенія

   

студентовъ

   

владимірской

   

семинаріи,

 

такъ

какъ

 

изъ

  

11

  

сочиненій,

 

нанисанпыхъ

 

ими,

  

ни

 

одно

 

не

 

могло

 

по-

лучить

   

балла

 

выше

 

ЗѴз.

   

Осталыіыя

   

затѣмъ

   

семинаріп

   

могутъ

быть

 

расположены

 

въ

 

такомѣ

 

порядкѣ:

   

калужская

 

(3

  

очень

 

хоро-

шпхъ

 

изъ

 

4

 

сочиненій);

 

тульская,

  

костромская

 

и

 

вологодская

 

(3

очень

 

хорошихъ

 

изъ

 

5);

 

московская

 

(5

 

очень

 

хорошихъ

 

изъ

  

11);

виѳанская

 

(2

 

очеиь

 

хорошихъ

   

изъ

 

5);

 

рязанская

 

и

 

тверская

 

(2

очень

 

хорошихъ

 

изъ

 

6);

   

нижегородская

   

п

 

могилевская

 

(1

  

очень

хорошее

 

изъ

 

6);

 

орловская

 

(1

 

очень

 

хорошее

 

изъ

 

7).

 

Въ

 

болынин-

ствѣ

 

сочинепія,

 

представленный

 

воспитанниками

 

семинарій,

 

могутъ

быть

 

названы

 

удовлетворительными,

 

такъ

 

какъ

 

показываютъ

 

доста-

точное

 

логическое

 

развлтіе

 

мышленія

 

и

 

написаны

 

языкомъ

 

ленымъ

и

 

грамматически

 

правильными

  

Выдающимся

 

недостаткомъ

 

многихъ

сочипенііі

 

доллшо

 

признать

 

отсутствіе

 

точпыхъ

 

попятій

 

о

 

фантазін,

сопроволідаемое

 

часто

 

пезнаніемъ

 

самыхъ

 

элементариыхъ

 

психологи-

ческихъ

 

опрѳдѣленій

 

дѣятельности

 

раздичныхъ

 

нознавателыіахъ

 

спо-

собностей.

 

Фантазія

 

не

 

только

 

не

 

отличается

 

отъ

 

воображенія,

 

но

и

 

отъ

 

разсудка

 

и

 

различпыхъ

 

фориъ

 

его

 

деятельности.

 

Такъ

 

на-

прнмѣръ

 

одинъ

 

изъ

 

восііптаппиковъ

   

семппарій

 

(пензенской)

 

назы-

ваетъ

 

„произведеніямп

 

фаитазіи"

 

—

 

„общія

 

абстрактныя

 

представле-

ния,

 

параллельшл

   

логичеекимъ

   

попятіямъ".

  

Другой

 

(калужской)

называешь

   

ее

  

„органомъ

 

іюзнанія

   

сверхчувсгвеннаго".

  

Нѣкоторые

полагаю. ъ

 

(калужской),

   

что

 

деятельность

   

ея

 

состоитъ

   

въ

 

томъ,

„что

 

она

 

изолируетъ

 

иаходящіеся

    

въ

  

нашей

  

памяти

   

факты

 

чув-

ственнаго

 

воспріятія",

 

иные

 

прямо

 

смЬшиваютъ

 

фантазію

 

съ

 

раз-

■судкомъ,

 

утверждая,

   

что

 

она

  

„добытое

   

человѣкомь

 

посредствомъ

чувственаго

 

знанія

   

упорядочиваетъ,

  

нриводитъ

  

въ

 

систему,

 

орга-

низуегь

 

и

  

располагаеть

   

по

 

извѣстнъмъ

 

категоріяиъ...

 

она

 

помо-

гаегъ

 

накъ

 

переходить

 

отъ

 

частяаго

   

къ

 

общему,

 

отъ

 

конкретнаго
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къ

 

отвлеченному"

 

(могилевской)...

   

„Деятельность

 

фантазіи

 

начи-

нается

 

съ

 

созданія

 

общихъ

 

типовъ,

   

образовъ,

 

схемъ,

 

родовыхъ

 

и

видовыхъ

 

цриятій"

 

(харьковской)

 

и

 

т.

 

п.

 

Естественвымъ

 

слѣдствіемъ

подобпаго

 

рода

 

невѣрныхъ

 

понятій

 

о

 

фантазіи

 

явились

 

составляю-

щія

 

педостатокъ

 

очень

   

многихъ

 

сочиненій

 

нреувеличенія

 

и

 

лоліные

взгляды

 

на

 

ея

 

значеніе

 

въ

 

двлѣ

 

нознанія.

 

Образчиками

 

того

 

и

 

дру-

гаго

 

могутъ

 

служить

 

слѣдующія

 

положенія:

  

„продуктомъ

 

фантазіи

является

 

созданіе

 

различныхъ

 

теорій

 

и

 

философскихъ

 

системъ"

 

(ли-

ванской).

   

„Везъ

   

деятельности

 

фантазіи

   

невозмолию

   

образованіе

общихъ

 

понятии

 

и

 

представлеиій"

  

(вол.).

  

„Безъ

 

помощи

 

фаптазіи

мы

 

мало

 

знали

 

бы

 

о

 

мірѣ

 

сверхчувственномъ

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

тѣмъ,

сколько

   

намъ

   

теиерь

 

извѣстно

   

объ

 

этомъ

   

мірѣ"

    

(костромской).

„Только

 

при

 

помощи

 

фаптазіи

 

часто

 

умъ

 

чо.говѣческій

 

въ

 

состоя-

 

~

віи

 

отвѣтить

 

на

 

вопросъ

 

о

 

первой

 

причинѣ

 

событій,

 

о

 

назначеніи

человѣка

   

и

 

т.

  

д."

  

(тверской).

   

„Фангазіи

 

приписываются

 

пріемы

отвлеченія,

 

оиределенія,

 

сочетанія

 

нонятій

 

(смоленской).

  

„Законъ

причинности

 

— созданіе

 

нашей

 

фантазіи"

  

(орловской)

 

и

 

т.

 

п.

 

Такъ

какъ

 

недостаткомъ

 

точныхъ

 

и

 

правилыіыхъ

 

попятій

 

о

 

фантазіи

 

и

о

 

деятельности

 

различныхъ

 

позвавательныхъ

 

способностей,

 

а

 

всл'Бд-

ствіе

 

этого

 

преувеличеніемъ

 

ея

 

зпаченія,

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

степени

 

страдаетъ,

   

моліно

   

сказать,

 

большая

   

часть

 

сочиненій,

   

то

это

 

явленіе

 

служитъ

 

или

 

признаком*

 

того,

  

что

 

уроки

 

ио

 

психоло-

гіи

 

забыты

 

воспитанниками

 

сѳмпнарій,

 

или,

  

что

 

изложепіе

 

отдвла

о

 

иознавательныхъ

 

снособностлхъ

   

въ

 

семинарскихъ

 

руководствах*

по

 

этой

 

науке

 

невполпе

 

удовлетворительно.

*

 

Въ

    

казанской

    

академіи

   

экзаменовавшіеся

   

воспитанники

писали

 

сочипенія

 

по

 

догматическому

 

богослояію

 

и

 

по

 

исторіи

 

фи-

лософіи.

  

Сочпиенія

 

.по

 

догматическому

 

богословію

 

признаны

 

-Вообще

Удовлетворительными,

 

за

 

исключеніемъ

 

сочдневіи

 

некатюрыхъ

 

сту-

дентовъ,

   

несовсемъ

   

правильпо

    

ионявгапхъ

   

тему.

   

Слпнепія

   

по

•исторіи

 

философіи,

   

в.ъ

 

шѣламъ,

 

прежде

   

всего

 

производят*

 

такое

впечатлѣніе:

   

вопросъ,

   

поставленный

 

темой

  

для

 

сочиненія,

 

иока-

зался

 

студентамъ

   

очень

 

простымъ,

   

или,

 

'какъ

 

говорятъ

 

въ

 

шко-
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-

лахъ,

 

знакомымъ,

 

и

 

вотъ

 

большинство

 

заметно

 

стало

 

решать

 

этотъ

вопросъ

 

не

 

на

 

основаніи

 

собственныхъ

 

соображений,

 

не

 

вникпувши

въ

 

тему,

 

а

 

вспоминая,

 

что

 

они

 

слыхали

 

объ

 

этомъ

 

предмете

 

изъ

обзора

 

философских*

 

учепій

 

и

 

даже

 

богословія,

 

тут*

 

одни

 

вспо-

мнили

 

ученіе

 

Канта,

 

другіе— оировѳржевіе

 

скептицизма,

 

иные — раз-

суждение

 

о

 

сущности

 

и

 

бытіи;

 

не

 

забыт*

 

был*

 

при

 

этомъ

 

и

 

текст*:

видим*

 

убо

 

ныпѣ,

 

я

 

ко

 

зерцалом*

 

въ

 

гаданіи.

 

Но

 

наиболее

 

валя-

ными

 

недостатком*

 

въ

 

представленных*

 

сочпненіях*

 

рецензент*

нашел*

 

небрежность

 

и

 

неправильность

 

изложевія:

 

сочинеяія,

 

осо-

бенно

 

отличающіяся

 

этим*,

 

отмечены

 

балломъ

 

два

 

(2).

 

Однако

есть

 

сочиненія

 

и

 

составленный

 

логично

 

и

 

показывающія

 

знакомство

авторовъ

 

даже

 

съ

 

философской

 

литературой,

 

они

 

отмечены

 

бал-

ломъ

 

5.

 

Вообще

 

же

 

во

 

вновь

 

поступающих*

 

студентах*

 

видна

подготовка

 

к*

 

слушанію

 

лекціи

 

по

 

философіи.

Результаты

 

поверочных*

 

испытаній

 

въ

 

кгевской

 

академт

обозначены

 

цифрами

 

въ

 

табели

 

баллов*,

 

полученныхъ

 

каждым*

изъ

 

экзаменовавшихся

 

воспитании ковъ

 

по

 

предметамъ

 

испытаній,

безъ

 

подрсбнаго

 

обозначенія

 

выдающихся

 

особенностей

 

в*

 

устных*

ответах*

 

о

 

сочиненіях*

 

воспитанниковъ.

 

В*

 

составленном*

 

на

основаніи

 

этой

 

табели

 

списке

 

получившими

 

высшіе

 

баллы

 

пока-

заны

 

воспитанники,

 

присланные

 

по

 

назначенію

 

изъ

 

семипарій:

 

киев-

ской,

 

харьковской,

 

кишиневской,

 

подольской

 

и

 

волонтеръ

 

изъ

 

ря-

занской;

 

низшіе

 

баллы

 

получили

 

воспитанники,

 

явившіеся

 

на

 

экза-

менъ

 

въ

 

качестве

 

волонтеровъ

 

изъ

 

семинарій:

 

екатеринославской,

кіѳвской

 

и

 

оцесской.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Резолюциями

 

Его

 

Преосвященства

 

предоставлены

 

мѣста:

А)

 

Священшческія:

 

От*

 

10-го

 

августа

 

1885

 

г.,

 

в*

 

селе

Лапте,

 

Камышинскаго

 

уезда,

 

окончившему

 

курс*

 

Саратовской

духовной

 

семинаріи

 

Сергію

 

Траецкому.

 

—

 

Отъ

 

14-го

 

августа,

въ

 

селе

 

Красномъ

 

Колѣвѣ.

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

священнику

 

села

Старой

 

Сосновки,

   

Аткарск,

 

уезда,

  

Василію

 

Соколовскому. —
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Отъ

  

17-го

 

августа,

 

въ

 

селѣ

 

Павловкѣ,

 

Петровскаго

 

уѣздп,

 

окон-

чившему

 

курсъ

 

Саратовской

  

духовной

    

семинаріи,

 

Василію

 

Лре-

латову.

Б)

 

Л

 

саломщгіческгл:

 

Отъ

 

2-го

 

августа

 

1885

 

г.,

 

въ

 

селѣ

Широкомъ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

заштатному

 

псаломщику

 

Слободы

Елани,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

Николаю

 

Лечерипу. — Отъ

 

16-го

августа,

 

въ

 

сѳлѣ

 

Благовѣщепскомъ,

 

Балашонскаго

 

уѣзда,

 

бывше-

му

 

ученику

 

1-го

 

класса

 

Саратовской

 

духовной

 

семинаріи,

 

Ивану

Никольскому. — Отъ

 

27-го

 

августа,

 

въ

 

сѳлѣ

 

Разсказаніт,

 

Ба-

лашовскаго

 

уѣзда,

 

исаломщ.

 

села

 

Лануховки,

 

Вольскаго

 

уѣзда,

Ивану

 

Разсудову.
Резолюціею

 

Его

 

Преосвященства

   

отъ

   

19-го

 

августа

 

1885

  

г.,

псаломщики:

  

села

 

Юсупова,

 

Балапювскаго

 

уѣздя,

 

Сергій

 

Неелов-'

скій,

 

и

 

.с.

 

Дакиловки,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

Павѳлъ

   

Линерковъ,
перѳмѣщены

 

одипъ

 

на

 

мѣсто

 

лругаго,

 

согласно

 

ихъ

 

о

 

томъ

 

ирошепію.

—

   

19-го

 

августа

 

1885

 

г.,

 

псаломщикъ

 

села

 

Кошелей,

 

Воль-

скаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Соколове,

 

за

 

неоднократный

 

самоволь-

ныя

 

отлучки

 

изъ

 

прихода,

 

удаленъ

 

отъ

 

должности

 

исаломщ.

 

въ

сѳлѣ

 

Кошеляхъ.

—

   

21-го

 

августа

 

1885

 

г.,

 

исаломщивъ

 

слоб.

 

Елани,

 

Аткар-

скаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Лобѣдоносцевъ<

 

согласно

 

прошенію,

 

уво-

лѳнъ

 

отъ

 

должности.

ИЗВѢСТІЯ.

Духовенство

 

3-го

 

округа

 

Аткарскаго

 

'уѣзда,

 

по

 

сочувствію

 

къ

пуждамъ

 

церковис-приходскихъ

 

школъ

 

Саратовской

 

енархіи,

 

по-

ложило

 

ежегодно

 

жертвовать

 

на

 

сіи

 

школы

 

по

 

33

 

руб.

 

50

 

коп.,

каковия

 

деньги

 

и

 

вносить

 

по

 

полугодно

 

въ

 

епархіальиый

 

училищный

совѣтъ.

По

 

вислушаніи

 

донесенія

 

о

 

сеіъ

 

мѣстнаго

 

о.

 

благочиннаго,

священника

 

Над еждинс наго,

 

епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ

 

по—

становплъ

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

соизволилъ

 

утвердиті.:

 

выразить

духовепству

 

3-го

 

округа

 

Аткарскаго

 

уѣзда

 

признательность

 

за

 

его
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-

сочувствіе

   

къ

 

нуждамъ

 

и

 

пользамъ

   

мѣстньіхъ

   

церковно-приход-

скихъ

 

школъ.

—

   

Прихожане

 

села

 

Воскрѳсенскаго,

 

В

 

*льскаго

 

увзда,

 

по-

жертвовали

 

2000

 

р.

 

на

 

устройство

 

желѣзной

 

ограды

 

вокругъ

приходской

 

Троицкой

 

церкви.

—

   

Моршанскій

 

куиецъ

 

Андрей

 

Мелпковъ

 

и

 

управляющей

змѣиіеиъ

 

г.

 

Нарышкина

 

Алѳксѣй

 

Кариовъ

 

пожертвовали

 

въ

 

цер-

конно-нриходскоо

 

попечительство

 

села

 

Ноао-Хоперскаго,

 

Бала-

шонскаго

 

уѣзда,

  

первый

  

200-

 

р.,

 

а

 

второй

  

60

  

р.

—

   

Церковный

 

староста

 

села

 

Воскрееенскаго,

 

Вольскаго

 

уѣз-

да,

 

крестьянинъ

 

Егоръ

 

Ѳедоровъ

 

Кармановъ

 

пожертвова.іъ

 

въ

 

при-

ходскую

 

Троицкую

 

церкоііь

 

св.

 

Евапгеліе,

 

стоимостью

 

въ

 

200

 

р.

—

   

Оаратовскій

 

мѣщанииъ

 

Ефимъ

 

Васпльевъ

 

Фуртниъ

 

пожер-

твовалъ

 

въ

 

Саратовскую

 

Возпесенско-Сѣшювскую

 

церковь

 

двѣ

серебряныя

 

на

 

святыя

 

иконы

 

ризы,

 

стоимостью

 

въ

 

тысячу

 

руб.

—

   

Камышинскій

 

куиецъ

 

Николай

 

Михайловъ

 

Еавалевъ

 

по-

жертвовалъ

 

350

 

руб.

 

на

 

покупку

 

колокола

 

для

 

церкви

 

с.

 

Ми-

тякина,

 

Камышинскаго

 

уѣзда.

—

   

Московская

 

1-й

 

гильдіи

 

купеческая

 

жена

 

Анна

 

Енгеніева

Блинова

 

и

 

ея

 

дочь

 

Елизавета

 

пожертвовали

 

въ

 

Каменно-Бродскую

женскую

 

общину

 

на

 

церковное

 

б

 

іагоукрагаеніе — первая

 

1500

 

р.,

а

 

вторая

  

130

 

руб.

Праздныя

 

мѣста:

Священничешя.

                 

пр1Т°р\Ускм.

Въ

 

с.

    

Кодоярѣ, 'Вольскаго

 

уѣзда

    

.

 

2033

     

—

—

    

—

   

Покурлеяхъ

 

Хвалынск,

 

уѣзда.

  

2824

     

—

—

   

—

   

Лпцухоикѣ,

 

Вольскаго

 

уѣзда.

     

728

     

—

—

   

—

   

Кадышевкѣ,

 

Хвалын.

 

уѣзда,

    

376

     

—

—

    

—

   

Малыхъ

 

Озеркахъ,

 

Сарат.

 

у,

    

410

     

—

—

    

—

   

Новой

 

Сосновкѣ,

 

Аткарск.

 

у.

    

578

     

—

—

    

—

   

Камишкирѣ,

 

Кузнецк,

 

уѣзда '.

 

1373

     

—

—

    

—

   

Малой

 

Ивановкѣ,

   

Цариц,

 

у.

 

1079

     

—

Десятинъ
земли.

Домъ.

33 пѣтъ.

33 —

33 общ.

33 —

33 —

4

 

ЗУ* —

•148V4 нѣтъ .

66Ѵ2 —



-
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Въ

 

с.

   

Тарлаковкѣ,

 

Кузнецк,

 

уѣзда

 

.

    

521

     

—

       

39

        

церЕ.

—

   

—

 

Голяевкѣ,

   

Сѳрдобск.

 

уѣзда

 

.

    

613

   

639

       

35

         

—

—

   

—

 

Чѳчуйкѣ,

 

Сарат.

  

уѣзда

    

.

   

.

    

684

     

—

       

34

         

—

—

   

—

 

Тугускѣ,

 

Вольскаго

 

уѣзда.

 

.

   

472

     

—33

        

—

—

   

—

 

Новокрещѳнахъ,

 

Кузн.

 

уѣзда.

   

322

     

—

       

99

       

общ.

—

    

—

  

Сущевкѣ,

 

Сердобск,

 

уѣзда.

 

.1810

     

—

       

33

         

—

—

   

--

 

Чувашской

 

Кулатаѣ,

 

Хвал.

 

у.

 

1093

     

—

       

47

 

Ѵз

    

—

—

   

ел.

 

Лемеппшной,

  

Камыш,

  

уѣзда

 

.

 

1530

     

—

       

66

       

нѣтъ.

Въ

   

с.

   

Осаповкѣ,

 

Вольск,

  

уѣзда

    

.

    

552

     

—

       

33

       

общ.

—

   

—

 

Новоспасскомъ,

 

Хвал,

 

уѣзда

 

.

    

824

     

—

  

.33

         

—

—

   

—

  

Алексѣевкѣ,

 

Балаш.

 

уѣзда

 

.

    

886

     

—-

       

33

         

—

—

    

—

  

Поаовкѣ,

  

Сарат.

 

уѣзда .

 

.

   

.

 

2322

     

18

       

нѣтъ

     

нѣтъ.

—

   

—

 

Комаровкѣ,

 

Кузнецк,

 

уѣзда

 

.

    

930

     

—

       

33

        

—

--

   

—

  

Волховщипѣ,

 

Петр,

 

уѣзда ,

 

.

 

1083

     

—

       

33

       

общ.

—

   

—

  

Старой

 

0основ;;ѣ,

 

Атк.

 

уѣзда.

     

746

     

—

       

33

        

церк.

—

   

ел.

 

Котовой,

  

Камыш,

 

уѣзда

   

.

   

.

 

1975

     

—

     

102

         

—

—

   

с.

   

Боровой

 

Поляищинѣ,

 

Серд.

 

у.

     

514

     

—

       

60

         

—

Нсаломщическгл:
Въ

  

с.

   

Цоповкѣ,

  

Сарат.

  

уѣзда

 

...

 

1022

     

—

 

■

       

•—

       

нѣтъ.

—

   

—

   

Кафгыревѣ,

 

Кузн.

 

уѣзда

 

.

   

.

 

1342

     

—

       

99

         

—

—

   

—

 

Елшаикѣ,

 

Хвал,

 

уѣзда

   

.

   

.

 

1882

   

120

     

101

       

церк.

—

   

—

 

Раевкѣ,

 

Серд.

 

уѣзда,

 

.

   

,

   

.

    

640

     

—

       

33

       

иѣтъ.

— . —

 

Грязнухѣ,

 

Камыш,

 

-уѣзда

 

.

   

.

 

1136

       

2

       

60

         

—

—

   

—

 

Сестренкахъ,

 

Балаш.

 

уѣзда

  

.

    

634

     

—

       

60

         

—

—

   

—

  

Кошеляхъ,

 

Вольск,

 

уѣзда

    

.

    

546

     

—

       

33

       

общ.

—

    

—

  

Елани,

 

Аткарскаго

 

уѣзда

 

.

   

.

 

1805

       

1

     

172

       

пѣгь.

—

   

—

 

Лапуховкѣ,

 

Вольск,

 

уѣзда

   

.

    

728

    

—

       

33

       

общ.

Въ

 

г.

   

Царицынѣ,

 

при

 

соборной

 

Успенской

   

церкви.

—

   

—

 

Саратовѣ,

 

при

 

Казапской

 

церкви.

—

    

-

    

Петровскѣ,

  

при

  

Соборной

 

церкви.

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

духовенства

 

Саратовской
епархіи.

 

УмерппѴ:

  

1)

 

9-го

   

апрѣлл

  

1885

 

г.,

  

заштатный

 

при-
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четникъ

 

села

 

Старыхъ

 

Бурасъ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

Григорій

Благосмысловъ. — 2)

 

16-го

 

іюля,

 

сверхштатный

 

исаломщикъ

села

 

Секретари,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

Семѳнъ

 

Воголвленскій,—

3)

 

2-го

 

августа,

 

свящонникъ

 

слободы

 

Котовой,

 

Камышинскаго

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Смирнове,-

 

4)

 

3-го

 

августа,

 

псаломщикъ

 

села

Разсказани,

 

Балашовскаго

 

'

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Бѣллевъ.

 

—

 

Ъ)

Священникъ

 

села

 

Боровой

 

Полянщины,

 

Сердобск.

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

Смирновъ

Вѣдомость

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

церковно-приходскихъ

 

попечи-

тельствъ

 

за

 

1884-

 

годъ.

По

 

вѣдомствамъ

 

благочинных»,

 

при

 

церквахь:

3-го

 

окруш

 

Саратовскаго

 

уѣзда:

  

Іоанио-Златоустовской,
с.

 

Матюшкина:

   

поступило

 

1854

 

р.

 

15

 

к.,

   

которые

 

и

 

израсхо-

ваны.

4-го

 

округа

 

Вольскаго

 

уѣзда.

 

Казанской,

 

с.

 

Вязовки:

 

ос-

тавалось

 

.

 

къ

 

1884

 

г.

 

2

 

р.

 

65

 

к.,

 

поступило

 

5635

 

р.,

 

итого

5637

 

р.

 

65

 

к.,

 

израсходовано

 

4630

 

р.,

 

осталось

 

1007

 

р.

 

65

 

к.

Г.

 

Лалашова.

 

Троицко- соборной:

 

оставалось

 

600

 

р.,

 

посту-

пило

 

14532

 

р.

 

20

 

к.,

 

итого

 

15132

 

р.

 

20

 

к.,

 

израсходовано

14495

 

р.

 

85

 

к.,

 

осталось

 

636

 

р.

 

35

 

к.

обге

   

я:

 

:в

 

.zr

 

е

 

:н: '

 

і

 

я:.

Правленіѳ

 

Петровскаго

 

духовнаго

 

училища

 

симъ

 

доводить

 

до

свѣдѣвія

 

духовенства

 

училищнаго

 

округа:

„Съѣздъ

 

уполномоченныхъ

 

училищнаго

 

округа,

 

въ

 

составѣ

 

ше-

сти

 

избранпыхъ

 

Его

 

Прсосвященствомъ

 

(см.

 

„Епарх.

 

Вѣд."

 

№

13),

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

имѣегъ

 

быть

 

19-го

 

сентября.

 

Предметы

занятій

 

съѣзда:

 

1)

 

разсмотрѣніе

 

плана

 

и

 

смѣты

 

и

 

изысканіе

средствъ

 

на

 

постройку

 

новагр

 

каменнаго

 

зданія

 

для

 

общежитія

 

во-

спитанниковъ;

 

2)

 

объ

 

учрежденіи

 

обшаго

 

репетиторства

 

для

 

воспи-

танников!,,

 

ио

 

нредложенію

 

правленія

 

семинаріи;

 

3)

 

объ

 

учрежде-

нии

 

долліности

 

втораго

 

надзирателя

 

при

 

общежптіи;

 

4)

 

разсмотрѣ.

ніе

 

смѣты

 

дохода

 

и

 

расхода

 

по

 

содержанію

 

училища

 

окружными

средствами,

 

и

 

др."
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Отъ

 

Саратовскаго

 

попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія,
Журнальпымъ

 

постановленіемъ

   

попечительства

 

отъ

   

22

 

августа

1885

 

г.,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Преосвященѵтиомъ

 

27

 

того

 

же

 

ав-

густа,

 

въ

 

дѣтскій

 

пріютъ

 

приняты:

 

1)

 

Никаноръ,

 

сыпъ

 

умершего

псаломщика

 

с.

 

Голицына,

  

Балашовскаго

 

уѣзда,

   

Симеона

 

Боголю-

бова;

  

2)

  

Константину

   

сыпъ

 

умершаго

   

дьячка

 

с.

 

Елани,

 

Аткар-
скаго

 

уѣзда,

 

Герасима

 

Благоиравова;

   

3)

 

Ѳеодоръ,

   

сынъ

 

умерш .

псаломщика

 

с.

 

Лопатина,

  

Петровсваго

 

уѣзда,

   

Гавріила

 

Плохова;

4)

 

Іоаннъ,

 

сынъ

 

умерш.

   

исаломщ.

 

с.

 

Екатерингофа,

   

Петровскаго

уѣзда,

   

Александра

   

Аврорскаго;

   

5)

 

Александра,

   

дочь

 

умершаго

священника

 

с.

 

Пероѣзда,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

Константина

 

Фіолѳто-

ва;.6)

 

Олимпіада,

   

дочь

 

умерш.

  

священника

   

с.

  

Новаго

 

Чиркова,

Хвалынск,

   

уѣзда,

 

Іоанна

 

Липлейскаго;

   

1)

 

Анѳиса,

 

дочь

   

умерш.

священника

 

с.

 

Рѣпной

 

Вершины,

 

Балашовск.

 

уѣзда,

 

Василія

 

Ма-

матова;

 

8)

 

Анастасія,

 

дочь

 

умерш.

 

священ,

 

с.

 

Улыбовки,

 

Вольск

уѣзда,

 

Евгенія

 

Лаврова;

   

9)

 

Антонина,

   

дочь

 

умерш.

  

дьячка

 

ст.

Пичуги,

 

Царицьшск.

 

уѣзда,

 

Андрея- Никольскаго,

   

и

  

10)

 

Екате-

рина,

 

дочь

 

безъ

 

вѣсти

 

пропавшаго

 

псаломщика

 

с.

 

Сестренокъ,

 

Ба-

лашовскаго

 

уѣзда,

 

Петра

 

Рождественскаго .

Въ

 

синодальныхъ

 

квжшшхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

и

 

С.-Петербургѣ

(въ

 

Москвѣ

 

въ

 

зданіи

 

синодальной

 

типографіи,

 

въ

 

С.-Пѳтербургѣ

въ

 

зданіи

 

Св.

 

Синода)

имѣютсл

 

въ

 

продаоісѣ

 

слѣдуюіція

 

книги:

Книги,

 

служащія

 

къ

 

изучепію

 

и

 

обличепію

 

раскола:

Бѳсѣды

 

къ

 

глаголемому

 

старообрядцу.

 

Москва,

 

1856

 

г.,

 

въ

 

кожѣ

48

 

к.,

 

кореш.

 

38

 

к.,

 

бумаж.

  

28

 

к.

Отдѣльныя

 

статьи

 

изъ

 

сей

 

книги,

 

а

 

именно:

 

а)

 

'

 

о

 

поклоняѳмозіъ

имени

 

Іисусъ;

 

б)

 

о

 

Символѣ

 

вѣры;

 

в)

 

о

 

четвероконечноиъ

Ерестѣ;

 

г)

 

дополнительная

 

босѣда

 

о

 

имени

 

„Іисусъ";

 

д)

 

о

 

Сто-

гдавомъ

 

соборѣ;

 

ѳ)

 

о

 

благодати

 

архіерейства

 

и

 

священства;

 

ж)

 

о

древнихъ

 

рукопислхъ

 

и

 

о

 

Исборникѣ

 

Святославовомъ;

 

з)

 

о

 

вто-

ромъ

 

Сборникѣ

 

Святославовомъ;

 

п)

   

о

   

сложеніи

 

пѳретовъ

   

для
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крестпаго

 

зпаменія

 

и

 

для

   

благословенія;

 

і)

 

о

 

иятппросфоріи

 

и

седмипросфоріи,— по

 

5

 

к.

 

каждая.

О

   

церкви

   

п

 

таинствахъ.

   

Москва,

   

1854

   

г.

 

въ

   

кожѣ

   

55

 

к,,

кор.

  

40

 

к.

 

■

О

 

елятвѢ

 

московскаго

 

собора

 

1667

  

г.

 

Сші,

  

1873

 

г.,

 

цер.

 

печ.

въ

  

12

 

д.

 

л.

 

въ

 

бум.

  

15

 

к.

О

 

сущности

   

п

 

зпаченіи

   

раскола

 

въ

 

Россіи,

   

Спб.,

   

1881

  

г.

 

гр.

неч.

 

въ

  

12

 

д.

 

л.

  

15

 

к.

Наставленіе

 

священнику

   

въ

 

отпошеніи

   

къ

 

раскольникамъ.

   

Вспо-

могательныя

 

свѣдѣнія,

   

гр.

  

печ.

   

Спб.

   

1884

 

г.

 

въ

  

12

   

д.

 

л.

въ

 

ленточкѣ

 

2

 

к.

Наставленіе

 

священнику

 

относительно

 

заблуждающихъ

 

отъ

 

истины

вѣры,

 

въ

  

16

 

д.

  

гр.

 

печ.

 

изд.

  

1884

 

г.

 

въ

 

бум.

  

5

 

к.

Увѣтъ

 

духовный,

   

святѣйшаго

   

Іоакима,

   

патріарха

    

московскаго.

Москва,

  

1882

 

г.

 

ц.

 

печ.

 

въ

 

12

 

д.

 

л.

 

въ

 

кожѣ

 

1

 

р.

  

20

 

к.,

кореш.

 

1

 

р.

  

10

 

к.,

 

бум.

  

1

 

р.

Увѣщаніе

   

во

 

утверліденіи

 

истины,

 

цер.

   

печ.

 

Москва,

 

1882

 

г.,

въ

 

кожѣ

  

55

 

к,

 

кореш.

 

45 "е.,

  

бум.

 

40

 

е.

Истинно

   

древняя

   

и

   

истинно

   

православная

   

Христова

   

церковь.

Григорія,

 

митрополита

 

новгородскаго

 

и

 

с.-петѳрбургскаго.

 

цер.

печ.

 

въ

 

8

 

д.

 

л.

 

въ

 

2

 

част,

 

въ

 

бум.

  

1

 

р.'

Опытъ

 

сличенія

 

церковныхъ

 

чинопослѣдованій

 

по

 

изложению

 

цер-

ковно-богослужебныхъ

   

книгъ.

 

Іеромонаха

  

Филарета,

 

цер.

 

печ.

въ

 

бум.

  

15

 

е.

Выписки

 

изъ

 

старописьмеаныхъ,

 

старопечатныхъ

 

и

 

другихъ

 

книгъ,

Озерскаго,

 

МосЕва,

  

1883

 

г,

 

гр.

 

цер.

 

печ.,

 

въ

 

8

 

дол.

 

л.

 

въ

бум.

 

часть

 

I-

 

50

 

е.

 

и

 

часть

 

II — 70

 

е.

Собраніе

   

сочиненій

   

настоятеля

 

НикольсЕаго

   

единовѣрческаго

 

мо-

настыря,

 

архимандрита

 

Павла,

   

въ

 

2

 

томахъ;

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

8

д.

 

л.

 

изд.

  

1883

 

г.

 

въ

 

бум.

  

1

 

р.

  

75

 

к.

Русско-слвянская

    

подвижная

    

азбука

    

(четыре

   

листа

    

крупваго

шрифта)

 

17

 

к.

Таблицы

 

Молитвы

 

Господней

 

3

 

к.
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Таблица

 

Краткихъ

 

Молитвословій

 

3

 

к.

Псалтирь

 

(учебная)

 

новое

 

улучшенное

 

изд.

 

москов.

 

спя.

 

тпп.

 

1885

г.

  

Въ

 

кожѣ

  

55

  

е.,

 

въ

 

кор,

 

45

  

к.,

  

въ

 

бум.

  

30

 

к.

Часословъ

 

учебный,

  

2-о«

 

изд.

 

моек.

 

син.

 

тип.

   

въ

   

кор.

   

35

   

к.,

въ

 

бум.

   

25

 

к.

Псалтирь

 

на

 

рус.

 

яз.

 

въ

 

36

 

д.

 

л.

 

въ

 

кол.

 

пер.

 

35

 

е.

 

въ

 

шагрен.

папкѣ

 

25

  

е.,

 

въ

 

бум.

 

нор.

  

15

  

к.

НачатЕи

 

христіапскаго

 

ученія

 

или

 

краткая

   

священная

   

исторія

 

и

краткій

 

катихизисъ

 

цер^

 

печ.

 

въ

  

12

 

д.

 

л.

  

на

 

сѣр.

   

бум.,

   

въ

бум.

  

12

 

к.

Начальное

 

ученіе

 

(азбука)

 

человѣкомъ,

   

хотящимъ

 

учиться

   

книгъ

божественнаго

 

писанія

 

цер.

 

и

 

гр.

 

печ.

  

въ

 

бум.

   

6

  

к.

Букварь

 

россійскій

 

для

 

обученія

 

юношества

 

церковному

 

и

 

граждан-

скому

 

чтенію

 

цер.

  

и

  

гр.

 

печ.

  

въ

 

12

 

д.

 

листа

   

на

   

бѣл.

   

буя.

въ

 

пер.

 

бумаж.

  

4

  

к.

Молитвы

 

и

 

церковное

 

чтепіе,

 

направленное

 

къ

 

утверждение

 

право-

славія

 

въ

 

учащихся

 

и

 

Христіапскому

 

образованію

 

ихъ

   

ума

   

и

сордца

 

цер.

 

печ.

 

въ

 

12

 

д.

 

на

 

сѣрой

 

бум.

 

въ

 

пер.

  

бум.

  

3

 

к.

Молитвословъ

 

для

 

міряьъ,

 

на

 

слав.

 

яз.

 

ц.

 

н.

 

въ

 

бум.

 

20

 

к.

Исторпческія

 

чтенія

 

изъ

 

книгъ

 

ветхаго

 

завета,

  

на

 

русск.

 

яз.

 

въ

бум.

  

12

  

е.,

 

въ

 

кор.

  

22'

 

к.

Избрапвыя

   

мѣста

 

изъ

 

евангелистовъ

 

(духовно-нравственное

 

чтеніс

дня

 

парода.

 

Выпускъ

  

1)

 

въ

 

16

 

д.

 

л.

 

въ

 

бум.

 

7

 

е.

Со

 

держаніе:

 

Опредѣленія

 

Святѣйпгаго

 

Синода. — Отношеніе
г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Его

 

Преосвященству. —Извлечете

 

изъ

 

доне-

сеній

 

академическихъ

 

экзаменаціонныхъ

 

коммисій. —Распоряженія
епархіальнаго

 

начальства. —Извѣстія. —Вѣдомость

 

о

 

движеніи

 

по-

печительскихъ

 

суммъ.— Объявленія. —Вѣдомость

 

о

 

движеніи

 

дѣлъ

и

 

бумагъ

 

по

 

Саратовской

 

духовной

 

консисторіи.

Редакторъ

 

К.

 

Рыбинъ.



Перечневая

 

ізѣдовіостть

о

 

движеніи

 

дѣлъ

 

и

 

бумагъ

 

по

 

Саратовской

 

Д.

 

Консист.

 

съ

 

1-го

 

августа

 

по

 

1-е

 

сентября

 

1885

 

г.

Осталось

    

отъ

   

31

 

іюля
къ

 

1

 

августа

 

1885

  

г.

Сколько

   

поступило

 

съ

1

 

августа

 

по

 

І

 

сентября
1885

 

года.

Сколько

 

изъ

 

нихъ

 

за

 

это

время

 

доложено

  

присут-

ствію

 

и

 

исполнено.

Затѣмъ

   

сколько

  

остается

не

 

доложенныхъ

 

и

 

не

 

чепол-

ненныхъкъі

 

сентября

 

1885

 

г.
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1
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2
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По

 

3

 

столу. — . — 13 з,~ - — 7 117 — — — 5 117 ----
—■ — 15 3

По

 

4
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— 286 9 4 — — 287 1 1 — — 4
1

 

По

 

5

 

столу. — -- — — 5|
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1

 

По

 

Архиву. 5

Итого.
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!

27 .18 22 10 91 29 24
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■

 

------------------------------------------------------------------------------

Съ-

 

1

 

августа

 

по

 

1

 

сентября

 

1885

 

года

 

было:

 

исходящихъ

 

бумагъ

 

отъ

 

консисторіи

 

1696,

 

отъ

канцеляріи

 

ігонсі SCT0 ріи 35,

 

J курш ІЛЬНЬІХЪ статей

 

297

 

и протоколовъ

 

40 1

,

 

со
о
со



шншш

 

еоярхінаьныд

 

.вджтн.

Ж

 

О

 

17Н

  

II,

            

1885

 

ГОДА.

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФЩІАЛЫШЙ.

Отеческое

 

попеченіе

 

священника

 

о

 

малыхъ

 

и

 

старыхъ

 

сво-

его

 

прихода*).

Въ

 

лѣтнюю

 

пору ,

 

когда

 

у

 

крестьянъ

 

настуиаютъ

 

сѣнокосъ

 

и

жатва, "на

 

эти

 

работы,

 

какъ

 

извѣстно,

 

уходятъ

 

всѣ,

 

кто

 

лишь

мало-мальски

 

можѳтъ

 

работать.

 

По

 

большей

 

части

 

дома

 

остаются

очень

 

старые,

 

да

 

очень

 

малые.

 

Посяѣдніе

 

находятся

 

подъ

 

присмот-

ромъ

 

первыхъ,

 

если

 

конечно

 

есть

 

въ

 

домѣ

 

и

 

тѣ,

 

и

 

другіе.

 

Но

случается

 

и

 

такъ,

 

что

 

дома

 

остаются

 

одни

 

маленысія

 

дѣти,

 

и

 

вотъ

мальчикъ

 

пли

 

дѣвочка

 

лѣтъ

 

10-ти

 

няньчаетъ

 

груднаго

 

ребенка

 

и

смотритъ

 

еще

 

за

 

остальными

 

своими

 

маленькими

 

братьями

 

п

 

сест-

рами.

 

Но

 

какая

 

же

 

это

 

нянька,

 

когда

 

ее

 

самоѳ-то

 

чуть

 

не

 

нужно

 

нян-

чить?

 

Какимъ

 

образомъ

 

она

 

можетъ

 

исполнить

 

обязанности

 

хозяй-

ки

 

дома?

 

Да

 

и

 

возможно-ли,

 

чтобы

 

такой

 

ребеиокъ

 

нросидѣлъ

цѣлый

 

день

 

дома

 

и

 

не

 

убѣжалъ

 

поиграть

 

съ

 

своими

 

сверстника-

ми

 

и

 

сверстницами

 

па

 

улицѣ

 

и

 

подальше,

 

на

 

углу

 

за

 

околицей?

При

 

этомъ

 

естественны

 

разныя

 

шалости,

 

а

 

пожалуй

 

возможны

 

и

болыпія

 

бѣды.

 

Кто,

 

напр.,

 

но

 

знаетъ,

 

что

 

лѣтомъ

 

въ

 

рабочую

 

по-

ру

 

происходятъ

 

и

 

нерѣдко

 

пожары

 

именно

 

отъ

 

неосторожнаго

 

об-

ращепія

 

съ

 

огнемъ

 

дѣтей,

 

не

 

говоря

 

ужо

 

объ

 

ушибахъ

 

и

 

увѣчь-

яхъ

 

пхъ

 

самихъ?

 

Немного

 

лучше

 

бываетъ

 

и

 

тогда,

 

когда

 

въ

 

до-

мѣ

 

оставляются

 

нянчить

 

и

 

смотрѣть

 

за

 

дѣтьми

 

„дѣдушка"

 

пли

„бабушка",

 

которые

 

-едва

 

двигаются

 

и

 

близки

 

уже

 

къ

 

могилѣ.

Сколько

 

они

 

могутъ

 

усмотрѣть,

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

та-

те

 

нрестарѣлые

 

люди

 

либо

 

плохо

 

видятъ,

 

либо

 

плохо

 

слышать,

 

а

*)

 

Изъ

 

рѣчи

 

ректора

 

Московской

 

духовной

 

семинаріи,

 

протоіе-
рея

 

Н.

 

В.

 

Благоразумова,

 

сказанной

 

воснитанпикамъ,

 

окончив-

шимъ

 

курсъ

 

семинарскаго

 

образованія

 

въ

 

1884—85

 

учебномь

 

году.



—
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—

можетъ

 

быть

 

и

 

то,

 

и

 

другое

 

ваѣстѣ?

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого

 

свя-

щенникъ

 

долженъ

 

позаботиться

 

объ

 

учрелсдѳніи

 

въ

 

селѣ

 

и

 

по

 

де-

ревпямъ

 

своего

 

прихода

 

дпевнаго

 

нріюта

 

для

 

малолѣтвихъ

 

дѣтей,

какъ

 

и

 

для

 

самыхъ

 

грудныхъ, — такъ

 

называемыхъ

 

пріютовъ —

„яслей",

 

когда

 

матери

 

не

 

могутъ

 

брать

 

ихъ

 

съ

 

собою

 

въ

 

полѣ

(такіе

 

нрііоты

 

учреждаются

 

и

 

въ

 

городахъ— отчасти

 

и

 

у

 

насъ,

 

осо-

бенно

 

же

 

заграницей— для

 

дѣтей

 

тѣхъ

 

родителей,

 

которые

 

ухо-

дятъ

 

обыкновенно

 

на

 

разнаго

 

рода

 

иоденныя

 

работы).

 

Такого

 

ро-

да

 

надзоръ

 

за

 

дѣтьми

 

могли

 

бы

 

выдерживать,

 

поочередно

 

одна

 

за

другою

 

сами

 

матери

 

ихъ:

 

могущее

 

произойти

 

отъ

 

тоги

 

отвлеченіе

ихъ

 

отъ

 

полевыхъ

 

работъ

 

не

 

повело

 

бы

 

къ

 

большему

 

ущербу

 

въ

хозяйствеиномъ

 

отношеніи.

 

Или

 

же

 

для

 

этого

 

надзора

 

за

 

дѣтьми

могли-бы

 

быть

 

приглашаемы

 

добрыя

 

и

 

болѣе

 

спытныя

 

въ

 

дѣлѣ

воспитанія

 

старушки,

 

не

 

выходящія

 

па

 

полевыя

 

работы,

 

съ

 

од-

пой

 

стороны— въ

 

видѣ

 

подвига

 

благочестія,

 

человѣколюбія,

 

съ

другой

 

и

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

возчагражденіемъ

 

за

 

трудъ

 

отъ

 

всего

 

об-

щества,

 

либо

 

уже

 

отъ

 

самихъ

 

заинтересованяыхъ

 

семей,

 

Здѣсь

 

ма-

лолѣтки

 

собраны

 

въмѣстѣ,

 

представляется

 

полная

 

возможность

наблюдать

 

-за

 

ними

 

постоянно,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

занимать

 

ихъ,

удерживать

 

отъ

 

грубыхъ

 

шалостей

 

и

 

вредныхъ

 

для

 

.здоровья

 

игръ.

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

дѣтямъ

 

хорошо,

 

и

 

родители

 

ихъ

 

на

 

работѣ

могутъ

 

быть

 

болѣѳ

 

спокойны

 

относительно

 

безопасности

 

п

 

своего

дома,

 

и

 

своихъ

 

малютокъ.

Точно

 

также

 

безродная

 

и

 

дряхлая

 

старость

 

требуетъ

 

отъ

 

всѣхъ

христіански-братскаго

 

участія

 

и

 

нризрѣнія.

  

Было

 

бы

 

не

 

человѣ-

колюбиво

 

оставить

 

безъ

 

всякой

 

помощи

 

старцевъ,

 

по

 

изображенію

an.

 

Павла,

 

„трезвенныхъ,

 

честішхъ,

 

цѣломудренныхъ,

 

здравствую-

щихъ

 

вѣрою,

 

любовію,

 

тернѣніемъ",

 

и

 

старицъ

 

„неклеветливыхъ,

н е

     

вину

   

многу

   

порабощенныхъ,

   

доброучительныхъ"

   

(Тит.

    

II,

2—3).

 

Эти

 

люди

 

уже

 

исполнили

 

свое

 

земное

 

призваніѳ

 

и

 

стоять

на

 

иорогѣ

 

вѣчности:

 

какъ

 

же

 

не

 

подумать

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

они

 

имѣли

достаточно

 

досуга

 

для

 

нриготовленія

 

къ

 

переходу

 

въ

 

другой

 

міръ,

будучи

 

обѳзпечены

 

въ

 

необходимым

 

потребностяхъ

 

жизни?

 

Въпро-



—
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-

тивномъ

 

случаѣ,

 

оставленные

 

въ

 

убожествѣ,

 

безъ

 

всякаго

 

иризр

 

-

нія.

   

нрестарѣлые

   

люди

   

легко

 

вѣдь

 

могутъ

 

совратиться

 

съ

 

пути

добродители

 

и

 

послужить

 

больпшмъ

 

соблазномъ

 

для

 

молодыхъ.

 

Въ

виду

 

всего

   

этого

   

священникъ

 

долженъ

 

позаботиться

 

объ

 

устрой-

стве

 

при

 

своей

 

приходской

 

церкви

 

общей

 

богадѣльни,

 

которая

 

со-

ставитъ

 

истинное

 

украшеніе

 

ея,

 

несравиепо

 

лучше

 

высокой

 

ограды,

болыпаго

   

колокола

  

и

 

т,

 

п.

  

Здѣсь

   

могли

 

бы

   

найти

 

себѣ

 

нріютъ

съ

 

одпой

    

стороны

   

люди

   

престарѣлые,

 

а

 

съ

 

другой—

 

безродные

опять

 

дѣти,

 

сохраняя

 

которыхъ

 

въ

 

юноиъ

 

возрастѣ,

   

дѣлаемъ

 

изъ

аихъ

 

полезныхъ

 

членовъ

   

общества

 

и

 

добрыхъ

  

„сыиовъ

 

и

 

дщерей

церкви"

   

впослѣдствіи

   

времени.

   

Вообще,

 

смотря

 

па

 

совокупность

прихожанъ

   

своего

 

храма

 

какъ

 

на

 

тѣснѣйше

 

сплоченную

 

религіоз-

ную

 

общину,

 

священникъ

 

долженъ

   

всячески

  

располагать

 

ихъ

 

къ

организаціи

   

приходско-обществевной

   

деятельности,

   

къ

   

развитію

благотворительности

 

въ

 

предѣлахъ

 

своего

   

мѣстнаго

 

прихода,

 

или

далее

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

ближайшими

 

сосѣдними

 

приходами,

 

взаим-

но-общими

 

ихъ

 

силами

 

и

 

средствами.

 

Органомъ

 

такой

 

деятельности

всего

 

лучше

   

можетъ

   

служить

   

„церковно-приходское

 

попечитель-

ство",'

 

на

 

обязательности

  

котораго,

 

по

 

Высочайше

  

утвержденному

„Пололсенію" г

  

лежитъ,

   

между

   

прочимъ,

   

изысканіо

 

средствъ

 

для

учрежденія

 

въ

 

ириходѣ

 

школы,

   

больницы,

   

богадѣльни,

 

пріюта

 

и

другихъ

 

благотворительныхъ

 

заведевій.

 

Только

 

при

 

такихъ

  

усло-

віяхъ

   

искренняго

   

въ

   

духѣ

   

христіанскаго

   

милосердія

   

сближенія

игущаго

 

съ

 

нѳимущимъ

 

и

 

живаго,

 

дѣятелыіаго

 

участія

 

перваго

 

къ

судьбѣ

 

послѣдняго

 

могутъ

 

быть

 

всесторонне

 

и

 

обстоятельно

 

изуче-

ны

 

ироисхожденіе,

 

причины

 

и

 

самые

 

виды

  

бвдности

 

и

 

нищенства

въ

 

средѣ

 

населенія,

 

и

 

указаны

 

средства

 

и

 

способы

 

къ

 

облегченію

положопія

   

нѳсчаствыхъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

къ

 

устранению

   

нищенства

 

дѣй-

ствительнаго

 

и

 

промысловаго,

 

которое,

 

къ

 

прискорбію,

   

гнѣздится

и

 

въ

 

нашихъ

 

селахъ

 

и

 

которое

 

разъединенною

  

благотворительно-

стью

   

отдѣльпыхъ

   

лицъ

   

лишь

  

болѣе

   

возбуждается

 

и

 

поддержи-

вается.

Такъ,

 

скажомъ

 

словами

 

св.

 

Григорія

 

Великаго,

 

вообще

 

„пасты-



—

 

440

 

-

рлмъ"

 

необходимо

 

заботиться

 

и

 

о

 

невинпыхъ

 

средствахъ

 

къ

 

про-

цвѣтанію

 

внѣшняго.

 

благосог/голнія

 

члеловъ

 

своихъ

 

па*ствъ,

 

если

 

для

нихъ

 

возложено,

 

чтобы

 

и

 

внутреннее

 

ихъ

 

благочестіе

 

тѣмъ

 

болѣе

процвѣтало.

 

Пусть

 

же

 

"они,

 

ревнуя

 

о

 

послѣдиемъ,

 

не

 

пренебрега-

ютъ

 

и

 

первымъ,

 

иначе

 

пасомые

 

ихъ

 

какъ

 

бы

 

въ

 

правѣ.будутъ

отворачиваться

 

отъ

 

каѳедры

 

проповѣдника,

 

когда

 

онъ

 

отворачи-

вается

 

отъ

 

ихъ

 

насущиыхъ

 

потребностей

 

жизни"

 

(„Правило

 

пас-

тырское"

 

ч.

 

II,

 

гл.

 

7,

 

въ

 

рус,

 

пер.

 

стр.

 

70).

 

А

 

вотъ

 

и

 

живой

 

(лите-

ратурный)

 

образецъ

 

благодушнаго

 

и

 

спмпатпчиаго

 

именно

 

сельскаго

нашего

 

священника:

 

о.

 

Филиппъ,

 

нипіетъ — авторъ

 

новѣсти

 

„Госиода

депутаты",

 

Краснопольскій

 

(въ

 

„Вѣстникѣ

 

Европы"

 

за

 

78

 

г.),—

былъ

 

изъ

 

такихъ

 

людей,

 

которые

 

находять

 

много

 

дѣла

 

и

 

въ

 

уз-

кой,

 

повидимому,

 

сферѣ.

 

Какъ

 

сельскій

 

пастырь,

 

онъ

 

своего

 

рода

идеалъ.

 

Когда

 

нѣтъ

 

по

 

церкви

 

службы,

 

онъ

 

съ

 

утра

 

отправляет-

ся

 

въ

 

приходъ.

 

Придетъ

 

въ

 

деревню,

 

и

 

ковсякоиу

 

съ

 

вопросами:

что

 

и

 

какъ?

 

Мужики

 

разскажуть

 

ему

 

про

 

свое

 

горе

 

и

 

радость,

 

а

опъ

 

ихъ

 

утѣшитъ,

 

посовѣтуетъ,

 

потолкуеть,

 

разбореть

 

жалобу,

навѳдетъ

 

справку

 

и

 

пр.

 

Особенно

 

люби.іъ

 

о.

 

Ф.

 

дѣтѳй

 

деревен-

скихъ:

 

онъ

 

съ

 

ними,

 

бывало,

 

то

 

шутилъ,

 

то

 

учитъ

 

чему

 

.добро-

му,

 

напр.

 

креститься,

 

снимать

 

шайку

 

нередъ

 

старшими,

 

причесы-

вать

 

голову,

 

крѣпко

 

привязывать

 

оборки

 

на

 

лаптяхъ,

 

чтобы

 

не

мотались.

 

Гдѣ

 

идетъ

 

постройка,

 

о.

 

Ф.

 

укажетъ,

 

въ

 

какомъ

 

уг-

лу

 

сложить

 

печку,

 

какъ

 

перегородить

 

избу.

 

Провѣдаетъ

 

боль-

ныхт.:

 

однихъ

 

распололіитъ

 

пріобщиться

 

святыхъ

 

таинъ,

 

другимъ

дастъ

 

лекарства,

 

— всѣхъ

 

утѣшитъ.

 

Къ

 

вечеру

 

онъ

 

является

 

до-

мой,

 

и

 

глубокіе

 

кармавы

 

его

 

всегда

 

были

 

набиты

 

калачами,

 

ябло-

ками,

 

кренделями,

 

а

 

подъ

 

мышкою

 

пирогъ:

 

онъ

 

нѳ

 

въ

 

силахъ

 

былъ

отказываться

 

отъ

 

такого

 

выражепія

 

любви

 

къ

 

нему

 

нрихожанъ.

Въ

 

зимнее

 

время,

 

кромѣ

 

обычныхъ

 

школьпыхъ

 

занятій,

 

онъ

 

училъ

дѣтей,

 

со

 

скрипкою

 

въ

 

рукахъ,

 

церковному

 

пѣнію

 

и

 

вообще

 

былъ

очень

 

доволенъ

 

своимъ

 

пололсеніемъ"...
(J\;

 

29-й

 

«Рук.

 

Сел.

 

Пастыр.»).



—

 

ш

 

—

„Что

  

читать

   

народ

 

у"?

 

*).
ш.

(Книжный

  

складъ

   

„Посреднике.

 

С.-Петербургъ.

  

Пе-
.тербургская

 

сторона,

 

Б.

 

Дворянская,

 

д.

 

М

 

25).
„Посредник!"

 

объявляетъ:

 

„Предпринять

 

рядъ

 

издапій

 

съ

цѣлыо

 

распространена

 

въ

 

народѣ

 

книжекъ

 

возможно

 

лучшаго

 

со-

держанія

 

и-

 

по

 

самой

 

удешевленной

 

цѣнѣ.

 

Поступили

 

уже

 

въ

продажу

 

слѣдующія

 

книжки:

 

1)

 

Чѣмъ

 

люди

 

живы.

 

Гр.

 

Л.

Н.

 

Толстаго.

 

2)

 

Вогъ

 

правду

 

видитъ,

 

да

 

нескоро

 

ска-

жетъ.

 

Его

 

же.

 

3)

 

Кавказсшй

 

плѣнтікъ-

 

Его

 

же.

 

4)

Хрштосъ

 

въ

 

гостяхъ

 

у

 

мужика.

 

Н.

 

0.

 

Лѣскова.

 

Цѣна

каждой

 

книжки

 

іѴа

 

коіт.

 

Каждая

 

книжка

 

съ

 

двумя

 

рисун-

ками

 

на

 

обложкѣ".

„Съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

увеличивается

 

число

 

грамотпыхъ

 

людей

въ.

 

народѣ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

возрастаетъ

 

потребность

 

къ

 

чтенію.

Она

 

выражается

 

въ

 

спросѣ

 

на

 

книги."

 

Такъ

 

говорить

 

„Посред-

нике',

 

входя

 

въ

 

печатное

 

объясненіе

 

съ

 

публикою

 

относительно

пѣли

 

предпринятая

 

имъ

 

изданія

 

книжекъ

 

для

 

народиаго

 

чтѳнія

 

и

средствъ

 

къ

 

достиженію

 

этой

 

цѣли.

 

Затѣмъ

 

онъ

 

продолжаетъ:

„много

 

учрежденій,

 

обществъ

 

и

 

частныхъ

 

лицъ

 

желаютъ

 

удовле-

творять

 

этому

 

спросу

 

и

 

бѳрутъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

издавать

 

и

 

рас-

пространять

 

различныя

 

книги.

 

Въ

 

числѣ

 

ихъ

 

есть

 

хорошія,

 

есть

и

 

дурныя,

 

Жѳлающіе

 

пріобрѣсти

 

хорошія

 

книги

 

встрѣчаютъ

 

два

затрудненія:

 

одно-- какъ

 

выбрать

 

именно

 

хорошія

 

книги,

 

другое

— какъ

 

дешевле

 

пріобрѣсти

 

ихъ?

 

Мы

 

жѳлаомъ

 

помочь

 

въ

 

этомъ

дѣлѣ

 

и

 

устраиваѳмъ

 

складъ

 

съ

 

цѣлыо

 

доставлять

 

книги

 

хоро-

шаго

 

содержания

 

но

 

возможно

 

удешевленной

 

цѣнѣ и .

Покрайнѣй

 

мѣрѣ

 

иослѣднее

 

— удалось

 

уже

 

„Посреднику"

 

въ

замѣчательной

 

степени:

 

Чѣмъ

 

люди

 

живы,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

роскошномъ

 

изданіп

 

этой

 

книги

 

для

 

богатыхъ

 

людей, — въ

 

очень

простомъ

 

по

 

внѣшности

 

изданіи

 

„Общ.

 

распростр.

 

иолезныхъ

 

книгъ"
стоить

   

35

   

к.,

 

въ

 

изданіи

  

„Комитета

    

грамотности

   

и

 

народной

*)

 

См.

 

№

 

17

  

„Сарат.

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

за

 

1885

 

г.



—

 

442

 

—

Библіотеки"

 

no

 

5

 

к.,

 

„Посредникъ"

 

ваптелъ

 

возможность

 

и

 

эту

книжку

 

пустить

 

по

 

ДУз

 

к.,

 

какъ

 

и

 

прочіи

 

свои

 

изданія.

 

Меж-

ду

 

тѣмъ,

 

если

 

не

 

издателей

 

„Народной

 

Вибліотеки"

 

то

 

уже

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

„Комитетъ

 

грамотности

 

при

 

Имнераторскомъ

 

воль-

номъ

 

экономичѳскомъ

 

Обществѣ"

 

конечно

 

ни

 

кто

 

пе

 

занодозритъ

въ

 

желаніи

 

нажить

 

барыши

 

отъ

 

изданія

 

книжекъ

 

для

 

народнаго

чтевія.

 

Достигнутое

 

„Посрѳдникомъ"

 

удешевленіе

 

издапій

 

въ

 

от-

вошеніи

 

100:

 

30,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

представило

 

собою

 

такой

 

при-

мѣръ,

 

которому

 

стоило

 

бы

 

поучиться

 

и

 

другимъ

 

„учрежденіямъ

обществамъ

 

и

 

частнымъ

 

лицамъ,

 

желающпмъ

 

удовлетворить

 

воз-

растающей

 

въ

 

народѣ

 

потребности

 

чтеній".

 

ч Посредникъ"

 

дѣлит-

ся

 

съ

 

публикой

 

по

 

этому

 

предмету

 

такими

 

только

 

свѣдѣніями:

„для

 

удешевленія

 

ихъ"

 

(хорошихъ

 

кяигъ)

 

„мы

 

скупаемъ

 

озна-

ченныя

 

книги

 

въ

 

болынемъ

 

количествѣ

 

по

 

оптовой,

 

слѣдовательно,

удешевленной

 

цѣнѣ

 

и

 

продаемъ

 

почти

 

по

 

той

 

же.

 

Это

 

для

 

насъ

тѣмъ

 

легче,

 

что

 

цѣль

 

наша— не

 

иолучевіе

 

барыша,

 

а

 

лишь

 

содѣй-

ствіе

 

распространенно

 

хорошпхъ

 

книгъ".

 

Но,

 

очевидно,

 

это—

объяснение,

 

касающееея

 

только

 

продажи

 

въ

 

складѣ

 

„Посредникъ"

чужйхъ

 

издапій,

 

а

 

не

 

относительно

 

замѣчательнаго

 

удегаевлѳнія

въ

 

продажѣ

 

собствепиыхъ

 

изданій

 

фирмы.

 

Если

 

„Посредникъ",

дѣйствителыю,

 

не

 

гоняясь

 

за

 

барышомъ,

 

желаетъ

 

содѣйствовать

расиространенію

 

полѳзныхъ

 

книгъ,

 

то

 

онъ

 

могъ

 

бы

 

оказать

 

такое

содѣйствіе

 

еще

 

въ

 

большой

 

мѣрѣ,

 

сдѣлавъ

 

общеизвѣстнымъ,

 

uy-.

тѳмъ

 

такихъ

 

же

 

печатныхъ

 

обгясноній

 

съ

 

публикою,

 

—

 

свой

 

тор-

говый

 

расчета:

 

— во

 

что

 

ему

 

обходится

 

иечатаніе

 

каждой

 

книліки,

съ

 

двумя

 

рисунками

 

на

 

об.тодскѣ?

 

Примѣры

 

такого

 

откровеннаго

объясненія

 

съ

 

публикою

 

уже

 

бывали

 

со

 

стороны

 

издателей,

 

когда

они

 

искали

 

не

 

собственная

 

барыша,

 

а

 

общественной

 

пользы.

Можемъ

 

указать

 

на

 

издателей

 

„Казанскаго

 

Литературнаго

 

Сбор-

пика"

 

(К

 

1878

 

г.),

 

въ

 

иользу

 

крѳстьянъ

 

Казанской

 

губерніи,

пострадавшихъ

 

отъ

 

неурожаи:

 

издатели,

 

желая

 

дать

 

отчетъ

 

пріоб-

рѣтателямъ

 

„Сборника",

 

на

 

что

 

тѣ

 

отдаюгъ

 

деньги,

 

покуиая

 

кни-

гу:

 

сколько

 

иойдетъ

 

ва

 

возмѣщеніѳ

   

расходовъ

 

изданія

 

и

 

сколько
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црямо

 

поступить

 

въ

 

пользу

 

голодающихъ, — напечатала

 

отчетъ

 

но

изданіго

 

на

 

оборотѣ

 

нерваго

 

листа

 

книги.

 

Примѣръ

 

отчетности

весьма

 

почтенный!

 

Учрежденія,

 

общества

 

и

 

частныя

 

лица,

 

же-

 

-

лающія,

 

подобно

 

фирмѣ

 

„Посредникъ",

 

послужить

 

народу

 

рас-

нростраиеніемъ

 

хорошихъ

 

книгъ,

 

но

 

не

 

умѣющія

 

довести

 

свои

издапія

 

до

 

подобной

 

дешевизны,

 

увидалп

 

бы,

 

что

 

есть

 

возмож-

ность

 

вести

 

это

 

дѣло

 

лучше,

 

чѣмъ

 

они

 

умѣютъ.

 

Или

 

же

 

откры-

лось

 

бы,

 

что

 

нродажа

 

изданій

 

„Посредника"

 

по

 

іУз

 

к.

 

есть

дѣло

 

риска,

 

т.

 

е.

 

продалса

 

по

 

щвнѣ,

 

не

 

окупающей

 

расходовъ

изданія

 

въ

 

надеждѣ

 

возмѣстить

 

эти

 

траты

 

успѣхомъ

 

другихъ

операцій

 

фирмы.

 

Такая

 

дешевизна

 

нѣкогорыхъ

 

издапій

 

фирмы

можетъ

 

имѣть

 

для

 

фирмы

 

значеніе

 

расходовъ

 

"на

 

рекламу,

 

—

 

рас-.

ходовъ,

 

рѣдко

 

будто

   

бы

 

оказывающихся

  

непроизводительными.

Не

 

такъ

 

легко

 

отвѣчать

 

на

 

другой

 

вопросъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

двухъ

в

 

просовъ,

 

которыми

 

задался

 

„Посредникъ".

 

Возможно

 

дешевле

пріобрѣтать,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

также

 

почти

 

дешево

 

и

 

продавать—

это

 

гораздо

 

проще,

 

чвмъ

 

сдѣлать

 

вѣрный

 

выборъ

 

между

 

книгами,

кавія

 

изъ

 

нихъ

 

предпочесть

 

другимъ

 

для

 

распространенія

 

въ

народѣ.

 

Съ

 

вопросомъ

 

о

 

дешевизнѣ

 

считая

 

дѣло

 

нокопченнымъ,

обращаемся

 

къ

 

вопросу

 

о

 

выборѣ

 

книгъ.

 

Какъ

 

пытается

 

разрѣ-

шить

 

этотъ

 

вопросъ

 

„Посредникъ"?

 

„Хорэгаимъ,— говорить

 

онъ

въ

 

своемъ

 

объявленіи,

 

— мы

 

считаемъ

 

содержаніе,

 

возможно

 

ближе

выражающее

 

учепіе

 

Христа

 

и,

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ,

 

ни

 

въ

 

чемъ

не

 

нротиворѣчащее

 

этому

 

ученію,

 

и

 

при

 

томъ— изложенное

 

въ

формѣ,

 

доступной

 

массѣ

 

и

 

удовлетворяющей

 

ея

 

потребностямъ.

Съ

 

цѣлью

 

сдѣлать

 

выборку

 

книгъ,

 

соотвѣтствующихъ

 

этимъ

условіямъ,

 

мы

 

тщательно

 

нсресматриваемъ

 

всѣ

 

существующія

 

и

вновь

 

выходящія

 

народныя

 

изданія.

 

Выбранныя

 

книги

 

мы

 

помѣ-

щаемъ

 

въ

 

особый

 

сиисокъ,

 

иродаемъ

 

ихъ

 

въ

 

нашемъ

 

складѣ

 

и

разсьтлаемъ

 

желающимъ

 

ихъ

 

пріобрѣсти".

 

(Пока

 

еще

 

нѣтъ

 

ниче-

го

 

особеі.наго;

 

всѣ

 

книжные

 

склады

 

и

 

всѣ

 

книгопродавцы

 

дѣ-

лаютъ

 

то

 

же

 

самое;

 

но

 

затѣмъ

 

„Посредникъ"

 

продолжаете):

„Какъ

 

самихъ

 

читателей,

 

такъ

 

и

 

лицъ,

 

взявшихъ

 

на

 

себя

 

трудъ
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распространена

   

кяигъ,

   

иы

 

убѣдителыю

 

просимъ

 

сообщать

 

намъ:

какія

   

кпиги

   

правятся

   

или

   

пе

 

нравятся

   

читателямъ,

   

въ

 

какой

степени

   

и

 

почему

   

именно.

 

Эти

 

сообщенія

   

будутъ

   

намъ

 

служить

для

 

исправленія

  

составленваго

 

нами

 

списка

  

хорошихъ

 

книгъ;

 

изъ

него

   

мы

   

будѳмъ

    

исключать

 

книги,

 

не

 

нравящіяся

   

большинству

читателей.,

   

Наоборотъ

   

книги

   

находящіяся

   

въ

   

этоиъ

   

спнскѣ

 

и

охотно

 

читаемыя,

 

ставемъ

 

распространять

 

предпочтительно.

 

Этими

мѣрами

 

мы

 

надѣемся

   

облегчить

 

затрудиеніе

   

въ

 

выборѣ

 

хорошихъ

книгъ"..

 

(Затрудненіе

   

на

 

этотъ

 

разъ

   

уже

   

разумѣется

   

не

 

самой

фирмы,

  

а

  

затрудненіе

   

„желающихъ

   

пріобрѣтать

 

хорощія

 

книги"

и

   

пезнающихъ,

   

какія

  

книги

   

именно

   

хорошія).

   

Но

   

нельзя

   

не

сказать,

    

что

    

способъ,

 

.

 

избранный

     

„Посредникомъ",

    

едва-ли

ведетъ

 

прямо

 

къ

 

цѣли.

  

Спрашивая

 

читателей

   

и

 

распространите-

лей

 

квигъ,

 

какія

 

книги

    

больше

    

нравятся

   

народу

 

— нельзя

 

еще

узнать,

 

какія

 

книги

 

ему-

   

наиболѣе

    

полезны

   

и

 

доступны,

 

Если

руководствоваться

 

этимъ

 

правпломъ,

 

то

 

самыми

 

хорошими

 

книга-

ми

 

окажутся

 

повѣсть

 

о

  

Фраицылѣ

 

Венеціанѣ,

  

Гуакъ

   

или

 

непре-

оборимая

 

вѣрность,

 

Мартынъ

 

Задека,

  

или

 

полнѣйшій

   

гадатель

 

и

новѣйшіе

 

снотолкователи

 

изъ

 

первой

   

четверти

    

настоящего

  

-сто-

лѣтія

 

а

 

т.

 

п.

 

Даже

    

удобопонятность

  

книгъ

 

не

 

всегда

    

паіідетъ

вѣрное

 

ручательство

 

въ

 

этомъ

 

признакѣ

 

угодности

 

книги

 

народу.

Попробуйте

 

издать

 

Брюссовъ

 

календарь,

 

который,

   

будучи

   

пере-

печатываемъ

 

даже

 

въ

 

неболыпихъ

 

извлеченіяхъ,

 

пріобрѣтаетъ

  

из-

вѣстный

 

контингента

 

покупателей

 

Крестному

 

календарю

   

г.

   

Гат-

цука.

 

Все

 

таинственное

 

привлекаетъ

    

къ

    

себѣ

   

умы,

 

даже

 

и

 

не

будучи

 

доступнымъ

 

понимание.

 

Да

 

кпиголродавческой

    

фирмѣ

  

и

не

 

зачѣмъ

 

обращаться

  

къ

 

читателямъ

 

съ

 

вопросомъ,

  

что

   

больше

правится

  

читателямъ?-

 

-На

 

оборотъ,

 

—

 

мы,

 

разрозненные

 

читатели,

можемъ

 

получить

 

поучительныя

 

свѣдѣнія

 

отъ

 

завѣдующихъ

 

книж-

ными

 

складами,

 

какія

 

изданія

 

расходятся

 

у

 

нихъ

 

всего

    

быстрѣе

и

 

слѣдоватѳльно

 

иаиболѣе

 

удовлетворяют^

 

спросу

 

читающей

   

мас-

сы.

  

Правда,

   

„Посредникъ"

  

говоритъ,

   

что

   

такому

   

освѣдомлѳнію

о

 

вкусахъ

 

читающей

 

публики

 

онъ

 

предпосылаете,

   

выборъ

    

кнпгъ
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на

 

основаніи

 

собствеіінаго

 

пересмотра

 

существующихъ

 

и

 

вновь

выходящихъ

 

народныхъ

 

изданій;

 

а

 

равно

 

и

 

читателей

 

онъ

 

про-

ситъ

 

сообщать

 

не

 

только — какія

 

и

 

въ

 

какой

 

степени

 

нравятся

или

 

не

 

нравятся

 

книги

 

читающей

 

массѣ,

 

но

 

и

 

та,

 

почему

 

та

 

или

другая

 

книга

 

нравится

 

или

 

не

 

нравится.

 

Но

 

это

 

и

 

доказываете,

что

 

руководителемъ

 

въ

 

г.ыборѣ

 

нолезныхъ

 

книгъ

 

для

 

народа

должно

 

быть

 

не

 

само

 

по

 

се5ѣ

 

требованіе

 

читающей

 

массы

 

на

книгу,

 

доказывающее,

 

„что

 

книга

 

нравится

 

народу"

 

(для

 

купца

 

соб-

ственно

 

это

 

одно

 

и

 

важно),

 

а

 

разумная

 

и

 

безпристрастная

 

кри-

тика,

 

для

 

которой

 

отношеніе

 

народа

 

къ

 

кпигѣ

 

даетъ

 

поучитель-

ныя

 

свѣдѣвія,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

служить

 

нослѣднимъ

 

словомъ.

„Книги

 

находящіяся

 

въ

 

...

 

спискѣ"

 

(книгъ,

 

заслуживающих^

распространения

 

по

 

усмотрѣнію

 

самой

 

фирмы)

 

„ и

 

охотно

 

читаемыя—

мы", — говорить

 

„Посредзикъ"

 

въ

 

свосмъ

 

объявленіи, — и

 

станемъ

распространять

 

предпочтительно".

 

Обратимъ

 

лее

 

теперь

 

ваиианіѳ

на

 

это

 

критическое

 

отношеніе

 

самаго

 

„

 

Посредника"

 

къ

 

книгамъ,

раенростравяеяымъ

 

имъ,

 

какъ

 

паилучшія

 

по

 

содсржаиію

 

и

 

изло-

.жеііію.

 

Образчикомъ

 

суждевій

 

„Посредника"

 

относительно

 

книгъ

для

 

народнаго

 

чтенія

 

•

 

могутъ

 

служить

 

тѣ

 

четыре

 

книжки,

 

какія

выбраны

 

имъ

 

изъ

 

массы

 

пародныхъ

 

изданій

 

для

 

перепечатки,

 

съ

дѣлію

 

распростраиенія

 

по

 

небывало-дешевой

 

цѣнѣ.

„Хорошимъ

 

мы

 

считаемъ

 

содержапіе,

 

возможно

 

ближе

 

выража-

ющее

 

ученіе

 

Христа

 

и,

 

въ

 

крайнемъ

 

случаѣ,

 

аи

 

въ

 

чемъ

 

не

противорѣчащее

 

этому

 

ученію

 

и

 

притомъ

 

изложенное

 

въ

 

формѣ

доступной

 

массѣ

 

и

 

удовлетворяющей

 

ея

 

потребноетямъ".

 

Вотъ

критерій,

 

по

 

которому

 

„Посредникомъ"

 

отдано

 

нредпочтеніе

 

на-

званнымъ

 

выше

 

четыремъ

 

народвымъ

 

разсказамъ

 

предъ

 

всѣми

когда-либо

 

изданными

 

для

 

народа

 

книжками.

 

Дѣйствительно,

едва-ли

 

кто

 

можетъ

 

сравняться

 

съ

 

гр.

 

Д.

 

Н.

 

Толстымъ

 

въ

 

умѣпьи

передавать

 

что

 

онъ

 

захочетъ

 

народу

 

такъ

 

доступно

 

и

 

такъ

 

за-

нимательно.

 

Надобпо

 

было

 

самому

 

такъ

 

опроститься,

 

пожить

 

од-

пою

 

жизнью

 

съ

 

необразованной,

 

невѣжественнои

 

массой,

 

чтобы

никогда

 

не

 

забыться

 

въ

 

этой

 

бесѣдѣ

    

съ

   

народомъ

 

и

 

нередават?
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ему

 

новыя

 

для

 

него

 

нравственная

 

понятія,

 

не

 

выходя

    

изъ

   

пре-

дѣловъ

   

имѣющихся

   

у

 

народа

   

въ

   

обиходѣ

 

словъ

   

и

 

выраженій,

т.-е. — представленій

 

и

 

понятій.

 

Силу,

 

живості,

 

занимательность

 

въ

расказы

 

гр.

 

Л.

 

Толстаго

 

вносить

 

его

 

поэтлческая

    

натура

   

и

 

та

глубокая,

 

живая

 

вѣра,

    

которая

    

пронпкаетъ

   

и

 

движитъ

 

его,—

хотя

 

вѣра,

 

какъ

 

выяснилось

 

уже

 

это

 

изъ

   

его

    

признаній, — увы!

въ

 

невѣдомаго

    

для

    

него,

 

и

 

далее

 

болѣе,— въ

 

отрицаемаго

 

имъ

Бога!..

 

Если

 

выдѣлить

 

изъ

 

этихъ

 

четырехъ

 

книжекъ

    

Кавказ-

скаго

 

плѣпника

   

(когорып

 

попалъ

 

въ

 

это

 

число,

 

быть

   

можетъ

единственно

 

благодаря

 

несравненному

 

вародио-нисательскому

 

талан-

ту

 

его

 

автора)

 

—

 

остальные

   

три

 

разсказа

   

имевпо

    

представляютъ

содержание,

 

выражающее

 

ученіе

 

Христа

 

о

 

любви

 

и

 

прощеніи

 

обидъ,

какъ

 

томъ

 

едипомъ,

 

чѣмъ

 

живы

 

всѣ

 

люди,

 

безъ

    

чего

    

нѣтъ

для

  

нихъ

 

ни

 

счастья,

 

ни

 

покоя,

 

съ

 

чѣмъ

 

не

 

страшны

   

для

 

нихъ

ни

 

голодъ,

 

ни

 

тюрьма,

 

ни

 

каторга.

  

(Намъ

 

думается,

    

что

   

слова

объявленія

 

и,

 

въ

 

крайнсмъ

 

случаѣ,

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

не

 

противорѣча-

щія

  

„Христову"

 

ученію, — слова,

 

которыя

 

довольно

 

странно

 

зстрѣ-

тить

 

въ

 

характеристик

 

при

 

ихъ

 

чисто

 

отрицательномъ

 

характе-

рѣ,— тѣмъ

 

и

 

объясняются,

 

чго

 

они

 

относятся

 

къ

  

четвертой,

   

из-

данной

  

„Посредникомъ",

 

книжкѣ

 

и

 

что

 

объявлеяіе

 

„Посредника"

формулировало

 

свой

  

взглядъ

 

на

  

„хорошія

 

книги",

   

пригонял

   

его

къ

 

изданныиъ

 

уже

 

фирмою

 

разсказамъ).

И

 

такъ

 

дешевыя

 

изданія

 

„Посредника"

 

стоять

 

того,

 

чтобы

на

 

нихъ

 

подольше

 

остановиться

 

вииманіемъ

 

и

 

разсмотрѣть

 

ихъ

но-подробпѣе;

 

оказывается,

 

что

 

„Посредникъ"

 

предпочитаетъ

 

да-

вать

 

народу

 

чгеніо

 

рслигіознс-правственнаго

 

содержапія,

 

подъ

формою

 

общеаапимагельныхъ

 

разсказовъ

 

хочеть

 

предлолсить

 

народу

чтеніе

 

христіански^пазидателыіое.

 

Какъ

 

будто

 

выходить,

 

что

только

 

въ

 

болѣе

 

завлекательной

 

формѣ

 

онъ

 

хочеть

 

дать

 

народу

въ

 

сущности

 

тоже,

 

что

 

и

 

о.

 

Іоаннъ

 

Науиовичь,

 

а

 

пожалуй

 

еще

и

 

нѣчто

 

лучшее,

 

потому

 

что

 

о.

 

Іоаннъ,

 

подобно

 

ветхозавѣтному

муДрецу,

 

Іисусу

 

сыну

 

Сирахову,

 

выясялетъ,

 

какъ

 

для

 

собствен-

ной

 

же

 

пользы

 

хорошо

 

быть

 

трудолюбивымь,

   

трезвымъ,

 

разеудн-
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тельпымъ

 

и

 

не

 

забывать

 

страха

 

Болгія,

 

а

 

гр.

 

Л.

 

Толстой

 

и

 

г.

Лѣсковъ

 

настраивают^

 

сердца

 

читателей

 

сіе

 

же

 

мудрствовав
ти

 

еже

 

го

 

во

 

Хргістѣ

 

Іисусѣ —na,

 

чувствованія

 

любви

 

и

самоотверженія.

1)

 

Боіъ

 

правду

 

видшпъ,

 

да

 

не

 

скоро

 

скажешь-

 

Вотъ

кунецъ

 

Аксеноііъ, — полный

 

здоровья,

 

молодыхъ

 

силъ,

 

веселья

 

и

 

уда-

ли,— однажды

 

быль

 

на

 

волосъ

 

отъ

 

своего

 

смертваго

 

часа,

 

но

 

Вогъ

снасъ

 

его

 

тогда,

 

и

 

ни

 

опъ

 

самъ,

 

ни

 

другіѳ

 

тогда

 

и

 

не

 

узнали

ни

 

угролсавгаей

 

ему

 

гибели,

 

ни

 

соверпшешагося

 

Волсіимъ

 

промы-

шлевіемъ

 

спасенія

 

отъ

 

нея.

 

На

 

постояломъ

 

дворѣ,

 

гдѣ

 

онъ

 

оста-

новился

 

ночевать

 

съ

 

одпимъ

 

знакомымъ

 

купцомъ, злодѣй

 

зарѣзалъ

этого

 

купца,

 

хотѣлъ

 

зарѣзать

 

и

 

его,

 

да

 

на

 

дворѣ

 

зашумѣли

 

и

убійца

 

выскочилъ

 

въ

 

окно,

 

подсунувъ

 

спящему

 

Аксенову

 

окро-

вавленный

 

нолшкъ — орудіе

 

только

 

что

 

совершенваго

 

убійства.

 

Ви-

димость

 

настолько

 

была

 

противъ

 

Аксепова,

 

что

 

даже

 

его

жена,

 

которая

 

могла

 

бы

 

уже

 

знать,

 

такой

 

ли

 

овъ

 

человѣкъ,

чтобы

 

пойти

 

па

 

убійство

 

ради

 

чужаго

 

добра,

 

при

 

посѣ-

щепіи

 

въ

 

острогѣ

 

мужа,

 

просила

 

его

 

сказать

 

правду:

 

„не

 

онъ

ли

 

это

 

сдѣлалъ"?

 

Трогательна

 

з,ѵ>:ь

 

одна

 

черта

 

разсказа,

проведенная

 

какъ

 

будто

 

случайно,

 

но

 

составляющая

 

замѣчателыю

удачное

 

изображеніе

 

иароднаго

 

воззрѣпія

 

па

 

значепіе

 

власти

 

цар-

ской:

 

разсказавъ

 

жзнѣ

 

о

 

постйгшемъ

 

его

 

несираведливомъ

 

обвине-

ніи

 

и

 

о

 

невозмолшости

 

доказать

 

свою

 

невинность

 

ближайшимъ

 

вла-

стямъ,

 

Аксеновъ

 

говорить

 

женѣ:

 

„Надо

 

просить

 

царя!

 

Нельзл-

же

 

невинному

 

потбаш!"

 

И

 

жена

 

Аксенова

 

раздѣляетъ

 

его

убѣяідевіо,

 

что

 

повинность

 

его

 

ае

 

могла-бы

 

не

 

раскрыться,

 

если-

бы

 

только

 

удалось

 

довести

 

дѣло

 

до

 

самаго

 

царя;

 

конечно,

 

изъ

такой

 

только

 

увѣренпости

 

жены

 

объясняется

 

отвѣтъ

 

ея

 

мулсу,

„что

 

она

 

уже

 

подавала

 

прошепіѳ

 

царю,

 

во

 

что

 

прогтте

 

не

дошло."

 

"Аксеновъ

 

пичого

 

не

 

сказалъ

 

и

 

только

 

потупился", —

замѣчаетъ

 

при

 

этомъ

 

авторъ

 

разсказа.

 

Такъ

 

Господь

 

отнимаетъ

 

у

Аксенова

 

яало-яо-малу

 

земныя

 

надежды.

 

Подозрѣвіе

 

самой

 

жены

было

 

для

 

него

 

вюрымъ

 

ударомъ,

   

отрѣшавніимъ

 

его

 

отъ

 

земнаго:
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онъ

 

сказалъ

 

себѣ:

 

„видно,

 

кромѣ

 

Бога,

 

никто

 

не

 

можетъ

 

знать

правды

 

и

 

только

 

Его

 

надо

 

просить

 

и

 

оіъ

 

Него

 

только

 

ждать

милости!"

 

И

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

Аксеновъ

 

пересталъ

 

надѣяться

 

и

только

 

молился

 

Богу".

 

Невинный

 

Аксеновъ

 

наказанъ

 

кнутомъ,

сосланъ

 

на

 

каторгу,

 

выжилъ

 

здѣсь

 

26

 

лѣтъ,

 

а

 

Богъ,

 

знающій

его

 

правоту,

 

все

 

еще

 

медлилъ

 

открыть

 

ее.

 

Для

 

чего?

 

Любопытно

бы

 

узнать

 

путемъ

 

опыта,

 

т.-е.

 

чтенія

 

этого

 

разсказа

 

народу

 

и

наводящихъ

 

вопросовъ, — возникаетъ-ли

 

этотъ

 

ноиросъ

 

въ

 

умахъ

ихъ?

 

и

 

какъ

 

отвѣчаетъ

 

себѣ

 

нашъ

 

народъ,

 

по

 

прочтеніи

 

этого

разсказа

 

на

 

вопросъ:

 

почему

 

Богъ

 

правду

 

видитъ,

 

да

 

не

 

скоро

скажетъ?

 

Какъ

 

прямой

 

отвѣтъ

 

на

 

это,

 

въ

 

разсказѣ

 

преждо

 

всего

самъ

 

Аксеновъ

 

изъ

 

„лихача-кудрлвича",

 

какимъ

 

онъ

 

поѣхалъ

па

 

ярмарку,

 

является

 

„дѣдушкой,

 

божьимъ

 

человѣкомъ",

 

котораго

и

 

„начальство

 

любило

 

за

 

его

 

смиренство",

 

и

 

„острожные

 

това-

рищи

 

почитали — избирали

 

своимъ

 

ходатаемъ

 

предъ

 

начальствомъ

и

 

третейскпмь

 

судьей

 

въ

 

своихъ

 

ссорахъ".

 

Онъ

 

сгорбился,

 

сталь

ходить

 

тихо,

 

говорилъ

 

мало,

 

никогда

 

не

 

смѣялся

 

и

 

часто

 

молился

Богу,

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

работъ

 

время

 

читалъ

 

чети-минею,

 

а

 

по

праздникамъ

 

въ

 

острожной

 

церкви

 

читалъ

 

апостолъ

 

и

 

иѣлъ

 

на

клиросѣ.

 

Казалось-бы,

 

совершалось

 

уже

 

полное

 

перерожденіе

 

че-

ловѣка:

 

ветхій

 

человѣиъ

 

умер»

 

и

 

душа

 

въ

 

этомъ

 

одрях лѣв-

шемъ

 

тѣлѣ

 

стала

 

уже

 

совсѣмъ

 

новымъ

 

созданіемъ.

 

Но

 

оказа-

лось,

 

что

 

еще

 

нѣтъ:

 

Аксеновъ

 

встрѣчаѳтъ

 

на

 

каторгѣ

 

чѳловѣка,

въ

 

которомъ

 

подозрѣваетъ

 

виновника

 

всѣхъ

 

своихъ

 

физическихъ

и

 

душевныхъ

 

страданій,

 

—

 

убійцу,

 

подсунувшаго

 

ему

 

окровавлен-

ный

 

ножъ.

 

И

 

открывается,

 

что

 

вѳтхій

 

человѣкъ

 

еще

 

иивъ.

 

Ду-

шевную

 

муку

 

Аксенова

 

разсказчикъ, —

 

говоря

 

языкомъ

 

народа,

не

 

умѣющаго

 

анализировать

 

свои

 

чувства, — называетъ

 

просто'

Скукою, — саѣшеніе

 

понятій,

 

тѣмъ

 

болѣо

 

естественное,

 

что

 

душев-

ная

 

мука

 

сожалѣнія

 

о

 

загубленной

 

жизни

 

выражалась '

 

въ

 

иред-

ставленіяхъ

 

всего

 

мивувшаго

 

и

 

далокаго.

 

„И

 

такая

 

скука

 

нашла

на

 

Аксенова,

 

что

 

хоть

 

руки

 

на

 

себя

 

наложить".

 

„И

 

все

 

отъ

 

то-

го

 

злодѣя", —думалъ

 

Аксеновъ.

   

И

 

на

 

него

 

напала

 

такая

 

злость
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на

 

„этого

 

злодвя",

 

что

 

хоть

 

самому

 

пропасть,

 

а

 

хотѣлось

 

ото-

мстить

 

ому.

 

Онъ

 

читалъ

 

молитвы

 

всю

 

ночь,

 

по

 

не

 

могъ

 

успоко-

иться".

 

Вотъ

 

когда

 

только

 

пришла

 

мучительная

 

агонія

 

смерти

ветхаго

 

человѣка!

 

И

 

вотъ

 

Аксенову

 

представляется

 

случай

 

ото-

мстить

 

своему

 

злодѣю:

 

онъ

 

засталъ,

 

какъ

 

тотъ

 

дѣлалъ

 

подконъ,

чтобы

 

бѣжать.

 

Злодѣй

 

умоляетъ

 

его

 

молчать,

 

пуская

 

въ

 

ходъ

 

и

обѣщанія

 

совмѣстнаго

 

побѣга,

 

и

 

угрозы

 

мести;

 

по

 

не

 

такого

 

рода

побуждены

 

имѣютъ

 

теперь

 

власть

 

падь

 

Аксеновыми;

 

онъ

 

еще

 

и

самъ

 

не

 

знаетъ,

 

что

 

возьметъ

 

надъ

 

нимъ

 

верхъ:

 

чувство-ли

 

зло-

бы

 

и

 

мстительности

 

или

 

трѳбовакіе

 

любви

 

и

 

прощенія?

 

„Когда

Аксеновъ

 

увидалъ

 

своего

 

злодѣя,

 

онъ

 

весь

 

затрясся

 

отъ

 

злости,

выдернулъ

 

руку

 

и

 

сказалъ:

 

„Выходить

 

(т.-е.

 

изъ

 

острога)

 

мнѣ

не

 

зачѣмъ

 

и

 

убивать

 

меня

 

нечего:

 

ты

 

меня

 

ужъ

 

давно

 

убилъ.

 

А

сказывать

 

про

 

тебя

 

буду

 

или

 

нѣтъ —какъ

 

Богъ

 

на

 

душу

 

поло-

лситъ".

 

Предоставляя

 

Богу

 

произнести

 

въ

 

его

 

душѣ

 

рѣшающее

слово,

 

Аксеновъ

 

не

 

ошибся:

 

онъ

 

не

 

выдалъ

 

своего

 

злодѣя,

 

когда

насталъ

 

этотъ

 

часъ

 

испытанія.

 

А

 

мелсду

 

тѣмъ

 

эти

 

страданія

 

вольнаго

сораспятііі

 

со

 

Христомъ

 

послужили

 

спасительной

 

жертвой

 

во

 

сна-

севіе

 

и

 

того,

 

кѣмъ

 

быль

 

устроевъ

 

крѳстъ

 

для

 

Аксевова.

 

„Прости

меня,

 

прости

 

ради

 

Бога!

 

—

 

говорнлъ

 

злодѣй

 

Аксенову

 

въ

 

слѣдую-

щую

 

ночь, — я

 

объявлюсь,

 

что

 

я

 

купца

 

убилъ, — тобл

 

простятъ.

Ты

 

домой

 

вернешься...

 

Когда

 

меня

 

кнутомъ

 

сѣкли,

 

мпѣ

 

легче

было,'

 

чѣчъ

 

теперь

 

на

 

тебя

 

смотрѣть...

 

А

 

ты

 

еще

 

позшѣлъ

 

ме-

ня — не

 

сказалъ...

 

Прости

 

мевя,

 

ради

 

Христа!

 

Прости

 

ты

 

меня,

злодѣя

 

окаяпнаго!"— и

 

онъ

 

зарыдалъ".

 

Тогда

 

„Аксеновъ...

 

самъ

заплакалъ

 

и

 

сказалъ:

 

„Богъ

 

простить

 

тебя;

 

можетъ

 

быть,

 

я

 

во

сто

 

разъ

 

хуже

 

тебя!"

 

И

 

вдругъ

 

у

 

него

 

на

 

душѣ

 

легко

 

стало.

 

И

-онъ

 

пересталь

 

скучать

 

о

 

домѣ,

 

и

 

никуда

 

не

 

хотѣлъ

 

изъ

 

острога,

а

 

только

 

думалъ

 

о

 

иослѣднемъ

 

часѣ".

 

Злодѣй,

 

спасенный

 

Хри-

стовой

 

любовью

 

въ

 

лицѣ

 

Аксенова,

 

самымъ

 

дѣломъ

 

проявилъ

 

си-

лу

 

своего

 

раскаянія:

 

онъ

 

„не

 

послушался

 

Аксенова

 

и

 

объявился

виноватымъ".

 

А

 

Аксеновъ

 

не

 

дождался

 

невулшаго

 

уже

 

ему

 

теперь

торжествевнаго

 

оправданія

 

предъ

 

людьми.

 

„Когда

 

вышло

 

ему

 

раз-
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рѣшеніе

 

вернуться,

 

Аксеновъ

 

уясе

 

умерь".

 

И

 

ужъ,

 

конечво,

 

уми-

рал,

 

пе

 

жалѣлъ

 

больше

 

о

 

своей

 

загубленной,

 

какъ

 

ему

 

прежде

казалось,

 

жизни,

 

а

 

умерь

 

съ

 

благодарностью

 

къ

 

Богу,

 

Который

видимое

 

Ему

 

и

 

добро,

 

и

 

зло

 

до

 

времени

 

таить,

 

и

 

въ

 

свое

 

время

открываете

 

ко

 

спасенію

 

грѣшниковъ,

 

устроля

 

вѣчное

 

ихъ

 

блажен-

ство

 

цѣною

 

временныхъ

 

страданіи.

 

Эти

 

два

 

каторжника

 

поняли,

видно,

 

какъ

 

едва -ли

 

кому

 

изъ

 

насъ

 

удастся

 

понять,

 

что

 

нынѣш-

пія

 

временныя

 

страданія

 

ничего

 

не

 

стоять

 

въ

 

сравне-

ны

 

съ

 

тою

 

славою,

 

которая

 

откроется

 

въ

 

насъ

 

(Римл.
VIII,

 

18). — Едва-ли

 

полезно

 

для

 

простыхъ

 

читателей

 

въ

 

этомъ

разсказѣ

 

только

 

одно:

 

предчувствіе

 

лсепы

 

Аксенова,

 

по

 

которому

она

 

упрашиваете

 

его

 

не

 

ѣздить

 

на

 

ярмарку,

 

испуганная

 

тѣмъ,

что

 

видѣла

 

его

 

во

 

снѣ

 

сѣдымъ.

 

Въ

 

художественномъ

 

отношеніи

эта

 

черта

 

разсказа

 

есть

 

его

 

достоинство,

 

нотому-что

 

разсказчикъ

и

 

здѣсь

 

подмѣтилъ

 

живую

 

и

 

вѣрную

 

черту

 

нашей

 

народной

 

вну-

тренней

 

жизни.

 

Но

 

эта

 

художественная

 

правда

 

можетъ

 

способство-

вать

 

къ

 

еще

 

большему

 

укрѣвлеиію

 

народной

 

вѣры

 

въ

 

предчувствіе

и

 

знаменательные

 

сны.

2.

 

Чѣмъ

 

люди

 

живы.

 

Для

 

разсказа

 

Богъ

 

правду

 

видитъ
гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстому

 

матеріаломъ

 

нослулгидо,

 

по

 

всей

 

вѣроятности,

какое-нибудь

 

двйствительное

 

событіѳ

 

изъ

 

до-реформеннаго

 

періода

нашей

 

судебной

 

практики,

 

—

 

періода

 

форнальвьіхъ

 

уликъ

 

и

 

бумаж-

наго

 

уголовпаго

 

процесса,

 

когда,

 

какъ

 

выражается

 

саркастически

истинный

 

убійца

 

купца,

 

действовало

 

правило:

 

„видно

 

тотъ

 

убилъ,

у

 

кого

 

нолшкъ

 

нашелся",

 

а

 

„не

 

пойманъ— не

 

воръ";

 

когда

 

въ

судѣ

 

еще

 

не

 

участвовали

 

представители

 

народной

 

совѣсти,

 

кото-

рые

 

въ

 

наше

 

время

 

навѣрно

 

на

 

вопросъ

 

суда

 

о

 

виновности

 

Ак-

сенова

 

отвѣчали-бы:

 

„не

 

виновепъ" .

 

Матеріаломъ

 

для

 

разсказа

Чѣмъ

 

люди

 

живы

 

послужила

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстому

 

народная

легенда.

 

Но

 

въ

 

его

 

мастерскихъ

 

рукахъ

 

эта

 

простая

 

легенда

 

по-

служила

 

къ

 

художественной

 

популяризаціи

 

всого

 

его

 

религіозво-

философскаго

 

міросозерцапіл.

 

Вотъ

 

основа

 

легенды:

 

Ангелъ,

 

за

противленіе

 

неисповѣдимимъ

 

судьбамъ

 

Божественнаго

 

промышленія
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о

 

людлхъ,

 

посылается

 

жпть

 

между

 

людьми,

  

въ

 

тѣлѣ

 

человѣка

 

до

тѣхъ-

 

нѳръ,

   

пока

 

собственнымъ

 

наблюденіемъ

   

яадъ

 

жпзпію

 

людей

не

 

ваучится

  

понимать

 

правящую

   

міромъ

 

премудрость

   

п

 

благость

Божію.

  

Аагелъ,

 

съ

 

своимь

   

превыгае-человѣчѳскимъ

   

разумѣціемъ,

живущій

 

одною

 

ліизнію

 

съ

 

народомъ,

 

бѣдствующимъ

 

и

 

немощнымъ

духомь,

 

но

 

пмѣющимъ

 

въ

 

себѣ

 

духовную

 

жизненность, — это,

 

дей-

ствительно,

 

такая

 

основа,

 

что

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстой

 

ничего,

 

кажет-

ся,

 

болѣо

 

нодходящаго

   

и

 

не

 

моіъ

 

найти

   

для

 

воплощенія

 

своихъ

идей

 

о

 

жизни.

   

О,

  

какъ

 

онъ

 

понималъ

 

сердцемъ

 

этого

 

ангела

 

ле-

генды,

 

возмутившагося

 

нѣкогда

 

умомъ

 

своимъ

 

противъ

 

опредѣленій

Воясественныхъ,

 

а

 

потомъ,

 

когда

 

самъ

 

пожилъ

 

одною

 

съ

 

народомъ

жизпію,

 

уразумѣвшпго

 

все!

   

(такъ

 

по

 

крайпей-мѣрѣ

   

самъ

 

о

 

себѣ

теперь

 

думаете

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстой).

 

Устами

 

Михаилы

 

(такь

 

въ

 

разсказѣ

зовутъ

 

этого

 

ангела

   

въ

 

человѣческомъ

 

тѣлѣ)

   

и

 

говорить

 

авторъ

Исповѣди.

   

Онъ

   

говорить:

   

Бога

 

ниптоже,

   

нпгдѣже

   

видѣ

(1

 

Іо.

 

IV,

  

12).

 

Его

 

можно

 

видѣть

 

человѣку

 

только

 

въ

 

челэвѣ-

кѣ -ate,

 

ибо

 

всякій

 

пребывали

 

въ

 

любви

 

въ

 

Бозѣ

 

пребываешь

и

 

Богъ

 

въ

 

немъ

 

пребываешь;

   

аще

 

другъ

  

друга

  

любимъ
Богъ

   

въ

 

насъ

   

пребываешь,

   

такъ

 

какъ

   

Богъ — любы

  

есть

(Ох.

  

16,

 

12).

 

Въ

  

Томъ

 

гь

 

оюивотъ

 

есть

 

(Іо,

 

I,

 

4)

 

посему

 

не

любяй

 

брата

 

пребываешь

 

въ

 

смерти

  

(1

 

Іо.

 

Ill,

  

14)

 

ду-

ховной,

 

которой

 

смерть

 

физическая

 

есть

 

только

 

видимое

 

проявле-

но,

 

посему

 

ж

 

не

 

о

 

хлѣбѣ

 

живъ

 

бываетъ

 

человѣкъ

  

(Мѳ.

 

IV,

4) ,

 

хлѣбъ

 

истинный

 

есть

 

сходяй

 

съ

 

небесе

 

и

 

дали

 

оюивотъ

мгру

 

(Іо.

 

VI,

 

32,

 

33)

 

Богъ,

 

который

 

есть

 

любовь,

 

есть

 

и

 

об-

щая

 

яшзнь

 

всѣхъ

 

людей.

 

'

 

Такія

 

возвышешіѣйшія

 

истины

   

вэзвы-

шеннѣйшаго

 

изъ

 

евангелій

  

передать

 

народу

   

въ

 

живыхъ

 

образахъ

изъ

 

его

 

жизни,

   

его

 

языкомъ,

 

—

 

это

 

такое

 

доброе

 

дѣло,

   

на

 

совер-

шено

 

котораго

 

рабъ

 

Божій

 

Левъ,

   

называемый

 

въ

 

мірѣ

 

гр.

 

Тол-

стымъ,

 

долагенъ

 

благодарить

 

а

 

благодарить

 

Бога,

 

да

 

и

 

мы

 

вмѣстѣ

съ

 

нимъ...

   

О,

 

если-бы

 

этотъ

 

вѣстникъ

 

для

 

насъ

 

воли

 

Божіей,

самъ

 

доведенный

 

любовію

 

до

 

мятежпаго

 

противлевія

 

Воинственному

откровецііо,

 

онъ,

 

котораго

 

„подхватилъ

 

вѣтеръ",

 

такъ

 

что

 

онъ —
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самъ

   

безпомощный

 

—

 

„упалъ

   

у

 

дороги

   

на

   

землю", — о,

   

если-бы

„оГшажился

   

онъ

   

отъ

  

тѣла

  

„ветхаго

   

человѣка"

   

и

 

одѣлся'

 

весь

свѣтомъ"

 

истиннаго

 

Боговѣденія!

    

„и

 

заговорилъ-бы

 

еще

 

громче

какъ

 

будто

 

не

 

изъ

 

него,

 

а

 

съ

 

неба

 

шелъ

 

его

 

голосъ

  

и

 

заиѣлъ"-

бы

 

онъ

 

для

 

насъ

 

такую'

 

„хвалу

 

Богу",

   

что

  

„отъ

 

голоса

 

содрог-

нулись"

 

наши

 

омертвѣвшія

 

сердца,..

   

Вое

 

это

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстой

говорить

   

въ

 

своемъ

 

разсказѣ

   

о

 

своемъ

  

вочеловѣчешюмъ

   

ангелѣ.

Но

 

мы

 

не

 

будеиъ

 

передавать

 

въ

 

подробности

 

разсказъ,

   

въ

 

кото-

ромъ

   

раскрывается,

    

„что

   

есть

   

въ

   

людяхъ"

    

и

   

„чего

   

не

 

дапо

лгодямъ"

   

и

   

„чѣмъ

 

люди

 

лшвы".

   

У

 

тѣхъ,

    

кто

  

не

 

читалъ

   

еще

его,

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

отнимать

   

высокаго

 

удовольствія

   

узнавать

 

со-

держаціе

 

его

 

въ

 

изложевіи

 

самаго

 

автора, — въ

 

изложеяіи,

 

отлича-

ющемся

 

некодраасаемой

   

простотой

   

и

 

поразительной

   

образностью.

Это

 

разсказъ

 

высоко-назидательный

 

и

 

незнакомому

    

съ

 

признани-

ями

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстаго

   

въ

 

его

 

Исповѣди

   

и

 

съ

 

его

 

вызыва-

ющимъ

   

глубокое

 

сояшѣніе

  

Новымъ

  

евангеліемъ,

   

никакъ

   

не

придете

 

на

 

мысль,

 

что

 

самъ

 

авторъ

 

разсказа

   

Чѣмъ

 

люди

 

живы

слова

 

Откровенія

   

Богъ

 

любы

 

есть

   

понимаете

   

съ

 

Ренановскою

скудостію:

 

любовь

 

и

 

есть

 

то,

 

что

 

называютъ

 

Богомъ!

   

Но

 

не

 

бу-

демъ

 

судить

 

человѣка,

 

предвосхищая

  

судъ

 

Во

  

іи;

 

Господеви —

стоить

   

или

 

падаешь;

   

и

 

быть

   

можетъ

 

от

  

еще

 

воз-

станетъ:

 

силень

 

бо

 

есть

 

Богъ

 

возставиши

 

его

 

(Рим.

 

XIV,
4).

 

А

 

вотъ

 

вопросъ:

   

какъ

 

отнесется

 

народъ

 

къ

 

тому,

    

что

 

есть

въ

    

легепдѣ

    

и

    

въ

      

разсказѣ,

     

песогласнаго

      

съ

     

пстинно-

христіапскимъ

 

воззрѣаіеиъ

 

на

 

ангеловъ?

 

Намъ

 

думается,

 

что

 

этотъ

педостатокъ

   

разсказа

   

не

 

можетъ

  

принести

   

существеннаго

   

вреда

его

 

читателямъ.

   

Одна

 

женщина

 

изъ

 

простаго

 

нар"ода,

   

выслушавъ

разсказъ,

 

сказала:

  

„ну,

  

какъ

 

вы

 

хотите,

 

а

 

этого

 

не

 

могло

 

быть;

я

 

этому

 

пе

 

повѣрю!"

   

Въ

 

нашемъ

 

православномъ

   

народѣ

 

доста-

точно

   

распространено

   

и

  

достаточно

   

утверждено

   

убѣжденіѳ,

  

что

ангелы

   

не

 

могутъ

   

согрвшать,

   

потому

 

и

 

сказапіе,

   

будто

 

добрый

ангелъ

 

быль

 

иаказанъ

 

Богомъ

 

и

 

въ

 

паказаніе

 

шесть

 

лѣтъ

 

жилъ,

какъ

 

человѣкъ,

 

на

 

землѣ

 

работвикомъ

 

у

 

деревенскаго

 

саполшика, —
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такое

 

сказаніе

 

не

 

будете

 

народомъ

 

принимаемо

 

съ

 

вѣрою

 

въ

 

его

действительность;

 

народъ

 

такъ

 

и

 

будете

 

на

 

это

 

смотрѣть,

 

какъ

на

 

притчу.

 

Если-же

 

бы

 

кто-нибудь

 

изъ

 

дѣтей

 

или

 

малообра-

зованныхъ

 

и

 

увлекся

 

изложеніемъ

 

до

 

того,

 

чтобы

 

принять

 

весь

разсказъ

 

за

 

дѣйствителыюсть,

 

то

 

исправленіе

 

этого

 

ионлтія

 

школь-

нымъ

 

учителемъ

 

или

 

священнпкоиъ,

 

чрезъ

 

обьясненіе,

 

что

 

это

 

—

только

 

притча,

 

не

 

повредите

 

ни

 

цѣлямъ

 

нравоученія,

 

ни

 

искрен-

ности

 

и

 

простотѣ

 

вѣры.

 

Притча

 

нмѣетъ

 

цѣлью

 

выяснить

 

истину,

выставить

 

ее

 

въ

 

новомъ

 

свѣтѣ

 

и

 

для

 

дѣйствія

 

на

 

душу

 

этихъ

новыхъ

 

просвѣтленныхъ

 

понятій

 

нисколько

 

не

 

пмѣетъ

 

зпаченія:

жили

 

или

 

нѣтъ

 

въ

 

действительности

 

богатый

 

и

 

Лазарь,

 

мило-

сердый

 

самарянинъ

 

и

 

путникъ,

 

израненный

 

на

 

іерихонской

 

дорогѣ.

Такъ

 

и

 

въ

 

разсказѣ

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстаго

 

Чѣмъ

 

люди

 

живы

аначеніе

 

въ

 

жизпи

 

человѣка

 

любви

 

христіанской

 

выясняется

 

со-

вершенно

 

независимо

 

отъ

 

того,

 

дѣйствительно-ли

 

жили

 

саножникъ

Семенъ

 

съ

 

Матреной,

 

баринъ

 

заказывавшій

 

Семену

 

сапоги,

 

и

 

си-

ротки

 

-дѣвочки

 

съ

 

принявшей

 

ихъ

 

женщиной.

 

Не

 

утратится

 

сила

разсказа

 

и

 

тогда,

 

когда

 

скажутъ

 

прочитавшему

 

разсказъ:

 

„этого

вѣдь

 

не

 

могло

 

быть,

 

чтобы

 

аигелъ

 

усомнился

 

въ

 

благости

 

и

 

пре-

мудрости

 

изреченной

 

ему

 

воли

 

Божіей

 

и,

 

не

 

переставая

 

быть

 

доб-

рымъ

 

ангеломъ,

 

териѣлъ

 

наказаніе".

 

Апостолъ

 

Панель

 

въ

 

одпомъ

изъ

 

своихъ

 

посларій,

 

чтобы

 

придать

 

большую

 

силу

 

своимъ

 

словамъ,

употребляете

 

такой-ліе

 

пріемъ

 

предположена

 

относительно

 

ангела,

 

*

которое

 

въ

 

дѣйствительности

 

невозможво:

 

если-бы

 

даже

 

ангель

съ

 

неба,

 

—

 

говорить

 

онъ, — сталь

 

благовѣствовать

 

вамъ

 

не

то,

 

что

 

мы

 

благовѣствовали

 

вамъ,

 

анаѳемп

 

да

 

будешь
(Гал.

 

I,

 

8).

 

А

 

въ

 

предупреждено

 

буквальнаго

 

иониманія

 

леген-

ды

 

не

 

излпшнимъ

 

было-бы

 

при

 

слѣдующихъ

 

изданіяхъ

 

для

 

народа

разсказа

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстаго

 

Чѣмъ

 

люди

 

живы,

 

подъ

 

цер-

вымъ

 

назвапіемъ

 

такъ

 

и

 

напечатать:

 

притча.

 

Во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ.

  

это

 

не

 

то,

 

что —

3.

 

Христосъ

 

въ

 

гостяхь

 

у

 

мужика— -третій

 

изъ

 

разска-

зовъ

 

религіознаго

 

содержанія,

 

изданныхъ

 

„Посредникомъ".

  

Здѣсь
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повѣствуемее

 

событіѳ

 

пряно

 

выдается

 

за

 

чудо,

 

„

 

Послалъ

 

мнѣ

 

Го-

сподь

 

иріятеля,—

 

говорить

 

разсказчикъ,—

 

про

 

котораго

 

я

 

и

 

хочу

ваиъ

 

разсказать,

  

какъ

 

съ

 

нимъ

 

чудо

 

было".

   

Для

 

большей

 

убѣ-

дительности

 

того,'

 

что

 

іювѣствуемоо

 

есть

 

дѣйствитѳльное

   

событіе,

авторъ

 

разсказа

 

нашелъ

 

нужнынъ

 

предпослать

 

такое

 

нредисловіе.

„Настоящш

 

разсказъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

самъ

 

Христосъ

 

приходилъ

 

яа

Розсдество

 

къ

 

муяиіку

 

въ

 

гости

 

и

 

чему

 

его

 

выучилъ,

 

я

 

слышалъ

 

отъ

одного

 

стараго

 

сибиряка,

 

которому

 

это

 

событіе

 

было

 

близко

 

извѣетно.

Что

 

онъ

   

мнѣ

 

расказалъ,

    

то

 

я

   

л

 

переіаиъ

   

его

 

же

   

словам" .

Сущность

   

расказа

 

состоитъ

   

въ

 

слѣлующемъ:

    

одинъ

   

куиецъ,—

молодой

 

еще

 

человѣкъ

 

жестоко

 

былъ

 

обижепъ

 

своимъ

 

опекуиомъ,

родньшъ

 

дядей,

    

бросился

 

на

 

него

   

съ

 

ножемъ,

    

порааилъ

 

его

 

н

за

 

это

 

сосланъ

   

билъ

   

на

 

поселепіе.

    

Здѣсь

 

жилъ

   

въ

 

достаткѣ,

честно,

 

богобоязненпо,

   

читалъ

 

постоянно

   

свищ,

 

пнсаніе

 

и

 

другія

духовно-назидательныя

  

творенія;

   

но

 

нродолжалъ

 

питать

   

въ

 

себѣ

злобу

   

па

 

своего

   

обидчика

  

и

 

даже

   

писаніемъ

   

старался

 

убѣдить

себя,

   

что

 

имѣетъ

 

право

   

не

 

прощать

   

ему.

    

И

 

вотъ

   

у

 

Тимоѳея

(такъ

 

звали

 

ссыльнаго),

   

отъ

 

частаго

 

душевнаго

   

сопребыванія

 

со

Господоиъ

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

въ

 

поученіи

 

словомъ

 

Божіимъ,

 

возникаетъ

желаніе:

    

„Господи!

 

если

 

бы

 

Ты

 

ко

 

мнѣ

 

пришелъ!"

   

Въ

 

отвѣтъ

па

 

такое,

   

вырвавшееся

 

у

 

него

 

однажды

 

восклицаніе,

    

показалось

ему,

 

какъ

 

будто-бы

 

сказалъ

 

Господь:

 

„Приду".

 

И

 

Тимоѳей

 

каж-

дый

 

день

   

ставитъ

   

приборъ

   

за

 

своимъ

   

столомъ

   

для

 

оасидаемаго

небеснаго

 

Гостя,

 

но

 

все

 

понапрасну.

   

Поддерживая

 

себя

 

въ

 

ожи-

дапіи

 

Боліественнаго

  

впдимаго

   

носѣщенія

   

словами

 

писанія,

   

что

Христосъ

 

и

 

со

 

грѣшники

 

ядяше

 

и

 

что — „все

 

тотъ

 

же

   

Христосъ

нынѣ

 

и

 

во

 

вѣки"

   

(Евр.

 

XIII,

 

8).

 

Тимоѳей

 

нродолжаетъ

 

молить

Господа:

 

ей!

 

гряди

 

Господи!

 

(Ап.

 

XXII,

 

20).

 

И

 

вотъ

 

однажды,

а

 

именно,— какъ

 

разъ

    

наканунѣ

  

Рождества,

   

Тимоѳею

   

показа-

лось,

 

что

 

онъ

 

иолучплъ

 

повое

 

нодтверждѳніе

 

прежняго

 

Боліествен-

наго

 

обѣщанія:

 

„Нынѣ, — расказываотъ

 

онъ

 

своему

 

другу, — только

что

 

я

 

помолилъ:

  

„ей!

 

гряди

 

Господи!" —какъ

 

вся

 

душа

 

во

 

мнѣ

всколыхнулась

 

и

 

въ

 

ней

 

словно

 

трубой

 

вострубило:

   

„Ей!

 

гряду
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скоро!"

    

(An.

 

XXII,

 

7).

   

Тимсѳей,

    

чтобы

    

достойно

 

принять

Господа,

    

аоветъ

   

къ

 

себѣ

   

тѣхъ,

   

которые

   

могли

 

бы

    

составить

„угодное

   

Ему

 

товарищество

 

—

 

всѣхъ

 

ссыльцыхъ,

 

—

 

кто

   

въ

   

нуждѣ

и

  

въ

 

бѣдстіііи".

    

Когда

 

и

 

въ

 

этотъ

 

,разъ

 

олиіданіе

   

оказывалось

нанраспымъ

 

и,

 

не

 

дождавшись

 

небеспаго

 

Гост»,

 

ТимоѳеВ

 

съ

 

назван-

ными

   

имъ

   

къ-

 

себѣ

   

гостями

 

хотѣлъ

   

уже

 

садиться

   

за

 

столъ,

 

а

„на

 

дворѣ

 

поднялась

   

шятель

 

и

 

вьюга,

    

какъ

 

свѣтонреставлезіе",

внезапно

 

что-то

  

ударило

 

со

 

двора

 

въ

 

стѣну,

   

такъ

 

что

 

даже

 

все

зашаталось,

 

двери

 

изъ

 

сѣней

 

въ

 

горницу

   

распахнулись

 

и

 

на

 

по-

роги

 

показался

 

полузамерзшій,

 

въ

 

рубищѣ

 

старикъ

 

и

 

за

 

нимъ

 

рука,

держащая

    

свѣтильникъ.

    

По

   

освѣщенному

   

чудеснымъ

   

свѣтомъ

шраму

 

на

 

рукѣ

 

старика,

   

Тимоѳси

  

узналъ

   

въ

 

немь

 

своего

 

нена-

вистпаго

 

дядю,

 

понялъ,

   

кого

 

Господь

 

дривелъ

 

ему

 

вмѣсто

 

Себя,

и

 

носкликвулъ:

    

„Господи!

 

вижду

 

и

 

приму

 

его

 

во

 

имя

 

Твое;

   

а

Ты

 

Самъ

 

не

 

входи

 

ко

 

мнѣ:

 

я

 

человѣкъ

 

злой

 

и

 

грѣшный".

 

При-

нятый

   

послѣ

 

этого

   

Тпяоѳеемъ

 

съ

 

любовью,

    

его

 

прежнш

 

врагъ

расказываотъ,

   

„что

 

все

 

у

 

него

 

пошло

 

прахомъ,

   

и

 

семьи,

   

и

 

бо-

гатства

 

онъ

 

лишился,

 

и

 

ходилъ

    

давно,

 

чтобы

 

отыскать

 

племян-

ника

 

и

 

просить

 

прощенія;

   

что

 

когда

 

въ

 

эту

 

мятель

   

онъ

 

сбился

съ

 

пути

 

и

 

ждалъ

 

себѣ

 

только

 

смерти,

   

кто-то

 

певѣдомый

 

осіялъ

его

 

и

 

сказалъ:

  

„иди

 

согрѣйся

 

на

 

Моемъ

 

мѣстѣ

 

и

 

поѣшь

 

изъ

 

Моей

чаши*.

   

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

внутренней

   

психологической

 

неправдо-

подобности

   

всей

 

этой

 

исторіи,

   

если

 

бы

 

даже

 

исключить

 

изъ

 

нея

все

  

чудесное,— неправдоподобности,

    

которую

   

ни

 

на

   

минуту

   

не

закрывает*

    

все

 

стараніе

   

г,

 

Лѣскова

   

вести

   

расказъ

    

какпмъ-то

возвышенпымъ

   

языкомъ

   

мужика,

    

начитавшагося

   

божественных*

книгъ,

 

это

 

такъ

 

некстати

 

присочиненное

   

г.

 

Лѣсковымъ

 

чудо

 

дѣ-

лаетъ

 

расказъ

 

его...

   

возмутительнымъ

   

для

 

искренняго

  

религіоз-

наго

 

чувства.

   

Основной

 

мотивъ

 

расказа

 

тотъ

 

же,

   

что

 

н

 

ъъ

 

ра-

сказѣ

 

гр.

 

Толстаго

   

Вогь

 

правду

 

видитъ,—

 

\\\\ъщ,ш

 

врага

 

и

внутреннее

    

умиротворепіе

    

здобствовавшаго,

    

какъ

   

скоро

 

сердце

освободилось

 

отъ

 

злобы.

  

Есть

 

попытка

 

подраяшіія

 

въ

 

самомъ

 

даже

н азваніп

 

расказа:

 

пожалѣпши

 

отказаться

 

отъ

 

заглавія— ILpucmocb
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въ

 

гостяхъ

 

у

 

мужика,

 

—которое

 

разсчитано

 

на

 

возбужденіе

 

лю-

бопытства

 

и

 

привлечено

 

чрезъ

 

то

 

читателей,

 

г.

 

Лѣсковъ

 

далъ

своему

 

расказу

 

еще

 

и

 

другое

 

заглавіе:

 

Не

 

въ

 

силѣ

 

Богъ,

 

а

 

въ

^йб^а,-~названіе,

 

не

 

очень-то

 

идущее

 

къ

 

содержапію

 

расказа.

Подъ

 

первымъ

 

заглавіемъ

 

.стоить:

 

Сочиненіе

 

Лѣекова,

 

и

 

мы

уже

 

видѣли,

 

какъ

 

г.

 

Лѣсковъ

 

старался

 

сочиненное

 

имъ

 

чудо

выдать

 

за

 

действительное

 

„событіе".

 

Но

 

если

 

онъ

 

намѣренъ

 

быте,

въ

 

случаѣ

 

обвиненія

 

въ

 

изііышленіи

 

ложпыхъ

 

чудесъ,

 

оправды-

ваться

 

тѣмъ,

 

что

 

вѣдь

 

это

 

простое

 

сочиненіе,

 

то

 

слѣдовало

 

бы

ему

 

подумать,

 

что

 

Господа

 

Іисуса

 

Христі

 

не

 

слѣдуетъ

 

дѣлать

героемъ

 

повѣстей.

 

У

 

у.

 

Лѣскова

 

есть

 

наклонность

 

вводить

 

фан-

тастически

 

элемента

 

въ

 

свои

 

сочинены

 

и

 

при

 

этомъ

 

балансиро-

вать,

 

возвращая

 

въ

 

область

 

естественнаго

 

то,

 

что

 

было

 

выставле-

но

 

сначала

 

какъ

 

бы

 

сверхъестествецнымъ.

 

Таже

 

тенденція

 

прогля-

дывает*

 

у

 

него

 

и

 

въ

 

разбираемом*

 

нами

 

расказѣ;

 

но

 

въ

 

области

вѣрованій

 

такое

 

баланса

 

рованіе

 

между

 

естествѳннымъ

 

и

 

сверхъ-

естественным

 

ь

 

положительно

 

нетерпимо.

 

Туже

 

самую

 

идею

 

проще-

нія

 

виновныхъ

 

удалась

 

г.

 

Лѣскову

 

прекрасно

 

выразить

 

въ

 

одной

изъ

 

своих*

 

большихъ

 

новѣстей

 

(„Островитяне")

 

потому,

 

безъ

 

со-

мнѣнія,

 

что

 

онъ

 

говорилъ

 

тамъ

 

образованному

 

обществу

 

то,

 

что

самъ

 

глубоко

 

прочувствовалъ.

 

А

 

задумавъ

 

говорить

 

съ

 

народом*,

онъ

 

думалъ,

 

что

 

народ*

 

дитя

 

и

 

его

 

можио

 

обойдти,

 

наговорив*

ему

 

то,

 

чему

 

сам*

 

сочинитель

 

не

 

вѣритъ

 

и...

 

жестоко

 

ошибся.

Из*

 

этого

 

разсказа

 

нужно

 

выбросить

 

вымышленное

 

чудо,

 

чтобы

онъ

 

произвел*

 

благотворное

 

дѣйствіе.

 

Приди

 

этот*

 

самый

 

дядя

Тимоѳея

 

не

 

чудеснымъ

 

образомъ,

 

а — какъ

 

говорится — случайно

 

въ

тотъ

 

часъ,

 

когда

 

душа

 

Тимоѳея

 

настроена

 

была

 

къ

 

принятію

Христа

 

и

 

в*

 

мучимой

 

застарѣлою

 

злобою

 

душѣ

 

Тимоѳея

 

могъ

совершиться

 

тотъ-жѳ

 

переломъ,

 

какой

 

совершился

 

въ

 

душѣ

 

Аксе-

нова

 

подъ

 

вліяніемъ

 

одной

 

такой

 

мысли:

 

„это

 

Христосъ

 

является

 

ко

 

мнѣ

въ

 

лицѣ

 

этого

 

мяѣ

 

ненависти аго,

 

а

 

Ему

 

драгоцѣннаго

 

меньшаго

Его

 

брата", — такой

 

разсказъ

 

могъ-бы

 

послужить

 

достойной

 

задачей

такому

 

талантливому

 

иисятелго,

 

каков*

 

Н.

 

С.

 

Лѣсковъ.

 

А

 

насто-
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ящая

 

фальсификація

 

ad

 

majorem

 

Dei

 

gloriam

 

ae

 

рекомендует*

критическое

 

чутье

 

„Посредника",

 

призпавгааго

 

этотъ

 

разсказъ

 

за

одинъ

 

изъ

 

разсказовъ

 

„паилучшаго

 

содержанія",

 

паравпѣ

 

съ

 

раз-

сказами

 

Чѣмъ

 

люди

 

живи

 

и

 

Богъ

 

правду

 

видишь.
4.

 

Еавказскій

 

плѣнникъ

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстаго

 

дает*

 

го-

раздо

 

больше

 

назидднія

 

читателям*

 

-в*

 

лицѣ

 

Жилина,

 

который

готов*

 

отказаться

 

отъ

 

освобожденія

 

изъ

 

плѣна,

 

чтобы

 

не

 

оставить

товарища,

 

и

 

пытается

 

спасти

 

его

 

съ

 

опасностью

 

собственной

 

жизни.

Вообще-же,

 

надобно

 

подождать — будетъ-ли

 

„Посредник*"

 

про-

должать

 

свои

 

выпуски

 

хороших*

 

книг*

 

по

 

такой

 

необычайно-де-

шевой

 

цѣнѣ?

 

Если

 

будет*

 

—онъ

 

докажет*

 

тѣмъ

 

искренность

 

своей

благожелательности

 

народу,

 

о

 

котором*

 

говорит*

 

в*

 

своем*

 

объ-

яснен^

 

съ

 

публикой.

                                                 

Пр—й

 

с— нъ.

Броженіе

 

въ

 

средѣ

 

раскола.

Болѣе

 

двадцати

 

лѣтъ

 

прошло

 

какъ

 

главными

 

лжепастырями

 

бѣ-

локриницкой

 

іерархіи

 

было

 

издано

 

Окружное

 

посланіе,

 

но

 

опо-

ры

 

о

 

немъ

 

между

 

глаголемыми

 

старообрядцами

 

и

 

доселѣ

 

не

 

пре-

кращаются.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

противоокружникахъ,

 

между

 

самими

окружниками

 

въ

 

настоящее

 

время

 

изъ-за

 

него

 

возникли

 

сильныя

пререкаиія,

 

грозлщія

 

распаденіемъ

 

ихъ

 

общины

 

на

 

истинныхъ

 

и

мнимыхъ

 

окружников*.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

вслѣдствіе

 

распри

противоокруяснических*

 

лжеепископовъ:

 

Іосифа

 

нижегородскаго

 

и

Кирилла

 

балтскаго,

 

которые,

 

другъ

 

на

 

друга

 

произнеся

 

отлученіе,

поставили

 

на

 

одну

 

и

 

ту

 

же

 

Московскую

 

каѳедру

 

двухъ

 

еписко-

новъ,

 

первый

 

Іова,

 

а

 

второй

 

Пафнутія,

 

нѣсколько

 

человѣк*

 

изъ

числа

 

ихъ

 

пасомыхъ

 

въ

 

коицѣ

 

нрошлаго

 

года

 

обратились

 

в*

 

Мо-

сковски

 

раскольничій

 

духовный

 

совѣтъ

 

окружниковъ

 

съ

 

изъявле-

ніемъ

 

желанія

 

войти

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

общеніе,

 

причемъ

 

для

 

удобнѣй-

шаго

 

перехода

 

просили

 

подвергнуть

 

окончательному

 

уничтоженію

Посланіе,

  

Они,

 

между

 

прочим*,

  

писали

 

лжеархіепископу

 

Савватію
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съ

 

его

 

совѣтомъ:

  

„Просим*

 

вас*

 

подтвердите

 

прежде

 

изданные

 

ак-

ты

 

об*

 

уничгожепіи

 

посланія

 

и

 

ныиѣ

 

въ

  

1881

 

году

 

скажите,

 

что

подтверждаемъ

 

и

 

уничтожаемъ

 

Окружное

 

послате,

 

изданное

 

въ

1862

 

году,

 

И

 

яко

 

небывалое

 

вмѣнлемъ

 

ради

 

примвронія

  

христі-

анъ

 

и

 

церкви

   

Христовой".

   

Получа

   

сію

   

просьбу,

   

истинные

 

ок-

ружники

 

тогда

 

утверждали,

 

что

 

Окружное

 

посланіе

 

издано

 

не

отъ

 

частваго

 

лица,

 

а

 

якобы

 

отъ

 

имени

 

св.

 

соборныя

  

ааостольскія

церкви

 

в

 

содержать

  

въ

 

себѣ

 

ученіе

 

согласно

 

со

 

священнымъ

 

ии-

саніемъ,

 

и

 

потому

 

отказываться

 

отъ

 

него

 

значило

 

бы

 

отказываться

отъ

 

ученія,

 

признашіаго

 

церковію

 

и

 

ученія

 

св.

 

писанія,

 

значило

 

бы

идти

 

церкви

 

противъ

 

самой

 

себя;

   

а

 

Сильвестр*,

 

епископ*

 

балт-

скій,

  

въ

 

письмѣ

 

своемъ

 

от*

  

1

  

декабря

  

1884

 

года

   

къ

 

извѣстно-

му

 

московскому

   

раскольнику

   

Шибаеву,

   

состоящему

 

въ

 

качествѣ

члена

 

духовнаго

 

совѣта,

 

писал*:

   

„Если

 

духовный

 

совѣтъ

 

уничто-

жит*

 

ІІосланге,

   

то

   

это

   

къ

 

миру

 

не

 

приведетъ,

 

а

 

наипаче

 

къ

разстройству

 

церковному

 

и

 

къ

 

возмущенію

 

народному,

 

понеже

 

от-

ворится

 

дверь

  

къ

 

Богохульству

 

и

 

Крестохульству

 

и

 

не

 

только

 

уро-

нить

   

себя

 

въ

 

глазахъ

   

всѣхъ

   

благочестивыхъ

 

и

 

бдагомыслящихъ

   

'

людей,

 

но

 

правительству

 

дастъ

 

невыгодное

 

о

 

себѣ

 

мнѣніе,

 

какъ

 

о

сообщниках*

 

и

 

единомысленникахъ

 

людей,

 

ие

 

молящихся

 

за

 

предер-

жащую

   

власть".

   

Несмотря

 

на

 

это,

 

московскій

 

духовный

  

совѣтъ,

руководимый

 

Шнбаевымъ,

 

въ

 

концѣ

 

истекшаго

 

года

   

Окружное

послате

 

подвергъ

 

уннчтоженію,

 

точнѣе — подтвердилъ

 

всѣ

 

ирож-

нія

 

его

 

уничтоженія,.

 

сказавъ

 

в*

 

своемъ

   

объясненіи

   

на

   

просьбу

противоокружаиковѵ.

  

„и

 

мы

 

нынѣ

 

считаем*

 

оныя

 

соборныя

 

опре-

дѣленія

 

об*

 

угйчтоженіи

 

ОкруЖнаго

 

посланія

 

дѣйствительны-

ми".

 

Мало

 

этого,

 

члены

 

духовнаго

 

совѣта,

 

попы:

 

Петр*

 

Драгунов*,

 

,

20

 

января

 

въ

 

молѳльпѣ

 

г.

 

Латрыгина

 

пред*

 

Клеймейновымъ,

 

Но-

виковым*,

 

Захаровым*

 

и

 

другими,

 

и

 

Прокопій

 

Лапшипъ,

  

21

 

ис-

текшаго

 

мал,

 

въ

 

обпгфной

 

молѳльнѣ

   

нодмосковнаго

   

селеніи

 

Чул-

кова,

 

предо

 

всѣлъ

 

обществомъ

 

противоокружниковъ

 

униженно

 

про-
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сили

 

прощенія

 

за

 

междуусобн}Ю

 

распрю,

 

кланялись

 

в*

 

землю,

 

увѣ-

ряя,

 

что

 

Окружное

 

посланіе

 

теперь

 

уничтожено

 

и

 

болѣе

 

пе

существует*.

Спрашивается,

 

почему

 

ополчились

 

на

 

пославіе

 

сами

 

окружии-

ки?

 

Въ

 

Окружномъ

 

послаиги,

 

во-порвыхъ,

 

изобличаются

 

де-

сять

 

лоліныхъ

 

тетрадей,

 

вращающихся

 

между

 

старообрядцами,

 

о

каковыхъ

 

дѣлается

 

таковое

 

заключеніе:

 

„Яже

 

вся

 

суть

 

ложная

 

и

баснословная

 

сочиненія,

 

въ

 

нихъ

 

жѳ

 

проиовѣдуется

 

пресѣченіе

Хрйстопреданпаго

 

священства,

 

скончаніе

 

новоблагодатнаго

 

закона,

царствованіе

 

послѣдняго

 

антихриста,

 

который

 

акибы

 

возсѣдаетъ

 

на

престолѣхъ

 

олтарей

 

господствующей

 

нынѣ

 

въ

 

Россіи

 

церкви,

 

яже

акибы

 

иному

 

Богу

 

вѣруетъ,

 

и

 

поклоняется

 

подъ

 

именемъ

 

Іисуса."

Потомъ,

 

послѣдователямъ

 

„древле-церковнаго

 

благочестія",

 

пред-

лагаются

 

слѣдующія

 

наставленія':

 

1)

 

„Что

 

Св.

 

Церковь,

 

священ-

ство

 

въ

 

купѣ

 

сь

 

приношепіемъ

 

безкровныя

 

жертвы

 

нребудетъ

 

до

скончанія

 

вѣка/

 

2)

 

Что

 

господствуящая

 

нынѣ

 

въ

 

Россіи

 

церковь,

равно

 

и

 

греческая,

 

вѣруетъ

 

не

 

во

 

инаго

 

Бога,

 

но

 

во

 

Единаго

 

съ

нами

 

творца

 

неба

 

и

 

земли."

 

3)

 

„Что

 

четвероконечный

 

крестъ

вѣсть

 

образъ

 

богопротивника

 

антихриста,

 

и

 

но

 

кумиръ

 

и

 

не

 

мер-

зость

 

запустѣнія,

 

стоящая

 

на

 

мѣстѣ

 

святѣ,

 

но

 

образъ

 

есть

 

кре-

ста

 

Христова

 

отъ

 

дней

 

апостольскихъ

 

Св.

 

Церковію

 

иріемлемый."

4)

   

Не

 

Должно,

 

подобно

 

бѳзноповцамъ,

 

наводить

 

ругательства

 

на

евхаристію,

 

нынѣ

 

совершаемую

 

въ

 

Греческой

 

и

 

Россійской

 

церк-

вахъ,

 

поелику

 

и

 

опрѣсноки

 

Римской

 

церкви

 

ради

 

иризыванія

 

Гос-

подпя

 

отъ

 

учителей

 

восточной

 

церкви

 

за

 

простые

 

нѳ

 

вмѣнялись."

5)

   

„Долліно

 

творить

 

моленія,

 

прошенія

 

за

 

вся

 

чоловѣки,

 

изряд-

нѣе

 

же

 

о

 

здравіи

 

и

 

спасеніи

 

самодержавнаго

 

богохрапимаго

 

Госу-

даря,

 

всего

 

Царствующаго

 

Дома,

 

и

 

о

 

всей

 

иалатѣ

 

и

 

о

 

воинѣхъ

Его"

 

и

 

пр.

 

Вотъ

 

сущность

 

ученія

 

Окружнаго

 

посланія.

 

От-

рекаясь

 

отъ

 

него,

 

Савватій

 

й

 

его

 

духовный

 

совѣтъ

 

очевидно

 

от-

рекаются

 

отъ

 

этихъ

 

изложенных*

 

въ

  

Лосланіи

  

ученій

 

и

 

при-
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нимают*

 

противополоясныя

 

имъ,

 

против*

 

которых*

 

именно

 

на-

правлено

 

было

 

Окружное

 

послате.

 

Не

 

позоръ-ли

 

для

 

старо-

обрядцев*,

 

что

 

их*

 

нынѣшній

 

московскій

 

архіепископъ

 

со

 

своимъ.

духовным*

 

совѣтомъ

 

является

 

возстановителемъ

 

старых*,

 

нече-

стивых*

 

возмутительных*

 

ученій,

 

будто

 

бы

 

подъ

 

именем*

 

Іисуса

великороссійская

 

церковь

 

вѣруетъ

 

во

 

инаго

 

Бога,

 

что

 

соверша-

емый

 

ею

 

тайны

 

пе

 

суть

 

тайпы,

 

что

 

крестъ

 

четвероконечный

 

есть

печать

 

антихриста,

 

что

 

молиться

 

и

 

приносить

 

просфору

 

за

 

Царя

не

 

должно, — ученій

 

которыя

 

достопочтенный

 

авторъ

 

Окружнаго

послангя

 

съ

 

такитъ

 

тщаніем*,

 

со

 

столь

 

великими

 

усиліями

 

ста-

рался

 

опровергнуть

 

и

 

исторнуть

 

изъ

 

старообрядчества?

 

И

 

въ

 

какое

положеиіе

 

ставят*

 

себя

 

Савватій

 

и

 

духовный

 

совѣтъ

 

даже

 

пред*

правительством*,

 

отрекаясь

 

въ

 

изданномъ

 

имъ

 

оффиціальномъ

 

ак-

тѣ

 

отъ

 

ученія,

 

требующаго

 

моленія

 

и

 

жертвопрпношенія

 

за

 

Монар-

ха

 

В

 

сероссійскаго?

 

Слѣдует*

 

замѣтить,

 

что

 

когда

 

вожаки

 

раско-

ла

 

хлопочут*

 

пред*

 

правительством*

 

о

 

разсширеніи

 

прав*

 

раско-

лу

 

и

 

его

 

духовенству,

 

тогда

 

они,

 

посредством*

 

услужливых*

 

га-

зет*,

 

пускают*

 

въ

 

ходъ

 

свои

 

завѣренія

 

въ

 

вѣрноподданствѣ

 

и

 

въ

усердной

 

молитвѣ

 

за

 

Государя.

 

Мы

 

помним*,

 

какъ

 

во

 

время

 

не-

дуга

 

благочестивѣГішей

 

Императрицы

 

Маріи

 

Александровны,

 

когда

вожаки

 

съ

 

напряженным*

 

усиліемъ

 

хлопотали

 

о

 

признаніи

 

ихъ

раскольническаго

 

духовенства,

 

ч.іенъ

 

духовнаго

 

совѣта,

 

попъ

 

Гри-

горій

 

Виноградовъ

 

и

 

Иванъ

 

Шибаев*

 

неоднократно

 

объявляли

 

въ

газетахъ,

 

что

 

ихъ

 

архіепископъ

 

Антоній

 

(умершій)

 

съ

 

прочим*

духовенством*

 

соборнѣ

 

совершит*

 

моленіе

 

о

 

здравіи

 

Государыни,

хотя

 

по

 

смерти

 

ея,

 

как*

 

и

 

по

 

смерти

 

царя

 

мученика,

 

даровав-

шаго

 

имъ

 

столько

 

правъ

 

и

 

льгот*, — не

 

проронили

 

ни

 

одного

 

сло-

ва

 

о

 

нулідѣ

 

помолиться

 

объ

 

упокоеніи

 

их*

 

душ*,

 

и

 

когда

 

со

 

сто-

роны

 

православных*

 

было

 

указываемо

 

па

 

это

 

упущеніе,

 

то

 

от*

 

это-

го

 

наіюминанія

 

раскольники

 

отвертывались.

 

Самый

 

разговор*

 

объ

этом*

 

имъ

 

очень

 

не

 

правился.

 

Но

 

вотъ,

 

когда

 

обстоятельства

 

нѣ-
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сколько

   

измѣнились

 

не

 

въ

 

ихъ

 

пользу,

 

тѣ

 

же

 

попъ

  

Григорій

 

и

Иванъ

  

Шибаевъ

   

подписались

 

на

 

унйчтоженіе

 

учеиія,

 

повелѣваю-

щаго

 

молиться

 

за

 

Царя.

   

Послѣ

  

этого

 

возможно-ли

   

вѣрить

 

сло-

вам*

 

Шибаева,

   

который

   

всегда

 

является

 

предъ

 

правительствомъ

въ

 

качествѣ

   

ходатая

 

за

 

старообрядцевъ,

   

какъ

   

навѣрнѣйшихъ

 

и

предаянѣйшихъ

   

Государя

   

и

 

Отечества?

   

Изъ

  

одиннадцати

   

такъ

называемыхъ

 

россійскихъ

 

архіереевъ

 

австрійскаго

 

поставлевія:

 

Ѳеодо-

сія

 

Калужскаго,

 

проживающаго

 

на

 

покоѣ

 

въ

 

Чернобольскомъ

 

мо-

настырѣ,

 

Виктора

 

Уральскаго,

 

Силуана

 

Донскаго,

   

Пафнутія

 

Ка-

занскаго,

 

Амвросія

 

Оаратовскаго,

 

Герасима

 

Вятскаго,

 

перешедгаа-

го

 

отъ

 

противоокружниковъ,

 

Алексѣя

 

Самарскаго,

 

Кирилла

 

Ниже-

городскаго,

   

Анастасія

   

Измаильскаго,

  

только

   

одинъ

   

Сильвестръ

епископъ

   

Валтскій,

   

другъ

 

и

 

ученпкъ

   

автора

  

Окружнаіо

 

по-

сланія,

 

возвысилъ

 

свой

 

голосъ

 

противъ

 

иесправадливаго

 

поступ-

ка

 

московскаго

   

раскольничьяго

   

духовнаго

 

совѣта;

 

онъ

 

обратился

съ

 

нослапіемъ

 

ко

 

всѣмъ

   

„древлезравославнымъ

 

христіанамъ",

 

въ

которомъ

   

дѣйствія

   

духовнаго

   

совѣта

 

относительно

   

Окружнаю

посланія

   

именует*

   

беззаконными,

   

убѣждаетъ

 

всѣхъ

 

и

 

каясдаго

не

 

слушать

  

постановлепія

 

духовнаго

 

совѣта,

 

а

 

стоять

 

„до

 

крове"

за

 

Окружное

 

послате.

 

Его

 

послапіэ

 

ходит*

 

по

 

рукам*

 

истин-

цыхъ

 

окрулшиковъ,

   

которые

 

съ

 

услалценіеяъ

 

его

 

чптаютъ

 

и

 

пе-

речитываготъ,

 

а

 

въ

   

Сильвестрѣ

   

видят*

   

единственнаго

   

поборника

по

   

истинѣ;

   

напротив*,

   

оно

   

очень

 

тревожит*

 

Савватія

 

и

 

Шиба-

ева,

 

которые

 

замышляют*- осенью

 

въ

 

Москвѣ

 

собрать

 

соборъ

 

лліе-

епископовъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

па

 

немъ

 

Сильвестра

 

за

 

возмущепіе

 

па-

рода

 

своимъ

 

посланіемъ

 

извергнуть,— удастся

 

ли

 

это

 

имъ

 

сдѣлать,

покансетъ

 

будущее.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

изверженіѳ

   

Сильвестра

 

не

пройдетъ

 

безъ

 

народиаго

 

волненія:

 

пстииные

 

окружники

 

не

 

удив-

ляются

 

поступку

 

Савватія,

 

зная

 

его

 

безропотность,

 

не

 

уцивляются

и

 

поведенію

 

ьъ

   

этом*

   

случаѣ

   

Шибаева;

  

но

 

ихъ

   

крайне

  

удив-

ляет*

 

безхарактерность

 

главнаго

 

занравителя

 

старообрядцевъ

 

О

 

—па,

безъ

 

воли

    

котораго

    

Шибаевъ

 

шагу

 

не

 

смѣлъ

  

шагнуть, — удив-
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ляетъ,

 

какъ

 

онъ

 

могъ

 

рѣшиться

 

и

 

изъ-зачего

 

именно,

 

на

 

уничто-

женіе

 

Окружного

 

послсмія,

 

за

 

справедливость

 

котораго

 

преж-

де

 

самъ

 

былъ

 

однимъ

 

изъ

 

первѣйшихъ

 

ратоборцевъ.

 

Не

 

менѣо

С-'— ва

 

удивляются

 

и

 

Пафнутію,

 

лжеепиекопу

 

казанскому,

 

который

всегда

 

отличался

 

особенною

 

ревностью

 

за

 

Посланіе,

 

а

 

теперь

 

на

его

 

глазохъ

 

духовный

 

совѣтъ

 

расправлялся

 

съ

 

Посланіемъ

 

и

онъ

 

по

 

вступился

 

за

 

него.

 

Замѣчають,

 

что

 

со

 

смертію

 

его

 

со-

перника,

 

Антонія

 

Шутова,

 

Пафнутій

 

впал*

 

в*

 

равнодушіе

 

и

апатію.

 

-

                                                                   

(«Mqck.

 

вѣд.»).

БЙБЛІОГРАФИЧЕСНОЕ

 

ИЗВЪСТІЕ

Ѳомы

 

Кемпійснаго

   

„О

 

подражаніи

   

Христу"— четыре

 

книги.

Сказал*

 

Іисусъ

 

ученикам*

 

Своимъ:

 

Если
кто

 

хочетъ

 

идти

 

за

 

Мною,

 

отвертись

 

се-

бя

 

и

 

возьми

 

крестъ

 

свой

 

и

 

слѣдуй

 

за

 

Мною
(Мѳ.

 

XYI,

 

24.)

За

 

500

 

лѣтъ

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

эти

 

слова

 

Евангелія

 

па

одного

 

тихаго

 

и

 

б.тагочестиваго

 

мулса

 

произвели

 

столь

 

глубокое

виечатлѣніе,

 

что

 

съ

 

самаго

 

того

 

часа

 

онъ

 

сталъ

 

тщательнѣйшимъ

образом*

 

прислушиваться

 

к*

 

внутренпѣйшему

 

воплю

 

своего

 

серд-

ца;

 

от*

 

утишенія

 

сего

 

вопля

 

с*

 

правом*

 

сталъ

 

олсидать

 

богатых*

благословеній

 

на

 

всю

 

свою

 

жизнь;

 

сталъ

 

придавать

 

утпшенію

 

то-

го

 

вопля

 

значеніе

 

важиѣйшее,

 

видя

 

въ

 

том*

 

задачу

 

жизни,

 

счи-

тал

 

покойное

 

сердце

 

сокровищем*

 

неизмеримой

 

цѣны,

 

Чѣм*

 

долѣе

человѣаъ

 

тот*

 

хранил*

 

это

 

слово

 

нашего

 

Спасителя

 

в*

 

своемъ

молитвенно

 

настроенном*

 

сердцѣ,

 

истолковывая

 

судьбы

 

своей

жизни

 

во

 

свѣтѣ

 

истинности

 

его,

 

тѣмъ

 

яснѣе

 

для

 

него

 

станови-

лась,

 

что

 

вся

 

задача

 

призванія

 

для

 

христианина

 

сжата

 

в*

 

одной

этой

 

заповѣдп

 

Христовой;

 

и

 

тѣмъ

 

серьезнѣе

 

on*

 

старя

 

лея

 

весь

свой

 

образъ

 

жизни

 

и

 

всѣ

 

внутревнѣйшія

 

движенія

 

своего

 

сердца

согласовать

   

с*

 

тѣнъ

 

спасительным*

   

словом*.

 

И

 

так*

   

какъ

   

это
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изреченіе

 

Госиода

 

пало

 

добрым*

 

сѣменемъ

 

на

 

воспріимчивую

 

почву

сердца,

 

воспламененнаго

 

любовію

 

къ

 

Нему

 

п

 

серьезно

 

добивавша-

гося

 

вѣчнаго

 

блая;енства,

 

то

 

удивляться-ли,

 

что

 

изъ

 

этого

 

сѣ-

меии

 

въ

 

сердцѣ

 

том*

 

в*

 

скором*

 

времени

 

раскрылась

 

богатая

нолнота

 

славнѣйшихъ

 

истину

 

так*

 

что

 

мулі*

 

тот*

 

не

 

мог*

 

до-

лѣе

 

скрывать

 

ихъ

 

въ

 

своемъ

 

сердцѣ

 

и

 

выразилъ

 

ихъ

 

въ

 

досто-

любезвѣйшей

 

книжкѣ.

 

Этимъ

 

пе

 

менѣе

 

достолюбезпѣйшимъ

 

чело-

вѣкомъ

 

былъ

 

Ѳома

 

Кемпійскій;

 

а

 

книжка

 

его,

 

результата

 

тихихъ,

нроведенныхъ

 

въ

 

благоговѣніи

 

часовъ,

 

носит*

 

названіе:

 

„О

 

по-

дражали

 

Христу".

 

Это

 

славпѣйгаая

 

йзъ

 

книг*,

 

когда

 

либо

 

изда-

вавшихся

 

между

 

христіанами.

 

Она

 

выдержала

 

болѣе

 

чѣмъ

 

2000

изданій;

 

послѣ

 

Библіи

 

это

 

распространениѣйшая

 

и

 

во

 

всеиъ

 

хри-

стіанскомъ

 

мірѣ

 

иапболѣе

 

читаемая

 

книга;

 

она

 

переведена

 

на

 

мно-

жество

 

языков*;

 

милліоны

 

дуга*

 

чрез*

 

нее

 

"ознакомились

 

съ

 

внут-

ренней

 

лсизнью

 

и

 

научились

 

цѣнить

 

оную;

 

книжка

 

эта

 

была

 

для

них*

 

кротким*

 

утѣгаителемъ

 

въ

 

страданіяхъ,

 

благонадежнѣншимъ

совѣтникомъ

 

въ

 

трудахъ

 

надъ

 

впутренніімъ

 

освященіемъ-

 

себя,

вѣрнымъ

 

руководителей

 

къ

 

вѣчаой

 

жизни.

 

Если

 

о

 

какой,

 

то

именно

 

объ

 

этой

 

книжкѣ

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

опа

 

служит*

 

выра-

лсеніемъ

 

вѣры

 

всей

 

хрнстіапской

 

церкви

 

безъ

 

разлйчія

 

отдѣль-

ныхъ

 

хрпстіанскихъ

 

вѣропсповБдапій,

 

потому

 

что

 

опа

 

излагаетъ

истины

 

общія

 

всѣмъ

 

христіанамъ.

 

Это

 

одна

 

изъ

 

очепь

 

немногих*

книг*,

 

читаемая

 

съ

 

благодарностью

 

всѣмп

 

серьезными

 

христіапаапі,

безъ

 

различія

 

народовъ

 

и

 

церквей,

 

особенно

 

же

 

помогающая

 

ду-

шамъ,

 

пщущимъ

 

утѣшенія.

 

Какъ-то

 

невольно

 

при

 

чтеніп

 

этой

книжки

 

рождается

 

мысль

 

о

 

существующем*

 

уже

 

благодатномъ

общеніи

 

между

 

собою

 

душъ,

 

принадлежащих*

 

къ

 

разныиъ

 

наро-

дамъ

 

и

 

странамъ,—душъ,

 

одинаково

 

стремящихся

 

і;ъ

 

подражанію

Христу.

   

.



—

 

464

 

-

Книжка

 

эта

 

на

 

русскій

 

языкъ

 

въ

 

1869

 

г.

 

вновь

 

поелѣ

 

Гр.

Спѳранскаго

 

переведена

 

съ

 

латинскаго

 

настоящпмъ

 

Г.

 

Оберъ-Про-

курорсмъ

 

Св.

 

Синода

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцевымъ

 

и

 

выдержа-

ла

 

послѣ

 

того

 

еще

 

нѣсколько

 

изданій.

 

Продается

 

во

 

всѣхъ

 

луч-

шихъ

 

книжішхъ

 

магазинахъ

 

Москвы.

 

Цѣна

 

75

  

к.

       

(«яр.

 

вѣд».).
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