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Бесѣда Іисуса Христа сь Никодимомъ.
Рѣчь Его Высокопреосвященства, Высокопреосвящен­

нѣйшаго Владиміра, Митрополита Московскаго

(Окончаніе. См. № 20).

Глубокая, п потому-то такъ мало замѣчаемая, такъ 
мало понимаемая умомъ и усвояемая сердцемъ, истина! 
Вы, послѣдователи соціалъ-демократіи, хотите видѣть цар­
ствіе Божіе, имѣть царство небесное на землѣ? Запомните» 
крѣпче запомните это непреложное слово Спасителя и 
глубже напечатлѣйте въ своемъ сердцѣ эту истину, что 
вы вашею внѣшнею революціею никогда не достигните 
вашей цѣли, если прежде не произведете внутренней ре­
волюціи, т. е. если не преобразуете вашего сердца, не воз­
родитесь духовно, ибо тогда только внѣ насъ и вокругъ 
пасъ все будетъ лучше, когда мы сами будемъ лучше; 
во глубинѣ нашего сердца, слѣдов., должна брать свое 
начало всякая реформа, всякое йреобразованіе, всякое улуч­
шеніе. Самая радикальная ошибка и самое глубокое за­
блужденіе соціалъ-демократіи заключается въ томъ, что 
она ничего не хочетъ знать о томъ самоотверженіи, о той 
настойчивой борьбѣ противъ своихъ грѣховъ, которая не­
обходима для нашего спасенія, и что этого спасенія она 
ожидаетъ только отъ разрушенія существующаго строя, 
отъ внѣшнихъ перемѣнъ и преобразованій. Народу, ко­
нечно, это очень нравится, такъ какъ при этомъ онъ осво­
бождается отъ необходимости работать надъ собою, надъ 
своимъ усовершенствованіемъ и исправленіемъ. — вести 
борьбу съ своими страстями и подвергать себя самобиче­
ванію. Отсюда и то сочувствіе, тотъ успѣхъ, какой имѣетъ 
соціалъ-демократія въ пріобрѣтеніи послѣдователей. Борьба 
съ собою—самая тяжелая борьба, и побѣда надъ собою— 
самая трудная побѣда. Революціонизировать народъ не 
такъ трудно, гораздо труднѣе направить его волю къ добру 
и содѣйствовать ему въ нравственномъ возрожденіи. II 
однако всякій, кто воистину любитъ народъ свой, долженъ
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всѣ свои силы и средства направлять къ тому, чтобы спо­
спѣшествовать этому возрожденію.

„Да вѣдь къ этому-то нравственному возрожденію на­
рода,—возражаютъ намъ соціалъ-демократы,—стремимся и 
мы. Но оно, это возрожденіе, говорятъ они, совершенно не 
возможно при теперешнихъ безотрадныхъ экономическихъ 
условіяхъ; оно можетъ быть достигнуто лишь тогда, когда 
общество организовано будетъ по соціалистической про­
граммѣ, ибо человѣкъ и въ отношеніи правственных'ь сво­
ихъ качествъ есть только продуктъ внѣшнихъ, экономи­
ческихъ, соціальныхъ условій, въ коихъ онъ находится. 
Вотъ почему сначала намъ необходимо съорганизовать со­
ціалистическое общество, а затѣмъ уже само собою послѣ­
дуетъ и нравственное его возрожденіе; въ противномъ же 
случаѣ ни о какомъ нравственномъ улучшеніи не можетъ 
быть п рѣчп“. Что сказать на это? Не будемъ оспаривать, 
что внѣшнія условія не остаются совсѣмъ безъ вліянія па 
нравственное развитіе человѣка. Такъ, напр., крайняя бѣд­
ность и нищета, соединенныя съ лишеніями и голоданіемъ, 
безъ сомнѣнія, приносятъ съ собою не мало нравственнаго 
вреда и служатъ иногда причиною глубокаго нравствен­
наго паденія, а потому мы обязаны заботиться объ устра­
неніи этой крайней нищеты и объ улучшеніи экономиче­
скихъ условій. Но какъ, однакожъ, неразумно и односторонне 
ставить нравственное развитіе въ исключительную зависи­
мость отъ внѣшнихъ условій и обстоятельствъ, при коихъ 
живетъ человѣкъ! Не видимъ ли мы на опытѣ какъ нрав­
ственно высокъ, какъ честенъ п Ллагодушепъ бываетъ 
иногда бѣднякъ, не смотря на скудость своихъ средствъ 
и невзрачныя условія жизни, какъ, наоборотъ, глубоко 
несчастливъ и нравственно испорченъ—иной богачъ, не 
смотря на благопріятныя условія своей внѣшней обста­
новки. И это отъ того, что въ томъ заложено здоровое 
нравственное зерно, а въ этомъ его нѣтъ. Въ этомъ отно­
шеніи больше всего имѣютъ значеніе тѣ сокровенныя, не­
видимыя силы, которыя живутъ во глубинѣ души человѣ­
ческой. изъ которыхъ вырабатывается личность, характеръ, 
при чемъ нравственная свобода, самоуправленіе и само­
рѣшимость не только не отходятъ на задній планъ, но 
играютъ самую важную и первостепенную роль.
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• Здѣсь намъ невольно приходится столкнуться и по­
считаться съ тѣмъ матеріалистическимъ воззрѣніемъ ')г 
которое играетъ преимущественно роль въ выдающихся 
произведеніяхъ этого направленія, и которое состоитъ въ 
томъ, что человѣкъ есть ничто иное, какъ продуктъ, про­
изведеніе окружающей его природы. Только внѣшнія усло­
вія, говорятъ послѣдователи матеріалистическаго ученія, 
опредѣляютъ положеніе человѣка, его судьбу, его разви­
тіе, его свойства и ихъ образованіе, его счастье и его 
несчастье. Такъ приблизительно старается теперь матеріа­
листическая наука объяснить характеръ развитія, исторію 
человѣчества. Духовное побужденіе, иниціатива, сила раз­
ума и воли человѣка, его твердое намѣреніе или рѣши­
мость, вліяніе религіи—при такомъ воззрѣніи не играютъ 
уже никакой роли. Воля и характеръ человѣка безсильны 
противъ внѣшнихъ обстоятельствъ, — напр., условій кли­
мата, положенія въ обществѣ и т. д. Эти послѣднія дѣ­
лаютъ изъ него, что хотятъ; они созидаютъ ему то или 
другое настроеніе, придаютъ ему тотъ или другой нрав­
ственный обликъ, словомъ,—мѣсятъ его, какъ тѣсто. Дѣдо­
въ концѣ концовъ сводится къ такому вопросу: „есть лп 
человѣкъ—господинъ своей судьбы, или пѣтъ?

Что говорятъ на это исторія, этнографія, психологія^ 
Онѣ говорятъ: человѣкъ, какъ и цѣлый народъ, состоитъ 
не изъ тѣлесной только натуры, но и изъ духа. Хотя его 
развитіе и совершается подъ значительнымъ вліяніемъ 
внѣшнихъ условій, въ которыя онъ поставленъ, но гораздо 
больше значеніе имѣемъ здѣсь его индивидуальность, перво­
начальные задатки, сила воли, которую онъ приноситъ съ 
собою въ жизнь и чрезъ которую, при извѣстныхъ обстоя­
тельствахъ, онъ дѣлается господиномъ надъ этими внѣшними 
условіями. Человѣкъ въ извѣстномъ смыслѣ имѣетъ сво­
боду выбора и воли; онъ можетъ свое положеніе, обстоя­
тельства и условія своей внѣшней жизни измѣнять и 
устроить соотвѣтственно своему внутреннему настроенію;, 
его счастье и несчастье, так. обр., зависятъ отъ его ха­
рактера, отъ рѣшенія его свободной воли. Да, мы въ правѣ, 
къ своему великому утѣшенію, утверждать, что внѣшняя

’) Флейшманъ, „Противъ соціалъ-демократіи" перев. М. В., стр. 64 и д.
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разница въ условіяхъ и развитіи различныхъ народовъ и 
людей основывается преимущественно на прирожденной 
внутренней разницѣ, на разницѣ способностей и духов­
ныхъ дарованій, что причина ея въ индивидуальности, а 
не на оборотъ, какъ предполагаетъ матеріализмъ. Исторія 
міра и наблюденіе надъ жизнію показываютъ намъ много 
примѣровъ того, какъ народъ съ сильною волею преодо­
лѣвалъ иногда самыя затруднительныя обстоятельства и 
создавалъ себѣ благопріятное положеніе, какъ иной спо­
собный, энергичный человѣкъ изъ великой бѣдности и 
■низшаго сословія доходилъ до очень почетнаго положенія 
въ гражданской жизни. Этнографія учитъ насъ, какъ изъ 
двухъ, рядомъ живущихъ, народовъ, при однихъ и тѣхъ 
же внѣшнихъ условіяхъ, одинъ возвышался, а другой 
шелъ кинзу, какъ различныя націи, въ одинаковомъ 
климатѣ, даже въ одинаковыхъ жилищахъ обнаруживаютъ, 
однако, совершенно различный характеръ, различный укладъ 
жизни, различное устройство, различное государственное 
развитіе и различныя духовныя цѣли и направленіе. Евро­
пеецъ съ давнихъ поръ живетъ между природными сѣ- 
веро-американцами, а турки—въ странѣ древнихъ грековъ, 
однакожъ не отстоятъ ли пришельцы отъ туземцевъ, какъ 
небо отъ земли? Въ самомъ дѣлѣ, возможна ли внѣшняя 
нивелировка народовъ и отдѣльныхъ людей, если они такъ 
не одинаковы еще внутренно? Не совершенно ли отлична 
культура магометанина отъ культуры христіанина, хотя 
они уже цѣлые вѣка живутъ одинъ подлѣ другаго?

Насколько можетъ человѣкъ стать выше всѣхъ окру­
жающихъ его условій и сдѣлаться ихъ господиномъ, на­
сколько можетъ онъ преобразовать весь міръ своимъ умомъ 
и силою идей своихъ, это особенно ясно доказываетъ исто­
рія христіанства, которое своею интенсивною силою изъ 
самыхъ малыхъ зачатковъ, при самыхъ неблагопріят­
ныхъ условіяхъ, не прибѣгая ни къ какому насилію, воз­
росло и сдѣлалось великою мірового силою. Побѣда первыхъ 
христіанъ надъ господствовавшимъ въ то время Римомъ 
громко говоритъ за несомнѣнность того положенія, что 
духъ сильнѣе, чѣмъ всякая грубая, внѣшняя сила. Духъ 
христіанства взорвалъ, такъ сказать, и разрушилъ Рим­
ское царство, не смотря на его необычайную крѣпость и
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силу. По планамъ и идеямъ одного единственнаго Чело­
вѣка, пославшаго въ міръ немногихъ учениковъ Своихъ, 
возросло изъ развалинъ древняго міра могущественное но­
вое зданіе, которое вмѣстило въ себя все образованное 
человѣчество. Незначительное число сильныхъ вѣрою, ге­
ройски настроенныхъ мужей оказалось въ состояніи со­
здать новую эпоху и открыть новый путь человѣческой 
культурѣ.

Но не подтверждаетъ ли справедливость этого мнѣнія 
и соціалъ-демократія? Вѣдь и она не хочетъ также стѣ­
снять себя и подчиняться внѣшнимъ господствующимъ 
условіямъ, вѣдь и она говоритъ о своихъ идеяхъ и иде­
алахъ, вѣдь и она хочетъ съ корня преобразовать все по. 
своему рецепту, который есть продуктъ духа. Не свидѣ­
тельствуетъ ли это о сознаніи человѣка, что, при сильной 
волѣ, онъ можетъ сдѣлаться господиномъ надъ своимъ 
внѣшнимъ положеніемъ, и по своему плану измѣнить и 
устроить внѣшнюю жизнь?

Теперь, если человѣкъ не есть, какъ мы видѣли сей­
часъ, безвольный продуктъ окружающихъ его условій и 
обстоятельствъ, то ложное и то положеніе, проповѣдуемое 
соціалистами, что стоитъ только измѣнить внѣшнія усло­
вія, измѣнятся, якобы и, внутреннія свойства человѣка. 
Дѣло и здѣсь обстоитъ, какъ мы увидимъ сейчасъ, какъ 
разъ наоборотъ. Дурныя условія сами по себѣ не могутъ 
хорошаго человѣка сдѣлать дурнымъ, равно какъ и хоро­
шія условія не могутъ сдѣлать дурнаго хорошимъ чело­
вѣкомъ. Напротивъ, благопріятное внѣшнее положеніе, до­
вольство и изобиліе во всемъ, беззаботная и привольная 
жизнь часто только портили людей, а нужда и бѣдность, 
борьба и усиленный трудъ дѣлали многихъ хорошими 
людьми. Турокъ, напримѣръ, и при хорошемъ климатѣ, 
на благодарной и плодоносной почвѣ, всегда бѣденъ и без­
силенъ. а Бранденбуржецъ и при дурномъ климатѣ и на 
безплодной почвѣ дѣлался могучимъ и благоденствующимъ. 
Лучшіе люди, чѣмъ въ большую попадаютъ они опасность, 
испытанія и несчастья, тѣмъ болѣе проявляютъ свое нрав­
ственное могущество, величіе и энергію, а лѣнивецъ п 
негодяй, какъ ни измѣняй въ угоду ему внѣшнія условія, 
никогда не станетъ примѣромъ добродѣтели, но всегда
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останется бездѣльникомъ и тунеядцемъ, хотя, быть мо­
жетъ, негодность его и пойдетъ по другому направленію 
и будетъ проявляться въ другомъ видѣ. Да, босяка изъ 
кабака посади хоть на царскій престолъ, онъ и тамъ оста­
нется босякомъ.

Отсюда слѣдуетъ то, — и здѣсь я подхожу къ психо­
логической сторонѣ разсматриваемаго вопроса,—что нрав­
ственные недостатки и пороки человѣка не отвнѣ прихо­
дятъ къ нему: они не суть только дурныя привычки, 
наживаемыя при дурныхъ условіяхъ: это пе есть, такъ 
сказать, вынужденный или вызванный внѣшними обстоя­
тельствами образъ дѣйствій, но скорѣе внутреннее, при­
родное свойство, унаслѣдованное отъ предковъ. Такъ учить 
христіанская церковь, и это ученіе подтверждаетъ даже 
вся матеріалистическая, антропологическая и психологи­
ческая паука. Свои дурныя свойства и наклонности че­
ловѣкъ приноситъ съ собою, какъ задатки, вмѣстѣ съ 
появленіемъ на свѣтъ. Они, если не встрѣчаютъ противо­
дѣйствія, растутъ и развиваются въ немъ сами собою, 
при чемъ, обнаруживаясь, соотвѣтственно внѣшнимъ усло­
віямъ жизни, у каждаго человѣка различнымъ, но всегда 
вредоноснымъ образомъ, онп дѣлаютъ и его самого, и дру­
гихъ несчастными. Неумѣренныя плотскія пожеланія, чрез­
мѣрная похотливость, и разныя другія страсти, какъ-то: 
честолюбіе, гордость, любостяжаніе и т. д., все это. въ 
большинствѣ случаевъ, такія качества, которыя унаслѣдо­
ваны отъ родителей и которыя, конечно, у различныхъ 
людей проявляются различно, напр., у князя онп прояв­
ляются не такъ, какъ у простолюдина, у богатаго не такъ, 
какъ у нищаго. Ибсенъ на этой именно истинѣ, которую 
онъ, впрочемъ, до крайности преувеличиваетъ, построяетъ 
свои потрясающія драмы. Италіаискій докторъ Ламброзо, 
на основаніи долголѣтнихъ изслѣдованій и наблюденій, 
утверждаетъ, что наибольшее количество человѣческихъ 
преступленій происходитъ на почвѣ наслѣдственной нрав­
ственной болѣзни, которую онъ доводитъ до міра даже 
животныхъ. Онъ—матеріалистъ, и ие знаетъ никакой сво­
бодной воли, почему онъ всѣхъ преступниковъ, которые 
не могутъ быть оправданы нравственно, рекомендуетъ са­
жать въ домъ умалишенныхъ, какъ нравственно больныхъ.
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Все матеріалистическое изслѣдованіе въ этой области пред­
ставляетъ нравственное свойство человѣка настолько крѣпко 
сросшимся съ его природою, что здѣсь никоимъ образомъ 
невозможно сдѣлать ни малѣйшей перемѣны. Но не такъ 
разсуждаетъ объ этомъ христіанинъ. Онъ утверждаетъ, 
что путемъ умѣлаго и тщательнаго христіанскаго воспи­
танія дурныя наклонности могутъ быть подавлены и 
устранены, что при воздѣйствіи христіанскаго духа воз­
можно полное внутреннее преобразованіе человѣка, конечно, 
не безъ настойчивой и напряженной нравственной работы 
каждаго надъ самимъ собою. Христіанинъ, какъ въ отдѣль­
номъ человѣкѣ, такъ и во всемъ мірѣ признаетъ свободу 
воли, возможность рѣшимости на добро и конечную побѣду 
надъ зломъ. Поэтому онъ сажаетъ преступника не въ домъ 
умалишенныхъ, а въ тюрьму, чтобы тамъ путемъ нрав­
ственнаго воздѣйствія на его разумъ, сердце и волю смяг­
чить его, исправить и сдѣлать другимъ человѣкомъ" •

Легче дѣлаетъ для себя это дѣло Бебель. Онъ просто 
высаживаетъ преступника на злачное пристанище и пре­
вращаетъ его въ богатаго человѣка, который можетъ до­
ставлять себѣ всѣ жизненныя удовольствія и удовлетво­
рять всѣмъ своимъ потребностямъ и наклонностямъ, такъ 
какъ, по его мнѣнію, всѣ они одинаково хороши. Онъ, а 
равно и всѣ подобные ему матеріалисты говорятъ: „пере­
несите только наше нравственно-больное общество въ дру­
гія условія, въ здоровый воздухъ, доставьте только ему 
хорошую шпцу, одежду и жилище, дайте ему возможность 
беззаботно наслаждаться всѣмъ, чего хочетъ душа его и 
вы увидите, какъ оно сейчасъ же воспрянетъ, и, смывъ 
съ себя тѣлесную грязь, исцѣлѣетъ и нравственно".

Но всего этого едва ли было бы достаточно для исцѣ­
ленія и тѣлесно больнаго. Для легко больнаго еще, мо­
жетъ быть, этого и было бы достаточно, но для тяжко 
больнаго?—Какую помощь могутъ оказать хотя бы самыя 
благопріятныя внѣшнія условія, самый здоровый воздухъ, 
самыя питательныя и обильныя явства и самые укрѣпля­
ющіе напитки такому больному, у котораго совершенно 
потерянъ вкусъ, атрофированы пищеварительные органы 
и въ крови котораго производятъ быстрое разрушеніе без­
численное множество баццилъ? Здѣсь можно ожидать псцѣ-
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леігія въ томъ только случаѣ, если самъ врачъ окажетъ 
непосредственное противодѣйствіе болѣзни, если онъ при­
детъ на помощь страждущему организму своими внутрен­
ними лекарствами, а прежде всего если самъ больной 
начнетъ работать надъ собой, т. е. принимать лекарства, 
исполнять всѣ докторскія предписанія, соблюдать діэту 
и съ самоотверженіемъ отказывать себѣ въ томъ, къ чему 
имѣетъ склонность. Еще менѣе можно исцѣлить тяжкіе и 
многочисленные нравственные недуги нашего общества, 
наши самолюбивыя, честолюбивыя и черствыя сердца 
однимъ только преобразованіемъ внѣшнихъ условій нашего 
общественнаго и экономическаго строя. Нѣтъ: здѣсь не­
обходима наша собственная борьба съ своими внутренними 
недугами, наше бдительное самовоспитаніе и постоянное, 
серьезное самоисправленіе въ христіанскомъ духѣ. Но объ 
этомъ ничего не говоритъ соціалъ-демократическая пар­
тія. Съ своей тенденціозной точки зрѣнія она находитъ 
болѣе выгоднымъ и цѣлесообразнымъ дѣйствовать такъ, 
чтобы хитрымъ обольщеніемъ народной массы не дать ей 
возможности покрѣпче поразмыслить о томъ, какой обманъ 
заключается въ ея прельстительныхъ обѣщаніяхъ. „Стре­
митесь ко властп! Идите напроломъ! Старайтесь во чтобы 
то ни стало захватить въ свои руки власть, говорятъ они 
своимъ послѣдователямъ. Разъ если власть будетъ въ ва­
шихъ рукахъ и общество съоргапизовано будетъ но со­
ціалистической программѣ, тогда все пойдетъ хорошо, тогда 
наступитъ веселая, радостная жизнь, тогда мы будемъ 
имѣть свободу, равенство и братство, тогда будетъ рай на 
землѣ, тогда наступитъ время такого всеобщаго счастья, 
довольства и блаженства, какого никогда еще не видѣлъ 
міръ".

Можно ли повѣрить этому при серьезномъ взглядѣ 
на дѣло? Можно ли представить себѣ болѣе глубокое извра­
щеніе человѣческаго сердца, человѣческой природы? Если 
эти мечтатели не хотятъ видѣть грѣховъ и пороковъ низ­
шихъ классовъ, столь любезныхъ имъ,—любовь вѣдь всегда 
ослѣпляетъ,—то приняли бы они во вниманіе, по крайней 
мѣрѣ, грѣхи теперь господствующихъ классовъ — тѣ без­
численные и тяжкіе грѣхи ихъ, которые они такъ прево­
сходно знаютъ и такъ безпощадно подвергаютъ ежедневному
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бичеванію. Изъ всего этого великаго множества, этихъ 
милліоновъ людей, изъ коихъ состоитъ настоящее госу­
дарство, конечно, не всѣ были бы истреблены и смыты 
съ лица земли при образованіи соціалистическаго „рая“, 
многіе изъ нихъ дошли бы въ качествѣ членовъ и въ это 
новое общество. Ужели они тотчасъ же вслѣдъ за внѣш­
нимъ переворотомъ настолько сдѣлались бы лучше, бла­
городнѣе и внутренно, что превратились бы въ ангеловъ? 
Не принесли ли бы они съ собою и въ новый міръ всѣ 
свои старые грѣхи и пороки, заблужденія и привычки? 
Не пробили ли бы себѣ русло эти преступленія и сюда, 
не нашли ли бы они для себя удобныхъ случаевъ и воз­
можности къ своему проявленію и въ этомъ новомъ мірѣ? 
II вотъ если бы эта, отравленная ядомъ соціализма, озло­
бленная, полная мести и ненависти, распущенная и непри­
знающая ни власти, пи авторитетовъ пролетарская толпа 
принесла бы съ собою сюда великую ‘массу пороковъ и 
преступленій, то возможно ли было бы при такихъ усло­
віяхъ то идеальное устройство общественной жизни, о 
коемъ мечтаютъ соціалисты? Допустимъ, что внѣшняя орга­
низація была бы хорошо обдумана и искусно устроена, а 
люди? Ахъ эти люди, они для этого далеко не были бы 
духовно зрѣлы и нравственно способны! „Посади лягушку 
хоть на золотое кресло, она все таки прыгнетъ въ болото". 
О, кромѣ безпорядка, смутъ и мятежей, кромѣ борьбы 
всѣхъ противъ всѣхъ, кромѣ всеобщаго бѣдствія, смятенія 
и хаоса ничего не могло бы выйти отсюда! Поистинѣ, 
тогда стали бы снова вздыхать о прежнихъ порядкахъ, 
какъ евреи вздыхали о египетскихъ мясахъ! Это былъ бы 
не рай, а адъ. и худшаго состоянія поистинѣ нельзя 
было бы себѣ и представить. Теперешній строй въ срав­
неніи съ нимъ назвали бы золотымъ. II за такой-то пере­
воротъ людп могутъ брать на себя отвѣтственность? II къ 
такому-то бѣдствію могутъ вести пародъ тѣ, которые вы­
даютъ себя за друзей его, желающихъ яко-бы оказать 
ему помощь? II противъ такого-то, столь очевиднаго, поло­
женія вещей могутъ спорить людп, имѣющіе претензію на 
ученость? Пусть въ другихъ случаяхъ они противятся и 
смѣются, когда противная сторона требуетъ отъ нихъ 
отвѣтовъ и объясненій на частные вопросы, касающіеся
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общаго строя будущаго соціалистическаго общества, пусть 
ие даютъ они отвѣта на тѣ вопросы, какъ на неоснователь­
ные; но отъ отвѣта на тотъ кардинальный вопросъ, о 
коемъ мы говоримъ сейчасъ, нельзя уклоняться. Пусть въ 
другихъ случаяхъ допускаютъ они дебаты и споры въ 
отношеніи частностей будущаго государственнаго строя, 
но въ отношеніи настоящаго вопроса не можетъ быть ни­
какого спора. Каждый честный и благоразумный человѣкъ 
необходимо долженъ согласиться съ такими доводами. При 
такихъ соображеніяхъ нельзя ие дивиться, какимъ обра­
зомъ можно питать надежду на осуществленіе такого гран­
діознаго проэкта, каковъ проэктъ соціалистическаго го­
сударственнаго переворота, не принимая въ должное 
вниманіе говорящихъ противъ этого нравственныхъ факто­
ровъ? Правда, нѣкоторые изъ вожаковъ этого движенія 
высказываются сейчасъ, что они не раздѣляютъ того мнѣ­
нія, что переворотъ этотъ—дѣло непродолжительнаго бу­
дущаго, и что до разрушенія настоящаго строя, по ихъ 
мнѣнію, еще далеко. Но такія сужденія высказываются ими 
очень рѣдко и такъ тихо, что масса сбитаго съ толку и 
довѣрчиваго народа едва ли что нибудь слышитъ изъ 
этихъ сужденій и продолжаетъ предаваться своей несбы­
точной мечтѣ и оглашать нашъ слухъ своимъ кличемъ; 
пролетаріи всѣхъ странъ соединяйтесь! И они дѣйстви­
тельно соединяются въ такую силу, съ которою серьезно 
приходится считаться нашему правительству.

Что же теперь слѣдуетъ изъ нашихъ доводовъ? — 
Двоякій выводъ: а) преступно желать и домогаться такого 
соціальнаго переворота, который принесъ бы съ собою 
только хаосъ, смятеніе и нестроеніе, такъ какъ люди да­
леко еще не созрѣли для соціальнаго устройства своего 
быта и б) еще преступнѣе обѣщать народу счастье и бла­
гополучіе отъ одного внѣшняго переворота, такъ какъ 
улучшеніе внѣшнихъ условій быта безъ преобразованія 
внутренняго, духовно-нравственнаго состоянія, безъ обно­
вленія и улучшенія сердца — есть чистѣйшій обманъ и 
иллюзія. Добиваться счастія и возвышенія благосостоянія 
отъ устройства общественной жизни по соціалистической 
программѣ, по мѣткому выраженію одного изъ нашихъ 
современниковъ, значитъ—„запрягать лошадь позади те-
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лѣги“. Вотъ почему вмѣсто того, чтобы гоняться за иллю­
зіями и строить зданіе общественнаго благополучія па 
пескѣ, лучше укрѣпить его на томъ краеугольномъ камнѣ— 
ученіи Христа, которое поставляетъ его (благополучіе) въ 
зависимость отъ нравственно-духовнаго возрожденія. На 
этомъ-то возрожденіи и слѣдуетъ сосредоточить намъ все 
свое вниманіе, всѣ свои заботы и силы. Для этой-то цѣли 
и нужно соединиться всѣмъ, кто желаетъ добра себѣ и 
своему народу. Это, конечно, нисколько не помѣшаетъ на­
шимъ экономическимъ общественнымъ реформамъ; онѣ бу­
дутъ идти своимъ чередомъ и идти тѣмъ лучше и успѣшнѣе, 
чѣмъ шире будетъ христіанское пониманіе соціальнаго во­
проса въ пашемъ обществѣ и чѣмъ глубже сердца всѣхъ, 
въ особенности же нашего юношества, будутъ проникаться 
христіанскими началами. Когда, так. обр., на такихъ хри­
стіанскихъ началахъ воспитается новое лучшее поколѣніе, 
тогда составится могучее христіански-соціальноѳ обще­
ственное мнѣніе, которое и броситъ, при рѣшеніи этого 
вопроса, на чашку вѣсовъ свою тяжеловѣсную гирю. Да 
поможетъ всѣмъ намъ въ этомъ Богъ! Этотъ путь къ до­
стиженію счастья несравненно лучше и вѣрнѣе, чѣмъ тотъ 
путь насилія, мятежей и революціи, который указываютъ 
соціалъ-демократы.

О, нѣтъ, отвѣчаютъ намъ на это послѣдніе. На на­
шемъ языкѣ это значитъ: „топко прясть, — долго ждать": 
этотъ путь слишкомъ далекій, мы надѣемся найти поко­
роче. и этими словами они дѣлаютъ не двусмысленный 
намекъ на ниспроверженіе существующаго порядка посред­
ствомъ насилія и кулака. Но короче ли этотъ путь? Еще 
разъ хочется мнѣ спросить васъ, господа революціонеры. 
Не гораздо ли длиннѣе? „Ибо кто не знаетъ, что насиль­
ственныя потрясенія обществъ, съ какою бы они цѣлію 
пи совершались, не ускоряютъ достиженія цѣли, а, напро­
тивъ, замедляютъ оное. Неизбѣжнымъ слѣдствіемъ, а вмѣстѣ 
и наказаніемъ за нихъ бываетъ всегда гражданскій расколъ 
и взаимная ненависть. Когда одна половина гражданъ 
стремглавъ спѣшитъ впередъ, другая, какъ бы по нѣкоему 
закону противоположности, устремляется назадъ, въ сре­
динѣ открывается бездна, которая, прежде чѣмъ напол­
нится, поглощаетъ тысячи жертвъ. Между крайностями
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начинается борьба и колебаніе, по окончаніи коего, думая 
быть у цѣли, всегда находятъ себя отъ нея далѣе преж­
няго. Отсюда самый правильный лозунгъ для васъ, го­
спода искатели земнаго рая, такой: „ чѣмъ медленнѣе, тѣмъ 
лучше", ибо чѣмъ менѣе обнаруживаете вы желанія ждать, 
тѣмъ дольше должны будете прождать, если пойдете пу­
темъ намѣченнаго насилія. Для вѣрнаго достиженія счастья 
нужны не столько новые порядки, сколько новые люди, 
люди не съ низменными, желудочными идеалами, по съ 
идеалами высшими, истинно-христіанскими. А это-то и хо­
четъ сказать Спаситель, когда Онъ говоритъ Никодиму: 
„если вы не родитесь снова, то никогда не увидать вамъ 
царствія Божія, никогда не устроить неба на землѣ".

Когда Никодимъ съ недоумѣніемъ спросилъ, при этомъ, 
какъ это можетъ быть, то Іисусъ сказалъ ему: „ Ты учи­
тель Израиля и этого ли не знаешь?* То-есть ужели ты, 
будучи учителемъ, ничего не знаешь о нравственно-ду­
ховномъ возрожденіи и не понимаетъ его значенія? II мы, 
братіе, имѣемъ у себя одного учителя, учителя высоко­
образованнаго и много знающаго, по который, однакожъ, 
ничего не знаетъ о религіозно-нравственномъ возрожденіи, 
и не признаетъ его необходимости, который знаетъ и на­
зываетъ много средствъ къ нашему счастью, къ улучше­
нію нашего быта и нашихъ взаимныхъ отношеній, ио не 
называетъ самаго главнаго и самаго важнаго условія для 
этого улучшенія,—необходимости вѣры въ Бога и общенія 
съ Нимъ. Много дѣлается имъ сейчасъ въ области народ­
наго просвѣщенія, образованія и знаній. Все это, конечно, 
хорошо, достохвалыю и желательно, но какъ часто забы­
вается при этомъ, что безрелигіозное одностороннее обра­
зованіе ума, безъ образованія сердца и характера, можетъ 
принести (и приноситъ, какъ видимъ мы сейчасъ) болѣе 
вреда, чѣмъ пользы! Вотъ почему мнѣ хочется, братіе, за­
кончить рѣчь свою такимъ къ вамъ обращеніемъ:

Не пренебрегайте, други, успѣхами человѣческаго ума; 
принимайте съ чистымъ сердцемъ все благородное, высокое 
п великое, всѣ полезныя стремленія нашего вѣка, не чуж­
дайтесь ничего добраго человѣческаго; но не вѣрьте тѣмъ 
учителямъ міра сего, которые, попирая вѣру отцевъ ізашихъ, 
какъ суевѣріе минувшихъ вѣковъ, указываютъ на свои
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дѣла, иа свою мудрость, на книги своихъ мудрецовъ, какъ 
на единственный источникъ спасенія отъ всякихъ бѣд­
ствій и золъ! Это спасеніе никогда не придетъ къ вамъ 
изъ области того, что дѣлаютъ и могутъ сдѣлать люди 
па землѣ. Не придетъ оно ни изъ изумительныхъ успѣ­
ховъ человѣческаго развитія, ни изъ научныхъ изслѣдо­
ваній, открытій и изобрѣтеній, ни изъ модныхъ соціали­
стическихъ ученій, задумавшихъ посредствомъ ненависти 
уврачевать болѣзни человѣчества. — оно придетъ един­
ственно отъ Того Божественнаго Мужа, Который взошелъ 
па крестъ, рѣшившись не завистію и злобою, а любовью 
уврачевать больное человѣчество. Къ Нему идите вы, труж- 
даюгціес.ч и обремененніи', у Него ищите вашего счастья и 
покоя; иначе вы нигдѣ не найдете ихъ, иначе не увидите 
царствія Божія и не будете имѣть неба на землѣ!

Тайна счастливой жизни.
Вѣра есть правіиіо и вмѣстѣ съ тѣмъ тайна счастли­

вой жизни. II если эта тайна не для всѣхъ понятна, то 
это зависитъ отъ того, что и жизнь по вѣрѣ далеко не 
обща.

Правда, область примѣненія вѣры очень широка. Мы 
признаемъ непреложною дѣйствительностію многое изъ 
того, о чемъ только слышимъ и въ существованіе чего 
только вѣууемъ. Масса научныхъ открытій и предположе­
ній покоится на вѣрѣ...

Однако религіозной вѣрѣ мы всегда, почему то, отво­
димъ очень скромную долю. Иногда мы просто изгоняемъ 
ее изъ своей личной жизни, какъ ненужный балластъ... 
II теперь это дѣлается чаще, чѣмъ когда-либо... II это, 
разумѣется, потому, что въ людяхъ не всегда можно найти 
человѣка вдумчивой мысли — человѣка, прислушивающа­
гося къ голосу своего внутренняго существа, которое, руко­
водясь правилами вѣры, подмѣчаетъ тѣ, поистинѣ чудо­
дѣйствующія, знаменія, которыя открываются вѣрѣ...

О философѣ Діогенѣ извѣстно, что онъ всюду искалъ 
„ человѣка
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Однажды въ полдень сь фонаремъ ходилъ онъ по 
аѳинской площади, какъ бы разыскивая что-то.

Видѣвшіе Діогена, со смѣхомъ спрашивали его: „Діо­
генъ, чего ты ищешь?“

— Человѣка—отвѣчалъ онъ.
— Развѣ ты не видишь народъ? Площать полна имъ, 

а ты ищешь какого то человѣка?!
— Да, я человѣка ищу, человѣка...
Люди бываютъ двухъ родовъ: есть люди, которые 

имѣютъ только образъ человѣка. Они не для вѣры, какъ 
не для нихъ и вѣра... Но есть среди нихъ и такіе, кото­
рые имѣютъ высшее вѣдѣніе, которые прозрѣваютъ въ 
тайны бытія очами духовной вѣры, очами своего внутрен­
няго человѣка. Вотъ такихъ то людей, вотъ такого то 
человѣка въ людяхъ и искалъ Діогенъ.

Не много бы нашлось такихъ людей и среди совре­
меннаго общества...

Но несомнѣнно, они всё же есть. Въ тиши и уединеніи 
они вглядываются въ свое сердце, прислушиваются къ 
голосу совѣсти и, забывъ окружающую дѣйствительность, 
какъ-бы бесѣдуютъ съ міромъ инымъ и намъ повѣдаютъ 
великія тайны этого міра. Они говорятъ намъ, что надъ 
человѣческими рѣшеніями царитъ высшій Совѣтъ, что 
коварное зло всегда подчиняется торжествующей вѣрѣ...

Вотъ поучительная страничка изъ воспоминаній 10. Ѳ. 
Самарина1) объ извѣстномъ славянофилѣ А. С. Хомяковѣ— 
объ этомъ человѣкѣ живой сердечной вѣры.

„Разъ я жилъ у А. С. Хомякова въ Ивановскомъ, 
вспоминаетъ ІО. Ѳ. Самаринъ (Ивановское помѣстье Хомя­
кова, гдѣ онъ выстроилъ прекрасную церковь и послѣ 
скончался въ 1860 г. 23 сентября). Къ нему съѣхалось 
нѣсколько человѣкъ гостей, такъ что всѣ комнаты были 
заняты, и онъ перенесъ мою постель къ себѣ. Послѣ 
ужина, послѣ долгихъ разговоровъ, оживленныхъ его не­
истощимою веселостью, мы улеглись, потушили свѣчи и я 
заснулъ. Далеко за полночь я проснулся отъ какого-то 
говора въ комнатѣ. Утренняя заря едва-едва освѣщала 
ее. Не шевелясь и не подавая голоса, я началъ всма-

’) Татевскій сборникъ.
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триваться и вслушиваться. Онъ стоялъ на колѣняхъ предъ 
своею походною иконой, руки были сложены крестомъ на 
подушкѣ стула, голова покоилась на рукахъ. До слуха 
моего доходили сдержанныя рыданія. Это продолжалось 
до утра. Разумѣется, я притворился спящимъ. На другой 
день онъ вышелъ къ намъ веселый, бодрый, съ обычнымъ 
добродушнымъ смѣхомъ. Отъ человѣка, всюду его сопро­
вождавшаго, я слышалъ, что это повторялось почти каж­
дую ночь..."

Къ этому разсказу ІО. Ѳ. Самарина въ Русскомъ Ар­
хивѣ*) добавляется слѣдующее. „Въ генералъ губернатор­
ство графа Закревскаго, велѣно было дворникамъ пооче­
редно ходить въ пересыльное помѣщеніе преступниковъ, 
ссылаемыхъ въ Сибирь, въ подмогу сторожившимъ ихъ. 
Дворникъ Хомякова, возвратившись домой, разсказывалъ, 
что двое ссыльныхъ вспоминали при немъ о своихъ по­
двигахъ и сказали, что они были задержаны подъ Тулой, 
намѣреваясь пограбить господскую усадьбу. Съ наступле­
ніемъ ночи они засѣли въ кустахъ и дожидались, чтобы 
въ барскомъ домѣ погасили огни. Долго ждали они, но 
въ одной комнатѣ все горѣла свѣча; они подошли ближе 
и въ окно увидѣли, что кто-то на колѣняхъ молится, и 
молился онъ до разсвѣта, пока ихъ захватили проснув­
шіеся люди. Дворникъ спросилъ, въ какой усадьбѣ они 
попались, и узналъ, что это было въ Богучаровѣ, у А. С. 
Хомякова.

Баринъ нашъ спасся молитвой отъ ограбленія, гово­
рила Хомяковская дворня".

Какъ назидательны эти уроки вѣры! Какое вырази­
тельное оправданіе находитъ себѣ жизнь по вѣрѣ!

Все это ясно показываетъ, что живая вѣра скрываетъ 
въ себѣ незримые источники радости, что она окрыляетъ 
духъ людей, хотя бы они и проводили время среди обыч­
ныхъ всѣмъ намъ условій жизни. Она даетъ радость 
жійни. Она родитъ благодушіе и добрую отзывчивость. 
Она сильна бываетъ даже отвратить злобную руку вражды 
и людской ненависти! Она, поистинѣ, приподымаетъ таин-

«) 1908 г. 5.
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ственную завѣсу жизни, мудро направляемой ко благу жи­
вою, пламенною вѣрою.

II если религіозная вѣра для многихъ стала пустымъ 
звукомъ, если нѣкоторые не видятъ въ ней дѣятельнаго 
фактора пашей жизни, то дѣло, конечно, не въ вѣрѣ, а 
въ людяхъ, не сумѣвшихъ охранить ее и сдѣлать руко­
водственнымъ правиломъ жизни...

Д. Введенскій.

Вознесеніе Господне.
Когда свершилось чудо Воскресенья, 
Когда блеснула радостнымъ лучемъ 
Средь ночи лжи, и злобы и коснѣнья 
Надежда свѣтлая на вѣчное спасенье 
И смерть была побѣждена Христомъ,— 
О, въ эти дни,—окружена сіяньемъ 
Христа Воскресшаго,—воспрянула земля, 
Горя святымъ, небеснымъ упованьемъ, 
Полна невыразимымъ ликованьемъ 
II Господа восторженно хваля...
Христосъ былъ на землѣ... Болящихъ исцѣляя, 
Онъ призывалъ къ смиренію людей... 
Апостоловъ на подвигъ вдохновляя 
II въ чистой вѣрѣ духъ ихъ укрѣпляя, 
Онъ ихъ училъ любви божественной Своей... 
Переносить обиды и страданья, 
Прощать своимъ врагамъ Онъ ихъ училъ... 
Но день насталъ... Священное призванье, 
Пророковъ исполняя предсказанья, 
Онъ на землѣ смиренно совершилъ...
II чудо новое блеснуло надъ землею: < 
Вознесся къ небесамъ со славою Христосъ, 
Но, разлучаясь, съ юдолью земною, 
Великое ученіе съ Собою
II свѣтъ любви Своей онъ къ небу не унесъ... 
Апостолы восторженно внимали 
Его послѣднимъ благостнымъ рѣчамъ, 
Ему привѣтъ прощальный посылали
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И со слезами руки простирали . 
Къ Спасителю, къ далекимъ небесамъ... 
Запечатлѣлся Образъ незабвенный 
Въ сердцахъ у нихъ безсмертной Красотой... 
И ими сохраненъ завѣтъ Христа священный, 
Завѣтъ любви Его великой и смиренной, 
И истины евангельской святой...
За дивное, нетлѣнное ученье, 
Что озарило скорбный мракъ земли, 
Съ терпѣньемъ, съ кротостью, безъ страха и смущенья, 
На смерть позорную, на страшныя мученья, 
Хваля Христа, всѣ христіане шли...
Прошли вѣка... Какъ призракъ ночи черной. 
Какъ свѣтомъ побѣждаемый туманъ 
Предъ вѣрой во Христа могучей, благотворной, 
Какъ предъ зарею свѣтлой, животворной, 
Мучители исчезли христіанъ...
Да! послѣ мрака страшнаго ночного 
Блеснула, наконецъ, всесильная заря 
И возсіяла Истина Христова, 
Исполнена величія святого, 
Дѣла любви п милости творя. 
Смотрите: въ красотѣ своей нетлѣнной 
Во имя Господа—Спасителя стоятъ 
Святые храмы и по всей вселенной . 
Могучей вѣрой дивной и священной 
Молитвы и хвалы восторженно звучатъ... 
Смотрите: благостнымъ Своимъ сіяньемъ 
Животворитъ и озаряетъ каждый храмъ 
Христосъ, все обновившій смертью и страданьемъ, 
И Воскресенья свѣтлымъ упованьемъ, 
Христосъ, вознесшійся со славой къ небесамъ... 
Да! Онъ, сидящій Бога одесную, 
Внимаетъ и молитвамъ, и слезамъ людей, 
И въ душу человѣка, скорбную, больную, 
Какъ будто-бы во мглу печальную ночную, 
Льетъ свѣтъ любви божественной своей!—•Й *
О, Господи! во дни тревоги и несчастья 
И на родную Русь взгляни съ Своихъ высотъ!
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Пошли ей миръ, пошли любовь и счастье,
Утѣшь ее въ печали и несчастьѣ, 
Спаси отъ смуты родной ея народъ! 
Истерзанный печалью безконечной, 
Тревожный духъ страдалицы—Руси 
На высоту любви Твоей и Правды Вѣчной 
Изъ мрака лжи и злобы вознеси!

Василій Ивановъ.

Келейный дневникъ Московскаго митрополита Филарета.
(Продолженіе. См. Л» 20).

9 21. Пяти. Св. Іоакима и Анны.
Въ 2 часа по полудни былъ въ придворномъ Соборѣ на бла­

годарственномъ молебствіи о рожденіи симъ утромъ Великаго 
Князя Константина Николаевича.

Воскр. Ѳеодора Александр.
Іоаин. XIV. 17. Міръ не можетъ пріяти, яко не видитъ его, 

ниже знаетъ его: слѣдственно видятъ, знаютъ, и потому пріем­
лютъ Духа истины.

и/26. Среда. Воздвиженіе Креста.
1834. Другой день болѣзнуя, просилъ я отъ Государя Импе­

ратора разрѣшенія не отправляться въ Петербургъ до будущаго 
августа.

13ІІѴ Четв. Вел. м. Никиты.
1834. Не безъ труда отправился въ Лавру, чтобы завтра срѣ- 

тить Государя: но вечеромъ извѣщенъ, что путь Его обращенъ 
на Калугу. Въ то же время извѣщенъ, что просимое разрѣшеніе 
мнѣ даровано.

16/28. Пяти. Вел. мчц. Еѵфиміи.
1833. Мы выѣхали изъ Москвы часа въ три утра.

2 окт. Втор. Вел. м. Еѵстафіа.
1833. Мы пріѣхали въ Петербургъ вечеромъ. 

Среда. Ап. Кодрата.
Господь Самъ поставилъ Пастырей, между прочимъ, для 

единства въ вѣрѣ, и противъ безпорядковъ отъ самопоставлен­
ныхъ учителей. Еф. IV. 11—-15.

аа/4 окт. Четв. Свящ. М. Фоки.
Полная вѣра заключаетъ въ себѣ увѣренность, довѣренность 

и вѣрность. Евр. XI.
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1838. Ночуемъ въ Петербургѣ, выѣхавъ изъ Москвы 18 ве­
черомъ.

23/8 окт. Пяти. Зачатіе Предтечи.
1834. Послѣ дней немощи, непогоды и безуспѣшныхъ вра­

чебныхъ пособій съ трудомъ, но по благости Божіей съ облегче­
ніемъ, служилъ я Литургію въ домовой церкви. Была недѣля 
15 Апост. 176.

2*/« окт. Субб. Мц. Ѳеклы.
1834..Богъ помогъ воспользоваться предъидущими днями, 

написать давно предположенную выписку о чудесахъ Преподоб­
наго Сергія, и читать на всенощной.

25/7 окт. Воск. Еѵросиніи и Сергіа.
1834. Около 1000 странныхъ трапезовали у Преподобнаго 

Сергія. Мысль сія принадлежитъ О. Намѣстнику Антонію, а мнѣ 
только согласіе на оную.

2*/8 окт. Понед. Ап. Іоанна Богослова.
1834. Я возвратился изъ Лавры въ Москву.
27/9 окт. Вторн. Св. м. Каллістрата.
1829. Мы выѣхали изъ Москвы часовъ въ шесть утра.
1834. Я былъ на погребеніи христіански скончавшейся рабы 

Божіей Д. В. М. Н.
1834. Государь возвратился въ Москву изъ Орла и Калуги.
2’/10 окт. Среда. Преп. Харитона.
1830. 29. Предъ полуднемъ прибылъ Государь Императоръ 

въ Москву въ Чудовъ, а въ 3 часу по полудни въ Успенскій Со­
боръ. Вечеромъ былъ я у него. Онъ считаетъ завтра четырнад­
цатый день холеры въ Москвѣ.

(Рѣшилъ).
29/и окт. Четв. Преп. Кѵріака.
Преосвященному Рязанскому возвратиться въ Рязань до 

прекращенія опасенія отъ болѣзни, которой, впрочемъ, тамъ нѣтъ.
”/І2 окт. Пят. Свящ. м. Григорія.
1834. Былъ я на освященіи Храма Святителя Николая за 

Даниловымъ Монастыремъ.
1843. Государь Императоръ за столомъ, не одобривъ, что 

П. О. принялъ Его рѣчью, прибавилъ, что пріемлетъ сіе отъ нѣ­
которыхъ, наименовавъ притомъ меня и Пр. Кіевскаго.

(Продолженіе слѣдуетъ).



535

О „новомъ религіозномъ сознаніи".
(Мережковскій и Бердяевъ).

(Продолженіе. Си. № 20).

Страннымъ представляется, что эту неудачную выдумку Бер­
дяева повторяетъ въ только что было появившемся и тотчасъ же 
закрытомъ журналѣ московскаго религіозно-философскаго обще­
ства Живая Жизнь какой-то священникъ. „Не внутренняя потреб­
ность—говоритъ онъ—не братское чувство любви къ ближнимъ, 
не общія нужды и воспоминанія христіанской общины влекутъ 
въ храмы христіанъ и объединяютъ ихъ вокругъ одной чаши. 
Всѣ эти люди чужды другъ другу, никому до другого здѣсь нѣтъ 
никакого дѣла"... Но то, на что означенный священникъ указы­
ваетъ какъ па доказательство правильности своего взгляда, вовсе 
не можетъ имѣть такого убѣждающаго значенія. Въ послѣдованіи 
ко св. причащенію мы молимся каждый о себѣ лично—говоритъ 
этотъ священникъ—„Помилуй меня недостойнаго, прости мое пре­
грѣшеніе" и т. д. Но это вовсе не указываетъ на нашу разъеди­
ненность въ эти важныя минуты, предваряющія таинство пріоб­
щенія, а говоритъ только, что каждый изъ насъ, не прикрываясь 
общею грѣховностью и отвѣтственностью за нее, исповѣдуетъ предъ 
Богомъ свои личныя прегрѣшенія, какъ личную вину предъ 
Богомъ...

Еще замѣтимъ объ одномъ неосновательномъ мнѣніи или 
требованіи г. Бердяева, обращенномъ къ Церкви. Какъ будто 
хлопоча рго бото зиа, онъ доказываетъ, что настоящихъ ерети­
ковъ у насъ собственно не можетъ быть! Что такое ересь? раз­
суждаетъ онъ. Такъ, — нѣкоторая неясность въ пониманіи рели­
гіозныхъ истинъ—и только! Вѣдь еретикъ не нарочно же такимъ 
дѣлается. Ему самому хочется прозрѣть и увидѣть истину... Иная 
ересь, по Бердяеву, соединима даже съ высокимъ напряженіемъ 
любви къ Богу и Христу... На это, думается, и простой вѣрую­
щій найдется что сказать Бердяеву. Вѣдь, въ самомъ дѣлѣ, кому 
не извѣстно, что ересь не простое заблужденіе, недоразумѣніе въ 
области вѣры, а нѣчто болѣе серьезное. Это—сознательное и упор­
ное противленіе истинѣ, которая уже ясно опредѣлена Церковію, 
ведущее за собою раздѣленія въ Церкви. Для освѣщенія важ­
ности ереси напомнимъ здѣсь объ одномъ древнемъ великомъ 
подвижникѣ. Онъ долго терпѣлъ разныя поношенія отъ одного 
изъ братій, но, по своему смиренію, никогда не отвѣчалъ на
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взводившіяся на него обвиненія. Но вотъ однажды злой инокъ 
назвалъ подвижника еретикомъ,—и тотъ мгновенно отверзъ уста 
свои и сказалъ: „нѣтъ! Я не еретикъ!" Когда присутствовавшіе 
при этомъ происшествіи иноки спросили подвижника, почему 
онъ молчалъ до сихъ поръ, когда злой инокъ обличалъ его во 
всевозможныхъ грѣхахъ, въ какихъ тотъ не былъ вовсе вино­
ватъ, то св. старецъ отвѣчалъ: „все, на что до сихъ поръ указы­
валъ инокъ, не лишало меня надежды па полученіе вѣчнаго 
спасенія. Но когда онъ.назвалъ меня еретикомъ, я не могъ смол­
чать, потому что ересь отлучаетъ человѣка отъ Христа и вѣчнаго 
спасенія"...

Итакъ вотъ цѣлая стѣна разногласій между старымъ п но­
вымъ религіознымъ сознаніемъ! Но Бердяевъ еще находить воз­
можнымъ поддерживать общеніе съ Церковью. „Насъ всѣхъ со­
единяетъ съ старой Церковью — говорить онъ—общая вѣра въ 
Іисуса какъ Христа Логоса (глава о Теократіи). Онъ еще прекло­
няется предъ подвигами самоотреченія восточныхъ святыхъ. Онъ 
мечтаетъ въ своихъ планахъ опереться на святыню православія 
какъ на крѣпкій базисъ (ІЬ.), такъ что компромиссъ между ста­
рымъ и новымъ религіознымъ сознаніемъ какъ будто представ­
ляется ему — а можетъ быть и нѣкоторымъ изъ членовъ Право­
славной Церкви — еще возможнымъ... Но уже самъ Бердяевъ, 
начавши было за здравіе, вдругъ переходить въ заупокойный 
тонъ. „Какая-то новая мірская и свободная религіозность нарож­
дается— говоритъ онъ — въ мірѣ, и не можетъ она уже прими­
риться съ рабской и елейной религіозностью стараго сознанія". Да, 
очевидно, хотя новое религіозное сознаніе и признаеть Христа, 
но общая настроенность у него другая, чѣмъ настроенность вѣр­
ныхъ чадъ Церкви... А Мережковскій въ послѣднихъ своихъ про­
изведеніяхъ прямо, можно сказать, отрѣзываетъ путь ко всякимъ 
компромиссамъ. Напр. о св. Серафимѣ Саровскомъ — этомъ под­
вижникѣ въ духѣ древнихъ восточныхъ подвижниковъ—онъ го­
воритъ, что тою „канавкою", которую онъ велѣлъ выкопать предъ 
смертью вокругъ Дивѣевской обители, онъ „завершилъ незавер­
шенное въ христіанствѣ противорѣчіе міра и Бога. Что первые 
святые начали, то кончилъ послѣдній (т. е. Серафимъ): Богъ 
отнять отъ міра, міръ преданъ діаволу"... И статью свою Мереж­
ковскій заканчиваетъ признаніемъ, что между нимъ и Серафи­
момъ — не миръ, но мечъ... Можно ли послѣ такихъ заявленій 
придавать значеніе попыткамъ Бердяева сохранить видимость
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нѣкотораго примиренія съ духомъ стараго восточнаго христіан­
ства? Наконецъ, г. Аскольдовъ, также принадлежащій очевидно 
къ „маленькой церкви“ Мережковскаго, въ своей статьѣ „святые 
какъ выразители христіанства11 (Живая Жизнь 1908 г. №2, стр. 29), 
хотя и признаетъ въ святыхъ „вѣчные образцы высокаго личнаго 
подвига, высокой религіозной чистоты, глубины и силы религіоз­
ной воли14, но въ то же время утверждаетъ, что „въ сферѣ ре­
лигіозной мысли и общественнаго христіанскаго служенія святые 
уже не могутъ быть руководящимъ образцомъ для новой эпохи 
христіанства на землѣ11... Да, конечно, теперь главѣ „маленькой 
церкви “ кажется возможнымъ видѣть святыхъ подвижниковъ въ 
людяхъ ничего общаго съ религіей не имѣющихъ; можно даже 
предположить, что и самихъ себя представители новаго религіоз­
наго сознанія, пожалуй, произведутъ во святые. Въ самомъ дѣлѣ, 
не даромъ еще въ 1902 году у Мережковскаго сорвалась фраза, 
въ которой сказалось все упоеніе высотою своего религіознаго 
созерцанія, предъ которой должны склониться всѣ старые авто­
ритеты. „Мы—говорилъ Мережковскій—вѣримъ въ конецъ, ви­
димъ конецъ, хотимъ конца, ибо мы сами — конецъ или начало 
конца... Мы видимъ, чего никто не видитъ; мы первые видимъ 
солнце Великаго дня (Толстой и Достоевскій т. 2 стр. 530).

Итакъ изъ сказаннаго видно, что надежды на примиреніе 
новаго религіознаго сознанія съ Церковію едва ли могутъ имѣть 
мѣсто. Но можетъ быть мы сойдемся съ Мережковскимъ и его 
единомышленниками на вопросѣ о будущей Церкви? Вѣдь и всѣ 
православные христіане, какъ и Мережковскій, вѣруютъ въ бу­
дущее славное царство Христово, всѣ ожидаютъ великаго пре­
ображенія человѣчества при второмъ пришествіи Христа на землю. 
Къ сожалѣнію, здѣсь господа члены „маленькой церкви“ даютъ 
намъ очень мало опредѣленнаго, что могло бы послужить какою- 
либо опорною точкою для установленія съ ними извѣстнаго со­
глашенія. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ мы были на лекціи Ме­
режковскаго, которую онъ послѣ напечаталъ въ „Вопросахъ жизни11 
подъ заглавіемъ „Теперь или никогда!11 Послѣ лекціи начались 
дебаты, и Мережковскому пришлось заговорить и о своемъ по­
ложительномъ идеалѣ Церкви — о Церкви апокалипсической. Но 
Боже! Дочего скуденъ оказался лекторъ въ своихъ объясненіяхъ! 
Онъ только и твердилъ: „это будетъ нѣчто новое! Невѣста Хри­
стова ждетъ Жениха съ неба! Новый Іерусалимъ сойдетъ съ неба11. 
Слушатели, очевидно, были совсѣмъ разочарованы такими общими
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фразами. Во всѣхъ своихъ статьяхъ оиъ также скупъ иа подроб­
ности въ этомъ вопросѣ. Третій Завѣтъ, Церковь Вселенская, 
откровеніе Духа—вотъ какими терминами опъ отдѣлывается, когда 
ему приходится говорить объ апокалипсической Церкви. Полную, 
кажется, возможность имѣлъ онъ изобразить строй этой апока­
липсической Церкви въ своемъ романѣ „Петръ I и Алексѣй “. 
Здѣсь онъ рисуетъ предъ нами между прочимъ типъ человѣка, 
проникнутаго религіознымъ чувствомъ, но не находящаго себѣ 
удовлетворенія ни въ Православной Церкви, ни въ расколѣ, ни 
въ сектанствѣ. Этому человѣку, — который, замѣтимъ, очень по­
хожъ по характеру на самого Мережковскаго—является въ видѣ­
ніи самъ ап. Іоаннъ. Конечно, утѣшая несчастнаго искателя 
истины, онъ долженъ бы сказать, что будетъ представлять изъ 
себя эта истинная или его, Іоаннова, Церковь. Но что же гово­
ритъ онъ? Очень и очень мало такого, что дѣйствительно бы на­
мѣчало черты будущаго строя Православной Церкви. „Много васъ 
у меня, много дѣтушекъ. Хбдите по міру, нищіе, сирые, терпите 
холодъ и голодъ, и скорбь, и тѣсноту, и гоненіе лютое. Да не 
бойтесь-ка, миленькіе. Погодите, ужо соберу я васъ въ новую 
Церковь Грядущаго Господа! Была древняя Церковь Петра, камня 
стоящаго, будетъ новая Церковь Іоанна, грома летящаго. Ударитъ 
въ камень громъ, и потечетъ вода живая. Первый Завѣтъ Вет­
хій—царство Отца, второй завѣтъ новый — царство Сына, третій 
завѣтъ послѣдній — царство Духа. Едино — три, и три Едино“. 
А потомъ двѣ—три фразы изъ Апокалипсиса и все... Всего этого 
слишкомъ мало для того, чтобы увлечь простыхъ вѣрующихъ 
христіанъ къ далекому новому и отвлечь отъ стараго...

Н Розановъ.
(Окончаніе слѣдуетъ).

Изъ дневника сельскаго священника.
Прошлый разъ я отмѣтилъ отношеніе къ намъ — духовенству 

деревни. Но слово деревня надобно понимать здѣсь въ широкомъ 
смыслѣ; у насъ и помѣщичьи усадьбы, дворянскія деревянныя п 
ихъ обитатели имѣютъ къ намъ отношеніе, хотя, конечно, своеоб­
разное.

Если русскій крестьянинъ консерваторъ, пока твердо сидитъ 
на своей традиціонной почвѣ, то эти господа скорѣе всего не сидятъ 
ни на какой. Это странные люди, въ которыхъ (конечно, не всѣхъ)
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нѣтъ любви ни къ отеческимъ преданіямъ, ни къ церкви, ни къ ея 
уставамъ и требованіямъ. Боюсь судить о ихъ любви къ отечеству; 
боюсь сказать, что она мѣряется иногда отношеніемъ отечества къ 
нимъ, ихъ благосостояніемъ.

Обрядовая сторона церкви для нихъ пережитокъ времени; тре­
бованій устава они не знаютъ, насъ принимаютъ вѣжливо, но... по­
жалуй, то же какъ еще нужный только пережитокъ исторіи, не зная 
какъ относиться къ намъ, какъ глядѣть на насъ.

Одна помѣщица, желая несомнѣнно сказать мнѣ .любезность, 
разразилась съ самой пріятной улыбкой такой фразой къ сидѣвшей 
съ нами гостьѣ:

— У насъ батюшка премилый и образованный; онъ, конечно, 
толстовецъ...

Еще характорнее я имѣлъ разговоръ на этихъ дняхъ. Въ пят­
ницу на Пасхѣ шелъ я потихоньку на почту; она отстоитъ отъ насъ 
верстахъ въ двухъ. Вдругъ навстрѣчу мнѣ катитъ верхомъ мой хо­
рошій знакомый, маленькій помѣщикъ Петръ Васильевичъ. Онъ почти 
весь постъ и первые дни Пасхи пробылъ въ отлучкѣ, и вообще я 
его давно не видалъ. Человѣкъ онъ горячій, увлекающійся, у кото­
раго работа языка часто опережаетъ работу мозговъ, однимъ сло­
вомъ, выражаясь по деревенски „шебарша".

— Петръ Васильевичъ! Наконецъ вижу васъ!
— А! Отче! Вы еще не удавились?
— Что???
— Какъ что? Въ наше время стыдно быть русскимъ, а вы, бу­

дучи даже русскимъ попомъ, рѣшаетесь еще существовать!
Ну! я отъ неожиданности такъ раскрылъ ротъ, какъ будто хо­

тѣлъ поглотить изъ окружающаго воздуха весь кислородъ.
— Да послушайте... вы... не того? отвѣчалъ я указывая на лобъ.
— Чего тутъ того? Вся Русь безумствуетъ, а вы тутъ съ своей 

археологіей что ли... Въ одной рукѣ Евангеліе, въ другой... То по­
дѣлись послѣднимъ съ неимущимъ, то чти и сочувствуй власти. 
Не то вы охранители, не то вы аграрники? И выходитъ, Богу 
вѣсть, что!

И онъ взмахнулъ хлыстомъ и поскакалъ, и только кремень, 
выбитый ногою лошади, подкатился ко мнѣ.

Что сіе есть? Искреннѣе и глупѣе вопроса предложеннаго имъ 
мнѣ трудно ожидать. Но онъ объ чемъ нибудь да говоритъ. Не да­
ромъ Іоаннъ Смоленскій въ одномъ изъ своихъ поученій говорить, 
что нѣтъ слова, которое бы не играло роли въ ходѣ современной 
ему исторіи.

Кстати запишу случай бывшій со мной на Страстной недѣлѣ. 
Шелъ я по той же дорогѣ на почту за газетой. Встрѣчаю пьянаго 
нищаго своего прихожанина. Онъ проситъ милостыни, а у меня 
глупая привычка зачастую не брать съ собой денегъ. Волей-неволей 
отвѣчаю: Богъ подастъ.

— А, ворчитъ онъ, Богъ подастъ! Вотъ придешь на Святой и 
я тебѣ скажу: Богъ подастъ... Вотъ тебѣ разъ! значитъ ты съ нимъ
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живешь одной профессіей и онъ видитъ въ тебѣ своего собрата 
нищаго...

Дворянинъ видитъ во мнѣ учителя чего-то смутнаго: не то 
консерватора, не то либерала, не то врага, не то друга, которому, 
чтобы выйти изъ его страннаго положенія, надобно, шутливо вы­
ражаясь, удавиться. Пролетарій низшаго разбора видитъ во мнѣ 
товарища. Молодежь крестьянская видитъ во мнѣ паразита, отъ 
котораго, благодаря все-таки его вліянію (конечно временно), надобно 
отдѣлаться казеннымъ содержаніемъ... Если прибавить къ этому 
скорбному списку всѣ громы и молніи, которые мечутъ на насъ 
всѣ и всякія газеты за наши несовершенства, то невольно вздохнешь 
и скажешь: бѣдный, бѣдный, ты, сельскій священникъ! Печальна 
была твоя судьба на всемъ пространствѣ вѣковъ существованія 
Россіи! Все-то ты былъприниженный и обездоленный, не смотря на 
свои несомнѣнныя заслуги отечеству и теперь ты страдаешь и съ тре­
вогой вглядываешься въ туманную завѣсу, которою закрыто отъ тебя 
будущее. Что еще грозитъ тебѣ тамъ?

Гдѣ же твои друзья?
Одинъ другъ есть у насъ пока: это настоящій земледѣлецъ 

крестьянинъ. Будь священникъ мало-мальскп по немъ, онъ не оби­
дитъ его, всегда будетъ съ нимъ почтителенъ, ласковъ; кучу анек­
дотовъ про духовенство выболтаетъ въ легкомъ разговорѣ, но про 
своего священника, если, повторяю, онъ хорошій человѣкъ, непре­
мѣнно прибавитъ: а вотъ у насъ батюшка хорошій... Поискать такихъ.

Но и здѣсь есть но. Этотъ же крестьянинъ пойдеть къ своему 
хорошему батюшкѣ на счетъ заказной обѣдни, крестинъ, похоронъ, 
по пойдетъ ли къ нему съ какимъ либо дѣломъ кромѣ прямо цер­
ковнаго характера? Пойдетъ ли посовѣтоваться относительно семей­
наго раздѣла, какъ управиться съ вздорной невѣсткой, стоитъ ли 
женить сына Васюху на Прохоровой Дашухѣ, какъ быть съ задол­
женностью кулаку? Обратится лп сходъ къ батюшкѣ, когда ему по­
кажется мудрено усчитать старосту? Вообще, признаетъ ли крестья­
нинъ авторитетъ священника въ житейскихъ дѣлахъ?

— Надо сказать правду, что нѣтъ или—въ очень небольшой 
степени.

Или крестьянинъ въ житейскихъ вопросахъ держитъ себя на­
столько самостоятельно, что недопускаетъ посторонняго вмѣшатель­
ства въ нихъ? Нѣтъ, этого сказать нельзя. При семейныхъ неуря­
дицахъ онъ совѣтуется съ родственниками, при дѣлежахъ зоветъ 
„стариковъ1'—почтенныхъ годами и пользующихся уваженіемъ чле­
новъ общества; въ вопросахъ общественнаго характера онъ зоветъ 
старшину, земскаго начальника.

А главное: всякій, живущій около монастыря, хорошо знаетъ 
сколько деревенскаго народа идетъ туда не только для богомолья, 
но къ какому либо старцу посовѣтоваться и опять не только о спа­
сеніи душевномъ, но и дѣлахъ прямо житейскаго характера,—какъ 
въ нихъ лучше поступить?
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Достаточно какому либо почтенному старцу своею жизнію по­
лучить извѣстность и къ нему побредетъ вся округа, и изъ ближ­
нихъ и изъ дальнихъ мѣстъ—лишь дошла бы о немъ молва, побре­
детъ съ сумой и палкой подъ зноемъ лѣтняго солнца и подъ дож­
дями осенними со своими горестями, запросами жизни и будетъ про­
ливать слезы въ его келліи, видя въ немъ высшій жизненный авто­
ритетъ...

Почему же сюда, а не въ сосѣдній, можетъ быть, домъ своего 
священника, и священника очень уважаемаго? Думалъ я надъ этимъ 
вопросомъ много и все-таки боюсь сразу отвѣчать на него да и 
поздно уже.

На улицѣ темнота, такъ уныло гудитъ вѣтеръ, что напоми­
наетъ невольно жалобы и стоны затопленыхъ водой нашихъ ближ­
нихъ. Помоги имъ Господи!

Всѣ спятъ. Любилъ я, бывало, эти часы темноты и тишины. 
Хорошо въ нихъ читалось и думалось... Но, кажется, прошло время 
нашего покоя и наступила наша страда. Тогда, вѣдь, думалось, 
что все обстоитъ благополучно, но послѣдніе годы выяснили, что 
благополучіе это кажущееся, что сработано нами мало, что мы 
должны спѣшить, и пахать и сѣять (но далеко еще пе жать), чтобы 
быть рабами вѣрными Пославшаго насъ... И теперь темнота и ти­
шина грозятъ какими-то страшными призраками надвигающагося 
на насъ великаго испытанія... испытанія, заставшаго многихъ изъ 
насъ неожиданно.

Свящ. С.

Къ 500-лѣтію Можайскаго Лужецкаго монастыря.

27-го мая сего 1908 года находящаяся близъ г. Можайска, Мос­
ковской губ., Лужецкая обитель празднуетъ 500-лѣтіе своего суще­
ствованія.

Она была основана въ 1408 г. преподобнымъ Ѳерапонтомъ Бѣ­
лозерскимъ по желанію и просьбѣ Можайскаго князя Андрея Дими­
тріевича, сына Димитрія Іоанновича Донского.

Преп. Ѳерапонтъ—къ мірѣ Ѳеодоръ Посконинъ—изъ боярскихъ 
дѣтей г. Волоколамска, родился въ 1337 г. Съ юныхъ лѣтъ боясь 
увлечься суетой житейской, онъ, пршпедши въ возрастъ, рѣшился 
послужить Богу въ иноческомъ чинѣ. Сорока лѣтъ отъ роду, тайно 
отъ родныхъ, пришелъ онъ въ Москву, въ новоустроенный тогда 
племянникомъ преп. Сергія Радонежскаго преп. Ѳеодоромъ (впо­
слѣдствіи архіепископомъ Ростовскимъ) Симоновъ монастырь. Здѣсь 
немедленно былъ принятъ, облеченъ въ ангельскійчииъ съ име­
немъ Ѳерапонта и при помощи Божіей подъ руководствомъ одного
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благоговѣйнаго старпа трудился во славу Божію, подвизаясь въ 
бдѣніяхъ, моленіяхъ, пощеніяхъ. Здѣсь онъ находился въ духов­
номъ общеніи съ другомъ своимъ, преп. Кирилломъ и нерѣдко на­
вѣщавшимъ Симоновъ монастырь преп. Сергіемъ. Отсюда по особому 
откровенію свыше святые друзья въ 1397 г. удалились въ предѣлы 
Бѣлозерскіе, гдѣ вмѣстѣ жили, трудились и молились. Черезъ годъ 
преп. Ѳерапонтъ, ища безмолвія, покинулъ преп. Кирилла и въ 
15 верстахъ отъ него, между озерами Паскимъ и Бородавскимъ, ос­
новалъ и устроилъ свою обитель, гдѣ и подвизался десять лѣтъ, 
терпя всякаго рода лишенія, а особенно нападенія злыхъ духовъ и 
злыхъ людей, и собранную братію поучая и словомъ и примѣромъ 
своей богоугодной жизни. Здѣсь бы, казалось, и долженъ былъ 
окончиться подвигъ преподобнаго; того только желалъ'и онъ самъ, 
но Промыслъ Божій судилъ иначе. Преп. Ѳерапонтъ сдѣлался извѣ­
стенъ Можайскому князю, во владѣніи котораго находилось Бѣло­
озеро. Благочестивый и богобоязненный князь Андреи Димитріевичъ 
возрадовался, когда узналъ о такомъ жителѣ его отчины. Желая 
устроить обитель и въ своемъ городѣ Можайскѣ и не находя около 
себя способнаго на то человѣка, онъ и рѣшился поручить это дѣло 
преподобному, какъ многоопытному и всѣми чтимому старцу. Князь 
написалъ ему письмо, просилъ побывать у него „для великаго дѣла, 
о которомъ можно сказать только наединѣ". Вопреки своему жела­
нію, по совѣту братіи, повинуясь волѣ Божіей, преподобный, отпѣвъ 
молебенъ Спасу и Богоматери, отправился въ Можайскъ, гдѣ былъ 
встрѣченъ съ великою честію и радостію. Увидѣвъ его смиреніе и 
великую духовную опытность, князь возлюбилъ его и открылъ ему 
свое желаніе. Преподобный отказывался и просилъ отпустить его на 
Бѣлоозеро, говоря: „Государь! выше силъ моихъ дѣло это, освободи 
меня отъ него Господа ради". Но чѣмъ крѣпче отказывался препо­
добный, тѣмъ'Сильнѣе умолялъ его князь. Наконецъ, видя его не­
преклонное желаніе и не желая оскорбить особенно, когда онъ сталъ 
умолять именемъ Божіимъ, преподобный согласился, съ молитвою 
отправился, и вскорѣ нашелъ мѣсто болѣе другихъ удобное для 
устроенія монастыря и красивое само по себѣ, недалеко отъ города 
Можайска, не болѣе версты, на горѣ, надъ рѣкою Москвою. Мѣст­
ность эта тогда представляла обширные луга, почему и монастырь 
называется Лужецкимъ. По благословенію святителя, была постав­
лена церковь въ честь Рождества Пресв. Богородицы.

Это было въ 1408 г., ровно пять вѣковъ назадъ.
Благочестивый князь не щадплъ казны на благоустройство мо­

настыря, снабжая его всѣмъ необходимымъ, даруя земли и угодья. 
Внутренній порядокъ былъ уставленъ преподобнымъ, который былъ 
первымъ игуменомъ, а затѣмъ архимандритомъ, который п здѣсь 
продолжалъ подвизаться, какъ и въ Бѣлоозерской своей обители. 
Угодникъ Божій горячо молился, чтобы основанныя имъ обители 
пе запустѣли, и жаждалъ возвратиться въ Бѣлоозерскую. Но Богъ 
судилъ иначе. Собравъ учениковъ и достигнувъ старости маститой, 
онъ скончался 27 мая 1426 г. на 90 году отъ рожденія, оплаканный
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княземъ и его семействомъ. Св. мощи его почиваютъ въ Лужецкой 
обители подъ спудомъ въ церкви, ему посвященной. На московскомъ 
соборѣ 1547 г. опъ былъ причисленъ къ лику святыхъ, чтимыхъ 
всею православною церковью. Благовѣрный князь Андрей скончался 
въ Можайскѣ 2 іюня 1432 года на 50 году и погребенъ въ Москвѣ, 
въ Архангельскомъ соборѣ. Сыновьямъ своимъ онъ завѣщалъ пещнсь 
о монастыряхъ Бѣлозерскомъ и Лужецкомъ.

Отойдя въ иной міръ, не оставилъ преподобный созданной имъ 
обители. За пять вѣковъ своего существованія не мало видѣла она 
годинъ горькихъ и тяжелыхъ, не разъ терпѣла .за землю русскую, 
страдала отъ моровыхъ повѣтрій п пожаровъ и отъ нашествія по­
ляковъ и французовъ, но всякій разъ оправлялась отъ постигав­
шихъ ее несчастій. Невидимо и благодатно охраняемая молитвами 
и предстательствомъ преп. Ѳерапонта, поддерживаемая вѣнценос­
ными защитниками и оберегателями православной вѣры русской— 
благочестивыми князьями и царями, а также и другими христолюб­
цами, она осталась цѣла и невредима.

Въ концѣ XVI в. въ обители были три каменныхъхрама: Со­
борный, Введенскій и во имя преп. Іоанна Лѣствичника, въ кото­
ромъ находилась „гробница преподобнаго старца Ѳерапонта, обло­
жена оловомъ, позолочена, на верхней дскѣ писанъ образъ Ѳерапонта 
чудотворца*. Ризница была обильна дорогими облаченіями и сере­
бряными сосудами, а библіотека — книгами рукописными и печат­
ными. Въ началѣ XVII в. была построена четвертая церковь въ честь 
Преображенія Господня. Въ смутное время (1605 — 19 г.г.) врагами 
были ободраны оклады почти со всѣхъ иконъ въ иконостасѣ собор­
наго храма. Прочіе храмы были раззорены и кровли ихъ обожжены 
и довольно долгое время не были исправлены. Въ 1627 г. богослу­
женіе совершалось только въ соборномъ храмѣ. Разграблено было 
также и имущество церковное. Изъ келлій уцѣлѣли только насто­
ятельская и братская трапезная. Къ концу XVII в. монастырь имѣлъ 
приличный видъ и значительное благоустройство: были выстроены 
каменная вмѣсто деревянной ограда, новая колокольня, каменныя 
келліи.

Въ XVI—ХѴП вв. настоятели монастыря принимали участіе па 
соборахъ, въ обсужденіи дѣлъ важныхъ государственныхъ и цер­
ковныхъ; вмѣстѣ съ другими прп наступленіи великаго поста явля­
лись къ царицамъ и великимъ княжнамъ съ поднесеніемъ хлѣба, 
кваса и капусты. Не мало было получено тогда же вкладовъ денеж­
ныхъ и вещественныхъ отъ царей, членовъ ихъ дома и патріарховъ.

Въ ХѴШ в. неоднократно приходилось производись поправки 
монастыря, зданія котораго терпѣли отъ пожаровъ или разрушались 
отъ времени.

Митрополитъ Платонъ, посѣтившій монастырь въ 1804 г., на­
шелъ, что онъ „хорошо отстроенъ* и что „внутри церквей благолѣ­
піе непостыдное".

Въ нашествіе французовъ братія, забравъ всё цѣнное и нуж-
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ное, 25 авг. отправилась на Ярославль и до 30 окт. пробыла въ 
Толгскомъ монастырѣ. Непріятели съ своимъ штабомъ и пастію артил­
леріи помѣстились въ Лужецкой обители, обративъ её въ крѣпость 
и сдѣлавъ въ оградѣ болѣе 220 отверстій для пушечныхъ жерлъ, 
церковь преподобнаго обратили въ столярную, а Введенскую —въ 
казарму и молотили въ ней рожь. Въ трапезѣ и по нижнему этажу 
келлій поставили лошадей: оставшіяся въ келліяхъ и ризницѣ книги 
и вещи частію расхитили, частію разбросали. По выходѣ непріятеля 
кладбище, садъ и дворъ оказались заваленными убитымъ скотомъ: 
по церквамъ и келліямъ разбросаны мѣшки съ порохомъ п зажженъ 
иконостасъ соборной церкви. Штатный служитель Иванъ Матвѣевъ, 
прибѣжавъ въ эту церковь, увидалъ пожаръ и, замѣтивъ пороховые 
мѣшки, успѣлъ собрать ихъ и тѣмъ предотвратилъ разрушеніе мо­
настыря. Пожаръ, истребивъ иконостасъ, штукатурку внутри и сред­
нюю главу, прекратился безъ особенныхъ послѣдствій. Братія вер­
нулась 11 ноября, тотчасъ очистила Введенскую церковь и начала 
въ ней богослуженіе. Вскорѣ же были приведены въ порядокъ и 
прочіе храмы и постройки монастыря. Въ XIX в. многократно про­
изводилось обновленіе монастыря. Особенно много было сдѣлано за 
послѣдніе четыре года. Къ сентябрю 1905 г. была готова новая 
гробница надъ св. мощами преподобнаго, прекрасная по рисунку и 
исполненію, съ новою надъ нею сѣнію (стоимостію 2400 р.). Стѣна 
у раки украшена древнимъ покровомъ съ изображеніемъ препо­
добнаго. Одноэтажный узкій братскій корпусъ, въ которомъ помѣ­
щались келліи, расширенъ на пять аршинъ съ наложеніемъ вто­
рого этажа. Здѣсь вновь устроены келліи и трапеза съ кухней и 
со всѣми службами. Трапеза расписана священными изображеніями 
и украшена прекраснымъ кивотомъ для иконъ. Постройка была на­
чата безъ денегъ, въ надеждѣ лишь на Бога, совершена безъ долгу 
и стоила до 15 т. р. Изъ близъ лежащаго родника проведенъ водо­
проводъ. Въ авг. 1905 г. начались, а въ маѣ 1906 г. окончились 
работы по роспискѣ соборнаго храма, а 26 мая съ подобающею тор­
жественностію было совершено его освященіе. Явился христолю­
бецъ, пожелавшій вызолотить ризы на семи мѣстныхъ иконахъ со­
борнаго храма, что стоило 600 р. Царскія врата, глава и кресты 
вызолочены. Иконостасъ Введенской церкви весь вновь перезоло­
ченъ н выкрашенъ блѣдно-розовою краскою. Пріобрѣтены: рѣшетка 
къ ракѣ Преподобнаго, подсвѣчники и облаченія золотого глазета 
для священнослуженія. На древнюю икону преподобнаго возло­
жена серебряно-вызолоченая риза, за работу коей уплачено 400 р. 
Устроены новыя желѣзныя ворота, возобновлены принадлежащія мо­
настырю часовни у Калужскихъ и Серпуховскихъ воротъ въ Москвѣ 
и произведена окраска всѣхъ монастырскихъ зданій. Всего же истра­
чена крупная сумма до 35 т. р. Такимъ образомъ, предъ посѣтите­
лями юбилейныхъ торжествъ Лужецкая обитель, является въ видѣ 
благоукрашенномъ и благолѣпномъ. Настоятелемъ въ ней состоитъ 
о. архимандритъ Веніаминъ, возстановитель Раиѳской пустыни, Ка­
занской епархіи (76 преемникъ Св. Ѳерапонта).
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Въ ризницѣ монастыря хранятся сосуды, кресты и евангелія 
ХѴП в., а въ библіотекѣ — книги того же времени и „Вкладная 
книга“, начинающаяся съ 1426 г.

Діаконъ Н. Виноградовъ.

Краткій очеркъ дѣятельности Общества вспомоще­
ствованія настоящимъ и бывшимъ воспитанницамъ 
Московскаго Филаретовскаго епархіальнаго женскаго 
училища за 1-е десятилѣтіе его существованія (1898— 

1908 г.). ‘
Прошло десять лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ возникла и осуще­

ствилась благая мысль объ основаніи Общества вспомоществованія 
бѣднѣйшимъ поспитаиницамъ Филаретовскаго епархіальнаго жен­
скаго училища.

Съ глубокимъ благодарнымъ чувствомъ припоминаются тѣ, 
кто встрѣтилъ эту мысль съ полною готовностію помочь этому 
святому дѣлу христіанской любви. Кому неизвѣстна горькая нужда 
въ дѣлѣ воспитанія и образованія дѣтей лицъ нашего сельскаго 
духовенства! Кто не знаетъ, какою огромною тяжестью ложится 
содержаніе сына или дочери въ училищѣ на благосостояніе сель­
скаго псаломщика, діакона и иногда священника! Бываетъ часто, 
помощь въ 15 или 25 рублей бѣдному псаломщику удерживаетъ 
его продать корову, чтобы не лишить здоровой пищи малолѣтнихъ 
дѣтей. Наше сельское духовенство борется съ нуждою и умѣетъ 
ограничивать свои потребности и съ большою семьею. Но трудно 
ему справиться одному, если придется воспитывать и содержать 
своихъ дѣтей съ цѣлью обученія въ городѣ.

Учредитель Общества, покойный о. Михаилъ Ивановичъ Хит- 
ровъ, говорилъ объ этой нуждѣ сельскаго духовенства такъ: „Ма­
лыя дѣтки—малое горе, большія дѣтки—большое горе“. Нигдѣ 
эта пословица, можетъ быть, не получаетъ самаго жизненнаго зна­
ченія, какъ въ вопросѣ о воспитаніи дѣтей сельскаго духовенства. 
Нодростаютъ сыновья и дочери, приближается время отдавать ихъ 
въ училищѣ, призадумается каждый родитель и каждая мать. И 
тяжелая забота лежитъ на сердцѣ, и безсонныя ночи, и мучитель­
ное безпокойство...

Какъ можетъ священникъ или діаконъ отдаться весь, всею 
душею и своему священному призванію и дорогому дѣлу народ­
наго просвѣщенія, когда надъ нимъ, подобно Дамоклову мечу, 
нависъ грозный неотвратимый вопросъ.

Приходилось мнѣ, продолжаетъ о. Михаилъ, наблюдать во 
время пріемныхъ экзаменовъ родителей, приведшихъ своихъ дѣ­
тей въ школу и въ свѣтскихъ и въ духовныхъ училищахъ,—и 
меня поражалъ всегда особенно тревожный видъ родителей именно 
въ духовныхъ школахъ.
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Кому неизвѣстны этотъ робкій пытливый взглядъ, эти сми­
ренные поклоны, эти часто слезныя просьбы о снисхожденіи, о 
заступничествѣ? Съ какою благодарностію принимается здѣсь вся­
кое ласковое, участливое, ободряющее слюво! Какъ глубоко сочув­
ствуешь въ эти минуты,—въ минуты, когда, по мнѣнію родителей, 
рѣшается участь дѣтей ихъ!

Но если бы наше сельское духовенство могло быть совершенно 
спокойно въ вопросахъ о воспитаніи своихъ дѣтей, если бы наши 
духовно-учебныя заведенія могли свободно удовлетворять этой 
насущнѣйшей нуждѣ, Боже! какъ скромные сельскіе труженики 
на нивѣ Господней воспрянули бы духомъ, и, вмѣсто эгоистиче­
ской заботы о себѣ, ожилъ бы общественный духъ, воскресла бы 
ревность къ самоотверженному служенію церкви Божіей и къ 
истинному просвѣщенію народа14! Затѣмъ о. Михаилъ касается 
личныхъ воспоминаній. „Я родился, говоритъ онъ, старшимъ сы­
номъ сельскаго діакона на пономарской вакансіи, имѣвшаго 13 
человѣкъ дѣтей. Помнится мнѣ, какъ эхо далекой старины, что 
мой отецъ получалъ по точной записи пятьдесятъ пяті> рублей съ 
копѣйками ежегоднаго дохода.

Съ тѣхъ поръ, поры моего дѣтства, прошли десятилѣтія. 
Устроившись въ городѣ, я, было, уже позабылъ тяжелыя условія, 
среди которыхъ началась моя жизнь.

Многое съ тѣхъ поръ измѣнилось въ родительской семьѣ, 
измѣнилось такъ, какъ не могли и мечтать мои бѣдные родители, 
по неизреченной милости Божіей.

Но вотъ, по волѣ Провидѣнія, мнѣ пришлось служить въ 
Филаретовскомъ училищѣ и разомъ воскресли у меня въ памяти 
мои дѣтскія и отроческія годы, и эти заботы и тяжкія думы, такъ 
часто омрачавшія чело родителей, и эти безконечныя рѣчи о на­
шемъ воспитаніи, и эти хлопоты съ тѣми же смиренными покло­
нами, съ тѣми же слезными просьбами... Въ зимнюю вьюгу, въ 
трескучій морозъ, я, съ трепетомъ въ сердцѣ, нѣкогда встрѣчалъ 
на Перервѣ мать мою, приходившую пѣшкомъ за 25 верстъ, съ 
тяжелою ношею бѣлья за плечами, съ двугривеннымъ, крѣпко 
сжатымъ въ окоченѣлой рукѣ, со слезой, замерзшей на усталомъ 
лицѣ...

И я снова ознакомился со всѣмъ этимъ здѣсь, въ этомъ учи­
лищѣ.

И, думалось мнѣ, эти смиренныя просьбы о пособіи, робкіе 
поклоны, скорбно озабоченный видъ—вѣдь это все наше, родное 
всѣмъ намъ“...

Надо замѣтить, что и въ настоящее время положеніе псалом­
щиковъ сельскихъ немногимъ лучше того времени при той доро­
говизнѣ прожитія и той назрѣвшей необходимости давать дочерямъ 
образованіе, безъ котораго невозможно да и грѣшно оставлять 
такъ ихъ, безъ всякаго образовательнаго ценза, безъ всякихъ правъ.

У насъ въ засѣданіи Правленія отъ 31 января было разобрано 
33 прошенія, изъ нихъ 15 прошеній псаломщическихъ.
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Возьмемъ попавшееся первымъ: въ семьѣ просителя сельскаго 
псаломщика есть жепа и 8 дѣтей, изъ нихъ три старшія дочери 
учатся у насъ полупансіонерками съ платою за всѣхъ 285 рублей, 
одинъ сынъ принятъ на казенное содержаніе въ Перервинское 
училище, старшая дочь и трое малолѣтокъ при отцѣ, которому 
дохода вмѣстѣ съ °/о приходитъ 230 рублей только. Проситель 
ссылается еще на неурожай и градобитіе, уничтоживши весь почти 
хлѣбъ. И такихъ прошеній приходится разбирать на каждомъ за­
сѣданіи очень довольно. Подобныя встрѣчаются нерѣдко и среди 
діаконскихъ.

А 12 сентября истекшаго 1907 года, было назначено экстрен­
ное засѣданіе, исключительно посвященное для оказанія немедлен­
ной помощи такъ называемымъ „ недоимочнымъ “ ученицамъ, ко­
торымъ за невзносъ платы за ученье грозило увольненіе изъ 
училища. Исходя изъ того положенія, что дѣти не виноваты въ 
недостаточности своихъ родителей и, чтобы не увеличивать и 
безъ того тягостнаго дѣтскаго чувства такихъ ученицъ, Правле­
ніе тотчасъ же рѣшило разобрать семейное положеніе ихъ ро­
дителей, чтобы оказаніемъ помощи вернуть ученицъ къ обыч­
ному, спокойному теченію ихъ занятій. Вотъ одно изъ такихъ 
положеній: отецъ воспитанницы состоитъ діакономъ сельскимъ 
на пономарской вакансіи съ годовымъ доходомъ 125 руб. Всѣхъ 
дѣтей у отца 6 человѣкъ, изъ нихъ старшая учится у насъ 
полупансіонеркою съ уменьшенною платою 75 руб., при чемъ 
одежда и книги обыкновенно должны быть свои; и на всю семью 
ему остается 50 руб. Недоимокъ имѣлъ 45 руб. Другое положе­
ніе: отецъ воспитанницы былъ сельскимъ діакономъ, въ настоя­
щее время отрѣшенъ отъ должности; мать состоитъ учительницею 
въ земской школѣ съ жалованьемъ 35 руб. въ мѣсяцъ. При ма­
тери 8 человѣкъ дѣтей, изъ нихъ старшая дочь учится у насъ, 
въ Филаретовскомъ училищѣ, съ платою 100 рублей; два сына 
учатся въ уѣздномъ училищѣ съ платою 130 руб. за обоихъ; одна 
дочь учится въ уѣздной прогимназіи съ платою и живетъ на 
наемной квартирѣ; остальныя 4 дѣтей находятся при матери. Не­
доимокъ имѣетъ въ 40 рублей.

Такихъ положеній было разобрано 11.
Вотъ всѣ тѣ тяжелыя условія, въ которыя поставлено наше 

сельское духовенство въ дѣлѣ воспитанія и обученія дѣтей, это 
пониманіе скорбной души своего ближняго, вся та пережитая 
нужда, и побудили покойнаго о. Михаила скорѣе придти на по­
мощь и самымъ дѣломъ оказать поддержку меньшимъ братьямъ 
въ этомъ святомъ дѣлѣ.

И десять лѣтъ назадъ, ко времени тридцатилѣтія кончины 
приснопамятнаго святителя Московскаго митрополита Филарета, 
на дѣлѣ осуществилась мысль основать при Филаретовскомъ епар­
хіальномъ женскомъ училищѣ Общество для оказанія помощи дѣ­
тямъ особенно нуждающихся родителей.
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20 апрѣля 1898 г. послѣдовало утвержденіе устава Общества 
Его Высочествомъ Московскимъ Генералъ-Губернаторомъ. А 25 мая 
Его Высокопреосвященство, Преосвященнѣйшій Митрополитъ Вла­
диміръ, принеся свой щедрый даръ въ пользу Общества, благо­
волилъ открыть дѣйствія новаго Общества, подъ своимъ личнымъ 
предсѣдательствомъ и въ необыкновенно задушевныхъ и сердеч­
ныхъ словахъ пожелалъ успѣ>ха юному обществу.

Считаемъ необходимымъ присоединить еще слѣдующее за­
явленіе: „Благая цѣ>ль Общества вспомоществованія нуждающимся 
воспитанницамъ Филаретовекаго епархіальнаго женскаго училища 
заставила и меня откликнуться на пожертвованіе; тѣмъ болѣе, что 
въ средѣ бѣдности воспитанъ, и бѣдность эта облегчена милостью 
приснопамятнаго святителя Филарета, которою семейство наше 
пользовалось не малое время вслѣдствіе распоряженій его:

1837 г. 30 октября. По состраданію къ стѣсненному положенію 
діакона семинарское правленіе имѣетъ принять сына его (пишу­
щаго эти строки) на полное содержаніе и помѣстить на Перерву 
на годъ до усмотрѣнія, не придетъ ли діаконъ паки въ возмож­
ность содержать его; а если случится, что за сдѣланнымъ распре­
дѣленіемъ не найдется у семинарскаго правленія, то взять годо­
вой бурсачный окладъ изъ моего жалованья въ Чудовѣ. 1838 года 
29 мая. Еще на годъ по старому. 1839 г. 24 мая. Въ правленіе. 
1840 г... приказано“.

„Прилагая при семъ облигацію Московск. Городск. Кредитн. 
Общества 53 вып. А» 541835 во 100 руб. съ тремя купонами, по­
корнѣйше прошу, присоединивъ оную къ основному капиталу, 
пользоваться съ нея во все время процентами.—О пожертвованіи 
этомъ, до смерти моей, желаю остаться неизвѣстнымъ “.

У. У.
Мая 26 дня 1898 г.
На первомъ засѣданіи Общаго Собранія членовъ Общества 

было организовано управленіе дѣлами Общества.
„Взявшихъ на себя непосредственные труды по веденію дѣта, 

говорить покойный учредитель Общества, одушевляетъ надежда, 
что среди членовъ великой семьи московскаго духовенства, равно 
какъ и среди москвичей живетъ еще память о приснопамятномъ 
святителѣ митрополитѣ Филаретѣ, что Филаретовское епархіальное 
женское училищѣ — живой памятникъ его заботь о духовенствѣ, 
что по этому, учрежденіе при Филаретовскомъ училищѣ Общества 
помощи бѣднымъ воспитанницамъ встрѣтитъ живой откликъ, какъ 
въ самомъ духовенствѣ, такъ и въ москвичахъ".

Въ настоящее время это Общество, при Божіей помощи, благо­
словеніи Владыки и отзывчивости добрыхъ людей, считаетъ истек­
шимъ первое десятилѣтіе своего существованія.

(Окончаніе слѣдуетъ).
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Лѣтопись епархіальной жизни.
Празднованіе дня Священнаго Коронованія Ихъ 

Императорскихъ Величествъ. 14 мая Первопрестольная сто­
лица торжественно праздновала день Священнаго Коронованія Ихъ Импе­
раторскихъ Величествъ Государя Императора Николая Александровича 
и Государыни Императрицы Александры Ѳеодоровны. Во всѣхъ храмахъ 
столпцы были совершены молебствія о здравіи и долгоденствіи Ихъ Ве­
личествъ и всего Августѣйшаго Дома.

Большою торжественностью отличалось богослуженіе въ Успен­
скомъ соборѣ, гдѣ литургію совершалъ преосвященный Трифонъ, епи­
скопъ Дмитровскій, соборнѣ, при пѣніи Синодальнаго хора. Въ концѣ 
литургіи настоятель Златоустова монастыря архимандритъ Алипій про­
изнесъ назидательное слово.

Слѣдовавшее благодарственное молебствіе совершалъ преосвящен­
ный Трифонъ, въ сослуженіи преосвященнаго Анастасія, епископа Сер­
пуховскаго, настоятелей монастырей и высшаго столичнаго духовенства. 
Молебствіе закончилось возглашеніемъ многолѣтія Государю Императору, 
причемъ въ этотъ моментъ съ Тайницкой башни была произведена са­
лютаціонная пальба 101 выстрѣломъ.

Въ соборѣ при богослуженіи присутствовали: временно-командую­
щій войсками Московскаго военнаго округа генералъ-отъ-инфантеріи 
В. Г. Глазовъ, предсѣдательствующій въ Московскомъ Присутствіи Опе­
кунскаго Совѣта генералъ-лейтенантъ А. А. Пушкинъ, завѣдующій при­
дворною частью въ Москвѣ генералъ-лейтенантъ князь И. Ѳ. Одоевскій- 
Масловъ, Московскій комендантъ генералъ-лейтенантъ А. И. Гурковскій, 
военно-начальствующія лица, Московскій градоначальникъ генералъ- 
майоръ А. А. Адріановъ, исправляющій должность Московскаго губер­
натора флигель-адъютантъ В. Ѳ. Джунковскій, вице-губернаторъ А. С. 
Ѳедоровъ, Московскій губернскій предводитель дворянства, камергеръ 
А. Д. Самаринъ, придворные чины, представители разныхъ вѣдомствъ и 
учрежденіи, Московскій городской голова II. И. Гучковъ, иностранные 
консулы и представители сословій. Соборъ былъ полонъ молящимися.

Въ Сергіевскомъ храмѣ на Ходынскомъ полѣ при богослуженіи 
присутствовали высшіе военные чины, офицеры и нижніе чины отъ каж­
дой части войскъ, расположенныхъ въ Ходынскомъ лагерѣ. Послѣ мо­
лебствія состоялся церковный парадъ па площадкѣ передъ храмомъ.

Городъ съ утра былъ украшенъ флагами, а вечеромъ иллюми 
нованъ.

Кончина протоіерея И. А. Соколова. 13 мая скончался 
на 78 году жизни бывшій настоятель церкви св. Сергія, что въ Пушка­
ряхъ, Петръ Александровичъ Соколовъ.

Покойный родился въ 1830 году, по окончаніи курса въ Москов­
ской духовной семинаріи, поступилъ діакономъ къ церкви св. Николая, 
что въ Пыжахъ, а затѣмъ былъ назначенъ священникомъ къ церкви 
Московской пересыльной тюрьмы. Отсюда отецъ Соколовъ былъ перемѣ­
щенъ къ храму св. Сергія въ Пушкаряхъ, гдѣ и служилъ до 1901 года,
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когда, вслѣдствіе тяжкой болѣзни, вышелъ за штатъ. Покойный въ 
1898 году былъ возведенъ въ санъ протоіерея.

16 мая, въ церкви Спаса, въ Каретномъ ряду, состоялось отпѣва­
ніе тѣла покойнаго, а погребеніе совершено на Даниловскомъ кладбищѣ.

ИЗВѢЩЕНІЕ
Правленіе Общества взаимопомощи регентовъ церковныхъ хоровъ симъ 

извѣщаетъ, что 17 іюня 1908 г. въ 12 ч. дня въ Москвѣ въ залѣ Синодальнаго 
учил. нѳрков. пѣнія состоится Всероссійскій Съѣздъ регентовъ церковныхъ 
хоровъ, (композиторовъ, регентовъ, преподавателей пѣнія).

Для недостаточ. членовъ О-ва, имѣющихъ прибыть на Съѣздъ, будетъ пре­
доставлено безплат. помѣщ. (безъ стола) ва 30—40 чел. въ Синодал. учил.

Заявленія о желаніи быть на Съѣздѣ, а также и пользой, безплат. помѣщ., 
дѣлается въ Бюро но созыву Съѣзда (Москва, б. Аѳапас. пер., д. Орлова. А. В. 
Никольскому) до 10 іюня.

Программа занятій Съѣзда: 1) О желательномъ направленіи церковнаго 
пѣнія. 2) Объ организаціи регентскихъ курсовъ. 3) О правахъ регентовъ какъ 
членовъ причта. 4) Объ общ. вз. р. ц. х. какъ органѣ корпоративнаго объ­
единенія.

Желающіе выступить со своими докладами на Съѣздѣ, благоволятъ доста­
вить таковые не позже 5 іюня въ Бюро по созыву Съѣзда.

Членскій взносъ по О-ву возобновл. за 1908 г. не позже 1-го іюня у казн. 
Свящ. Дим. Аллеманова (Москва, д духов, семин.)

Во время Съѣзда состоится Общее Собраніе Членовъ О-ва и будетъ про­
читанъ Отчетъ о дѣятельности О-ва за 1907 г.

Секретарь Свящ. Дим. Ал.іемановя.

Содержаніе: Бесѣда Іисуса Христа съ Никодимомъ. — Тайна счастливой 
жизни.—Вознесеніе Господне.—Келейный дневникъ Московскаго митрополита Фи. 
ларета. — О „новомъ религіозномъ сознаніи". — Изъ дневника сельскаго священ­
ника.— Къ 500-лѣтію Можайскаго Лужецкаго монастыря. — Краткій очеркъ дѣя­
тельности Общества вспомоществованія настоящимъ и бывшимъ воспитанницамъ 
Московскаго Филаретовскаго епархіальнаго женскаго училища за 1-е десятилѣ­
тіе его существованіе (1898—1908 г.).—Лѣтопись епархіальной жизни.—Резолюціи 
Митрополита Филарета. (Продолженіе).
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ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ
Асшсшъ Церковныхъ Вѣдоиостей.

24 мая. №. 21. 1908 года.

ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНІЕ.

Государь Императоръ въ 11 -й день апрѣля с. г. Высочайше 
соизволилъ утвердить положеніе Совѣта Министровъ на продажу 
Коломенскимъ Бобреневымъ монастыремъ земли, мѣрою 89 дес. 
1768 кв. саж., именуемой „Макарова пустошь “ крестьянамъ дер. 
Колодкиной за 3000 р. наличными съ тѣмъ, чтобы расходы по 
совершенію крѣпостного акта по продажѣ земли отнесены были 
на счетъ покупателей, а полученная за землю сумма, согласно 
447 ст. Т. IX, обращена была въ неприкосновенный капиталъ 
Бобренева монастыря, съ обращеніемъ процентовъ съ него на 
нужды монастыря.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Его Высокопреосвященствомъ 8 мая исправляющій долж­
ность благочиннаго 2-го отдѣленія Пречистенскаго сорока про­
тоіерей Преображенской, что на Пескахъ, церкви Сергій Успенскій 
утвержденъ въ должности благочиннаго.

Его Высокопреосвященствомъ 5 мая священникъ Троицкой, 
что при озерѣ Борисоглѣбскомъ, церкви, Бронницкаго у., Алек­
сѣй Хавскій утвержденъ въ должности настоятеля названной церкви.

Его Высокопреосвященствомъ 5 мая монаха Екатерининской 
пустыни Паисія разрѣшено рукоположить въ санъ іеродіакона.
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Согласно постановленію Епархіальнаго Начальства, закрыты 
нештатныя псаломщическія вакансіи при церквахъ селъ: Покров­
скаго, на Мочѣ, Подольскаго уѣзда, и Ново-Никольскаго и Лиха­
чева, Волоколамскаго уѣзда.

Его Высокопреосвященствомъ 10 мая іеромонахъ Коломен­
скаго Троицкаго Ново-Голутвина монастыря Кронидъ, согласно 
прошенію, уволенъ отъ должности казначея названнаго монастыря.

Опредѣлены:

1) На вакансію священника къ церкви с. Губина, Можай­
скаго у.; діаконъ с. Ельни, того же у., Сергѣй Флоринскій, а мая.

2) На вакансію священника къ церкви погоста Гнилушъ, 
Бронницкаго у., состоящій на псаломщической вакансіи при цер­
кви с. Внукова, Дмитр. у., священникъ Іоаннъ Уваровъ, 5 мая.

3) На вакансію псаломщика къ Димитріе-Солунской, на клад­
бищѣ г. Рузы, церкви крестьянинъ Тульской губерніи, Бѣлев- 
•скаго уѣзда, Семенъ Тарасовъ, 10 мая.

Перемѣщены:

1) На вакансію діакона къ церкви с. Ѳеодоровскаго, Воло­
коламскаго у., діаконъ с. Ильинскаго, того же у., Владиміръ Тро­
ицкій, 5 мая.

2) Іеромонахъ Ярославскаго Спасо - Преображенскаго при 
архіерейскомъ домѣ монастыря Палладій въ число братства Спасо- 
Андроніева монастыря, 7 мая.

Отрѣшенъ отъ м ѣ с т а:

Діаконъ церкви с. Михайловскаго, Серпуховскаго у., Алексѣй 
Страховъ, по постановленію Епархіальнаго Начальства отъ 1— 
10 мая.
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Исключенъ изъ списковъ умершій:

Священникъ с. Чирикова, Под. у., Алексѣй Поспѣловъ, 25 
апрѣля.

Отъ Комитета Высочайше учрежденнаго, для принятія и храненія 
приношеній на созиданіе храма во имя Св. Благовѣрнаго Великаго 
Князя Александра Невскаго въ Москвѣ, въ память освобожденія 

крестьянъ отъ крѣпостной зависимости.

Комитетъ, учрежденный при Каѳедральномъ Чудовѣ мона­
стырѣ для пріема, и храненія пожертвованій на сооруженіе храма, 
въ память освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости, 
симъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 
сего 1908 года вынуто изъ двухъ кружекъ, находящихся на па­
перти Алексіевской церкви Чудова монастыря и при свѣчномъ 
ящикѣ въ той же церкви, пожертвованій на построеніе означен­
наго храма десять (10) рублей 75 копѣекъ.

Отъ Комитета для принятія пожертвованій на храмы, устрояемые 
въ Сибирскомъ краѣ.

Комитетъ, учрежденный при Чудовѣ монастырѣ для пріема 
пожертвованій на храмы, устрояемые въ Сибирскомъ Краѣ, симъ 
объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, что въ апрѣлѣ мѣсяцѣ сего 
1908 года вынуто изъ кружки, находящейся при свѣчномъ ящикѣ 
Алексіевской церкви Чудова монастыря, пожертвованій восемь 
(8) рублей 33 копѣйки.

Списокъ лицъ, получившихъ въ качествѣ награды за заслуги 
на пользу церковно-приходскихъ школъ Московской епархіи 

Архипастырское Его Высокопреосвященства благословеніе:

Попечитель Устьяновской церковно-приходской школы кре­
стьянинъ Семенъ Ширинъ.

Попечитель Старовской церковно-приходской школы кре­
стьянинъ Сергѣй Петрышевъ.
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Законоучитель Георгіевской, на Красной Горкѣ, церковно­
приходской школы, мѣстный діаконъ Иванъ Преображенскій.

Законоучитель Дубровской церковно-приходской школы Бо­
городскаго уѣзда, мѣстный діаконъ Николай Поповъ,

Учитель Вбскресенско-Остоженской церковно - приходской 
школы, мѣстный псаломщикъ Павелъ Воскресенскій.

Учитель Московской Георгіевской, на Красной Горкѣ, цер­
ковно-приходской школы, мѣстный псаломщикъ Иванъ Цвѣтковъ.

Учитель той же школы Николай Соколовъ.
Преподаватель Закона Божія въ церковно-приходской школѣ 

при Московскомъ Даниловомъ монастырѣ Михаилъ Вознесенскій.
Личный Почетный Гражданинъ, регентъ хора учениковъ Бо­

гоявленской, г. Богородска, церковно-приходской школы Ди­
митрій Мошковъ.

Учитель Новоселовской церковно-приходской школы Нико­
лай Лебедевъ.

Учитель Павловской женской церковно-приходской школы 
Звенигородскаго уѣзда Иванъ Смирновъ.

Цензоръ
Протоіерей Н. Извѣковъ.

Редакторъ Секретарь Консисторіи 
П. Беллавинъ.
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