
Д

 

О

 

H

 

С

 

К

 

1

 

п

РЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

FA3A

 

ВЪ

 

МШІГЬ.
Подписка

 

ириічшаеіся

 

въ

 

Редак-

              

Цѣна

 

годовому

   

изданію

 

ведомостей
піи,

    

при

    

Домсімй

   

семипаріи

 

въ

     

3

 

p.

 

37

 

fei

 

полов,

    

к.,

 

а

 

съ

    

доставкою

 

и

Новочеркаскѣ.

                                    

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебром!,.

ГОДЪ

 

ДЕСЯТЫЙ

РАСПОРЯЖЕПШ

 

ВЫСШАГО

     

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

О

 

награждены

 

духовнихъ

 

лицъ

 

Донской

 

епархіи-
оянН

Святѣйшій

 

правительствующій

 

Сиподъ

 

указомъ

 

отъ

 

8

 

мая

 

1878

года

 

за

 

№

 

1350

 

далъ

 

знать

 

Высокопреосвященому

 

Александру

Архіепископу

 

Донскому

 

и

 

Повочеркаскому,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ

 

въ

15

 

день

 

Апрѣля

 

сего

 

года

 

Высочайшемъ

 

сонзволеніи

 

на

 

награж-

деніе

 

нижеслѣдующихъ

 

духовпыхъ

 

лицъ

 

Донской

 

епархіи

 

за

 

за-

слуги

 

ихъ

 

по

 

духовному

 

вѣдометву:

 

а)

 

орденомъ

 

Св.

 

Анны

 

2-й

степени:

 

Усть-Медвѣдицкой

 

Воскресенской

 

церкви

 

Протоіерея

 

Вик-

тора

 

Автоиомова

 

и

 

г.

 

Повочеркаска

 

Троицкой

 

церкви

 

Иротоіерея

Василія

 

Слюсарева;

 

б)

 

иаперстными

 

крестами,

 

отъ

 

Святѣйшат

Синода

 

выдаваемыми,

 

священниковъ:

 

г.

 

Новочеркаска,

 

настояте-

ля

 

Николаевской

 

церкви

 

Васплія

 

Золотарева,

 

слободы

 

Сидоры

 

Сте-

фана

 

Донецкаго,

 

ел.

 

Орлово-Сальской

 

Петра

 

Карташева,

 

ел.

Степановки-Ефремовой

 

Стефана

 

Гринева,

 

Кочетовской

 

ст.

 

Алек-:

сѣя

 

Кравцова,

 

Каменской

 

стан.

 

Іакова

 

Семенова

 

и

 

Василія

 

Мат-

Дон,

 

епр.

 

вѣд.

 

л.

 

23.



ft

   

-

    

354

    

-

  

д

вѣева

 

и- хутора

 

Герасимова

 

Петра

 

Столярова;

 

в)

 

Камилавками:

священников!»:

 

Золотовской

 

ст.

 

Петра

 

Максимова,

 

Качалинской

ст.

 

Григорія

 

Александрова,

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

Преображенскаго

женскаго

 

монастыря

 

Ѳеодора

 

Проконьева,

 

Константиновской

 

ст.

Алексѣя

 

Бобырева,

 

Екатерипеиской

 

ст.

 

Андрея

 

Станкова,

 

посел-

ка

 

Андреевскаго

 

(Міусск.

 

окр.)

 

Симеона

 

Евѳиміева,

 

Александров-

ской

 

стан.

 

Михаила

 

Устинова

 

и

 

Раздорской

 

ст.

 

(Усть-Медв.

окр.)

 

Іоанна

 

Кожина;

 

г)

 

скуфьями:

 

свящеиниковъ:

 

Клѣтской

ст.

 

(иынѣ

 

хутора

 

Верхне-Бузпновскаго)

 

Іоанна

 

Иванова,

 

Аксай-

ской

 

стан.

 

Іоанна

 

ЗКахуиевича^

 

ел.

 

Березовой

 

Ыаньковой

 

Іакова

Голубядттикова,

 

Еланской

 

ст.

 

Северіана

 

Попова,

 

слоб.

 

Димитрі-

евкн

 

Павла

 

Моисеева,

 

Мигулинской

 

ст.

 

Маркіаиа

 

Попова,

 

Зото-

вской

 

ст.

 

Петра

 

Сперанскаго,

 

слізб.

 

Карпово-Обрывской

 

Стефана

Прокопьева,

 

Гундоровскоіі

 

ст.

 

Антоиія

 

Манохина,

 

хутора

 

Тихов-

скаго

 

(Мигул.

 

ст. J

 

Петра

 

Пчелинскаго,

 

слоб.

 

Анастасіевки

 

Іоаниа

Покатилова,

 

слоб.

 

Ребрпковоіі

 

(Міусск.

 

Окр.)

 

Михаила

 

Кирѣева,

слоб.

 

Аграфеновк'и

 

Іакова

 

Руднева,

 

слоб.

 

Алексѣевки

 

(Міусск.

окр.)

 

.Александра

 

Тнмоѳеева

 

и

 

слоб.

 

Успенской■

 

(Хоперс,к„.

 

окр.)

Николая

 

Скородумова.

 

Донская

 

Консисторія

 

об'ьявляетъ

 

о

 

семь

духовенству

 

Донской

 

епархіи

   

къ

 

свѣдѣнію.

И,

 

.

Святѣйшій

 

Правительствующі il

 

Синодъ

 

указомъ

 

отъ

 

8

 

мая

1878

 

г.

 

за

 

bNs

 

1329

 

далъ

 

знать

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

о

воспослѣдовавшемъ

 

Высочайшемъ

 

соизволенш

 

па

 

■

 

награжу

 

иіе

шіжеслѣдующихъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

Донской

 

епархіи,

 

за

 

заслуги

ихъ

 

по

 

гражданскому

 

н

 

военному

 

вѣдомстваль

 

:

 

а)

 

наперсными

крестами,

 

отъ

 

СватІ.йшаго

 

Синода

 

выдаваемыми, ■

 

священников!.:

Каменской

 

ст.

 

Грнгорія

 

Соколова,

 

Потемкинской

 

ст.

 

Ваоилія

 

Ча-

совникова,

 

Михайловской

 

стан.

 

Іоашіа

 

Евѳнміева

 

и

 

хутора

 

Крым-,

скаго

 

Иліи

 

Попова,

 

б)

 

Камилавкою

 

священника

 

Добринскол

ст.

 

Никифора

 

Стефанова

 

и

 

в)

 

скуфьями:

 

священников!»:

 

хутора

Синявскаго

 

Андрея

 

Китайскаго

 

и

 

Филоновской

 

ст.

 

Гаврійла

 

Руд-' :
нянскаго.

 

Доігекая

 

Консисторія

 

объявляет!,

 

о

 

:і семъ;

 

' ! •■'■духовенству

Донской

 

:

 

епархіи

 

къ

 

.свѣдѣнію.

 

g]

     

н;тэ

 

йояэнэквЯ

 

',*яоцябсрЙ*

 

віэ

,8£

 

л

 

іія

 

.ера
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■327,-1877 :

 

года,

 

октября

 

4

 

— Опред/ьлеше

 

Прави-

тельстврощаго

 

Сената

 

(по

 

1-.щ/

 

Департаменту) .

 

О

ргШяснеиін

 

п.

 

п.

 

4,

 

5

 

и

 

в

 

ст.

 

64

 

Устава

 

о

 

гербовом»
сбора,.

 

(Coop.

 

узап.

   

%

 

расп-

   

Прав.

   

1878

 

$Ш

 

01-й):

Но

 

указу

 

Его

 

Ишікраторскаго

 

Величетова,

 

Правительствушщій

Сенатъ

 

слушали:

  

рапортъ

 

Товарища

   

Министра

     

Фииансовъ.

    

отъ

і(і

 

сентября

 

1<S7.3

 

ййііЭ<)

 

ДЬ

  

Я

 

202,

  

въ

 

которомъ

  

изложено,

  

что

особая

   

Коммиесія

 

дляразсмотрѣнія

  

вопросоігь,

 

возшікпюіцихъ

 

при

 

,

нримѣпеціи

  

Устава

 

о

  

гербовоаъ

 

сборѣ

  

17

   

апрѣля

  

1874

  

г.,

  

по

обеужденіи

 

вопроса

 

о

 

разъяснен

 

la

 

от.

   

64

     

помянутаго

    

Устава,

объ

 

пзъятіяхъ

 

отъ

 

гербового,

 

сбора,

  

предоставленныхъ

   

нижнимъ

воинеішмъ.

 

чинамъ,

   

нашла:

   

1)

  

Въ

  

п.

 

.4

  

б.,

  

ст.

   

64

 

: герб.:

  

У

 

т.

постановлено:

   

,, освобождаются

 

отъ

 

гербоваго

   

сбора

   

метричеекія

шідѣтелъства

   

о

  

рожден і и

  

и

 

крещоніи

 

дѣтей

 

нижцихъ

 

воинекихъ

чиповъ,

   

нижнпхъ

 

служителей

 

военной

 

и

 

морской

 

службы,

 

почтоваго

вѣдодства

 

н

 

другихъ

 

комапдъ

 

или

 

мѣстъ

 

и

 

прошеиія.

 

о

 

выдачѣ

   

такр-

выхъ

 

свядѣтельствт>;

  

по

  

и,

   

5

  

тон

  

же

  

статьи,

  

освобождены

    

отъ

гербоваго.

 

сбора .

 

подаваемый

 

вышепоименованными

 

нижними,

 

чпщщ

щ

 

н

 

служителями,

 

ирошснія

 

объ

    

опредѣлепіи

 

на

 

службу,

     

объ

увольиеніи

 

въ

 

отпускъ

 

или

 

отставку,

  

о

 

выдачѣ

    

въ

 

томъ

    

свдь,.

дѣтельстр/ь

 

или

 

аттсстатовъ

 

о

 

водворешн,

 

-о

 

выдачѣ

    

погобііі

   

и

пбъ.

 

удовлетвореиііі

 

.жалованьедъ

 

или

 

пеисіею,

  

а

 

равно

 

прошенія

вдъ

 

женъ,

   

вдовъ

 

и

 

дочерей

 

сиротъ

   

о .

 

выдачѣ

 

пособій

  

или

 

пен-

ий

 

и

 

разрТлпителыіыя

 

m

  

сиди,

 

прошеніямъ

 

бумаги,

  

а

   

по

 

ПюхІн
той

  

же

   

64

  

ст.,

  

освобождены

  

отъ

  

гербоваго

  

сбора

  

просьбы

  

сол-

датскихъ

 

жепъ

 

объ

 

отыскапіи

 

яхъ

 

мужей.

   

Затѣмъ

    

въ

 

Ш

 

203

п.

 

и.

   

19,

   

25

   

ц

  

26

  

и

 

Щ

  

209

  

(В)

 

Алфавитного

   

къ

 

гербовому

Уставу

 

перечня,

  

а

 

равно

 

и

 

во

 

11

   

части

 

сего

 

перечня

    

въ

 

пук-,-

ктѣпж^шігйвкашгаы'

 

'.п пояснено^пато

 

установленный

 

ст.

   

64

  

п.

   

4

»•.

  

и

 

п..

 

п.

   

5

  

и

  

6

  

нзъятіа

  

относятся

 

къ

 

нижнимъ

 

чинамъ

 

пакт,

рерулнрішж-ві ".

 

таттьниі

 

иррогулярныхъ

 

поійоктвн

 

2і)

 

Ш i всѣхъ

 

тѣхъ

 

■

иутивжіщіш

 

<64и:рр;р§іш'Уст.

 

^в.

 

Бъь.'роторнхъп пукоайнаеЬнжтэеп
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нижнихъ

 

воинекихъ

 

чинахъ,

 

не

 

употреблено

 

выраженіе

 

«служа-

щіе»

 

или

 

«состоящее

 

на

 

службѣ»,

 

а

 

изъ

 

того

 

слѣдуетъ

 

заклю-

чить,

 

что

 

при

 

установлены

 

нзложепныхъ

 

въ

 

помянутыхъ

 

пун-

ктахъ

 

изъитій

 

отъ

 

гербоваго

 

сбора

 

имѣлись

 

въ

 

виду

 

какъ

 

со-

стояние

 

на

 

дѣйстви тельной

 

службѣ,

 

такъ

 

и

 

безерочно

 

отпускные,

а

 

равно

 

и

 

отставные

 

нижніе

 

воинсніе

 

чины.

 

Правильность

 

этого

заішочеиія

 

подтверждается

 

еще

 

и

 

тѣмъ

 

соображеніемъ,

 

что

 

по

 

п.

5

 

ст.

 

64

 

освобождены

 

отъ

 

гербоваго

 

сбора

 

прошенія

 

нижнихъ

чиновъ

 

о

 

водвореніи,

 

водворяться

 

же,

 

т.

 

е.

 

приписываться

 

къ

обществамъ,

 

могутъ

 

только

 

безерочно

 

отпускные

 

нижніе

 

чины.

По

 

симъ

 

соображеніямъ

 

Коммиссія

 

журналомъ,

 

утвержденнымъ

 

28

мая

 

1877

 

г.

 

Министромъ

 

Финансовъ,

 

положила,

 

что

 

тѣ

 

изъятія

отъ

 

гербоваго

 

сбора,

 

которыя

 

въ

 

отношеніи

 

нижнихъ

 

воинекихъ

чиновъ

 

установлены

 

ст.

 

64

 

герб.

 

Уст.

 

п.

 

4

 

б.

 

и

 

п.

 

п.

 

5

 

и

 

6,

распространяются

 

на

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

 

нижнихъ

 

воинекихъ

чиновъ

 

регулярныхъ

 

и

 

иррегулярныхъ

 

войскъ,

 

т.

 

е.

 

какъ

 

со-

стоящихъ

 

въ

 

дѣйствительной

 

службъ,

 

въ

 

льготныхъ

 

частяхъ

 

и

въ

 

приготовительныхъ

 

и

 

запасномъ

 

разрядахъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

состоа-

щихъ

 

въ

 

безрочномъ

 

отпуску

 

и

 

въ

 

отставкѣ.

 

Таковое

 

заключение

Коммиссіи

 

признанно

 

Военнымъ

 

Министромъ

 

совершенно

 

правиль-

ными

 

0

 

выше

 

изложенномъ

 

па

 

огнованіи

 

52

 

ст.

 

Основ.

 

Закон.

Товарищъ

 

Министра

 

Финансовъ

 

представляетъ

 

Правительствующе-

му

 

Сенату.

 

Сообразпвъ

 

настоящее

 

иредставлепіе

 

съ

 

подлежащий

узаконеніями,

 

Правительствующей

 

Сенатъ

 

и

 

съ

 

своей

 

порчіы

находитъ

 

вполнѣ

 

правжльнымъ

 

разъясненіе

 

Министерства

 

финан-

совъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

тѣ

 

изъятія

 

отъ

 

гербоваго

 

сбора,

 

которыя

 

въ

отношеніи

 

нижнихъ

 

воинекихъ

 

чиновъ

 

установлены

 

ст.

 

64

 

герб.

Уст.

 

п.

 

4

 

б.

 

и

 

п.

 

п.

 

5

 

п

 

6,

 

распространяются

 

на

 

всѣхъ

 

безъ

исключенія

 

нижнихъ

 

воинекихъ

 

чііновъ

 

регулярныхъ

 

и

 

иррегуляр-

ныхъ

 

войскъ,

 

и:

 

е.

 

какъ

 

оосюящихъ

 

въ

 

действительной

 

службѣ,

въ

 

льготныхъ

 

частяхъ

 

и

 

въ

 

приготовительныхъ

 

и

 

запасныхъ

разрядахъ,

 

•

 

та#.

 

и

 

на

 

еосчояшихъ

 

нт.

 

безерочномъ

 

отпускѣ

 

и

 

въ

оорстатшв.

  

Вслѣдствіе

 

сего

 

Ирав0іельс№у4ощіііСена;тъ

 

опредѣляетъ:
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означенное

 

разъясненіе

 

утвердить;

 

о

 

чемъ

 

Министра

 

Финансовъ

увѣдомить

 

указомъ,

 

а

 

для

 

приведенія

 

сего

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

и

 

для

 

должнаго

 

въ

 

чемъ

 

до

 

кого

 

касаться

 

будетъ,

 

исполненія,

припечатать

 

настоящее

 

опредѣленіе

 

Сената

 

въ

 

собраніи

 

узаконе-

ній

 

и

 

распоряженій

 

Правительства,

 

для

 

чего

 

Конторѣ

 

Сенатской

Типографы

 

дать

 

извѣстіе.

 

О

 

чемъ

 

Донская

 

духовная

 

йонсисторія

объявляетъ

 

по

 

епархіи

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

въ

 

подлежа-

щихъ

  

случаяхъ.

Шо4дИИмЦвИ

   

Ми»

 

1* 1

333—1877

 

года

 

октября

 

4. — Опредѣленіе

 

Прави-
тельствующаго

 

Сената

 

(по

 

1-му

 

Департаменту). —

По

 

вопросу

 

о

 

примѣненіи

 

гербоваго

 

устава

 

въ

 

случаяхъ

требованы

 

сословными

 

и

 

правительственными

 

учреж-

деньями

 

высылки

 

метрическихъ

 

свидѣтельспгвъ

 

изъ

 

ду-
ховныхъ

 

Еонсисторій

    

{тамъ

 

же

 

À

 

92).

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Правительствующій

Сенатъ

 

слушали:

 

1)

 

рапортъ

 

Товарища

 

Министра

 

Финансовъ,

отъ

 

9

 

сентября

 

1877

 

года

 

за

 

Ш

 

3107,

 

въ

 

которомъ

 

изложено,

что

 

особая

 

Коммиссія

 

для

 

разсмотрѣиія

 

вопросовъ,

 

возникающихъ

при

 

примѣненіи

 

Устава

 

о

 

гербовомъ

 

сборѣ

 

17

 

апрѣля

 

1874

 

г.,

по

 

обсужденіи

 

вопроса

 

о

 

примѣненіи

 

помянутаго

 

Устава

 

въ

 

случаяхъ

требованій

 

сословнымъ

 

и

 

правительственными

 

учреждениями

 

высыл-

ки

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

изъ

 

Духовныхъ

 

Консисторій

 

на-

шла:

 

1)

 

опредѣленіемъ

 

Правительствующаго

 

Сената

 

отъ

 

4

 

мар-

та

 

18.76

 

г.

 

(Собр.

 

узак.

 

за

 

1876

 

г.

 

№

 

42),

 

согласно

 

съ

заключеніемъ

 

Коммиссіи,

 

пояснено,

 

что

 

по

 

смыслу

 

6

 

ст.

 

п.

 

1.

2

 

и

 

3

 

и

 

ст.

 

7

 

герб.

 

Уст

 

,

 

онлатѣ

 

гербовьшъ

 

сборомъ

 

не

 

под-

лежат!,:

 

а)

 

прошенія,

 

заявленія

 

и

 

соотвѣтствующія

 

имъ

 

бумаш,

подаваемыя

 

отъ

 

имени

 

городскихъ,

 

земскихъ

 

и

 

сословныхъ

 

учре-

ждений

 

въ

 

правительственный

 

установленія

 

и

 

должностнымъ

 

ли-

цамъ,

 

извѣщенія

 

и

 

объявленія,

 

выдаваемый

 

или

 

посылаемыя

 

въ

отвѣтъ

 

на

 

таковыя

 

прошенія

 

и

 

вообще

 

всѣ

 

ппсьменныя

 

сношенія
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городскихч.,

 

земскихъ

 

.и

 

сословпыхъ

 

учреждепій

 

.

 

съ

 

правитель-

ственными

 

установлеиіями

 

и

 

должностными

 

лицами,

 

и

 

б)

 

пода-

ваемый

 

частными

 

лицами

 

въ

 

городскія,

 

земскія

 

.исословныя

 

уі-

режденія

 

прошенія

 

и

 

заявлепія,

 

выдаваемый

 

и

 

посылаемый

 

въ

отвѣтъ

 

на

 

оныя

 

извѣщепія

 

и

 

объявленія,

 

а

 

равно

 

и

 

всякія

 

удо-

стовѣреиія

 

и

 

свидѣтельства,

 

выдаваемыя

 

городскими

 

земскими

 

и

сословными

 

учрежденіями

 

частнымъ

 

лшишъ,

 

за

 

иоключеяіемъ

 

лишь

тѣхъ

 

изъ

 

сихъ

 

удостовѣреній

 

и

 

свидѣтельотвъ,

 

которыя

 

выдаются

по

 

просьбамъ

 

частпыхъ

 

лицъ

 

для

 

представленія

 

вч.

 

правитёльствен-

ныя

 

установленія

 

и

 

которыя,

 

потому,

 

на

 

основапін

 

цщ.

 

3,

ст.

 

6

 

гербоваго

 

Устава,

 

подлежать

 

40

 

к.

 

съ

 

каждаго

 

листа

 

гер-

бовому

 

сбору.

 

Согласно' вышеизложеному

 

разъясненіір

 

Правитель-

ствующаго

 

Сената,

 

гербовому

 

сбору

 

по

 

должны

 

бы

 

также

 

подлежать

пи

 

подаваемый

 

частными

 

лицами

 

въ

 

городскія

 

земскія

 

и

 

сословныа

учрежденія

 

прошенія

 

объ

 

пстребованіи

 

метрическихъ

    

свпдѣтель-

СТВЪ

  

ИЗЪ

   

ДуХОВНЫХЪ

   

КоНСИСТОрІЙ

   

НЛП

   

ОТЪ

   

ЦСрКОВНЫХЪ

    

ІірііЧТоііЪ,

ни

 

отиошенія

 

помяиутыхъ

 

учреждена!

 

въ

 

Консисторію

 

или

 

къ

причту,

 

ни

 

отвѣты

 

на

 

означенный*

 

отношенія.

 

2)

 

Если

 

частное

лицо,

 

вмѣсто

 

подачи

 

ирошенія

 

о

 

выдачѣ

 

метрического

 

евпдѣтель-

ства

 

по

 

принадлежности

 

въ

 

Духовную

 

Консисторію,

 

обратится

 

съ

письмениымъ

 

ирошеиіемъ

 

въ

 

какое,

 

либо

 

Правительственное

 

уста-

иовленіе,

 

или

 

къ

 

должностному

 

лицу

 

объ

 

истребованы

 

віетрическяго

свіідѣтельства

 

изъ

 

Консисторіи,

 

то

 

такое

 

прошеніе

 

и

 

отвѣтъ

 

на

оное

 

должиы,

 

на

 

-основаніи

 

ст.

 

7

 

3

 

гербоваго

 

устава,

 

быть

 

оп-

лачиваемы

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

і

 

предварительно

 

какаго

 

либо

 

по

прошенію

 

производства

 

и

 

обяз'анность

 

требовать

 

таковой

 

.уплаты

сбора

 

лежитъ

 

иа

 

томъ

 

правптсльотвенноиъ

 

установленіи

 

пли

 

дод-

жностномъ

 

лицѣ,

 

къ

 

которому

 

подано

 

нрошеніе

 

і

 

бъ

 

ястреб ованіи

метрического

 

овидѣтельства

 

изъ

 

Духовной

 

Конснсторіи.

 

Затізмъ

всѣ

 

но

 

такимъ

 

отношеніялъ

 

^письменный

 

сиошенія

 

правптельствен-

ныхъ

 

установленій

 

или

 

должностныхъ

 

лицъ

 

съ

 

духовными

 

Кон-

систоріямп

 

о

 

высылкѣ

 

метрическихъ

 

свидѣтельетвъ,

 

а

 

равно

 

п

 

от-

вѣтные

 

отзывы

 

или

 

извѣщеиія

  

самыхъ

 

Конснсторій — какъ

 

бумаги
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делопроизводственный— не

 

подлежатъ

 

оплатѣ

 

гёрбовымъ

 

сборомъ.

3)

 

Отношеніе

 

какого

 

либо

 

правительственаго

 

установленія

 

или

должностнаго

 

лица

 

въ

 

духовную

 

Консисторію

 

о

 

высылкѣ

 

метриче-

скаго

 

свидѣтельства,

 

для

 

выдачи

 

онаго

 

частному

 

лицу,

 

безъ

 

пред-

варительной

 

подачи

 

отомъ

 

письменнаго

 

прошенія

 

со

 

стороны

 

сего

лица,

 

не

 

должно

 

быть

 

вовсе

 

допускаемо,

 

такъ

 

какъ

 

метрическое

свидѣтельство

 

требуется

 

въ

 

интересахъ

 

частнаго

 

лица,

 

по

 

ча-

стному

 

его

 

дѣлу

 

в

 

такъ

 

какъ

 

переписка

 

правительственнаго

 

уста-

новленія

 

или

 

должностнаго

 

лица

 

съ

 

Консисторіею

 

о

 

высылкѣ

 

сви-

дѣтельства,

 

облегчая

 

просителю

 

сомое

 

полученіе

 

свидетельства,

не

 

должна

 

служить

 

поводомъ

 

къ

 

уменыненію

 

дохода

 

казны

 

отъ

гербоваго

 

сбора,

 

подлежащаго

 

взысканію

 

въ

 

случаѣ

 

обращенія

частнаго

 

лица,

 

по

 

общему

 

порядку,

 

съ

 

прошеиіемъ

 

о

 

выдачѣ

метрическаго

 

свидетельства

 

по

 

принадлежности

 

въ

 

духовную

 

Кон-

систорію.

 

4)

 

Тѳкъ

 

кокъ

 

при

 

истребованы

 

отъ

 

Духовныхъ

 

Кон-

сясторій

 

метрическихъ

 

свидѣтельствъ

 

для

 

частныхъ

 

лицъ

 

чрезъ

учреждеиія

 

городскія,

 

земскія

 

и

 

сословныя,

 

учреждепія

 

эти

 

не

 

са-

ми

 

разрѣшаютъ

 

ходатайства

 

овысылкѣ

 

свидетельство,

 

о

 

служатъ

лишь

 

посредствующею

 

инстанціею

 

между

 

частнымъ

 

лицомъ

 

и

Консисторіею,

 

въ

 

которую

 

прошенія

 

о

 

выдаче

 

свидетельства

 

дол-

жны

 

быть

 

представляемы

 

оплаченными

 

гёрбовымъ

 

сборомъ,

 

то

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

помянутый

 

учрежденія

 

предварительно

 

сноше

нія

 

съ

 

духовною

 

Консисторіею,

 

должны

 

требовать

 

взноса

 

гербова-

го

 

сбора

 

за

 

прошеніе

 

и

 

отвѣтъ

 

на

 

опое.

 

5)

 

Въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

когда

 

какое

 

либо

 

правительственное

 

установедніе

 

или

 

должностное

лицо

 

или

 

учрежденіе

 

городское,

 

земское

 

или

 

сословное

 

отнесется

въ

 

духовную

 

Консисторію

 

о

 

высылкѣ

 

метрическаго

 

свидетельства

не

 

для

 

выдачи

 

оного

 

чостному

 

лицу,

 

а

 

дла

 

доставлеиія ;

 

онаго,

какъ

 

документе,

 

необходимого

 

по

 

кокому

 

либо

 

дѣлу,

 

производя-

щемуся

 

въ

 

правитель'ственномъ

 

установлены,

 

у

 

должностного

лица,

 

или

 

въ

 

городскомъ,

 

земскомъ

 

или

 

сословномъ

 

учреждены,

всѣ

 

письменный

 

о

 

высылкѣ

 

метрическаго

 

свидетельства

 

сношенія

помянутыхъ

 

мвстъ

 

или

 

лицъ

    

съ

 

Консисторіею,

  

ответы

 

оной,

  

а
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равно

 

и

 

сомыя

 

метрическія

 

свидетельства,

 

какъ

 

составлявшим

 

бумаги

делопроизводственныя,

 

неподлежатъ

 

оплоте

 

гёрбовымъ

 

сборомъ;

 

но

при

 

этомъ

 

въ

 

самыхъ

 

высылаемыхъ

 

метрическихъ

 

свидетельствах!,

духовными

 

Консисторіями

 

должно

 

быть

 

прописываемо,

 

что

 

онѣ

выдаютъ

 

для

 

преировождепія

 

въ

 

такое

 

то—место

 

или

 

къ

 

такому

то

 

должностному

 

лицу

 

по

 

такому-то

 

делу.

 

О

 

таковомъ

 

разъясне-

ны

 

сего

 

вопроса

 

Коммиссія

 

журиаломъ,

 

утвержденнымъ

 

3

 

сентя-

бря

 

187

 

7

 

года

 

Министромъ

 

Финансовъ,

 

положила

 

представить

Правительствующему

 

Сенату;

 

о

 

чемъ,

 

на

 

основаніи

 

51

 

ст.

 

осн.

закон.,

 

Товарищъ

 

Министра

 

Финансовъ

 

и

 

доноситъ

 

Сенату.

 

2)

По

 

наведенной

 

въ

 

делахъ

 

Правительствующего

 

Сената

 

справкѣ

оказывается,

 

что

 

въ

 

рапортЬ

 

отъ

 

24

 

февроля

 

1876

 

г.,

 

за

 

J\»

7

 

21,

 

Товарищъ

 

Министра

 

Финансовъ

 

нредставлялъ

 

Сенату

 

о

 

при-

менены

 

гербового

 

устава

 

17

 

апреля

 

1874

 

годе

 

въ

 

земскихъ

городскихъ

 

и

 

сословныхъ

 

учреждепіяхъ,

 

по

 

розсмотрепіи

 

коковаго

рапорта

 

4

 

марта

 

1876

 

г.,

 

Правительсвующій

 

Сенатъ

 

утвердилъ

разъясиеніе

 

Министерства

 

Финансовъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

городскія

 

и

 

со-

словныя

 

учрежденія

 

не

 

подлежать

 

платежу

 

гербоваго

 

сбора

 

ни

но

 

всѣмъ

 

письменнымъ

 

сношеніямъ

 

пхъ

 

съ

 

правительственными

установленіями

 

и

 

должностными

 

лицами,

 

ни

 

по

 

подаваемымъ

 

въ

оныя

 

прошеніямъ

 

и

 

по

 

выдаваемымъ

 

онымъ

 

бумагамъ,

 

за

 

псклю-

чеиіемъ

 

удостовереиій

 

и

 

свидетельствъ,

 

выдаваемыхъ

 

для

 

пред-

ставленіа

 

въ

 

правительственный

 

установленія.

 

Объ

 

утвержденін

Сенатомъ

 

нзложепнаго

 

разъяспенія

 

ВІннистерства,

 

Мипистръ

 

Фи-

нансовъ

 

уведомленъ

 

указомъ

 

6

 

мая

 

1876

 

юда.

 

Приказали:

 

Со-

образнвъ

 

представлеиіе

 

Товарища

 

Йіинистра

 

Финансовъ,

 

изложе-

женное

 

въ

 

рапорте

 

его

 

отъ

 

9

 

Сентября

 

за

 

.№

 

3107,

 

какъ

 

съ

приведенными

 

въ

 

ономт.

 

узакопепіями,

 

такъ

 

н

 

съ

 

объясненным!,

въ

 

справке

 

опредѣленіолъ

 

Сената,

 

Правительствующііі

 

Сенатъ

находить

 

вполиѣ

 

правильнымъ

 

состоявшееся

 

въ

 

Міыистерствѣ

Финансов!,

 

разъаепсніе

 

по

 

вопросу

 

о

 

применены

 

гербоваго

 

устава

17

 

апрели

 

1874

 

года

 

въ

 

случаяхъ

 

требованій

 

сословными

 

п

правительственными

 

учрежденіями

 

высылки

 

Метрическихъ

 

свидетель-
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ствъ

 

изъ

 

духовпыхъ

 

Консисюрій,

 

а

 

потому

 

определяете:

 

озна-

ченное

 

разъясненіе

 

утвердить;

 

о

 

чемъ

 

Министра

 

Финансовъ

 

уве-

домить

 

указомъ.

 

для

 

приведенія

 

сего

 

во

 

всеобщее

 

свѣденіе

 

и

 

для

должнаго,

 

въ

 

чемъ,

 

до

 

кого

 

касаться

 

будетъ

 

исполненія,

 

припе-

чатать

 

настоящее

 

определеніе

 

Сената

 

въ

 

собраніи

 

узаконеній

 

и

распоряженій

 

Правительства,

 

для

 

чего

 

Конторе

 

Сенатской

 

Типо-

графы!

 

дать

 

известіе.

 

О

 

чемъ

 

Допекая

 

духовная

 

Консисторія

 

объ-

являете

 

по

 

епархіи

 

для

 

с-вѣдѣнія

 

и

 

руководства

 

въ

 

подлежащих!,

случаяхъ.

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Награждения

 

пабедреннакомъ-

Высокопреосвященный

 

Александр!,,

 

Архіепископъ

 

Донской

 

и

ІІовочеркае.кій,

 

но

 

представленію

 

Донской

 

Конснсторіи,

 

изволилъ

удостоить

 

награждснія

 

въ

 

2

 

3

 

день

 

ноября

 

187

 

7

 

года,

 

за

 

от-

лично-усердную

 

службу

 

и'

 

честное

 

поведёніе,

 

набедрениками

 

свя-

щепяиковъ:

 

Глазуновской

 

(ныне

 

Кепинской)

 

стан.

 

Ѳедора

 

Семе-

нова;

 

Егорлыцкой

 

ст.

 

Іоанна

 

Руднева,

 

поселка

 

Васильевки

Димитрія

 

Коломыйцева,

 

Николаевской

 

ст.

 

Аристарха

 

Протопопова,

Пагавской

 

ст.

 

Симеона

 

Макарова,

 

поселка

 

Маиычско-Балабинско-

го

 

Василія

 

ІНапкинскаго,

 

поселка

 

Орловскаго

 

Петра

 

Автономова,

слободы

 

Машлыкипой

 

Григорія

 

Мокоровскаго,

 

Уеть-Белоколитвен-

ской

 

ст.

 

Іоанна

 

Кочеткова,

 

хутора

 

Ѳомина-Лиховскаго

 

Стефана

Диитревскако,

 

Потемкинской

 

(ныпіі

 

Скуришеиской)

 

стан.

 

Вик-

тора

 

Макарова,

 

слоб.

 

Павлополья

 

Андрея

 

Сербинова,

 

слоб.

Дмитріевки

 

Павла

 

Автономова,

 

слоб.

 

Мариновки

 

Николая

 

Кузне-

цова,

 

и

 

поселка

 

Калииовскаго

 

Андрея

 

Иванова.

 

Донская

 

Консн-

сторія

 

объявляетъ

 

объ

 

атомъ

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи

 

къ

сведет

 

ю.

,
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О

 

закрыты

 

вакансш

 

помощников»

   

настоятелей

   

и

псаломщиковъ

 

въ

 

причтсіхъ

 

нѣкоторыхъ

  

церквей

   

Дон-

ской

   

епархги-

По

 

определенно

 

Святвйшаго

 

Правите

 

льствующаго

 

Синода,

 

со-

стоявшемуся

 

въ

 

следствіе

 

представленія

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства,

 

закрыты

 

вакансіи:

 

помощника

 

настоятеля

 

и

 

втораго

 

пса-

ломщика

 

въ

 

причте

 

Новочеркаской

 

кладбищенской

 

Димитріевской

церкви,

 

помощника

 

настоятеля

 

въ

 

причте

 

Старочеркаской

 

Воскре-

сенской

 

церкви

 

и

 

втораго

 

помощника

 

настоятеля

 

и

 

третьяго

псаломщика

 

въ

 

причте

 

Усть-Бѣлокалитвенской

 

Введенской

 

цер-

кви.

 

О

 

чемъ

 

Донская

 

духовная

 

консисторы

 

объявляете

 

по

 

епар-

хіи

 

для

 

сведЪнія.

Объ

 

утверждении

 

членов»

 

Новочеркаскаго

 

училшцншо

Правленія

 

отъ

 

духовенства-
На

 

место

 

умершаго.

 

священника

 

Венедикта

 

Войтова

 

Его

 

Вы-

сокопреосвящеиствомъ

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

 

члена

 

Новочер-

каскаго

 

училищнаго

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства

 

священникъ

 

Но-

вочеркаской

 

Архангельской

 

церкви

 

Георгій

 

Крыгинъ,

 

о

 

на

 

шѣ-

сто

 

священника

 

Александра

 

Герасимова

 

назначенъ

 

временно

 

свя-

щенникъ

 

Александровской

   

церкви

    

Виталій

    

Ермоловъ, — оба

 

до

новыхъ

 

выборовъ

 

въ

 

члены

 

правлеиія

 

отъ

 

духовенства.
■

Епархіальныя

 

извѣстія ■

Леремѣны

  

по

 

службѣ

 

члсновъ

 

причта

   

по

   

Донской
иіііі-і

епархш:

П.

 

д.

 

псаломщиковъ

 

при

 

церквохъ:

 

Николаевской,

 

слободы

 

Голода-

евки

 

дьячекъ

 

Николай

 

Ковалевскій

 

и

 

Успенской

 

слободы

 

Успенской

дьячекъ

 

Михаилъ

 

Трифоновъ,

 

14

 

апреля

 

187

 

8

 

годя

 

перемещены

одинъ

 

на

 

место

 

другаго.

    

.
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Помощник!,

 

смотрителя

 

Повочеркаскаго

 

духовпаго

 

училища,

священникъ

 

Аѳапасій

 

Грачсвъ.

 

въ

 

удовлетворсніе

 

его

 

про-

шенія,

 

съ

 

согласія

 

Г.

 

Войсковаго

 

Наказнаго

 

Атамана,

 

8

jjM|| knt1878

 

г.

 

назначенъ

 

священником!,

 

къ

 

домовой

 

Ата-

манской

 

церкви,

  

съ

 

остовленіемъ

 

на

  

службе

  

но

  

училищу.

Псаломщику

 

Одигитріевской

 

ц.,

 

слоб.

 

Алексондровки— Грековой,

студенту

 

дух..еемшюры

 

Алексею

 

Одпоралову,

     

6

  

мая

  

1878

  

г.

предоставлена

 

вакансія

   

настоятеля

 

при

 

Казанской

   

ц.

  

слоб.

   

Ми-
г

 

■"

                             

.

                            

!

                    

ищи!
хайловки— Кузнецовой.

^У^уПомощникъ

 

настоятеля

 

Николаевской

 

ц.

 

Багаевской

 

ст.,

 

свящ.

Василіп

 

Памфиловъ,

 

12

 

мая

 

1878

 

г.,

 

утвержденъ

 

въ

 

должности

ностоятеля

 

при

 

той

 

же

 

церкви.

Псаломщикъ

 

Новочеркаской.

 

кладбищенской

 

церкви_

 

Матвей

 

Ѳо-

минъ,

 

10

 

мая1878

 

г.,

 

норемещенъ

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Николаев-

ской

 

ц.

  

Мслеховской

 

станицы.

Праздныя

  

мѣста:

Священническое

  

при

 

Новочеркаскомъ

 

Каѳедралыюмъ

   

Вознесен-

Церемѣпы

 

по

 

служб)»

 

чиновников»

 

Донской

 

духовной

Еонсисторги.
....

                   

.

И.

 

д.

 

казначея,

 

Коллежскій

 

Регистраторъ

 

Александръ

 

Поповъ,

6

 

мая

 

1878

 

года,

 

перемѣщепъ 1'

 

на' должность

 

столоначальника

 

Кон-

сиеторіи

  

по

  

счетному

  

столу.
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О

 

пожертвованіяхъ

 

в»

 

церкви

 

Донской

 

епархіи,

 

сдѣ-

ланыхъ

 

разными

 

лицами-

1)

   

Въ

 

Покровскую

 

церковь

 

хутора

 

Нижне-Коробковскаго,

 

нро-

живающій

 

въ

 

Островской

 

станице

 

временный

 

купецъ

 

Димитрій

Калашниковъ

 

пожертвовалъ

 

серебрянный-вызолоченный

 

ковчегъ

съ

 

футляромъ.

2)

   

Въ

 

Богоявленскую

 

церковь

 

Островской

 

станицы

 

тотъ

 

же

купецъ

 

Калашниковъ

 

пожертвовалъ

 

футляръ

 

на

 

ковчегъ,

 

всего

на

 

сумму

 

180

 

руб.

3)

   

Въ

 

Николаевскую

 

церковь

 

слободы

 

Голодаевки

 

местный

 

цер-

ковный

 

сторосто

 

купеческій

 

сынъ

 

Петръ

 

Аѳончиковъ

 

пожертво-

волъ:

 

о)

 

Евонгеліе

 

въ

 

серебряномъ—вызолоченомъ

 

окладе;

 

б)

четыре

 

медпыхъ,

 

посеребреныхъ

 

подсвечника;

 

в)

 

висячую

 

лю-

стру;

 

г)

 

мЪдное

 

посеребренное

 

кадило

 

и

 

д)

 

ящикъ

 

съ

 

крестиль-

нымъ

 

приборомъ,

 

всего

 

на

 

сумму

 

87

 

7

  

рублей

 

50

 

копеекъ.

Означенному

 

въ

 

1

 

и

 

2

 

пунктахъ

 

жертвователю

 

купцу

 

Кала-

шникову

 

преподано

 

Архипастырское

 

благословеніе

 

за

 

его

 

іюжер-

твованія.

СОДЕРЖАШЕ.

 

Распорнжеиія

 

висіиаго

 

правительства.

 

1)

 

0

 

награжде-

на

 

духовцихъ

 

лицъ

 

Донской

 

енархіи.

 

2)

 

Опредѣлепіе

 

правит.

 

Сената
о

 

разъясненіи

 

п.

 

п.

 

4,

 

5

 

и

 

6

 

ст.

 

61

 

Устава

 

о

 

гербовомъ

 

сборѣ.

 

3)

 

По

вопросу

 

о

 

примѣненіи

 

гербоііаго

 

устава

 

въ

 

случаяхъ

 

требованій

 

сослов-

ными

 

и

 

правительственными

 

учрежценіямн

 

высылки

 

метрическихъ

 

свидѣтельствь

изъ

 

духовной

 

коиспсторіи.

 

Ѵаспоряжеиія

 

епархіальнаго

 

начальства.

 

Награжде-

на

 

набедренникомъ.

 

О

 

занрытіи

 

вакаасіи

 

помощников

 

і.

 

настоятелей

 

и

 

нсалом-

щиковт,

 

въ

 

нричтахі,

 

нѣкоторихъ'

 

церквей

 

Донской

 

енархіи.

 

Объ

 

утверждепіп

чіеновъ

 

Иовочеркаскаго

 

духоинаго

 

училища.

 

Еиархіалышя

 

извѣстія.

 

Лерелѣ-

ны

 

по

 

служоѣ

 

членовь

 

причта

 

но

 

Донской

 

еиархіи.

 

Цраз

 

ышя

 

мѣста.

 

Переміны

но

 

службѣ

 

чиповниковъ

 

Донской

 

духовной

 

консисторіи.

 

О

 

пожертвоваиіяхъ

 

въ

церкви

 

Донской

 

енархін,

 

сділанныхъ

 

разными

 

лицами.

—————и ми— и— и— щи

 

щтшШВшщішяШітйщттйіатщ

ч
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ѳтдълъ

 

ИЕОФФІІЦІАЛЫІЫЙ.

 

'

Совѣстъ

 

по

 

изображены

 

Овлщеннаго

 

Пгісаніл-

Истхозавѣтное

 

и

  

новозанѣтное

 

пзображеше

 

соііѣсти.

   

.

Обращаясь

 

къ

 

ветхому

 

завѣту,

 

мы

 

не

 

находимъ

 

здѣеь

 

спеці-

альнаго

 

термина

 

для

 

выраженія

 

поиятія

 

о

 

совѣсти;

 

вся

 

ея

 

дѣя-

тельность

 

здѣсь

 

переносится

 

на

 

сердце

 

(Іевав

 

ïeo,

 

Jcardia)

 

*j'î
тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

слѣды

 

ея

 

въ

 

жизни

 

Еврейскаго

 

народа

 

несо-

мнѣнны. — Прежде

 

всего,

 

совѣсть

 

обнаруживается

 

здѣсь

 

въ

 

чув-

ствѣ

 

стыда

 

(Быт.

 

Ill,

 

7.)

 

и

 

страха

 

(10

 

стих.),

 

въ

 

какомъ— то

безотчетномъ

 

трепетаніи

 

сердца,

 

которое

 

испыталъ

 

Давидъ

 

послѣ

того,

 

какъ

 

отрѣзалъ

 

край

 

одежды

 

у

 

Саула

 

(1

 

Царств.

 

24,

 

6.)

и

 

по

 

исчисленіи

 

своего

 

народа

 

(2

 

Царст.

 

24,

 

10.):,

 

это

 

сердеч-

ное

 

безпокойство,

 

эта

 

болѣзнь

 

сердца

 

(3

 

Царст.

 

8,

 

38),

 

этотъ

страхъ

 

сердца

 

(Второз.

 

28,

 

67.)

 

не

 

поддается

 

намѣреніямъ

 

грѣш-

ника

 

успокоить

 

его

 

какими

 

либо

 

удовольствіями

 

(Притч.

 

14,

 

10),'

нѣтъ,

 

оно

 

бываетъ

 

настолько

 

сильно,

 

что

 

ни

 

днемъ,

 

ни

 

ночью

не

 

даеіъ

 

ему

 

покоя

 

(Втор.

 

65,

 

66).

 

Затѣмъ,

 

совѣсть

 

изобра-

жается

 

въ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

какъ

 

нравственное

 

самосознаніе

 

и

сознаніе,

 

именно:

 

какъ

 

сознаніе

 

всего

 

зла,

 

которое

 

совершаетъ

человѣкъ

 

(3

 

Царст,

 

2,

 

44.), — какъ

 

сознаиіе

 

вины

 

своей

(Бытія

 

IT,

 

l'i;XLII.

 

22),— какъ

 

сознаніе

 

поношепія

 

нечести-

выхъ

 

(Екл.

  

VII,

 

22.)

 

и

 

том.

  

под.

  

На

 

осиованіи

 

ветхаго

 

завета

можно,

  

пожалуй,

  

подумать,

   

что

 

сердце

 

и

 

совѣсть

 

тожественны, — '■'
------------------------ _

(')

 

Только

 

въ

 

20

 

стихѣ

 

X

 

гл.

 

книги

 

Екклезіаста,

 

—

 

,,въ

совѣсти

 

убо

 

твоей

 

не

 

кляни

 

царя,"

 

—

 

Еврейское

 

sadà

 

переведено

LXX

 

словомъ

 

syneidisis;

 

но

 

знатоки

 

дѣла

 

называютъ

 

9tq

 

не-

іочностію

 

перевода.

 

Слич.

 

Гофмана:

 

Lehre

 

v.

 

Geivissen,

 

s.

 

26

и

    

Делича

    

Sistem

 

d.

  

eielisch.

 

Psichologie,

 

s.

 

АШ^ощ,

 

*«ѵоэ
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въ

 

особенности,

 

если

 

принять

 

во

 

внимяніе,

 

что

 

и

 

въ

 

новомъ

завѣтѣ

 

сердцу

 

уовояется

 

дѣятельиость

 

совѣсти

 

(1

 

loan.

 

Ill,

 

19

 

—

21).

 

Но

 

такъ

 

можетъ

 

казаться

 

только

 

при

 

перпомъ

 

взглядѣ

иадѣло.

 

Въ

 

новомъ

 

завѣтѣ',

 

или

 

точпѣе. -'-въ

 

нослапіяхъ

 

апосто-

ла

 

Павла, — такъ

 

какъ

 

преимущественно

 

у

 

него

 

ветрѣчастся

 

па-

ше

 

поиятіе, — совѣсть

 

ясно

 

и.

 

опредѣлелшо

 

отличается

 

отъ

 

серд-

ца.

 

Такъ,

 

въ

 

посланіп

 

къ

 

Тимофею

 

Аиоетолъ

 

Невелъ

 

говорить:

ісонецъ

 

завѣщаит

 

есть

 

любы

 

отъ

 

чиста

 

сердца,

 

и

 

сове-

сти

 

блаіія,

  

и

 

вѣры

  

не

 

лицемѣтыя

   

(1

  

Там.

   

і,

   

5).

   

Дадѣе
iaJjI

                                                           

<і:іГіГ>)ьь([Ои
совѣсль

 

отличается

 

у

 

Апостола

 

отъ

  

ума

  

(nus):

 

вся

 

чиста '

 

чц-

стымъ:

 

оскверненнымъ

 

dice

  

и

 

нетршмъ

 

ничто

 

же

  

часто,

но

 

оскверняется

  

илъ

  

н

 

умъ

 

и

 

совѣсть

 

(Тит.

   

1,

   

15), — отъ

мышленія:

   

иже

 

(язычники)

 

являютъ

 

дѣ.ю

 

законное

 

написано

въ

 

сердцахъ

 

своихъ.

 

снослушествующей

 

имъ

 

совѣсти^

 

и

 

между

собою

 

помыслом?,

 

осцждающимъ

 

или

 

опівѣщаіощимъ

 

(Рим.

 

2.
^

                                     

•

               

fun

   

'Tosào
15), —,отъ

 

знаиія

 

(gnosis).,

 

которое

 

человѣкъ

 

пріобрѣтаетъ

 

изв-

нѣ:

 

агце

 

кто

 

видитъ

 

шя,

 

имуща

 

разумъ

 

(cclionta

 

gnosin),
въ

 

щребмщи

 

возлеж.:аща,

 

ne

 

совѣстъ

 

ли

 

сю

 

немощна

 

сущи

созиждется

 

идоложертвенная

 

ясти

 

(1

 

Коринѳ,

 

VIII,

 

10), —

отъ

 

вѣры

 

(pistis):

 

да

 

приступаемъ

 

съ

 

истиннымъ

 

сердцемг

во

 

извѣщеніи

 

вѣры^

 

окроплени

 

сердцы

 

отъ

 

совіьсти

 

лукавыя

(Евр.

 

X,

 

22,

 

елнч.

 

Тим.

 

1,

 

5).

 

Но

 

въ

 

тоже

 

время

 

въ

 

священ-

ном!»

 

Писаны

 

есть

 

какъ

 

будто

 

противоположный

 

приведенным'!,

мѣста.

 

Такъ

 

Апостолт,

 

Павелъ

 

нршшсываетъ

 

совѣсти

 

мышленіе,

 

ко-

гда

 

говорит!.:

 

нѣѵ,ыи.

 

совѣстію' (идольскою

 

(русстій.

 

%перов'пь:

съ

 

.совѣстію,

  

признающею

   

идоловъ)

 

даже

 

досслѣ

 

я/соже

 

идоло-

жертвенное

 

ядятъ

 

([

 

Корнпо.

 

VIII,

   

7..

  

слич.

 

«2

 

,Кор.

 

1У-.п2Т:
(.та.:

                          

:

  

-ін-

          

'

                      

'

           

i

 

.

 

s. і

  

,

 

n

 

7 r

 

. г,.

 

'

II)— назыііагтъ

 

ее:

 

созпапіемъ

    

грѣховъ.: сѣнъ^о

 

1{ щмыи.

 

зт

грядущіш,

 

благъ...

  

никогда

 

же

 

моэнетъ

 

приступающихъ

 

со-

вершити.

 

"Щцеоюе

 

престали

 

бы

 

биты

 

приносимы,

 

ни

 

едини
(ПН

   

Шт

                               

jRQBU

 

MURI

                

■

        

'

              

lïffO'l
къ

 

тому

 

имущимъ

 

совѣстъ

 

о

  

ірѣсіьхь

 

служащит,

    

единою

оцищринымъ

 

(Евр.

  

X.

 

1,

   

2) >, ПтТ7р^ли,гіознымъ

 

сознаніемъ.ііійе.и^Рг

есть

 

угодное

 

предъ

 

ВтШъу^аще^тдтстт

 

радѴ\<Боэюія

 

.щер- :

а

ОНй
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питъ

 

кто

 

скорби

 

страэюда

 

безъ

 

правды

 

(1

 

Петр.

 

2,

 

19),

хранительницею

 

вѣры:

 

имущимъ

 

таинство

 

вѣры

 

въ

 

чистѣи

совѣсти

 

(1

 

Тим.

 

Ill,

 

9),— и,

 

иаконецъ,

 

помѣщаетъ

 

совѣсть

въ

 

сердцѣ

 

(Евр.

 

X,

 

22).

 

На

 

осиованіи

 

нриведенныхъ

 

нами

 

мѣстъ

священнаго

 

Писанія

 

изъ

 

ветхаго

 

и

 

нова

 

го

 

завѣтовъ

 

мы

 

должны

вывести

 

слѣдующее.

 

Совѣсіь,

 

хотя

 

и

 

возбуждаетъ

 

разнаго

 

рода

чувства,

 

но

 

сама

 

по

 

ссбѣ

 

не

 

сеть

 

чувство,

 

потому

 

что

 

ей

 

свой-

ственно

 

также

 

сознакіе,

 

мышленіе

 

и

 

познапіе,

 

по

 

отношешю

 

къ

которымъ

 

она

 

все— токи

 

есть

 

нѣчно

 

отдѣльное,

 

самостоятельное.

Совѣстн

 

хотя

 

и

 

припща

 

вѣра,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

она

 

и

 

сама

зависитъ

 

отъ

 

вѣры,

 

такъ

 

какъ

 

все,

 

что

 

не

 

отъ

 

вѣры,

 

грѣхъ

есть

 

(Рим.

 

24,

 

13),—

 

хотя

 

и

 

обладаетъ

 

извѣстнаго

 

рода

 

зна-

ніемъ

 

и

 

даже

 

можетъ

 

быть

 

гамостоятелышмъ

 

органомъ

 

познанія

(2

 

Кор.

 

Y,

 

II),

 

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

сама

 

можетъ

 

соблазняться

знаніемъ.

 

Слѣдоватсльно,

 

она

 

есть

 

нѣчто

 

такое,

 

что

 

проникаетъ

во

 

всѣ

 

области

 

духовной

 

жизни

 

человѣка,

 

охватывая

 

умъ

 

(въ

обширномъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова),

 

чувство

 

и

 

волю.

 

Но

 

какимъ

же

 

образомъ

 

объединить

 

всѣ

 

эти

 

черты

 

совѣсти,

 

указанный

 

въ

священномъ

 

Писаніи,

 

чтобъ

 

дать

 

одно

 

цѣльное.

 

понятіе

 

о

 

ней?

 

Не .

есть

 

ли

 

она

 

и

 

въ

 

самояъ

 

дѣлѣ

 

,, простой

 

только

 

фактъ,

 

какъ

говоритъ

 

въ

 

своей

 

догматикѣ

 

Ебрардъ,

 

указывающіп

 

на

 

такую,

 

а

не

 

иную

 

природную

 

форму

 

нашего

 

бытія?"

 

Обратимся

 

опять

 

къ

Священному

  

Писанію.

Апостолъ

 

Павелъ

 

совѣтуетъ

 

римекпмъ

 

христіанамъ

 

выполнять

гражданскія

 

обязаьности

 

,.не

 

только

 

за,

 

ірѣхъ^

 

по

 

и

 

за

 

со-

вѣсть і1

 

(dia

 

tin.syn0idisi.-11)

 

(Рпмл.

 

13,

 

5).

 

Очевидно,

 

апостолъ,

лонимастъ

 

здѣсь

 

совветь

 

какъ

 

внутреннее

 

правило,

 

которому

 

че-

ловѣкъ

 

долженъ

 

повиноваться

 

даже

 

в

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

неловиновеніе

 

не

 

угрожало

 

никакими

 

дурными

 

послѣдствіями;

 

зна-

чить,

 

невнѣшнеевліяніе,

 

не.

 

обыкновеніе,

 

обусловливаемое

 

окру.-,

жающею

 

человѣка

 

средою,

 

должно, имѣчь

 

въ

 

жизни

 

человѣка

 

рѣпіаю-

ш.ій

 

голосъ,

 

,а

 

собственное,;

 

внутреннее

 

сужденіе

 

каждаго.

 

Понят-

но,

 

что

 

это

 

оужденіе

 

должно

 

быть,

 

обосновано,

 

адШш

 

безусловной
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обязательности

 

того,

 

что

 

говорить

 

совѣсть,

 

слѣдовательно

 

и

 

по-

ішновеніе

 

гражданской

 

власти

 

прямо

 

должно

 

вытекать

 

изъ

 

тре-

бованій

 

совѣсти

 

Оовѣсть,

 

значитъ,

 

понимается

 

здѣсь

 

не

 

какъ

сознаніе

 

того,

 

что

 

мы

 

будемъ

 

дѣлать

 

или

 

что

 

теперь

 

дѣлаемъ,

но 1

 

какъ

 

закояъ,

 

который

 

безъ

 

отношенія

 

ко

 

времени

 

и

 

обстоя -

тельствамъ

 

предписываетъ,

 

что

 

мы

 

должны

 

дѣлать

 

и

 

какъ

 

мы

должны

 

вести

 

себя

 

по

 

отношенію

 

къ

 

гражданской

 

власти;

 

synei-

disis,

 

слѣдовательно,

 

выражаетъ

 

здѣсь

 

наше

 

нравственное

 

^дол-

жно,"

 

нравственную

 

необходимость— нашей

 

духовной

 

природы.

Правда,

 

аиостолъ

 

какъ

 

въ

 

предыдущихъ

 

(1 — 4

 

ст.),

 

такъ

 

и

 

въ

послѣдующихъ

 

стнхахъ

 

осиовываетъ

 

еще

 

права

 

гражданской

 

вла-

сти

 

на

 

волѣ

 

Божіей;

 

но

 

это

 

не

 

исключаетъ

 

и

 

собствениаго,

 

вну-

тренняго

 

права

 

нравственной

 

природы

 

человѣка,

 

которая

 

выра-

жается

 

въ

 

голосѣ

 

совѣсти.

 

Какъ

 

видно,

 

по

 

мысли.

 

Апостола—г

воля

 

Божія

 

и

 

нравственная

 

необходимость

 

природы

 

человѣка

со'ставляютъ

 

два

 

момента,

 

опредѣляющіе

 

гражданскія

 

отношенія

человѣка;

 

другими

 

словами:

 

человѣкъ

 

долженъ

 

Повиноваться

 

не

только

 

въ

 

виду

 

объектпвнаго

 

божествсниаго

 

закона,

 

но

 

и

 

въ

ему

 

своего

 

субъективная

 

нравственная

 

закона

 

или

 

совѣсти.

 

;

Туже

 

самую

 

мысль,

 

только

 

въ

 

болѣе

 

рѣшптелыюй

 

формѣ,

высказываетъ

 

апостолъ

 

Павелъ

 

и

 

въ

 

слѣдугощей

 

главѣ

 

(Римл.

XIV.)

 

Между

 

римскими

 

христіапами

 

были

 

такіе,

 

которые,

 

принимая

во

 

вниманіе

 

іудейское

 

воззрѣніе

 

на

 

постъ.

 

воздерживались

 

отъ

 

мяса

и

 

вина,

 

какъ

 

не

 

чистаго.

 

Это

 

были

 

люди,

 

нсуспѣвшіе

 

или

 

не-

умѣвшіе

 

усвоить

 

полной

 

Христіанекой

 

свободы

 

или,

 

какъ

 

пазы-

ваетъ

 

ихъ

 

апостолъ,

 

немощные

 

въ

 

вуьрѣ.

 

Самъ

 

аиостолъ

 

рѣ-

шительио

 

становится

 

на

 

сторону

 

противоположную

 

имъ;

 

но

 

въ

тоже

 

время

 

убѣждаетъ

 

оказывать

 

имъ

 

ьратское

 

снисхожденіе

 

по-

тому,

 

что

 

,,адарс»гоо

 

Божіе

 

пѣсть

 

брашно

 

и

 

питіе,

 

но

правда

 

и

 

миръ

 

и

 

радость

 

о

 

Дусѣ

 

Святѣ

 

(17

 

ст.).

 

Правило,

которьшъ,

 

по

 

ученію

 

Апостола,

 

должно

 

руководиться

 

въ

 

подоб-

ныхъ

 

случаяхъ,

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

ничто

 

оке

 

скверно

само

 

собою^

 

точію

 

помышляющему

 

что

 

скверно

 

быти,

 

оному
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скверно

 

есть^

 

(14

 

ст.), — вся

 

бо

 

чиста,

 

но

 

зло

 

человѣку

прстыкапіетъ

 

идущему1

 

"

 

(20

 

ст.)

 

Слѣдовательно,

 

это

 

мѣсто

ученія

 

Апостола

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

два

 

главный

 

положенія:

одно

 

спеціалыю

 

христіанское

 

и

 

объективное— о

 

естественной

 

чи-

стоте

 

всѣхъ

 

предметовъ,

 

другое

 

субъективное,

 

но

 

принимаемое

и

 

христіанствомъ—зависимость

 

всякая

 

вкушенія

 

отъ

 

личная

сужденія

 

каждая,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

такого

 

и

 

m

 

иного

 

отиошенія

 

къ

 

извѣ-

стнаго

 

рода

 

нищѣ

 

голоса

 

совѣсти.

 

Слѣдовательно,

 

мысль

 

апостола

 

пре-

жде

 

всего

 

та,

 

что

 

истинно

 

христіанскоеученіе,

 

какъ

 

оно

 

передано

 

Ejo-

сиодомъ

 

и

 

усвоено

 

апостолами,

 

не

 

считаеть

 

ничего

 

не

 

чистымъ—

все

 

чисто.

 

Но

 

если

 

по

 

волѣ

 

божественная

 

закона,

 

выраженіемъ

которая

 

служить

 

христіанское

 

объективное

 

'ученіе,

 

нѣтъ

 

ничего

не

 

чистая,

 

то

 

по

 

волѣ

 

субъективная

 

закона,

 

который

 

обнару-

живается

 

въ

 

такомъ

 

или

 

иномъ

 

нравственномъ

 

сужденіи,

 

чув?

ствѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

можетъ

 

счататься

 

вѣчто

 

нечистымъ.

 

Потому

 

то

апостолъ

 

и

 

не

 

отвергаетъ

 

безусловно

 

этого

 

суждеиія.

 

Вѣдь

 

оно

 

осно-

вывается

 

на

 

внутреннѣйшемъ,

 

глубочайшемъ

 

законѣ,

 

отвергнуть

который— значитъ

 

ниспровергнуть

 

самую

 

основу

 

нравственной

личности

 

чедовѣка.

 

Лучше

 

уже

 

оказать

 

ему

 

свисхожденіе,

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

для

 

Царства

 

Божія

 

это

 

безразлично;

 

потому"

 

да

 

не

хулится

 

ваше

 

благое

 

(16

 

ст.).

 

Внутренній

 

законъ

 

человѣка

самъ

 

но

 

ссбѣ

 

добръ

 

и,

 

значитъ,

 

не

 

заслуживаетъ

 

порицанія;

если

 

въ

 

своемъ

 

иостепенномъ

 

усовершеиствованіи

 

онъ

 

не

 

обус-

ловливался

 

другими

 

факторами,

 

то,

 

конечно,

 

нельзя

 

бы

 

было

 

и

ожидать

 

отъ

 

него

 

подобная

 

заблуждеиія;

 

подъ

 

вліяніемъ

 

дру-

гихъ,

 

болѣе

 

благопріятныхъ

 

обстоятельствъ,

 

этоть

 

иедостатокъ

постепенно

 

сгладится;

 

а

 

если

 

даже

 

п

 

не

 

случится

 

такой

 

перемѣны,

то

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

,,да

 

не

 

хулится

 

ваше

 

благое,

 

нѣсть

 

бо

царство

 

Божіе

 

брашно_

 

и

 

питіе!'

 

Пусть

 

только

 

каждый

 

твердо

держится

 

своего

 

внутренняя

 

голоса,

 

пусть

 

только

 

въ

 

словахъ

п

 

поступкахъ

 

выражается

 

твердая

 

увѣренность

 

согласія

 

съ

 

внутрен-

шіиъ

 

закономъ.

 

И

 

потому

 

,,блаженъ

 

не

 

осуокдаяп

 

себя,

 

о

 

немже

искушается 1- '

 

(22

 

ст.);

  

но

 

худо

    

человѣку

    

сомнѣвающемуся:

Дон.

 

еиар.

 

ьѣд.

 

I.

    

24.
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сомняяйся,

 

аще

 

ястъ,

 

осуждается,

 

чане

 

не

 

отъ

 

вѣры"

т.

 

е.

 

потому,

 

что

 

такой

 

дѣйетвуетъ,

 

не

 

будучи

 

увѣренъ

 

въ

 

спра-

ведливости

 

или

 

законности

 

своего

 

поступка,

 

а

 

все,

 

что

 

не

 

осно-

вывается

 

на

 

этой

 

увѣренности,

 

,,всяко,

 

еже

 

не

 

отъ

 

вѣры

грѣхъ

 

есть

 

(23

 

ст.).

 

Слѣдовательио,

 

какъ

 

въ

 

ирнведенномъ

 

выше,

такъ

 

ивънастоящемъ

 

мѣстѣнослаши,

 

совѣсть

 

понимается

 

какъ

 

ос-

новной

 

законъ

 

нравственной

 

жизни

 

человѣка,

 

который,

 

охватывая всѣ

его

 

мысли,

 

намѣренія

 

и

 

поступки,

 

иридаетъ

 

имъ

 

такое

 

или

 

иное

нравственное

 

значеніе,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

они

 

получаютъ

 

право

 

на

уваженіе

 

не

 

отъ

 

людей

 

только,

 

но

 

и

 

отъ

 

Бога

 

(14,

 

1 — 3).

 

Пра-

вда,

 

въ

 

только

 

что

 

разсмотрѣнной

 

нами,

 

14-й

 

главѣ,

 

апостолъ

не

 

употребляетъ

 

термина

 

„совесть,' 1

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

б.олѣе

 

глубо-

ки!

 

анализъ

 

ея

 

показываетъ,

 

какъ

 

видѣли,

 

что

 

она

 

не

 

болѣе,

.какъ

 

продолженіе,

 

или

 

точнѣе —развитіе

 

пятаго

 

стцха

 

предыду-

щей

 

главы:

 

тамъ

 

апостолъ

 

иримѣнилъ

 

значеніе

 

совѣсти,

 

какъ

естествениаго

 

закона,

 

къ

 

общественной

 

жизни

 

человѣка,

 

a

 

здѣсь,

нанротивъ,

 

онъ

 

опредѣляетъ

 

значеніе

 

этого

 

закона

 

главнѣйишмъ

образомъ

 

въ

 

личной

 

индивидуальной

 

жизни,

 

значитъ,

 

вмѣсю

грамматической

 

связи,

 

эти

 

мѣста

 

соединяются

 

внутренними

 

м-

гическамъ

 

смысломъ.

Теперь

 

обратимся

 

къ

 

тому

 

мѣсту

 

Священная

 

Писанія,

 

которое

составляете

 

самый

 

обыкновеный

 

цитатъ

 

при

 

вопросѣ

 

о

 

совѣсти.

Вотъ

 

оно:

 

Еіда-бо

 

языцы,

 

говорить —апостолъ

 

Павелъ,

 

не

имуще

 

закона

 

есшествомъ

 

законная

 

творятъ,

 

сіи

 

закона

 

не

имугце,

 

сами

 

себѣ

 

суть

 

законъ:

 

иже

 

являютъ

 

дѣло

 

закон-

ное

 

написано

 

въ

 

сердцахъ

 

своихъ,

 

спосл

 

у

 

шествующей

 

имъ

совѣсти,

 

и

 

между

 

собою

 

помысломъ

 

осуждающимъ

 

или

 

от-

вѣщающимъ^

 

(Римл.

 

2,

 

14

 

— 15).

 

Въ

 

первыхъ

 

стпхахъ

 

этой

главы

 

апостолъ

 

доказываетъ,

 

что

 

Богъ

 

будетъ

 

воздавать

 

долж-

ное

 

іудеямъ

 

и

 

язычиикамъ

 

безъ

 

лицепріятія

 

(1

 

—

 

11

 

ст.).

 

Но

возможно

 

ли

 

сравнивать

 

въ

 

э'ямъ

 

случаѣ

 

іудеевъ

 

и

 

язычниковъ,

когда

 

первые

 

имѣютъ

 

внѣшній

 

богооткровенный

 

законъ,

 

а

 

пос-

лт.дніе

 

предоставлены

 

только

 

своимъ

 

собствеинымъ

 

силамъ?

 

Апо-
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стодъ

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

,

 

,тѣ,

 

которые,

 

неимѣя

 

закона

 

(очевидно

закона

 

внѣшняго,

 

данная

 

іудеямъ)

 

согрѣшили,

 

внѣ

 

закона

 

ç

погибнуть";

 

иапротивъ

 

тѣ,

 

которымъ

 

данъ

 

этотъ

 

законъ,

 

по

закону

 

и

 

осудятся

 

(12 — 13).

 

Но

 

возможенъ

 

ли

 

грѣхъ

 

тамт,,

гдѣ

 

нѣтъ

 

закона,

 

т.

 

е.

 

возможно

 

ли,

 

чтобъ

 

язычники,

 

неимѣщіе

внѣшняго

 

закона,

 

выполняли

 

и

 

нарушали

 

законъ,

 

не

 

имѣя

 

его,

если,

 

какъ

 

говоритъ

 

тотъ

 

же

 

апостолъ:

 

грѣха

 

не

 

знахъ

 

точію

закономъ

 

(Рим.

 

VII,

 

7)?

 

Отвѣтомъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

служатъ

14

 

и

 

15

 

стихи.

 

Язычники,

 

хотя

 

не

 

имѣютъ

 

такого

 

внешняя

закона,

 

какой

 

данъ

 

былъ

 

іудеямъ,

 

однако

 

же

 

и

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

своей

 

собственной

 

природы

 

они

 

законное

 

дълаютъ —

„неимуще

 

закона,

 

естествомъ

 

законная

 

творятъ"

 

и

 

та-

вдмъ

 

образомъ

 

показываютъ,

 

что

 

дѣло

 

закона

 

написано

 

у

 

нихъ

на

 

сердцѣ

 

:

 

иже

 

,

 

.являютъ

 

дѣло

 

законное

 

нащ,сано

 

въ

 

сердцащь

своихъ^

 

Ясно,

 

что

 

подъ

 

дѣлодаъ

 

закона

 

апостолъ

 

поиимаетъ

здѣсь

 

дѣло,

 

опредѣляемое

 

выше

 

упомипаемымъ

 

внѣшнимъ

 

зако

иомъ, —дѣло,

 

соотвѣтствующее

 

требованіямъ

 

этого

 

закона.

 

По

тому-то

 

и

 

говоритъ

 

апостолъ:

 

дѣло

 

закона

 

написано

 

въ

 

серд

цахъ

 

а

 

не

 

сказалъ

 

дѣло

 

закона,

 

написаннаго

 

въ

 

сердцахъ,

или—законъ. ,

 

написанный

 

въ

 

сердцахъ :,

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало,

если

 

бы

 

онъ

 

хотѣдъ

 

обозначить

 

этими

 

словами

 

самый

 

законъ,

присущій

 

человѣку

 

отъ

 

природы.

 

Апостолъ

 

показываетъ

 

здѣсь

просто

 

только

 

отношеніе

 

Іудеевъ

 

и

 

язычниковъ

 

къ

 

внѣш-

нему

 

откровенному

 

закону.

 

И

 

тогда

 

какъ

 

для

 

первыхъ

 

этотъ

законъ

 

написаиъ

 

на

 

каменныхъ

 

скрижаляхъ,

 

для

 

послѣднихъ

 

дѣло

этого

 

закона

 

написано

 

на

 

скрижаляхъ

 

сердца;

 

а

 

поелику

 

каждый

законъ,

 

слѣдовательно

 

и

 

іудейскій,

 

является

 

судьею

 

и

 

обвините-

лемъ

 

народа

 

за

 

нарушеніе

 

своихъ

 

требованій,

 

то

 

нужно

 

думать,

что

 

это-то

 

дѣло

 

закона

 

и

 

разумѣетъ

 

здѣсь

 

апостолъ.

 

Почему

онъ

 

считаетъ

 

это

 

дѣло

 

иаписаннымъ

 

именно

 

въ

 

сердцѣ, —поло-

жительно

 

рѣшить

 

едвали

 

возможно.

 

Съ

 

увѣренностію

 

можно

 

ска-

зать

 

лишь

 

то,

 

что

 

иодъ

 

дѣломъ

 

закона

 

апостолъ

 

разумѣетъ

 

не

самый

 

законъ,

 

т.

 

е.

  

естественный,

  

нравственный

 

законъ,

 

а

 

толь-



—

     

372

     

—

ко

 

его

 

проявленіе

 

къ

 

сердцѣ;

 

точно

 

также, какъ

 

онъ

 

\по

яется

 

апостоломъ

 

и

 

другой

 

области — уму:

 

предаде

 

ихъ

 

(языч-

никовъ)

 

Вогъ

 

въ

 

неискусенъ

 

умъ

 

творити

 

не

 

подобная

 

(Рим.

1,

 

28),

 

т.

 

е.

 

,,дѣлз.ть

 

не

 

потребства,"

 

который

 

и

 

перечисля-

ются

 

въ

 

слѣдующихъ

 

(29

 

—

 

32)

 

стпхахъ, —и

 

въ

 

другомъ

 

ыѣстѣ:

виоюду

 

инъ

 

законъ

 

во

 

удѣхъ

 

моихъ,

 

противу

 

воююгцъ

 

закону

ума

 

моего,

 

и

 

плѣняюгцъ

 

мя

 

закономъ

 

ірѣховнымъ,

 

сущимг

в»

 

удѣхъ

 

моихъ

 

(Римл.

 

VII,

 

23).

 

Какъ

 

въ

 

первомъ

 

мѣстѣ,

 

по

мысли

 

апостола,

 

умъ

 

служить

 

причиною

 

безиравствености

 

языч-

никовъ,

 

такъ

 

во

 

второмъ

 

онъ

 

является

 

ея

 

иротивникомъ,

 

и

 

за-

щитникомъ

 

строго

 

иравственныхъ

 

иачалъ.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

нуж-

но

 

допустить,

 

что

 

естественный

 

законъ,

 

или

 

точнѣе— дѣло

 

это-

го

 

этого

 

закона

 

иаписанѳ

 

какъ

 

въ

 

сердцѣ,

 

такъ

 

н

 

въ

 

умѣ,

 

т.

е.

 

обнимаетъ

 

обѣ

 

эти

 

области.

 

Почему

 

именно

 

апостолъ

 

указы-

ваете

 

здѣсь

 

на

 

сердце — это

 

можно

 

объяснить

 

спеціалыіымъ

 

раз-

личіемъ,

 

которое

 

существуете

 

между

 

этими

 

двумя

 

областями

 

въ

ихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

предметамъ

 

вообще.

 

Различіе

 

это

 

состоите,

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

 

большей

 

способности

 

сердца

 

къ

 

восирія-

тію

 

впсчатлѣній.

 

Сердце

 

можетъ

 

познавать

 

предмета

 

и

 

по

 

такнмъ

признакамъ,

 

которые

 

не

 

достушш

 

для

 

ума,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

aîo-

жетъ

 

ощущать

 

самыя

 

тонкія

 

выражеиія

 

предмета,

 

которыя

 

не

уловимы

 

для

 

ума;

 

поэтому

 

оно

 

можетъ

 

знать

 

предметъ

 

рапѣе

и

 

скорѣе,

 

нежели

 

умъ;

 

а

 

по

 

отношенію

 

къ

 

нашей

 

собственной

природѣ,

 

сердце

 

обыкновенно

 

называется

 

силою

 

непосредствен-

но

 

передающею

 

то,

 

что

 

заключается

 

въ

 

нашей

 

прпродѣ, —голосъ

его

 

считается

 

голосомъ

 

самой

 

природы,

 

какъ

 

она

 

есть

 

сама

 

въ

себѣ.

 

Поэтому

 

не

 

удивительно,

 

если

 

и

 

нравствешіыи

 

законъ

 

ус-

вояется

 

сердцемъ

 

на

 

столько

 

быстро,

 

что

 

представляется

 

даже

написаппымъ

 

въ

 

сердцѣ.

 

Можно

 

думать,

 

что

 

на

 

этотъ-то

 

психо-

логически!

 

фактъ

 

и

 

указываете

 

апостолъ.

 

Имеино,

 

если

 

нрав-

ственный

 

законъ

 

прежде

 

всего

 

обнаруживается

 

въ

 

сердцѣ,

 

благо-

даря

 

его

 

живости

 

и

 

воспріимчивости,

 

то

 

въ

 

виду

 

этого

 

апостолу

естественно

 

было

 

сказать,

  

что

 

дѣло

 

виѣшііяго

 

закона

   

написапо
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въ

 

сердцѣ,

 

a

 

слѣдователыю

 

нужно

 

понимать

   

его"

 

слова

    

не

 

въ

строго

 

буквальном!,

 

смыслѣ.

Далѣе,

  

апостолъ

 

указываете

 

на

 

совесть,

  

которая

    

свидѣтель-

ствуетъ,

  

что

 

дѣло

 

закона

   

написано

    

въ

 

сердцахъ

    

язьгшиковъ.

Замѣчательно,

  

что

 

у

 

апостола

 

совѣсть

 

съ

 

одной

 

стороны

   

отли-

чается

 

здѣсь

 

отъ

    

сердца

    

и

    

отъ

    

шышленія,

    

а

   

съ

   

другой,

ей

 

усвояется

 

просто

 

только

 

свидѣтельство,

 

тогда

 

какъ

 

мышленію

приписывается

   

осуждающая

 

и

 

оправдывающая

 

дѣятельность.

  

Ясно,

что

 

аиостолъ,

  

выдѣляя

 

совѣсть,

  

даетъ

 

ей

 

особенное

   

положеніе,

отличное

 

отъ

 

сердца

  

и

 

мышленія.

  

Но

 

какимъ,

 

образомъ

    

совѣсть

выполняете

 

свое

 

свидѣтельство

 

и

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

оно,

    

этого

опять

 

не

 

видно

 

изъ

 

словъ

 

апостола.

  

Но

 

нашему

 

мнѣнію,

 

совѣсть

выполняете

 

написанное

 

въ

 

сердцѣ

 

дѣло

 

закона

 

такимъ

 

образомъ,

что

 

она

 

возбуждаетъ

 

въ

 

сердцѣ

 

чувство

 

должная, —изъ

    

содер-

жания

 

которая

 

человѣкъ

 

узнаетъ

 

свой

 

долгъ,

   

свою

    

нравствен-

ную

 

обязанность,

  

т.

   

е.

  

это

  

чувство

 

служитъ

    

основаніемъ

    

для

юзнанія

 

должная:,

 

результатомъ

 

же

 

послѣдняя

 

и

 

являются

 

осу-

ждающая

 

или

 

оправдывающія

 

мысли,

  

смотря

 

по

 

отношенію

 

между

„должнымъ"

 

и

 

дѣйствительнымъ

 

поступкомъ.

 

Иначе

 

объяснить

 

едва-

іи

 

возможно.

 

Если

 

понимать

 

совѣсть

 

какъ

 

чувство,

   

то

   

рѣшительно

іѣтъ

 

причины

 

для

 

того,

 

что

 

апостолъ

 

припнсалъ

 

ей

 

одно

 

только

 

сви-

іѣтельство.

 

Вѣдь

 

чувство,

 

въ

 

смыслѣ

 

совѣсти,

 

должно

 

быть

 

или

 

прі-

ітное,

 

или

 

ненріятпое

 

т.

 

б.

 

или

 

добрая

 

или

 

злая совѣсть;

 

безразлич-

іаго,

 

такъ

 

сказать,

  

индеффереитиаго

 

чувства

 

пѣтъ;

 

слѣдовательно,

ісли

 

бы

 

апостолъ

 

смотрѣлъ

 

ua

 

совѣсть

 

какъ

 

на

 

чувство,

 

то

 

онъ

іы

 

сказалъ — въ

   

чемъ

 

или

  

какъ

  

обнаруживается

    

свидѣтельство

ювѣсти, —тѣмъ

 

болѣе,

  

что

 

къ

 

этому

 

располагалъ

 

его

 

аналогически!

іборотъ

 

рѣчи.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

не

 

даетъ

 

права

 

это

 

мѣсто

  

называть

ивѣсть

 

исознаніемъ,

 

потому

 

что

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

опять

 

трудно

 

бу-

(етъ

 

объяснить:

 

откуда

 

является

 

свидѣтельство

 

совѣстп,

 

какъ

 

совер-

шается

 

и

 

въ

 

чемъ

 

оно

 

состоитъ,

 

тогда

 

какъ

 

при

 

взглядѣ

 

на

 

совѣсть

;акъна

 

естественный

 

нравственный

 

законъ

 

всѣ

 

эти

 

неудобства

 

рѣша-

ются,

 

устраняются

 

сами

 

собою.

  

Ибо

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

дѣло

 

со-
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вѣсти

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

тот

   

и

 

должно

    

состоять,

   

чтобы

свидетельствовать:,—

 

именно,

 

вслѣдствіе

 

возбужденія

 

души, —вызы-

ваемая

 

или

 

рѣшеніемъ

 

воли

 

или

 

нравствешзымъ

 

какимъ

 

нибудь

 

дѣй-

ствіемъ,-

 

-изъ

 

глубины

 

нашего

 

духа

 

возникаете

   

въ

 

формѣ

    

ли

чувства,

 

или

 

просто

    

въ

   

формѣ

    

стремленія,

    

и

 

является

    

въ

сознаніи

 

въ

 

качествѣ

 

строгая,

  

неподкупная

    

и

   

не

   

отступнаго

свидѣтеля

 

нравственный

 

законъ

 

или

 

совѣсть;

 

остальныя

   

же

 

со-

стоянія

 

составляютъ

 

уже

 

результата,

 

этого

 

свидѣтельства.

 

Слѣдо-

вательно,

 

въ

 

даиномъ

 

случаѣ,

 

свидетельство

 

совѣсти

 

язычниковъ,

если

 

судить

 

по

 

аналогіи

 

съ

 

внѣшнимъ

 

іудейскимъ

 

закономъ,

 

состо-

итъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

должны

 

жить

 

добродѣтельно;

 

какъ

 

внѣш-

ній

 

законъ

 

евреямъ

 

свидѣтельствуетъ

 

своими

   

письменами,

   

такъ

внутренній

 

законъ

 

свидѣтельствуетъ

 

язычникамъ

 

о

 

необходимости

добродѣтельной

    

жизни

 

тѣмъ,

 

что

 

заставляете

    

ихъ

 

чувствовать

и

 

сознавать

 

безнравственность

 

своихъ

 

поступковъ,

    

пробуждаетъ

въ

 

нихъ

   

безпокойство,

 

угрызеніе,

 

раскаяніе,

    

страхъ

    

и

 

т.

 

п.

и

 

такимъ

 

образомъ

 

вызываетъ

 

въ

 

нихъ

 

невольное

 

стремленіе

 

кг

лучшей

 

жизни.

  

Нужно

 

думать,

 

что

 

эти

 

именно

 

факты

 

представ-

лялъ

 

себѣ

 

апостолъ

 

Павелъ,

  

когда

   

говорилъ:

    

сіи

   

(язычники)
закона

 

не

 

имуще,

 

сами

 

себѣ

 

суть

   

законъ.

    

Конечно,

    

иное

дѣло

 

понять,

 

усвоить

 

и

 

осуществить

 

въ

 

жизни

 

этотъ

 

законъ,—

это

 

уже

 

дѣло

 

ума,

 

который

 

при

 

своей

 

испорченности

 

можетъ

 

из-

вратить,

 

не

 

понять

 

и

 

истолковать

 

его

 

въ

 

другую

 

сторону

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

стать

 

причиною

 

безнравственности

   

язычника,

 

h

такомъ

 

случаѣ

 

язычники

 

уже

 

не

 

могутъ

 

служить

 

себѣ

 

закон»

потому,

 

что

 

не

  

„законное

 

творятъі'

Преподобный

 

Нилъ

 

Сорскгй

 

и

 

его

 

монастырекгй

 

устам-

Монашество

 

на

 

Руси,

 

начавшись

 

въ

 

XI

 

в.,

 

въ

 

XII

 

ст.

 

рас

пространилось.

 

почти

 

по

 

всѣмъ

 

ея

 

предѣламъ, —и

 

это

 

время

 

бы
ло

 

самымъ

 

цвѣтущимъ

 

періодомъ

 

его

 

исторіи;

 

въ

 

XIII

 

ст.

 

ові

уже

 

аамѣтно

 

начало

 

ослабѣвать

 

сколько

 

духомъ

 

истиннаго

    

ино



—

     

375

    

—

чества,

 

столько

 

же

 

и

 

числомъ

 

обителей

 

и

 

иночествующихъ.

 

Ос-

нованіе

 

обителей

 

за

 

это

 

время

 

принадлежит!,

 

болѣе

 

кназьямъ

 

и

боярамъ,

 

нежели

 

строгимъ

 

подвижникамъ;

 

но

 

глубоко

 

вѣрно

замѣчаніе

 

лѣтонисца,

 

что

 

эти

 

монастыри

 

(по

 

своему

 

нравствен-

ному

 

состояние)

 

далеко

 

„не

 

таци,

 

каци

 

суть

 

поставлена

 

слезами

и

 

пощеніемъ,

 

и

 

молитвою,

 

и

 

бдѣніемъі'

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

въ

 

по-

ловине

 

этого

 

столѣтія

 

нашестіе

 

Монголовъ

 

значительно

 

ослабило

монашество

 

и

 

по

 

числу

 

обителей

 

и

 

иночествующихъ

 

:

 

множество

обителей

 

было

 

разрушено,

 

иноки

 

разсѣяны

 

и

 

знаменитый

 

обите-

ли

 

на

 

долго

 

пали.

 

Но,

 

такъ

 

сказать,

 

эпохою

 

возрожденія

 

русска-

го

 

монашества,

 

какъ

 

эпохою

 

возрожденія

 

а

 

вообще

 

Россіи,

 

бы-

ла

 

вторая

 

половина

 

XIY

 

ст.

 

— время

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

пр.

Сергія

 

Радонежскаго.

 

Справедливо

 

говорятъ,

 

что

 

пр.

 

Сергій

 

былъ

тѣмъ

 

же

 

на

 

сѣверѣ,

 

чѣічъ

 

Ѳеодосій

 

на

 

югѣ

 

Россіи.

 

Онъ

 

дѣйстви-

тельно

 

, ,возжегъ

 

свѣтъ

 

пустыннаго

 

общежитія

 

С 1),"

 

потому

что

 

подъ

 

его

 

руководством'!,

 

воспитались

 

многіе

 

подвижники,

 

которые

по

 

всѣмъ

 

предѣламъ

 

сѣверо- восточной

 

Россіи

 

основали

 

многія

 

оби-

тели

 

и

 

внесли

 

въ

 

нихъ

 

возобновленный*

 

духъ

 

иночества.

 

Кромѣ

того,

 

подъ

 

его

 

непосредственнымъ

 

вліяніемъ-

 

возникло

 

до

 

20

 

мо-

настырей,

 

вт,

 

основапіи

 

и

 

устройствѣ

 

которыхъ

 

онъ

 

принималъ

самое

 

дѣятельпое

 

участіе.

 

Наконецъ,

 

и

 

это

 

важнѣе

 

всего

 

для

насъ,

 

первою

 

половиною

 

своей

 

иноческой

 

жизни

 

онъ

 

далъ

 

сво-

имъ

 

ученикамъ

 

и

 

послѣдователямъ

 

высокій

 

образецъ

 

пустынно^

жителя,

 

а

 

второю —-образецъ

 

игумена— хозяина,

 

заботящагося

 

какъ

о

 

матеріальпомъ

 

благосостояпіи

 

основанной

 

имъ

 

обители

 

( а),

такъ

 

и

 

нравственномъ

 

усовершенствованіи

 

ея

 

обитателей.

 

Со-

образно

 

съ

 

этимъ

 

его

 

ученики

 

и

 

послѣдователи

 

распадаются

 

на

двѣ

 

категоріп:

 

одни

 

являются

 

пустынножителями,

 

другіе — кино-

віатами.

 

То

 

и

 

другое

 

направленіе

 

въ

 

продолженіи

 

XT

 

ст.

 

по-

степенно

 

развиваются

 

и

 

къ

 

началу

 

XYI

 

в.

 

выработываются

 

въ

типы,

 

достигаютъ

 

полнаго

 

своего

 

развитія

 

и

 

завершенія

 

въ

 

лицѣ

(1)

  

Шевыревъ,

 

Ист.

 

Р.

 

Слов.

  

1.

   

106.

(2)

  

Троицко-СергіевоЛ

 

дустынн,

 

впослѣдствіи

 

лавры.
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своихъ

 

представителей—

 

Нилѣ

 

Сорскомъ

 

и

 

Іосифѣ

 

Волоколам-

скомъ.

 

Развиваясь

 

постепенно,

 

они

 

въ

 

тоже

 

время

 

постепенно

удаляются

 

одинъ

 

отъ

 

другаго,

 

такъ

 

что

 

къ

 

началу

 

XVI

 

ст.

 

до-

стигаютъ

 

полной

 

противоположности,

 

рельефно

 

выразившейся

 

въ

вопроеахъ

 

о

 

монастырскихъ

 

имуществахъ

 

и

 

о

 

казни

 

еретиковъ.

Оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

типъ

 

игумена— хозяина,

 

посмотримъ

 

откуда

русскіе

 

отшельники

 

заимствовали

 

свой

 

прототипъ

 

и

 

что

 

способ-

ствовало

 

развитію

 

этого

 

направленія

 

на

 

Руси

 

въ

 

концѣ

 

XIV

 

и

XY

 

ст.

Прототипомъ

 

русскаго

 

отшельничества,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

прото-

типоиъ

 

русскаго

 

иночества,

 

были

 

конечно

 

древніе

 

великіе

 

под-

вижшіки:

 

св.

 

Антоній.

 

ПахоміП,

 

Макарій

 

и

 

др.,

 

съ

 

характеромъ

подвиговъ

 

которыхъ

 

русскіе

 

иноки

 

могли

 

знакомиться

 

изъ

 

пате-

риковъ,

 

прологовъ

 

и

 

другихъ

 

сочииеній

 

созерцательно— аскети-

ческаго

 

направлзпія,

 

переводимыхъ

 

въ

 

то

 

время

 

съ

 

греческаго

на

 

славянскій

 

языкъ

 

въ

 

достаточному

 

количествѣ.

 

Но

 

завѣщаиъ

былъ

 

прототипъ

 

этотъ

 

русскому

 

отшельничеству

 

горою

 

Аоонъ,

этнмъ

 

разсадникомъ

 

иночества

 

у

 

Славянъ

 

вообще

 

и

 

русскихъ— въ

частности.

 

Здѣсь

 

было

 

развито

 

учокіе

 

о

 

полномъ

 

отречеиіп

 

отъ

міра,

 

безмолвіи

 

и

 

умной

 

молитвѣ,

 

какъ

 

высшей

 

степени

 

созерца-

тельно-аскетической

 

жизни;

 

здѣсь

 

же

 

были

 

развиты

 

и

 

различ-

ные

 

способы

 

самоумерщвленія.

 

Ученіе

 

объ

 

отшельнпчествѣ,

 

без-

молвіи

 

и

 

умной

 

молптвѣ,

 

развивалъ

 

въ

 

своихъ

 

твореніяхъ

 

еще.

Симеонъ

 

Новый

 

Богословъ

 

(X

 

в.);

 

но

 

особенно

 

полно

 

и

 

широко

оно

 

было

 

развито

 

па

 

Аѳонѣ

 

въ

 

XIV

 

ст.

 

Григоріемъ

 

Сипаитомъ.

Молитва,

 

чтеніеипѣніе — вотъглавныя

 

обязаностиинока,

 

по

 

ученію

Гр.

 

Сипаита

 

и

 

др.

 

подвижняковъ;

 

количество

 

молитвъ

 

и

 

покло-

новъ

 

было

 

строго

 

определено

 

и

 

не

 

измѣнялось

 

въ

 

теченіе

 

года

никакими

 

случаями.

 

Ежедневно

 

отшельникъ

 

долженъ

 

былъ

 

про-

честь

 

пол— псалтири

 

и

 

600

 

разъ

 

молитву

 

Іисусову,

 

при

 

чемъ

сдѣлать

 

300— 500

 

поклоновъ.

 

Ёромѣ

 

того,

 

сидя,

 

ходя

 

и

 

лежа 5

а

 

также

 

и

 

во

 

время

 

рукодѣлья,

 

безпрестанно

 

нужно

 

было

 

гово-

рить

 

туже

 

молитву.

  

Не

 

знающіе

 

грамоты

 

обязаны

   

были

    

замѣ-
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нять

 

оначенное

 

правило

 

произношеніемъ

 

той

 

же

 

молитвы

 

7000

разъ

 

( 3).

 

Молитва

 

должна

 

быть

 

не

 

внѣшняя,

 

а

 

внутренняя,

умная;

 

началомъ

 

же

 

такой

 

молитвы

 

полагалось

 

полнѣйшее

 

отре-

ченіе

 

отъ

 

міра

 

и

 

безстрастіе.

Такимъ

 

обр.

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

характеръ

 

Аѳопскаго

 

пустынно-

жительства

 

былъ

 

созерцательно

 

-

 

аскетическій.

 

Пустынники

 

постав-

ляли

 

главного

 

своею

 

задачею—■богомысліе

 

и

 

созерцаніе.

 

Этотъ

подвижническій

 

закалъ

 

аѳопскихъ

 

пустынножителей

 

перошелъ

 

и

къ

 

намъ

 

и

 

весьма

 

распространился

 

въ

 

русскомъ

 

обществѣ

 

XIV,

XV

 

и

 

XVI

 

вв., — благодаря

 

частымъ

 

сношеніямъ

 

русскихъ

 

ино-

ковъ

 

съ

 

Аѳономъ

 

(').

 

Начиная

 

съ

 

XI

 

в.

 

и

 

до

 

XVIII

 

русскіе

иноки

 

во

 

миожествѣ

 

идутъ

 

па

 

Аѳонъ

 

и

 

тамъ

 

учатся

 

подвижниче-

ской

 

жизни,

 

посѣщая

 

мпогія

 

обители,

 

скиты

 

и

 

каливы.

 

Даже

 

въ

XIII

 

ст.,

 

когда

 

благочестіе

 

русскаго

 

иночества

 

пало,

 

были

 

его

представители

 

на

 

Аѳонѣ,

 

свидѣтельствоііъ

 

и

 

памятникомъ

 

чего

служитъ

 

замѣчательпое

 

посланіе

 

архимандрита

 

Печерскаго

 

Доси-

ѳея

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

предложенные

 

ему

 

вопросы

 

о

 

жизни

 

аѳонскихъ

ипоковъ

 

(').

 

А

 

такъ

 

какъ

 

гора

 

Аѳонъ

 

считалась

 

только

 

школою

 

( 6),
то

 

русскіе

 

иноки—путешественники,

 

не

 

оставаясь

 

тамъ

 

навсегда,

шли

 

обратно

 

въ

 

Россію,

 

гдѣ

 

изъ

 

ученпковъ

 

дѣлались

 

учителя-

ми

 

подвижнической

 

жизни.

 

Еще

 

болѣе

 

имѣла

 

значенія

 

въ

 

этомъ

отношепіи

 

русская

 

переводная

 

письменность

 

того

 

времени,

 

носив-

шая

 

характеръ

 

по

 

преимуществу

 

созерцательно'— аскетическій-

Въ

 

константянопольскихъ

 

и

 

аѳонскихъ

 

монастыряхъ

 

была

 

сосре-

доточена

 

значительная

 

письменная

 

дѣятельность :

 

одни

 

изъ

 

ино-

ковъ

 

переводили

 

книги

 

съ

 

греческаго

 

на

 

славянскііі

 

языкъ,

 

дру-

(3)

  

Твор.

 

св.

 

от.

 

т.

 

VI.

  

Ш— 135.

(4)

  

О

 

свппеніяхъ

 

Русскихъ

 

съ

 

Аѳопоиъ

 

можно

 

читать

 

ьъ

 

„Ирнбавл.
Kb

 

твор.

    

<з.

 

отц.

 

т.

 

VI

 

п

 

въ

 

Христ.

 

чт.

  

1855

 

г.

 

ч.

 

II.
(5)

  

Изъ

 

:>того

 

посланія

 

мы

 

заимствовали

 

правило

 

аѳонскігхъ

 

подвпжнпковъ

читать

   

каждый

 

день

 

пол-

 

псалтири

 

и

 

произность

 

молитву

 

Тисусову

 

900

 

разъ.

(6)

   

„Иредстоитъ

 

духовная

 

потребность,

 

чтобы

 

русскихъ,

 

расположен-

выхъ

 

къ

 

добродѣтельпой

 

жпзпи,

 

посылать

 

на

 

Аѳонъ,

 

какъ

 

въ

 

школу

 

ду-

ховную!'

 

„Совѣтов.

 

о

 

благоч.

 

или

 

православіи!' Христ.

 

чт.

 

1855,

 

ч.

 

II,

 

291.
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rie— переписывали

 

ихъ.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

занятіи

 

принимали

 

учас-

тіе

 

и

 

русскіе

 

иноки,

 

искусные

 

въ

 

письмѣ

 

( 7).

 

Они-то

 

и

 

пересы-

лали

 

въ

 

Россію

 

различныя

 

книги

 

и,

 

по

 

преимуществу,

 

книги

 

съ

характеромъ

 

созерцательно—аскетическимъ.

 

Такъ

 

были

 

переведе-

ны

 

и

 

присланы

 

въ

 

Россію

 

творенія

 

I.

 

Лѣствичника,

 

Исаака

Сирина,

 

аввы

 

Дароѳея,

 

Нила

 

Синайскаго,

 

Максима

 

Исповѣдника,

Семеона

 

Новаго

 

Богослова

 

и

 

др.

 

( 8)

 

Перенесениыя

 

въРоссію,

 

эти

творенія

 

оказали

 

громадное

 

вліяніе

 

на

 

тогдашнее

 

общество.

 

Пате-

рики

 

скитскій

 

и

 

сииайскій,

 

также

 

присланные

 

въ

 

Россію,

 

про-

никнутые

 

самою

 

восторженною

 

поэзіею

 

отшельнической

 

жизни,

были

 

любимѣйшимъ

 

чтеніемъ

 

нашихъ

 

предковъ.

 

Въ

 

ежедневномъ

чтеніи

 

они

 

заучивались

 

наизустъ

 

и

 

нечувствительно

 

вхо-

дили

 

въ

 

убѣжденін

 

нашихъ

 

грамотныхъ

 

предковъ;

 

эти

 

воззрѣ-

нія

 

и

 

убѣжденія

 

въ

 

практической

 

ихъ

 

дѣятельности

 

отразились

учрежденіемъ

 

и

 

распространеніемъ

 

пустынножительства

 

гл.

 

обр.

на

 

сѣверо-востокѣ

 

Россіи,

 

гдѣ

 

болѣе

 

развито

 

было

 

чувство

 

свободы

и

 

сознаніе

 

личности.

Не

 

будемъ

 

знакомиться

 

съ

 

характеромъ

 

подвиговъ

 

нашихъ

отшельниковъ

 

( 9),

 

потому

 

что

 

это

 

завело

 

бы

 

насъ

 

слишкомъ

далеко.

 

Замѣтимъ

 

только,

 

что

 

напочвѣ,

 

подготовленной

 

русскими

отшельниками

 

конца

 

XIV

 

и

 

начала

 

XV

 

в.

 

возросъ.и

 

воспитался

Нилъ

 

Сорскій,

 

завершитель

 

русскаго

 

аскетизма

 

и

 

полный

 

вырази-

тель

 

аѳонской

 

созерцательно— аскетической

 

жизни, — безмолвникъ

и

 

аскетъ,

 

далеко

 

иревзошедшій

 

остальныхъ

 

отшельниковъ

 

и

 

аске-

товъ

 

строгостію

 

воззрѣпій

 

и

 

благоразуміемъ

 

своихъ

 

практическихъ

наставленій,

 

выразившихся

 

въ

 

его

 

твореніи

 

,,предаиіе

 

учеиикомъ

своимъ

 

о

 

жительствѣ

 

скитскомъі'

(7)

  

Такъ

 

въ

 

XIV

 

и

 

XV

 

вв.

 

занимались

 

перепискою

 

киигъ

 

на

 

Аѳонѣ:

Савва

 

Тверскій,

 

Іона

 

Угрѣшскій,

 

Досиѳей

 

и

 

Нилъ

 

Сорскій.

 

См.

 

прибавл.
къ

 

твор.

 

св.

 

Отц.

 

т.

 

VI,

 

стр.

 

141.

(8)

  

См.

 

Описаніе

 

слав,

 

рукой.

 

Отд.

 

2,

 

II,

 

стр.

 

176,

 

198,

 

224

 

и

 

др.

(9)

  

Къ

 

числу

 

строгихъ

 

русскихъ

 

отшельниковъ

 

,предшественниковъ

 

Ни-

ла

 

Сорскаго,

 

можно

 

отнести:

 

Сергія

 

Нуромскаго,

 

Павла

 

Обнорскаго

 

и

(помимо

   

другихъ)

 

Савву

 

Вишерскаго.
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О

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

пр.

 

Нйла

 

Сорскаго

 

дошли

 

до

 

насъ

 

самый

скудныя

 

извѣстія,

 

заключающіяся

 

въ

 

твореніяхъ

 

и

 

посланіяхъ

самаго

 

преподобнаго,

 

въ

 

небольшихъ

 

запискахъ

 

лѣтописцевъ

( t0)

 

и

 

другихъ

 

писателей

 

или

 

современныхъ

 

преп.

 

Нилу

 

( п),

 

и..и

довольно

 

близкихъ

 

по

 

времени

 

къ

 

его

 

жизни

 

и

 

дѣятелыюсти

( 12).

 

Поэтому

 

при

 

изложеній

 

біографіи

 

Нила

 

Сорскаго

 

намъ при-

дется

 

основываться

 

скорѣе

 

на

 

различнаго

 

рода

 

соображеяіяхъ,

предположеніяхъ

 

и

 

догадкахъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

вѣроятныхъ,

 

чѣйъ

на

 

несомнѣнныхъ

 

историческихъ

 

данныхъ.

Преп.

 

Нилъ,

 

хотя

 

неоднократно

 

называетъ

 

себя

 

невѣждою

 

и

 

посе-

ляниномъ

 

( 13),

 

однако

 

происходилъ

 

изъ

 

бояръ

 

по

 

фамиліи

 

Майко-

выхъ

 

и

 

родился

 

въ

 

Москвѣ

 

1433

 

г.

 

Какъ

 

протекла

 

его

 

юноше-

ская

 

жизнь,

 

намъ

 

непзвѣстно,

 

впрочемъ

 

есть

 

извѣстія,

 

на

 

ос-

новами

 

которыхъ

 

можно

 

полагать,

 

что

 

прей.

 

Нилъ

 

рано

 

полю-

билъ

 

чтеніе

 

книгъ

 

и

 

уже

 

въ

 

мірскомъ

 

званіи

 

проходилъ

 

дол-

жность

 

скорописца.

 

Памятникомъ

 

его

 

письменной

 

деятельности

за

 

это

 

время

 

осталась

 

рукопись,

 

хранящаяся

 

въ

 

библіотекѣ

 

Іо-

сифова

 

монастыря

 

за

 

№

 

637;

 

въ

 

ней

 

рукою

 

самаго

 

пр.

 

Нила

переписаны

 

житія

 

Симеона

 

Столпника,

 

Онуфрія

 

Пустынника,

Петра

 

Аѳонскаго

 

и

 

Пансія

 

Великаго

 

( 14),

 

—

 

мужей,

 

жизпь

 

ко-

торыхъ

 

согласовалась

 

съ

 

призваніемъ

 

и

 

направленіемъ

 

самаго

переписчика.

 

Этимъ

 

и

 

заканчиваются

 

наши

 

свѣдѣнія

 

о

 

жизни

Нила

 

Сорскаго

 

до

 

поступленія

 

его

 

въ

 

монастырь.

 

Не

 

много

 

бо-

(10)

  

П.

 

С.

 

Р.

 

Л.

 

VI,

 

236,

 

239

 

и

 

др.

(1 1)

 

Надс.ювіе

 

на

 

книгу

 

Нила

 

Сорскаго,

 

писанное,

 

какъ

 

можно

 

думать,

 

его

ученпкомъ

  

Иннокентіемъ.

  

Печ.

 

изд.

 

„Преданія"

 

Нил.

 

Соч.

 

Москва

 

1819

 

г.

(12)

  

Ппсьмо

 

о

 

„нелюбкахъ,"

 

ломѣщенное

 

въпрпбавл.

 

къ

 

тв.

 

св.

 

от.

 

г.

 

X.

(13)

  

Выріженіе

 

Нила

 

Сорскаго

 

о

 

себѣ

 

„невѣжда

 

и

 

поселянпнъ

 

есмь"

ввело

 

въ

 

за

 

Ілужденіе

 

многихъ

 

изслѣдователей,

 

иолагавшихъ

 

па

 

этомъ

 

осно-

Знініи,

 

что

 

пр.

 

Нилъ

 

происходилъ

 

изъ

 

крестьявскаго

 

сословія.

 

Шевыр.

„Поѣзд.

   

вь

 

Кирилло-Бѣлозерскій

 

монастырь,"

 

ч.

 

2,

 

95.

(14)

  

Рукопись

 

отъ

 

1

 

листа

 

до

 

253

 

писана

 

рукою

 

пр.

 

Ннла.

 

Въ

 

концѣ

ІІаисіева

 

житія

 

подписано:

 

,,Въ

 

сей

 

книзѣ

 

до

 

здѣ

 

переписи

 

старца

 

Нила,

отшельника

 

Сорскія

 

пустыни,

 

иже

 

на

 

Бѣлоозерѣ; 1

 

Всѣ

 

эти

 

свѣденія

 

мы

заимствуемъ

 

изъ.

 

Ист.

 

словесн.

 

ИІевырева.

 

4,

 

196.
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лѣе

 

извѣстій

 

сохранилось

 

о

 

жизни

 

пр.

 

Нила

 

и

 

со

 

времена

 

его

 

посту-

пления

 

въ

 

Кириллобѣлозерскій

 

монастырь,

 

гдѣ

 

онъ

 

сначала

 

былъ

послушшікомъ,

 

a

 

затѣмъ

 

прииялъ

 

монашество.

 

Здѣсь,

 

конечно,

онъ

 

получилъ

 

начало

 

того

 

созерцателыю-аскетическаго

 

на-

правления,

 

котораго

 

онъ

 

такъ

 

строго

 

держался

 

въ

 

продолженіе

всей

 

своей

 

жизни.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

нмѣли

 

для •

 

него значеніе

слѣдующія

 

обстоятельства:

 

монастырскій

 

уставъ

 

преп.

 

Кирилла,

руководитель

 

его

 

(Нила)

 

въ

 

первоначальиомъ

 

зиакомствѣ

 

съ

 

шіу-

ческими

 

подвигами

 

и

 

тѣ

 

общія

 

для

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

предковъ

 

ус-

ловія,'

 

которыя,

 

какъ

 

мы

 

видѣли,

 

нмѣли

 

подобное

 

же

 

вліяяіе

на

 

ихъ

 

воззрѣпія

 

и

 

убѣжденія,

 

практически

 

выразившіяся

 

въ

стремленін

 

кь

 

пустынножительству

 

и

 

безмолвничеству.

Уставъ

 

пр.

 

Кирилла,

 

пли

 

правильнѣе,

 

порядокъ,

 

заведенный

 

имъ

 

въ

своемъ

 

монастырѣ

 

( |8),

 

былъ

 

направленъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

порвать

всякую

 

связь

 

иноковъ

 

съ

 

внѣ-монастырскою

 

жизнію,

 

къ

 

нрав-

ственному

 

ихъ

 

усовершенствованно

 

и

 

аскетизму.

 

Сообразно

 

съ

первою

 

цѣлію,

 

иноку

 

Кириллова

 

монастыря

 

запрещалось

 

не

 

толь-

ко

 

совершать

 

мірскія

 

дѣла,

 

но

 

и

 

говорить

 

и

 

мыслить

 

о

 

нихъ;

ни

 

подъ

 

пакимъ

 

видомъ

 

онъ

 

не

 

долженъ

 

былъ

 

отлучаться

 

изъ

 

мо-

настыря,

 

за

 

исключеніемъ

 

тѣхъ

 

случаевъ,

 

когда,

 

игуменъ

 

сочтетъ

нужнымъ

 

по

 

неотложнымъ

 

мопастырскимъ

 

дѣламъ

 

послать

 

его

куда— либо.

 

Вообще

 

безъ

 

воли

 

настоятеля

 

ішокъ

 

не

 

долженъ

былъ

 

имѣть

 

ннкакихъ

 

сиошеній

 

съ

 

мірянами;

 

поэтому,

 

если

кому

 

изъ

 

иноковъ

 

присылалось

 

письмо

 

или

 

посылки,

 

равно— если

инокъ

 

самъ

 

хотѣлъ

 

послать

 

кому

 

письмо,

 

то

 

онъ

 

долженъ

 

былъ

принести

 

игумену

 

и

 

получалъ

 

(или

 

отсылалъ)

 

присланное

 

не

прежде,

 

какъ

 

послѣ

 

признанія

 

игуменомъ

 

письма

 

полезнымъ

 

и

непредосудительнымъ

 

для

 

инока

 

всеобще.

 

Къ

 

той

 

же

 

цѣли

 

стре-

мился

 

пр.

 

Кириллъ

 

и

 

въ

 

распределены

 

общаго

 

(монастырскаго)

 

и

частнаго

 

(келейнаго)

 

образа

 

жизни

 

иноковъ

 

своего

 

монастыря.

 

Инокъ

(15)

 

Пнсанпаго

 

устава

 

пр.

 

Кирпллъ

 

Бѣлозерскій

    

не

    

оставплъ

    

послѣ

себя.

 

Извѣстонъ

 

только

 

порядокъ,

 

заведенный

 

имъ

 

въ

 

своемъ

 

мояастырѣ

иеаписанпый

 

его

 

біографомъ—Пахоміемъ

 

Святогорцемъ.
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долженъ

 

былъ

 

имѣть

 

только

 

одно

 

нопеченіе — нравственное-

 

усовер-

шенствованіе

 

(въ

 

этомъ

 

отнощеніи

 

ипокамъ

 

позволялось

 

даже

 

сорев-

новаиіе,

 

именно

 

соревнованіе

 

въ

 

любви

 

и

 

смиреніи),

 

о

 

потрсбпостяхъ

же

 

тѣлеспыхъонъ

 

нимало

 

не

 

долженъ

 

былъ

 

заботиться

 

;

 

вкореннвшіа

 

—

ся

 

дурныя

 

страсти

 

онъ

 

долженъ

 

изгонять

 

и

 

искоренять

 

чтеніемъ

 

свя-

щеяныхъ

 

книгъ

 

и

 

молитвою,

 

не

 

давая

 

поводовъ

 

къ

 

возбуждение-

 

въ

себѣ

 

какихъ

 

либо

 

новыхъ

 

пороковъ.

 

Отсюда

 

пр.

 

Кнриллъ

 

требовалъ.,

чтобы

 

инокъ

 

въ

 

келліи

 

не

 

имѣлъ

 

ни

 

золота,

 

ни

 

серебра,

 

ни

 

хлѣба,

 

пи

питья

 

(воду

 

позволилось

 

держать

 

въ

 

такомъ

 

количествѣ,

 

какая

 

потреб-

на

 

для

 

умытія

 

рукъ),

 

такъ

 

чтобы

 

входящій

 

въ

 

комнату

 

могъ

 

видѣть

только

 

иконы

 

да

 

книги.

 

Разговоры

 

иноковъ

 

между

 

собою

 

строго

запрещались

 

не

 

только

 

въ

 

храмѣ

 

и

 

трапезѣ,

 

но

 

и

 

во

 

время

физическихъ

 

работъ,

 

особенно

 

же

 

разговоры

 

о

 

мірскихъ

 

,

 

,спле-

теніяхъ";

 

но

 

говорить

 

,,отъ

 

яисанія,"

 

и

 

въ

 

особенности

 

въ

присутетвіц

 

незшиощихъ

 

грамоту,

 

дозволялось,

 

разумѣется,

 

въ

удобное

 

для

 

этого

 

время. —Въ

 

виду

 

главной

 

идеи

 

устава— отре-

ченія

 

отъ

 

міра

 

и

 

аскетизма,

 

пр.

 

Кириллъ

 

обязывалъ

 

братію

своего

 

монастыря

 

изнурять

 

плоть

 

не

 

только

 

ностомъ

 

и

 

молитвою,

но

 

и

 

физическими

 

трудами.

Такой

 

порядокъ

 

жизни

 

иноковъ,

  

заведенный

    

пр.

    

Кирилломъ

въ

 

своемъ

 

моиастырѣ,

 

естественно

 

долженъ

 

былъ

 

вліять

 

и

 

дѣйггви-
т

тельно

 

вліялъ

 

'на

 

нравственное

 

усовершенствованіе

 

и

 

на

 

развитіе

аекетическаго

 

направленія

 

постриженниковъ

 

его

 

монастыря.

 

Но

 

во-

просъ

 

въ

 

томъ

 

:

 

могъ-ли

 

этой,

 

порядокъ

 

вліять

 

собственно

 

на

 

пр.

 

Нила,

или

 

иначе— -засталъ

 

ли

 

Нилъ

 

Сорскійтотъ

 

порядокъ,

 

который

 

заведенъ

былъ

 

пр.

 

Кирилломъ

 

въ

 

своемъ

 

монастырѣ.

 

іакъкакъ

 

пр.

 

I.

 

Волоко-

ламска

 

въ

 

,,сказаніи

 

любозазорнымъ

 

о

 

святыхъ отцахъ

 

игумеиахъ—

основателяхъ

 

монастырей

 

на

 

Руси"

 

разсказываетъ

 

о

 

безпорядкахъ

 

въ

Кприлловомъ

 

моНастырѣ,

 

начавшихся

 

непоерсдствепно

 

послѣ

 

смер-

ти

 

учепниковъ

 

основателя— игуменовъ

 

Пннокептія

 

и

 

Христо-

фора

 

и

 

продолжавшихся

 

довольно

 

долгое

 

время

 

( 16)?

 

Чтобы

    

рѣ-

(16)

 

См.

 

Велпкія

 

четыг — минеи.

 

Макаріямѣс.

 

Сентябрь

 

Изд.

 

арх.

   

Ком.

1868

 

г.,

  

550.
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.

шить

 

этотъ

 

вопросъ,

    

необходимо

   

обратиться

    

къ

    

разсказу

 

I.

Волоколамскаго:
I.

 

Волоцкій

 

въ

 

своемъ

 

,

 

,сказаніи"

 

разсказываетъ

 

о

 

трехъ

эпизодахъ

 

безпорядковъ

 

въ

 

Кириллобѣлозерскомъ

 

монастырѣ.

 

Пер-

вый

 

изъ

 

нихъ

 

былъ

 

непосредственно

 

послѣ

 

смерти

 

Христофора-
ученика

 

пр.

 

Кирилла,

 

слѣдов.

 

при

 

игуменѣ

 

Трифонѣ,

 

бышемъ

послѣ

 

Христофора

 

и

 

управлявшемъ

 

братіею

 

11

 

л. — съ

 

1433

 

г.

до

 

1444

 

г.

 

(")

 

Если

 

же

 

такъ,

 

то

 

этого

 

эпизода

 

безпорядковъ
Нилъ

 

Сорскій

 

не

 

могъ

 

видѣть,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

своему

 

малолѣтству

(въ

 

1444

 

г.

 

ему

 

было

 

11

 

л.)

 

онъ

 

конечно

 

еще

 

не

 

былъ

 

въ

 

мо-

настырѣ. — Второй

 

эпизодъ,

 

бывшій

 

при

 

игуменѣ

 

Кассіанѣ,

 

слѣ-

довавшемъ

 

непосредственно

 

за

 

Трифономъ,

 

продолжался

 

довольно

долго,

 

именно

 

до

 

1466

 

г.

 

( 18);

 

слѣдов.

 

Нилъ

 

Сорскій,

 

возрастъ

котораго

 

не

 

служилъ

 

болѣе

 

помѣхою

 

для

 

поступленія

 

въ

 

мона-

стырь

 

(въ

 

1466

 

г.

 

ему

 

было

 

33

 

г.),

 

могъ

 

застать

 

и

 

видѣть

эти

 

безнорядки.

 

Но

 

если

 

онъ

 

и

 

былъ

 

въ

 

Кирилловомъ

 

монасты-

рѣ

 

во

 

время

 

управленія

 

Кассіана,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

нововведенія

послѣдняго

 

не

 

могли

 

имѣть

 

вреднаго

 

вліянія

 

на

 

правильный

 

и

постепенный

 

ходъ

 

развитія

 

его

 

созерцательно —аекетическаго

 

на-

правленія.

 

Нострижснники

 

Кириллова

 

монастыря — старые

 

старцы —

ратовавшіе

 

съ

 

неустрашимостію

 

и

 

настойчивостію

 

за

 

уставъ

 

пр.

Кирилла

 

(„возбраняху" — развращать

 

уставъ

 

пр.

 

Кирилла, —и

,,сопротивная

 

глаголаху," —за

 

нововведеніяКассіану),

 

естествен-

ное

 

и

 

сами

 

вели

 

жизнь

 

сообразную

 

съ

 

тѣми

 

предписаніями,

 

за

котррыя

 

они

 

стояли,

 

и

 

другихъ,

 

особенно

 

новоначальныхъ,

 

къ

которымъ

 

въ

 

то

 

время

 

принадлежалъ

 

и

 

пр.

 

Нилъ,

 

заставляли

следовать

 

въ

 

своей

 

жизни

 

этому

 

порядку.

 

Кромѣ

 

того

 

къ

 

концу

управленія

 

игумена —развратителя

 

преданШ

 

пр.

 

Кирилла

 

Нилъ
Сорскій

 

могъ

 

уже

 

не

 

только

 

видѣть

 

выполненіе

 

устава

 

на

 

прак-

тик!;,

 

но

 

и

 

читать

 

его,

 

такъ

 

какъ

 

распоряженіе

 

великаго

 

князя

Василія

 

Васильевича

 

и

 

митрополита

 

Ѳеодосія

 

о

 

собраніи

 

фактовъ

изъ

 

жизни

 

пр.

 

Кирилла

 

и

 

написаніи

 

ихъ

 

послѣдовало

 

около

1461

 

—

 

62

 

г.

  

( 19)Наконецъ — и

 

этоглавное — по

 

уходѣ

 

Кассіана,

(17)

 

йсторія

 

рос.

 

іерархіи,

 

Амвросія

 

IV,

 

496.

(18)

   

ieid;

 

также:

 

ІНевыр.

  

Поѣзд.

  

въ

 

Кир.

 

монастырь,

 

ч.

 

1,
138.

(19)

     

ieid;

   

также

    

Хрущовъ,

    

изслѣдованіе

    

о

   

сочиненіяхъ
I.

 

Санина,

 

37.



—

    

383

    

—

,,устыдѣвшагося

 

своего

 

жесточества,"

 

бцлъ

 

довольно

 

продолжи-

тельный

 

промежутокъ

 

времени,

 

когда

 

нреданія

 

пр.

 

Кирилла

 

не

были

 

„развращаемы

 

и

 

полагаемы

 

въ

 

небреженіеі'

 

Въ

 

этотъ

 

проме-

жутокъ

 

времени

 

(1466 — 1479)

 

Нилъ

 

Сорскій

 

могъ

 

вндѣть

 

вьі-

полненіе

 

монастырскаго

 

устава

 

пр.

 

Кирилла

 

во

 

всей

 

строгости

 

и

 

пол-

ное,—что

 

доказываете

 

межДу

 

прочимъ

 

и

 

I.

 

Волокодамскій,

путешествовавши!

 

но

 

русскимъ

 

обителямъ

 

для

 

изученія

 

мона-

стырскнхъ

 

уетавонъ

 

въ

 

147

 

8 — 147

 

9

 

гг.

 

и

 

нашедшій

 

порядокъ

жизни

 

иноковъ

 

Кирилло-Бѣлозерскаго

 

монастыря

 

однимъ

 

изъ

 

луч-

шихъ

 

(*20 )

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

значевіи

 

и

 

вліяніи

 

устава

 

пр.

Кирилла

 

на

 

образованіе

 

и

 

развитіе

 

аекетическаго

 

направления

 

Нила

Сорскаго

 

не

 

можетъ

 

быть

 

никакого

 

сомншя.

Такое

 

же

 

значеніе

 

для

 

него

 

имѣлъ

 

и

 

руководитель

 

его

 

въ

 

пер-

воназальномъ

 

знакомствѣ

 

съ

 

ипоческими

 

подвигами—стареръ

 

Пан-

сій

 

Ярославовъ,

 

знаменитый

 

въ

 

то

 

время

 

еврею

 

высоко-нрав-

ственною

 

жнзнію,

 

строгостію

 

воззрѣнЩ

 

н

 

возвышенносхію.

 

мы-

слей.

 

Паисій

 

Яросла"вовъ,

 

пользовавшійся

 

уваженіемъ

 

за

 

свою

подвижническую

 

жизнь

 

не

 

только

 

между

 

иноками,

 

но

 

и

 

между

 

вели-

кими

 

и

 

сильными

 

міра

 

сего,

 

( 21),

 

сначала

 

былъ

 

инокомъ

 

Сцасока-

меннаго

 

монаітыря,

 

гдѣ

 

первый

 

ихуменъ

 

грекъ

 

Діонисій,

 

при-

бывшій

 

съ

 

Аѳона,

 

ввелъ

 

уставъ

 

Аѳонской

 

горы,

 

построенный

 

не

столько

 

по

 

началамъ

 

общежитія,

 

сколько

 

по

 

келейный

 

иди

 

сщтскрй

жизни

 

( î2).

 

Переселившійся

 

внослѣдствіи

 

въ

 

Киридло-Бѣдозерскій

монастырь,

 

ПаисійЯросдавовъ,

 

не

 

забывшій

 

конечно

 

этого

 

устава,

естественно

 

зароцилъ

 

въ

 

душѣ

 

своего

 

ученика

 

схреаденіекъ

 

анахо-

ретской

   

жизни,

 

давъ

 

ему

 

первые

 

живые

 

уроки

 

подвижничества.

Наконецъ

 

на

 

образование

 

и

 

раззитіе

 

созерцательно—аекетиче-

скаго

 

направленія

 

Нила

 

Сорскаго

 

необходимо

 

признать

 

вліяще

той

 

аскетической

 

(переводной)

 

литературы,

 

которая

 

была

 

въ

 

то

время

 

преобладающею

 

и

 

съ

 

которою

 

онъ

 

могъ

 

познакомиться

еще

 

до

 

поступленія

 

въ

 

монастырь

 

но

 

своей

 

должности

 

скоропис-

ца

   

(* 3).

  

Со

 

времени

 

же

 

поступленія

 

въ

 

монастырь

   

up.

    

Нилъ
(20)

  

Хрущов.

 

Иолѣдоа.

 

о

 

сочни.

 

1

   

Сапіша,

 

35.
(21)

  

Бел.

 

кн.

 

Іоаннь

 

Ш

 

приглашала

 

его

 

быть

 

восщ

 

іешшкомъ

 

отъ

 

купели
своего

 

сына

 

Василія

 

Ивановича,

 

(Ярибавл.

 

къ

 

твор.

 

св.

 

от.

 

годъ

 

X,

 

505).

 

Ма-
ло

 

того,

 

онъ

 

хотѣлъ

 

возвести

 

Паисія

 

въ

 

санъ

 

митрополита

 

на

 

мѣсто

 

Геронтіл,
которому

 

иредлагаль

 

отказаться

 

отъ

 

престола.

 

(II.

 

С.

 

Р.

 

Л.

 

VI,

 

236).
(і2)

 

Христ.

 

чт.

 

1877

 

г.,

 

январь,

 

120
(23)

 

Нилу

 

приходилось

 

переписывать

 

книги

 

если

 

не

 

съ

 

строго

 

аскетичесьимъ,
нанравленіемъ,

 

ао

 

съ

 

церковнымъ,

 

такъ

 

какъ

 

книгъ

 

съ

 

научнымъ

 

или

 

вообще

 

съ

снѣтскимъ

 

характеромъ

 

у

 

нашихъ

 

предковъ

 

было

   

мало;

 

если

 

же

 

и

 

встрѣчались,



—

    

384

    

—

занялся

 

взученіемъ

 

твореній

 

конечно

 

но

 

преимуществу

 

съ

 

характеромъ

и

 

направленіемъ

 

аскетичес.кимъ.

 

Вотъ

 

что

 

онъ

 

ііишетъ,

 

въ

 

по-

-сланіи

 

къ

 

ученику

 

своему

 

Иннокентііо:

 

,*,Егда

 

въ

 

монастырѣ

купно

 

жили

 

есмы,

 

самъ

 

вѣси,

 

яко

 

творю,

 

елико

 

по

 

силѣ

 

моей,

по

 

божественныхъ

 

шісаніихъ' 1 ;

 

и

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ

 

того

 

же

посланія:

 

,,не

 

просто

 

или

 

якоже

 

прилучися

 

нодобаетъ

 

намъ

 

твв-

рити

 

и

 

дѣланія

 

кая,

 

но

 

по

 

боя;ественныхъ

 

пасаніяхъ

 

и

 

но

 

пре-

данно

 

святыхъ

 

отецъ

 

( 24).

 

Но

 

иодъ

 

божественнымъ

 

писаніемъ

онъ

 

разумѣдъ,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

его

 

устава,

 

не

 

одно

 

въ

 

собствен-

номъ

 

смыслѣ

 

Божественное

 

ппсаніе — каноническія

 

книги

 

ветхаго

 

н

новаго

 

завѣта,

 

но

 

и

 

вообще

 

писанія

 

церковныя

 

и

 

святоотеческія

 

( 25).

Эти

 

же

 

послѣднія

 

онъ

 

имѣлъ

 

возможность

 

читать

 

въ

 

бытность

 

свою

еще

 

въ

 

Кирилло-Бѣлозерскомъ

 

монастырѣ,

 

такъ

 

какъ

 

пр.

 

Кириллъ
по

 

смерти

 

оставилъ

 

своей

 

братій

 

правда

 

небольшую

 

библіотеку

(всего

 

17

 

кішгъ),

 

но

 

содержавшую

 

творенія

 

съ

 

созерцательно-

аскетичёскимъ

 

направленіемъ.

 

Изъ

 

описанія

 

библіотеки

 

Кирилло-

ва

 

монастыря

 

видно,

 

что

 

онъ

 

оставилъ

 

сво'ей

 

братіи

 

.между

 

дру-

гими

 

книгами

 

пять

 

сборшіковъ,

 

въ

 

которыхъ

 

находились

 

творе-

нія

 

I.

 

Лѣствичника,

 

Аввы

 

.

 

Дороѳея

 

и

 

Исаака

 

Сирина

 

( 16).

 

Но

самое

 

видное

 

и

 

важное

 

значеніе

 

для

 

образованія

 

аекетическаго

направленія

 

пр.

 

Нила

 

имѣли

 

творенія

 

Никона

 

Черногорца

(Папдекты

 

и

 

Тактиконъ),

 

находившіяся

 

въ

 

числѣ

 

оставленныхъ

пр.

 

Кирилломъ

 

книгъ

 

и

 

заключающія

 

въ

 

себѣ

 

довольно

 

обшир-

ный

 

выдержки

 

изъ

 

писашй

 

святоотеческихъ

 

учителей

 

церкви

 

п

 

изъ

патериковъ

 

Скитскаго

 

и

 

Синайскаго

 

О

 

значеніп

 

этихъ

 

послѣднихъ

твореній

 

для

 

Нила

 

Сорскаго

 

мы

 

еще

 

будемъ

 

имѣть

 

случай

 

говорить,

теперь

 

же

 

скажемъ,

 

что

 

совокупность

 

указанпыхъ

 

обстоятельствъ

и

 

послужила

 

основаніемъ

 

и

 

началомъ

 

еозерцательно-аскети-

ческаго

 

направленія

 

Нила

 

Сорскаго.

то

 

небыли

 

любимымъ

 

чтеніемъ

   

русскихъ,

 

особенипо

 

русскихъ

 

въ

 

кондѣ

 

ХГ

 

в.

когда

 

въ

 

1492

 

г.

 

ожидали

   

кончив

 

и

 

міра.
-

    

(24)

 

Рукон.

 

Петорб.

 

акад.

 

Соф.

   

Б.

 

ХПІ

 

в,

 

jNs

 

1 158,

 

72,

 

73

 

обор.
(25)

  

Тамъ-же

 

л.

 

3

 

об.

 

8,

 

22

 

и

 

др.

(26)

  

Рукои.

 

І-Іетерб.

 

Ак.

  

Кир.

 

Б.

 

.Ni

 

1333.

 

л.

 

341— 410;

 

также

 

Шевыревъ

 

ноѣзд.

въ

 

Кирил.

 

мои,

 

Ч.

 

2,

 

14

 

п

 

Ист.

 

Р.

 

Іер.

  

IV,

 

398.
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Цеизоръ,

 

протоіе.рей

 

fpmopm
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зоровскій.
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Іюня
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дня

  

1878
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в.ь

  

Облает,
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г




