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1!" ” Ь П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я ! Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

-ииоЙ слбнор£ эіііДіім ээщондЛеээжнн онэжог.ен яятуцэтуУКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА:
1 віятавугоо твнг.оп «гтавянж (каве jBa.ooqjsH <гд/оТ

—  Oms 6 Января 18~і года за № У о книгѣ Е. Бар­
сова: «Причигнанм Сіьвернаю края».
ЖІІЫЕЭТІИ’ бІІб «ГКОІѴІІ ЭЖ / IdJfl ЙІНЭІ'ЭабИОЦЯ а'/.ІіНЭОІ’ Іі'Т

По указу ЕГО  И М П Е РА Т О РС К А ГО  В Е Л И Ч Е С Т В А , 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предло­
женный Господиномъ Товарищ емъ Сѵнодальнаго О беръ- 
Прокурора журналъ У чебнаго Комитета, № 164, о до­
пущеніи въ фундаментальныя и ученическія библіотеки ду­
ховны хъ Семинарій изданной Е. Барсовы м ъ книги, подъ 
заглавіем ъ: «Причитанья С ѣвернаго края (ч. 1 . '  Москва
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1872 г.)». П р и к а з а л и :  Заключеніе Учебнаго Комитета 
утвердить и для объявлепій^Лравленіямъ духовныхъ Се­
минарій, къ исполненію, препроводить, въ копіи, при пе­
чатномъ указѣ епархіал'ь.ііымѣ Преосвященнымъ самый 
журналъ Комитета.

УЧЕБНАГО КОМИТЕТ А ШЧЙЙіІЙІІІМГК еЙ.ОД'В, ЗА № 164-мъ.
О книгѣ „Е. В. Барсова, подъ заглавіемъ: «Почитанья сѣв.ер- 

. К о І к р а д З г о д ч Н і С і  1 1 (1 1\> А » J \ 4 A l J k 3

Вице-Директоръ -Департамента Народнаго Просвѣще­
нія, по приказанію ,,Г. Управляющаго Министерствомъ, 
при отаоитеніи-ото^б1 онг-табря текущаго года, за № 9720, 
препроводилъ на имя Предсѣдателя Учебнаго Комитета 
при Свят'Мщ.ех'ь Синодѣ коціір; съ выписки изъ журнала 
.Ученаго КокістАа Министерства НароднагоіДТфбШенія, 
Х)ТЪ- 2J—Авг.у.с.та_сего г о д а /  ft*» 4 9 5  к а с а т е л ь н о  п р е я с т а - 
вленной на разсмотррЬні^ ^менагоу Кда^итет^іЕ. В. Барсо­
вым ъ ля и г и: « П р и  ч и т а л ъ  я  сѣ в ериаго края.-н—1 = я - М о с к в а . 
1872 года», каковую книгу авторъ проситъ, между про­
чимъ, допустить въ фундаментальныя библіотеки духовно­
учебныхъ заведеній.

Въ выпискѣ' изъЛХУРНадЯІ^еиагф!'уКомдег^та Мини­
стерства изложено нижеслѣдующее мнѣніе Ученаго Коми­
тета о названной книгѣ . Б а р с о в а .  O l A U l l h t T R U l  И 8 А З Ч

Трудъ Барсова заслуживаетъ полнаго сочувствія и 
-вниманія, принадлежа къ тому роду .матеріаловъ, которые 
основательно знакомятъ насъ ,съ областью иароДйыхь поэ­
тическихъ произведеній. Мы уже имѣемъ значительные 
сборники русскихъ народныхъ сказокъ; былинъ, вѣсенъ и 
поедовнцъ,? но причитанья входили только частію въ эти 

-сбррййки; теперь о н и  составляютъ особенное, имъ исклю- 
иятель и б <hf а зла ч е т к і е  к « $ і а о м я д е ѵ  Ч лчіянц (ж £<| 6q ( iioqll

Матеріалъ причитавійр или плачей, расположенъ по 
отношеніямъ родства въ та комъ порядкѣ: плачъ по мужѣ, 
по. женѣ, отцѣ, матери, с ы н ѣ )  дочерщо; братѣ, , и ; т .  д . -
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Затѣмъ слѣдуютъ плачи по убитыхъ громомъ, о потоп­
шихъ, о старостѣ, о писарѣ, объ отцѣ духовномъ.

Во введеніи, г. Барсовъ разсматриваетъ, во первыхъ, 
развитіе погребальной «причести» вообще и въ особенно­
сти у насъ въ Россіи, потомъ сохранившіеся въ ней слѣ­
ды вѣрованій до-исторпческихъ эпохъ относительно духов­
наго бытія, смерти и посмертнаго существованія, далѣе 
—черты внутренней жизни народа, его занятія, правы и 
обычаи, свидѣтельствуемые плачами;— наконецъ— языкъ, 
т. е, слова и грамматическія формы. Этотъ послѣдній 
предметъ дополняется ' особыми замѣчаніями о языкѣ при- 
ЧИТа^д3Ц ум||^№ ідау.§Ъ<г̂ ОнДѢ!1[|у^1£ ,̂ B U СТО. 'ааП—•

ІВ Й т е ^ а г в к а купон рмнцо/боэн /япннзщкяЭ .« т в е п о к
Кромѣ !,тргрг^дт;р ,р ^ ;п р п ^ р ^ ^ у ік(ъ  соорпику()̂ р м т -

Э Д аЖ  (йъРв<№%
обычаи на. сѣверѣ Россіи, во-вторыхъ, свѣденія о воплен- 

J?!3 W  о ПІРИ411 таи'я-
ЦвнЖ П<2 ? Я Й е т " Й  т*Д^йЙ“ 
ніе просьбы Барсов^ о ‘рёкомсндованіи к н и г и ,  его в ъ  би­
бліотеки учебныхъ заведеній, какъ свѣтскихъ, такъ й 
духовныхъ,' было бы вполнѣ "справедливымъ*, хотя и. сла­
бымъ; одобреніемъ настоящаго авторскаго труда.»
: Кѣ сему отзыву ‘Ученаѣо Комитета Министерства 

'Народнаго Просвѣщенія Учебный Комитетъ при (ЗвптСи- 
нодѣ присовокупилъ слѣдующія замѣчанія относительно 
разбираемой книги. ■

Изданныя г. Барсовымъ • «Причитанья* сѣвернаго 
края», изображая бытовую и литературную стороны жизни 
русскаго народа, касаются и жизни религіозной. «При 
должномъ вниманіи къ этимъ народнымъ плачамъ», гово­
ритъ собиратель, «нельзя не замѣтить, что въ нихъ от­
ражаются слѣды вѣрованій разныхъ доисторическихъ 
эпохъ. относительно духовнаго бытія, смерти и посмерт­
наго существованія: въ народномъ сознаніи сталкивались 
и пересѣкались разныя міросозерцанія, образовались 
цѣлыя религіозныя наслоенія, которыя въ свою очередь не 
совсѣмъ вытѣснены ученіемъ христіанскимъ*. (Введ. стр.
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ТакойЬ(&О!̂ й е р ^ і І Й ё :оп р № й іА ІІп й Ж й а63я^т№ ^Tfih- 
стьірямъ церкви преДмётъ изученія и даетъ возможность 
ъъидоЪйРейІісРвъ народѣ ложныхъ"1 пбній^ЧТ^ёуёѣърій, 
къ сообщенію вѣ}тіііІ'ё6 пріятія $  лѴ^ЙЙЫістіГ'йуіііи, кото­
рая въ народныхъ причитаніяхъ отождествляется съ воз­
духомъ, .с ъ J ш боф Л  >Й ztfn£  VoftV9#ЙЧ1 ргіН'ясУННйр' ’Ч&Ао'вй 
загробной жизіп?/11 йЗто^ую З ^ в '^ н й я  І1й'рй^йтай№‘,<х 6 1гяті 
заключите ‘‘йъ1 Ѵробѣ, прорѣзывая въ немтГ ЭДЯогійШ'~и 
полагая талъ «утѣхи всѣ съ забавошкой». Въ плачахъ 
выражается вѣра въ явленія умершихъ, олицетворяется 

*смод»,;'ь« . ь і № ё й р В з и О !,1п Ш  1Пь'орёк^поЙдГй9. IcttW- 
скающаго стрѣлу огненную въ бѣлую грудь крестьянина 
могучаго». Священнику необходимо исправлять эти; суе- 

‘frjiu n% a3ftW eW  и Ч ? а Ѵф̂ мѣрьі,
экакѵ ц р ^ ^ ^  в с т а в а л и  д(№й1й$ ifebBtijf-

н ы ё ‘ проп ники. Къ Э Т И  п р ДІІИКИ,’
реняя суевѣріе діногда саміг не .пыли Ь къ”йеЛ70свб^бдНй,
к а к ъ  э т о  ' й о к а ' з ' ы в Й е Т ъ  о д я і і ъ  и з ъ  п р и в е д е н н ы й "  п р и м ѣ -
Дрпа ото іппия мнхааедіэмолэо о іиоті’ьчі ыбноооп эінРовъ.

<гч -т .<г у і:;іутѢя') <г :івд і іччгчнва «г/дліоару нзотоіт.б
Находя /агордамт древне-руссіічх^йпричи.таній (!рбъ у­

мершихъ въ; жидііяхъ русскихъ свдахъ^ р^обирател^ ідо- 
лагаетъ, что «они не отвѣдаютъ общему,.характеру житій 
святыхъ, для «отррыхъ смерть ерть прщбрѣ;гріііе?г и  ду­
маетъ, что эти отрывки «являются.ііздѣср.;,единственно
только въ силу народнаго обычая — чествовать умершихт 
причитаніями» (стр. Ѵ‘1.). Съ д а т ъ  нельзя вполнѣ согла­
ситься. Причитанія, проникнутыя отчаяніемъ и пропитан­
ныя суевѣріемъ, не соотвѣтствуютъ характеру святыхъ; 
но выраженіе печали, нелишенной упованія, есті,, дѣло 
естественное,' не осуждаемое Богомъ. Примѣры таковыхъ 
плачен мы находимъ въ Священномъ писаніи, ,

На основаніи всего Вышеизложеннаго Учебный Коми­
тетъ находитъ полезнымъ пріобрѣтеніе книги Е. В Бар­
сова: «Причитанья сѣвернаго края (Ч. 1. Москва, І’872 
года)» въ фундаментальныя и ученическія библіотеки духов- 

'в ы х ^ С е і і й й а р і ^  !flfilT )liri z «гкошогу т.щ-.нъггма «гмазя»



—  Отъ 6 Января 187і года за Л» 2  о порядкѣ 
увольненія академическихъ воспитанниковъ отъ духовно­

г о  указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодѣ слушали предло­
женіе Господина Оберъ-прокурора, № 4001, объ остав- 

“уй6ЯІІОЙ^о9іэоВ(5Ш^те4ійнбйІ1̂ ’іЖ і во с­
питанниковъ' духовныхъ Академій, состоящихъ препода-

нов£ЙВіУ’Ѵ?<'еЛч'$<$# ̂ уволйШШй^3 Ч^кіЙйУ Чйіііі11оовФрЧйййВР 3 
Правленіями тѣхъ заведеній, съ разрѣшенія Святѣйшаго 
Синода. П р и к а з а л и :  Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода 
28 Января— 15 Февраля 1872 года Совѣтамъ духовныхъ 
Академій предоставлено право увольнять отъ обязательной 
ёЛужбы только тѣхъ академическихъ воспитанниковъ,’ 
которые, по окончаніи курса, должны поступить на ду­
ховно-учебную службу, но не желаютъ по чему либо ис­
полнить эту обязанность. Между тѣмъ Совѣты духовныхъ 
Академій, на основаніи указываемаго опредѣленія, сверхъ 
о з н а ч е н н ы х ъ  ‘воспитанниковъ^ какъ видно изъ
настоящаго предложенія, и тѣхъ воспитанниковъ духов­
ныхъ Академій, которые поступивъ на духовно-учебную 
службу и такимъ образомъ не находясь уже болѣе въ 
вѣдѣніи академическихъ начальсТвъ, оставляютъ- оную 
ранѣе выслуги обязательнаго срока. Вслѣдствіе сего 
Святѣйшій Сѵнодъ признаетъ необходимымъ, согласно 
предложенію Господина Оберъ-Прокурора, разъяснить, 
что порядокъ увольненія отъ обязательной службы воспи­
танниковъ духовныхъ Академій, уже состоящихъ препо­
давателями духовно-учебныхъ заведеній, остается на 
Прежнемъ основаніи, і .  е .  увольненіе такихъ яицъ должно 
совершаться Правленіями тѣхъ заведеній, съ разрѣшенія 
Святѣйшаго Сѵнода. О чемъ, для надлежащаго въ по­
требныхъ .случаяхъ руководства и исполненія, послать 
епархіальнымъ Преосвященнымъ печатный указъ.
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РАСПОРЯЖЕНІЯ Е П А Р Х Ш да « m w c
«Аятэашжяа оіанэяѳтачзпмн ода on
-or.Hoqn HF.BUi|We# ^ t e e ^нй^Н^ЙЙбѴУЙъ^П йішйѣткаЭ
- явтуо «гбо J O l h  ?Д ,£qoq(3i!(jn-<rqac>O вникопэоі эінэжУтверждены: въ должности Благочинной Любарскаго 
женскаго монастыря монахиня Надежда; въ должности 
церковнаго. р т а ^ о с т ^ і ^ э^ к ^ і̂ д р ш р р 1)Ш’рк ЭДЖЯЙй 
Госпиталя Т п т у д ч р а ь і ^ а й ^ І Ч Ж о ^ ? , ^ ! ’̂ ^ ^ ? ^ * ^

оіяиіВІтваО RilisiilIqBstj а з  .йінэцэаве <гх$т нмвінэг.явціі 
лдонѵЭ .ждоивЭ
ах ы и в о х /д  л’квті'яоО £j;oi SV 8Г нхвцаэФ  е г — пивянК 8S

Опредѣлена просфорне^ въ селѣ Выгонѣ О.вруческаго 
уѣзда дьяческая дочь Параскева 'Илепацкал', на мѣсто 
умершей просфорни Екатерины Речпцкон. . '
-он оОяк /и э г  on ативвэж он он ,гдж<к.э а /нбогт-онаох 
ах!яняох{д У п р а зд н ен іе  гщ пом арскоц. ed iia iifffiL ^ , dTfl 

нінвноі )Дмѣс
ІІІІШі

ГкѴ  . н и к х ы і д и и щ »  и  П ) Н і  j j j a i u c p ( l  f  Г іі  ( I  D o U tK J L jb  J o n  . l i i H  J  hX><>Упразднено пономарское мѣсто въ селѣ Левковцахъ 
С тарокон стап тц ^к^^ '■ тлѣ .^за  ѵволыііемъ отъ исправ­
ленія пономарской должности Ѳеодора Ковалевскаго.

о / іго °^с/іЯ?0 попечительство^(¥*
_7 V  ч В Ш  Й & н & ^ ц е й  W # #  -  1 п  Й п е іІ З , і й № !г в ( ? ' і

В о з н е с е н с к о й  ц е р к в и  м ѣ с т е ч к а  Т о р г о в и ц ь і  Дубенскаго 
у ѣ з д а .  П р е д с ѣ д а т е л е м ъ  П о п е ч и т е л ь с т в а  и з б р а н ъ  к р е с т ь я ­
н и н ъ  П е т р ъ  Иевчипскіір н е п р е м ѣ н н ы м и  ч л е н а м и :  м ѣ с т н ы й  
с в я щ е н н и к ъ  П о р ф и р і й  Ш  .пал свичъ, В о л о с т п ы й  С т а р ш и н а  
Г р и г о р і й  Шлихтъ, и ц е р к о в н ы й  с т а р о с т а  Н и к о л а й  Сида- 
р у / т щ - . ч л е н а м и :  к р е с т ь я н е  м — к а  Т о р г о в н ц ы — И г н а т і й  Г р н -  
бдвск’іи, И в а н ъ  Котовскій, Д и м и т р і й ' . і / б в г а л ь б ѵ й ’м ,  О с и п ъ  
Тирііавскіи, д е р е в и н  П о д г а е ц ъ — О с и п ъ * СтёльмаЬсъ, И в а н ъ  
Пдтатуха, А н т о н ъ  Жукъ й  д е р е в и н  Л и х а ч е в ы ! — П а в е л ъ  
Кичукъ, И в а н ъ  Г р г М у / л / М т О ш и м ъ  Жіьл'двскій, и П а в с л ѣ  
Діьхровскій.
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: Ровенскій- Цродріерей #Й/,Ф І ОМЪ
отъ 22 января 1874,-года ,(А« 57), донесъ Его Высоко­
преосвященству, что Священникъ Покровской деркви села 
Броникъ Іеронимъ Непадкееиуъ въистекшемъ 187 3 году 
п о ж е о 9 в ^ д ^  }  ' З б к в м Й

изъ денегъ, присужденныхъ Волынскою Палатою Грани 
данскаго Суда въ пользу причта, взысканныхъ съ пом/lj-. 
щика того же села Броникъ Яроцкаго за порубку дубо- 
вагр д е р е в у  д а ,  дрр^рвд^мъ <fi$flfRoeffi?)H щэдцпендыхъ^мъ» 
Ненадкевичемъ, изъ Ровенскаго уѣзднаго Казначейства 

®оь :ынажоЕОПоя(Ц iloqoToa jsh ,вп

-63 «tjijzh удод 1781 <га нішанвнояо ,в)пніі.нр{ одвндоцвп
Попущеніемъ Божіимъ постигло ужасающее неечае- 

тіе Черниговской губерніи, Нѣжинскаго уѣзда, село Пло­
ское,-въ коемъ, при общемъ пожарѣ Въ 1863 РвД  ̂ Ап­
рѣля 22, сгорѣлъ до основанія православный деревяный 
храмъ съ колокольнею, частію имущества и расплавились 
колокола, всего на сумму 15000 руб. сер. Такая ощути-* 
тыльная потеря не можетъ быть вознаградила собствен­
ными средствами' прихожанъ, потому что, кромѣ возведенія 
своихъ жилищъ и храма Божія, на тѣхъ же прихожанъ 
возложено пополненіе сгорѣвшаго тогда же въ запасномъ 
магазинѣ зерноваго хлѣба болѣе 25000 пудовъ: Не смо-і 
тря на всѣ трудности приступленб къ сооруженію новаго 
каменнаго храма съ 18G4 г. во имя святыхъ Верхов­
ныхъ Апостоловъ Петра и Павла, но зданіе онаго едва 
возведено до-сихъ поръ на половину и то вчернѣ, а  
далѣе средства прихожанъ совершенно стѣсненій'

Такія грустныя обстоятельства поставляютъ въ-необ­
ходимость просить благотворителей подать? руку помощи 
присылкою отъ себя возможнаго пожертвованія, адресуя 
ей юродъ Нѣжинъ, Чёрпиювской губерніи, Плосковскому 
приходскому Попечительству. ' гтг ' .
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сМ эМ Ъ^абёзралЬ'М Йъ ОіІбо^Ѣ Вйісйкёп^іеЬсййіцёЦіі^піиѣЧ' 
ЛНйа!ИЬёіЩ4іѣ;)','АрМіійІАсіГо№йЩѢІ,1ЮЭьЛ1Й!ім(,4 | ')!Ь‘ЬйёрйіёМЙ 
Бо&еётвёйиаМр"ЛйТЭДгій,1 ЯЙМ <г̂ УКЙ1йА)Ж?ёиЫкиьУ
^га/сд/«а2 ^ч#№?Лй)ІІС ѣйёдІаІйі(‘1'нарЙдвагЬ учиЛиіца, окойчнв- 
шій въ  [1871 году ’кур'б’ъ1 ’Семинарій} ЙІаркіаШъ Ріісдкдков-) сЛйР.п <гэ <гхм!ііів;ізі«іЕа ,втрііцп т з а д о п  < гя  В к ш  отвяунщ; 
- О б / Д  р Г б 7 ф ) П  J5G О І В Л Д О ц К  « Г Л Н Н О ц Я  С Г .Ч ')  Э Ж  O 1 O T  £ Л Щ І (
-<гкВ^/ій^^Ййё1І(̂ 7’!)ЯМЙфя5кЙѢ;'томъ йіё © й й р ѣ  Его 
Высокопреосвященствомъ Совершена Божественная литур­
гія, на которой рукоположены: во Священника къ Зам - 
шанскому Ковел ьскаго уѣзда приходу діаконъ М аркіанъ 
Рлсондковскій, а  въ діакона учитель Вёлико-Щ уровецкаго 
народнаго училища, окончившій въ 1871 году курсъ С е­
минаріи, Константинъ ЛІайборода, J  '
- O t l i  0 Г .9 Э  ,В ,Щ З ’/  ( П  В Я З  НН Ж ,I И  ,H ! ! l t [ ‘j d Z 1  Н О . І Э Н О 'І Н І І Ц э Р  о і т

Отъ правленія Мѣлецкаір Духовнаго Училища. 
ЙМНВЯЭОЭД ЙЫНЯВСООЯВІІН !(!ІІВ!ІОІІО') ОД tTI.uijO 'lO  ,2 2  Kl.J’ij

Въ Мѣлецкомъ Духовномъ Училищѣ открылась, вакан­
сія эконома: Ж алованья Эконому, б е зъ  всякихъ другихъ 
денежныхъ и натуральныхъ пособій, положено; iWO р .  

акзК Д О сч  г Г г о . р і  ,о т ѵ  / п о т о п  . л ^ в ж о х н ц п  и и в а гл 'о ір  а 
сГйвжохнцп эж <гхДт вн і і і і к о и  ві/.вцх н «гдініиіж «1’ХІ

ОБЪЯВЛЕНІЯ О ВАКАНТНЫХЪ УЧИТЕЛЬСКИХЪ ДОЛЖНОСТЯХЪ ВЪ ДУХОВНЫХЪ. СЕМИНАРІЯХЪ И УЧИЛИЩАХЪ.
При Владимірской духовной Семинаріи, за  переходом!, 

помощника инспектора Семинаріи Владиміра Боголюбова 
на должность преподавателя по классу священнаго писа­
нія съ  , 12 Д екабря, ..мѣсто вакантно. При неимѣній въ 
виду кандидата изъ окончившихъ курсъ въ  духовныхъ 
академ іяхъ воспитанниковъ сдѣлано сношеніе с ъ  москов­
ской духовной академіею о рекомендаціи достойнаго кан­
дидата на означенную вакансію.
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<пштг В> воронежской ,«ем«наріи лфстэдуь W u.
^вд и й ( г̂ р § ц е с « Я (? 9 г г̂ к а і і о » )  к ш а д н И й *  ofl™ii 
е д ^ д В Д т К й Ж г б и О Д и Н е  > И Ю > и н  .а т а д ш в я  (дна «га

—  При костромской духовной семинаріи открылась 
вакансія преподаватели психологіи, обзора философскихъ
УйвЧІЙі ВтВвДЭДРПИ^я ээщнотовн <ru ащнЕнгу к&этнцтоиэ

Ж елаю щ іе занять эту вакансію изъ окончившихъ курсъ 
академическихъ; воспитанниковъ или наставниковъ другихъ 
семинарій приглашаются подать прошенія по означенному 
пррдм сту^ц^й^рм ^^садрр^ярідрд^ніе^ Б i>4fc)nWBAQ9(eW№№k 
надлежащихъ д о к у  й е н  І$ б &

Й Й ^ и д н в я  т к н а  < г я  о і і н і к н э н  оп <ніцвннмээ эінэг.авцП
Т - Б ^ І  й&$ющуяся отирьщ г^, о д  ; е $ $ щ ^ нДОШ>Ч№ 

году при кавказской духовной семинаріи вакансію долж­
ности помощника .инспектора, цъ виду ,,пред,псоі>г>емаго 
выхода наличнаго инспекторскаго помощника на епархі-і 
альную службу, правленіе оной ищетъ вполнѣ благона­
дежнаго ему преемника. Ж елаю щ іе зан ять-д аудол ад рсд ъ  
И имѣющіе н а : то право^ согласно требованіямъ § 53  уст. 
дух. сем., благоволятъ подавать прошенія налима ректора
с##Д#РР*й’гг.о;1.члкэцля11К ,<гколэоіік.фпт «га :рп«іев {иояээр

—  При Владимірской духовной семинаріи, на вакант­
н о ю  при семинаріи должность преподавателя по классу 
священнаго писанія опредѣленъ помощниодиііедЮМИІЮі 
при здѣшней семинаріи, кандидатъ кіевской духовной а к а ­
деміи Владиміръ Боголюбовъ, выдержавшій пробные уроки 
предъ педагогическимъ собраніемъ правленія.

—  При вятской духовной семинаріи, по случаю смерти 
преподавателя П авла Виноградова, въ настоящ ее время, 
состоитъ вакантною каѳедра словесности и логики. Для 
замѣщенія означенной каѳедры правленіе семинаріи отно­
шеніемъ своимъ просило совѣтъ с.-петербургской духов­
ной академіи рекомендовать на вакантную каѳедру кан­
дидата.

— Каѳедра церковной исторіи при харі£ некой ду­
ховной семинаріи 7 сего декабря замѣще-з преподавате­
лемъ той-жѳ семинаріи по латинскому яг^ку Алексѣемъ



Вертеловскимъ; каѳедра же латинскаго языка состоитъ 
вакантного и по замѣщенію оной правленіе, ' не имѣя1 въ 
въ виду кандидата, имѣетъ снестись съ совѣтомъ кіевской

йоняохуд tioaomoqTooa sqll —
— Въ мещовскомъ духовномъ училищѣ должность 

смотрителя училища въ настоящее времіі состоитъ вакан- 
ТЙЙІК̂  а’ХПШЯНРНОНО «ГЕН ОІІЭНЗЯВЯ £TG JTRH.BC оіпкивкэЖ 
.. z щфін fBf ЭДЭДФЖйЮЙ я ЗД 15 ёШІЙЙф iff'* £ 9 9 В#ёл

ніемъ, согласно прошенію, но болѣзни, преподавателя Ми­
хаила Стефановича, занимаемая имъ каѳедра грече- 
сй&ФІ ##й<4Вло(йіетй^£і6Ч?в£Йі%'ііоа5.ЯІ!Т:;9КГ',0І' ■гхнщщкокл.вн

Правленіе семинаріи, по неимѣнію въ виду кандидата 
на означенную каѳедру изъ окончившихъ въ 1873 году 
курсъ воспитанниковъ с.-петербургской й кіевской духов­
ныхъ академій, предположило отнестись въ совѣтъ кіев­
скаго университета св. Владиміра о рекомендаціи канди­
дата на каѳедру греческаго языка, если таковой имѣется 
Л гМЙда̂ °Я5б6Ч&йТ8нве эідаивкэЖ .вяннизодп (ігч очвнжэд 

•— При тифлисской духовной семинаріи, въ училищахъ 
грузинскаго экзархата, имѣются вакантныя мѣста: по гре­
ческому языку: въ тифлисскомъ, мингрельскомъ, телав- 
скомъ, и дорійскомъ, и по латинскому языку: въ тифлис­
скомъ, мингрельскомъ и кутаисскомъ; для замѣщенія этихъ 
вакансіи кандидатовъ ііё «МѢ<етсйЯП0 вінвэпп
-вав йовяох/д йояэаѳщ <гт£цнднвя .віпвннкээ

знн

ІП ЙІПІЯВЖОЭДІ. "80 а
юнекявол а

Редакторъ П. EriAmvi
ДозволенС’-’ензурбю. Кремейёцъ. 28 Февраля 1874 года
dire ,вго:: о у :  , :л: і- .о  ■:-О' 7  н.дщ; ^ 0 0

П е ч а т а е т с я  в ъ  т и п о г р а ф і і с  П о * і а е в с к о й  ’ Л а в р б і .
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■ ^ и т а п о а ^ Г А ’В м о й  реформѣ •$Ёір т а т г о ' ш
нищ!іо:£і'оіг.:ійе RadTjBEBaon^jg^M ёыцотоЗ- <<г8оямето «гхмя 
-oibiqoaoqno ,укомиг,н8і»я и эіг.Зымоневд от-эояся Лбээ <га
'ЧэДр8а ^йфНбйй^ѣйЙ&йо^'Сѵяйда отъ года

(№ О2£9 Е п а р ’ііа г іЬ ш іім ъ - ’A p x ie p jf l f lH  И о *4

дѣДьію въ ЪІлкдуіо Консисторію,' на предварительное з а 4  
влеченіе, составленный учрежденнымъ подъ предсѣдатель­
ствомъ Преосвященнаго Макарія, Архіепископа Литов­
скаго', Комитетомъ проэктъ основныхъ положеній преобра­
зованія духбвн'о'-судебной части, вУѣстѣ’съ объяснительною 
запискою къ сему проэкту. • Tdqo/.i/
' Этотъ прсіэктъ былъ напечатанъ потомъ въ періоди­
ческихъ изданіяхъ еЪ-'разными сужденіями постороннихъ 
лицъ обЪ нёмъ іі о приложеннбу къ проэкту объяснитель­
ной 'запискѣ. Такъ какъ про&ктъ заключаетъ въ себѣ 
предабДоженія объ измѣненіяхъ въ существенныхъ н 
основныхъ предметахъ управленія Православною Церко­
вію въ Отечествѣ нашемъ, то, принадлежа къ сей церкви, 
мы считаемъ Святою обязанностію вы’сказать свбй мысли 
8и8^в*§ітѣ?'І,:,в'п,наіВТУ-ЕП «гхвдпнии’у d'xuHBoxf1 «гя эжвд

ПрёдметЪі къ кбіЬрбму относится предполагаемая р е *  

форма, весьма важенъ. Реформа касается порядка и авто­
ритетовъ Церкви, которыми, въ продолженіе цѣлыхъ вѣ- 
кбвъу • ySepWfeialWcb’r 4^Kjg^d;ffHjfti .̂Tfiye^)d®<WB0l‘4<fepKBH со 
всѣмъ его ‘̂ лаЬбііі^піемъ’ и : вЦурренційтЪ ' Божественнымъ 

Для разсужденія о 
столь высокомъ предметѣ, всего справедливѣе н благо­
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творнѣе было бы учредив: съѣзды Архіереевъ, чтобы 
свяіценноначальники въ совѣщаніяхъ другъ съ другомъ 
могли со всѣхъ сторонъ обсудить предполагаемую ре? 
форму и чрезъ то облегчить Святѣйшій Сѵнодъ въ его тру­
дахъ. Архіереи въ Россіи разъединены и удалены другъ 
отъ Друга. -Естественно, „ что <пр.и такомъ положеніи они 
ие могутъ сохранить совершеннаго единства въ развитіи 
подробностей по отзывамъ о дѣлахъ церковнаго управле­
нія. Взирая на одинъ и тотъ Сже предметъ съ разныхъ 
точекъ зрѣнія, подъ вліяніемъ не одинаковыхъ внутрен­
них^ впечатлѣній, они не могутъ ие давать разнорѣчи­
выхъ отзывовъ, которые могутъ показаться заключающими 
въ себѣ какое-то разномысліе и повидимому, опровергаю­
щими другъ друга. Людямъ, не расположеннымъ къ Цер­
кви и Іерархіи, можетъ чрезъ это предртавиться поводъ 
осуждать Архіереевъ и воспользоваться . ^ ъ л ^тздррвъ, 
ихъ тѣмъ, что ближе подходитъ къ собственнымъ, ихъ 
видамъ и интересамъ. Такимъ образомъ отъ разъединен­
ности Архіереевъ святая Церковь н е ^ ц д ^ ^ у Я р ^ о р у ^ ^  
никакой пользы, но напротивъ терпитъ весьма великій
ущербъ. Лтаебип /и е э  <гя. щоиэмпяв

’ Посему нужно, весьмд, нужно учредить съѣзды Архі­
ереевъ,; и предоставить имъ, по ихъ■. усмотрѣнію входить 
въ личное совѣщаніе между собою о всѣхъ, особенно ва­
жнѣйшихъ предметахъ Церкви. Нынѣ всѣмъ сословіямъ 
предоставлено право съѣздовъ и сходокъ. Крестьяне на 
сходкахъ совѣщаются между собою о своихъ дѣлаадьл.ми>, 
ровые посредники съѣзды; судьямъ M)4WbiM6
предоставлено также право съѣздовъ. Въ Семинаріяхъ и 
даже въ Духовныхъ училищахъ наставникамъ; усвоено 
право дѣлать собранія и не только рѣшать дѣла о воспи­
таніи и образованіи учениковъ, но и избирать себѣ На;7 
пальниковъ— Ректора и Ццспектора. Равно и священники 
имѣютъ съѣзды и па этихъ съѣздамъ занимаются обсуж­
деніемъ и рѣшеніемъ дѣлъ, отъ которыхъ зависитъ 
судьба духовныхъ воспитанниковъ и ихъ Наставниковъ и Начальниковъ. Подобнымъ образомъ и Архіереи, управ­
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ляЯ Святою Церковію, весьма Нуждаются въ братскомъ 
личномъ общеніи и въ 'Совѣщаніяхъ между собою.— Heu 
обходимо дозволить имъ собираться, кто с ъ  кѣмъ изъ НЙХЪ 
пожелаетъ, каждый годъ, по крайней мѣрѣ на мѣсячный 
срокъ. Польза отъ такихъ собраній несомнѣнна для оте* 
чественной церкви.
-оіг.бСН /.Г.ОІ ■ э.н ко • .г с б ііі  о:іі

“L По разсматриваемому гіроэкту предполагается учре­
дить НОВЫЙ порядокъ судопроизводства ВЪ духовномъ СО­
СЛОВІИ, подобный тому, какой введенъ недавно вѣ граж­
данскихъ мировыхъ учрежденіяхъ. - 1 ■’ o n

Но духовному суду по этому прбэкту не будутъ под­
лежать лица свѣтскихъ сословіи. Даже и тѣ дѣла о сихЪ 
лицахъ, которыми завѣдывала донынѣ духбйііая власть, 
какъ-Ѵо дѣла о бракахъ, передаются свѣтскимъ 'Судамъ. 
<ГПЙ-ДЗ’хФвйоЧіу суду, по упомянутому проекту, 'подлежатъ 
одни только лица духовнаго званія (ст. 1 S и проч.) Но 
э¥іР лй^а:,‘Гг6'Чому! же проэкту ііе-,;бсвбббяійаюГс# бтъоФ-

Государственныхъ Судебныхъ Властей' іі’ о№  обтЦпйЪ 
‘ГЙГВѴй'хЪ Прокуроровъ (ст. " І 48.:). Только ёійфКЪ1 
общаго прокурорскаго надзора предполагается учредить; 
надъ ними особый судъ и особый прокурорскій надзоръ, 
%&^іЙІйвйй<І̂ 'УхбіііГымъ',судбйЪ.•';z1 *• «г/.мпар.гл/цЯпЯ оти

Р&зембірѢіто этого суда н преслѣдованій' бтбгЬ! пад'- 
зора '^бдУУ’̂ аіЪ';" по' тірбёі^ту,1 нарушенія Правилъ святой 
церкви духЬвпь'імп лицами, проступки сихъ ляцЪ противъ 
Гівв’£!іЭДпя,гй !Чірбтйвъ17)ібЛ‘Мій>1:пѴ. п' :: :і ! і ; бяйр.бт .рнеоцп

Судьями назначаіот'бя пресвитеры, предсѣдателями 
окружныхъ судовъ—.Архіереи безъ Епархій, членамгі— 
пресвитеры. Въ Судебномъ Отдѣленіи Святѣйійаго ОУч 
Иода nO.iariuorca Архіереи безъ Епархій и пресвитеры. 
Прокурорами же во всѣхъ этихъ мѣстахъ опредѣляются 
свѣтскія'лица, міряне. Прокурорамъ проэктъ даетъ власть 
сібВнпять духовныя лица въ преступленіяхъ или въ про­
ступкахъ прбтивЪ правилъ святой церкви (ст. .104.), съ 
преданіемъ суду (ст. 09. 1О4.у, наблюдать за производи
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стволъ слѣдствій , (ст. 90 .), разсматривать слѣдствія н  
возвращать ихъ для дополненія (ст. 90.), предлагать 
суду предварительныя заключенія, (ст. 38.), вносить въ су­
дебное отдѣленіе Святѣйшаго Сѵнода жалобы на Архі­
ереевъ, .въ случаѣ прекращенія ими дѣла или измѣненія 
обвиненія и подсудности (ст. 102.), давать дѣламъ;; движе­
ніе и безъ предварительныхъ слѣдствій (ст. 103.), наблю­
дать за точнымъ и безотлагательнымъ приведеніемъ въ 
исполненіе прнго;воровъг(с'г. 124). Они будугл> .им'|угь та_ 
кую власть не только надъ низшими священнослулШтелями, 
но и надъ членами Святѣйшаго Сѵнода и надъ Архі­
ереями (ст. 132. 1*35.).а.хкр;91,П!О(,,'^ .rz ijr*! ■ і і «гх'низквк 

- д о п  $рѣм,ъ ycjjppjlgfgo^jp даэдг9кда$рмаг$|.(суда
д в д  9  ф і т в  к *ga ч а л ь с т в о в ал ь j ; ;  і д е , о  р  оэ к ту.,. . О Д р  p j  * Й Р Ч Ш Д О Д О

ІІН1,!1|ОТУ5І .«СХВД’И-
Такъ какъ/прокуроры . н а х о д я ^ ^ ,^  (рл$с;ги Оберъ- 

Прокурора Святѣйшаго Сѵнода (ст. 30. 37.) и дѣйствуютъ 
незавпсимс отъ > духовныхъ судей, наблюдая . надъ слѣд- 
сівіями и ,дѣйствіями самыхъ духовныхъ судовъ: то оче­
видно, д у р ()
жна перейти ^фетвеирокъ этимъ лицамт? 4 , о̂дащіымд» 

R -Bfb} £Q$gp ftp Д up kj po p#B ,C q9f ĵlm%ra ,dQyp одэ,.£.иj 0
^пТайна ріаз^емаірйрле^рр^о^кта 3£КО8$55с1Йі$ іЪ 

что Епархіальныхъ А р х іе р ^ |ъ 3о ц ^ :А } у р ^9 |ъ л д ^^ (̂ ^ і  
л^вд^ѵ^ет^ііц^», ,р ^ ъ , і9і]’у и в^арт/і.р^діо^ем^і^ѵр.с^овъ: 
»^k89BW93iSflfiĤ ||9fWjTA,i! отдѣляется отъ прочихъ видовъ 
влрртгр ( р т .  б ) л  Епархіальные Архіерея могутъ, по этому 
проэкту, только утверждать судей въ Епархіяхъ, притомъ 
именно тѣхъ, которые избраны и указаны священниками 
изъ среды своей, по сами не участвуютъ въ производствѣ 
суда. Имъ не предоставляется право и избирать судей ни 
для священниковъ, ни для себя. Они могутъ быть только 
обвиняемыми, но не судіями и не избирателями судей.

Слѣдовательно духовно-судебная власть отнимается 
этимъ прнэктомъ у Архіереевъ и передается священни­
камъ и прокурорамъ, а главнымъ образомъ Оберъ-Проку­
р о р у .  В ъ  э т о м ъ  л и ш е н і и  Е п а р х і а л ь н ы х ъ  А р х і е р е е в ъ  п р а в а
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суда въ дѣлахъ церкви Божіей и въ этой передачѣ су­
дебной власти отъ Архіереевъ Оберъ-Прокурору состоитъ 
сор^твенно сущность проэкта; потону что, хотя цовиди- 
мому и предоставляется .эта . власть. священникамъ, но 
священники и,до нынѣ принимали участіе въ сен власти, 
рѣшая дѣла въ Консисторіяхъ въ качествѣ членовъ и 
надзирая и производя слѣдствія надъ духовными лицами 
въ качествѣ Благочинныхъ и Депутатовъ. Собственно же 
властвованіе . свѣтскихъ людей надъ Архіереями и свя­
щенниками въ исполненіи сими послѣдними церковныхъ 
правилъ, въ отправленіи ими духовныхъ обязанностей и 
цъ проповѣданіи ими Слова Божія, это, явленіе, какого 
не бывало въ самыя тяжелыя для церкви и Іерархіи 
времена. Оно есть, лоистинѣ новость, способная изумить

^B ftfA joqn  А Д  ■гхшінэсг/на АтДнійЙЙ ни <гтэщ;жеорЧ
отб объяснительная записка
проводятъ, два новыя падала: 1) отнятіе у Епархіальныхъ 
Архіереевъ судебной власти надъ подчиненнымъ имъ ду-

и% ігг Д оУ ?9сэдкЖ)9В°%У РУнббйБ?;№Мс
зора изъ свѣтскихъ лицъ надъ духовенствомъ въ испол- 

4iPfl)^e< P *8ffP 3(^ftii® a -rR0HH9oa и

нему записку, мы находимъ, что они совершенно н есо ­
вмѣстимы ни съ интересами Православной Церкви, ни съ
iW J iW h x W  м м  оавял

I) Учрежденіе свѣтскаго Прокурорскаго надзора надъ 
духовными обязанностями Пастырей и новое расширеніе 
власти Оберъ-Прокурора (Святѣйшаго Сѵнода положи­
тельно вредны для Церкви. И) Отнятіе у Архіереевъ 
расправы надъ подчиненными духовными лицами и пере­
дача оной свѣтскимъ прокурорамъ и Оберъ-Прокурору 
прямо противны ученію Іисуса Христа и клонятся къ 
разрушенію Іерархіи и Православной Церкви въ Россіи.
Ill) Объяснительная записка въ большей части своей 
не основательна и извращаетъ факты и постановленія 

ЛЙДОМкоцп J mihijsH іочвлушэ'Р  п о ім э т п о т э ж М І  о н и
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' Учрежденіе свѣтскаго прокурорскаго надзора надъ 
исполненіемъ духовныхъ обязанностей со стороны нраво- 

jrykWerichW, !1) обидно для сего духовенства,
2) стѣснительно для него, 3) неприлично и 4) иеспра- 

'£$ ,г' г " кмтоЫ’гл jjjtpasHQqn и нвцпкдвн
ож <>ууэду|£Ь«пьіяГя лййігГ' Православнаго вѣроисповѣданія, 
какъ подданные Россійской Имперіи, по всѣмъ дѣламъ 
государственной жизни, подлежатъ государственному про­
курорскому надзору и мировому суду, наравнѣ со всѣми 
прочими сословіями и вѣдомствами, безъ всякаго исклю­
ченія. Подданные изъ прочихъ сословій свободны отъ 
Какихъ либо частйыхъ Прокурорскихъ надзоровъ и судовѣ. 
Учреждаетъ ли Министръ Внутреннихъ дѣлъ прокуроровъ 
и особенный судъ надъ полицейскими чиновниками? А это 
было бы конечно нужнѣе, ч ѣ м ъ  прокуроры и особые ду­
ховные суды надъ духовными лицами. Учреждаютъ ли 
прокуроровъ и особыхъ судей надъ' ісвонafti 'ЧЙ'ОИШЙйі 
прочіе министры, каждый во своемъ вѣдомствѣ? О морскомъ 
и военномъ г миписП?|)стваійэ я не говорю. Эт^уіьДДОйМ1- 
жущіяся государства въ государствѣ. Учреждаетъ ли пра­
вительство прокуроровъ и особыхъ судей для духовен­
ства Рймскб-КЯтолйческаго, для ’іуЯовенстеа! Протеста ні*- 
скаго, для духовенства Армянскаго, для духовенства 
Чешскаго, для духовенства Магометанскаго, для духо­
венства евреевъ и для раскольническихъ поповъ? Для 
чего же хотятъ поставить особыхъ прокуроровъ только для 
православнаго духовенства въ Россіи? Неужели все био 
такъ худо и такъ неправильно исполняетъ свое дѣло, 
что необходимы особые чиновники изъ свѣтскихъ лицъ 
для наблЮЙейія надъ нимъ въ исполненіи духовныхъ его 
обязанностей? Какому позору и порицанію оно подверг­
ается, напр. въ Волынской Губерніи, въ виду наполняю- 
дцнхъ Волынь населеній: Римско-Католическаго, Еврей­
скаго, Протестантскаго и Чешскаго! Какимъ насмѣшкамъ и 
сраму оно будетъ подлежать въ Вятской, Пермской и



Владимірской Губерніяхъ отъ раскольниковъ и татаръ? 
Но и духовенство Волыни и духовенство Вятской и Вла­
димірской губерніи вполнѣ заслуживаетъ уваженія Прави­
тельства по своимъ высокимъ качествамъ и заслугамъ 
для Церкви и отечества.

2) Къ свободѣ призваны пастыри Іисусомъ Христомъ 
(Гал. 5. 1.). Они совершаютъ дѣла духа Божія; а идѣже 
духъ Господень, ту свобода. (2  Кор. 3. 17.). Этой-то 
свободы духа лишаетъ ихъ проэктъ, когда желаетъ по­
ставить въ Церкви Прокурорскій надзоръ. Надъ чѣмъ 
собственно предполагается учредить этотъ надзоръ? Надъ 
преступленіями и проступками духовныхъ лицъ противъ 
церковныхъ правилъ и проч. (проэктъ основн. полож. ст. 
2. а.). Правила церковныя обнимаютъ собою жизнь хри­
стіанъ вообще и духовныхъ лицъ въ частности, не только 
въ Церкви и приходѣ, но и во внутренней клѣти ихъ 
жилищъ. Такъ какъ прокуроры будутъ обвинять духовныя 
лица въ проступкахъ, преслѣдуемыхъ церковными прави­
лами (ст. 38 2 ); церковныя же правила объемлютъ жизнь 
духовныхъ лицъ не только въ общественной, но и въ 
домашней ихъ дѣятельности: то очевидно, что проэктъ 
вполнѣ подчиняетъ духовныя лица прокурорамъ и Оберъ- 
Прокуроръ дѣлаетъ изъ этихъ лицъ что-то въ родѣ крѣ­
постныхъ крестьянъ Оберъ-Прокурора или что-то въ родѣ 
прежнихъ военныхъ поселянъ. Учредится надъ священ­
никами такое начальство, единственное занятіе котораго 
будетъ состоять въ отыскиваніи проступковъ въ духов­
ныхъ лицахъ и въ привлеченіи сихъ лицъ къ суду за 
неисправности въ частномъ отправленіи духовныхъ обя­
занностей ихъ. Введется такимъ образомъ въ Россіи сво­
его рода иіікеизиціп, подобная той, которая держала Ис­
панію подъ мракомъ и испортила эту страну. Возстано­
вится время Бироновщины для православнаго духовенства, 
И все это въ такое царствованіе, въ которое всѣ прочія 
сословія и вѣроисповѣданія наслаждаются миромъ, спокой­
ствіемъ и счастіемъ.

Православные Священники, имѣя надъ собою постодц- 
19
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вмй прокурорскій надзоръ, устремленный къ обвиненію 
однихъ только ихъ, становятся чрезъ это самое иакъ бы 
постоянными арестантами, присужденными подлежать еже­
минутно прокурорскому обвиненію. Зная, что и родствен­
никъ, и знакомый, п другъ прокурора, можетъ присут­
ствовать тамъ, гдѣ является Священникъ, онъ, Священ­
никъ, будетъ всегда находиться подъ вліяніемъ гнетущей 
его боязни, не нарушилъ лн онъ какого либо церковнаго 
правила. При господствующемъ нынѣ въ свѣтѣ невѣріи и 
яри нерасположеніи нѣкоторыхъ лицъ нынѣшняго свѣта 
къ духовенству, Священникъ долженъ будетъ опасаться 
тяжелаго для него оборота при самомъ честномъ отправ­
леніи обязанностей, при самой скромной жизни. Пастыр­
ская проповѣдь, слово увѣщанія сдѣлаются невозможными. 
Священникъ будетъ дѣйствовать при совершеніи самыхъ 
возвышенныхъ Таинствъ не какъ Пастырь, съ свобод­
нымъ усердіемъ и съ полнотою чувствъ вѣры и благоговѣ­
нія, а какъ бѣдный рабъ, трепещущій удара. Истинно 
возродится вновь тяжкая крѣпостная зависимость, только 
въ иной формѣ. Нѣсколько свѣтскихъ лицъ будутъ по­
давлять духовенство; пасомые сдѣлаются господами соб­
ственныхъ пастырей— Священниковъ и Архіереевъ. Ка* 
кая же будетъ жизнь этнхъ послѣднихъ лицъ въ Россіи? 
И кто пожелаетъ принимать на себя духовный санъ? 
Если же согласится: то съ какими чувствами и съ какимъ 
успѣхомъ будетъ проходить свои обязанности?

3) Прокурорскій надзоръ, по проэкту, обнимаетъ со­
бою жизнь духовныхъ лицъ во всѣхъ проявленіяхъ ея. 
Кругъ дѣятельности духовныхъ лицъ весьма обширенъ. 
Они совершаютъ Божественныя службы въ храмѣ и въ 
домахъ своихъ прихожанъ; они преподаютъ имъ слово 
истины блнтвременпѣ и безвремеппѣ, по слову Апостола; 
они упражняются въ исполненіи обязанностей, возлагае­
мыхъ на нихъ правилами святой Церкви, въ домахъ 
своихъ, днемъ и ночью. Но этимъ правиламъ они приго­
товляются молитвою и постомъ къ совершенію таинствен­
ныхъ священнослуженій. Такъ какъ, по проэкту, проку-
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роръ будетъ преслѣдовать проступки Священниковъ про­
тивъ всѣхъ церковныхъ правилъ; то ему надобно крити­
чески относиться и къ свнщеннослуженію, совершаемому 
священниками и съ подозрительностію искать проступковъ 
въ домашней жизни ихъ. Но Святая Православная Цер­
ковь такъ охраняетъ неприкосновенность и высокое до­
стоинство святыхъ таинствъ, что всякому мірянину, кромѣ 
царей, воспрещаетъ даже входить въ олтарь. Это воспре­
щеніе, очевидно, относится и къ прокурорамъ и къ Оберъ- 
Прокурору, какъ мірянамъ. (1) Посему вовсе не при­
лично вмѣшиваться мірянину въ отправленіе Священникомъ 
или Архіереемъ должности, т. е. священнослуженія и 
цроповѣданія Слова Божія. Это было бы тоже, какъ 
еслибы какой либо Архимандритъ или Игуменъ, во время 
ученія солдатъ фронтовой службѣ или во время военнаго 
смотра, сталъ вмѣшиваться въ дѣйствія командировъ и 
солдатъ. Вотъ церковными правилами подробно опредѣ- 
ліется, каа»ъ священникъ долженъ обращаться съ прос­
форою во время проскомидіи, какъ онъ долженъ дѣйство­
вать, когда во время Литургіи замѣтитъ какое либо упу­
щеніе по своей забывчивости, какъ онъ долженъ приго­
товлять Святаго Агнца для запаса къ пріобщенію боль­
ныхъ! Вотъ правила о каѳизмахъ, стихирахъ, о средѣ, 
пяткѣ и проч. Не исполнивши того или другаго правила, 
Священникъ будетъ подлежать обвиненію прокурора, и 
многія такія обвиненія будутъ соединены съ нарушені­
емъ, или правильнѣе, - съ разрушеніемъ каноническихъ 
постановленій Святой Церкви со стороны прокуроровъ и 
Оберъ-Прокурора. Съ другой же стороны откроется ши­
рокое поле для прокуроровъ въ поискахъ за священни-

(1) Въ 69 иравнлѣ VI Вселенскаго Собора изобра­
жено: «никому изъ всѣхъ принадлежащихъ къ разряду 
мірянъ, да не будетъ дозволено входити внутрь священ­
наго олтаря.» Въ 19 правилѣ Лаодикійскаго Собора сказано: 
«Единымъ токмо освященнымъ позволено входити въ 
олтарь.»
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каяи Прокуроръ будетъ входить въ разсмотрѣніе поступ­
ковъ ихъ, какъ какихъ либо гражданскихъ дѣйствій. Гдѣ 
тутъ высокое христіанское благоговѣніе, которымъ важ­
ный вѣрующій долженъ быть проникнутъ, когда обращаетъ 
свои взоръ къ олтарю Господню? Тотъ же прокурорскій 
надзоръ надъ Священникомъ и Архіереемъ будетъ появ­
ляться н въ домахъ прихожанъ при совершеніи священ­
ныхъ службъ въ самыя трогательныя минуты, найр: во 
время погребенія, совершенія крещенія и исповѣди. На­
конецъ этотъ надзоръ захочетъ, чтобы ему открыты были 
двери во внутреннюю клѣть жилища священника; потому 
что и тамъ ножетъ случиться нарушеніе правилъ церков­
ныхъ. Вообще дѣятельность прокурора въ отношеніи къ 
исполненію духовными лицами правилъ Святой церкви не 
можетъ не ознаменоваться соблазнами.

4) Ио проэкту прокуроръ будетъ обвинять только да-» 
ховныя лица (ст. 1.), притомъ не въ проступкахъ про­
тивъ общихъ гражданскихъ законовъ, для которых^ су­
ществуютъ уже прокуры, общіе для всѣхъ сословій, въ 
томъ числѣ и для духовнаго, но въ проступкахъ только 
противъ церковныхъ правилъ и проч. А по запискѣ объя­
снительной (часть И. стр. 24. 26) прокуроръ, какъ міря­
нинъ, не долженъ признаваться виновнымъ, если онъ на­
рушитъ.сіи правила. Слѣдовательно прокуроръ будетъ об­
винять Священниковъ въ такихъ дѣйствіяхъ, которыя 
самъ онъ можетъ совершать постоянно, не подлежа за 
это не только прокурорскому оффиціальному обвиненію, 
но и ни какому упреку. Гдѣ же здѣсь высшая правда, 
когда тотъ, кто обвиняетъ другаго, постоянно дѣлаетъ 
тоже самое, за что обвиняетъ своего ближняго? Напри­
мѣръ священникъ нарушилъ постъ въ среду, и проку­
роръ за это влечетъ его къ суду; по самъ прокуроръ, 
въ туже среду былъ па обѣдѣ, гдѣ за каждымъ кушань­
емъ нарушалъ правила поста. Или: Священникъ съ ве­
чера на новый годъ былъ въ гостяхъ и не исполнилъ 
всего послѣдованія къ пріобщенію Святыхъ Таинъ предъ 
Литургіею, которую онъ совершалъ въ новый годъ. Про-
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куроръ опять предаетъ его суду и читаетъ обвинитель­
ный актъ. А самъ всю туже ночь онъ провелъ въ весе­
ломъ обществѣ и не былъ пн у всенощной, ни у Литур­
гіи, и едва поспѣлъ только къ молебну. Съ какою совѣ­
стію можно совмѣстить этотъ порядокъ дѣлт., по которому 
одинъ человѣкъ, совершившій извѣстный поступокъ, обви­
няется, какъ преступникъ, а другой, сдѣлавшій тотъ же 
поступокъ, не только не признается преступникомъ, но 
ему дается право обвинять перваго въ этомъ поступкѣ, 
какъ въ преступленіи ? И что этотъ обвинитель будетъ 
чувствовать въ своемъ сердцѣ, когда открыто станетъ 
обвинять духовнаго пастыря въ томъ, что онъ въ боль­
шей мѣрѣ самъ постоянно дѣлаетъ? Не есть ли это на­
смѣшка надъ уставами Церкви, надъ правдою, надъ чело- 
вфдайтоамтйгиіііэиа он кто /  НКІИНдЭІ'УЗ-ОНЯОЖУГ J8E <rqos££H

Такъ! наблюденіе надъ всѣми дѣйствіями духовныхъ 
лицъ, указываемыми въ церковныхъ правилахъ, должно при­
надлежать единственно только лицамъ, которымъ ввѣрена 
благодатная, таинственная сила посвящать христіанъ въ 
духовные саны Эти лица имѣютъ апостольское призваніе 
руководствоваться дѣйствующею въ нихъ благодатію, 
чтобы рѣшать дѣла или по снисхожденію или по строгости.

Не менѣе вредно для Церкви новое расширеніе вла­
сти Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода и передача 
ему Архіерейскихъ правъ.

Считается, по разсматриваемому проэкту и объясни­
тельной къ нему запискѣ, не согласнымъ съ право­
судіемъ соединять въ лицѣ Архіереевъ судебную власть 
съ администраціею. А между тѣмъ тотъ же проэктъ, 
вопреки всякой логикѣ и справедливости, соединяетъ въ 
лицѣ Оберъ-Прокурора и прежнюю административную 
власть и новую обвинительную и судебную власть. Такъ 
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода предоставляется 
въ проектѣ власть надъ лицами прокурорскаго надзора 
(ст. 37.); по его представленію назначается прокуроръ 
Судебнаго Отдѣленія Святѣйшаго Синода, а прокуроры
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духовно-окружныхъ судовъ и ихъ товарищи назначаются 
самимъ Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода (ст 36.) 
Ему же. Оберъ-ГІрокурору Святѣйшаго Синода, предостав­
ляется право возбужденія законодательныхъ вопросовъ» 
(ст. 39.). Онъ же назначаетъ Оберъ-Секретарей и Помощ­
никовъ ихъ въ Судебное Отдѣленіе Святѣйшаго Синода 
(ст. 41). Предложеніе предварительныхъ заключеній так­
же принадлежитъ къ сущности прокурорской обязанности 
(ст. 38); имъ-же, Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Синода, 
представляются отчеты по духовно-судебнымъ установле­
ніямъ на Высочайшее воззрѣніе (ст. 50). Предсѣдатели 
духовно-окружнаго суда назначаются Высочайшею властію, 
хотя по представленію Святѣйшаго Синода, но не иначе, 
какъ чрезъ Оберъ-Прокурора (ст. 20). Наконецъ общій 
надзоръ за духовно-судебными установленіями сосредо­
точивается въ линѣ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода 
(ст. 57.). А этимъ судамъ подлежатъ и члены Святѣйшаго 
Синода и всѣ Архіерей, что повторяется не разъ въ 
проэктѣ (ст. 133, 138. 141.) Духовныхъ судей священ­
ники избираютъ для себя сами (ст. 14.); но судей для 
Архіереевъ не избираютъ для себя сами Архіереи. Судьи 
Для нихъ назначаются, какъ сказано въ 29 ст. Высочай­
шею Властію. А что это значитъ? При множествѣ вели­
чайшихъ государственныхъ дѣлъ и сношеній съ Импе­
раторами и Королями всего свѣта, для охраненія отече­
ства, Государь И мператоръ не можетъ лично знать всѣхъ 
Архіереевъ и Священниковъ, чтобы по собственному 
усмотрѣнію избрать и назначить изъ нихъ судію. Оче­
видно, что во всемъ этомъ будетъ входить предвари­
тельно съ особыми представленіями Оберъ-Прокуроръ, 
такъ какъ ему одному предоставляется право сихъ пред­
ставленій къ Государю И мператору (ст. 20). Вотъ еще 
новая власть, даруемая Оберъ-Прокурору! назначать 
самыхъ судей въ высшихъ инстанціяхъ.

Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода и нынѣ принад­
лежитъ огромная власть, какой, кажется, не имѣетъ ни 
одинъ Министръ и членъ Государственнаго Совѣта. Но
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чрезъ новый проэктъ онъ сосредоточиваетъ въ своиіъ 
рукахъ и обвинительную, и судебную, и законодатель­
ную, и исполнительную власть надъ духовенствомъ и 
Церковію, власть не принадлежавшую донынѣ ни одному 
изъ подданныхъ и дѣлающую Оберъ-Прокурора вполнѣ 
Главою Церкви.

Такъ какъ въ Оберъ-Прокурорѣ долженъ будетъ со­
средоточиваться общій надзоръ за духовными судебными 
установленіями, а эти учрежденія имѣютъ право обвинять 
духовныя лица и наказывать ихъ, такъ что отъ этихъ 
наказаній можетъ разстроиться навсегда и значеніе и 
благосостояніе сихъ лицъ; то Оберъ-Прокуроръ чрезъ 
это самое сдѣлается властелиномъ надъ всѣмъ право­
славнымъ духовенствомъ Россіи, каковымъ едва ли былъ 
и Всероссійскій Патріархъ.

Такое усиленіе власти Оберъ-Прокурора Г) весьма 
вредно для дѣятельности Святѣйшаго Синода и Архі­
ереевъ; 2) оно вредно для Священниковъ православныхъ 
и 3) пагубно для всей Церкви Божіей въ Россіи.

1) Обвинительная власть Оберъ-Прокурора надъ выс­
шими представителями Церкви, даже надъ членами Свя­
тѣйшаго Синода будетъ, какъ Дамокловъ мечь, постоянно 
висѣть надъ головами ихъ и, держа ихъ въ страхѣ и 
безмолвіи, окончательно лишитъ ихъ самостоятельности 
сужденій. Въ этомъ отношеніи никакъ нельзя ставить въ 
параллель съ Синодскимъ Оберъ-Прокуроромъ Министра 
Юстиціи, который, повидимому, имѣетъ подобное отноше­
ніе къ Сенаторамъ. Но Сенаторы имѣютъ при Дворѣ 
связи, родство, дружбу, знакомство. Изъ отголоска ихъ 
составляется въ высшихъ государственныхъ сферахъ 
общественное мнѣніе о министрахъ, которое и служитъ 
весьма важнымъ ограниченіемъ для сихъ сановниковъ. 
Ничего подобнаго не существуетъ въ отношеніи къ 
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода. Члены Святѣйшаго 
Синода,— это суть высшія духовныя лица, изолированныя 
отъ всѣхъ другихъ сословій и не имѣющія связей съ свѣт­
скими сановниками, или близкаго соприкосновенія къ нймъ
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Не участвуютъ он» пи въ рѣшеніяхъ Государственнаго 
Совѣта, или Комитета Министровъ и законодательнаго 
Отдѣленія канцеляріи Государя Ймперат ра; не присут­
ствуютъ они и въ другихъ, открытыхъ и частныхъ, со­
браніяхъ высшихъ лицъ, гдѣ сіи лица мѣняются своими 
мыслями и свѣдѣніями и гдѣ нерѣдко рѣшается судьба

.-гчожгог fuoivaoali-«пгобО «га «гага «гзттвТ
Сановники въ другихъ сословіяхъ нерѣдко сами, по­

мимо министровъ, представляютъ о своихъ дѣлахъ и 
нуждахъ. Они имѣютъ много случаевъ лично объяснять 
I осудаі’ю Императору положеніе и обстоятельства дѣлъ. 
Члены Святѣйшаго Синода и высіиіе представители Цер­
кви Архіереи не имѣютъ такихъ случаевъ. Все, что от­
носится къ духовенству и церкви, восходитъ къ Престолу 
чрезъ Оберъ-Прокурора. И отъ того характеръ дѣятель­
ности Синодскаго Оберъ-Прокурора, какъ бы онъ ни 
былъ свпебразеиъ, всегда останется тайною для выс­
шихъ государственныхъ сферъ. Разширяемая проектомъ 
еще болѣе власть Оберъ-Прокурора сдѣлаетъ членовъ 
Синода и Архіереевъ вполнѣ безмолвными исполнителями, 
или рабами Оберъ-Прокурора.

2) Не менѣе горестными послѣдствіями должна со­
провождаться и для священниковъ Оберъ-Прокурорская 
власть въ томъ видѣ, какъ предполагается въ проэктѣ.

Синодскій Оберъ-Прокуроръ, по проэкту, есть и чи­
новникъ, слѣдящій за всѣми дѣйствіями Синода и Епар­
хіальной администраціи, и начальникъ, назначающій чи­
новниковъ для этихъ мѣстъ и чрезъ нихъ завѣдывающій 
исполненіемъ рѣшеній и вліяющій на самыя рѣшенія. 
Гакпмъ образомъ духовныя лица поставляютъ въ зави­

симость отъ него по всѣмъ родамъ своей дѣятельности 
и жизни Министръ Юстиція хотя и имѣетъ близкое от­
ношеніе къ Сенату; но въ Сенатѣ рѣшается только часть 
гражданскихъ дѣлъ; большая же часть ихъ производит­
ся въ министерствахъ, въ Комитетѣ Министровъ, въ 
Департаментахъ Государственнаго Совѣта и въ отдѣле­
ніяхъ собственной Е. И. Б. Канцеляріи, къ которымъ
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Министръ Юстиціи не имѣетъ особаго отношенія. Но всѣ 
дѣла духовныхъ лицъ производятся только въ тѣхъ учреж­
деніяхъ, въ которыхъ Оберъ-Прокуроръ есть, по проэкту, 
и составитель законовъ и наблюдатель надъ рѣшеніями и 
исполнитель и надзиратель за духовно-судебными установ­
леніями Министръ Юстиціи, завѣдывая правосудіемъ, 
только особенною частію, по прокурорскому надзору, вхо­
дитъ въ дѣятельность лицъ гражданскаго вѣдомства. Но 
Оберъ-Прокуроръ есть и хранитель въ своихъ рукахъ 
прокурорскаго надзора, и власть, завѣдывающая всѣми 
сферами жизни духовныхъ лицъ. Положеніе духовныхъ 
лицъ при такомъ порядкѣ становится безвыходнымъ. 
Вмѣсто свободнаго и открытаго расположенія къ своимъ 
обязанностямъ, между ними долженъ будетъ господствовать 
ужасъ отъ подавляющаго ихъ свѣтскаго элемента.

3) Когда Оберъ-Прокурору будетъ дана Власть, пред­
полагаемая проэктомъ; то въ рукахъ его будетъ нахо­
диться и судьба всей Церкви, представителями которой 
служатъ пастыри Церкви.

Прокуроры будутъ наблюдать надъ священниками, 
правильно .ли они совершаютъ Богослуженіе и всѣ требы, 
преподаютъ ли они пасомымъ Благодать возрожденія и 
прочія таинства въ той Божественной силѣ, въ какой 
сами получили ее чрезъ Архіереевъ. Такимъ образомъ, 
будучи сами пасомыми, прокуроры становятся пастырями 
надъ своими пастырями, становятся Архипастырями, т. е. 
Архіереями. Что можетъ быть плачевнѣе такого состоянія 
для отечественной Церкви? И какъ будетъ достигаться 
вѣчное спасеніе душъ православныхъ христіанъ въ 
Россіи?

Изъ нѣкоторыхъ печатныхъ памятниковъ видно, что 
между прежними Оберъ-Прокурорами Синода были не 
всегда люди, преданные Церкви Божіей; бывали Оберъ- 
Прокуроры, даже не чуждые прикосновенности къ Езунт- 
скому ордену. Тогда власть Оберъ-Прокурора была 
ограничена надъ духовенствомъ. Но теперь, съ новымъ 
проэктомъ, если онъ введенъ будетъ въ дѣйствіе, гро-
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зятъ Церкви великія опасности въ этомъ родѣ Но если 
Оберъ-ГІрокуроръ и будетъ вполнѣ преданъ Церкви и 
хорошо расположенъ къ духовенству, то онъ съ своими 
подчиненными— прокурорами все таки будетъ обвинять 
духовныя лица, начиная отъ митрополита до послѣдняго 
псаломщика, въ нарушеніи разныхъ церковныхъ правилъ 
и проч. А такое вмѣшательство мірянъ въ дѣла пасты­
рей вовсе неумѣстно Православной Церкви.

Мы умоляемъ дѣятелей нынѣшняго времени стоять 
выше чувствъ увлеченія, навѣваемыхъ лестію: съ Вѣрою 
и порядкомъ, охраняющимъ ее, не такъ легко разстаются 
народы, какъ съ тою или другою формою одежды. Ре­
формы въ Церкви, особенно тѣ, которыя дѣлаются на 
началахъ сомнительной справедливости, могутъ повести 
къ такимъ послѣдствіямъ, которыя будутъ оплакиваемы 
не одними Архіереями. ' с . <  •

іі .qoroa ЗШцоІІ й*?а абак.

Отнятіе у Архіереевъ власти суда въ Церкви и въ 
частности власти судебной надъ подчиненными имъ ду­
ховными лицами противно распоряженію Іисуса Христа и 
постановленіямъ Апостоловъ и Соборовъ вселенскихъ и 
помѣстныхъ.

1) Власть суда дана Архіереямъ не какимъ либо 
человѣкомъ или обществомъ человѣческимъ. Она изошла 
отъ самаго Іисуса Христа. Основывая Церковь Божію на 
землѣ Господь передалъ ее не мірянамъ, а освящен­
нымъ Имъ Апостоламъ. завѣщаваю вамъ, сказалъ 
Онъ имъ, якоже завіьща мнѣ Отецъ Мон, царство, то 
есть Церковь (Лук. 22 , 29.). Онъ далъ имъ Духа Свя­
таго, силою котораго они должны связывать и разрѣшать, 
т. е. судить людей. Въ рѣчахъ и притчахъ своихъ, на­
зывая Святую Церковь ‘овчимъ дворомъ, домомъ, вино­
градникомъ, Онъ опредѣлилъ Апостоловъ пастырями, при­
ставниками и хранителями сего Дома и сего Божествеи- 
иаго виноградника. А въ чемъ заключается дѣятельность



137 —

Пастыря? Она состоитъ въ томъ, что пастырь водптъ 
о вец ъ  на пажить, защ ищ аетъ ихъ отъ враговъ; онъ на­
казы ваетъ непокорныхъ, удаляетъ страдаю щ ихъ зар ази ­
тельными болѣзнями. Итакъ онъ управляетъ и производитъ 
расправу, судъ! Тѣмъ болѣе немыслимо безъ  суда пасе- 
ніе духовныхъ овецъ. Сынъ Божій повелѣлъ возлюблен­
ному ученику своему Іоанну написать Ангелу, то есть 
Епископу Ѳіатирскія Церкви: имамъ на тя мало, яко 
оставлявши жеіиь Іезавели, глаголющей себе быгпи про­
рочицу, учити и лстити моя рабы, любодп'исгпвовати, 
и сніьсти жертву идольскую (Апок. 2, 20). И зъ сего 
видно, что за  Апостолами и преемниками ихъ Епископами 
сам ъ Сынъ Божій признавалъ власть судить, и что онъ 
смотрѣлъ, какъ на преступленіе съ  ихъ стороны, если 
они не пользовались этою властію и не приводили ее въ 

ыб uMttasa и «гн«> поквг.авоцп нн лхвк<р>ф
Святые Апостолы, сильные сею Божественною вла? 

стію, возвѣщая слово благовѣстія и дѣлая распоряженія 
въ  Церкви, совершали судъ надъ нарушителями воли 
Божіей и порядка Церковнаго. Апостолъ П етръ сдѣлалъ 
строгое обличеніе Ананіи и Сапфирѣ, и въ его обличи­
тельныхъ словахъ  совершился судъ надъ ними, отъ ко­
тораго они тогда же пали мертвыми. Апостолъ П авелъ 
писалъ: съ палицею ли пріиду къ вамъ (1 Кор. 4, 21.); 
кровосмѣсника онъ предалъ сатанѣ во изможденіе плоти. 
(1: Кор. 5, 5.). Тимоѳею и Титу, рукоположеннымъ отъ 
него въ  санъ  Епископскій, Онъ даетъ предписанія отно­
сительно суда въ Церкви и въ частности суда надъ 
пресвитерями (см. самыя посланія.).

2) Для охраненія Церкви Божіей во всѣ послѣдую­
щ іе вѣки, Святые Апостолы оградили е е  правилами, я 
въ этихъ правилахъ они не знаютъ ни какихъ другихъ 
правителей въ святой Церкви, кромѣ Епископовъ, и 
ничьей другой власти, кромѣ власти Епископовъ. Этимъ 
именно людямъ они въ рукоположеніи передали принятую 
ими отъ Сына Божія власть пасти церковь Б о га  живаго. 
Этимъ людямъ они заповѣдали рѣшать всѣ дѣла и пре-
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кословія, возникающія въ Церкви и совершать с у д ъ  
надъ духовными лицами, не исключая и самихъ Еписко­
повъ. Пусть всякій разсмотритъ пристально и кротко 
правила Святыхъ Апостоловъ 37, (1) 39, (2) 74, (3). 
Въ этихъ правилахъ заповѣдуется Епископамъ дѣлать 
разбирательство дѣлъ и разрѣшеніе всякихъ споровъ. 
Формы суда были просты и не многосложны, но въ 
этомъ судѣ, какъ въ сѣмени, заключалось все послѣдую­
щее развитіе судебныхъ установленій въ Церкви! И 
такъ на Епископовъ, а не на другихъ какихъ либо лю­
дей, взирали Апостолы; какъ на своихъ преемниковъ въ 
управленіи Святою Церковію со всѣми видами духовной 
власти! Итакъ имъ однимъ, а не другимъ какимъ либо 
лицамъ, принадлежитъ, по распоряженію Сына Божія и 
Святыхъ Апостоловъ, судъ въ Церкви, въ какихъ бы 
фермахъ ни проявлялся онъ и какими бы разнообразными 
выраженіями онъ ин обозначался. Слѣдовательно и всѣ 
нынѣшнія фразы, какими изобилуетъ записка къ проэкту,

'  не измѣняютъ сущности дѣла. Право суда въ Церкви 
должно сосредоточиваться въ Архіереѣ и исходить отъ 
его лица. Такъ завѣщалъ сынъ Божій.! Такъ неизмѣнно 
заповѣдали первѣйшіе благовѣстиики Его Апостолы! Кто

(1) Въ 37 правилѣ Святыхъ Апостоловъ сказано:
«дважды въ году да бываетъ Соборъ Епископовъ, и да 
разсуждаютъ они другъ съ другомъ о догматахъ благоче­
стія и да разрѣшаютъ случающіяся Церковныя прекосло- 
«Явы ктэонтэвг «га н яяяцэЛ <га £ ц э  ояаг.этн)

( 2 )  Въ 39 правилѣ Святыхъ Апостоловъ сказано: •пре­
свитеры и діаконы безъ воли Епископа ничего да не 
совершаютъ. .Ибо ему ввѣрены людіе Господни и онъ 
воздастъ отвѣтъ о душахъ ихъ.»

(3) Въ 74 правилѣ Святыхъ Апостоловъ сказано: 
«Епископъ отъ людей вѣроятія достойныхъ обвиняемый 
ръ чемъ либо, необходимо самъ долженъ быть призванъ 
Епископами и аще предстанетъ и признается или обли­
ченъ будетъ, д а  опредѣлится эпитимія.»
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вѣритъ въ Сына Божія, тотъ чтитъ печать Божествен­
ности, лежащую на его учрежденіяхъ! Кто терзаетъ Цер­
ковь Божію— созданіе Сына Божія, кто раздираетъ іерар­
хію Церкви, тотъ противодѣйствуетъ Сыну Божію, ЬстѴ 
навливаеіъ дѣло Его и разрушаетъ распоряженіе Свя^ 
тыхъ Апостоловъ.

3) Преемники Апостоловъ, Святые Отцы Церкви Божіей 
на Вселенскихъ и помѣстныхъ Соборахъ дѣлали весьма 
многія постановленія по разнымъ предметамъ Церкви. 
Иногда допускаемо было разнообразіе въ установленіи 
подробностей но разнымъ мѣстностямъ и въ разныя эпо­
хи, смотря по мѣстнымъ нуждамъ Церкви, вызываемымъ 
обстоятельствами того или другаго времени. Но идея о 
Епископахъ, какъ Правителяхъ и Судіяхъ Церкви, всегда 
строго сохранялась. Просимъ всякаго тщательно вник­
нуть въ правила: 1 го Вселенскаго Собора 5, (1) 8 ,(2 )

(1) Въ 5 правилѣ 1-го Вселенскаго Собора сказано:
«о тѣхъ, которыхъ Епископы, по каждой Епархіи, удалили 
отъ общенія Церковнаго, принадлежатъ ли они къ клиру, 
или къ разряду мірянъ, должно въ сужденіи держаться 
правила......  А дабы о семъ происходили могло прилич­
ное изслѣдованіе, за благо признано, чтобы въ каждой 
области дважды въ годъ были Соборы: чтобы всѣ вообще 
Епископы области, собравшися въ едино, изслѣдывали 
таковыя недоумѣнія: и такимъ образомъ достовѣрно ока­
завшіеся несправедливыми противъ Епископа, основатель­
но всѣми признаны были не достойными общенія, доколѣ 
не заблагоразсудитъ собраніе Епископовъ произнести о 
нихъ болѣе снисходительное рѣшеніе *

(2) Въ 8 правилѣ 1-го Вселенскаго Собора сказано*
♦развѣ заблагоразсудитъ мѣстный Епископъ, чтобы и 
тотъ участвовалъ въ чести имени Епископа. Аще же то 
ему не угодно будетъ: то для видимаго сопричисленія 
лаковаго кь клиру, изобрѣтетъ для него мѣсто или хоре^ 
пископа, или пресвитера: да пе будетъ двухъ епископовъ 
во градѣ * '
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12-е, (3.) ІІ-го Вселенскаго Собора правило 6-е, (4)

(3) Въ 12 правилѣ 1-го Вселенскаго Собора сказано: 
«Ибо которые, со страхом ъ, и слезами, и терпѣніемъ, и 
благотвореніями, обращ еніе являютъ дѣломъ, а не по 
наружности: тѣхъ по исполненіи опредѣленнаго времени 
слушанія, прилично будетъ пріимати, въ общеніе молитвъ. 
Даже позволительно Епископу в человѣколюбпѣе нѣчто о

ігкмк&дц оя Цінэкяонвтэоп кііоям
(4) Въ 6 правилѣ И го Вселенскаго Собора сказано:

«Поелику многіе, желая привести въ замѣшательство, и 
ниспровергнут Церковное благочиніе, враждебно и кле­
ветнически вымышляютъ на правящ ихъ Церквами право* 
славны хъ Епископовъ нѣкія вины, не съ  инымъ какимъ 
намѣреніемъ, какъ токмо, дабы помрачити добрую славу 
Священниковъ, и произвести смятеніе въ мирномъ народѣ, 
того рода святый соборъ стекшихся въ  Константинополѣ 
Епископовъ заблагоразсудилъ: не б езъ  изслѣдованія до­
пуская: обвинителей, ниже позволяя: всякому приносити 
обвиненія на правителей Церкви, но и не всѣмъ возбра- 
ияти.........  Ащ е взводимая на Епископа вина будетъ ц ер ­
ковная, тогда подобаетъ разсмотряти лице обвинителя___
Такожде и о тѣхъ, кон сами предварительно подверглн- 
ся доносу, доносы на Епископа, или на другихъ изъ 
клира могутъ пріемлемы быти не прежде, развѣ  когда 
несомнѣнно явятъ свою невинность протнву возведенныхъ 
на нихъ обвиненій. Аще же нѣкоторые, не будучи е р е ­
тики, ни отлученные отъ общенія Ц ерковнаго, ни осуж­
денные, или предварительно обвиненные въ какихъ либо 
преступленіяхъ, скажетъ, яко имѣютъ донести нѣчто на 
Епископа по дѣламъ Церковнымъ: таковымъ Святый Со­
боръ повелѣваетъ, во-первы хъ п ред стави т  свои обви­
ненія всѣмъ Епископамъ области и предъ ними подтвер­
ж дая: доводами свои доносы на Епископа, подвергш а­
гося отвѣту. Аще же Епископы соединенныхъ Епархій , 
паче чаянія, не въ силахъ будутъ возстановнти порядокъ, 
но возводимымъ на Епископа обвиненіямъ: тогда обвини-



I l l  —

III-го Вселенскаго Собора правила 1-е (5.) 5-ое (6.) IV 
Вселенскаго Собора правило 9-ое (7), ѴІ-ro Вселенскаго

тели да приступятъ къ большему Собору Епископовъ 
великія области, по сей причинѣ созываемыхъ: но не 
прежде они могутъ настояти на свое обвиненіе, какъ 
письменно поставивъ себя подъ страхомъ одннакаго на­
казанія съ обвиняемымъ, аще бы по производству дѣла 
оказалися клевещущими на обвиняемаго Епископа. Но 
аще кто, презрѣвъ, по предварительному дознанію, по­
становленное рѣшеніе, дерзнетъ, или слухъ Царскій 
утруждати, или суды мірскихъ начальниковъ, или Вселен­
скій Соборъ безпокоити, къ оскорбленію чести всѣхъ Епи­
скоповъ области, таковый отнюдъ да не будетъ пріемлемъ 
съ своею жалобою, яко нанесшій оскорбленіе правиламъ 
и нарушившій Церковное благочиніе.»

(5) Въ 1-мъ правилѣ Ш-го Вселенскаго Собора ска­
зано: Но еще и разсмотрѣнію тѣхъ самихъ Епископовъ 
области, и окрестныхъ митрополитовъ, православно мудр­
ствующихъ, подлежат будетъ, для совершеннаго извер­
женія его изъ сана Епископскаго*.

(6) Въ 5-мъ правилѣ того же Собора сказано: «Аще 
нѣкіе за неприличныя дѣла осуждены Святымъ Соборомъ,
или собственными Епископами......  праведнымъ признали
мы, да будетъ имъ сіе безполезно, и да остаются они 
тѣмъ не менѣе изверженными изъ священнаго чина.»

(7) Въ 9-мъ правилѣ IV Вселенскаго Собора сказано: 
«Аще который клирикъ съ клирикомъ же имѣетъ судное 
дѣло: да не оставляетъ своего Епископа и да не прибѣ­
гаетъ къ свѣтскимъ судилищамъ. Но сперва да произ­
водитъ свое дѣло у своего Епископа, или по изволенію 
того же Епископа, избранные обѣими сторонами, да со­
ставятъ судъ. А кто вопреки сему поступитъ: да под­
лежитъ наказаніямъ по правиламъ. Аще же клирикъ съ 
своимъ или съ инымъ Епископомъ имѣетъ судное дѣло; 
да судится во областномъ Соборѣ. Аще же на митропо­
лита области Епископъ или клирикъ имѣетъ пеудоволь-
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Вселенскіе Соборы считали столь важнымъ Неуклон­
ное и неупустителыюе исполненіе правилъ, постановленныхъ
Святыми Апостолами и Святыми Отцами на сихъ Собо­
рахъ, что всякаго, кто покусился бы измѣнить или пре­
вратить сіи правила, признаютъ повиннымъ епитиміи. 
Пусть всякій разсмотритъ безъ предубѣжденій V I Все­
ленскаго Собора 2-е правило. (9.)

Посему Святая Православная каѳолическая Церковь, 
разсѣянная по всему міру, вѣрная ученію Единороднаго 
Сына Божія и проповѣдниковъ и истолкователей онаго 
Святыхъ Апостоловъ, Святыхъ Соборовъ и Святыхъ 
Отецъ, всегда, чтила и чтитъ Епископовъ, съ благоговѣ­
ніемъ подчиняясь суду ихъ. Каждый Епископъ въ своей 
Епархіи есть правитель и судія Церкви. Высшая власть 
и высшій судъ принадлежитъ Собору Епископовъ, по 
ученію сей же Святой Церкви. Вездѣ на землѣ, гдѣ 
существуетъ православная Каѳолическая Церковь, нѣиз-

етвіе: да обращается, пли къ экзарху великія области, 
или ко престолу Царствующаго Константинополя и предъ 
вИ»Л>* * да судиіся«ЧоОиЭ вж оют ѣт.нявця атг-б <гЯ (<♦)

( 8 )  В ъ  6 4  п р а в и л ѣ  Л ’ І - г о  В с е л е н с к а г о  С о б о р а  с к а з а н о :  
• п о ч т о  т в о р и ш н  с е б е  п а с т ы р е м ъ ,  б у д у ч и  о б Ц е ю ,  п о ч т о  
д ѣ я а е ш и с я  г л а в о ю ,  б у д у ч и  н о г о ю ,  п о ч т о  п о к у ш а е і П п с я  в о е -  
н а ч а л ь с т в о в а т и ,  б ы в ъ  п о с т а в л е н ъ  в ъ  р я д у  в о и н о в ъ .

( 9 )  2 - е  п р а в и л о  V I  В с е л е н с к а г о  С о б - р а  у ч и т ъ  т а к ъ :
•  п р е к р а с н ы м ъ  и  к р а й н я г о  т щ а н і я  д о с т о й н ы м ъ  п р и з н а л ъ  
с е й  С н я т ы й  С о б о р ъ  и  т о ,  ч т о б ы  о т н ы н ѣ ,  к о  и с ц ѣ л е н і ю  
д у ш ъ  и к о  у в р а ч е в а н і ю  с т р а с т е й ,  т в е р д ы  и  н е н а р у ш и м ы  
п р е б ы в а л и  п р і я т ы я  и  у т в е р ж д е н н ы я ,  б ы в ш и м и  п р е ж д е  н а с ъ  
с в я т ы м и  и б л а ж е н н ы м и  о т н а м н ,  а  т а к ж е  и н а м ъ  п р е д а н ­
н ы я  и м е н е м ъ  с в я т ы х ъ  и  с л а в н ы х ъ  а п о с т о л о в ъ ,  о с е м ь -  
д е с я т ъ  п я т ь  п р а в и л ъ . . . .  А щ е  ж е  к т о  о б л и ч е н ъ  б у д е т ъ ,  
я к о  н ѣ к о е  п р а в и л о  и з ъ  в ы ш е р е ч е н п ы х ъ  п о к у с и л с я  и з м ѣ ­
ни™, и л и  п р е в р а т и л и :  т а к о в ы й  б у д е т ъ  п о в и н е н ъ  п р о т и в ъ  
т о г о  п р а в и л а  п о н е с т и  Е п и т и и і ю .
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Мѣино соблюдалось и соблюдается это устройство и этотъ 
п о р я д о к ъ .  ; <Г" > і ' ! ел

‘ •4) 'Епископы, будучи правителями и судіями церкви, иа5- 
я:дьій (въ своей' епархіи; и вмѣстѣ будучи подчиненными 
«Суду Епйскойовъ, передавали и передаютъ въ рукополо- 
'жейііі сію власть Въ меньшей мѣрѣ низшимъ сопасты­
рямъ— священникамъ. Каждый Священникъ въ своемъ 
Приходѣ есть распорядитель и въ нѣкоторой степени су­
дія. Совершая святое крещеніе, онъ произноситъ судъ 
надъ силами тмы, властвующими надъ новорожденнымъ 
человѣкомъ. Въ таинствѣ исповѣди онъ разрѣшаетъ или 
связываетъ грѣшниковъ, т. е произноситъ надъ ними ду­
ховный судебный, приговоръ, но высшее право суда въ 
Церкви Божіей принадлежитъ только Епископамъ. Поучая 
народъ истинамъ Вѣры и руководя сопастырей въ испол­
неніи духовныхъ обязанностей ихъ, они несутъ съ собою 
и судъ. Извѣстенъ каждому православному христіанину 
чипъ православія, совершаемый въ первое воскресеніе 
Великаго Поста. Епископъ является здѣсь торжественно 
какъ судія и какъ членъ Собора Епископовъ, судящихъ 
въ церкви, и произноситъ чрезъ своего протодіакона ве­
ликія судебныя рѣшенія, па которыя отвѣтствуютъ пресви­
теры выраженіемъ своего сочувствія. Сей чинъ правосла­
вія совершается только Епархіальными Архіереями Безъ 
нихъ онъ не отправляется. Изъ сего видно, что церковь 
только на Епископовъ смотритъ какъ на судей своихъ. 
Церковь есть столпъ и. [утвержденіе истины. (1 Тим. Э,
15). Къ ея собственному голосу необходимо прислуши­
ваться въ дѣлахъ ея.

5) Въ ознаменованіе высшихъ правъ и власти Святая 
церковь дала Архіерею въ руки жезлъ (посохъ), а на 
рамена его возложила омоф< ръ. Посохъ или жезлъ озна­
чаетъ именно ту власть, которую теперь проэктъ намѣре­
вается отнять отъ Архіереевъ, власть суда и право взы­
сканій съ непокорныхъ. А омофоръ," укапывая на чело­
вѣческое естество въ лицѣ Богочеловѣка Іисуса Христа, 
напоминаетъ овцу, погибшую въ горахъ п обрѣтенную

20



9ЛЪ W9Tb ввдщее ,ч;е.ді,)В<Ѣ1чест;воі которое<дрвложилъ 
на Себя Сынъ Божій для искупленія его. Apxieppiî ô e;- 
■W?to;рр і̂̂ б&яіцеіініуюяраеіИу, предртавл&е Ep;lR£(сдоемъ

^Ж%^о:Зн%і№йЬілііівЦ|фЖіс|іед).і!І№»н.Ф8 оАрх^рею
право-и власть суда падь грѣховными началами, господ­
ствующими въ человѣческомъ''родѣ. Отнимая сію власть 
у Архіереевъ, проактъ долженъ будетъ отнять у нихъ п 
жезлъ и совлечь съ нихъ омофоръ, то есть растричь

rtW№».dT3BuiJqeBq ано нгДаониі ѣят.оипы <rU .щкояііногэр
6) Проектъ предоставляетъ духовному судьѣ— священ­

нику право запрещать священнослуженіе (ст. 3. ж.), а 
Арх іереевъ лишаетъ этого права (ст. 58 примѣч. 2.). 
Здѣсь забьіто, что священцослуженіе не есть дѣйствіе 
бюрократическое, или военное. Свѣтскій начальникъ мрг 
жегъ устранить своего подчиненнаго отъ исправленія 
должности и замѣнитъ его ркѣмъ либо другимъ. Тутъ за ­
нятія чисто внѣшнія, и для исполненія ихъ ничего не 
требуется,' кромѣ < иосо.бносги и щеотнрсди. Но въ дѣлѣ 
ъдд.чіеіпкіслуженія, нед(іст,а,точно способности и  и  ; ч е с т н о с т и ;  
-нужно еще уподврночеіііе Божіе', потому что въ свя- 
щепнодѣйсдвіщ преподаются б.іагодатііые дары ч’,Святаго 
Духѣ, ^который не подчиняется произволу • обыкновенныхъ 
людей, а н'ізпосылаеіся Сыномъ Божіимъ чрезъ осв«г 
щещіыя ямъ и рукоположенныя преемственно лица. Такое 
рукоположеніе совершается только Архіереями. Союзъ съ 
ними охраняетъ . и въ ' евящеіщдікахъ ту Божественную 
силу, которую Священники преподаютъ , міряна"Ъ:;В5р>МЙг 
дьухъ таинствахъ, ,Ш этомъ то основаніи каноны Церкви 
иеупустительно наблюдаютъ надъ тѣмъ, чтобы Священ­
ники находились въ союзѣ мира и въ единомысліи съ 
православнымъ своимъ Архіереемъ и ничего не дѣлали 
помимо его <ет. 39 правило Святыхъ Апостоловъ), По­
сему только Архіерей можетъ пріостановить въ священ­
никѣ дѣйствованіе дачной ему благодатной сиды Духа 
Божія. Онъ одинъ можетъ к возстановить сіе дѣйст.вова-
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яівлвфлѣдова'телыю, и запрещеніе ‘й<-разрѣшеніе' священ* 
«услуженія; принадлежитъ-' Одному только Архіерею) і но 
совсѣмъ не священнику. Предоставленіе послѣднему серб 
правая Прямо противно ученію церкви н канонамъ Свя­
тыхъ Апостоловъ.' Ирана священныхъ лицъ въ Церкви 
опредѣляются самымъ посвященіемъ ихъ. Если пресви­
теръ восхититъ власть Епископа: то это подобно будетъ 
тому, какъ еслибы діаконъ вмѣсто пресвитера сталъ 
разрѣшать и связывать пасомыхъ, еслибы псаломщинъ 
сталъ исполнять діаконскія дѣйствія вмѣсто діакона. За  
такіе поступки эти люди извергаются изъ своихъ са­
новъ. <І ' ( ' г іи .к і онвонскн он о , ото JT. H иг.; л’т .гтоняииа

7) Объяснительная записка говоритъ, что мысль о су­
дебной власти Епископовъ будто бы не изъ догматовъ 
(см. часть 2-я стр. 41.). Но что же мы должны призна­
вать догматами, если будемъ отвергать существующее и 
утвердившееся вѣками ученіе Церкви со всѣмъ ея внут­
реннимъ строемъ? Не слѣдуетъ ли послѣ сего начать раз­
сужденія и о томъ, признавать ли Духа Святаго равнымъ 
Богу Отцу, потому что объ этомъ нѣтъ сііоль ясныхъ и 
опредѣленныхъ словъ въ Священномъ Писаніи какія есть
(| С ум ѣ ?^ |^ .ъ  .'inoixjuyj- и мгонг.іпиП
„.j, Мы читаемъ въ символѣ В ѣры ,чту,,

н^^°Р11Ѵу іДШІОДгцбНР
Й й Rп^ъ!;Церквію ^ (̂ Цадкцвр,. .^уррр^.^ (Д^пВвІйй
ный христіанскій Катихизисъ Православныя, каѳолическія, 
восточныя церкви, есть отъ Бога установленное общество 
человѣковъ, соединенныхъ Православною вѣрою, закономъ 
Божіимъ, Священноначаліемъ и таинствами.» (изд. 57-е, 
Москва. 1860 г. стр. 65.). О какомъ же это Священно­
началіи говорится здѣсь? Слова символа Вѣры, приведен­
ныя мною, внесены въ символъ на 2-мъ Вселенскомъ 
Соборѣ. А этотъ Соборъ знаетъ однихъ высшихъ на­
чальниковъ Церкви, именно Епископовъ. Имъ однимъ онъ 
усвояетъ названіе и съ названіемъ обязанности правите­
лей Церкви. Правителямъ же издревле принадлежала 
и принадлежитъ по тѣмъ же Соборамъ и судебная власть.

*
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См. 6 правило .2 В еелсвскагѳ (Собора и другія правила 
С в яты х ^і Апостоловъ и Святыхъ Соборовъ, приведенныя 
«ад р  ft№B£4ii.'jon эіііэкявтэоцэцН .рнш ю щ ваэ эн «гкіэяоэ

Итакъ право суда, принадлежащее Архіереямъ, есть 
догматъ церковный, заключающійся уже въ самомъ дог­
матѣ о Церкви, какъ внутреннее содержаніе ея, какъ, 
часть его. Объяснительная записка приводитъ 6 правило 
2-го Вселенскаго Собора и представляетъ, какъ будто въ 
этомъ правилѣ безразлично говорится о томъ, что судить 
могутъ духовныхъ и Епископы, и Священники, и даже 
міряне. Но пусть каждый самъ прочитаетъ это правило и 
вникнетъ въ смыслъ его (оно написано выше)! Въ немъ 
ясно называются один Епископы правителями Церкви и 
однимъ Епископамъ предоставляется право суда надъ ду­
ховными лицами. Это есть ученіе самыхъ Соборовъ веет 
ленскихъ; это есть догматъ, не самовольно составленный 
Епископами; онъ существуетъ съ самаго основанія Цер­
кви и сохранился въ теченіи всѣхъ вѣковъ существова­
нія Церкви. Олъ выражался и выражается во.цвеѣхъ 
дѣйствіяхъ Церкви н относится къ самой жизни ея.

Нигилисты и демагоги силятся разрушать порядокъ 
н авторитеты въ государствахъ. Для нихъ пріятію видѣть 
это разрушеніе и въ Православной Россійской Церкви; 
потому что она, содержа въ себѣ порядокъ и ііравственно- 
рёлнгіозную жизненность^ служитъ охранительницею нрав­
ственнаго порядка въ государствѣ. Разрушать легко, по 
«ТО лего созидать ііустроять. Чг6иДРуОДетъ въ Россіи, 
когда въ Святой Церкви йоги будутъ наверху, а голова 
внизу,— неизвѣстно. Но отъ раздробленія власти и, такъ 
сказать, отъ разбитія Архіереевъ, удерживающихъ стрий 
и порядокъ въ Церкви, необходимо долженъ проіізоити 
переворотъ, извращающій самый характеръ православія 
Церкви, потому что когда и Священники п міряне будутъ 
судить пастырей и самихъ Архіереевъ: то отъ этого 
Смѣшенія само собою возникнетъ сектаиство.
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Въ священнодѣйствіяхъ, совершаемыхъ нынѣ Архі­

ереями, господствуетъ торжественность и высокій поря­
докъ, првлекаюіціе въ Церковь множество молящихся и 
располагающіе иновѣрныхъ къ православію. Все это ве­
личіе и благолѣпіе Архіерейскихъ священнослуженіи 
должны пасть, когда введется въ исполненіе разсматри­
ваемый проэктъ. Подчиненный можетъ произвести безпо­
рядокъ или неистовымъ пѣніемъ и чтеніемъ, или нетрезво­
стію, или дерзостію и даже сквернословіемъ, и это учи­
нить не только при священническомъ, по и при Архіерей­
скомъ священнослуженіи. Когда какіе либо безпорядки 
производятся кѣмъ либо на военныхъ смотрахъ, или въ 
какихъ либо свѣтскихъ собраніяхъ, куда стекаются для удо­
вольствія, или для интересовъ, или по приказу: то такіе 
безпорядки не могутъ произвести никакого разрыва въ 
пародѣ съ сими учрежденіями. Но когда кто либо изъ 
совершителей священнослуженія, къ которому приходятъ 
люди по благочестивому свободному желанію, учинитъ без­
порядокъ среди Богомъ учрежденнаго таинственнаго дѣй­
ствія: то въ народѣ не можетъ не возмутиться чувство 
благоговѣнія; а отъ сего произойдетъ охлажденіе къ 
церкви и наконецъ совершенный разрывъ съ нею. Такіе 
случаи, къ прискорбію, бывали иногда при священниче­
скихъ священнослуженіяхъ,— и в ъ  такихъ приходахъ 
всегда расширялся расколъ. Но въ Архіерейскихъ свя­
щеннослуженіяхъ подобныхъ безпорядковъ не было; по­
тому что власть въ лицѣ Архіерея всегда обуздывала 
подчиненныя лица, склонныя къ дерзостямъ или безчин­
ствамъ. Теперь же, при отнятіи этой власти у Архіерея, 
по невозможности ему остановить нарушителя, или запре­
тить священнослуженіе, войдутъ безпорядки и въ архі­
ерейское священнослуженіе; Православная Церковь ли­
шится торжественности священнодѣйствій и при оскудѣніи 
благолѣпія и чинопорядка неизбѣжно оскудѣетъ гёъ самыхъ 
членахъ своихъ, которые 'должны будутъ искать въ иныхъ 
мѣстахъ удовлетворенія Івоему религіозному чувству.
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Въ человѣческомъ родѣ на землѣ существуютъ учре­
жденія человѣческія: гражданскія, военныя, учебныя, эко­
номическія и проч;, которыми направляется и въ предѣ­
лахъ которыхъ развивается государственная жизнь того 
или другаго народа. Но существуетъ въ человѣчествѣ 
еще и на го рода учрежденіе, отдѣляющееся отъ всѣхъ 
этихъ человѣческихъ учрежденій и возвышающееся надъ 
ними. Эго Церковь Божія, въ которой живетъ Духъ Бо­
жественный, которая оживляется силами не земными.

Особенность этого Божественнаго Института состоитъ 
въ томъ, что онъ есть домъ Божій, хозяинъ котораго 
есть Самъ Богъ; Архіереи же съ священниками суть 
приставники, служители, домочадцы и стражи сего дома. 
,4ще Господина дому веелълевула нарекоша, кольни пане 
домашнія Ею  (Матѳ. 10, 25). Бдите убо: не вѣете бо, 
когда Господь дому пріидетъ (Марк. 13, 35). Моисей 
вѣренъ бѣ во всемъ дому Ею, лкоже слуга: Христосъ 
же, якоже Сынъ въ дому Своемъ: Его же домъ мы есмы 
(Енр. 3, 5, 6). Имуще убо Іереа велгіка надъ домомъ 
Божіимъ^ да держимъ исповѣданіе упованія неуклонное. 
(Еврэіці$?;в19,— 2-3; Лук. 12,-.г4.2< 2£.).« £tatiuto'A2ttd
боры всегда имѣютъ въ виду эту особенность Церкви ц 
заповѣдуютъ, чтобы приставники Дома Божія, составляя 
отдѣльную семью, держались, каждый, предѣловъ своего 
чина, чтобы низшіе были покорны: высшимъ приставникамъ 
и стражамъ:Дома:іБ ожія, Архіереямъ и у нихъ искади 
разрѣшеній ещшхъ споровъ и жалобъ, а не составляли 
изъ среды своей какихъ либо самочинныхъ властей 
чтобы свѣтскія лица не вмѣшивались во внутреннія. ;Дѣла. 
церкви, которыя должны вѣдать только Епископы. « П о ч т о  

твориши• себе пастыремъ, будучи овцею, почто дѣлаешися 
главою, будучи йогою, почто покушаешися военачальство- 
ватн, бывъ поставленъ въ ряду воиновъ * 64 правило 
УІ Вселенскаго Собора. См. также вышеприведенное 9>e 
правило и еще 8-е правило IV Вселенскаго Собора, 
69 правило УІ Вселенскаго Собора и прочіе каноны 
Церкви, ...  -----



Іисусъ Христосъ вчера й днесь, Tbih/ce и во вѣки 
(Евр. 13, 8.). Онъ не бысть ей и ни, но въ Немъ са­
момъ ей бысть: въ Томъ ей и въ Томъ аминь. (Кор. Ц  
19— 20). То, что «заповѣдано Имъ и устроено Апостолами 
н Соборами преемниковъ ихъ, служитъ до нынѣ огражде­
ніемъ жизни духа въ немощномъ человѣчествѣ.

Divide, et imperes: «раздѣли и будешь властвовать.» Это 
лукавое правило языческаго Рима, наслѣдованное Езуи­
тами и весьма вредное для спокойствія и благосостоянія 
человѣческаго рода, не упрочиваетъ и правительствъ. До­
казательствомъ служитъ паденіе самаго Рима. Господь 
сказалъ: всякое царство раз<)ѣлъшеёся на ся запустѣетъ: 
и всякъ фадъ или домъ раздѣЛивыйся на с я не станетъ 
(Матѳ. 12, 25.). Тѣмъ опаснѣе въ Домѣ Бога, въ Церкви 
Святой, Йро'тивопоставлять низшихъ священнослужителей 
высшимъ. Единство мысли и дѣятельности есть главное 
условіе успѣха и процвѣтанія этой семьи и этаго дома. 
Поражу п'астыря и разыдутся овцы стада (Матѳ. 26, 
31.). Это законъ, котораго не можетъ отвратить ни какая 
сила человѣческая. Архіереи суть видимые центры цер­
кви. Ослабленіе ихъ есть Уничтоженіе силы этой семьи, -іЕа.ншііа-гтаі’то отизяоевобб ; RMHaetiaaoa оимчаТЪ
есть ’ ослаоленте фетиши. 1 ' йіі ' і вто п аш ік

'  Пусть подумаютъ объ этомъ тѣ, которые любятъ Го­
спода Іисуса Христа и невѣсту Его—Церковь! ;

ИГ. іІ’ЭЗ .Лчгі’и 
ОдНК d’ZH/IBH Hl 
ВИ jaaoqnoa .п 
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150ИЗВДЕ<1КПІЕ ИЗЪ ОТЧЕТА О ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВА ЛЮ­БИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПГОСВѢЩЕПНІ.
17-го сентября 1S73 года исполнилось десять лѣтъ 

со дня открытія нашего общества. Такой-' періодъ времени 
достаточенъ для того, чтобы характеръ- и направленіе 
дѣятельности общества могли опредѣлиться и ясно выра­
зиться. Предъ вступленіемъ въ новое десятилѣтіе необ­
ходимо дать отчетъ себѣ и другимъ въ томъ, что сдѣ­
лано, какъ сдѣлано и что остается сделать. Поставивъ 
себѣ задачею «споспѣшествовать распространенію и воз­
вышенію въ духовенствѣ, а также и прочихъ классахъ 
парода, религіозно— нравственныхъ и другимъ, потребно­
стямъ православной вѣры соотвѣтствующихъ познаній» 
общество любителей духовнаго просвѣщенія при самомъ 
началѣ своего существованія положило начало устрой­
ству епархіальной библіотеки, состоящей изъ книгъ рели­
гіозно-нравственнаго содержанія; учредило особый отдѣлъ 
распространенія духовно-нравственныхъ книгъ; основало 
три изданія; въ своихъ собраніяхъ имѣло разсужденія и 
чтенія о предметахъ вѣры и нравственности христіанской; 
открыло воскресныя бесѣды; образовало отдѣлъ иконовѣ­
дѣнія, поставившій себѣ задачею сохраненіе догматичес­
кой и исторической истины въ священныхъ изображеніяхъ. 
Сравнивая дѣятельность общества съ предположеніями 
о ней, выраженными въ Высочайше утвержденномъ По­
ложеніи объ образованіи общества, мы видимъ, что оно 
вполнѣ осуществило ихъ, достигло указанной ему цѣли. 
Но какъ осуществило, всѣ ли въ равной мѣрѣ, всѣ ли 
они твердо поставлены и не требуютъ ли какихъ либо 
измѣненій, дополненій пли улучшеній? Вотъ вопросы, на 
которые мы постараемся добросовѣстно отвѣтить.

Епархіальная библіотека составилась по преимуществу 
изъ пожертвованій; при ограниченности денежныхъ 
средствъ общества, оно не могло пополнять ее, какъ бы 
слѣдовало, всѣми недостающими, необходимыми изданія­
ми. Она обладаетъ драгоцѣннымъ собраніемъ рукописей,
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главнымъ образомъ богослужебныхъ, владѣетъ твореніями 
отцовъ церкви въ нѣсколькихъ изданіяхъ, многочислен­
ными комментаріями па свящ енное Писаніе, содержитъ 
въ себѣ всю проповѣдническую литературу древнюю и 
современную и т. д. По такъ какъ библіотека состави­
лась изъ пожертвованій, то мы находимъ нѣкоторыя со ­
чиненія въ нѣсколькихъ экземплярахъ, а  другихъ вовсе  
не находимъ. При всемъ этомъ епархіальная библіотека 
послужила и будетъ служить сильнымъ средствомъ къ 
возвышенію религіозно-нравственнаго образованія. Въ про­
шедшемъ году помѣщеніе епархіальной библіотеки пере­
строено и распростанено на дарованныя попечителемъ 
общ ества, высокопреосвященнѣйшимъ митрополитомъ Ин­
нокентіемъ, средства и пожертвованіе дѣйствительнаго 
члена оѣщ ества В. Д. Аксенова, потрудившагося притомъ 
и въ  надзорѣ за  производствомъ работъ. Въ настоящее 
время при библіотекѣ устроена особая читальная за л а , 
открытая для всѣхъ желающихъ и снабженная всѣми ду­
ховными журналами и газетами. Библіотека, послѣ пере­
дѣлки помѣщенія, вся вновь разобрана библіотекарями. 
Ж елательно было бы, чтобы былъ напечатанъ каталогъ 
книгъ библіотеки. Въ истекшемъ году библіотека зна­
чительно пополнилась поступленіемъ въ нее библіотеки 
покойнаго протоіерея С. Г. Терновскаго, пріобрѣтенной 
отъ наслѣдниковъ его на средства дѣйствительнаго члена 
общ ества И. С. К узесъ . Дѣйствительный членъ общ ества,' 
Даниловскій о. архимандритъ Амфилохій, с ъ  разрѣш енія 
его высокопреосвященства, уступилъ обществу д вухъ-эта- 
жный каменный корпусъ въ  Даниловомъ монастырѣ для 
помѣщенія иконъ и церковныхъ предметовъ, а  также и 
книгъ библіотеки. Это дало возможность отдѣлить дублеты 
и дефекты изъ помѣщенія епархіальной библіотеки, а  
также изданія общ ества стары хъ годовъ и помѣстить ихъ 
въ Даниловомъ монастырѣ и такимъ образомъ привести 
въ порядокъ книги библіотеки. Остается пожелать, чтобы 
общество имѣло возможность пополнить библіотеку и прі­
обрѣсти недостающія въ ней необходимыя изданія.
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н о і ір п  распространяющейся въ народѣ грамотности, по­
чувствовалась необходимость въ  распространеніи книгъ 
религіозно-нравственнаго содержанія. Въ П етербургѣ об­
разовалось общество распостраненія священнаго П иса­
нія. Но такъ какъ по мысли православной церкви, свя­
щенное Писаніе должно быть понимаемо и примѣняемо 
въ  жизни не иначе, какъ по разуму церкви, то откры­
лась нужда, чтобы распространеніе книгъ священнаго 
Писанія сопровождалось распространеніемъ писаній от­
цовъ и учителей православной церкви, руководствую­
щ ихъ къ правильному уразумѣнію свящ еннаго Писанія. 
С ъ  цѣлью помочь этой настоятельной нуждѣ образовался 
при обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія отдѣлъ 
распространенія духовно-нравственныхъ книгъ. . Это было 
въ концѣ 1 8 7 0  года. Съ того времени отдѣлъ довольно 
успѣлъ, сдѣлать для духовнаго просвѣщенія. Кромѣ д в у х ъ  
книжныхъ складовъ сам аго  отдѣла открыты склады при 
нѣкоторыхъ приходскихъ московскихъ и сельскихъ цер­
квахъ . Устроены склады; въ Троицкой лаврѣ, въ слободѣ 
М стерѣ, Владимірской губерніи, главномъ средоточіи оф е­
ней, разцощиковъ книгъ по всей Россіи. Ревнители ду- 
ховцагоі дрр.свѣщенія изъ всѣхъ мѣстъ Россіи входятъ въ 
<ШИ¥©ЙІ8іі$ъяаддѣл$мъ гЯііувяроиваютъ въ  своихъ м ѣстахъ 
склады для продажи духовий-иравйівеш іыхъ книгъ.: Члены 
отдѣла И Общества сами распространяю тъ книги въ Мда) 
сьв.ѣ .и разны хъ мѣстностяхъ Россіи. Одинъ изъ членовъ 
въ теченіе всего лѣта продавалъ книги въ вагон ахъ  ря­
занской желѣзной дороги. Нужно пожелать, чтобы духо­
венство приняло болѣе дѣятельное участіе въ устройствѣ 
складовъ этихъ книгъ и .продажѣ ихъ при своихъ цер­
квахъ . К ъ  сожалѣнію нужно сказать, что весьм а немногіе 
изъ московскаго духовенства принимаютъ участіе въ этомъ 
и,Р?йнВДтйР»стіанск#іИЕКіяѢйЬаццтэ ааггц н б о  кііівдеп Ьжйвт

ііп Іи р д ^ о д я  къ издательской дѣятельности общ ества 
лщбцтелей духовнаго просвѣщенія, мы находимъгяужнымъ 
замѣтить, злю здѣсь главнымъ образомъ должна соередо- 
точиваті,рйіщд ■: с  рсреідаяхйщваейоя «дѣятепыягагь, тобщес&чщ
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и здѣсь же опредѣляются и выражаются характеръ и 
направленіе его дѣятельности, какъ общества учено-ли­
тературнаго. Характеръ и направленіе учено-литератур­
ной дѣятельности нашего общества внутри общества 
опредѣлился еще въ началѣ самаго существованія об­
щества, но внѣ онаго выразился только въ послѣднее 
время. Вѣрность началамъ православія, историческій путь 
изслѣдованія истинъ вѣры, уваженіе къ церковной древ­
ности и авторитету церкви— вотъ тѣ начала, которыя по­
ложены были въ основаніе всѣхъ учено-литературныхъ 
трудовъ общества. Лица, которымъ общество довѣряло 
исполненіе своихъ задачъ, всегда были проникнуты этими 
началами и старались руководиться ими въ изданіяхъ:

т линия ШіНіотоаѣп «пинг. ынвяоаіиттоп «годя 
Старѣйшее изъ изданій общества, современное его 

началу это— «Чтеніе въ обществѣ любителей духовнаго 
просвѣщенія». До 1871 года это изданіе было сборни­
комъ статей, читавшихся въ засѣданіяхъ общества, вы­
ходившимъ въ неопредѣленные сроки. Чрезъ свое издан 
ніе общество стремилось къ достиженію главнѣйшей: 
цѣли—къ возможно большему распространенію право­
славно-христіанскаго просвѣщенія; Но опытъ показалъ^ 
что при подобномъ способѣ изданія цѣль не была достиг 
гаема съ такимъ успѣхомъ, какой былъ бы жслателеиъа 
Выпуская свои изданія въ неопредѣленные сроки и при-, 
томъ чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ одинъ послѣ другаго;: 
общество чувствовало, что оно не могло, съ одной сто»: 
роны, возбудить въ должной степени интереса къ духов-: 
ному просвѣщенію въ читателяхъ своего изданія,! съ 
другойт—поддержать на одномъ уровнѣ разъ уже возбуж-< 
дениый такой интересъ. Поэтому общество нашло шуж« 
нымъ съ 1871 года издавать «Чтенія» въ формѣ ежей 
мѣсячнаго журнала и такимъ образомъ доставлять чита­
телямъ почти постоянное духовно-назидательное чтеніе. 
Но такъ какъ область духовна^? просвѣщенія чрезвы­
чайно обширна и всѣ входящіе въ эту область предметы 
заслуживаютъ усерднаго изученія, а между тѣмъ одно-
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временное изученіе и усвоеніе ихъ по ихъ обширности 
невозможно, тѣмъ менѣе возможно раскрытіе ихъ въ од­
номъ литературномъ органѣ; то общество любителей 
духовнаго просвѣщенія рѣшилось остановиться лишь на 
нѣкоторыхъ изъ нихъ, нашло нужнымъ сдѣлать выборъ. 
Этотъ выборъ обусловился современными духовными по­
требностями народа п общества. Самою настоятельною 
потребностію народа, въ настоящее время, есть потреб­
ность ознакомленія съ словомъ Божіимъ, надлежащаго 
пониманія и усвоенія заключающихся въ немъ истинъ. 
Въ русской духовной литературѣ по изученію слова Бо­
жія сдѣлано очень немного. У другихъ христіанскихъ 
народовъ существуютъ толкованія на всю библію,— у 
насъ истолкованы лишь нѣкоторыя книги; въ другихъ 
странахъ существуетъ множество введеній, подготовляю­
щихъ къ чтенію слова Божія, введеній, изобилующихъ 
свѣдѣніями о писателяхъ, характерѣ, подлинности и проч. 
библейскихъ книгъ,— уі насъ подобныхъ сочиненій почти 
не существуетъ, и все, что найдется въ русской духов­
ной литературѣ по этому предмету, со включеніемъ сюда 
статей, разсѣянныхъ по разнымъ духовнымъ журналамъ, 
если взять все въ совокупности, далеко не замѣнитъ 
собой самаго краткаго изъ введеній, существующихъ на 
нѣмецкомъ языкѣ.. Все это побудило общество любите­
лей духовнаго просвѣщенія въ своемъ изданіи отдать 
первое и главное мѣсто трудамъ по изученію священ­
наго Писанія. И мы справедливо можемъ сказать, что 
этотъ отдѣлъ поставленъ у насъ твердо и полно. Съ 
1871 года наше изданіе представило много серьезныхъ 
статей по этому предмету и пи въ одномъ духовномъ 
изданіи не встрѣчается этотъ отдѣлъ въ такой полнотѣ и 
нмервті; рф -гч гвінэтР» атвяъдс'в ПЗГ <гч «гкии

Въ подтвержденіе нашихъ словъ приведемъ отзывъ 
одного изъ духовныхъ журналовъ * *) о <■ Чтеніяхъ въ об­
ществѣ любителей духдриаго просвѣщенія» 1872 года.

- -  и . ' ■____________  о і ;  ■ " •' ч ' і’
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«Къ, ученнымъ академическимъ изданіямъ примѣгсатъ, 
до своему характеру и направленію, и «Чтенія Ш  Об­
ществѣ любителей духовнаго» просвѣщенія’. Снуціалыіою 
задачею ихъ въ настоящемъ году было изученіе священ­
наго Писанія. Помѣщенныя по этому предмету статьи— 
однѣ относятся къ области псагогикн, другія занимаются 
уясненіемъ общихъ и частныхъ библіологическихъ во­
просовъ, и третьи — собственно экзегетическаго харак­
тера. Къ первому разряду принадлежатъ статьи о. архи­
мандрита М ихаила: «библейская письменность— канони­
ческая, не каноническая и апокрифическая» и «библей­
скій канонъ священныхъ книгъ ветхозавѣтныхъ н ново­
завѣтныхъ’; обѣ статьи отличаются серьезнымъ отноше­
ніемъ къ дѣлу, безъ претензій и хвастовства излагая 
свѣдѣнія, добытыя авторомъ въ теченіе некраткоррёмен- 
ныхъ занятій его историко-критическимъ изученіемъ биб­
ліи. Ко второму разряду относятся: статья г. Иол.отеб- 
нова: «О второмъ чі третьемъ посланіяхъ св., апостола 
Іоанна Богослова’; статья г. В-^-ва: «Соборное посланіе 
аностола Іакова», занимающаяся главнымъ образомъ раз­
рѣшеніемъ вопроса о. писателѣ посланія; статья прот. 
Волословскаю: «Объ отличительномъ характерѣ Евангелія 
св. апостола и евангелиста Іоанна Богослова’ и иѣкот. 
др. Изъ статей экзегетическаго характера отмѣтимъ слѣ­
дующія: «Изъясненія) нѣкоторыхъ мѣстъ свищ. Писанія, 
собранныя изъ словъ м. м. Филарета», гдѣ собрано и 
приведено въ систему все сказанное знаменитымъ на­
шимъ проповѣдникомъ н экзегетомъ въ объясненіе свйщ. 
Писанія; «Сотвореніе міра’— опытъ объясненія началь­
ныхъ главъ кн. Бытія, составленный по руководству нѣ­
мецкаго комментарія Кей.ія и Делпча; «Исторія небесъ 
и земли»— продолженіе статьи предъпдуік.еп; статья Н. 
Смирнова: «Пророкъ Софопія», представляющая довольна 
обстоятельное изъясненіе рѣчей пророка; статья г. По- 
латебнова: «Второе соборное посланіе ев. апостолѣ
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Іоанна Б.огойдова^.подрабнѣйшій комментарій иа-і м я ­
тую книгу, составленный по подражаніе и руководству 
Нѣмецкихъ комментаріевъ;. п -наконецъ обширный,- далеки 
аще неоконченный, трудъ с^ящ. Бпгалюбскаю: '[■>Замѣчав­
ши на текстъ Псалтири по переводу LXX и славянско­
му», гдѣ, авторъ,! предложивши сначала нѣсколько замѣ^ 
наній о /цеудрвлетворителыюсти славянскаго: ’перевода 
псалтири, и указавши затѣмъ на необходимость его ис­
правленія и самый путь къ этому дѣлу, насколько от­
крывался онъ въ экзегетическихъ трудахъ отцевъ и учи­
телей церкви, предлагаетъ потомъ свои примѣчанія, Ос­
нованныя па филологическомъ изученіи книги по тек­
стамъ^— еврейскому, греческому, латинскому и славян* 
скому; • этими-то примѣчаніями и можемъ мы воспользо­
ваться,>при объясненіи псалтири и при самомъ исправле­
ніи ея текста, составляющемъ насущную потребность на* 
шего времени. На изученіе свяіц. Писанія въ послѣднее 
время у насъ обращалось не много вниманія, а между 
тѣмъ оно должно лечь въ основаніе всѣхъ нашихъ за­
ботъ о лучшемъ и болѣе широкомъ развитіи у пасъ бо* 
гословской науки вообще; по этому . сотрудники «Чте­
ній», обратившіе на этотъ предметъ усиленное .внима­
ніе, заслуживаютъ особенную призиагелыюсть всѣхъ^ 
рому,,: дорого и важно преуспѣяніе духовной',науки. За  
спеціальнымъ содержаніемъ -Чтеній», статьи по другимъ 
предметамъ старрвятсв/. какъ-тогшезамѣтными. Справед­
ливость; требуетъ,; впрочемъ, сказать, что такихъ статей 
въ -Цт.еніяхъ» и немного, гакъ что въ свой очеркъ мы 
можемъ внести только слѣдующія статьи: -Средневѣкці 
вые папы и ихъ положеніе въ церкви и государствѣ 
Б — на; -Св. пророкъ и Предтеча Господень Іоапнъ»^- 
свящ. С. Вишнякова и «О древне-еврейской священной 
поэзіи»— Н. Е  — Не трудно, однакожъ, замѣтить, что 
послѣднія двѣ статьи направляются опять къ цѣлямъ 
изученія свяіц. Писанія. Особенное вниманіе къ современ­
ному теченію церковно-религіозной жизни заключается въ 
отдѣлѣ хроники, занимающемъ въ «Чтеніяхъ» видное мѣ-



•—ел Г)7—
сто;:; событія изъ области .церковной жизни: ша аападѣгяк» 

>Ш8ВДЭД& йД ^КЬэй^пИ кдійларйіррбнчЛ,
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еяіцимсяіркъ изученію: іи объясненію: библіи. Эта весьм а 
■важная задача должна обратить на изданія общества 
особенное вниманіе публики, интересующейся научно­
библейскими изслѣдованіями. Извѣстно, какъ вообще бѣд­
на наша литература сочиненіями о библіи, въ совершен­
ную противоположность съ литературой иностранной, осо­
бенно нѣмецкой. Извѣстно, какъ недостаточно у насъ ру­
ководствъ для изученія науки о священномъ Писаніи въ 
нашихъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, гдѣ въ настоящее 
время эта наука положена въ основу, семинарскаго курса.
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книга, можно видѣть,,изъ объясненій самого автора ея и 
издателя, которыя для читателей Волынскихъ Еп. Вѣдомо­
стей н приведемъ спорна: «Свѣтская литература, гоеорн-го

ноантоцН
)  1 8 7 2  г .  > 1  5 0 .



158

авторъ вышеозначенной книги, въ послѣднее время не 
-Мало занималась вопросомъ 6 предметахъ духовнаго суда. 
Она разсматривала этотъ вопросъ исключительно съ одной 
стороны и исключительно съ одной точки зрѣніи, усилй- 
ваясь доказать необходимость сокращенія церковной под­
судности и передачи многихъ дѣлъ изъ духовнаго суда 
въ свѣтскій. Съ этой стороны и съ такой точки зрѣнія 
свѣтская литература постоянно выражаетъ ctfoe сочувствіе 
и одобреніе предположеніямъ состоящаго при Св. Сѵнодѣ 
Комитета о сокращеніи предѣловъ церковной подсудности 
и о передачѣ многихъ дѣлъ изъ духовнаго суда въ свѣт­
скій. Она находитъ напр., что въ брачныхъ дѣлахъ «ос­
новная мысль всѣхъ измѣненій, предлагаемыхъ Комите­
томъ, очевидно заключается въ томъ, чтобъ уменьшить 
власть духовнаго начальства по симъ дѣламъ, п подчи­
нить ихъ общимъ судамъ», и въ видѣ одобренія присово­
купляетъ, что «Комитетъ идетъ въ этомъ отношеніи по 
историческому пути нашего законодательства», и что если 
и при этомъ «предположенія Комитета» не уничтожать 
вреднаго преобладанія церковною элемента въ нашемъ 
семейномъ правѣ, то винить въ этомъ Комитетъ невоз­
можно; потому что кореш, зло лежитъ не въ процес 
дуальныхъ правилахъ, а въ матеріальномъ семейномъ 
правѣ” насквозь пропитанномъ у пасъ церковнымъ элемен- 
уіо.нъ, а комитетъ не имѣлъ возможности наложить руку 
иа матеріальную часть нашего семейнаго законодатель­
ства іДКурналъ Гражд. н торгов, прала 1872, 3, 3, 455-, 
4 « Ш Н .п З  r x w w jw tf  Й э к э т Х т п и  :;г.ц кыцотоя

Духовная Литература доселѣ храпитъ полное безмол­
віе по этому вопросу, затрогивающему важнѣйшіе и суще­
ственнѣйшіе церковные интересы. Противоположная ука- 
ванной сторона вопроса отчасти выяснена свѣтскою же
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литературою (Сак Курсъ Гражд. права Побѣдоносцева 
ч. 2).

Предлагаемое изслѣдованіе стоитъ на точкѣ зрѣнія 
церковныхъ правилъ н дѣйствующихъ нынѣ государствен­
ныхъ законовъ, и имѣетъ цѣлію путемъ анализа доводовъ 
противной стороны, заявляемыхъ въ литературѣ и обще­
ствѣ, и путемъ раскрытія основаній дѣйствующихъ цер­
ковныхъ правилъ и государственныхъ законовъ о пред­
метахъ церковнаго суда, показать разумность и необхо­
димость существованія церковнаго суда и на будущее 
время въ нынѣшнихъ его предѣлахъ.

-Предлагаемое вниманію православныхъ читателей 
изслѣдованіе, говоритъ издатель книги И. Плагинъ, имѣ­
етъ неразрывную связь съ важнѣйшими интересами не 
только церковными, какъ по скромности выразилъ авторъ, 
но и съ государственными и народными. На большее 
ли, или меньшее количество явленій народной жизни бу­
детъ призвана простирать свое вліяніе Церковь,.—это не 
безразлично для государства и для парода. Церковь унасъ 
есть великая сила не только нравственная, но вмѣстѣ госу­
дарственная и народная. Церковью и вѣрою крѣпка жизнь 
"сударствеиная и народная. Довольно вспомнить нѣкоторыя 

жнѣйшія въ пашен государственной и народной жизни 
Событія: изгнаніе татаръ, прекращеніе смутнаго времени
въ началѣ XVII вѣка, 12-й годъ нынѣшняго столѣтія.

По этому, когда свободно-мысляшая печать, и, по ея 
свидѣтельству, состоящій при Св. Сѵнодѣ Комитетъ пред­
полагаютъ изъять изъ вѣдомства церковнаго суда т. е. 
изъ подъ церковнаго вліянія многія отъ глубокой древно­
сти и доселѣ состоящія подъ церковнымъ судомъ и влія­
ніемъ дѣла и всѣхъ вообще мірянъ православной церкви, 
о это предположеніе объемлеяъ ие только церковный в ъ
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тѣсномъ смыслѣ интересъ, но и интересъ государствен­
ный. Что осуществленіе требованій лпбералыюй печати и 
предположеній Комитета будетъ въ высшей степени вред­
но,— объ этомъ едва ли нужно и говорить: стѣсненъ бу­
детъ кругъ дѣятельности Церкви на вѣрующихъ, отнятъ 
будетъ одинъ изъ важнѣйшихъ способовъ ея дѣйствовала 
на мірянъ— открытый судъ, отъ начала Церкви всегда ей 
принадлежавшій: дѣйствованіе Церкви чрезъ открытый 
судъ будетъ простираться только на клириковъ; семейная 
жизнь, доселѣ находившаяся подъ церковнымъ вліяніемъ 
и охраною, будетъ изъята изъ подъ сего вліянія въ са­
мыхъ существенныхъ моментахъ. А вредное для Церкви 
едва ли можетъ быть допущено и съ государственной 
точки зрѣнія. Ослабляя вліяніе Церкви, ограничивая кругъ 
дѣйствій ея, государство не только само не пріобрѣтаетъ 
ничего, но напротивъ подвергается опасности, что мѣсто 
устраненнаго вліянія Церкви будетъ занято разрушитель­
ными доктринами. Само государство, какъ сила внѣшняя, 
не можетъ замѣстить Церкви и замѣнить ея вліянія сво­
имъ, и вотъ, устраняя Церковь и не будучи въ состояніи 
само застуипть ея мѣсто, оно откроетъ просторъ вліянію 
доктринъ противоцерковныхъ и противогосударственныхъ. 
Прекрасно сказалъ въ свое время о подобныхъ предпо­
ложеніяхъ относительно брака митрополитъ Платонъ: «Со­
юзъ брака есть преважный въ разсужденіи государства. 
Государство большая семья, которая основывается на 
томъ, если частныя семьи будутъ неразрушимы, или но 
крайней мѣрѣ удерживаемы. А въ свѣтскихъ судилищахъ 
удобно послѣдуетъ то, поелику отъ нихъ нечего ожидать 
пи ревности къ сохраненію сего союза, ни безпристрастія. 
И нынѣ разводовъ весьма много. А ежели отдать то 
свѣтскимъ, то будетъ ихъ безъ числа». Такъ и во всемъ
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прочемъ, либеральною печатью требуемомъ, а Комитетомъ 
проэктируемомъ: мѣсто устраненнаго церковнаго вліянія, 
по силѣ нравственнаго закона, не допускающаго нрав­
ственной пустоты, будетъ занято вліяніями не охранитель­
наго- свойства. Послѣдствія сего могутъ быть самыя ги­
бельныя.

Если же для государства не безразлично: будетъ ли 
вліяніе Церкви довольно сильно и обширно, сохранятся ли 
нынѣшніе пределы этого вліянія, или же сократятся почти 
до совершеннаго «ничто»; то не менѣе важенъ этотъ во­
просъ и для парода. Русскій народъ, по милости Божіей, 
не смотря на множество неблагопріятныхъ вліяній, доселѣ 
въ большинствѣ искренно и глубоко преданъ православію, 
любитъ Церковь и ея служителей, дорожить вѣрою. Измѣ­
неніе нѣкоторыхъ буквъ и словъ въ церковныхъ книгахъ, 
два вѣка тому назадъ, сочтено было нѣкоторою частію 
народа за измѣненіе вѣры, и горькіе плоды этого мы 
вкушаемъ доселѣ. Теперь требуютъ и проэктируютъ уже 
не измѣненіе буквъ и словъ, а измѣненіе самой сущности 
многовѣковыхъ церковныхъ учрежденій, предъ которымъ 
остановился даже Петръ Великій. Пѣтъ ли въ подобныхъ 
требованіяхъ и проэктахъ опасности? Не сочтетъ ли на­
родъ проэктируемыя измѣненія за оскорбленіе своей вѣры? 
Мы знаемъ, что есть люди рѣшительные, которые всё 
считаютъ возможнымъ и безопаснымъ, и есть люди пе­
чатію заявляющіе, что церковное вліяніе вредно. Но мы 
не обладаемъ рѣшительностію первыхъ и не принадле­
жимъ къ числу послѣднихъ. Мы убѣждены, что требовать 
и проэктировать сокращеніе вліянія Церкви въ какихъ 
бы то ни было размѣрахъ, даже и не въ такихъ, какъ 
проэктпруется нынѣ, не значитъ требовать и проэктировать 
полезное для государства и народа. Русскаго государ­
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етва, русскаго народа мы не можемъ мыслить безъ  пра­
вославной церкви п ея вліянія. Въ этомъ убѣжденіи рѣ«- 
шаемся издать въ свѣтъ предлагаемое изслѣдованіе почтен­
наго автора».

О достоинствѣ поименованной книги читатели могутъ 
судить по слѣдующему отзыву Кишиневскихъ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей.

♦ Авторъ весьма подробно разсмотрѣлъ и обсудилъ 
проэктъ реформы церковнаго суда, составленный Высо­
чайше утвержденнымъ комитетомъ для преобразованія су­
дебной части въ духовномъ вѣдомствѣ Его трудъ въ обо­
ихъ выпускахъ заключаетъ въ себѣ 616 стр. «Это одно уже 
свидѣтельствуетъ, что авторъ принялся за дѣло не съ 
тѣмъ дилетантизмомъ, который сплошь да рядомъ встрѣчается 
въ газетныхъ статьяхъ нашей либеральной печати, появив­
шихся по возбужденному вопросу и котораго хватаетъ на 
одну, а ужъ много на двѣ, на три статьи, въ которыхъ 
на скоро набирается все, что только можно заимствовать 
изъ новыхъ судебныхъ уставовъ, а еще больше нзъ об­
ласти духовныхъ мнѣній о давленіи администраціи, о при­
страстіи ея въ дѣлахъ судныхъ и т. п., и въ которыхъ 
для большей важности берется иногда па прокатъ изъ 
священнаго писанія и церковныхъ правилъ нѣсколько вы­
держекъ, часто не идущихъ къ дѣлу и не правильно ци- 
туемыхт,— а съ глубокимъ знаніемъ предмета; видно, что 
пишетъ человѣкъ, который не расчитываетъ на то, чтобы 
написать нѣсколько шумныхъ фразъ, могущихъ произвесть 
впечатлѣніе только па людей незнающихъ хороню дѣла, 
вызвать похвальные отзывы либеральной печати и тѣмъ 
причислить себя къ дѣятелямъ, участвовавшимъ въ рѣ­
шеніи важной задачи, а пишетъ глубокій знатокъ капо-
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ническаго права, знакомый также хорошо и съ новыми 
судебными уставами и съ самымъ процессомъ происхо-^ 
жденія этихъ уставовъ въ тѣхъ статьяхъ, которыя каса­
ются предметовъ и лицъ духовнаго суда и которые полу­
чили настоящую редакцію послѣ продолжительнаго и 
разносторонного обсужденія ихъ Св. Сѵнодомъ и Госу­
дарственнымъ Совѣтомъ. Разсматриваемый трудъ автора 
оставляетъ далеко за собою все, что только писалось- 
со времени обнародованія выработаннаго комитетомъ про­
екта основныхъ положеній преобразованія доховнаго суда. 
И главное: авторъ отнесся къ дѣлу съ тѣмъ вниманіемъ, 
котораго заслуживаетъ и требуетъ самый предметъ, и 
съ тою предусмотрительностію, осторожностію и крити­
кою, которыя служатъ лучшимъ ручательствомъ зрѣлости 
и солидности взглядовъ, основательности выводовъ и проч­
ности положеній. Въ виду всякой предстоящей реформы об­
щественное сознаніе находится въ возбужденномъ состоя­
ніи; но это самое служитъ часто источникомъ неоснова­
тельныхъ теорій и требованій, чрезвычайныхъ ожиданій и 
обманчивыхъ увлеченій. И чѣмъ важнѣе реформа, тѣмъ на­
пряженнѣе и сильнѣе бываетъ это возбужденіе, и тѣмъ 
опаснѣе и печальнѣе могутъ быть послѣдствія неоснова­
тельныхъ стремленій и требованій, происходящихъ отъ 
недоразумѣній и увлеченій. Въ особенности такое положе­
ніе вещей можетъ быть связано съ такою реформою, какъ 
реформа церковнаго суда. Здѣсь самый предметъ вообще 
мало знакомъ лицамъ, не имѣющимъ спеціальнаго церков­
но-богословскаго образованія, и потому относительно его 
возможны и умѣстны самыя странныя предположенія и са­
мыя неосновательныя соображенія. Тѣмъ съ большимъ со­
чувствіемъ слѣдуетъ остановить вниманіе на разсматрива­
емомъ сочиненіи, въ которомъ разобраны и критически
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оцѣнены основные принципы преобразованія духовно-су- 
дебнтй части и тѣ положенія проэкта, въ которыхъ вы­
разились и осуществились эти принципы».

Окончивая разборъ книги, изданной Елагинымъ, Ки­
шиневскія Епархіальныя Вѣдомости прибавляютъ: «нельзя 
не отдать глубокой благодарности автору за то, что онъ 
принялъ на себя весьма важный и нелегкій трудъ крити­
чески разсмотрѣть предполагаемую реформу и оцѣнить 
начала, которыя положены въ ея основу, съ канониче­
ской точки зрѣнія. Авторъ глубокій знатокъ дѣла и ка­
нонистъ. Поэтому его трудъ имѣетъ необычайную важ­
ность, такъ какъ онъ можетъ познакомить желающихъ съ 
правильнымъ взглядомъ па дѣло и можетъ служить руко­
водствомъ къ правильному разрѣшенію вопросовъ, связан­
ныхъ съ церковно-судебною реформою. У пасъ же въ 
Россіи, гдѣ такъ мало ученыхъ богослововъ, а еще 
менѣе канонистовъ, подобный трудъ пріобрѣтаетъ еще 
большую важность въ данную минуту, когда дѣло идетъ 
о весьма важной реформѣ въ дѣлахъ церкви и когда для 
правильнаго и прочнаго разрѣшенія этого вопроса нужно 
участіе не однихъ только административныхъ духовныхъ 
учрежденій, а участіе можно сказать цѣлаго народа, мнѣніе 
цѣлаго общества, а не той только его части, которая за­
являетъ отъ времени до времени о своихъ взглядахъ въ 
разныхъ газетныхъ и журнальныхъ статьяхъ либераль­
наго направленія. Трудъ автора уже окрещонъ либераль­
ною печатію ретрограднымъ; но либерализмъ не всегда 
бываетъ справедливъ и не всегда имѣетъ за собою твер­
дое разумное основаніе, не достаетъ ему этого основа­
нія и въ данномъ случаѣ. М ы  смотримъ на этотъ трудъ, 
какъ на плодъ, не только учоной дѣятельности, а вмѣстѣ 
учено-публицистической, предпринятой съ цѣлію разъяс-
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нить тѣ вопросы, которые связаны съ реформою, и ука­
зать способъ ихъ разрѣшенія съ точки зрѣнія канониче­
скихъ постановленій, вѣковой практики церкви, ея исто­
рическихъ преданій и ученія. Затронутые реформою и 
разсмотрѣнные въ этой книгѣ вопросы касаются ближай­
шимъ образомъ интересовъ духовенства, и потому если 
ему желательно и въ видахъ любознательности и практи­
ческихъ ожиданій ознакомиться съ характеромъ церковно­
судебной реформы, то мы можемъ смѣло рекомендовать 
этотъ трудъ автора »

О М ѢСТНОЙ Е П А Р Х ІА Л Ь Н О Й  Ц Е Н З У Р Ѣ .

Нѣкоторыя изъ духовныхъ лицъ обращались къ Са­
марскому епархіальному начальству за разъясненіемъ 
вопроса: къ кому слѣдуетъ обращаться за разрѣшеніемъ 
печатанія въ мѣстныхъ типографіяхъ такихъ сочиненій, 
печатаніе коихъ предоставлено духовенству статьею ѴПІ 
выписки изъ журнала присутствія по дѣламъ православ­
наго духовенства, отъ 28 марта, Высочайше утвержден­
наго 16 апрѣля 1869 года? По справкѣ оказалось: 1) 
Въ приведенной статьѣ изъ Высочайше утвержденнаго 
журнала присутствія по дѣламъ православнаго духовен­
ства изображено: Предоставить духовенству: а) пеаатать 
съ разрѣшенія мѣстной цензуры, подъ наблюденіемъ епар­
хіальнаго архіерея, всѣ вообще свои сочиненія духовно­
нравственнаго содержанія, за исключеніемъ тѣхъ, которые 
по уставу цензурному, не могутъ быть выпущены въ 
свѣтъ безъ разрѣшенія Св. Сѵнода *), и б) составлять

* )  П о  с т .  2 5 7  и  2 5 8  у с т а в а  ц е н з у р н а г о  ( Т о м .  X IV  
е в ,  З а к .  и з д .  1 8 5 7  г . ) ,  б е з ъ  р а з с м о т р ѣ н і я  С в .  С ѵ н о д а ,



и издавать, съ разрѣшенія той же цензуры, брошюры, за­
ключающія въ себѣ выписки изъ писаній св. отецъ, мо­
литвы и пѣснопѣнія изъ богослужебныхъ книгъ и лито­
графическія священныя изображенія, и 2) Въ указѣ Св. 
Сѵнода, отъ 28 февраля 1873 г., за № 568, послѣдо­
вавшемъ на имя мѣстнаго преосвященнаго, въ разъясне­
ніе понятія о мѣстной цензурѣ, упоминаемой въ приведен­
ной выше статьѣ журнала, сказано, между прочимъ, что 
хотя журналомъ симъ и предоставлено духовенству пе­
чатать, съ разрѣшенія мѣстной цензуры, свои сочиненія 
духовно-нравственнаго содержанія и брошюры съ выпи­
сками изъ писаній св. отецъ и т. п., однакоже въ неяъ 
не заключается постановленія о дозволеніи епархіальнымъ 
начальствамъ открывать для сего особыя учрежденія, 
подъ наименованіемъ цензурныхъ комитетовъ. При отсут­
ствіи такого постановленія, подъ мѣстною цензурою над­
лежитъ разумѣть назначаемыхъ епархіальными преосвя­
щенными цензоровъ епархіальныхъ вѣдомостей, или упо­
минаемыхъ въ 9 и 12 ст. устава духовныхъ консисторій 
цензоровъ проповѣдей и катихизическихъ поученій,

(Самарск. Епарх. віьд.).

не могутъ быть выпущены въ свѣтъ: а) вновь назначае­
мыя къ печатанію сочиненія, къ церковному служенію от­
носящіяся; б) жизнеописанія святыхъ, въ первый разъ 
издаваемыя; в) сочиненія и переводы, содержащіе изъяс­
ненія цѣлыхъ книгъ священнаго писанія; г) сочиненія и 
переводы, содержащіе изложеніе догматовъ православно­
каѳолическія вѣры и правилъ христіанской дѣятельности; 
д) сочиненія и переводы, относящіеся къ церковному у­
правленію, и е) книги предназначенныя къ классическому 
по духовнывнымъ предметамъ употребленію въ свѣтскихъ 
училищахъ. -



167 —УЧРЕЖДЕНІЕ ССУДНОЙ КАССЫ ПРИ ТАМБОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ.
Въ минувшемъ году ректоръ Тамбовской Семинаріи 

сдѣлалъ епархіальному преосвященному Палладію слѣдую­
щее представленіе о необходимости открытія вспомога­
тельной ссуды: «Годичное мое пребываніе въ Тамбовской 
семинаріи убѣдило меня въ необходимости немедленно 
открыть въ семинаріи вспомогательную ссуду, изъ кото­
рой можно было бы заимообразно, безъ всякихъ процен­
товъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ, по опредѣленію членовъ 
совѣта (при вспомог, ссудѣ), и безвозвратно выдавать 
денежное пособіе какъ казеннокоштнымъ, такъ и свое­
коштнымъ воспитанникамъ, такъ какъ положеніе воспи­
танниковъ, имѣющихъ бѣдныхъ и многосемейныхъ роди­
телей, доходитъ до крайности, до того что у однихъ нѣтъ 
средствъ на покупку даже хлѣба, у другихъ на приличную 
экипировку, вслѣдствіе чего иной бѣднякъ и зимою хо­
дитъ въ лѣтнемъ платьѣ, а иной въ сапогахъ безъ по­
дошвъ, а все это неблагопріятно отзывается на здоровьи 
воспитанниковъ. По моему личному наблюденію, многіе, 
находящіеся въ семинарской больницѣ, заболѣли отъ не^ 
достатка приличной времени одежды и обуви. Въ наде­
ждѣ на помощь Божію и сочувствіе благотворительныхъ 
особъ къ такому доброму дѣлу, 4 декабря сего года, съ 
благословенія вашего преосвященства, а приступилъ къ 
учрежденію вспопогательной ссуды и въ основный фондъ 
ея внесено 250 руб., пожертвованныхъ 30 октября бла­
готворителемъ, пожелавшимъ остаться въ неизвѣстности. 
Въ распорядительномъ собраніи семин. правленія, 5 дек., 
по моему предложенію, составленъ былъ совѣтъ, завѣдую­
щій вспомогательною ссудою. Совѣтъ будетъ состоятъ изъ
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предсѣдателя (ректора семинаріи), членовъ: инспектора, 
двухъ епархіальн. священниковъ (членовъ распорядитель­
наго собранія), изъ коихъ одинъ будетъ казначеемъ, а 
для веденія въ совѣтѣ письмоводства будетъ приглашенъ 
одинъ изъ помощниковъ инспектора.»

На семъ представленіи послѣдовала слѣдующая резо­
люція преосв. Палладія: <■ разрѣшается; при семъ 50 руб. 
отъ меня жертвуется на прописанный предметъ».

(Церковно-обществен, вѣсти. № 17.)

о б ъ я в л е н і я .
безплатная ПРЕМІЯ большой ВСЕМІРНЫЙ „ЕАЛЕПДАРЬ“ 

О ТК РЫ ТА  ПОДПИСКА НА 1 8 7 4  г о д ъ .

II А

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЛИТЕРАТУРЕ0-ІІ0ЛИТИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ

САМЫЙ ДОСТУПНЫЙ ИЗЪ ВСѢХЪ, ИЗДАЮЩИХСЯ ВЪ РОССІИ 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ.

Журналъ сохраняя свою прежнюю программу, выхо­
дитъ въ 1874 году еженедѣльно (т. е. 52 нумера въ 
годъ), въ два печатныхъ листа (in quarto), и въ продол­
женіи года составитъ два изящныхъ тома; въ каждомъ 
нумерѣ помѣщается до трехъ и болѣе роскошныхъ ри­
сунковъ, исполненныхъ лучшими русскими и иностранными 
х у д о ж н и к а м и  и  г р а в е р а м и .
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ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

На годъ: Безъ доставки въ С.-Петербургѣ . . . 4 р.
» Съ доставкою » » . . . 5 р .
* Для иногороднихъ съ переснл. и упаковкою 5 р.

На иолгода: Безъ доставки въ С.-Петербургѣ .' . . 2 р.
» Съ доставкою » » . . .  2 р. 60 к.
» Для иногороднихъ съ иересыл. и упаковкою 3 р.

Всѣ годовые подписчики журнала ,,СІЯНІЕ” на 1874 
годъ получаютъ въ видѣ ПРЕМІИ, тотчасъ при подпискѣ, 
вышедшій уже большой иллюстрированный „ВСЕМІРНЫЙ 
КАЛЕНДАРЬ” на 1874 годъ; желающіе, могутъ получить 
взамѣнъ его. „Всемірный Календарь” на 1875 г., кото­
рый появится въ свое время.

„ВСЕМІРНЫЙ КАЛЕНДАРЬ” на 1874 годъ заклю­
чаетъ въ себѣ 35 печатныхъ листовъ и 22 изящныхъ 
рисунка.

ПОДПИСКА П РИ Н И М А ЕТС Я :

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ, въ главной конторѣ редакціи 
журнала „СІЯНІЯ” по Екатерингофскому просп., д. Вы­
соцкой № 29.

ВЪ МОСКВѢ, въ отдѣленіи конторы, при книжномъ 
магазинѣ И. Г. Соловьева, на Страстномъ бульварѣ и у 
всѣхъ извѣстныхъ книгопродавцевъ въ Россіи.

О Г Л А В Л Е Н І ЕПЕРВОЙ КНИЖКИ М1РСКАГ0 ВѢСТНИКА ЗА 1874 ГОДЪ.
Всемилостивѣйшій манифесіъ . . . .  t 1

иОтд. I. Духовный совѣтъ на новый годъ. Какъ ну­
жно жить, чтобъ жизнь діаша была благо­
угодна Богу, полезна обществу людей, по-
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лезна намъ самимъ и нашей семьѣ . . і

Просвѣтители славянъ, преподобные Кириллъ 
и Меѳодій (Съ 1 р и с . ) ..................................................8

Отд. И. Уставъ Гражданскаго Судопроизводства.
(Продолж еніе)...............................   25

Случай неправильнаго пониманія крестья­
нами правъ воинскихъ чиновъ, возвращаю­
щихся на родину, (Крестьянская замѣтка).
В. Ж елнобобоеъ ......................................... 34

Отд. III. Очерки Крыма. (Продолженіе). Южный б е­
регъ  Крыма.— А лупка.— Видъ ея со сто­
роны моря.— Растительность въ Алупкѣ —  
Д ворецъ князя Воронцова. (Съ 2-мя рис,). . 45

Объясненіе законовъ природы и ея явленій. 
(Продолженіе'). О звукѣ. Отчего происхо­
дитъ звукъ?— Воздухъ необходимъ для обра­
зованія звука.— Скорость звука и проводники 
его .— Сила звука. (Съ 3-мя рис.) . . .  50

Хозяйственныя замѣткп . . . . . .  61

Отд. IV. Приключенія капитана Гатраса. Необыкно­
венное путешествіе. Г лава  I. Необыкновен­
ный бригъ «Ф оруардъ»!— Всеобщіе толки о 
немъ жителей г. Л еверп^ля и матросовъ.
— П остроеніе брига.— Неожиданное при­
глаш еніе Ричарда Ш ендона, въ  лейтенан­
ты брига, таинственнымъ капитаномъ К. 3 .
— Докторъ К лоубони.— С обака- кап и тан ъ .
— Отплытіе брига «Ф оруардъ*. (С ъ 6-ю г
р и с . ) ........................................................................ ......  7 ft

Отд. V. Р азныя извѣстія. 107
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Въ этой книжкѣ помѣщены слѣдующіе рисунки:

1) Крещеніе Хозаръ св.: Кирилломъ и Меѳодіемъ. 2J— 
Дворецъ въ Алупкѣ.— 3) Видъ Алупки со стороны 
моря.— 4) Три рис. къ ст. «объясн. закон, природы» и
5) Шесть рис. къ ст. «Приключенія капитана Гатраса»; 

всего 12 рисунковъ,

БЕЗПЛАТНЫЯ ПРИЛОЖЕНІЯ: I) Православный мѣсяцесловъ и 2) 
хромолптографированннй снимокъ съ иконы св. Апостола и 
Евангелиста Матѳея, а также и краткое описаніе къ нему 
прилагается подписчикамъ при сей 1-й книжкѣ «Мірской 

Вѣстникъ».

ВЫШЛА ДЕКАБРЬСКАЯ КНИЖКА «ЧТЕНІЙ ВТ» ОБЩЕСТВѢ ЛЮБИ­
ТЕЛЕЙ ДУХ. ПРОСВѢЩЕНІЯ».

Содержаніе ея слѣдующее:

ОТДѢЛЪ I I.— Общедоступное истолковательное чте­
ніе книги Дѣяній Святыхъ Апостоловъ Л/. IJ.— в. И.— О 
Е вангеліи отъ Марка. Разборъ мнѣнія Ф. X. Баура о 
происхожденіи н характерѣ Евангелія отъ Марка. Н. 
Елеонскаю. Ш.—О воскресеніи Іисуса Христа. И. Петро­
павловскою. IV.— Св. Пророкъ, Предтеча и Креститель Го­
сподень Іоаннъ. Свящ. (гм . Вишнякова. V.— З амѣчанія 
на древле-славянскій переводъ Псалтири, ХИІ— XIV В., 
съ  греческимъ теистомъ изъ толковой Ѳеодоритовой псал- 
ітири X в. по древнимъ памятникамъ. Архимандрита 
(Амфилохія. ОТДѢЛЪ II. VI.— Ц ерковная хроника. Бол­
гарскій церковный вопросъ. П. At. VII.— Воспоминаніе о 
Ьвященііомучеііикѣ Григоріѣ V, патріархѣ Константине-
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польскомъ. С. I. Н. VIII.— Афонская келлія св. Саввы 
Архіепископа Сербскаго. I. Л.

С оде рж а н і е : О предполагаемой реформѣ церков­
наго суда. Извлеченіе изъ отчета о дѣятельности Общества 
любителей духовнаго просвѣщенія. Библіографическое 
извѣстіе. О мѣстной епархіальной цензурѣ. Учрежденіе 
ссудной кассы при Тамбовской Духовной Семинаріи. 
Объявленія.
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