
11 декабря 1910 года.

Величеству, Государю Императору Ни­
колаю Александровичу».

«Святѣйшій Сѵнодъ въ высокоторже­
ственный день Тезоименитства Вашего 
Императорскаго Величества, вознося ко 
Всевышнему усердныя молитвы о ни­
спосланіи Вамъ великихъ и богатыхъ 
милостей Господнихъ и благословенія 
на Царственные труды Ваши, почти­
тельнѣйше приноситъ Вамъ свое вѣрно­
подданническое поздравленіе ».

«Вашего Императорскаго Величества 
вѣрноподданнѣйшіе слуги и. богомольцы: 

Антоній, митрополитъ С.-Петербургскій. 
Владиміръ, митрополитъ Московскій. ~ 
Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій.
Тихонъ,, архіепископъ Ярославскій. 
Агаѳодоръ, архіепископъ Ставропольскій. 
Михаилъ, епископъ Минскій.
Парѳеній, епископъ Тульскій. 
Константинъ, епископъ Самарскій».

Государь Императоръ, во 2-й 
день минувшаго ноября, Высочайше со­
изволилъ на назначеніе окончившаго 
курсъ наукъ въ Императорскомъ Мо­
сковскомъ университетѣ съ дипломомъ 
1-й степени Льва Цвѣткова, въ 'изъятіе 
изъ правилъ, преподавателемъ .грече­
скаго языка Минской духовной сями- 
наріи. '

Телеграмма отъ Его Императорскаго 
Величества, Государя Императора, изъ 
Царскаго Села, Дворца, отъ 7 декабря 
1910 года:

«Петербургъ. Высокопреосвященному 
Антонію, митрополиту С.-Петербург­
скому и Ладожскому».

«Сердечно благодарю васъ, вла- 
дыко, и поручаю передать членамъ 
Святѣйшаго Сѵнода Мою благо­
дарность за молитвы и благопоже­
ланія».

<ПИК0ЛАЙ>.
Телеграмма Святѣйшаго Сѵнода, отъ 

6 декабря 1910 года, была слѣдующаго 
содержанія:

«Царское Село. Его Императорскому

Государь Императоръ, по все­
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку­
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 3-й день 
декабря сего года, въ Царскомъ Селѣ, 
Всемилостивѣйше соизволилъ на со­
причисленіе, за 5 0-лѣтнюю отлично-
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усердную службу Церкви Божіей, къ 
орденамъ: Св. Владгіміра 4-й степени: 
протоіереевъ церквей:^ мѣстечка Ружа- 
ны, Слонимскаго уѣзда, Иларіона Де- 
девичэ, станицы Есауловской, 2-го Дон­
ского округа, Александра Попова, мѣ­
стечка Илъинецъ, Липовецкаго уѣзда, 
Кирилла Холодкевича и с. Іордановки, 
Зѣньковскаго уѣзда, Ѳеодора Субботина, 
заштатнаго протоіерея церкви мѣстечка 
Кривчика, Ушицкаго уѣзда, Ѳеодора 
Исаевича и священниковъ церквей: 
с. Баркова, Дмитровскаго уѣзда, Ди­
митрія Березкина, с. Аксиньина, Коло­
менскаго уѣзда, Симеона Покровскаго, 
мѣстечка Ирклѣева, Золотоношскаго 
уѣзда, Гавріила Прокопенко и с. Дубо­
ваго Гая, Прилукскаго уѣзда, Петра 
Галабутскаго, и Св. Лины 3-й степени: 
діакона церкви с. Грузскаго, Путивль­
скаго уѣзда, Ѳому Шарина и заштатнаго 
діакона церкви с. Андреевки (Лещева), 
Бузулукскаго уѣзда, Василія Каменскаго.

ГосударьИмператоръ, согласно 
съ заключеніемъ Комитета о службѣ 
чиновъ гражданскаго вѣдомства и о 
наградахъ, по представленію Оберъ- 
Прокурора Св. Сѵнода, Всемилости­
вѣйше соизволилъ къ 6-му декабря 
с. г.—высокоторжественному дню Те­
зоименитства Его Императорскаго Ве­
личества, пожаловать, за заслуги по 
вѣдомству Православнаго исповѣданія, 
поименованныхъ въ нижеслѣдующемъ 
спискѣ лицъ знаками отличій, въ спискѣ 
указанными.

Списокъ лицъ, Всемилостивѣйше пожалован­
ныхъ къ 6 декабря 1910 г.

I. Орденами: Св. Владиміра 4-й .степени: 
потомственный почетный гражданинъ Алексѣй 
Смирновъ, староста градо-Самарской Воскре­
сенской церкви потом, почет, гражд. Василій 
Карповъ, нештатный врачъ п преподаватель 
гигіены Царскосельскаго жен. уч. духов, вѣдом., 
статскій совѣтникъ Александръ Воскресен­
скій, Св. Анны 2-й степени: отставной стат­
скій совѣтникъ Иванъ Пластуновъ-Ковденко, 
потомственный почетный гражданинъ Кар-

зинкинъ, старосты церквей: Московской Ни­
колаевской, па Щепахъ, потомственный почет­
ный гражданинъ Глѣбъ Лабзовъ; Св. Стани­
слава 2-й степени: с. Карачарова, Владимір­
скаго у., потом, дворянинъ Ѳеодоръ Нови­
ковъ, с. Павловки, Славяносербскаго у., от­
ставной губернскій секретарь Артемій Еле- 
невъ, попечитель ц.-пр. школы при заводѣ 
Московскаго товарищества механическихъ издѣ­
лій, инженеръ-механикъ Сергѣй Бокастовъ, 
классный художникъ архитектуры Петръ Ви­
ноградовъ, староста градо - Омскаго Успен­
скаго' каѳедральнаго собора 1-й гильдіи ку­
пецъ Миронъ Печенинъ, попечитель Давы­
довской церковной школы, Самарскаго у., 
Членъ Государственной Думы, отставной над­
ворный совѣтникъ Ефремъ Пустошкинъ, от­
ставной надворный совѣтникъ Василій ^пи- 
фановъ, старосты церквей: С.-Петербургской 
Пантелеймоиовской, потом, почет, гражд. Ѳе­
одоръ Парфеновъ, Чудо-Михайловской гор. 
Новозыбкова, отставной коллежскій совѣтникъ 
Иванъ Матвіевскій; Св. Анны 3-й степени: 
почетный членъ Московскаго Совѣта дѣтскихъ 
пріютовъ, потомственный почетный гражданинъ 
Ѳеодоръ Пупышевъ, староста церкви при 
Александро-Маріинскомъ Домѣ призрѣнія за­
штатнаго и сиротствующаго духовенства С.-Пе­
тербургской ен., отставной поручикъ Констан­
тинъ Шуваловъ, потомственный почетный 
гражданинъ Николай Дур динъ, староста цер­
квп с. Ново-Ѳеодоровскаго, Ярославскаго у., по­
том. почет, гражд. инженеръ-механикъ Алексѣй 
Никифоровъ; Св. Станислава 3-й степени: 
староста Воронежскаго Троицкаго каѳедральнаго 
собора, пот. почет, гражд. Николаи Иншаковъ, 
попечитель Сагвичіо-Чаладидсісой ц.-пр. школы, 
Сенакскаго у., Гурійско - Мингрельской еп., 
Михаилъ (Алексѣи) Гвичія, б. староста Успен­
скаго собора гор. Перемышля, потом, почет, 
гражд. Павелъ Гречаниновъ, попечитель 
Ружницкоп ц.-ир. школы, Сорокскаго у., потом., 
почет, гражд. Дмитрій Бибери, завѣдующій 
гинекологическимъ отдѣленіемъ больницы имени 
Императора Николая II при Кіевскомъ Покров­
скомъ общежительномъ женскомъ мон., лекарь 
Александръ Гаусшанъ, амбулаторный врачъ 
той же больницы и лечебницы Александръ 
Гоффенбергъ, попечитель Биберевской одно- 
клас. ц.-пр. школы, потом, почетн. гражд. 
Иванъ Кулаковъ, врачъ Березвечской второ- 
клас. школы Николай Пуликовскій,' попечи­
тель МпхаилоУАрхангельской н Нехорошевской 
образцовой ц.-пр. школы, Серпуховскаго у., 
потом, почет, гражд. Иванъ Хутаревъ, гра­
жданскій инженеръ, прапорщикъ запаса Нико­
лай Егоровъ, старосты церквей: Преображен­
ской, у Московской заставы гор. С.-Петер­
бурга, потом, почетн. гражд. Евгеній Маль­
цевъ, Крестовоздвиженской эстонской гор. 
Кронштадта, потом, почет, гражд. Константинъ 
Туркинъ, предсѣдатель ц.-пр. попечительства 
при Маріе-Магдалипинской церкви с. Теплаго- 
Стана, Сызранскаго у., потом, дворянинъ, кор­
нета запаса армейской кавалеріи Михаилъ 
Бестужевъ, старосты церквей: Воскресен­
ской с. Колыванскаго, Алтайскаго округа, от­
ставной губернскій секретарь Иванъ Стриж- 
ковъ, при Тульскомъ Домѣ призрѣнія бѣдныхъ, 
2-й гильдіи купецъ Николай Ермолаевъ, с.
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Матой Даниловки, Харьковскаго у., потом, 
почет, гражд. Петръ Малѣевъ, попечитель 
Виндовсеой и Красноиольекой ц.-пр. школъ, 
Ахтырскаго у., кандидатъ химіи Император­
скаго Юрьевскаго университета Евгеній Эн- 
манъ, старосты церквей: стоб. Нищеретовой, 
Старобѣльскаго у., потом, дворянинъ Вячеславъ 
Владиміровъ и Пріисковой Ипнокентіевской, 
Якутской ед., отставной губернскій секретарь 
Иннокентій Луговской.

II. Званіями почетнаго гражданина: потом­
ственнаго: учитель Жерчлцкой ц.-пр. школы, 
Бѣльскаго у., крестьянинъ Николай Ломаникъ; 
второй учитель Васильево-Петровской второ­
классной школы, Ростовскаго на Дону округа- 
личный почетный гражданинъ Даміанъ Земля- 
ченко, староста церкви с. Александровки, Го- 
родищенскаго у., 2-й гильдіи купецъ Косма Пе­
тровъ, 2-й гильдіи купецъ Максимъ Матир- 
ный, староста церкви при С.-Петербургскихъ 
градскихъ богадѣльняхъ, С.-Петербургскій реме­
сленникъ, временный 2-й гильдіи 'купецъ Вла­
диміръ Хоженъ, учитель церковнаго пѣнія Са­
ратовскаго духовнаго училища, личный почет­
ный гражданинъ Тихонъ Прутковъ, староста 
Борисоглѣбской церкви г. Твери, 2-й гйлъдіи 
купецъ Александръ Бѣлоусовъ, метранпажъ 
С.-Петербургской Сѵнодальной Типографіи, лич­
ный почетный гражданинъ Нпколай Титовъ: 
личнаго: фельдшеръ при Воронежскомъ духов­
номъ училищѣ, мѣщанинъ Ареѳа Пашенцевъ, 
учители ц.-пр. школъ: Тростяницкой двухклас­
сной, Бѣльскаго у., крестьянинъ Петръ Демья­
нюкъ; Пониковской, Брестскаго у., крестья­
нинъ Максимъ Левонюкъ, Пинчицкой, Сло­
нимскаго у., крестьянинъ Василій Дубицкій, 
Бѣлевичской, Бѣлостокскаго у., крестьянинъ 
Василій Мелешко, настройщикъ фортепіано 
во 2-мъ Кіевскомъ жен. училищѣ дух. вѣдом. 
мѣщанинъ Семенъ Мирошниковъ, староста 
Кіево-Подольской Крестовоздвиженской церкви, 
временный 2-й гильдіи купецъ изъ крестьянъ 
Арсеній Кучеровъ, 2-й гильдіи купецъ Генна­
дій Клеченовъ, фельдшеръ при больницѣ Мин­
скаго духовнаго училища, крестьянинъ Михаилъ 
Гармазинскій, попечитель Николо-Кочанов- 
ской ц.-пр. школы г. Новгорода, 2 й гильдіи 
купецъ^ Петръ Соколовъ, учитель Петро-Пав- 
ловской двухклассной ц-ир. школы г. Пензы, 
крестьянинь Константинъ Квашнинъ, попе­
читель Пензенской Петропавловской двухклас­
сной ц-пр. школы, крестьянинъ Иванъ Алиповъ, 
учители ц.-пр. школъ: Гореновской, Рославль- 
скаго у. крестьянинъ Романъ Королевъ, Елов- 
ской, того-же у., крестьянинъ Макаръ Иваню- 
тинъ, попечитель двухклассной ц.-пр. школы 
с. Трескина, Кирсановскаго у., крестьянинъ 
Іустинъ Калединъ, попечитель второклассной 
школы с. Тургенева, Черненаго у., гражданинъ 
г- Пернова, Лифляндскоіі г., инженеръ Антоній 
Лаурицъ, Почетный Членъ Златоустовскаго 
уѣзд. отд. Уфимскаго Енарх. Учил. Совѣта, 
2-й гильдіи купецъ Георгій Пролубниковъ, 
предсѣдатель ц-пр. попечительства и попечитель 
школы грамоты Михайловской церкви с. Ша- 
трищъ. Новгородсѣверскаго у., 2-й гильдіи ку­
пецъ Василій Ивановъ, староста Воскресен­
ской церкви г. Сосннцы, 2-й гильдіи купецъ 
Захарій Щербань, метранпажи С. Петербург­
ской Сѵнодальной Типографіи: крестьянинъ

Павелъ Соболевъ и мѣщанинъ Евѳимій Але­
ксандровъ.

ПІ. Медалями:
золотыми, установленными для лицъ благород­

наго званія.
По епархіямъ:

Калужской: старосты церквей: Богоро­
дице-Рождественской гор. Перемышля, отстав­
ной коллежскій совѣтникъ Сергѣй Поповъ;

Курской: Покровской гор. Корочи, отстав­
ной коллежскій ассесоръ Георгій Картамы- 
шевъ;

Черниговской: с. Ковалева, Стародуб- 
скаго у, Іустинъ Бурый;
для ношенія на шеѣ: золотыми: на Андреевской 

лентѣ:
Астраханской: членъ попечительства Ка­

занской церкви гор. Астрахани Александръ 
Аѳанасьевъ;

Владимірской: мѣщанинъ Семенъ Не- 
плоховъ;

Казанской: ктиторъ Дворцовой ц. въ гор. 
Казани Иванъ Черныхъ, попечитель Бого­
явленской гор. Казани ц.-пр. школы Дмитрій 
Вараксинъ;

Московской: 2-й гильдіи купецъ Алексѣй 
Гусевъ;

Рязанской: старосты церквей: с. Рыжева, 
Егорьевскаго J., Матвѣй Собакинъ; пог. До­
щатаго, Зарайскаго у., Ѳеодоръ Кузнецовъ;

С.-Петербургской: попечитель Покров- 
ско-Димитріевской единовѣрческой ц. на Боль­
шой Охтѣ Иванъ Михайловъ;

Саратовской: потомственная дворянка 
Надежда Рихтеръ;

Симбирской: почетный смотритель Ала- 
тырскаго городского 4-клас. училища Дмитрій 
Поповъ; г

Томской: 2-й гильдіи купецъ Власъ Ры­
баковъ;

Я р о с л а вс к о й: староста Ярославской Пе- 
тропавловской ц. при Большой Мануфактурѣ 
Николай Скобѣевъ;

Д Ух°5>наг° Вѣдомства: курьеръ Кан­
целяріи Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода Алексѣй 
Ефремовъ, староста Александро-Невской ц. 
Училипшаго Совѣта при Св. Сѵнодѣ, Василій 
Еѳимовъ.

па Александровской лентѣ:

Архангельской: Михаилъ Вальневъ.
В л а д и м і'р с к о и: попечитель Сеславской 

Ц.-пр. школы, Владимірскаго у., Василій Кон­
стантиновъ, старосты церквей: Махринской 
поімонастыриой^слободьт, Александровскаго у., 
Илья Дворецкій, с. Тащилова, Аіеленковскаго
у., Георгіи Щепетовъ, с. Васильевскаго, Шуй­
скаго у., Иванъ Кормушкинъ, Александро- 
Невской при Шуйскомъ дух. учил., Ѳеодоръ 
Гуидобинъ;

Волынской: _б. учительница ц.-пр. школы 
с. 1 лухъ, Владимірволынскаго ѵ., Александра 
Моргаевская, учитель ц.-пр. школы с. Кры­
лова, Остр.’Жскаго у., Дмитрій Новоселецкій;

В о р он е ж с к о й: староста ц. с. Троицкаго 
Юрта, Новохоперскаго у., Михей Никитинъ;
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Донской: староста молитвеннаго Всѣхъ 
Святыхъ дома поселен. Дмитріевскаго, Таган­
рогскаго окр., Николай Батмановъ;

Костромской: староста Благовѣщенской 
ц. гор. Кинешмы Иванъ Доброхотовъ;

Курской; учительница Уколовскои ц.-пр. 
школы, Щпгровскаго у., Глафира Постникова;

Московской, 2-й гильдіи купецъ Але­
ксандръ Пикуновъ; старосты церквей: Москов­
ской Покровской, на Варваркѣ, Павелъ Ма- 
ксимовъ, Московской Тихвинской, на Бѳрсж- 
кахъ, Ѳеодоръ Александровъ, мѣщане: Ѳео­
доръ Мотоласовъ и Степанъ Маркелловъ, 
Московскій цеховой Василій Николаевъ;

Нижегородской: старосты церквей: 
Скорбященской при Нижегородской Губернской 
Земской больницѣ, Василій Заплатилъ, Троиц­
кой соборной с. Городца, Балахнинскаго у., 
Яковъ Пугинъ-Карытниковъ; 2-й гильдіи 
купцы: Петръ Шадринъ и Николай Первовъ;

Оренбургской: старосты церквей: По­
кровской пос. Линевскаго, Оренбургскаго у., 
Михаилъ Овчинниковъ; =

Рязанской: Домовой Троицкой при Ря­
занскомъ дух. учил. Николай Рудометкинъ; 
Входоіерусалимской гор. Скопина Иванъ Чер­
касовъ; . .

Самарской: крестьянинъ Иванъ Кобзарь, 
староста ц. с. Судака, Николаевскаго у., Васи­
лій Тимоѳеевъ;

С.-Петербургской: лич. почет, гражд. 
Александръ Дмитріевъ, старосты церквей: 
при Институтѣ Гражданскихъ Инженеровъ 
Императора Николая I въ С.-Петербургѣ, Па­
велъ Живягинъ;

Смоленской: Нижне - Благовѣщенской
гор. Смоленска, Антонъ Матвѣевъ, крестья­
нинъ Петръ Кирилловъ;

Таврической: Керченская 2-й гильдіи 
купчиха Евдокія Ильина, староста Владимі- 
ро-Васильевскон ц. с. Дейре-Салынь, Ѳеодосій­
скаго у., Яковъ Ильинъ;

Уфимской: вдова мѣщанина Анастасія 
Четкова;

Харьковской: попечитель Кровянской 
ц.-пр. школы, Сумскаго у., Андрей Котенко; 
попечительница Ясеновской ц. - пр. школы, 
Ахтырскаго у., Юлія Бейссе;

Ярославской: С.-Петербургскій 2-й гиль­
діи купецъ Иванъ Курбатовъ, староста Ни- 
коло-Тропинской ц. гор. Ярославля, Николай 
Ерыкаловъ;

Духовнаго Вѣдомства: наблюдающій 
за исправностью печей, калориферовъ и дымо­
выхъ трубъ главнаго сѵнодскаго зданія Иванъ 
Вороновъ,' сторожа канцеляріи Оберъ-Нроку- 
рора Св. Сѵнода: Петръ Алексѣевъ и Федулъ 
Анисимовъ; счетчикъ Казначейства Хозяй­
ственнаго Управленія при Св. Сѵнодѣ, потом, 
почет, гражд. Николай Тагановъ.

серебряными, на Владимірской лентѣ:
Архангельской: предсѣдатель Солом- 

бадьскаго соборнаго ц.-пр. попечительства Але­
ксандръ Куроптевъ, крестьянинъ Андрей Чу- 
диновъ;

Владимірской: завѣдующій Хозяйствен­
ной частью въ школахъ Общества Хоругве­
носцевъ Никонъ Кругловъ, попечи тели школъ: 
Языковской ц.-пр. и Ростовецкой школы гра­
моты, Судогодскаго у., Василій Ташутинъ;

Матренинской ц.-пр., Покровскаго у., Герасимъ 
Митрофановъ; старосты церквей: с. Андреев­
скаго, Владимірскаго у., Никита Кулевъ, 
с. Дунилова, Шуйскаго у., Петръ Антоновъ;

Вятской: 2-й гильдіи купцы Ѳеодоръ и 
Иванъ Небогатиковы;

Екатеринославской: „ предсѣдатель 
ц.-пр. попечительства Казанской церкви, с.■ Со- 
шиновки, Верхнеднѣпровскаго у., Іосифъ Рыбка;

Казанской: староста ц. с. Чурилина, Ка­
занскаго у., Степанъ Безцѣнновъ;

Калужской: старосты церквей: с. Синяти- 
на, Перемышльскаго у., Алексѣй Григорьевъ;

Костромской: с. Гробищева, Нерехт- 
скаго у., Викторъ Андріановъ, с. Борщина, 
Костромского у., Василій Столяровъ, кресть­
янинъ Василій Серебряковъ; _

Курской: староста соборной Успенскон ц. 
гор. Суджи Николай Шустовъ;

Московской: старосты церквей: Москов­
ской Воскресенской, за Даниловымъ мон., 
Дмитрій Сахаровъ; Московской Четырехсвя­
тительской, при епарх. свѣчномъ заводѣ, Ни­
кита Каптѣлинъ, 2-й гильдіи купецъ ^Аркадіи 
Старшиновъ, попечитель Рогаческой ц.-пр. 
школы Дмитровск. у., Александръ Ляминъ, 
крестьянинъ Михаилъ Суховъ, потом, почет, 
гражд. Дмитрій Ангинъ, крестьянинъ Акимъ 
Сергѣевъ; о

Оренбургской: старосты церквей: с.Пе­
тровскаго, Оренбургскаго у., Иванъ Семинъ;

Орловской: с. Дятькова, Брянскаго у., 
Василій Каменевъ;

Полоцкой: учитель Малиновской ц.-пр. 
школы, Двинскаго у., Яковъ Карпенокъ, пред­
сѣдатель попечительства Невельскаго собора, 
Николай Бенкевичъ; _

Псковской: старосты церквей: Псково- 
градской Ново-Успенской Михаилъ Алексан­
дровъ;
Рязанской: Введенской, гор. Рязани Иванъ 

Хрѣновъ; крестьянинъ Петръ Суворовъ;
Самарской: начальница Самарскаго епар. 

жен. учил., Аполлинарія Кильдюшевская, 
староста ц. слоб. Кинель-Черкасской, Бугуру- 
сланскаго у., Николай Бессарабовъ; _

С.-П етербургской: староста Суйденскои 
Воскресенской ц. Царскосельскаго у., Никита 
Степановъ, Мапуфактуръ-Совѣтникъ Ѳеодоръ 
Дурдинъ, потом, поч. гражд. Иванъ Дурдинъ;

Саратовской: мѣщанинъ Сергѣй Ма­
ксинъ, старосты церквей: с. Терсы, Аткар- 
скаго у., Евфимій Кузнецовъ, Михайло-Архан- 
гельской соборной, гор. Аткарска, Петръ Ко­
зловъ, Вольскаго кадетскаго корпуса Петръ 
Бѣгуновъ; вдова мѣщанпна Александра Смир­
нова; „ п

Смоленской: старосты церквей: с, Сожи, 
Смоленскаго у., Прокопъ Евдокимовъ; Ро­
ждество-Богородичной, с. Ушакова, Ельнин­
скаго у., Василій Стефанковъ; соборной Ка­
занской гор. Юхнова, Иванъ Орловъ, попечи­
тельница муж. и жен. ц.-пр. школъ въ с. Зна­
менскомъ, Бѣльскаго у., потомственная дворян­
ка Софія Рачинская;

Ставропольской: староста ц. с. Благо­
дарнаго, Благодарненскаго у., Маркъ Суха­
ревъ; _

Тамбовской: староста ц. с. Стараго Ва­
дикова, Спасскаго у., Иванъ Булаевъ;
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Т в е р с к о’й: Попечители ц-пр. школъ: Мстин- 
ской, Вышневолоцкаго у., Дмитрій Смоленскій, 
Ермаковской, того же у., Ѳеодоръ Маринъ;

Тульской: староста Преображенской ц. гор. 
Одоева, Василій Курдюмовъ;

Уфимской: 2-й гильдіи купецъ Василій 
Манаровъ;

Финляндской: потом, почет, гражд. Па­
велъ Ивановъ;

Ярославской: потом, почет, гражд. Ни­
колай Валашевъ; старосты церквей: с. Про- 
тасьева, Ростовскаго у., Арсеній Соновъ, с. Пру- 
сова, Ярославскаго у., Іосифъ Чирковъ, 
Вѣдомства протопросвитера воен­
наго и морского духовенства: старо­
ста ц. Л.-Гв. Гренадерскаго полка, потом, почет, 
гражд. Павелъ Любищевъ,

Для ношенія на груди: золотыми, на Аннин­
ской лентѣ: Архангельской: крестьянинъ 
Филиппъ Антипинъ;

Варшавской: староста ц. с. Годышева, 
Мазовецкаго у., Ломжпнской губ., Андрей Ро­
манчукъ;

Владивостокской: попечители Влади­
востокской ц.-пр. школъ: соборной Варлаамъ 
Лаптевъ, Гусско-Корельской Левъ Цой;

Владимірской: учительница Предтечей- 
ской гор. Владиміра ц.-пр. школы Антонина Вве­
денская, попечительницы ц.-пр. школъ: Ива- 
чевской, Юрьевскаго у., Пелагея Ганшина, Ша- 
раповской, Александровскаго у., Надежда Под- 
лужина, старосты церквей: Іоанно-Златоустов- 
ской богадѣленной гор. Вязниковъ, Ѳеодоръ Фи- 
липповъ-Клюшинъ; кладбищенской с. Верх­
няго Ландеха, Гороховецкаго у., Викторъ Тю- 
каловъ; с. Григорьева, Ковровскаго у., Иванъ 
Шкулевъ; потом, почет, гражд. Павелъ Жин- 
кинъ, учительница рукодѣлія Абакумовской 
Ц-пр. школы Анна Никольская;

Вологодской: служитель Вологодской дух. 
консист., Вячеславъ Чурановъ;
Волынской: учительница Волынскаго ВиТа- 
ліевскаго епарх. жен. учил. Таисія Должан- 
ская; учительница ц.-пр. школы с. Волицы, 
Житомірскаго у., Марія Рябчннская; учитель 
ц.-пр. школы с. Калиновки, Житомірскаго у., 
Ѳеодосій Комаревичъ;

Воронежской: староста ц. с. Алексѣев- 
скаго, Воронежскаго у., Петръ Суязовъ;

Грузинскаго экзархата: староста Ба­
кинской Гождество-Богородичной ц., Ѳеодоръ 
Илюшкинъ;

Донской: учитель Ефремово-Степановской 
ц.-пр. школы, Донецкаго окр. Константинъ Бе- 
резенковъ; учительница Новочеркасской Кон- 
стантнно-Еленинской ц,-пр. школы, Марія Один­
цова; казакъ Андрей Антиповъ;

Екатеринбургской: староста Срѣтен­
ской единовѣрческой ц. Кувшинскаго завода, 
Верхотурскаго у., Акимъ Панковъ;

Екатеринославской: с. Томаковки, 
Екатеринославскаго у., Дмитрій Мизинъ; по­
печитель Петровской (Калиновскаго прихода) 
ц.-пр. школы, Вахмутскаго у., Николай Долин­
скій; учительница Успенской ц.-пр. школы, Сла­
вяносербскаго у., Клавдія Константинова; по­
печительница Мироновской ц.-пр. школы, Верх­
неднѣпровскаго у., Марія Лабинская;

Забайкальской: учители ц.-пр. школъ: 
Харашибирскои, Верхнеудинскаго у., Фирсъ Бай­

бородинъ; Тохторской, Читинскаго у., Михаилъ 
Суховъ;

Казанской: староста Казанско-Богородиц■ 
кой ц„ на Устьѣ, гор. Казани, Дмитрій Седмі- 
озерскій;

Калужской: учительницы ц.-пр. школъ: Со- 
сновской, Мещовскаго у., Евдокія Воробьева, 
Обуховской, Перемышльскаго у., Анна Прео­
браженская, Варваринской, того же у., Але­
ксандра Виноградова, учитель Трехсвятской 
ц.-пр. школы, Малоярославецкаго у., Михаилъ 
Никитинъ, старосты церквей: Воровской Успен­
ской, приписн. къ Боровскому Благовѣщенскому 
собору, Алексѣй Писаревъ, с. Лазинокъ, Мо- 
сальскаго у., Василій Черняевъ, с. Милятина, 
того же у., Гавріилъ Волокитинъ;

Кишиневской: учительница Кишинев­
ской второклассной жеиск. школы Таисія Янов­
ская, членъ Измаильскаго уѣзд. отдѣл. Кишинев. 
Епарх. Учил. Совѣта Владиміръ Демидовъ, 
учительница Васильковской ц.-пр. школы, Со- 
рокскаго у., Екатерина Шевченко, поселянинъ 
Василій Максимчукъ, попечительницы ц.-пр. 
школъ: Гура-Камеичской, Сорокскаго у., Наде­
жда Алейникова, Сербичанской Хотинскаго у., 
Викторія Занга;

Кіевской: амбулаторный врачъ безплатной 
больницы н лечебницы для приходящихъ боль­
ныхъ имени Императора Николая П при Кіево- 
Покровскомъ жеиск. общежител. мон., Екате­
рина Беккеръ;

Костромской: старосты церквей: Благо­
вѣщенской гор. Костромы Василій Нечаевъ, 
Соборо-Богородицкой с. Березниковъ, Нерехт- 
скаго у., Павелъ Снигиревъ, Воскресенской 
гор. Духа, ІОръевецкаго у., Александръ Вино­
куровъ, Покровской въ Полянской слободѣ 
гор. Костромы Ѳеодоръ Монаховъ, с. Парскаго, 
ІОръевецкаго у., Сергѣй Лобановъ, мѣщанинъ 
Андрей Поповъ;

Ку рекой: учительница Курской Покров­
ской ц.пр. школы Варвара Иванова, учитель 
Пѣстуновской ц.-пр. школы, Корочанскаго у., 
Владиміръ Колмаковъ;

Литовской: учительницы ц.-пр. школъ: 
Чересскощ Дисненскаго у., Марія Бѣлявская, 
Глубокской, того же у., Елена Образцова;

Минской: староста ц. с. Вылазъ, Пинскаго
у., Стефанъ Гореглядъ;

Могилевской: учительницы Гомельской 
желѣзнодорож. жен. школы: Варвара Руднева, 
и Марѳа Андріевская, учительница Ольшан­
ской ц.-пр. школы, Оршанскаго у., Ольга Ше­
лепина, учители 2-клас. ц.-пр. школъ: Погости- 
щенской латышской, того же у., Яковъ Бирн- 
баумъ, Гомельской желѣзнодорож., Констан­
тинъ Любецкій;

Московской: попечители ц.-пр. школъ: 
Безбородовской, Клинскаго у., Василій Его­
ровъ, Аксииьииской Богородскаго у., Василій 
Балинъ, учительницы ц.-пр. школъ: при Вла- 
дычнемъ монастырѣ, Серпуховскаго у., Капито­
лина Родэ, Ивановской, того же у., Пелагея 
Лопухова, старосты церквей: Успенской кладб. 
гор. Бронницъ, Василій Филиновъ, Москов­
ской Спасо-Песковской на Арбатѣ, Ѳеодоръ 
Колесниковъ, крестьянинъ Андрей Поли­
совъ, церковникъ при Московской Софійской 
на Лубянкѣ, ц., Петръ Барабановъ;

Нижегородской: мѣщанинъ Василій
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Уховъ, крестьянинъ Сергѣй Сафоновъ, потом, 
поч. гражд. Марія Акифьева, старосты церк­
вей: с. Кокунова, Княгининскаго у., Иванъ Ку- 
ренковъ, Успенской, при Нижегородскомъ гр. 
Аракчеева кадетскомъ корпусѣ, Александръ 
Фроловъ, с. Ворсмы, Горбатовскаго у., Васи­
лій Коскинъ, с. Емангашъ, Васпльскаго у., 
Семенъ Врошкинъ, Алексіевской, гор. Н.-Нов­
города, Василіи Вишняковъ, с. Преснецова, 
Макарьевскаго у. Михаилъ Шикинъ, членъ 
комитета по сооруженію храма въ с. Пресне- 
цовѣ, того же у., Иванъ Шикинъ, учительницы 
ц.-пр. школъ: при Лукояновскомъ Тихоновскомъ 
жен. мон. Анастасія Засыпкина, с. Мангу- 
шева, Сергачскаго у., Александра Разумова; 
с. Ивашкина, Арзамасскаго у., Вѣра Мещер­
ская;

Новгородской: староста =ц. с. Дймптрі- 
евскаго, Череповецкаго у., Алексѣй Харламовъ, 
лич. почет, гражд. Михаилъ Гречинъ, попе­
читель Барышевской 2-клас. ц.-пр. школы, Бо- 
ровичскаго у., Климентъ Безумовъ;

Олонецкой: староста Ковской Преобра­
женской ц., Вытегорскаго у., Иванъ Аверинъ;

Оренбургской: Илецкій Городской ста­
роста Еремей Николаевъ, жена врача Анна 
Просвирова, учительница Верхне - Озерной 
ц.-пр. школы, Орскаго у., Анна Лунге, уряд­
никъ Евфимій Колокольцовъ, мѣщанинъ 
Иванъ Рябцовъ;

Орловской: попечитель Сергіево - Радиц- 
кой 2-клае. ц.-пр. школы, Брянскаго у., Але­
ксандръ Смѣловъ, староста ц. с. Парамонова, 
Волховскаго у., Григорій Дракинъ; „ ~

Пензенской: учитель Сіалѣевской Маи- 
данской второклассн. школы, Инсарскаго у., 
Иванъ Іоновъ; старосты церквей: Митрофа- 
новской прц Краснослободскомъ дух. учил. 
Петръ Костинъ, Спасской собор, гор. Саран­
ска Константинъ Вараблинъ;

Подольской: попечитель ц.-пр. школы 
с. Мироновъ, Балтскаго у., Іосифъ Ковалевъ- 
Гринчукъ, учительница 2-клас. ц.-пр. школы 
гор. Гайсина, Любовь С-гемпковская, предсѣ­
дательница жен. ремесл. школы при Камепец- 
комъ Іоанно-Предтеченскомъ братствѣ, Софія 
Эйлеръ;

Полоцкой: учительница Велижской Кре­
стовоздвиженской ц.-пр. школы Клавдія Сми- 
рягина;

Рязанской: предсѣдатель комитета по по­
стройкѣ храма въ с. Сергіевскомъ, Данковска- 
го у., Петръ Ростовцевъ; б. учительница Аксе- 
новской ц.-пр. школы, Рязанскаго у., Лидія 
Дуванова, учительница рукодѣлія Яблонев- 
ской ц.-пр. школы, Пронскаго у., Марія Арбе- 
кова;

Самарской: учительницы ц.-пр. школъ: 
при епарх. богадѣльнѣ гор. Самары, Клавдія 
Павловская, Сорочинской 2-клас., Бузулук­
скаго у., Александра Богоявленская, Ключе­
горскаго жен. мон. Анна Ваковская,_ Коржев- 
ской, Бузулукскаго у., жена проф. Казанской 
дух. акад. д. с. с., Юлія Юнгерова, с. Новаго 
Студенца, Самарскаго у., Анна Петрова, Петро­
павловской гор. Самары Юлія Разумовская, 
с. Воскресении, Самарскаго у., Клавдія Треть­
якова; староста ц. с. Красноярки, Бугуруслан- 
скаго у., Трофимъ Хивинцевъ, крестьянинъ 
Гавріилъ Александровъ;

С.-П етербургской: староста Лавровской 
Николаевской ц., Новоладожскаго у., Василій 
Палькевичъ, вахтеръ С.-Петербург, дух. сем. 
Григоріи Федяевъ, предсѣдатель приход, по- 
печпт. при ц. упраздненнаго Гостии о польскаго 
мон., Новоладожскаго у., Квапъ Абросимовъ;

Саратовской: предсѣдатель попечит. пун 
Николаевской ц. с. Ершовки, Камышинскаго у., 
Петръ Остраковъ, старосты церквей^ с. Но­
ваго Чирчима, Кузнецкаго у., Николай Мизя- 
кинъ, Покровской тор. Вольска, Павелъ По­
новъ;

Симбирской: потомств. дворянка вира 
Сомова, попечптель Карлинской второклас. 
школы, Сенгилеевскаго у., Александръ Яроше- 
вичъ;

Смоленской: старшая учительница дров- 
нинской жен. ц.-учнт. школы, Гжатскаго у., 
Марія Яковлева;

Ставропольской: староста Покровской 
ц. гор. Екатеринодара, Кубанской обл., Иванъ 
Проскурня;

Таврической: мѣщанка Анна Горобцова;
Тамбовской: старосты церквей: Але­

ксандро-Невской Зарѣчной гор. Моршапска, 
Ѳеодоръ Яковлевъ; Преображенской кладбищ, 
гор/ Лебедяни, Николай Поповъ, Вознесен­
ской гор. Козлова, Никита Курьяновъ;

Тверской: учительницы ц.-пр. школъ: 
Троицкой гор. Твери, Анна Грѣшищева, Не- 
стеровской 2-клас., Старицкаго у., Анна Маг­
ницкая;

Томской: учитель ц.-пр. школы дер. Батури­
ной, Томскаго у., Константинъ Аршинъ, мѣ­
щанинъ Ефимъ Куровъ;

Т у л ь с к о й: староста ц. с. Вязовны, Одоев­
скаго у., Ѳеодоръ Воронинъ;

Туркестанской: учительницы = ц.-пр. 
2-клас. школъ: Вѣрненской Троицкой—Марія 
Мизюкова, Больше - Алматинской Анастасія 
Колоколова, староста ц. с. Осиновскаго 
Андрей Бабешковъ;

Харьковской: староста Крестовоздви- 
женской ц. сл. Межирпчъ, Лебединскаго у., Ва­
силій Вакула, попечитель Ново - Псковской 
ц.-пр. школы, Старобѣльскаго у., Ѳеодоръ Ива­
новъ, воспитательницы Харьков, епарх. жен. 
учил. Александра Леваидовская и Анна 
Троицкая;

Херсонской: учительница одном, ц.-пр. 
школы при Срѣтенской ц. гор. Одессы, Елиза­
вета Пискунова;

Черниговской:.учительница ц.-пр. шко­
лы при Христо-Рождественской ц. гор. Борзны, 
Марія Вакуловская, служащія Черниговскаго 
епарх. жен. учил.: начальница Елена Горба- 
цевичъ, учительницы Александра Буримова 
и Клавдія Сенюкъ, воспитательницы: стар­
шая—Екатерина Буримова н Наталія Неще- 
ретъ; староста ц. с. Хильчичъ, ІІовгородсѣвер- 
скаго у., Кодратъ Смолянуха; попечительни­
цы ц.-пр. школъ Глуховскаго у.: Гамалѣевской 
Марія Лазаревичъ, Полошковской Александ­
ра Скоропадская и Ярославецкой, вдова ка­
мергера Высочайшаго Двора Марія Кочубей;

Ярославской: учительницы ц.-пр. школъ: 
Свято-Георгіевской, Любнмскаго у., Марія За- 
кедская; Вознесенской того же у., Екатерина 
Благовѣщенская, Николо-Топорской, Мыш- 
киигаяго у,. Людмила Преображенская,



№ 50 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 457

Кузьминской, Романово - Борисоглѣбскаго у., 
Людмила Розова; мѣщанинъ Михаилъ Смир­
новъ, потом, почет, гражд. Александра Маль­
гина;

Вѣдомства Московской С в. Сѵно­
да конторы: звонари Ивановской колоколь­
ни, что при большомъ Успенскомъ соборѣ: Ва­
леріанъ Кирьяновъ, Михаилъ Боголѣповъ, 
Иванъ и Павелъ Соболевы;

На Александровской лентѣ.
Владивостокской: учительницы ц - пр. 

школъ: Владивостокской Соборной Евгенія 
Канаревсная.

Владимірской: Общества Хоругвеносцевъ г. 
Александрова Лариса Костина, Нестеровской, 
Юрьевскаго у., Наталія Сулятицкая; Николо- 
Кпжильской, Переславскаго у., Вѣра Предте- 
ченская; Учитель мимики въ Ярополченской 
ц-пр. школѣ глухонѣмыхъ въ г. Вязникахъ 
Петръ Орловъ;

Волынской: Учительницы ц.-пр. школъ: 
с. Датына, Ковельскаго у., Людмила Жижке- 
вичъ; Крестовоздвиженскаго Братства въ г. Луц­
кѣ Василисса Антонова, с. Раскопаной Мо­
гилы, Житомірскаго у., Василиса Садовская, 
с. Озадовки, Житомірскаго у., Елена Морозова; 
с. Студеницы, того же у., Анна Двдыковичъ, 
с. Яблонца, того же у., Александра Свѣтлин- 
ская; с. Мительна, Дубенскаго у., Серафима 
Конашинская; с. Паридубъ, Ковельскаго у., 
Леонида Михалевичъ; с. Чепелевки, Старо- 
константиновскаго у., Алевтина Абрамовичъ, 
учитель ц.-ир. школы с. Тудорова, Острожсваго 
у., Павелъ Ружицкій;

Вятской: учительницы ц-пр. школъ: Слобод, 
у.: Всѣхсвятской Марія Бфреыова, Низевской, 
Елена Усольцева, Сезеновской Елисавета Тра- 
пицына; Елевской Татіана Замятина; Мухин­
ской Ольга Цивирицына; Заевскон Елена 
Чистосердова, Вятскаго у.: с. Богородскаго 
Таисія Агаѳояикова; с. Раменья, Анастасія 
Палкина, и с. Верхняго-Кырмыжа, Екатерина 
Лѣсникова; старшая учительница Слободской 
второклас. школы Вѣра Шубина; учительница 
Чериопенскои школы грамоты, Слободскаго у., 
Екатерина Кашина, помощница учительницы 
одноклас. ц.-пр. школы с. Хлыновки, Вятскаго 
у., Антонина Красноперова, учитель школы 
грамоты д. Чекотской, Вятскаго у., Сергѣй 
Прозоровъ;

Гродненской: учитель Тетеревекон одно- 
классной ц.-пр. школы, Гродненскаго у., Михаилъ 
Касюновскій;

Донской: учительницы ц.-пр. школъ: Ка­
мышинской, Донецкаго овр., Марія Ушакова, 
Кононовскон, того же окр., Агафія Гончарова; 
Йовочеркасской Донской Богородицкой Анна 
Алексѣева; Иванковской, Донецкаго окр. 
Марфа Михайлова, первой Ольховской, 1-го 
Донского окр., Анна Щитикова, Потемкин­
ской, 2-го Донскаго окр. Валентина Траилина, 
помощница учителя Логовской ц.-ир. школы, 
2-го Донского овр., Олимпіада Аѳанасьева; 
учители: ц.-пр. школъ: Черкасскаго округа: Але- 
всандро-Кундрюческой, Александръ Христен­
ко, Аксанской Одигптріевской Иванъ Жидковъ, 
Таганрогскаго окр., Голодаевской образцовой 
Евфимъ Стрижаковъ; Покровско-Кирѣевской, 
Арсеній Волковъ, Донецкаго окр.: Петровской

Стефанъ Морозовъ, Никаноровской Стефанъ 
Наполовъ; Каменской Иванъ Харламовъ; 
2-го Донского округа: Средне-Царицынской Але­
ксѣй Гавриловъ; Ромашкинской, Корнилій 
Друзинъ, Кирѣевской Семенъ Писаревъ; Оси- 
новской, Филиппъ Пономаревъ; Ильинской 
школы грамоты 1-го Донского округа, Дмитрій 
Труфановъ; учитель пѣнія Дячкинсвой ц.-нр. 
школы Донецкаго окр., Титъ Солоненченко;

Екатеринославской: учители ц.-пр. 
школъ: Владимірской, Верхнедпѣпровейаго у., 
Александръ Буркинъ, Владимірской имени Ша­
ховыхъ г. Ростова на Дону Константинъ .Цвѣт­
ковъ; учительницы ц.-пр. школъ, Славяносерб- 
скаго у.: Луганской Петропавловской, Марѳа 
Голубицкая, Ивановской, Меланія Воскобой­
никова, собор, г. Луганска, Хіонія Гущина; 
Максимовской рудничной Марія Константи­
нова, и Георгіевской с. Аннинскаго Олимпіада 
Анишкина; Троицкой м. Кагальника, Ростов­
скаго на Допу округа, Лидія Ѳеодосьева; 
Скитской жен. Новомосковскаго у., Софія Мо­
гилевская; учители ц.-пр. школъ: образцовой 
при Славяносербской второклас. школѣ Павелъ 
Дородницынъ; соборной г. Луганска, Славяпо- 
сербск- у., Григорій Стрѣльцовъ; Унлатнов- 
ской, Павлоградскаго у., Никита Пономаренко; 
учители школъ грамоты: Глафпровской, Геор­
гіевскаго прихода, Славяпосербскаго у., Даніилъ 
Мамоновъ, Новосел овскоц, Павлоградскаго у., 
Моисей Жила;

Забайкальской, учитель Подлопаточной, 
ц.-ир. школы, Троицкосавспаго у., Михаилъ Но- 
женкинъ;

Иркутской: учительницы ц.-пр. школъ; 
С: Дудинскаго, Иркутскаго у., Таисія Щапова; 
образцовой при Гіутулнкской второклас. школѣ, 
Балаганскаго у., Надежда Румянцева; Тулу- 
новскои, Нижнеудинскаго у., Александра Бѣ­
лоусова, учитель Гымыльской ц.-ир. школы, 
Балаганскаго у., Александръ Волонцевичъ;

Калужской: учительницы ц.-пр. школъ; 
Мосальскаго у.: Печенской, Елисавета Бы­
кова, Стрѣльиеиской—-Юлія Титова, Спасъ- 
Кобылыцнископ Александра Гречанинова, 
Лосевской Татьяна Латышова; Алферьевскоіі 
Елисавета Цапова; образцовой при Мосур­
ской второклас. шк. Марія Будашкина; Зо- 
нинскон Ольга Ѳодорова, Сиасъ-Перекшин- 
ской Елена Михайлова, Фошпннской Агафія 
Азбукина, Васильевской, Перемышльскаго у., 
Екатерина Сахарова; Жиздринсиаго у.: Бере­
зовской Евдокія Павлюкова; Жуковской 
Евдокія Трунова, Кіевской, Малоярославец­
каго у., Евдокія Вышеславцева; Глазбвской, 
Мещовекаго у., Надежда Низяева, ПТеметов- 
ской, того же у., Матрена Ретуева; Адуев- 
ской, Медынскаго у., Евдокія Попова; учи­
тельницы второклас. школъ: Мосурской, Мо­
сальскаго у., Екатерина Соколова; Занаж- 
ской, Малоярославецкаго у., Ольга Соколова; 
учительница Воронинской школы грамоты, Та­
русскаго у., Елисавета Цвѳимова; учители 
ц.-пр. школъ: Рѣчицкой, Мосальскаго у., Ти­
хонъ Мироновъ, Ооновской, Жиздринскаго у., 
Михаилъ Подкопаевъ, Сав'иновской, Мало­
ярославецкаго у., Николай Щепетовъ, Николь­
ской, Медынскаго у., Павелъ • Прозоровскій;

К и ш и н е в с к о й: учительница Ново-Сара- 
цы.кской ц.-пр. школы, Бендерскаго у., Вѣра
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Кайсынъ, учители ц.-пр. школъ: Баймаклій- 
ской, Бендерскаго у., Павелъ Бухніевъ, Боч- 
коуцкой, Хотинскаго у., Архипъ Петраничъ, 
Кицканскои, Бендерскаго у., Флоръ Любовъ;

Костромской: учительницы ц.-пр. школъ: 
Тетеринской, Нерехтск. у., Лидія Ключарева; 
Троицкой, с. Ержи, Галичскаго у.,,Александра Бя- 
зановская; Спасъ-Верховской, того же у., Анна 
Мизерова; Аѳанасовской, Костромскаго у., 
Лидія Добровольская; Гольчихинской, Кпне- 
шемскаго у., Ольга Миндрвская, Кувербской 
Бетлужскаго у., Екатерина Дементьева; Иван- 
цевской, Нерехтскаго у., Елисавета Соловьева; 
учители ц.’-пр. шкодъ: Селковской, Бетлужскаго 
у., Александръ Григорьевъ, Николо - Кали- 
кпнской, Чухломскаго у., Николай Голубевъ, 
Воскресенско - Глазуновской, Чухломскаго у., 
Алексѣй Даниловъ; образцовой при Сѣдѣль- 
ницкой второклас. школѣ, Нерехтскаго у., 
Гавріилъ Тортовъ, Никульской,; 9-го окр. Не­
рехтскаго у., Николай Соловьевъ; Воронцов- 
ской, того же у., Александръ Іерусалимскій, 
учитель Ромачихппской школы грамоты, Вет- 
лужскаго у., Георгій Вершининъ;

Курской: учительница І-го класса Покров­
ской гор. Фаіежа двухклас. ц.-пр. школы,^Па­
раскева Ѳирсова; учитель Ровеньковской ц.- 
лр. школы, Бѣлгородскаго у., Петръ Колма­
ковъ;

•Литовской: учители ц.-пр. школъ: Ковен­
ской, Акимъ Таировъ; НарочскощДЗилейскаго 
у., Стефанъ Юхневичъ; Вегерской, ПІавель- 
скаго у., Иванъ Бернякъ; Дайновской, Ви­
ленскаго у,, Поликарпъ Суходынцевъ; Юрьево 
Гейшпшской, Виленскаго у., Филиппъ Гунько; 
Ново-Вилейской, Виленскаго у., ^Николай Ди- 
митриченко; учитель Лозянскои школы гра­
моты, Лидскато у., Алексѣй Санюкъ; учитель­
ница Березвечской второклас. школы, Дпснен- 
скаго у., Надежда Сѣмятковская; учитель­
ница Воложинской ц.-пр. школы, Ошмянскаго 
у., Ольга Андреевская;

Мпнской: учительница Житннской ц.-пр. 
школы, Бобруйскаго у., Ольга Каминская;

Могилевской: учительницы ц.-пр. школъ: 
Проскурнянекой, Рогачевскато у., Анна Чул- 
кевичъ; Жлобинской желѣзнодорож. 3-клас. 
Ольга Батурина, Ляднянской, Горецкаго у., 
Анисія Пилецкая; Чиринской, того же у., 
Зоя Горбачевская; учитель Жлобпнской же­
лѣзнодорож. 3-клас. ц.-пр. школы, Ротачев- 
скаго у., Александръ Вицупъ;

Московской: учитель Крюковской ц.-пр. 
школы, Верейскаго у., Владиміръ Любимовъ; 
учительницы ц.-пр. школъ: Московской Троице- 
Серебренниковской Екатерина Владисла­
влева; Павловско - Лабзинской, Богородскаго 
у., Марія Лебеданцева; Нехорошевской, Сер­
пуховскаго у., Надежда Успенская; Семеиов- 
ско-Отрадинской, Серпуховскаго у., Марѳа Са­
довникова;

Нижегородской: Учители ц.-пр. школъ: 
с. Нелей. Лукояновскаго у., Семенъ Добро- 
творскій; с. Обуховки, того же у., Александръ 
Лавровъ; двухклас. с. Боръ, Семеновскаго у., 
Николаи Мальцевъ; с. Городищъ, того же у., 
Константинъ Гиляревскій, дер. Лушниково, 
Горбатовскаго у., Василій Костровъ; учитель­
ницы ц.-пр. іпколъ: с. Чертовскаго, Сергачскаго 
у,, Екатерина Быстрова; с. Андросова, того

же у., Екатерина Троицкая; мужской гор. 
Семенова, Надежда Гуляева; дер. Вязовки, 
Нижегородскаго у., Анна Серебровская; с. 
Ульяновки, Лукояновскаго у., Евдокія Соко­
ловская; с. Кондрикина, Лукояновскаго у., 
Елисавета Успенская; с. Большихъ Полянъ, 
Лукояновскаго у., Анна Паршина, Христо­
рождественской с. Большого Мурашкина, Кня­
гининскаго у., Александра Приклонская; с. 
Ярымова Горбатовскаго у., Елена Перепе- 
левская, с. Клещарихн, Горбатовскаго у., Апо- 
линарія Дроздова, с. Дудепева, Горбатовскаго 
у., Александра Орфанова; учительница жен. 
второклас. школы гор. Починокъ, Лукоянов­
скаго у., Таисія Бѣликова;

Олонецкой: учительницы ц.-пр. школъ: 
одноклассницъ: Сперовской, Вытегорскаго у., 
Ольга Сидорова; Кенозерской, Пудожскаго у., 
Клавдія Малиновская; Коловской, Пудожска­
го у., Вѣра Разумова; двухклассныхъ: города 
Вытегры, Елисавета Бергеръ; и Екатерина 
Николаевская; б. учительницы одноклассн. 
ц.-пр. школъ: Пяжезерской, Лодейноиольск. у., 
Ольга Павинская; ПГустручекой, того же у., 
Екатерина Звѣроловлева;

Оренбургской: учительницы ц.-пр. школъ: 
Разтомойской, Оренбургскаго, у., Елена Саль­
никова; Челябинской соборной Елисавета Куз­
нецова; учитель Береговской ц.-прих. школы, 
Челябинскаго у., Викторъ Костромитинъ;

О р л о в с к о.й: учительницы ц.-пр. школъ: 
Богоявленской гор. Мценска, Анна Звягин­
цева; Ѳеодоровской, Малоархангельскаго у., 
Пелагея Владимірцева; Воскресенской торода 
Орла, Раиса Лебедева; Успенской на Озернѣ, 
Малоархангельскаго у., Екатерина Троицкая; 
соборной гор. Ельца, двухклас. Софія Михе­
ева; образцовой, при Орловскомъ епархіальн. 
жен. уч. Анна Булгакова; Преображенской 
гор. Орла, Іуетинія Честныхъ; учители ц.-пр. 
школъ: образцовой при Здоровецкой второклас. 
школѣ, Ливонскаго у., Илія Рудневъ; Дрово- 
сѣченской, Малоархангельскаго уѣзда, Акимъ 
Ефремовъ; Верхососенской, того же у., Заха­
рія Водопьяновъ; Спасовской, г. Ельца, Дмит­
рій Соболевъ;

Пензенской: учительницы ц.-пр. школъ: 
дер. Новой Михайловки, Саранскаго у., Марія 
Смирнова, Всѣхсвятской гор. Пензы, Елена 
Покровская; Рудаковской, Пензенскаго у., Се­
рафима Писарева; и д. учителя Засимовской, 
Ераенослободскаго уѣзда, школы Иларіонъ Мор­
гуновъ;

Подольской: учительницы ц.-пр. школъ: 
образцовой одноклас. при Подольскомъ женск. 
уч. дух. вѣд. Евфроеинія Теравская; женск. 
одноклас. с. Губника, Гайсинскаго у., Елисаве­
та Шероцкая; учители одноклас. ц.-пр. школъ: 
с. Ольховца-Великаго, Каменецкаго у., Николай 
Яновскій; с. Яромирки, того же у., Дмитрій 
Криськовъ;

Полоцкой: учители церк.-пр. школъ: Ря- 
бовской, Велижскаго у., Кириллъ Кухаренко; 
Дѣдинской, Себежскаго у., Василій Шаровскій; 
учительницы ц.-пр. школъ: Спастырской, Не­
вельскаго у., Александра Ширяева; Ясской, 
Себежскаго у., Анна Бламсевичъ; Дубровской, 
Себежскаго у., Олимпіада Кавганкина; б. учи­
тельница Заситииской, Себежскаго у., ц.-прих 
школы Неонила Носевичъ;
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Псковской: учители ц.-пр. школъ: Кок- 
шинской, Островскаго у., Константинъ Знамен­
скій; Данъковской, Холмскаго у., Михаилъ 
Хлусовъ; учительницы ц.-пр. школъ: Остров­
скаго у., Дубицкой Марія Троицкая; Елен- 
ской, Наталія Фокина; Врекшинской, Елиса­
вета Муравейская, Немоевской Вѣра Попо­
ва; Троицкой, Александра Воронова; Домя- 
ницкой, Псковск. у., Марія Поспѣлова;

Рязанской: учитель Унгорской ц.-прих. 
школы, Сапозкковскаго у., Кириллъ Баби­
чевъ;

Самарской: учители ц.-пр. школъ: с. Иса­
кова, Бугурусланскаго у., Иванъ Бобровъ; Са­
марскаго у.: с. Кротовки, Алексѣй Лукьяновъ; 
с. Кошекъ, Иванъ Лысенковъ; Бузулукск. у.: 
с. Алексѣевки, Николай Байковскій; с. Алек- 
сандровки-Стобеусъ Діонисій Чвялевъ; с. Боль­
шого Обухова, Исидоръ Чвялевъ; Новоузен- 
скато у.: с. Дергачей Косма Вереникинъ; Бо- 
бовской Емельянъ Коноваловъ; Петропавлов­
ской Петръ Бирченко; учительницы, ц.-пр. 
школъ: Бузулукскаго у.: Ново-Троицкой одно- 
клас. Анна Жукова; Надеждинской Анна 
Аманацкая; Бугурусланскаго у.: с. Красноярки 
Наталія Макарова; с. Еги, Дарія Шалдыби- 
на; с. Елховки, Макрина Гущина, Ставро­
польскаго у.: с. Выселокъ, Агапія Константи­
нова; с. Коровина, Капитолина Остроумова; 
дер. Кунеевки, Ксенія Кочеткова с. Пискалова, 
Александра Привалова; с. Курумоча, Марія 
Николаева; с. Рязанова, Ѳаина Мальцева; 
дер. Русской Борковки, Марія Черкасская, 
Самарскаго у.: с. Спасскаго, Татьяна Митро­
фанова; с. Старой-Кармалы, Ксенія Матвѣе­
ва; с. Краснаго Яра, Александра Попова; По­
кровской гор. Самары, Надежда Крылова; Вос­
кресенской Елисавета Расторгуева; учитель­
ница Филипповской школы грамоты, Бузулук­
скаго у., Анисія Загуменникова;

Симбирской: учители ц.-ир. школъ:Буин­
скаго у.: Балабашъ-Байшевскон Иванъ Аѳа­
насьевъ; Тимяшинской Гавріилъ Викторовъ; 
учительницы ц.-пр. школъ Буинскаго у.: Нижне- 
Тимерчеевской Іуліанія Яковлева; Длманчи- 
ковской Елена Виноградова; учители школъ 
грамоты, Буинскаго у.: Старо-Выслеевской Ми­
хаилъ Крышкинъ; Карабай-Шемуршинской 
Иванъ Хованскій; Кошки-Куликеевской Игна­
тій Хлѣбниковъ; учительницы школъ грамоты 
Буинскаго у.: Болыпе-Батыревской Марія Ни­
колаева; Яныпиховской Елена Тимофеева;

Смоленской: учительницы ц.-пр. школъ-. 
Петропавловской гор. Смоленска, Лидія Косты­
лева; Архіерейской гор. Смоленска, Татьяна 
Маркова; Смоленскаго у.: Цуриковской Тать­
яна Конокотина;Еозловской, Анастасія Оглоб­
лина; Порѣчскаго у-: Касплинской Анастасія 
Сильницкая; Глазковской, Марія Полканова; 
образцовой двухклас. при Дровнинской жен. 
ц.-уч. школѣ, Гжатскаго у., Екатерина Обнов­
ленская; соборной жен. гор. Порѣчья, Ольга 
Березкина; учительница Дровнинской женск- 
ц.-учит. школы, Гжатскаго у., Марія Юденичъ; 
учительница Благовѣщенской второклас. школы, 
Смоленскаго у., Евгенія Соколова; учители 
ц.-ир. школъ Порѣчскаго у.: Борисово-Шала- 
тонской Самуилъ Ивановъ; Кобызевской, Ти­
хонъ Малышевъ;

Таврической: учительницы ц.-пр. школъ:

д. Ново-Софіевки, Евпаторійскаго у., Варвара 
Ярема; д. Ново-Ннколаевки, Перекопскаго у., 
Евфросинія Остапенко; с. Акъ-Мечеть, Евпа­
торійскаго у., Вѣра Подолякъ; Александро- 
Невской д. Бахчи-Эли, Симферопольскаго у., 
Марія Калига; Преображенской гор. Симфе­
рополя Елисавета Синодская; с. Ново-Гри- 
горьевки, Мелитопольскаго у., Анилина Смир­
нова; Йетро-Иавловской гор. Симферополя, 
Антонина Койко; Покровской, с. Болыпой-БѢ- 
лозерки, Мелитопол. у., Вѣра Черненко; гор. 
Геническа, Мелитопольскаго у., Варвара Ру­
мянцева; с. Большой Знаменки, Мелитополь­
скаго у., Антонина Панкѣева; с. Юзкуи, Ме­
литопольскаго у., Клеопатра Орловская;

Тамбовской: учительницы ц.-пр. школъ: 
при Николаевской ц. гор. Моршанска, Клавдія 
Стринсева; с. Луговатки, Усманекаго у., Клав­
дія Милотова; Троицкой гор. Тамбова, Павла 
Разумова; мужской при соборной ц. гор. Мор­
шанска Марія Громковская; с. Плоской Ду­
бровы, Моршанскаго у., Елена Парфенова; 
с. Ивпнья, Моршанскаго у., Антонина Семе­
нова; с. Веселаго, Моршанскаго у., Людмила 
Архангельская; Липецкаго у.: с. Кузьминки, 
Евгенія Чулкова; с. Студенскихъ Хуторовъ 
Стефанида Чулкова; с. Студенокъ, Вѣра Ку­
пріянова; с. Копцевыхъ Хуторовъ, Марія 
Селезнева; с. Годовщины, Анна Кадомская; 
Кирсановскаго у.: с- Пересыпкина Екатерина 
Калугина; с” Верхней Оржевки, Марія Смир­
нова; с. Осиновыхъ Гаевъ, Ксенія Магнит­
ская; Елатомскаго у.: с. Сасова, Анна Кобя­
кова; д. Монцева прихода с. Сабурова, Анна 
Суглобова; помощница учительницы ц.-прих. 
школы с. Годовщины, Липецкаго у., Елена Се­
лезнева; учитель ц.-пр. школы с. Терентѣева, 
Елатомскаго у., Стефанъ Ардабьевскій;

Тверской: учительницы ц.-пр. школъ: Ви- 
тожетской, Осташковскаго у., Софія Берзина; 
Улитинской, Старицкаго у., Анна Фруктова;

Тобольской: учительницы ц.-пр. школъ: 
Градо-Тюменской Ильинской Александра Ва- 
сютовичъ; градо-Тюминской Малогородищен- 
ской Александра Комогорцева;

Томской: учитель Еликмонарской мис­
сіонерской ц.-пр. школы, Алтайскаго дух. миссіи, 
Бійскаго у., Іеремія Параевъ;

Туркестанской: учительницы ц.-пр. 
школъ: Хоргосской, Джаркентскаго у., Евдокія 
Петрова; Михайловской одноклас., Вѣрнен- 
екаго у., Анна Красикова; Вѣрненской Ко- 
джугурской одноклас. Ольга Смирнова; Вѣр­
ненской Троицкой 2-клас. Елена Савельева и 
Ольга Котенева;

Харьковской: учители ц.-пр. школъ: при 
Ахтырской Архангело-Михайловской ц. Павелъ 
Ивановъ; Ясеновской, Ахтырскаго у., Сергѣй 
Знаменскій; Полевской, Харьковскаго у., Ев­
графъ Рубинекій; Ново-Дмитріевской, Ахтыр­
скаго у. Косьма Лшбичъ; Лутищанской, Ах­
тырскаго у., Александръ Цупруновъ; и. д. учи­
теля Деркачевской второклас. школы. Харь­
ковскаго у., Константинъ Фіалковскій;

Херсонской: учитель одноклас. ц.-пр. 
школъ Елисаветградскаіо у.: с. Новокраснаго, 
Мартинъ Ляшенко; с. Ново-Григорьевки, Иванъ 
Гаджій; с. Бельведеръ, ИліяПодоличъ; гор. 
Березовки, Ананьевскаго у., Михаилъ Левит- 

скій; Александрійскаго у.: с. Плоскаго Косьма
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Бабенко; с. Крпсиоселья, Иванъ Плаксіенко; 
с. 'Козыревки, Максинъ Сиромаха; с. Глинска, 
Иванъ Цвѣтковъ; д. Петро-Евдокіевки, Тирас­
польскаго у., Христофоръ Аѳанаси; учитель­
ницы одноклас. ц.-пр. школъ: Александрійскаго 
ул Успенской, гор. Новогеоргіевска, Надежда 
Крыжановская; Татьяна Рябоволова; 11-ой 
с. Врадіевки, Ананьевскаго у., Елена Діор- 
діева; 1-ой посада Калиновки, Херсонскаго у., 
Антонина Иващенко; с. Малеевки, того же у., 
Евфроеинія Слотвинская;

Черниговской: учительницы ц.-пр. 
школъ: с. Комаровки, Борзенскаго у., Наталія 
Ягодовекая; с. Семяновки, Конотопскаго у., 
Евдокія Омельяненко; и. Климова, Новозыб- 
ковскаго у., Евдокія Аникѣенко; слоб. Тимош­
кина-Перевоза, того же у., Серафима Гонор- 
ская; учители ц.-пр. школъ: дер. Покони, Су- 
ражскаго у., Иетръ Тищенко; с. Велико-Удеб- 
наго, Суражскаго у., Павелъ Барзиловичъ; 
с. Петратинки, Новозыбковскаго у., Макаріи 
Московченко; Николаевской гор. Новозыб- 
кова, Евгеній Волоховъ; с. Старыхъ Боровичъ, 
Городиянскаго у., Ѳеодотъ Казанниковъ; учи­
тели школъ грамоты Новозыбковскаго у.: дер.- 
Прусски Ѳеодоръ Дюба и д. Побожеевки, 
Игнатій Тарабанько;

Ярославской: учители ц.-пр. школъ: Да­
ниловскаго у.: Богородской въ Торчищевѣ, Лео­
нидъ Ярославскій; ІПаховской, Иванъ Казан­
скій; Кесковскои, Молог. у., Ивапъ Соколовъ; 
Мологской город. Василій Надѣинскій; учи­
тельницы ц.-пр. школъ: Носковской, Любпмскато 
у., Лидія Муранова; Ннколо-Замошской, Мо- 
логскато у., Елисавета Велтистова; Папорот- 
новской, Мышкннскаго у., Алевтина Троиц­
кая; Ильинско-Луговскон, Пошехонскаго у., 
Зинаида Князева; Киреходской, Романово-Бо- 
рисоглѣбскаго у., Александра Соколова; Щад- 
невекой, Ростовскаго у., Марія Рогозина; Ре- 
бровской, Ростовскаго у., Параскева Михай­
ловская; Троицкой на Устьѣ, Углич, у., Вѣра 
флорндова; Нетребовской, Ярославскаго у., 
Екатерина Розова; Введенской, того же у., 
Наталія Соколова; Желѣзно-Борской, того же 
у., Екатерина Бѣлосельская;

На Станиславской лентѣ:

Архангельской: б. староста ц. Нижне- 
золотницкаго прихода, Архангельскаго у., Ва­
силіи Крюковъ; С.-Петербургская купчиха 
Евдокія Андреева; 2-ой гильдіи купецъ Иванъ 
Хипагинъ; мѣщане: Сергѣй Тимоѳеевъ и 
Аполоній Хохловъ; крестьянинъ Яковъ Ива­
новъ; попечитель Первосоломбальской ц.-пр. 
школы, Архангельскаго у., Петръ Надѣинъ; 
предсѣдатель ц.-пр. попечительства, Нюхчеи- 
скаго ирих., Кемск. у., Павелъ Поповъ;

Астраханской: предсѣдатель попечи­
тельства Введенской ц. тор.- Астрахани, Василій 
Ясыринъ; старосты церквей: Введенской ц. 
гор. Астрахани, Александръ Корневъ; с. Ка­
меннаго Яра, Черноярскаго у. Андрей Проку- 
динъ; б. староста ц. с. Ушаковки, тото же у., 
Гавріилъ Тютюновъ; 2-ой гильдіи купецъ 
Дмитріи Сараевъ; мѣщане: Николай Чепур- 
новъ и Владиміръ Блиновъ; временный ку­
пецъ изъ мѣщанъ Павелъ Мольковъ; сторожъ 
Астраханской Дух. Коне. Павелъ Босакъ; I

Владикавказской: казакъ Иларіонъ 
Костенко; мѣщанинъ Косьма Ярушевъ;

Владимірской: попечители ц.-пр. школъ: 
Покровской, Александровскаго у., Григорій Да­
ниловъ; Сенецкой, Покровскаго у., Петръ Па­
хомовъ; попечительница Савипскои ц.-пр. шко­
лы, Александровскаго у., Пелагея Райнеръ; 
старосты церквей: с. Морозова, Суздальскаго у., 
Иванъ Завьяловъ; с. Малой Бремболы, Пере- 
славскаго у., Иванъ Архаровъ; с. Бережка, 
Юрьевскаго у., Яковъ Егоровъ; с. Погребищъ, 
Владимірскаго у., Павелъ Виноградовъ; с. Мы­
та, Гороховецкаго у., Иванъ Сусловъ; с. Кон­
стантинова, Суздальскаго у., Леонтій Іудинъ;

Вологодской: староста Опоцкой Нико­
лаевской ц., Устюжскаго у., Илія Брюховъ;

Волынской: старостыц-:Крестовоздвижен- 
ской м. Любаря, Новоградволынскаго у., Тимо­
ѳей Годованецъ; с. Растова, Ковельскаго у., 
Артемій Брежко; с. Затурецъ, Владиміроволып- 
скаго у., Исидоръ Вознюкъ; с. Дерманя, Ду­
бенскаго у., Яковъ Криницкій; с. Каменки, 
Житомірскаго у., Елисей Древицкій; с. Лы­
сина, Дубенскаго у., Антоній Климчукъ; во­
спитательницы Волынскаго-Виталіевскаго епарх. 
жен. учил.: Варвара Мицевичъ; Елисавета Ми- 
халевичъ и Стефаиида Опатовичъ; учитель­
ница музыки въ томъ же учил. Марія Пор- 
тянко; учительница чистописанія въ томъ же 
учил. Надежда Москаленко;

Воронежской: старосты церквей: Але­
ксѣевской при Воронежскомъ реальномъ учил., 
Петръ Тюриковъ; Новохоперскаго у.: с. Сн- 
нявки, Петръ Гончаровъ; с. Подгорнаго, Се­
менъ Истоминъ; с. Артюшкина, Никита Фро­
ловъ; Острогожскаго у.: слоб. Ново-Караящ- 
ника, Иванъ Клещевъ; слоб. Саприиой Ми­
хаилъ Яценко; слоб. Караяшпика, Кириллъ 
Мыльниковъ; Валуйскаго у.: слоб. Попаспой, 
Григорій Кочало; слоб. Деркупскон, Никифоръ 
Шурховецкій; хутора Каразѣева, Богучар­
скаго у., Ѳеодоръ Воробьевъ;

Вятской: 2-ой гильдіи купецъ Михаилъ 
Небогатиковъ; старосты церквей: Богоявлен­
ской соборной гор. Вятки, Михаилъ Нечаевъ; 
с. Икскаго Устья, Елабужскаго у., Иванъ По­
номаревъ; предсѣдатель попечительства Вос­
кресенскаго собора гор. Вятки Алексѣй Тока­
ревъ; крестьяне: Михаилъ Бузмаковъ и Иванъ 
Пушкаревъ;

Гродненской: старосты церквей: с. Дуб­
на, Гродненскаго у., Іосифъ Халько; с. Глов- 
севичъ, Слонимскаго у., Левъ Кротъ;

Грузинскаго экзархата: сторожъ 
каицел. Грузинск. Епарх. Учил. Совѣта Иванъ 
Егоровъ; попечители ц.-пр. школъ: Зеда-Дим- 
ской одноклас., Имеретинской ей., Романозъ 
Зиракадзе; Вардзійской одноклас., той же ей., 
Виссаріонъ Никобадзе; Гвазаурской одноклас., 
той же ей., Лука Микадзе; старосты церквей: 
Варгенисской Крестовоздвиженской, Ардаган- 
скаго окр., Карсской обл., Михаилъ Михай­
ловъ; Кахтисхевскои Архангельской, Горій- 
скаго у., Грузинской ей., Захарія Онопрешви- 
ли; Занавской Св. Георгіевской, Горіискаго у., 
той же ей., Ѳеодоръ Кикадзе; 1-ой Схавской 
Крестовоздвиженской, Имеретинской еп., Евге­
ній Кирвалидзе; Мелаанской Св. Троицкой, 
Сигиахскаго у., Тифлис, губ. Давидъ Датуа- 
швили;
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Донской: крестьянинъ Иванъ Ченцовъ; 
попечители ц.-нр. школъ: Кутейниково-Камы- 
шинской, Донецкаго окр., Георгій Индюковъ; 
при ст. Харцыскъ, Екатеринославской ж. д,, 
Таганрогскаго окр., Николай Бѣлошкевичъ; 
крест. Георгій Сосѣдкинъ; потоп, поч. гражд. 
Лидія Шварцъ; и. о. дѣлопроизводителя 2-го 
Донского окружного отдѣл. Донск. Епарх.Учил. 
Сов., Яковъ Поповъ, староста церкви пос. 
Крюкова, Таганрогскаго окр., Иванъ [Зай­
цевъ;

Екатеринбургской: кр-нъ Георгій
Медвѣдевъ;

Екатеринославской: староста ц. с. 
Карловки, Маріупольскаго у., Владиціръ Рома­
новскій;

Енисейской: старосты градо-Краснояр- 
скихъ ц.: Покровской, Афанасій Балашевъ 
и Благовѣщенской Георгій Замятинъ;

Забайкальской: попечитель Тангинской 
ц.-нр. школы, Читинскаго у., Павелъ Дорож- 
ковъ;

Иркутской: вольнонаемныя служащія по 
письменной части въ Иркутской дух. коне.: 
Анна Гагарина и Лидія Корнакова; старо­
ста Оолонецкой Николаевской ц., Нижнеудин­
скаго у., инородецъ Леонтій Шадринъ;

Казанской: попечитель Старо-Казыльяр- 
ской. ц.-пр. школы, Цивильскаго у., Степанъ 
Хованскій; старосты церквей: с. Тетѣева, 
Лаишевскаго у., Трофимъ Трошагинъ; с. Верх­
няго Усдона, Свіяжскаго у., Ксенофонтъ Ро­
мановъ; с. Кожла-Солы, Царевококпіайскаго у., 
Максимъ Ивановъ; с. Краснаго Яра, Чисто- 
польскаго у., Бонифатій Абрамовъ; Благовѣ­
щенской гор. Чебоксаръ, Сергѣй Ефремовъ; 
Введенской соборной того же гор., Георгіи 
Козловъ; б. староста Михаидо-Архангельской ц. 
гор. Чебоксаръ, Іона Мочаловъ; сторожъ ц. с. 
Кульги, Лаишевскаго у., Иванъ Черновъ; кр-нъ 
Стефанъ Захаровъ; 2-ой гильдіи купецъ Сте­
фанъ Анисимовъ; сторожъ Софійскаго собора 
гор. Лаишева, Иванъ Нефедьевъ;

Калужской: старосты церквей: с. Петров­
скаго, Жиздринскаго у., Василій Мастеровъ; 
с. Савинова, Малоярославецкаго у., Георгій Ки- 
рилковъ; Козельскаго у.: с. Каменки, Іосифъ 
Тужиковъ; с. Краснаго, Алексѣй Степановъ; 
с. Рождествена, Евдокимъ Кулаковъ; с. Ко­
робокъ, Георгій Ежовъ; с. Желонъ, Мосаль­
скаго у., Николай Линевъ, Боровскаго у.: 
с. Серединскаго, Павелъ Якунинъ; с. Савья- 
ковъ, Стефанъ Аксеновъ; с. Татьянинскаго, 
Тарусскаго у., Яковъ Коняшинъ; с. Крапивны, 
Жиздринскаго у., Сергѣй Курилкинъ; с. Алнеръ, 
Мещовекаго у., Матвѣй Гвоздевъ; сторожъ 
ц. с. Полотняннаго завода, Медынскаго у., Але­
ксандръ Мамосинъ; членъ попечительства при 
ц. с. Снасо-Деменска, Мосальскаго у., Ѳеодоръ 
Бирюковъ; попечитель Дубровской ц-пр. шко­
лы, того же у., Николай Ипатовъ;

Кишиневской: старшая учительница Ки­
шиневской второклас. школы, Елена Арвентье- 
ва; учительница образцовой школы и второклас. 
жен. шк. гор. Кишинева Марія Чефранова; 
старосты церквей: с. Кубей, Аккермаискаго у., 
Константинъ Кожухарь; с. Нерушай, Измаиль­
скаго у., Терентій Кривошея; с. Гиловецъ, Хо­
зяйскаго у., Иванъ Пиструга; с. Цибнрики, 
Оргѣевскаго у., Николай Коркоделъ; '

Кіевской: староста ц. с. Спендовкн, Ва­
сильковскаго у., Иванъ Ткаченко;

Костромской: старосты церквей: с. Бѣ- 
лышева, Варнавинскаго у., Николай Бердни­
ковъ; с. Баранъ, Костромского у., Максимъ Гу­
севъ; с. Новинскаго, Нерехтскаго у., Василій 
Котрусовъ; с. Воли, ІОрьевецкаго у. Евфи- 
мій Якушинъ; Богородицкой, на Лазаревскомъ 
кладбищѣ, гор. Костромы, Николай Арсеньевъ; 
с. Межъ, Нерехтскаго у., Аѳанасій Цвѣтковъ; 
Воскресенской пог. Пенькова, Галичскаго у., 
Иванъ Соловьевъ; Богословской пог. Бого­
словскаго, Нерехтскаго у., Николай Бакинъ; 
с. Заингиря, Кологривскаго у., Карпъ Ивановъ; 
с. Мелечкина, ІОрьевецкаго у., Аѳанасій Зай­
цевъ; попечитель Воскресенской ц.-пр. школы, 
с. Стайнова, Галичскаго у., Иванъ Кулинъ; по­
печительница Кабановской второклас. школы, 
Галичскаго у., Ольга Алексѣева; крестьяне: 
Филиппъ Варгасовъ; Александръ Колчинъ; 
отставной унтеръ-офицеръ Дмитрій Тимофеевъ;

Курской: старосты церквей: с. Успенска­
го, Старооскольскаго у., Иванъ Каракулинъ; 
Ильинской пригородной гор. Суджи слоб. За- 
олешенки, Евфимій Приходьховъ; с. Коре­
нева, Рыльскаго у., Григорій Рубахинъ;

Литовской: дорожный мастеръ 8 дистан­
ціи Сѣверо-Западныхъ жел. дор. Стефанъ Ле- 
гачинскій; староста ц. м. Векшны, ИІавель- 
скаго у., Ковенской губ. Николай Лорченко;

Минской: старосты церквей: с. Поповщина, 
Бобруйскаго у., Потапъ Ленкевичъ; Мозыр­
ской Михайловской соборной Павелъ Мали­
новскій; Воскресенской м. Клецка, Слуцкаго у., 
Іосифъ Поповъ;

Могилевской- старосты церквей: с. Ма­
лявки, Сѣнненскаго у., Иванъ Бѣляевъ; с. Мо- 
шевки, Климовичскаго у., Петръ Авхачевъ; 
с. Надѣйковпчъ, того же у., Иванъ Масловъ; 
с. Стараго Сельца, Горецкаго у., Прохоръ Ѳо­
минъ; с. Довска, Рогачевскаго у., Корнилій 
Матвѣйковъ;

Московской: старосты церквей: с. Гри­
банова, Волоколамскаго у., Прокопій Медвѣ­
девъ; Миханло-Архангельской гор. Бронницъ, 
Гавріилъ Жужиковъ; Московской Троицкой 
въ Сыромятникахъ, Иванъ Ефимовъ; с. Ольго- 
ва, Дмитровскаго у., Яковъ Максаковъ; с. Ко- 
иобѣева, Бронницкаго у., Семенъ Рычковъ; 
села Граворонъ, Коломенскаго уѣз., Яковъ 
Орловъ;

Нижегородской: старосты церквей: Тро­
ицкой соборной гор. Горбатова Павелъ Спи­
ринъ; Успенской гор. Княгинина, Михаилъ 
Егоровъ; с. Городищъ, Семеновскаго у., Иванъ 
Овчинниковъ; с. Кононова, того же у., Днфимъ 
Чулковъ; с. Хвощевки, Горбатовскаго у., До- 
римедонтъ Зерчаниновъ; с. Пуреха, Балахнин- 
скаго у., Сергѣй Зубковъ; Макарьевскаго у.: 
с. Плотинскаго, Александръ Шаталинъ; с. Бѣло- 
зерихн, Михаилъ Шибановъ; с. Мазы, Яковъ 
Карповъ; с. Ляпуновъ Егоръ Горячевъ; с. Ка­
менки, Николай Давыдовъ; Арзамасскаго у.: 
с. Понетаевки, Харитонъ Догадинъ; с. Спас­
скаго, Дмитріи Іонычевъ; с. Морозовки, Иванъ 
Маркеевъ; с. Ананьенки, Васильскаго у., Иванъ 
Моржинъ; крестьяне Иванъ Смирновъ и 
Левъ Заботивъ; мѣщанинъ Михаилъ Гому- 
линъ;

Новгородской: старости церквей; Вое-
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кресенской соборной гор. Старой Руссы Кон­
стантинъ Самсоновъ; Казанской соборной 
гор. Кириллова, Захарія Холмовской; с. Любна 
Демянскаго у., Дометій Яковлевъ, с. Мегри- 
да, Устюжнскаго у., Венедиктъ Картофкинъ; 
Кирилловскаго у.: с. Иванова-Бора, Михаилъ 
Поздяковъ; с. Тордокса, Александръ Ма­
каровъ; Крестец. у.: с. Селищъ, Филиппъ Ива­
новъ; с. Горнецка, Іосифъ Жаровъ; с. Ру- 
туя, Тихвинскаго у., Павелъ Моисеевъ; С.-Пе­
тербургскій І-й тильдіи купецъ Михаилъ Вѣ­
ховскій; мѣщанинъ Ѳеодоръ Воробьевъ; сто­
рожъ Успенской ц. гор. Новгорода, Иванъ 
Тихоновъ; вдова пот. попет, гражд. Анна 
Горская; 2-й гильдіи купецъ Петръ Ягуповъ;

Олонецкой: старосты церквей: Благовѣ­
щенской гор. Каргополя, Александръ Шуак- 
мовъ; Каргопольскаго у.: Плѣсской Вознесен­
ской Александръ Поповъ, Благовѣщенской 
Лекшморецкаго прихода дер. Стукаловской, 
Леонтій Брянцевъ; Полуборгской Андрей По­
повъ; Лодейнопольскаго у.: Гедевской Васи­
лій Андреевъ, Русскоденской Василій Архи­
повъ;

Оренбургской: староста ц. пос. Балан- 
динскаго, Челябинскаго у., Павелъ Дорофеевъ; 
мѣщанинъ Василій Лащининъ; 2-й гильдіи 
купецъ Иванъ Талыковъ; мѣщанинъ Николай 
Кедровъ; 2-й гильдіи купецъ Тимофей Шев­
ченко; попечитель Поповской ц.-пр. шкоды, 
Троицкаго у., Семенъ Парнищевъ;

Орловской: 2-й гильдіи купецъ Василій 
Корчагинъ; попечптель Троицкой Засосен- 
ской гор. Ельца ц.-пр. школы Сертѣй Степа­
новъ; старосты церквей: Брянскаго у.: с. Вы­
сокаго Дмитрій. Буренковъ; с. Крыжина, 
Митрофанъ Горбачевъ; с. Николъскаго-Семе- 
новей, Мценскаго у., Михаилъ Титковъ; с. 
Рохманова, Ливенскаго у., Михаилъ Коно­
плевъ;

Пензенской: старосты церквей: с. Тер- 
новкп, Пензенскаго у., Яковъ Мачуровъ; с. 
Калнновки, Нижне-Ломовскато у., Косма Ко­
новаловъ; Вознесенской гор. Инсара, Яковъ 
Лихачевъ; представитель отъ прихожанъ 
Успенской ц. гор. Саранска, Николай Обу- 
дѣевъ;

Подольской: старосты церквей: с.Павли- 
кбвецъ, Проскуровскагоу., Никифоръ Костюкъ; 
Петро-Павловской тор. Каменецъ - Подольска 
Иванъ Вержбицкій, с. Катерпновки, Цроску- 
ровск. у., Никифоръ Рабіевскій; с. Летавы, 
Каменецкаго у., Матвѣй Шутякъ; Свято-Ни­
колаевской м. Меджпбожа, Летичевскаго у., 
Иванъ Костецкій; с. Кидрасовки, Ольгополь- 
скаго у., Ѳеодоръ Григорукъ; с. Соловіевки, 
Винницкаго у., Филиппъ Любенчукъ; с. Под- 
лѣснато Алексинца, Проскуровскаго у., Але­
ксѣй Сытникъ; с. Згорая, Могилевскаго у., 
Маркіанъ Самохвалъ; с. Россоше, Ямполь­
скаго у., Илія Колесниченко; с. Могильной, 
Гайсинскаго у., Ѳеодоръ Максименюкъ, с. 
Мукарова-Польнаго, Ушицкаго у., Григорій 
Щадыло; с. Увся, Каменецкаго у., Григорій 
Мельничукъ; с, Степанокъ, Могилевскаго у., 
Семенъ Пигулякъ; попечитель Св. Михайлов­
ской ц. с. Кульчіевецъ, Каменцкаго у., Иванъ 
Новицкій; попечитель жен. одноклас. ц.-пр. 
школы с. Молокпша, Балтскаго у., Григорій 
Ребдевъ; письмоводитель канц. Подольскаго

Еп. Уч. Совѣта Николай Венгрженовскій;
Полоцкой: попечительница Малиновской 

жен. ц.-пр. школы, Двинскаго у., Лидія Ми­
трофанова;

Полтавской: старосты церквей: Троиц­
кой м. Великихъ Будищъ, Зѣньковскаго у., 
Стефанъ Матюха; Преображенской м. Рѣіпе- 
тиловки, Полтавскаго у., Евдокимъ Подгор­
ный; Николаевской м. Рѣшетиловки, того же 
у., Дмитрій Деряга; с. Положаевъ, Переяслав­
скаго у., Ѳома Гордіенко; села Подставокъ, 
Золотоношскаго у., Яковъ Чернышъ; с. Песокъ 
Лохвицкаго у., Ѳеодоръ Матвіенко; личн. поч. 
гражд. Яковъ Костецкій;

Псковской: старосты церквей: гор. То- 
ропца: Михаило-Архаительской Ѳеодоръ Аба- 
кановъ; Спасо-Преображенской Иванъ Ха- 
ринскій; Псковскаго у.: погоста Оклюдицъ, 
Алексѣй Ивановъ; пог. Колбижищъ Василій 
Петровъ; пот. Кусвы, Семенъ Васильевъ; 
пог. Дмитровыхъ Горокъ, Порховскаго у., Але­
ксандръ Бѣляевъ, пог. Вышгорода, того же 
у., Косьма Ивановъ; с. Знаменскаго, Велико­
луцкаго у., Антоній Богдановъ; мѣщанинъ 
Яковъ Ивановъ.

Рижской: зубной врачъ Фрицъ Мер калнъ;
Рязанской: попечитель Введенской школы 

грамоты, Рижскаго у., Константинъ Алексан­
дровъ; попечители ц.-пр. школъ: одноклас. с. 
Березова, Спасскаго у., Михаилъ Андреевъ, 
Столповскон, Зарайскаго у., Михаилъ Калу­
гинъ; Пронскаго у.: Киселевской, Александръ 
Павловъ; Молвино-Слободской, Николай Мо­
розовъ; соборныхъ гор. Ряжска, муж. одно­
клас. н жен. двухклас. съ учител. курсомъ Се­
менъ Ушаковъ; староста ц. с. Пыркова, 
Егорьевскаго у., Даніилъ Виндюковъ;

Самарской: старосты церквей: с. Боль­
шой Глушицы, Николаевскаго у., Ефимъ Се- 
мыкинъ; села Сосновки, Ставропольскаго у., 
Иванъ Вахрунинъ; Николаевскаго у.: села 
Каменной Сармы, Василій Соколовъ; села 
Милорадовки, Василій Антошкинъ; Бузу- 
лукскато у.: села Киселевки, Никифоръ Ба­
тищевъ; с. Медвѣдки, Архипъ Скороваровъ; 
с. Мироновки, Новоузенскаго у., Григорій Ко­
солаповъ; крестьяне: Георгій и Косьма Але­
ксандровы;

С.-П етербургской: старосты церквей: 
Александро-Невской Общества благотворенія 
въ память 19 февраля 1861 г. въ С.-Петербургѣ 
Василій Лапшинъ; Сестрорѣцкой Петропав­
ловской, С.-Петербургскаго у., Петръ Слобод­
ской; с. Рождествена, Царскосельскаго у., 
Ѳеодоръ Сидоровъ; б. староста ц. с. Посоло- 
дина, Лужскаго у., Павелъ Сальниковъ; мѣ­
щанинъ Василій Шиховъ; швейцаръ при С.-Пе­
тербургской дух. сем. Хрисанфъ Ивановъ; 
крестьяне: Семенъ Новожиловъ и Андреи 
Спиридоновъ;

Саратовской: старосты церквей: Аткар- 
скаго у.: слоб. Большой Екатериновки, Іосифъ 
Корніенко; Казанской въ слоб. Елани, Гавріилъ 
Городковъ; с. Алексѣевки, Хвалынскаго- у., 
Григорій Савинъ; мѣщанинъ Александръ Ви­
нокуровъ;

Симбирской: старосты церквей: Арда­
товскаго у.: с. Большого Талызина, Алексѣй 
Кашицинъ; с. Варамазейкй, Иванъ Пиголи- 
цынъ; с. Ильинки, Курмышскаго у., Стефанъ
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Васильевъ; с. Чирикова, Симбирскаго у., 
Иванъ Илюшинъ; крестьянинъ Иванъ Мака­
ров’1’» = „Смоленской: старосты церквей: с. Елемяти- 
на, Ельнинскаго у., Василій Вантроповъ; Духов- 
щицскаго у.: с. ІПиловичъ, Петръ Тимоѳеевъ; 
Одигитріевской с. Ратчины, Петръ Даніиловъ; 
Бѣльскаго у.: с. Настасьина, Ѳеодоръ Боевъ; 
с. Васильевскаго, Михаилъ Костюченковъ; 
Вяземскаго у.: с. Третьякова-Волкова, Иванъ 
Якушкинъ; с. Царева Займища, Филиппъ Гу­
ріевъ; попечитель Спасской ц.-пр. школы, Бѣль­
скаго у., Стефанъ Игнатьевъ; крестьяне: Гри­
горій Владиміровъ и Тимоѳей Тарасовъ;

Ставропольской: попечитель второклас. 
ц.-пр. школы с. Новогригорьевскаго, Праско- 
вейскаго у., Петръ Чернявскій; попечитель 
ц.-пр. школы при Христо-Рождественской ц. 
с. Обильнаго, того же у., Ѳеодоръ Ермаковъ; 
старосты церквей: Покровской въ стан. Тиф­
лисской, Кавказскаго отд. Кубанской обл., 
Иванъ Асѣевъ; Кирилло-Меѳодіевской при вто­
роклас. ц.-пр. школѣ с. Новогригорьевскаго, 
Прасковейскаго у., Акимъ Пилипенко;

Таврической: старосты церквей:.клад­
бищ. Всесвятской гор. Ѳеодосіи Алексѣй По- 
доровскій; с. Щербаковъ, Бердянскаго у., Игна­
тій Павленко;

Тамбовской: старосты церквей: гор. Ле­
бедяни: Казанской соборной Александръ Овсян­
никовъ; Николаевской Еѳимъ Морозовъ и 
Рождество-Богородичной Михаилъ Двоёчен- 
ковъ; Козловскаго- у.: с. Христофоровки, Ва­
силій Мещеряковъ; с. Лебедева, Иванъ Гре­
бенкинъ; с. Мордовки, Липецкаго у., Николай 
Болховитиновъ; Тамбовскаго у.: с. Ново- 
знаменскаго, Иванъ Липунцовъ; с. Верхо- 
цѣнья, Павелъ Тюринъ; _с. Зарѣчнаго - Свищо- 
ва, Елатомскаго у., Емеліанъ Суринъ; с. Кал- 
тырина, Шацкаго у., Михаилъ Наслузовъ; 
Борисоглѣбскаго у.: с. Ростошей Георгій Курья­
новъ; С. Ново-Архангельскаго, Иванъ Тока­
ревъ; С. Малыхъ Алабуховъ, Николай Ша­
минъ; с. Сабурова-Березовки^ Михаилъ По­
повъ; с. Чигорина, Тимоѳей Степыгинъ; 
крестьянинъ Иванъ Кожуховъ.

Томской: крестьянинъ Ѳеодоръ Король­
ковъ; старосты церквей: Свято-Троицкой со- 
борн. гор. Колывани, Николай Орловъ; Ни­
колаевской с. Верхъ-Ануйскаго, Бійскаго уѣзд. 
Агаѳонъ Басурмановъ.

Тульской: старосты церквей: с. Повѣт- 
кина, Веневскаго у., Иванъ. Мольбинъ; с. Ива­
новскаго, Одоевскаго у., Дмитрій Чехаринъ; 
с. Плоскаго, Новосильскаго у., Иванъ Титовъ; 
с. Осиновой Горы, Тульскаго у., Евграфъ Сав- 
кинъ»

Туркестанской: старосты церквей: Ка- 
занско - Богородичной станицы Сарканской, 
Копальскаго у., Василій Воеводинъ; градо- 
Лепсинской Николаевской, Викторъ Доро­
нинъ.

Харьковской: попечительница Ахтыр- 
ской Успенскаго прихода ц.-пр. школы Татьяна 
Курило; попечители ц -пр. школъ: Славгород- 
ской, Ахтырскаго у., Иванъ Гославцевъ; Сте- 
пановской, Сумскаго у-, Стефанъ Залавскій; 
Ольшанской, Харьковскаго у., Иванъ Крама­
ренко; Каменицкой, Ахтырскаго у., Георгій 
Ганке; писецъ канцеляріи Лебединскаго Уѣзд.

Отд. Харьковскаго Еп- Уч. Совѣта Евѳимій 
Курило; старосты церквей: Лебединскаго у., 
с. Низшей Верхосулки, Андрей Ярошенко; 
слоб. Будокъ, Ѳеодоръ Демиденко; слоб. Выс­
шей Верхосулки, Константинъ Панченко; слоб. 
Волобуевки, Изюмскаго у., Трофимъ Третья­
ковъ; соборнр-Троицкой гор. Волчанска, Ва­
силій Эйсманъ; Покровской гор. Лебедина 
Алексѣй Николаевъ; слоб. Малой Волчьей, 
Волчанскаго уѣзда, Калининъ Сухомлиновъ; 
слоб. Петро-Павловки, Волчанскаго у., Никита 
Лѣсовой.

X е р с о н?с к о й: попечитель ГригорО-Дени- 
совской ц.-пр. школы, Александрійскаго у,, Сте­
фанъ Глинка;

Холмской: старосты церквей: с. Жерникъ, 
Томашевскаго у., Люблинской г., Василій, Шин- 
карикъ; с. Раколупъ, Холмскаго у., той жѳ г. 
Стефанъ Древецкій; с. Чернѣева, того же у., 
Стахій Гаворъ;

Черниговской; воспитательница Черни­
говскаго енарх. жен. уч. Александра Троща- 
новская; попечитель школы грамоты дер. Ко- 
ренька, Глуховскаго у., Петръ Непомнящій, 
2-н гильдіи купецъ Яковъ Переплетчиковъ; 
б. староста ц.м. Новыхъ Мглиновъ, Сосницкаго 
у., Алексѣй Кошель; старосты ц. Мглинскаго 
у.; с. Романовки, Ѳеодоръ Колесниковъ, с. Не- 
тяговки, Миронъ Такуновъ; с. Андреевки, 
Городнянскаго у., Яковъ Дроздъ;

Якутской; старосты церквей: Николаев­
ской с. Биллахъ Олекминскаго окр., Іеремія 
Мокрощуповъ; Борогонской Вознесенской 
инородецъ Георгій Бурцевъ; попечитель Ме- 
гежекской ц.-пр. школы, Вилюйскаго у., Петръ 
Мартыновъ;

Ярославской: швейцаръ Ярославскаго 
епарх. Іонаѳановскаго жен. уч. Николай Ле- 
дянкинъ; 2-й гильдіи купецъ Александръ Тол­
кинъ,казначей попечительства приц. с. Петрова, 
Ярославскаго у., Дмитрій Голызинъ; сторожъ 
Іоанно-Богословской ц. г. Ярославля Никаноръ 
Козинъ; старосты церквей: Угличской Всѣх­
святской кладбищ. Сергѣй Жуковъ; с. Верхне- 
Никульскаго, Мологскаго у., Николай Тюнинъ; 
с. Бабурина, Даниловскаго у., Василій Смир­
новъ; с. Величкова, Ярославскаго у., Василій 
Цвѣтковъ; с. Ивановскаго на Лехти, Ростов­
скаго у., Косьма Коточиговъ;

Вѣдомства протопресвитера во- 
еннагоиморскогодуховенства; ста­
роста Омскаго Воскресенскаго воен. собора 
Аѳанасій Лимоновъ; староста церкви 59 пѣ­
хотнаго Люблинскаго полка Андрей Захарько;

Духовнаго вѣдомства; дворникъ при 
Митрофаніевскомъ Сѵнодальномъ подворьѣ Ва­
силій Мухинъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

Сѵнода:
I. Отъ 13 — 26 ноября 1910 года 

за № 9616, постановлено: уволивъ 
протоіерея Петра Словецкаго, согласно



,464 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 50его прошенію, отъ должности штатнаго члена Якутской духовной консисторіи, назначить на сію должность настоятеля градо-Якутской Предтеченской церкви священника Михаила Охлопкова.II. Отъ 1 декабря 1910 года за > 10048, постановлено: назначить пре­подавателями Кіевской духовной ака­деміи: 1 а) по второй каѳедрѣ Священ­наго Писанія Новаго Завѣта помощника инспектора названной академіи, маги­стра богословія Михаила Поснова, въ званіи доцента, и б) по каѳедрѣ пастыр­скаго богословія съ аскетикой и гоми­летики кандидата богословія, священ­ника Тимоѳея Лященко, въ званіи и. д. доцента.III. Отъ 6—21 ноября 1910 года за № 9230, постановлено: на должность настоятельницы Ѳеодоровскаго въ гор. Казани, общежительнаго, женскаго мо­настыря назначить монахиню Казан­скаго же Богородицкаго общежитель­наго монастыря Людмилу.IV. Отъ 10—24 ноября 1910 года за № 9384, постановлено: единогласно избраннаго братіей Неклюдовскаго Бо- рисо-Глѣбскаго монастыря, Могилевской епархіи, на должность настоятеля оби­тели, іеромонаха сего же монастыря Ѳеодосія утвердить въ означенной долж­ности, съ возведеніемъ въ санъ игумена.V. Отъ 10—24 ноября 1910 года за № 9385, постановлено: уволить игу­менію Екатерину, согласно ея просьбѣ, отъ должности настоятельницы Теклат- скаго монастыря, Гурійско-Мингрель­ской епархіи.¥1. Отъ 11—24 ноября 1910 года за № 9398, постановлено: уволить іеро­монаха Максимиліана, согласно его просьбѣ, отъ должности настоятеля Далматов-

скаго Успенскаго монастыря, Екатерин­бургской епархіи.VII. Отъ 11—24 ноября 1910 года за № 9414, постановлено: уволивъ свя­щенника Вознесенской церкви города Перми Стефана Богословскаго, согласно его прошенію, отъ должности штатнаго члена Пермской духовной консисторіи, съ 1 ноября сего года, назначить на сію должность съ того лее времени про­тоіерея градо-Пермскаго каѳедральнаго собора Михаила Рыжкова.
Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй­

шаго Сѵнода.
Приказами Оберъ-Прокурора Свя­

тѣйшаго Сѵнода:

I. Отъ 25 ноября 1910 г., за № 36, опредѣ­
ляются: С.-Петербуртскій мѣщанинъ Гвоз­
девъ и запасный старшій писарь изъ крестьянъ 
Витебской губерніи Пѣтуховъ канцелярскими 
служителями 2-го разряда Хозяйственнаго Упра­
вленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ (первый—съ 
21-го іюля и второй—съ 10-го сентября 1910 г.).

Назначаются: секретарь Кіевской духов­
ной консисторіи, коллежскій совѣтникъ Со­
ловьевъ секретаремъ при директорѣ Хозяй­
ственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ; 
младшіе контролеры Контроля при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, коллежскіе ассесоры Покровскій н 
Трипольскій старшими контролерами назван­
наго Контроля; причисленные къ Канцеляріи 
Оборъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, коллеж­
скіе секретари Грабенко и Вышеславцевъ 
исправляющими должность секретарей духов­
ныхъ консисторій, первый—Вятской, а второй— 
Полтавской; счетные чиновники Контроля при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, коллежскіе ассесоры Не- 
нарокомовъ и Рязанцевъ младшими контро­
лерами того же Контроля, (изъ нихъ: Соловьевъ 
съ 1-го, Грабенко и Вышеславцевъ, по опредѣ­
ленію Святѣйшаго Сѵнода, съ 16-го и осталь­
ные съ 13-го ноября 1910 г.).

Перемѣщаются: секретари духовныхъ 
консисторій: Литовской—коллежскій совѣтникъ 
Лузгинъ на должность секретаря Кіевской 
духовной консисторіи, Полтавской—надворный 
совѣтникъ Бариловъ на должность секретаря
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Томской духовной консисторіи и Вятской— 
коллежскій ассесоръ Ивановскій на должность 
секретаря Литовской духовной консисторіи, есѢ 
по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода (Лузгинъ 
и Бариловъ—съ 10-го и Ивановскій—съ 16-го 
ноября 1910 г.).

Увольняется отъ должности: секре­
тарь Кіевской духовной консисторіи, коллеж­
скій совѣтникъ Соловьевъ, за назначеніемъ 
его секретаремъ при директорѣ Хозяйственнаго 
Управленія, по опредѣленію Святѣйшаго Сѵно­
да, съ 1-го ноября 1910 г.

П. Отъ 27 ноября 1910 года, за № 37, о и р е- 
дѣлаются: кандидаты духовныхъ академіи: 
С.-Петербургской — Жлудовъ на должность 
преподавателя греческаго языка въ Якутскую 
духовную семинарію, Московской — Рожде­
ственскій на должность помощника инспек­
тора въ Ставропольскую духовную семинарію 
и Казанской — Дорошевскій на должность 
учителя русскаго языка въ параллельные клас­
сы въ Нижегородское духовное училище (Ро­
ждественскій съ 26-го октября, Жлудовъ и До- 
рошевскій съ 5-го ноября 1910 г.).

Назначается: учитель Варшавскаго ду­
ховнаго училища Кедроливанскій на долж­
ность смотрителя въ то же училище (по опре-. 
дѣлепію Святѣйшаго Сѵнода съ 3-го ноября 
1910 г.).

Утверждается согласно избра- 
н і то: дирижеръ Историческихъ Концертовъ 
Императорскаго русскаго музыкальнаго обще­
ства Василенко въ должности члена наблю­
дательнаго церковно-пѣвческаго совѣта въ Мо­
сковскомъ Сѵнодальномъ училищѣ церковнаго 
пѣнія па трехлѣтіе (съ 1-го октября 1910 г.).

Перемѣщаются: учители духовныхъ 
училищъ: Сарапульскаго—Чистосердовъ на 
должность помощника смотрителя въ Чебоксар­
ское духовное училище и Телавскаго—Бар- 
новъ на должность преподавателя грузинскихъ 
предметовъ въ Тифлисскую духовную семина­
рію и помощники инспектора духовныхъ семи­
нарій: Орловской—Бобровъ на должность пре­
подавателя обличительнаго богословія, исторіи 
и обличенія старообрядчества и сектантства въ 
Черниговскую духовную семинарію; Саратов­
ской—Русиновъ на должность преподавателя 
латинскаго языка въ ту же семинарію и Псков­
ской—Кедровъ на должность учителя ариѳме­
тики п соединенныхъ съ нею предметовъ въ 
Макарьевское духовное училище (Чистосердовъ 
(по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода) съ 14-го, 
Бобровъ съ 21-го, Русиновъ (по опредѣленію

Святѣйшаго Сѵнода) и Барновъ съ 27-го октя­
бря и Кедровъ съ 3-го ноября 1910 г.).

Увольняются отъ службы соглас­
но прошенію: преподаватель Воронежской 
духовной семинаріи Преображенскій и учи-. 
тели духовныхъ училищъ: Яранскаго—Орловъ 
и Кирилловскаго—Никольскій (Орловъ съ 3-го, 
Преображенскій и Никольскій съ 5-го ноября 
1910 г.).

ОТЪ УЧИЛИЩНАГО СОВѢТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ 
СѴНОДЪ,Главное Управленіе Поить и Телегра­фовъ, въ отношеніи отъ 30 апрѣля сего года за № 24066, между прочимъ, изъ­яснило, что вслѣдствіе незнакомства боль­шей части населенія Россіи съ правилами и формами написанія адресовъ, на почту поступаетъ весьма значительное число от­правленій, адресы коихъ обозначаются не­точно и не содержатъ въ себѣ необходи­мыхъ для почты свѣдѣній, чѣмъ значи­тельно затрудняется какъ сортировка от­правленій, такъ и доставленіе ихъ по на­значенію.Вопросъ о томъ, какъ адресовать почто­выя отправленія, имѣетъ весьма важное значеніе не только для самихъ корреспон­дентовъ, но и для почтовыхъ учрежденій.Не менѣе важное значеніе имѣетъ и наклейка знаковъ почтовой оплаты въ опре­дѣленномъ мѣстѣ почтоваго отправленія, именно въ правомъ верхнемъ углу адрес­ной стороны его.Обсудивъ изложенное и признавая по­лезнымъ ознакомленіе учащихся въ цер­ковныхъ школахъ съ образцами написанія адресовъ почтовыхъ отправленій и соот­вѣтствующими статьями Постановленій по почтовой части, изд. 1909 года, Училищ­ный Совѣтъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ журнальнымъ опредѣленіемъ, отъ 8—15 ноября сего года за № 662, утвержден­нымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵнода, постановилъ: упомянутые об­разцы и постановленія отпечатать, съ вышеуказанною цѣлью, въ «Церковныхъ



ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ__________ № 50Вѣдомостяхъ» и «Народномъ Образованіи», а также поручить Издательской Комыиссіи Училищнаго Совѣта при новомъ пересмотрѣ книгъ для класснаго чтенія по русскому языку, издаваемыхъ Училищнымъ Совѣ­томъ, помѣстить означенные образцы и правила въ сихъ книгахъ. •
Статьи ч. I Постановленій по почтовой части 

изданія 1909 года, содержащія правила о на­
писаніи иа почтовыхъ отправленіяхъ адресовъ 
и образцы послѣднихъ.

Ст. 76. Адресы на письмахъ, для обезпеченія 
правильной пересылки и доставки ихъ, должны 
быть наппсаны на русскомъ языкѣ. За правиль­
ность пересылки и доставки инеемъ съ адресами 
на иныхъ языкахъ почтово-телеграфное вѣдом­
ство не можетъ возлагать на своихъ служа­
щихъ отвѣтственности.

Ст. 77. Адресъ долженъ быть написанъ воз­
можно яснѣе и подробнѣе, т. е. въ адресѣ 
слѣдуетъ указывать: мѣсто назначенія (губернія, 
уѣздъ, городъ, станица и т. д.), куда отпра­
вляется письмо; имя, отчество и фамилію адре­
сата; названіе улицы и J6 дома или фамилію 
домовладѣльца, а также № квартиры или фа­
милію квартирохозяина.

Ст. 78. Если письмо адресовано въ такое 
мѣсто, гдѣ нѣтъ почтоваго учрежденія или 
станціи желѣзной дороги, то въ адресѣ слѣдуетъ 
указать то почтовое учрежденіе или ту станцію 
желѣзной дороги, откуда письмо должно быть 
выдано или передано получателю. Если же 
отправитель не можетъ дать такихъ указаній, 
то въ адресѣ слѣдуетъ обозначить губернію или 
уѣздъ, а также волость, село и т. п. Письма съ 
подобными адресами направляются въ губерн­
скій или уѣздный городъ для дальнѣйшей|иере- 
сылки но назначенію.

Ст. 79. Если отправитель желаетъ, чтобы 
письмо было выдано изъ почтоваго учрежденія 
лишь по востребованіи получателемъ, то дол­
женъ сдѣлать въ адресѣ надпись «до востребо­
ванія».

Ст. 81. Отправителю предоставляется указать 
въ адресѣ, для свѣдѣнія адресата, что письмо 
должно быть имъ передано другому лицу, наир., 
«для NN», «съ передачей NN», «прошу пере­
дать NN>, но письма съ такими надписями 
выдаются лишь прямому адресату.

Ст. 82. Адресъ письма можетъ быть написанъ 
чернилами или карандашомъ, напечатанъ или 
воспроизведенъ какимъ-либо инымъ механиче­
скимъ способомъ. Вмѣсто воспроизведенія 
адреса на самомъ письмѣ дозволяется наклеи­
вать ярлыкъ, съ адресомъ.

Ст. 83. Располагать адресъ па письмѣ надле­
житъ, ио возможности, согласно слѣдующему 
примѣру:

Ст. 97. На адреса почтовыхъ карточекъ рас­
пространяются правила, установленныя для 
писемъ.

Ст. 118. На адреса бандеролей распространя­
ются правила, установленныя для писемъ.

Ст. 122. Заказныя отправленія должны имѣть 
на адресной сторонѣ надпись: «заказное».

Ст. 126. Адресы и надписи на заказныхъ 
отправленіяхъ подчиняются правиламъ, уста­
новленнымъ для адресовъ на письмахъ, почто­
выхъ карточкахъ и бандероляхъ со слѣдующими 
ограниченіями:

а) адресы и надписи должны быть на рус­
скомъ языкѣ. Адресы заказныхъ отправленій, 
пересылаемыхъ исключительно въ предѣлахъ 
Царства Польскаго, могутъ быть написаны на 
польскомъ языкѣ;

б) не допускаются адресы, написанныё ка­
рандашомъ;

в) не допускаются адресы, состоящіе изъ услов­
ныхъ буквъ, цифръ или какихъ-либо знаковъ;
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г) не допускаются помарки и поправки въ 
наименованіи адресата и мѣста назначенія; не­
существенныя же помарки или поправки въ дру­
гихъ словахъ адреса не служатъ препятствіемъ 
къ пріёму заказного отправленія на почту.

Мѣсто
для

марки.
Заказное.

Василію Петровичу 

ИВАНОВУ.

Большая Спасская, Докучаевъ переулокъ, 

домъ Л» 19, квартира Захарова. 

МОСКВА.

или

Мѣсто
для

марки
Заказное.

Ивану Спиридоновичу 

АКСЕНОВУ.

Въ деревню Подосинки, Крапивенской во­

лости.Въ Пдохино, !Жиздринскаго уѣзда, 

Калужской губерніи.

Ст. 150. Адресы на письмахъ съ объявленной 
цѣнностью должны быть написаны согласно 
правиламъ, указаннымъ въ ст. 126 для заказ­
ныхъ отправленій. Обозначеніе наименованія и 
адреса отправителя на открытомъ письмѣ съ 
объявленной цѣнностью зависитъ отъ усмотрѣ- 
нія отправителя; на закрытомъ же письмѣ обо­
значеніе это обязательно.

Ст. 151. На адресной сторонѣ письма съ 
объявленной цѣнностью должна находиться 
надпись: «цѣнность—00 руб. 00 коп.», причемъ 
сумма рублей должна быть повторена прописью. 
■ Ст. 152. Въ обозначеніяхъ наименованія адре­
сата, мѣста назначенія и объявленной цѣнно­
сти не допускается никакихъ помарокъ и по­
правокъ, хотя бы и оговоренныхъ; письма съ 
такого рода помарками и поправками на почту 
не принимаются.

(Письма съ объявленной цѣнностью могутъ 
быть подаваемы на почту или открыто, для 
провѣрки вложенія или закрыто, сообразно 
чему они именуются открытыми письмами съ 
объявленной цѣнностью или закрытыми пись­
мами съ объявленной цѣнностью).

Цѣнность (столько-то) руб. (столько-то) 

коп. (рубли повторить прописью).

Мѣсто
для

марки.

Каменскому Волостному Старшинѣ.

Седо Каменки, Каменской волости. 

Бѣлевъ, Тульской губерніи,

Отъ Ивана Николаева 
Сидорова. Москва, Боль­
шая Спасская ул., д. 9, 

кв. 3

Обратная сторона:

Мѣсто
Для

марки.
Цѣнность (столько-то) руб. (столько-то) 

коп. (рубли повторить прописью). 

Димитрію Васильевичу 

ОРЛОВУ.

Въ деревню Думиннчи, Гатищевской волости, 

Ливенскаго уѣзда, Орловской губерніи.

Отъ Ивана Степанова Орло­
ва. Деревня Даниловна, По- 
вѣтковской волости, Коно- 
топскаго уѣзда, Чернигов-

Обратная сторона:
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Ст. 199. Адресы п надписи на посылкахъ долж­
ны быть написаны согласно правиламъ, указан­
нымъ въ ст. 126 для писемъ съ объявленной цѣн­
ностью, причемъ, если отправитель не. желаетъ, 
чтобы посылка (цѣнная пли безъ цѣны) была 
возвращена ему въ случаѣ невыдачи получа­
телю, то долженъ сдѣлать на адресной сторонѣ 
оболочки посылки отчетливую надпись «возвра­
ту не подлежитъ».

Ст. 200. Если посылкѣ объявлена цѣнность, 
то на адресной сторонѣ ея должна быть над­
пись «цѣнность на 00 руб.» (сумма повторяется 
прописью). Цѣнность посылки можетъ быть объ­
явлена лишь въ полныхъ рубляхъ; правило это 
не распространяется на посылки со вложеніемъ 
имѣющей, обращеніе въ Имперіи звонкой моне­
ты, цѣнность которой объявляется по точной 
суммѣ вложенія.

Ст. 201. На посылкѣ должны быть обозна­
чены наименованіе отправителя и его адресъ.

Ст. 202. На посылкахъ съ объявленной цѣн­
ностью адресъ и другія надписи должно писать 
на самой оболочкѣ посылки. На посылкахъ со 
звонкой монетой адресы и надписи должно пи­
сать: а) если посылка задѣлана въ кожаный 
узелъ,—на нижней части узла, гдѣ кожа гладко 
стянута, пли на особомъ лоскуткѣ, б) если по­
сылка задѣлана въ узелъ изъ холста, парусины 
или клеенки,—на особомъ ярлыкѣ изъ бумаги, 
наклеенной на холстъ, или изъ клеенки, холста, 
удобнаго для письма, парусины или кожи.

Безъ цѣны или цѣнность (столько-то) руб. 

(сумму повторить прописью). 

Димитрію Васильевичу 

ОРЛОВУ.

Гор. Ливны, Орловской губерніи, Новая 

улица, домъ Иванова, кв. № 5.

Отъ Василія Семенова Маркушева, село 
Петровское, Веневскаго уѣзда, Тульской 
губерніи.

Опредѣленіями Училищнаго Со­
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ:

I. Отъ 2—11 октября 1910 года за № 566, 
утвержденнымъ Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Про

куроромъ, постановлено: составленную В. Чер­
нышевымъ брошюру, подъ заглавіемъ: «Рус­
ское правописаніе». Учебная и справочная 
книжка для учениковъ городскихъ училищъ п 
первыхъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній. 
Пособіе при исполненіи классныхъ и домаш­
нихъ письменныхъ работъ. Правописаніе по 
Гроту и словарямъ Академіи Наукъ. Спб., 1910 
года, ц. 30 к.—допустить къ употребленію 
въ церковно-учительскихъ и второклассныхъ 
школахъ въ качествѣ учебнаго пособія.

И. Отъ 19—30 октября 1910 г. за № 609, 
утвержденнымъ Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Проку­
роромъ, постановлено: изданную Всероссійскимъ 
національнымъ клубомъ книжку «Отечественной 
Библіотеки», подъ № 4, подъ заглавіемъ: «Забы­
тые наши братья. Холмская Русь», ц. 15 к.— 
одобрить для пріобрѣтенія въ библіотеки 
церковно-приходскихъ школъ.

Ш. Отъ 11—19 октября 1910 г. за № 597, 
утвержденнымъ Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Проку­
роромъ, постановлено нижеозначенныя пзданія: 
а) йодъ общимъ названіемъ «Книжка за книж­
кой»: № 175. М. Лавровъ: «Прежде и теперь» 
(очеркъ земледѣлія), ц. 12 к., № 173. А. Бахтія­
ровъ. «Листъ бумаги», ц. 12 к., № 176. Онъ же, 

Стекло», ц. 15 к.—д о п у с'т и т ь въ библіотеки 
церковныхъ школъ и въ народныя библіотеки 
при церковныхъ школахъ, и б) брошюры Клавдіи 
Лукашевичъ: 1) «Пастухъ Ваня. Груня». Два 
разсказа. М. 1910 г., ц. 15 к., въ папкѣ 20 к., 
2) «Первые сапоги» и «Заработалъ». М., 1910 г., 

15 к., въ папкѣ 20 к., 3) «Крапивнички» (изъ 
жизни), «Синичкино горе». М., 1910 г., ц. 15 к., 
въ папкѣ 20 к. и 4) «Новая жиличка» (малень­
кая повѣсть). М. 1910 г., ц. 15 к., въ папкѣ
20 Е._д опуститъ въ ученическія библіотеки 
церковно-приходскихъ школъ.

IV. Отъ 15—22 ноября сего года за № 674, 
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй­
шаго Сѵнода, постановлено: изданныя М. В. 
Клюкинымъ брошюры, подъ заглавіями: 1) «Вол­
га и ея значеніе для Россіи». А. Шиле. Мо­
сква, 1910 г., ц. 15 к., и 2) «Наши моря и какъ 
мы пользуемся ими». А. Шиле. Москва, 1910 г., 
ц. К-_допустить въ библіотеки церков­
ныхъ школъ.
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11 декабря 1910 года.

ИЗДАВАВШИ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДЪ.

ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ.

СТРОИТЕЛЬСТВО БОЖІЕ И ЧЕЛОВЪЧЕСКОЕ ’).
Христосъ истинный Богъ нашъ, молитвами Пречистыя 

Своея Матере, святыхъ славныхъ и всехвалъныхъ Апостолъ, 
святыхъ славныхъ и добропобѣдныхъ мучениковъ, преподоб­
ныхъ и богопосныхъ отецъ нашихъ.... и всѣхъ святыхъ 
помилуетъ и спасетъ насъ, яко благъ и человѣколюбецъ.Такимъ «отпустомъ», всякій разъ съ не­значительными измѣненіями въ немъ, кон­чается у насъ каждая церковная служба. Къ сожалѣнію, эти заключительныя слова нашихъ богослужебныхъ чинопослѣдованій для большей части богомольцевъ проходятъ какъ-то незамѣтно. А многіе совершенно не даютъ себѣ отчета въ немъ. Не пости­гая внутренняго смысла, скрытаго въ пе­речисленіи священныхъ именъ и чиновъ, нѣкоторые склонны смотрѣть, на этотъ «отпустъ», какъ на механическій прида­токъ къ богослуженію, и при томъ—къ главной, основной идеѣ его никакого орга­ническаго отношенія не имѣющій. Но для человѣка, который привыкъ своимъ вѣрую­щимъ сознаніемъ входить въ самый духъ Церкви—такой «отпустъ» не есть мертвое риторическое мѣсто: такихъ мѣстъ не мо­жетъ быть въ живой и цѣлостной ткани

9 Слово, сказанное по поводу сектантскихъ 
собраній въ С.-Петербургѣ.

нашего богослуженія, гдѣ все запечатлѣно искреннимъ воодушевленіемъ и глубокой мыслію. Этимъ «отпустомъ» жизнь право­славной русской Церкви въ настоящемъ ея моментѣ связывается, соединяется съ началомъ, «съ главизной нашего спасе­нія». Наше спасеніе во Христѣ и отъ Христа. Христосъ легъ краеугольнымъ камнемъ домостроительства нашего спасе­нія. Рядъ за рядомъ наростало зданіе Церкви Христовой, которая теперь, какъ Ноевъ ковчегъ, спасаетъ людей среди волнъ житейскаго моря. Вотъ почему Апо­столъ могъ съ полнымъ правомъ сказать, обращаясь къ христіанамъ: «Бы устроены 
на основаніи Апостоловъ и пророковъ, а 
камень краеугольный Самъ Іисусъ Хри­
стосъ и на Немъ все зданіе, связуясъ ча­
стями, возрастаетъ въ Церковь святую о 
Господѣ» (Еф. 2, 20).Крѣпокъ и неподвиженъ этотъ великій историческій фундаментъ Церкви. Не толь-
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ко силы земныя, но и силы адовы не въ 
состояніи сокрушить его... На немъ оправ­
дались слова Божественнаго Основополож­
ника: «созижду Церковь и врата адовы не 
одолѣютъ ея» (Мѳ. 16, 18). Да развѣ 
можно сокрушить то, что какъ бы спаяно 
священной кровью Богочеловѣка и муками 
всѣхъ, пошедшихъ во слѣдъ Его. На про­
странствѣ минувшихъ вѣковъ Церковь вы­
держала цѣлый рядъ страшныхъ гоненій.

Но ни мечъ языческой власти, ни стрѣлы 
языческой учености, ни бури еретическихъ 
волненій не въ состояніи были поколебать 
и сокрушить стѣнъ святой Церкви право­
славной: она «.основана бо бѣ на камени» 
преемственнаго священнно - историческаго 
преданія. «Сія вѣра апостольская, сія вѣра 
каѳолическая, сія вѣра вселенную утвер­
ди»,—и не вѣтрамъ человѣческихъ стра­
стей и заблужденій разрушить то, что со­
зидается Духомъ Святымъ.

Но рядомъ съ этимъ строительствомъ 
Божіимъ какими жалкими представляются 
попытки гордаго человѣческаго ума, въ 
каждомъ вѣкѣ пытавшагося и пытающа­
гося строить свою Вавилонскую башню, 
создавать самоизмышленное домостроитель­
ство спасенія и не тѣми путями, какія 
указаны были Господомъ Богомъ. И въ 
исторіи этихъ гордыхъ, самонадѣянныхъ 
и всегда легкомысленныхъ попытокъ оправ­
дывались уроки евангельской притчи.

Пренебрегая мудрыми указаніями опыта, 
мужъ юродивый не ищетъ для своего зда­
нія твердаго устойчиваго основанія. Онъ 
ставитъ его на пескѣ. И вотъ набѣжали 
тучи, пролились обильнымъ дождемъ... Рѣки 
выступили изъ своихъ береговъ, залили, 
затопили поверхность земли, подступили 
къ стѣнамъ поставленнаго на пескѣ зданія 
и подъ напоромъ волнъ эта построенная 
юродивымъ мужемъ храмина падаетъ «и 
было разрушеніе ея веліе» (Мѳ. 7. 27).

Не напоминаютъ ди намъ этого юроди­
ваго мужа наши современные сектанты?!

Вѣдь Господь изрекъ евангельскую прит­
чу не для того, чтобы преподать намъ

уроки обыкновенной житейской строитель­
ной техники... Нѣтъ,—'Христосъ Спаситель 
имѣлъ здѣсь въ виду высшую технику, 
высшее строительство, — строительство ду­
шевнаго спасенія. Оно ни въ коемъ слу­
чаѣ не должно быть безпочвеннымъ. Спа­
сенія нельзя созидать на текучемъ, не­
устойчивомъ пескѣ человѣческихъ самоиз­
мышленій. Тутъ нужны твердые, осѣвшіе 
пласты священно-историческихъ преданій. 
Тутъ нуженъ прочный фундаментъ вѣко­
вого вселенскаго сознанія. Вспомните, сколь­
ко ересей и расколовъ возникало за время 
жизни Церкви?!—Гдѣ они? Какъ пожел­
тѣвшіе листья въ осеннюю пору,—они всѣ 
развѣяны вѣтромъ исторіи. Только Церковь 
вотъ уже девятнадцать вѣковъ стоитъ не­
поколебимо...

Блаженны тѣ, которые находятся подъ 
гостепріимнымъ и надежнымъ кровомъ. Ма­
тери-Церкви. Никакія бури не въ состоя­
ніи разрушить ее. Но какъ несчастны тѣ, 
которые, подобно блудному сыну, уходятъ 
изъ Церкви «на страну далече»,—и пита­
ются здѣсь «рожцами» человѣческихъ уче­
ній (Лук. 15. 16).

Еще въ В. Завѣтѣ черезъ пророка (Іер.
2. 13) Господь посылалъ упрекъ еврейскому 
народу за то, что онъ «высѣкъ себѣ водо­
емы разбитые, которые не могутъ удер­
жать воды» вмѣсто того, чтобы черпать 
свѣтоносную истину изъ тѣхъ источниковъ, 
которые указаны Господомъ? И этотъ 
упрекъ всей своей тяжестью долженъ лечь 
теперь на тѣхъ, кто уходитъ отъ родни­
ковъ апостольскаго—богопреданнаго ученія 
къ расхитителямъ стада Христова.

Намъ хочется спросить ихъ: несчастные,— 
куда вы идете—и на что вы мѣняете цер­
ковную истину?

Нынѣ одинъ, завтра другой проповѣд­
никъ, за которымъ не стоитъ авторитетъ 
вѣкового преданія, предлагаютъ вамъ свои 
самоизмышленныя средства спасенія, лег­
кія, доступныя даже тѣмъ, кто не хочетъ 
и перстомъ двигнути для своего спасенія, 
ограничивая свое участіе въ немъ холод-
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нылъ признаніемъ и вѣрой, что онъ спа­
сенъ и ему нечего спасаться. Не напоми­
наетъ ли эта, такъ легкомысленно и такъ 
безпочвенно построенная, теорія спасенія 
людей попытки юродиваго мужа евангель­
ской притчи поставить домъ свой на пес­
кѣ? И какого конца, какого итога ждать 
отъ этихъ скороспѣлыхъ теоріи? Мы чуть 
не каждодневно слышимъ о строительныхъ 
катастрофахъ, гдѣ рушатся, падаютъ мно­
гоэтажные дома, хороня подъ своими об­
ломками сотни человѣческихъ жизней.

Поставленные не на «твердомъ камени», 
съ нарушеніемъ всѣхъ строительныхъ за­
коновъ—эти гордо-высящіяся многоэтаж­
ныя зданія не выдерживаютъ собственной 
тяжести и падаютъ, давя .самихъ строите­
лей и тѣхъ, кто завлеченъ былъ сюда, 
подъ кровъ этого предательскаго сооруже­
нія.

Неужели вы хотите сдѣлаться жертвами 
своего рокового заблужденія? Пока не позд­
но,— возвратитесь «въ домъ отчій» Здѣсь 
«трапеза уготована; телецъ упитанный за­
кланъ» и Мать-Церковь по прежнему и 
съ любовью введетъ васъ въ свои кроны. 
Со священныхъ историческихъ стѣнъ Ея 
смотрятъ на васъ безчисленные сонмы апо­
столовъ, мучениковъ, вселенскихъ отцовъ 
и учителей, которые легли «живыми кам­
нями для устройства дома духовнаго» 
(I Петра, 2. 5) и молитвеннымъ предста- 
тельствомъ которыхъ насъ спасаетъ Единъ 
ходатай Бога и человѣковъ Человѣкъ Хри­
стосъ Іисусъ, давый Себѣ избавленіе за 
всѣхъ. Аминь. (1 Тим. 2, 5).

Протоіерей Петръ Миртовъ.

Къ вопросу о церковно-приходской школѣ въ 
Государственной Думѣ.

Теперь уже не остается никакого сомнѣ­
нія въ томъ, что камнемъ преткновенія и 
соблазна для всего новаго законопроекта о 
начальномъ обученіи является раздѣлъ XIY, 
которымъ церковныя школы, включенныя

въ сѣть всеобщаго обученія, изъ вѣдѣнія 
духовенства передаются уѣзднымъ учили- 
лищнымъ совѣтамъ.

Членъ Государственной Думы .Е. П. Ко­
валевскій, докладчикъ по этому, законопро­
екту, въ своей статьѣ «Церковныя школы 
и всеобщее обученіе» (Нов. Время X: 12474), 
беретъ этотъ раздѣлъ подъ свою защиту. 
По его мнѣнію, никакой опасности и ни­
какого ущерба для церковно-приходскихъ 
школъ отъ этого раздѣла XIY нѣтъ и не 
будетъ, и всѣ высказанныя въ этомъ отно­
шеніи опасенія «не вытекаютъ ни изъ ин­
криминируемаго раздѣла, ни изъ общаго 
положенія о начальныхъ училищахъ». Та­
кимъ образомъ, г. Ковалевскій всѣхъ ора­
торовъ, выступившихъ на защиту школы— 
духовенство, правыхъ, націоналистовъ счи­
таетъ младенчески - наивными: весь ихъ 
громадный трудъ по защитѣ ніколы и вы­
ясненію рокового вопроса оказывается на­
праснымъ; они видѣли опасность тамъ, гдѣ 
ея совершенно нѣтъ. Какъ извѣстно, на­
ряду съ правыми и націоналистами, вы­
ступилъ противъ того же XIY раздѣла вид­
нѣйшій лидеръ самихъ октябристовъ, баронъ
ф.-Мейендорфъ; въ своей статьѣ г. Кова­
левскій и это выступленіе объясняетъ толь­
ко «недоразумѣніемъ». Подобная защита, 
во что бы то ни стало, весьма удивительна, 
ибо самъ же г. Ковалевскій въ своей статьѣ 
дознается, что въ этомъ раздѣлѣ XIY есть 
существенный «пробѣлъ, который придется 
заполнять уже въ третьемъ чтеніи и это 
будетъ задачей группы, стоящей внѣ край­
ностей, вызвавшихъ такое боевое настрое­
ніе въ Думѣ».

Переходя къ тѣмъ основнымъ пунктамъ, 
которые, по мнѣнію г. Ковалевскаго, соста­
вляютъ силу и значеніе раздѣла XIY, мы 
видимъ слѣдующее.

Г. Ковалевскій говоритъ: «Несомнѣнно, 
что при переходѣ части школъ въ вѣдѣніе 
училищныхъ совѣтовъ вѣдомство Св. Сѵнода 
какъ бы уступаетъ верховный надзоръ за 
ними м-ву народнаго просвѣщенія. Но со­
перничество двухъ вѣдомствъ не можетъ
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имѣть рѣшающаго значенія съ точки зрѣ­
нія общегосударственной. Для государства 
всѣ вѣдомства равны и равно отвѣтственны 
за возлагаемое на нихъ то или иное дѣло».

Здѣсь, прежде всего, нужно отмѣтить, 
что эта «часть школъ», передаваемая уѣзд­
нымъ училищнымъ совѣтамъ, слишкомъ 
велика для того, чтобы считать ее мало- 
значущей: если въ настоящее время, когда 
сѣть всеобщаго обученія не охватываетъ и 
третьей части Россіи, эта часть школъ дости­
гаетъ 10.000, то въ будущемъ при факти­
ческомъ введеніи всеобщаго обученія во 
всей Россіи, эта цифра должна утроиться. 
Конечно, приведенныя слова г. Ковалев­
скаго были бы совершенно справедливы, 
если-бы дѣло шло только о соперничествѣ 
вѣдомствъ, которое, дѣйствительно, не важно 
для государства. Но г. Ковалевскій не 
имѣетъ нравственнаго права забывать, что 
церковная школа не есть дѣло чисто вѣ­
домственное, чисто казенное, какъ это мно­
гимъ изъ лѣвыхъ хочется доказать. Вѣдь, 
тѣ многомилліонные расходы, которые были 
сдѣланы на церковныя школы за послѣднія 
25 лѣтъ, въ половинѣ своей были изысканы 
изъ мѣстныхъ источниковъ: пожертвованій 
и добровольныхъ даяній, какія шли отъ 
церкви, обществъ, отъ народа и частныхъ 
лицъ. Церковныя школы создавало и соз­
даетъ духовенство, какъ мѣстный дѣятель, 
живущій съ народомъ одною жизнію, сое­
диненный съ нимъ единствомъ религіоз­
наго жизнепониманія и болѣе близкій къ 
народу, чѣмъ. всѣ прочія сословія и обще­
ственные классы. За церковную школу стоитъ 
не одно только духовенство, но и та громад­
ная часть общества и народа, которая ду­
ховенству и его школьно-просвѣтительному 
дѣлу сочувствуетъ, жертвовала и доселѣ 
жертвуетъ на церковно-приходскія школы, 
какъ на дѣло, именно церковное, неотдѣ­
лимое отъ церкви и ея задачъ и цѣлей. 
И для духовенства и церкви было бы не 
возможно отнестись къ сочувствующей ему 
части общества и народа, къ волѣ жертво­
вателей и завѣщателей съ такою легкостью,

чтобы передать церковныя школы тому 
вѣдомству, которое ихъ совершенно не знало 
и не знаетъ и никакого касательства къ 
этимъ школамъ не имѣло.

Правда, г. Ковалевскій, какъ бы въ утѣ­
шеніе, говоритъ, что «церковь и теперь 
можетъ, если желаетъ, насаждать любое 
количество церковныхъ школъ»: но чѣмъ 
же, спрашивается, будетъ вознаграждено 
духовенство за тѣ школы, которыя отъ него 
отнимаются. Вѣдь, по справедливой рас­
цѣнкѣ (если уже на то пошло), государ­
ство должно было бы возмѣстить духовен­
ству всю стоимость школьныхъ зданій, всѣ 
тѣ суммы, которыя шли на эти школы, 
какъ на дѣло церковное, за послѣднія 25 лѣтъ 
изъ мѣстныхъ источниковъ, вознаградить 
духовенство за его неимовѣрные личные 
труды и хлопоты по строительству школъ, 
вѣдь духовенство нерѣдко на собственныхъ 
лошадяхъ вывозило вмѣстѣ съ прихожанами 
по поясъ въ снѣгу бревна для школьныхъ 
зданій, вознаградить, наконецъ, за завѣды­
ваніе шкодъ и законоучительство въ шко­
лахъ за весь указанный періодъ. Въ дан­
номъ случаѣ отходятъ отъ духовенства луч­
шія школы, многія изъ которыхъ суще­
ствуютъ лѣтъ 20, 25 и болѣе.

По дальнѣйшимъ доводамъ г. Ковалев­
скаго достаточное участіе церкви по новому 
школьному закону гарантировано тѣмъ, что 
духовенство является законоучителемъ, чле­
номъ школьнаго совѣта, членомъ попе­
чительства и имѣетъ своего представителя 
въ училищномъ совѣтѣ. Однако исторія 
показываетъ, что все это уже было испро­
бовано: по всѣмъ, доселѣ бывшимъ По­
ложеніямъ о, начальныхъ школахъ, начи­
ная съ положенія 1864 года, духовенство 
считалось законоучителемъ, ему дано было 
право заводить свои школы и оно имѣло 
представителя въ уѣздномъ училищномъ 
совѣтѣ. Но историческій опытъ показалъ) 
что для церковныхъ школъ этого было 
недостаточно; небывалый прогрессъ и рас­
цвѣтъ въ церковно-школьномъ дѣлѣ сталъ 
возможенъ только съ 1884 года, когда Дер-
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жавною властью было оказано довѣріе ду­
ховенству, когда оно призвано было тру­
диться на школьномъ поприщѣ вполнѣ само­
стоятельно, за полною своею отвѣтствен­
ностью. ■

И нужно очень мало проникновенія въ 
суть раздѣла XIY, чтобы видѣть, какими 
тяжелыми послѣдствіями онъ долженъ отра­
зиться на жизни церковныхъ школъ. Прежде 
всего, совершенно напрасно думать, будто 
духовенство то, что оно потеряетъ при под­
чиненіи церковныхъ школъ свѣтскому учи­
лищному совѣту, все то выиграетъ чрезъ 
своего представителя въ этомъ совѣтѣ. По­
ложимъ, представитель отъ православнаго 
духовенства будетъ назначаемъ епископомъ 
или избираемъ епархіальнымъ съѣздомъ,— 
этого совершенно недостаточно. Чтобы 
быть дѣйствительно защитникомъ церковно- 
школьнаго дѣла, ему нужно знать всѣ эти 
школы, всѣ ихъ нужды и весь персоналъ 
лично и въ точности; однимъ словомъ, ему 
нужно быть инспекторомъ церковныхъ 
школъ, но инспекторомъ, который дѣйствуетъ 
не по уполномочію отъ государства, а по 
уполномочію отъ Церкви. Такимъ образомъ, 
самая идея церковной школы приводитъ 
къ тому, что въ церковныхъ школахъ не­
обходима особая церковно-школьная инспек­
ція, дѣйствующая по уполномочію отъ епи­
скопа. Законопроектъ объ этомъ умалчи­
ваетъ. Представитель отъ духовенства мо­
жетъ протестовать, но этотъ протестъ 
идетъ въ губернскій училищный совѣтъ 
и, какъ въ послѣднюю инстанцію, въ 
Сенатъ по первому департаменту; такимъ 
образомъ, въ школьныхъ дѣлахъ предста­
витель церковныхъ школъ будетъ выве­
денъ изъ-подъ власти епископа и подчи­
ненъ свѣтскому учрежденію. Представитель 
отъ духовенства даже жалованья получать 
не будетъ; правда, по 63 ст. жалованье чле­
намъ училищныхъ совѣтовъ «можетъ быть 
назначено земскимъ самоуправленіемъ», но, 
вѣдь, это будетъ еще хуже: тогда онъ даже 
матеріально будетъ зависѣть отъ посторон­
няго вѣдомства; и какимъ образомъ онъ

при такихъ условіяхъ можетъ быть само­
стоятельнымъ и обнаружить дерзновеніе, ко­
торое нужно для того, чтобы сохранить въ 
школахъ церковный духъ и церковное на­
правленіе? Въ уѣздномъ училищномъ совѣтѣ 
дѣла будутъ рѣшаться по большинству го­
лосовъ; что можетъ сдѣлать представитель 
духовенства однимъ своимъ голосомъ? Его 
роль будетъ особенно затруднена тѣмъ, что 
самъ уѣздный училищный совѣтъ по его 
составу, проектируемому въ законѣ, будетъ 
несомнѣнно центромъ партійныхъ теченій. 
И какой особенной заботы и внимательно­
сти по отношенію къ нуждамъ и цѣлямъ 
церковныхъ школъ можно ожидать отъ учи­
лищнаго совѣта, который въ половинномъ 
числѣ своихъ членовъ можетъ быть даже 
нехристіанскимъ (ст. 62), въ которомъ всѣ 
члены и даже предсѣдатель и инспекторъ 
могутъ быть неправославными, т. е. не при­
надлежащими по исповѣданію къ право­
славной Церкви (62)!

То, что проектируемый уѣздный учи­
лищный совѣтъ будетъ внѣконфессіональ­
нымъ учрежденіемъ и что въ этомъ заклю­
чается дѣйствительная опасность для цер­
ковнаго дѣла—это съ полною очевидностью 
выяснилъ баронъ фонъ-Мейендорфъ съ 
думской каѳедры: «въ глазахъ православной 
Церкви, въ глазахъ ея сыновъ авторитетъ 
неконфессіональнаго учрежденія въ вопро­
сахъ церковныхъ будетъ всегда стоять 
подъ большимъ вопросительнымъ знакомъ». 
«Представители земства и Министерство 
Народнаго Просвѣщенія, относящіеся те­
перь весьма дружественно къ церковно­
приходскимъ училищамъ, быть можетъ, че­
резъ 10 лѣтъ будутъ стоять на совершен­
но иной точкѣ зрѣнія». Г. Ковалевскій за­
тушевываетъ это затрудненіе, указываемое 
барономъ фонъ-Мейендорфомъ, ссылкой на 
то, что при введеніи церковныхъ школъ въ 
школьную сѣть не производится какого- 
либо принудительнаго давленія на Церковь. 
«Этотъ взглядъ основанъ на не доразумѣ­
ніи,—говоритъ онъ. Введеніе въ сѣть все­
общаго обученія церковныхъ школъ все-
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цѣло зависитъ отъ доброй воли вѣдомства. 
Мало того, до окончательнаго утвержденія 
положенія и финансоваго закона вѣдомство 
имѣетъ полную возможность взять свои 
школы обратно, при чемъ онѣ лишаются 
лишь той дополнительной субсидіи, которую 
получили по законамъ 1909 и 1910 гг., и 
вернутся въ свое первоначальное положе­
ніе, которое было имъ раньше обезпечено 
по смѣтѣ Св. Сѵнода».

На этихъ словахъ г. Ковалевскаго нельзя 
не остановиться: они въ высшей степени уди­
вительны. Дѣло въ томъ, что г. Ковалевскій 
беретъ понятіе: «введеніе въ сѣть всеобщаго 
обученія», но придаетъ ему такое толкованіе, 
котораго доселѣ не существовало и которое 
совершенно не вытекаетъ изъ Высочайше 
утвержденныхъ, одобренныхъ Г. Совѣтомъ 
и Г. Думой, законовъ отъ 19 іюня 1909 
и 10 іюня 1910 года. Совершенно вѣрно, 
«введеніе школъ въ сѣть всецѣло зависѣло 
отъ доброй воли вѣдомства» и духовенства. 
Но вѣдь, до сихъ поръ введеніе церков­
ныхъ школъ въ школьную сѣть вовсе не 
обозначало подчиненіе ихъ Министерству 
Народнаго Просвѣщенія и передачу этихъ 
школъ Министерству. Духовенство было убѣ­
ждено какъ-разъ въ обратномъ. И это не 
могло быть иначе. Ни въ первоначаль­
номъ проектѣ Г. Думы о всеобщемъ обу­
ченіи, ни въ дѣйствующемъ Высочайше 
утвержденномъ 2 марта 1907 года жур­
налѣ Совѣта Министровъ по вопросу о вве­
деніи всеобщаго обученія нѣтъ намека 
на то, что введеніе церковныхъ школъ въ 
сѣть равносильно ихъ переводу въ вѣдом­
ство Министерства Народнаго Просвѣще­
нія; наоборотъ, имѣется особое примѣчаніе 
о томъ, что Церковь участвуетъ въ соста­
вленіи сѣти черезъ свои церковно-школьные 
органы. Не менѣе удивительно и то утвер­
жденіе г. Ковалевскаго, что церковныя 
школы, вошедшія въ сѣть, но не передан­
ныя въ вѣдѣніе Министерства Народнаго 
Просвѣщенія, лишаются субсидіи въ 3 мил­
ліона рублей. Это тоже новость, подтвер­
жденія которой напрасно было бы искать

въ законахъ отъ 19 іюня 1909 и 10 іюня 
1910 г., которыми регулируется полученіе 
школой субсидіи въ 360 руб. учителю и 
30 руб. законоучителю. Здѣсь вовсе не го­
ворится о томъ, что эта субсидія дается 
только тѣмъ церковнымъ школамъ, которыя 
переданы Министерству; такого условія 
для полученія субсидіи въ законахъ не 
указано. Толкованіе г. Ковалевскаго и 
вообще странно: школьная сѣть есть нѣчто 
фактическое, она создается въ зависимости 
отъ мѣстныхъ условій, а не отъ произволь­
наго толкованія закона. И никто изъ духо­
венства не думалъ, что эта «школьная сѣть» 
будетъ превращена въ «сѣти ловчи» для 
плѣненія церковныхъ школъ.

Мы не можемъ распространяться здѣсь о 
болѣе мелкихъ соображеніяхъ и даже ошиб­
кахъ, на какія опираются взгляды г. Ка- 
валевскаго. Онъ, напр., говоритъ, что «за­
щитники школы отвергаютъ принципіально 
всякое объединеніе». Это совершенно не­
правда. Отвергаютъ только объединеніе, 
предлагаемое XIY раздѣломъ, ибо это бы­
ло бы не объединеніе, а прокрустово ложе 
для церковно-школьнаго дѣла. Наоборотъ, 
защитники школы указывали, что возмо­
женъ по этому вопросу даже особый законо­
проектъ, въ составленіи котораго приняла 
бы участіе и Церковь въ лицѣ Св. Синода. 
Г. Ковалевскій говоритъ, что при ^прове­
деніи системы всеобщаго обученія пред­
стоитъ затрата въ 150 милліоновъ рублей 
ежегодно, и что «для государства необхо­
димъ одинъ отвѣтственный агентъ по раз­
дѣленію этихъ суммъ» и что «оспаривать 
это очень трудно». Съ подобной логикой 
можно зайти очень далеко. Напр., охрана 
внѣшней безопасности государства въ на­
стоящее время предоставлена двумъ Мини­
стерствамъ: Военному и Морскому; по соб­
ственной логикѣ г. Ковалевскому и здѣсь 
необходимо было бы мечтать объ «одномъ 
агентѣ по распредѣленію суммъ».

А. Трошинъ.
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«ПЕРЕЖИВАЕМЫЙ МОМЕНТЪ».

Много лѣтъ повторявшіяся авторитетныя 
деклараціи о томъ, что мы вошли въ по­
лосу успокоенія, и въ самомъ дѣдѣ насту­
пившее внѣшнее затишье, котораго нельзя 
не видѣть, наталкиваютъ насъ на мысль, 
что дѣло обновленія Россіи находится уже 
на вѣрномъ пути и что теперь намъ пред­
стоитъ лишь повсемѣстная молекулярная 
работа.

Но это глубоко не вѣрно. Нынѣшнее 
положеніе внушаетъ чрезвычайную тре­
вогу.... Пять лѣтъ тому назадъ, не смотря 
на всѣ кровавые ужасы, было легче. Тогда 
главныя стремленія различныхъ классовъ, 
во всемъ прочемъ враждебныхъ между 
собою, сходились на одномъ и томъ же 
пониманіи политическаго момента, на при­
знаніи всѣми одной общей задачи. Тогда 
у всѣхъ былъ одинъ и тотъ же виноватый, 
и этотъ виноватый былъ связанъ, приве­
денъ на судъ и даже не отпирался. Все 
сводилось къ одному, именно, къ «увѣн­
чанію зданія». Тогда предъ Россіей стояла 
задача, чрезвычайно въ сущности простая 
и легко разрѣшимая. Опредѣлить избира­
тельный порядокъ, оградить основными 
законами ; нѣкоторыя вещи и созвать на­
родныхъ представителей. Вотъ и все. Соб­
ственно никакого перелома не происхо­
дило.

Предъ настоящимъ переломомъ мы сто­
имъ только теперь. Внутреннія причины 
смуты—общее помраченіе умовъ и фаталь­
ное безсиліе руководящихъ элементовъ—• 
остались прежнія. Но теперь виноватаго 
нѣтъ, такъ какъ о томъ, кто виноватъ— 
полный разбродъ мнѣній; нѣтъ на лицо и 
никакой непререкаемой большой задачи. 
Вслѣдствіе этого самое торжество предста­
вительнаго режима неминуемо становится 
у насъ источникомъ государственнаго раз­
вала и безсилія. Что это такъ, видно изъ 
слѣдующаго.

Послѣ пятилѣтнихъ усилій власти дѣй­
ствовать при новыхъ законодательныхъ усло­
віяхъ является вопросъ: на что у насъ 
можетъ теперь опереться государственность? 
На какую силу на мѣстахъ и въ цен­
трѣ? ..

На политическія партіи? Можно было 
бы думать, что соединеніе разрозненныхъ 
дѣятелей въ партіи вызоветъ у насъ 
давно жданное повышеніе уровня обще­
ственной совѣсти, что съ возникновеніемъ 
ихъ среди нашей обывательской пошлости 
явятся новые облагораживающіе лозунги, 
а сами партіи станутъ какъ бы новыми 
рыцарскими орденами. На самомъ же дѣ­
дѣ, если не поддаваться шумихѣ словъ, 
мы должны будемъ признать, что съ на­
рожденіемъ партій въ жизни заняли мѣ­
сто лишь новыя лживыя отношенія, не­
правда которыхъ зіяетъ снаружи, ибо 
открыта съ утра до вечера послѣднему 
обывателю, каждой матери семейства.

Существующія партіи слишкомъ скоро 
потеряли свои программы и теперь тащатъ 
своихъ членовъ на цѣпяхъ. Сегодня это 
разложеніе охватило одну партію, не да­
лѣе, какъ завтра, оно неминуемо поразитъ 
и другія. Отношенія между партіями не 
носятъ на себѣ ни малѣйшаго нравствен­
наго отпечатка, это—звѣриная свалка. 
Проявленіе хитрости, коварства, торгъ о 
самыхъ святыхъ вещахъ—«вы намъ про­
баллотируйте то-то, а мы вамъ обѣщаемъ 
то-то»—чуть ли не съ перваго шага стали 
обычными. Всѣ эти торжественныя оправ­
данія своихъ матеріальныхъ и идейныхъ 
корыстей требованіями «тактики» ничего, 
кромѣ глубочайшаго отвращенія, не вызы­
ваютъ. Картина партійной борьбы дѣй­
ствуетъ на широкіе слои изо дня въ день, 
и крайне развращающе. Ничто, какъ имен­
но это, не лишаетъ наши представитель­
ныя учрежденія нравственнаго ореола, 
отвращая отъ нихъ довѣріе и любовь, по-' 
добающія имъ, какъ учрежденіямъ, со-, 
зданнымъ для утоленія великихъ печалей 
народныхъ. Понятно, что опираться на'
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существующія партіи при такомъ условіи 
это значитъ—опираться на воду.

Народная стихія, которая до сихъ поръ 
всегда была у насъ единственнымъ конеч­
нымъ оплотомъ порядка, эта стихія теперь 
сбита съ толку и взбаломучена до дна. 
Газетныя сообщенія о деревенскомъ ниги­
лизмѣ въ конецъ ликвидируютъ прежнее 
идеалистическое представленіе о народѣ. 
Новая земледѣльческая Россія зарождается 
на фонѣ какой-то роковой путаницы. Пра­
вда, эта новая земледѣльческая Россія 
идетъ, какъ будто, по широкому и расчи­
щенному пути, но идетъ' она цѣной извра­
щенія благихъ общественныхъ инстинктовъ 
въ крестьянствѣ, идетъ, сопровождаемая 
мрачнымъ и угрюмымъ недовольствомъ 
старожильства съ одной стороны и угро­
зами деревенскаго анархизма съ другой. 
Народъ въ настоящемъ его состояніи—это 
не опора, а странникъ, потерявшій путь, 
и ищущій поводыря.

Интеллигенція, если и переживаетъ глу­
бокое разочарованіе въ своихъ прежнихъ 
идеалахъ и разстроена въ своемъ боевомъ 
порядкѣ, то, во всякомъ случаѣ, опорой го­
сударственности стать не можетъ. Слиш­
комъ въ ней много прежней революціон­
ной закваски, да къ тому же она живетъ 
теперь не своимъ умомъ, а находится подъ 
внушеніями упорныхъ антинаціональныхъ 
силъ.

Духовенство еще менѣе способно слу­
жить этой опорой. Духовенство, какъ группа 
житейская и бытовая, во-первыхъ, мало­
численно, во-вторыхъ, не имѣетъ никакого 
политическаго вліянія, въ-третьихъ,, само 
переживаетъ разруху въ приходскомъ и 
духовно - учебномъ дѣлѣ. Въ огромномъ і 
большинствѣ, оно, .жестоко нуждающееся, : 
обременено своими обязанностями, и само : 
склонно искать опоры.

На земство? На городское общество? Но ; 
и тамъ мы встрѣчаемся лицомъ къ лицу ' 
съ тою же интеллигенціей, только менѣе і 
образованной, менѣе способной къ размы- < 
шлевію и болѣе. подражательной. ]

[ На дворянство? Правда, это испытан­
ная среда. Но эта среда за послѣдніе годы

> въ такой мѣрѣ заявила себя потерей госу- 
■ дарственнаго смысла, утратой своего со- 
, словнаго политическаго преданія, что уже 

не образуетъ единой самостоятельной среды,
- а группируется .по существующимъ поли­

тическимъ партіямъ, перенося въ свои 
нѣдра ожесточенную междупартійную 
борьбу.

На университетскую науку? Но «Импе- 
раторскіе» университеты обратились въ ре­
волюціонные клубы съ настежь раскрыты­
ми дверями на улицу, и пользующіеся пра­
вами экстерриторіальности. Съ ними не въ 
силахъ совладать ни.ихъ внутреннее на­
чальство, ни Министерство.

На печать? На общественное мнѣніе? 
Отношеніе печати къ правительству соста­
вляетъ одно изъ главныхъ несчастій Рос­
сіи. Въ теченіе цѣлыхъ годовъ печать 
окружаетъ всякое дѣйствіе власти отрица­
тельнымъ истолкованіемъ. Натерпѣвшись 
отъ власти за послѣднія десятилѣтія, она 
сама проникнута недовѣріемъ и приспосо­
билась сѣять только недовѣріе. На этомъ 
создаются ея успѣхи. У нея даже не со­
здалось; языка, чтобы говорить положитель­
ныя рѣчи о родинѣ.

Разрушительный процессъ такъ глубокъ, 
такъ всеобъемлющъ, что ни одна ткань 
общественнаго тѣла не осталась незадѣтой. 
И является недоумѣніе и страхъ: выйдетъ 
ли Россія изъ этого кризиса и съ чѣмъ 
выйдетъ?

Недавняя смерть Льва Толстого и па­
ническое преклоненіе предъ нимъ, то какъ 
художникомъ, то какъ необузданнѣйшимъ 
анархистомъ, показали, сколько смѣшенія 
и дикаго отрицанія содержится въ умахъ 
нашего времени.

Сами народные представители, прибли­
жаясь къ послѣднему году своего избира­
тельнаго срока, сознаютъ, что они ничего 
собственно не сдѣлали, что страна остается 
безъ законодательства, что наблюдающійся 
нѣкоторый подъемъ промышленности мо-
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зкетъ быть приписанъ только счастливому 
стеченію двухъ урожайныхъ годовъ.

Таково положеніе государственности и 
власти. И это было бы еще съ пол-бѣды, 
еслибы у нынѣшней власти былъ опредѣ­
ленный планъ, если бы предъ нею горѣла 
непререкаемая для нея самой великая 
задача.

Но этого-то и нѣтъ. Никто въ Россіи 
изъ тѣхъ, на кого судьба возложила по­
вседневное бремя правленія или обществен­
наго вліянія, не имѣетъ того, что назы­
вается строительнымъ планомъ. Отрывоч­
ные чертежи какъ бы нѣкотораго общаго 
свѣтлаго цѣлаго если и имѣются у иныхъ 
очень почтенныхъ лицъ, то эти обрывки 
служатъ лишь къ тому, чтобы ссорить, 
разъединять людей дѣла, а не соеди­
нять и не подталкивать на дружную ра­
боту.

Со всѣхъ сторонъ желанія и ожиданія 
оказываются неудовлетворенными. Мы всту­
паемъ какъ бы въ хроническое равноду­
шіе къ улучшенію своей судьбы, но это 
не дѣлаетъ изъ насъ болѣе законопослуш­
ный матерьялъ для государственнаго строи­
тельства, а создаетъ намъ положеніе опас­
нѣйшее и зловѣщее. Ибо у враговъ-то на­
шихъ планъ есть! Тамъ есть упорно пре­
слѣдуемая, дружно. проводимая программа, 
съ полуслова понимаемая въ открытой своей 
части и тщательно до времени замалчи­
ваемая въ другой, болѣе скрытой. Россія 
дѣлается предметомъ упорной интернаціо­
нальной соціалистической кампаніи. Ее 
трактуютъ, какъ неминуемую добычу са­
мыхъ утопическихъ теорій и радикальныхъ 
пробъ. Массонство и еврейство стоятъ у 
изголовія больной нашей родины и сторо­
жатъ моментъ, когда можно будетъ воз­
вѣстить міру о паденіи этого послѣдняго 
оплота Христіанства.

Понятно теперь, что власть и законода­
тельство въ настоящее время могутъ только 
балансировать, идти за теченіемъ, а не 
направлять жизнь, не вести народъ къ 
благу.

Въ чемъ же собственно источникъ и 
главная причина нашей разрухи?

Если вдуматься глубже въ переживае­
мое нами состояніе, то причина этого намъ 
станетъ ясна. Она заключается въ томъ, 
что исконныя религіозныя оправданія 
власти подорваны. Съ изданіемъ закона 
17-го апрѣля власть сама ихъ отринула. 
Мы не можемъ не вѣрить, что это сдѣлано 
ею къ «вящшему возвеличенію православія». 
Но является сомнѣніе, выйдетъ ли это въ 
такому же вящшему возвеличенію самой 
власти?.. Теперь власть стала просто фак­
тическимъ состояніемъ-, «сегодня ты, а 
завтра я»... На утилитарныя соображенія 
она опирается не съ большею увѣрен- 
ностыо, чѣмъ ея противники. -.--.л

Развалу нашему не видно конца и края 
отъ отсутствія стройнаго примиряющаго 
міросозерцанія, въ которомъ бы предоставля­
лось верховное значеніе добру, религіоз­
ному мотиву, просвѣтленной совѣсти. Недо­
статокъ этики, или, вѣрнѣе, этической по­
литики—наша роковая черта. Нѣтъ нрав­
ственныхъ мѣрилъ, которыя бы повели­
тельно диктовали задачи отдѣльнымъ ли­
цамъ и ставили бы подъ покровъ своего 
авторитета общенародныя дѣйствія, путемъ 
которыхъ осуществляются эти задачи.

Этическая проблемма, проблемма поло­
жительнаго общественнаго дѣйствія стано­
вится предъ нашимъ поколѣніемъ на пер­
вое мѣсто. Чтобы эту проблемму рѣшить, 
намъ надо найти всеобъемлющую схему, 
которая бы примиряла политику съ религіей, 
практику съ философскимъ пониманіемъ 
исторіи. Найти такой синтезъ можно не 
въ книгахъ, не въ статьяхъ закона, а въ 
живомъ человѣкѣ. Вотъ почему теперь 
является смертельная нужда не только въ 
положительномъ ученіи, но и въ лично­
стяхъ цѣльныхъ, умѣющихъ запечатлѣть 
въ своей жизни истину исповѣдуема­
го ученія. «Нѣтъ теперь такого чело­
вѣка»!—говорятъ намъ со всѣхъ сторонъ. 
«Есть Толстой, но онъ анархистъ, и не 
вамъ ссылаться на него»... На Толстого

і
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мы и не думали ссылаться. Такою лично­
стью за послѣдніе пол-вѣка былъ у насъ 
Хомяковъ. Споръ между «славянофилами 
и западниками»—вовсе не поконченъ. Тог­
да онъ .былъ прерванъ скорѣе механически, 
а не исчерпанъ. Теперь, подъ вліяніемъ 
пробуждающагося національнаго самосозна­
нія, этотъ споръ снова начинаетъ пересма­
триваться, и ученіе Хомякова, подъ влія­
ніемъ жестокихъ разочарованій жизни и 
общественнаго опыта, выступаетъ въ но­
вомъ свѣтѣ. Особенно его взгляды на ха­
рактеръ народнаго образованія, потреб­
наго намъ, являются глубокими, широко 
обоснованными и прямо единоспаситель­
ными.

Школа есть единственное орудіе, при 
помощи котораго наша истерзанная госу­
дарственность могла бы себѣ создать опо­
ры, если не въ настоящемъ, то хоть въ 
будущемъ. Враги Россіи чувствуютъ, что, 
становясь предъ этой реформой, мы теперь- 
то именно и становимся предъ историче­
скимъ переломомъ нашимъ, и употребили 
всѣ усилія, чтобы воспрепятствовать намъ.

Пренія въ Государственной Думѣ о на­
чальной школѣ показали, что въ этомъ во­
просѣ вражда къ правительству и къ Цер­
кви достигла крайняго напряженія. Забыто 
было все: и здравый смыслъ, и уваженіе 
къ историческимъ устоямъ родины, и прак­
тическія соображенія, и данныя обѣщанія, 
и боязнь революціи... И во имя чего все 
это принесено было въ жертву? — Во имя 
торжества пошлаго подуинтеллигентскаго 
міровоззрѣнія, которое на различныхъ съѣз­
дахъ, во всевозможныхъ «лигахъ» заявило 
себя, какъ -міровоззрѣніе противорелигіоз­
ное, и разрушительное по отношенію къ 
государству....

Въ основу новой школы долженъ быть 
положенъ именно тотъ синтезъ религіи и 
свѣтской науки, котораго былъ яркимъ но­
сителемъ Хомяковъ.

Взгляды Хомякова на школьное образо­
ваніе прекрасно очерчены въ статьѣ А. Вас- 
саргина, помѣщенной въ «Московскихъ

Вѣдомостяхъ» въ день пятидесятилѣтія 
кончины этого великаго отчизнолюбца.

«Жалобы на скудость и убожество нашей 
образованности слышались во время Хомя­
кова такъ же часто, какъ и теперь. При­
чину этого онъ видитъ въ мертвенно-фор­
малистическомъ схоластицизмѣ нашей на­
сквозь подражательной мысли. Сказать 
простѣе: невидимому, у насъ есть мысли 
и чувство, но мы думаемъ не своей голо­
вой и чувствуемъ не своей душой. Таковъ 
плодъ того умственнаго порабощенія, ко­
торому мы предались такъ охотно и гордо. 
Умственные мертвецы принимаютъ за 
жизнь то, что есть только отраженіе жиз­
ни чужой. Я ■ эту ошибку,—говоритъ Хо­
мяковъ,—не могу яснѣе изобразить, какъ 
представивъ себѣ лужу стоячей воды, ко­
торая бы отражала ходъ небесныхъ свѣ­
тилъ и прихотливое движеніе облаковъ, и 
думалъ бы, что все это движется въ ней... 
Думать своимъ умомъ!.. Легко сказать. 
Не легче ли не думать вовсе? Нашъ обра­
зованный классъ стоитъ какъ бы въ «ко­
лонистскихъ отношеніяхъ» къ истинно­
русской жизни и, поэтому, естественно 
подчиняется духовнымъ вліяніямъ Запада». 
При этомъ Хомяковъ отнюдь не идеали­
зируетъ народныя массы. Онъ ясно ви­
дитъ, чего имъ, при всей сравнительной 
высотѣ ихъ нравственно-религіозной на­
строенности, не достаетъ. «Въ древней 
Руси, какъ и въ современныхъ народныхъ 
массахъ, разуму не доставало сознаяія».

Итакъ, съ одной стороны, у насъ из­
бытокъ отвлеченной оторванной отъ род­
ной почвы мертвящей и подражательной 
«сознательности» (въ образованныхъ клас­
сахъ), а съ другой—ея недостатокъ и по­
тому крайняя безпомощность въ логиче­
скихъ различеніяхъ (въ массахъ).

Ясною становится отсюда основная за­
дача организаціи нашего учено-учебнаго 
дѣла и всей вообще нашей образованности: 
«необходимо путемъ разумнаго сочетанія 
непосредственности православно-народнаго 
разумѣнія жизни и міра съ сознатель-
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ноотью логическаго анализа. этой, такъ 
сказать, народной философіи, возвести на­
шу мысль, нашу науку, нашу образован­
ность къ цѣльности и разумности жизне- 
и міро-пониманія, въ отличіе отъ свой­
ственной людямъ Запада двойственности и 
разсудочности».

Провидѣніе, по мысли Хомякова, уже 
давно зоветъ насъ на самобытный путь, 
но, къ несчастію, мы все еще не доста­
точно внимательны къ урокамъ исторіи. 
«Не разумно было бы,—говоритъ онъ,— 
не цѣнить того множества полезныхъ зна­
ній, которыя мы уже почерпали и еще 
черпаемъ изъ неутомимыхъ трудовъ За­
паднаго міра... Но въ то же время мы 
должны подвергать западную науку по­
стоянно своей собственной критикѣ, про­
свѣщенной тѣми высшими началами, ко­
торыя намъ изстари завѣщаны Правосла­
віемъ нашихъ предковъ». Эта обязанность, 
конечно, обращена прежде всего къ еди­
ничной, личной совѣсти. Но черезъ личныя 
совѣсти она обращена и къ совѣсти «собор­
ной»,—общественной? Но если обществен­
ная совѣсть утратила свою чуткость, то 
эту, налагаемую исторіей, обязанность долж­
но всецѣло принять на себя государ­
ство».

Но, къ сожалѣнію, наше общество подра­
жательное, поверхностное, не только не 
чуждо въ дѣлѣ просвѣщенія самостоятель­
ныхъ иниціативъ, но и находится въ 
враждебно-косномъ отношеніи къ мѣро­
пріятіямъ, идущимъ отъ власти.

И вотъ именно въ томъ, что наше 
мертвенно-подражательное и мнимо-обра­
зованное общество вмѣстѣ съ тѣмъ и дес­
потично, хотѣло бы все образовать и 
устроить по - своему, именно въ этомъ-то 
и заключается горе и источникъ всѣхъ 
нестроеній.

«Что же при такихъ условіяхъ прави­
тельству дѣлать? Ничего другого не остается, 
какъ взять и въ дѣлѣ умственнаго обра­
зованія иниціативу и заботу на себя».

«Нѣтъ сомнѣнія,—пишетъ Хомяковъ,—

«что государство, признающее себя за 
простое или, лучше сказать, торговое ско­
пленіе лицъ и ихъ естественныхъ интере­
совъ, какъ, напримѣръ, Соединенные Шта­
ты, не имѣютъ почти никакого права вмѣши­
ваться въ дѣло воспитанія, хотя оно и не 
дозволило бы воспитательнаго заведенія съ 
явно безнравственною цѣлью. Но то, что въ 
государствѣ, подобномъ Сѣверной Америкѣ, 
является только сомнительнымъ правомъ, 
дѣлается не только правомъ, но и прямою 
обязанностью въ государствѣ, которое, какъ 
Земля Русская, признаетъ въ себѣ вну­
треннюю задачу проявленія человѣческаго 
общества, основаннаго на законахъ выс­
шей нравственности и христіанской правды. 
Такое государство должно прилагать всѣ 
заботы къ тому, чтобы содѣйствовать орга­
низаціи общества православно - христіан­
скаго, скрѣпленнаго въ своей вершинѣ за­
кономъ живого единства, истиннымъ про­
свѣщеніемъ, стоящаго на твердыхъ осно­
вахъ общины и семьи»... «Перевоспитать 
общество, пишетъ Хомяковъ, — заставить 
его заняться самимъ собой, понять свою 
пустоту, свой эгоизмъ, свою слабость: вотъ 
дѣло истиннаго просвѣщенія. Корень и на­
чало его—религія, и только явное, созна­
тельное и полное торжество Православія 
откроетъ возможность всякаго другого раз­
витія для насъ».

Въ основу разсужденій объ организаціи 
у насъ учено - учебнаго дѣда Хомяковъ 
кладетъ слѣдующія простыя соображенія. 
Школы должны быть трехъ типовъ: низ­
шая, (сельская), переходная (гимназія) и 
высшая (университетъ). Все наше образо­
вательное дѣло должно быть поставлено 
на православно - христіанскую почву и 
должно вестись въ духѣ народномъ. При 
этомъ Хомяковъ считалъ необходимымъ, 
рядомъ съ теоретическимъ разъясненіемъ 
въ школахъ основъ православнаго Хри­
стіанства, и практически воспитывать пи­
томцевъ въ духѣ преданности ему (посты, 
обряды, таинства)».

Таково мнѣніе Хомякова. Разумѣется, мно-
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го мелочей и подробностей въ нашей жизни 
съ тѣхъ поръ измѣнилось, но въ суще­
ственномъ все осталось по-прежнему, только 
еще рѣзче обострились противорѣчія на­
шего бытія и просвѣщенія. Единственно, 
старая успокоительная концепція славяно­
филовъ о «гниломъ Западѣ и святой Руси» 
отжила и можетъ вызывать теперь лишь горь­
кую усмѣшку. Несомнѣнно, есть какое-то 
распредѣленіе между гнилымъ и здоровымъ, 
грѣшнымъ и святымъ, но черта этого раз­
дѣленія не въ географическихъ меридіа­
нахъ. Этого «гнилого Запада» у насъ са­
михъ стадо теперь не меньше, чѣмъ за 
Вержболовомъ. Тѣмъ не менѣе мысли Хо­
мякова о нашемъ учебно-воспитательномъ 
дѣлѣ изумительны по своей вѣчной свѣже­
сти и глубочайшей мудрости.

Какъ благодатный дождь послѣ долгой 
губительной засухи, это ученіе можетъ 
пролиться на нашу отощавшую школьную 
ниву. О Хомяковѣ теперь снова начина­
ютъ задумываться, и образъ его для насъ— 
настоящее спасеніе. Вотъ человѣкъ, слово 
котораго теперь раздавалось бы изъ конца 
въ конецъ Россіи, какъ раскаты грома, а 
огонь обличительной мысли разилъ бы, какъ 
молнія. Синтезъ, котораго онъ былъ про­
возвѣстникомъ, должны внѣдрить въ свою 
душу всѣ общественные дѣятели и носи­
тели власти нашего времени. Тогда изъ 
внутренняго источника, изъ обогащеннаго 
сердца выростутъ сами собой и строитель­
ные планы и силы къ осуществленію ихъ.

в. т.

Пренія въ Государственной Думѣ по школь­
ному вопросу Ц.

От. Станиславскій (Харьковская губ.). Го­
спода члены Государственной Думы. Все уже, 
кажется, исчерпано но законопроекту, предла-

’)■ Продолженіе. См. «Церк. Вѣд.» Л» 49.

гаемому нашему вниманію, о введеніи всеобщаго 
начальнаго обученія въ Имперіи предшествую­
щими ораторами, и я бы не рискнулъ отнимать 
у васъ дорогое время, если бы не такъ сильно 
возмущалъ и волновалъ меня отдѣлъ XIV законо­
проекта, трактующій о выдѣленіи управленія 
начальными училищами подъ вѣдомство Мини­
стерства Народнаго Просвѣщенія, или, правиль­
нѣе, о подчиненіи церковно-приходскихъ школъ 
этому Министерству, или, еще правильнѣе, объ 
упраздненіи церковно-приходской школы. Этотъ 
отдѣлъ, по моему мнѣнію, насколько вѣроломенъ 
по своимъ цѣлямъ, настолько же онъ нелѣпъ и 
неоснователенъ по своимъ основаніямъ. Его 
цѣль—это отнять право учительства у Церкви, 
устранить духовенство православное отъ руко­
водительства церковно-приходской школой и, 
наконецъ, въ недалекомъ будущемъ, быть можетъ, 
совершенно уничтожить религіозный и церков­
ный характеръ воспитанія въ самой же церков­
ной школѣ. Я постараюсь, насколько возможно, 
доказать свою мысль. Что же въ самомъ дѣлѣ 
значитъ подчиненіе церковно-приходской школы 
Министерству Народнаго Просвѣщенія, какъ 
не отнятіе права учительства у Церкви право­
славной, права, которое ей принадлежитъ, не­
оспоримаго права, которое дано Самимъ Осно­
вателемъ Церкви Господомъ и Іисусомъ Хри­
стомъ, когда Онъ, посылая учениковъ на пропо­
вѣдь, сказанъ: шедше, научите всѣ языки, а от­
сюда въ сознаніи истинно вѣрующаго право­
славнаго христіанина такое подчиненіе церковно­
приходской школы другому вѣдомству иначе 
не можетъ быть названо, какъ кощунственнымъ 
посягательствомъ на достоинство православной 
господствующей Церкви, посягательство на ея 
умаленіе, на ея униженіе. Тысячу лѣтъ суще­
ствуетъ у насъ православная Христова Церковь, 
столько же лѣтъ существуетъ и церковно-при­
ходская школа. Церковь наша независима, само­
стоятельна, не находится въ подчиненіи у го­
сударства, почему независима должна быть и 
церковно-приходская школа, какъ дочь Церкви, 
какъ ея преддверіе, находящееся съ нею въ 
органической и самой тѣсной связи. Такъ по­
нимали эту истину наши благочестивые предки 
и никогда не дерзали нарушать своимъ попи­
раніемъ эту истину. Они изъ чувства уваженія 
къ Церкви никогда не позволяли себѣ нарушать 
этого ея права, дорожили церковно-приходской 
школой, той школой, которая, по свидѣтельству 
русской исторіи, воспитала столь великое мно­
жество великихъ героевъ, честно исполнившихъ 
нравственный долгъ, и великихъ столповъ нашей 
Церкви, которые создали наше дорогое отече­
ство. II вотъ -теперь, когда послѣ столькихъ 
вѣковъ, церковпо-приходская школа достигла 
полнаго расцвѣта своихъ силъ, когда она до­
стигла того положенія, когда и въ качественномъ 
и количественномъ отношеніи стала иа одной 
ногѣ со школой министерской и земской, въ 
эту uopy, когда духовенство своими усиліями,
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трудами, заботами и самоотверженіемъ поста­
вило на прочный путь процвѣтанія церковно? 
приходскую школу, въ эту пору вдругъ Госу­
дарственная Душа собирается взять въ плѣнъ 
церковно-приходскую школу и наложить на нее 
незаслуженныя оковы. Но этого, гг., мало: по 
смыслу предлагаемаго намъ законопроекта, цер­
ковно-приходскія школы, входящія въ школьную 
сѣть, подлежатъ вѣдѣнію губернскихъ н уѣзд­
ныхъ училищныхъ совѣтовъ, избираемыхъ зем­
скими собраніями, отъ' которыхъ и зависитъ 
утвержденіе и увольненіе учителей, составленіе 
программъ; подборъ учебниковъ. Стало быть, от­
сюда уже ни для Церкви, ни для духовенства не 
остается права, руководящаго въ этомъ отноше­
ніи, а отъ этого-то права, гг., зависитъ и сохра­
неніе самобытности и церковное направленіе 
церковно-приходской школы. Какая же, спраши­
вается, гарантія сохраненія этой самобытности, 
этихъ отличительныхъ свойствъ церковнаго упра­
вленія этой церковно-приходской школы въ бу­
дущемъ? Авторы проекта намъ говорятъ, что 
въ первой статьѣ положенія этого законопроекта 
обезпечивается религіозно-нравственное воспи­
таніе въ начальной школѣ, а противники само­
стоятельности церковной школы говорятъ, что 
земскія п городскія самоуправленія не меньше 
выражаютъ заботы о постановкѣ религіозно­
нравственнаго воспитанія въ своихъ школахъ, 
пакъ заботится о томъ духовенство въ своихъ 
школахъ, но, господа, факты говорятъ намъ 
другое. Послѣ 1905 года, правда, и земства и 
города поправѣли, и намъ слышны ихъ сѣтова­
нія о томъ, что плохо поставленъ Законъ Божій 
въ начальныхъ школахъ, что не слышно хоро­
шаго, толковаго церковнаго чтенія и пѣнія въ 
школахъ, но, господа, мы готовы вѣрить искрен­
ности городовъ и земствъ въ томъ, что они удѣ­
ляли такое мѣсто религіознымъ предметамъ въ 
церковныхъ школахъ, но чѣмъ мы можемъ по­
ручиться за продолжительность такого благо­
пріятнаго настроенія? Всѣмъ вамъ извѣстно, 
что городскія и земскія самоуправленія отра­
жаютъ въ себѣ жизнь не только мѣстнаго обще­
ства, но отражаютъ въ себѣ взгляды н убѣжде­
нія руководителей и заправилъ, а часто среди 
этихъ руководителей встрѣчаются инородцы, 
иновѣрцы, люди невѣрующіе, для которыхъ 
Церковь, православіе, церковно-приходская шко­
ла вовсе ничего не значатъ, и самый составъ 
земскихъ и городскихъ самоуправленій, какъ 
вамъ, господа, извѣстно, далеко не устойчивъ: 
одно трехлѣтіе онъ можетъ быть консерватив­
нымъ, другое онъ можетъ быть либеральнымъ, 
а мы знаемъ, что въ годы либеральные многія 
земскія собранія сдѣлали педагогическое поста­
новленіе объ исключеніи Закона Божьяго изъ 
курса школъ, объ исключеніи также славян­
ской грамоты. Таковыя же попытки, гг., кото­
рыя мы замѣчаемъ даже и въ Государственной 
Думѣ настоящаго созыва. Да проститъ мнѣ членъ 
Государственной. Думы П. В. Каменскій, если я

напомню одинъ случай. Два года тому назадъ, 
когда подкоммнссія по начальному народному 
образованію разбирала вопросъ относительно 
программъ начальной школы, депутатъ П. В. Ка­
менскій внесъ предложеніе въ коммиссію, чтобы 
вмѣсто уроковъ Закона Божьяго были постав­
лены уроки морали и этики. Онъ принесъ намъ 
французскія методики и таблицы, на которыхъ 
въ расписаніи уроковъ вовсе пе значилось урока 
Закона Божія. Такъ, депутатъ П. В. Каменскій 
въ горячей рѣчи утверждалъ, что вовсе не нужно 
Закона Божія, что разсказы изъ Священной 
Исторіи, Ветхаго Завѣта всего болѣе туманятъ 
головы молодыхъ ребятъ н тормозятъ ихъ раз­
витіе. Представьте себѣ, гг., что въ составѣ 
даннаго совѣта будетъ большее число едино­
мышленниковъ депутата Каменскаго, и будете 
ли вы сомнѣваться [въ томъ, что Законъ 
Божій п весь церковный элементъ тамъ пой­
детъ на смарку и отъ церковной школы но 
останется не только духа, но даже звука и ея 
имени! И вотъ, гг., когда рѣшался вопросъ 
въ совѣщаніи или подкоммиссіи о церковно­
приходскихъ школахъ, и когда большинствомъ 
одного голоса было установлено, что церковно­
приходская школа подчиняется тѣмъ програм­
мамъ, которыя выработаны уѣздными училищны­
ми совѣтами, то докладчикъ коммиссіи II. В. Ка­
менскій демонстративно ушелъ изъ совѣщанія, 
отмѣтивъ, какъ мнѣ помнится, что въ этомъ 
пунктѣ вся пропасть, въ которую впадетъ цер­
ковно-приходская школа; съ этимъ пунктомъ, 
несомнѣнно, уничтожается ея самобытность, ея 
церковность. Теперь спрашивается, гг., за ка­
кія же вины такой устроенъ походъ на церковно­
приходскую школу? Чѣмъ она не нравится рус­
скому народу? Или она плоха въ своемъ на­
правленіи, опасномъ для государства, или она 
плоха по постановкѣ учебно-воспитательнаго 
дѣла, или же ея руководители, учителя плохи? 
разберемся мы въ этихъ вопросахъ. Оппозиція 
во главѣ съ И. С. Клюжевымъ твердила, что 
церковно-приходская школа поставлена очень 
плохо, и порядки въ пей плохіе, и учоба пло­
хая, и учебники плохи, и программа пе такова, 
и организація управленія слаба. Но такъ ли 
это, г.г., разберемся. Я думаю, что тотъ, кто 
говоритъ противъ постановки церковно-школь­
наго дѣла, говоритъ не потому, что онъ это 
знаетъ по опыту, а говоритъ по наслышкѣ, 
говоритъ по слухамъ, а вѣдь, по русской посло­
вицѣ, не всякому слуху вѣрь. Въ подтвержде­
ніе этой мысли я Скажу два, три факта, кото­
рые ясно укажутъ на неосновательность такого 
обвиненія. Въ 1907 г. наблюдатель-церковныхъ 
школъ Казанскаго уѣзда вошелъ въ земское со­
браніе съ ходатайствомъ объ ассигнованіи 700 р. 
Предсѣдатель собранія и многіе его сторонники 
пе соглашались дать сразу просимаго ассигно­
ванія на томъ основаніи, якобы, что церковно­
приходскія школы Казанскаго уѣзда поставлены 
въ учебномъ отношеніи плохо. Тогда наблюда-
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тель просилъ дать пособіе на 1 годъ, а затѣмъ 
предложилъ провѣрить земскому собранію че­
резъ своего агента положеніе церковно-школь­
наго дѣла въ уѣздѣ. Собраніе согласилось и 
назначило .завѣдующаго школьнымъ отдѣломъ 
вмѣстѣ съ наблюдателемъ провѣрить постановку 
церковныхъ школъ въ Казанскомъ уѣздѣ. И что 
оказалось? Этотъ агентъ слѣдующему собранію 
далъ докладъ, въ которомъ изобразилъ, что цер­
ковно-приходскія школы, въ числѣ 30 въ уѣздѣ, 
поставлены прекрасно во всѣхъ отношеніяхъ, 
и только двѣ -не совсѣмъ удовлетворительны. 
Этотъ докладъ данъ, господа, ка-детомъ по 
убѣжденію, получившимъ образованіе въ Лѣс­
номъ институтѣ; стало быть, никакого подозрѣ­
нія въ преувеличеніи достоинствъ церковно-при 
ходской школы у насъ быть не можетъ. Такимъ 
же образомъ и въ томъ уѣздѣ, о которомъ я 
говорилъ съ представителемъ, тамъ тоже на 
мое прошеніе о пособіи говорили, что—ваши 
школы поставлены плохо. Но когда предсѣда­
тель управы со мной вмѣстѣ обслѣдовалъ и 
осмотрѣлъ школы, то далъ самый лестный от­
зывъ о 60-ти школахъ, и только объ одной ото­
звался, какъ о неудовлетворительной. Пособіе 
было ассигновано въ размѣрѣ 3.000.000 р. 
10 лѣтъ тому назадъ и продолжается доселѣ. 
Вотъ вамъ, какъ, господа, бываетъ, когда люди 
бранятъ церковно-приходскую школу, вовсе ея 
не зная, вовсе въ ней не бывая. Но вамъ по­
кажется рѣчь И. С. Елюжева, какъ будто бы, 
особо достовѣрной. Вѣдь онъ былъ много лѣтъ 
инспекторомъ, видалъ церковно-приходскія шко­
лы на мѣстѣ, и, стало быть, его утвержденіе до­
стойно довѣрія. Но, г.г., и въ этомъ случаѣ, я 
вамъ скажу, вы ошибетесь, если отнесетесь съ 
полнымъ довѣріемъ къ этому депутату. Я при­
помню И. С. Елюжеву первое собраніе коммис­
сіи по народному просвѣщенію, въ которомъ 
обсуждался вопросъ объ ассигнованіи 4.000.000 р. 
на пособіе церковно - приходскимъ школамъ. 
Помню, какъ сегодня, было сказано 27 рѣчей 
въ пользу церковныхъ школъ, п только двѣ, 
Бѣлоусова и Воронкова, были неблагопріятны 
для церковыхъ школъ и ея тружениковъ. Всѣ 
же остальные говорили о томъ, что церковно­
школьное дѣло поставлено нормально, правиль­
но, что труженики ея заслуживаютъ всякаго 
вниманія и обезпеченія. Но изъ всѣхъ рѣчей 
самой краснорѣчивой и убѣдительной была рѣчь 
И. С. Елюжева, который, какъ инспекторъ на­
родныхъ училищъ, утверждалъ, что онъ видалъ 
трудъ и усердіе учителя церковно-приходской 
школы, заботы духовенства; видалъ, что этотъ 
трудъ не напрасный, даетъ свои плоды, что онъ 
самъ принималъ учителей церковно-приходскихъ 
школъ въ свои школы. Онъ говорилъ такъ убѣ­
дительно, красиво, что я не утерпѣлъ и на виду 
у многихъ расцѣловалъ Ивана Семеновича, ска­
завъ: «Иванъ Семеновичъ, вашими устами гово­
рила сущая правда; вы, какъ инспекторъ, ска­
зали то, что убѣдило многихъ въ истинномъ

положеніи и значеніи церковно-приходскихъ 
школъ» (Голосъ справа: не стоило его цѣло­
вать)... Теперь черезъ нѣкоторое время тотъ же 
Иванъ Семеновичъ, когда духовенство въ ком­
миссіи не избрало его въ подкоммиссію по во­
просамъ церковно-приходскихъ школъ, измѣнилъ 
курсъ своихъ взглядовъ на церковно-приходскія 
школы; съ тѣхъ поръ онъ ихъ только оплевы­
ваетъ, оплевываетъ духовенство, оплевываетъ 
церковно-приходскія школы, совершенно голо­
словно, совершенно превратно, измышляя тѣ 
анекдоты, которые, конечно, никакого довѣрія 
среди насъ не должны имѣть. Нельзя не обра­
тить вниманія, господа, на такое сопоставленіе; 
Мы слышали съ этой каѳедры 2-хъ ораторовъ; 
занимавшихъ одинаковое положеніе инспекто­
ровъ Елюжева и Тычинина; тотъ и другой на 
мѣстѣ видали церковно-приходскія школы. Но 
депутатъ Тычннинъ говоритъ о томъ, что цер­
ковно-приходскія школы во всѣхъ отношеніяхъ 
удовлетворяютъ своему назначенію—народному 
просвѣщенію, а депутатъ Елюжевъ говоритъ 
обратное. Ето же изъ нихъ правъ? Я думаю, 
господа, что послѣ случая, разсказаннаго мною 
о Елюжевѣ, большаго довѣрія заслуживаетъ 
депутатъ Тычининъ, съ одной стороны потому, 
что депутатъ Елюжевъ далъ намъ поводъ ду­
мать, почему онъ измѣнилъ свои убѣжденія, а 
съ другой стороны потому, что по образованію 
Тычининъ и Елюжевъ различны.

Тычининъ при своемъ академическомъ обра­
зованіи можетъ правильно, обстоятельно и кри­
тически относиться къ постановкѣ школьнаго 
дѣла, .тогда какъ Елюжевъ сравнительно низ­
шаго образованія—учительская семинарія—могъ 
превратно понимать успѣхи церковной школы. 
Всѣ ссылки его на сочиненія Благовидова, Ба­
чинскаго п Елючевскаго, на которыхъ онъ ссы­
лался, какъ на авторовъ, упрекавшихъ церков­
ную школу въ ея слабыхъ сторонахъ, оказались 
ссылками, превратно толковавшими мысли этихъ 
ученыхъ, подробности этого превратнаго тол­
кованія ясно указалъ преосвященный Митро­
фанъ, и я повторять пхъ не буду. Что поста­
новка церковно-школьнаго дѣла не плоха, объ 
этомъ свидѣтельствуемъ не только мы, священ­
ники, стоящіе у церковнаго дѣла, объ этомъ 
свидѣтельствуютъ отчеты уѣзднаго отдѣленія 
училищнаго совѣта, выдающіеся общественные 
дѣятели, земскія собранія, предводители дво­
рянства въ массѣ лестныхъ отзывовъ, получае­
мыхъ Училищнымъ Совѣтомъ при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ. И кому угодно убѣдиться въ справед­
ливости свѣдѣній этихъ,, тотъ можетъ сдѣлать 
это въ будущемъ. Наконецъ, и выставки сель­
ско-хозяйственныя, во многихъ мѣстахъ бываю­
щія за послѣднее время съ педагогическимъ от­
дѣломъ, говорятъ ясно, что церковное-школьное 
дѣло процвѣтаетъ и не только въ общеобразо­
вательномъ смыслѣ, но и въ ремесленномъ по 
прикладнымъ знаніямъ, которыя даются въ цер­
ковно-приходскихъ школахъ, Наконецъ, примите
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во вниманіе и постановку образованія—изданіе 
■учебниковъ; въ этомъ отношеніи, не преувели­
чивая,- можно сказать, что Училищный Совѣтъ 
■при - Святѣйшемъ Сѵнодѣ опередилъ Мини­
стерство Народнаго; Просвѣщенія, учебники, 
которые преподаются въ церковно-приходскихъ 
■школахъ, ■ не только не хуже имѣющихся въ 
’земскихъ ’школахъ, но далеко ихъ превосходятъ. 
Еще указывалось какъ на причину упраздненія 
церковно-пруходскихъ школъ, это на то, что 
существованіемъ ихъ создается дуализмъ, кото­
рый раздѣляетъ какъ будто, по словамъ Клю- 
жева, деревню на ■ два враждебныхъ лагеря, 
который тормозитъ дѣло народнаго образованія 
•и народнаго просвѣщенія. Но не есть ли это 
одна фраза и больше ничего? Вѣдь на самомъ 
дѣлѣ, если есть у насъ дуализмъ между шко­
лой церковно-приходской и школой -земской и 
■министерской, то онъ скорѣе внѣшній, чѣмъ 
внутренній. Цѣль и задача школы и народной 
и церковно-приходской, по крайней мѣрѣ въ 
данное время, совершенно одна и та же. Дуа­
лизмъ же признанъ сосѣдними государствами 
Швеціей, Даніей, Норвегіей, а также Англіей, 
какъ необходимый залогъ соревнованія между 
школами, какъ залогъ преуспѣянія. Въ данное 
время въ Англіи, на ряду со школами мини­
стерскими, существуютъ школы церковныя даже 
въ большемъ количествѣ, и это не мѣшаетъ ихъ 
Мирному развитію и процвѣтанію народнаго 
просвѣщенія. Если говорить о единствѣ школы, 
то надо было говорить раньше въ свое время; 
теперь же, когда сама жизнь въ естественномъ 
'развитіи историческаго процесса доказала само- 
ртоятельность двухъ 'типовъ школъ, поздно' го­
ворить уже объ объединеніи управленія началь­
ныхъ училищъ. Однимъ изъ доказательствъ 
упраздненія церковно-приходскихъ школъ въ 
рукахъ противниковъ было еще и то, что цер­
ковно-приходскія школы своимъ существовані­
емъ нарушаютъ экономію въ государствѣ, что 
при' одномъ управленіи меньше бы тратилось 
'средствъ на содержаніе администраціи управле­
нія, но уже многими ораторами была доказана 
'несостоятельность и этой мысли. Ясно и по­
нятно, что при приливѣ новыхъ - комплектовъ 
въ вѣдѣніе Министерства Народнаго Просвѣ­
щенія потребуется,- несомнѣнно, и большое ко­
личество инспекторовъ и директоровъ народ­
ныхъ училищъ, что несомнѣнно потребуетъ и 
'новыхъ средствъ. Затѣмъ по закону предпола­
гаемому въ школьную сѣть вводятся только 
МООО церковно-приходскихъ школъ, но еще 
остается 26.000. Конечно, вѣдь надо же инадъ 
ними сохранить администрацію и управленіе, и 
'это. потребуетъ тѣхъ средствъ, какія даются въ 
данное время? Какъ видно, нѣтъ ни одного мо­
тива сколько-нибудь сильнаго, сколько-нибудь 
.основательнато для того, чтобы было у Госу­
дарственной Думы право упразднить церковно­
приходскую школу-или подчинить ее вѣдомству 
народнаго просвѣщенія, а потому- церковно­

приходская школа по' самой своей природѣ 
должна быть самостоятельна и не можетъ пойти 
ни въ какое рабство и ни въ какое вѣдомство, 
и само православное русское духовенство не 
можетъ никогда отказаться отъ роли руководи­
теля церковно-приходской школы и ея внутрен­
ней жизни, такъ какъ это связано исторически 
съ его пастырскими обязанностями. Этотъ -от­
дѣлъ-отдѣлъ вѣроломный, какъ законодатель­
ная ересь, она осуждена, господа, и Святѣй­
шимъ Правительствующимъ Сѵнодомъ 10 марта 
1910 года, и каждый порядочный православный 
христіанинъ долженъ безпрекословно повино­
ваться голосу Церкви. Этотъ докладъ, обѣщаю­
щій переворотъ, насильственный переворотъ и 
ломку налаженнаго дѣла, предвѣщающій смуту 
и вмѣсто объединенія разъединеніе, не въ прокъ 
какъ самому духовенству, такъ и самому право­
славному населенію, во всемъ своемъ объемѣ 
долженъ быть нами отвергнутъ (Рукоплесканія 
справа. Голоса: браво). - -

Предсѣдательствующій. Членъ Государ­
ственной Думы от. Мацѣевичъ. Членъ Государ­
ственной Думы Вязигинъ.

Вязигинъ (Харьковская губ.). Какъ пренія 
въ коммиссіи по народному образованію, какъ 
самый законопроектъ, такъ и обмѣнъ мнѣній, 
уіке происшедшій въ Государственной Думѣ, 
ясно установили, что въ данномъ случаѣ мы 
имѣемъ передъ своими глазами вовсе не борьбу 
какихъ-либо партій: происходитъ столкновеніе 
непримиримыхъ и совершенно противополож­
ныхъ міровоззрѣній; религіозно-патріотическое 
міросозерцаніе столкнулось съ космополитиче­
скимъ революціоннымъ, которое, однако, имѣетъ 
свою религію, какъ сказалъ еще Тютчевъ, и эта 
религія—культъ революціи, революціи, напра­
вленной на ниспроверженіе самыхъ основъ хри­
стіанской гражданственности—Церкви, государ­
ства, собственности и семьи. Вся Европа втя­
нута въ круговоротъ этой борьбы, и школа сдѣ­
лана ея орудіемъ. Я не стану затруднять вашего 
вниманія обзоромъ положенія- дѣла въ разныхъ 
странахъ, я остановлюсь только на наиболѣе 
яркомъ и, Ио моему, характерномъ примѣрѣ, на 
примѣрѣ несчастной Франціи, которая сдѣлала 
въ этомъ направленіи наиболѣе рѣшительные 
шаги. Современныя историческія изслѣдованія 
уже вскрыли въ достаточной степени роль вра­
говъ христіанства, франкмассоновъ во время 
французской революціи. Благодаря имъ фран­
цузская-государственность попала въ руки раз­
рушительныхъ силъ, но имъ не удалось достиг­
нуть торжества своихъ разрушительныхъ идеа­
ловъ. Противовѣсомъ оказалось народное обра­
зованіе, находившееся, подъ покровомъ церкви. 
Ошибку свою франкмассоиы поняли, они -по­
няли- справедливость мысль, выраженной еще 

’Лейбницемъ, что тотъ, кто -держитъ въ своихъ 
рукахъ школу, тотъ держитъ міръ. Слѣдова- 
тельИо, для- прочнаго закрѣпленія своихъ завое­
ваній, имъ-надо было захватить школу. И вотъ
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франкмассонскія ложи вырабатываютъ планъ 
борьбы. Еще въ 1870 г., на засѣданіи ложи 
великаго Востока, было постановлено требовать 
безплатнаго, обязательнаго свѣтскаго обученія; 
затѣмъ, въ 1877 г. былъ выработанъ уже и по­
степенный планъ осуществленія этихъ требова­
ній. Послѣ установленія безплатнаго и обяза­
тельнаго обученія, надо сдѣлать коммунальныя 
школы свѣтскими. Разъ коммунальныя школы 
будутъ сдѣланы свѣтскими, надо лишить кон- 
грегаціонныя школы ихъ свободы. А когда 
конгрегаціоннымъ школамъ будетъ нанесенъ 
ударъ, то тогда постараться матеріализиро- 
вать все дѣло народнаго обученія. Шагъ за 
шагомъ эта программа была осуществлена на 
нашихъ глазахъ: законъ 16-го іюня 1881 года 
сдѣлалъ обученіе безплатнымъ; законъ 28-го 
марта 1882 года сдѣлалъ его обязательнымъ; 
законъ 30 октября 1886 г. сдѣлалъ свѣтскимъ 
учительскій персоналъ. Создается такъ назы­
ваемая нейтральная школа, которая, однако, 
никого не удовлетворила. Затѣмъ фран-массоны 
объявляютъ примиримую войну конгреГаціон- 
ному обученію, и 7 іюля 1904 г. конгрегаціямъ 
нанесенъ рѣшительный ударъ. Начинается бы­
страя дехристіанизація школы подъ личиной 
превращенія ея въ свѣтскую. Министерскіе 
циркуляры предписываютъ устраненіе Распятія 
изъ школъ, запрещаютъ читать молитвы передъ 
уроками, запрещаютъ наставникамъ водить дѣ­
тей на богослуженіе, запрещаютъ изученіе хри­
стіанскаго катехизиса и вводятъ обученіе гра­
жданской морали. Затѣмъ въ самихъ школьныхъ 
книгахъ, учебникахъ сдѣлана попытка устра­
нить имя Божіе. Эта любопытная перемѣна 
произошла въ промежутокъ между 1878 и 1882 
годовъ. Мы видимъ, какъ въ учебникахъ вы­
черкиваются Слова «Богъ», «Провидѣніе», «Тво­
рецъ», «Богородица». Передѣлкѣ подвергаются 
не только какія-нибудь статьи, которыя можно 
такъ или иначе приспособлять, а и—отрывки 
изъ классическихъ французскихъ писателей. 
Басни Лафонтэна и творенія Шатобріана подъ 
рукой этихъ массоновъ превращаются въ ору­
діе ихъ пропаганды. Историческое прошлое 
каждаго народа можетъ оказать противовѣсъ 
подобнаго рода разрушительнымъ стремленіямъ. 
Мы видимъ, какъ въ учебникахъ исторіи тща­
тельно разрушается славное прошлое Франціи. 
Но являются такіе учебники, какъ книга зна­
менитаго Эрве, который высмѣиваетъ всѣ тра­
диціонныя добродѣтели; та же самая дехри­
стіанизація замѣчается и въ подборѣ книгъ для 
чтенія и книгъ, выдаваемыхъ для наградъ. Цир­
куляры устраняютъ изъ школьнаго обихода 
книги «недостаточно свѣтскія». Антимилита­
ризмъ, антипатріотизмъ и атеизмъ свиваютъ 
прочное гнѣздо во французской школѣ. Во 
главѣ этого похода противъ христіанскаго об­
разованія стоитъ возникшая въ 1866 г. массон- 
ская организація, извѣстная подъ именемъ < Лиги 
образованія». Она была основана Жаномъ Масэ

и. играла главную роль въ выработкѣ и прове­
деніи школьныхъ законопроектовъ. Въ 1881 г. 
въ одной изъ масонскихъ ложъ было поставле­
но изображеніе французской республики; на 
цоколѣ этого изображенія символомъ невѣже­
ства и суевѣрія былъ избранъ монахъ, облечен­
ный въ митру и удушаемый веревкой, а на 
веревкѣ была надпись: «лига народнаго образо­
ванія». Съ цѣлью укрѣпить свои завоеванія лига 
Образованія постаралась взять въ своп руки даль­
нѣйшую подготовку дехристіанизированныхъ 
гражданъ и Образовала курсы для взрослыхъ 
и народные университеты. Такимъ образомъ 
школа перестала служить чисто-просвѣтитель­
нымъ цѣлямъ, и вотъ передъ нашими глазами 
стоятъ тѣ итоги, къ которымъ она пришла. 
Статистика устанавливаетъ, что во Франціи въ 
послѣднее время замѣчается страшный ростъ 
преступности: на улицахъ даже такого города, 
какъ Парижъ, нѣтъ прохода мирнымъ гражда­
намъ и иностранцамъ отъ аиашей; эти люди, 
которые считаютъ себѣ все позволеннымъ и 
отнюдь не останавливаются передъ какимъ бы 
то ни было задерживающимъ моментомъ. Мысль 
о всеобщемъ и обязательномъ обученіи испы­
тала полное крушеніе, какъ показываетъ на­
блюденіе Военнаго Министерства надъ контин­
гентомъ призываемыхъ новобранцевъ: оказы­
вается, что въ одинъ изъ послѣднихъ призы­
вовъ 11.000 новобранцевъ въ странѣ, имѣющей 
обязательное всеобщее обученіе, были безгра­
мотны; 20.000 оказались совершенно неспособ­
ными подписать свое имя. Немудрено, что по­
добное явленіе вызвало во французскихъ мы­
слящихъ кругахъ познаніе банкротства школы. 
И массоны и ихъ противники пришли къ убѣ­
жденію, что нейтральная школа не удовлетво­
ряетъ ихъ требованіямъ. Одни считали, что 
устраненіе религіознаго образованія въ шко­
лахъ не обезпечиваетъ подростающее поколѣніе 
отъ вліянія клерикализма послѣ окончанія шко­
лы, а другія говорили, что преподаваніе въ 
низшихъ школахъ гражданской морали, а не 
христіанской, Ослабляетъ ихъ задачу. Борьба 
за школу, въ послѣднее время, съ 1908 г. при­
няла наиболѣе острый характеръ. Французское 
духовенство объединилось и выступило съ друж­
нымъ протестомъ противъ дехристіанизаціи, 
угрожающей французской культурѣ, и пыта­
лось въ совѣсти родителей найти отпоръ для 
безбожныхъ требованій государства. Епископы 
взываютъ къ постройкѣ католическихъ школъ, 
указывая, что постройка католическихъ школъ 
также необходима, какъ и постройка церквей—- 
«къ чему намъ церкви, если въ нихъ нѣтъ на­
рода», а наша церковь неизбѣжно Опустѣетъ, 
если школа изгонитъ преподаваніе религіи. 
Теперь французское духовенство настойчиво 
требуетъ свободы обученія для Освобожденія 
отъ развращающаго вліянія свѣтской школы, 
и эта борьба за возстановленіе христіанскихъ 
началъ ведется «подъ знаменемъ Христа и Дѣ­
вы Маріи».
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Таковы печальные итоги массонской затѣи, 
которые выясняются передъ нами на опытѣ 
франціи,

Справедливость требуетъ отмѣтить, что фран­
цузскіе примѣры вдохновляли нашихъ россій­
скихъ преобразователей; и первые шаги по 
французскому образцу у насъ уже сдѣланы. 
Мы видимъ, что выдвинуто требованіе безплат­
наго обученія; затѣмъ, на очереди поставлено 
обученіе обязательное, и, наконецъ, обученіе 
свѣтское, какъ показываетъ проектъ Лиги на­
роднаго образованія. Походъ противъ религіи 
ведется у насъ также очень опредѣленно и 
ясно. Чернолусскій, извѣстный педагогическій 
дѣятель, говоритъ, что «во имя единствами 
стройности школьной системы, преподаванію 
религіи въ школѣ не можетъ и не должно быть 
никакого мѣста». Мы видимъ, что нѣкоторые 
педагоги дѣлаютъ попытки подражать фран­
цузскимъ образцамъ, и въ книгѣ для чтенія 
Горбунова-Посадова даже стихотвореніе Коль­
цова «Урожай» изуродовано устраненіемъ имени 
Божія. Мы видимъ также въ школьныхъ учеб­
никахъ глумленіе надъ христіанскими эмблема­
ми; мы видимъ попытку развращать нашихъ 
дѣтей: въ журналѣ «Нашимъ дѣтямъ» въ М отъ 
15 сентября 1910 г. крестъ, символъ искупленія, 
изображенъ подъ хвостомъ у обезьяны. Появился 
у насъ и русскій Эрве, появилась попытка глу­
миться надъ всѣмъ истирическимъ прошлымъ 
русскаго народа,—я имѣю въ виду знаменитую 
книжку Шишко, которая была образцомъ для 
нашихъ народныхъ учителей. Оскорбленіе арміи, 
которое происходитъ во Франціи, то же самое 
распространяется педагогами типа г. Бѣлоусо­
ва и въ Россіи... (Голосъ справа: и Воронкова)... 
На очереди стоитъ стремленіе вырвать школу 
изъ рукъ Церкви. Мы видимъ, что наша комис­
сія дѣлаетъ трогательную попытку, она хочетъ 
отнять церковную школу у вѣдомства, которое 
не желаетъ ее отдавать, и передаетъ такому 
вѣдомству, которое ее не хочетъ брать. Это 
объясняется тѣмъ, что наше государство не 
захвачено еще массонами. Поэтому создается 
иной способъ борьбы. Та же самая цѣль имѣется 
въ виду быть достигнутой нѣсколько инымъ 
способомъ: во Франціи захватъ государства, въ 
Россіи захватъ общества. И вотъ мы видимъ, 
что къ дѣлу народнаго образованія пытаются 
привлечь такъ называемыя «общественныя си­
лы», т. е. сложное, отвѣтственное, требующее 
спеціальныхъ дарованій для руководства, дѣло 
передается доморощеннымъ недатогамъ и обы­
вателямъ, которые не имѣютъ никакого поня­
тія, какъ надо обращаться съ дѣтьми. Если вы 
захотите починить сапогъ, то вы его отдадите 
не первому встрѣчному, а сапожнику, а над­
зоръ и руководство за школой можно отдавать 
общественнымъ силамъ... (Рукоплесканія спра­
ва)... Затѣмъ, каковы же эти самыя обществен­
ныя силы, каково ихъ состояніе? Могутъ ли 
они взять на свои плечи отвѣтственное руко­
водство п надзоръ за школами? Увы,^ не надо 
закрывать глазъ на современную дѣйствитель­

ность. Мы видимъ страшный ростъ преступ­
ности у насъ, мы видимъ ростъ крушенія иде­
аловъ, утрату смысла жизни; мы видимъ ростъ 
самоубійствъ и разрушеніе общества. Мы ви­
димъ «прямо-таки рѣзкіе и опредѣленные при­
знаки одичанія». «Общество» выдвигаетъ все 
болѣе и болѣе дѣятелей типа Смердякова, ко­
торый считалъ, что ему «все дозволено». Затѣмъ 
выдвигаются Санины, стоящіе по ту сторону 
добра и зла; это—двуногіе звѣри. Развѣ обще­
ство,..состоящее изъ такого рода людей, можетъ 
благотворно вліять на школу? Вы можете со­
слаться на интелигенцію, но вѣдь кризисъ этой 
интелигенціи непререкаемо установленъ въ 
«Вѣхахъ». Эти «Вѣхи» сорвали покровъ съ 
русской интеллигенціи и представили ее во всей 
отвратительной наготѣ, представили ее утра­
тившей связь съ народомъ, лишенной вѣры и 
не имѣющей силы жить, не знающей смысла 
жизни. Изъ нѣдръ «интеллигентнаго» общества 
выдвигаются такого рода требованія, какія 
были выдвинуты, напр., г. Венцелемъ, авторомъ 
книги: «Освобожденіе ребенка». Этотъ госпо­
динъ ставитъ одной изъ «первостепенныхъ за­
дачъ новой свободной Россіи гарантированіе 
ребенку и вообще молодому поколѣнію, безъ 
различія возраста, полной свободы, всѣ полно­
правные взрослые граждане»... (Смѣхъ справа)... 
Даже въ конституціонныхъ странахъ, гг., уста­
навливается гражданское совершеннолѣтіе, а 
здѣсь, ребенку, безъ различія возраста, хотятъ 
дать тѣ же самыя свободы, какія имѣютъ всѣ 
полноправные граждане! Вотъ они, обществен­
ные педагоги, вотъ они руководители, въ руки 
которыхъ хотятъ отдать школу.

Правда, въ нашей коммиссіи замѣтно стрем­
леніе выбросить вонъ политиканство изъ шкодъ. 
Этотъ лозунгъ раздавался и съ трибуны Госу­
дарственной Думы, но, г.т„ не слѣдуетъ увле­
каться словами, надо вникать въ суть дѣла- 
Вѣдь для обывательскаго политив:анства вклю­
ченіе въ программы школьнаго обученія такого 
предмета, какъ «обществовѣдѣніе», открываетъ 
широко двери; любопытно также то, что ком­
миссія пе продумала даже задачи, какія ста­
вятся этому предмету. Въ докладѣ коммиссіи 
мы читаемъ, что обществовѣдѣніе должно имѣть 
въ виду внушить робонку первоначальное «пред­
ставленіе» о государственныхъ, юридическихъ 
и общественныхъ условіяхъ, среди которыхъ 
протекаетъ жизнь русскаго гражданина», обра­
зовать въ душѣ ребенка «представленіе объ 
уваженіи къ родителямъ, въ старшимъ, о люб­
ви къ родинѣ, о покорности законамъ, о непри­
косновенности собственности». Господа,, вѣдь 
представленія эти могутъ быть совершенно раз­
личны, иное «представленіе» будетъ такое, что 
никакой покорности законамъ не нужно, не 
нужно никакого уваженія къ родителямъ. Вѣдь 
рѣчь, идетъ не о самомъ уваженіи къ родите­
лямъ; только представленіе о уваженіи ю.ъ ро­
дителямъ поставлено задачей коммиссіе;й на­
роднаго образованія. (Смѣхъ справа; голосъ: 
не дурно). «Нравственное представленіе,, пред­
ставленіе, отвѣчающее вѣковымъ понятіямъ о
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добрѣ и злѣ. За то въ другой области мы имѣ­
емъ нѣчто другое. «Ребенокъ долженъ, по мнѣ­
нію комміісии, получить изъ школы правильное, 
не партійное понятіе о предоставленныхъ ему 
правахъ и лежащихъ на немъ обязанностяхъ». 
Значитъ, 0 правахъ ребенка до 12 лѣтъ онъ 
долженъ имѣть «понятіе», а объ уваженіи къ 
родителямъ онъ можетъ ограничиться только 
«представленіемъ». (Рукоплесканія справа. Го­
лосъ справа: выдержана въ стилѣ... браво. Шумъ 
слѣва). Затѣмъ вы совершенно ясно можете 
усмотрѣть, что подобнаго рода предметъ неиз­
бѣжно приведетъ къ крайнему развитію поли­
тиканства, а что политиканство будетъ царить 
въ нашей школѣ, въ этомъ порукою являются 
наши учителя.

Въ освободительные дни, когда развязались 
всѣ языки... (голосъ слѣва: н вашъ) ...и когда 
заговорили свободно, всплыли скрытыя прежде, 
подавленныя вожделѣнія и идеалы тѣхъ самыхъ 
учителей, въ руки которыхъ безъ должнаго пра­
вительственнаго надзора, подъ руководствомъ 
общественныхъ силъ, вы отдаете воспитаніе ре­
бенка. Вотъ эти-то программы и покажутъ намъ 
•кое - что весьма любопытное. Я возьму только 
нѣкоторые примѣры, такъ какъ матеріалъ здѣсь 
и необозримъ н чрезвычайно обиленъ; я возьму 
на себя трудъ обратить ваше вниманіе на про­
ектъ лиги образованія, который. говоритъ объ 
освобожденіи личности отъ гнетущей опеки 
Церкви и государства; находя, что «образованіе, 
провозглашенное обязательнымъ, стало могучимъ 
проводникомъ государственныхъ и націонали­
стическихъ идеаловъ буржуазнаго строя, отсю­
да—стремленіе бороться съ этимъ зломъ, при­
знавъ свободу образованія однимъ изъ неотъ­
емлемыхъ правъ человѣка». Это значитъ, что 
противъ націоналистическихъ, противъ государ­
ственныхъ и противъ церковныхъ идеаловъ со­
вершенно ясно и опредѣленно лпга народнаго 
образованія хочетъ бороться. Слѣдуя француз­
скимъ образцамъ, лига образованія говоритъ: 
«Мы должны стремиться къ тому, чтобы всѣ 
дѣти безъ исключенія и безъ различія состоянія, 
вѣры, національностей и пола прошли равную 
для всѣхъ общеобразовательную школу до са­
мыхъ высшихъ ея ступеней. Общеобразователь­
ная школа всѣхъ ступеней должна быть обще­
доступной н безплатной, а обученіе на первой 
ея ступени и всеобщимъ». «Образованіе должно 
быть свѣтскимъ; оно должно быть основано на 
на началахъ свободы совѣсти и вѣротерпимости, 
и не должно стоять въ зависимости отъ духо­
венства той или иной церкви». «Новая школа 
должна сообщать учащимся лишь то, что при­
знается современной наукой». Вотъ тутъ, г.г., и 
видно полное научное младенчество. авторовъ 
этого самаго, проекта. Вѣдь что такое современ­
ная наука? Современная наука всегда будетъ 
представлять изъ себя поле борьбы разнаго рода 
воззрѣній; современная наука добываетъ истину, 
стремится къ ея достиженію, но отнюдь она не 
можетъ выработать то, что новая школа мо­
жетъ сообщать въ качествѣ «признаннаго со­
временной наукой». Вѣдь одинаково ученые 
могутъ придерживаться различныхъ взглядовъ. 
Есть .ученые вѣрующіе, и есть ученые невѣ­
рующіе. И тотъ и другой есть представитель 
современной науки. Какую же науку вы имѣете 
въ виду, когда вы включаете сюда выводы со­

временной науки? Конечно, выводы науки без­
божной, лишенной идеалистическихъ цѣлей, т. е. 
науки, играющей уже чисто - служебную роль. 
Въ той же самой программѣ лиги образованіи 
говорится (читаетъ): «Всѣ государственныя и 
общественныя суммы, ассигновавшіяся де сихъ 
поръ на церковно-приходскія школы, должны 
быть переданы на школы общественныя и свѣт­
скія». Вы видите ясно тѣснѣйшую связь между 
цѣлями, намѣченными лигою образованія, и про­
ектомъ, который мы разсматриваемъ.

Теперь, во избѣжаніе дальнѣйшихъ иллюзій, я 
остановлюсь на нѣкоторыхъ постановленіяхъ, 
выработанныхъ съѣздами всероссійскаго союза 
учителей. Второй делегатскій съѣздъ союза со­
стоялся въ Теріокахъ 26 и 29 декабря 1905 г. 
(читаетъ): «крайне пестрая картина дѣятель­
ности союза обрисовалась передъ нами: въ то 
время, какъ въ однихъ мѣстахъ только что на­
чинаютъ образовываться группы и приходится 
самимъ учителямъ доказывать • необходимость и 
силу организаціи, въ другихъ учительство спло­
ченной массой выступаетъ на митингахъ съ по­
литической пропагандой среди крестьянъ п-ра­
бочихъ и даже втягивается революціоннымъ 
потокомъ въ открытое- возстаніе». Съѣздъ по­
становилъ «согласовать свою работу съ работой 
всероссійскаго крестьянскаго союза въ его борьбѣ 
за демократическіе идеалы». По вопросу о про­
фессіональной тактикѣ съѣздъ постановилъ «не­
медленно приступить къ фактическому осуще­
ствленію въ области народнаго образованія 
гражданскихъ правъ, признанныхъ манифестомъ 
17 октября , и начать осуществлять, полную сво­
боду преподаванія. Работа учителей должна вы­
ражаться «въ политическомъ воспитаніи уча­
щихся, для этого должны читаться особыя лек­
ціи и рефераты». Я не стану особенно долго 
занимать ваше вниманіе, укажу лишь на то, 
что четвертый съѣздъ поставилъ своей задачей 
завязать сношенія съ иностранными учитель­
скими организаціями, отъ которыхъ получилъ 
рядъ «сердечныхъ братскихъ привѣтствій по 
адресу русскихъ учителей и русскаго освободи­
тельнаго движенія».

Конечно, подготовка учителей представляетъ 
особый интересъ и «особое значеніе. Вотъ, го­
спода, постановленія «союза учительскихъ ин­
ститутовъ*. Эти господа прямо говорятъ: «посѣ­
щеніе лекцій необязательно». Значитъ, они 
считаютъ излишнимъ заниматься своимъ пря­
мымъ дѣломъ, а зато: вырабатываютъ такого 
рода постановленіе но вопросу о еврейскомъ 
равноправіи: «съѣздъ требуетъ уравненія въ 
нравахъ товарищеп-евреевъ со слушателями дру­
гихъ христіанскихъ институтовъ, предлагая, что 
евреи вообще должны пользоваться равнопра­
віемъ съ другими націями». Вмѣсто прямого, дѣла, 
вмѣсто посѣщенія лекцій, мы видимъ самое 
жалкое политиканство. «Въ институтъ имѣютъ 
право поступать, не подвергаясь конкурснымъ 
экзаменамъ, безъ различія пола, возраста, рели­
гіи и національности. (Смѣхъ справа). И это, 
гг., учителя. (Голоса справа; браво; рукопле­
сканія)... Мы видимъ, такимъ образомъ, что 
учителя русскіе увлечены въ существенной сте­
пени политическимъ движеніемъ; онп утратили 
даже здравый смыслъ въ погонѣ за освободи­
тельными идеалами.

Но я считаю необходимымъ остановить ваше
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вниманіе бодѣе подробно на идеалахъ инород­
ческихъ учителей, такъ какъ вопросъ объ инород­
ческихъ языкахъ у насъ поставленъ не такъ, 
какъ онъ, напримѣръ, стоитъ въ Японіи. Японія, 
по гамымъ послѣднимъ даннымъ, при рѣшеніи 
вопроса о постановкѣ образованія въ Кореѣ 
прямо сказала: «въ начальномъ образованіи ис­
ключить изученіе мѣстнаго языка».

Марковъ 2 (съ мѣста). И ясно и точно. 
Вязигинъ. У насъ, наоборотъ, говорятъ, что

ради внушенія «любви къ Россіи» инородцамъ 
необходимо открыть имъ извѣстнаго рода про­
сторъ, а вотъ какова эта ихъ любовь, я, госпо­
да, вамъ и поважу, опять-такп на основаніи 
«офиціальныхъ данныхъ», выходящихъ изъ того 
же лѣваго источника. Мы пмѣемъ передъ собой 
«уставъ федераціи національныхъ и террито­
ріальныхъ союзовъ учителей и другихъ дѣятелей 
по народному образованію; онъ. _ утвержденъ 
съѣздомъ представителей всероссійскаго союза 
еврейскихъ учителей, всероссійскаго союза учи­
телей и дѣятелей по народному образованію, 
группы башкиръ—учителей, крымскаго союза 
татарскихъ учителей, общества грузинъ,—учи­
телей, профессіональнаго союза учителей армян­
скихъ школъ въ Россіи, союза бурятскихъ учи­
телей и дѣятелей по народному образованію, 
союза калмыцкихъ учителей и дѣятелей но naj 
родному образованію». Какова же цѣль этой 
федераціи? Эта «федерація имѣетъ цѣлью объ­
единить на пространствѣ всей Россіи силы 
учителей и другихъ дѣятелей по народному 
образованію для борьбы за коренную реоргани­
зацію дѣла народнаго образованія въ Россіи на 
началахъ свободы, демократизаціи и децентра­
лизаціи и за полную равноправность всѣхъ на­
ціональностей, живущихъ въ Россіи, понимая 
подъ этимъ осуществленіе началъ введенія все­
общаго безплатнаго и обязательнаго начальнаго 
обученія, преподаванія на инородческомъ языкѣ, 
признанія религіи частнымъ дѣломъ, установле­
нія свободы преподаванія и уничтоженія всѣхъ 
ограниченій и привилегій въ области образова­
нія, связанныхъ съ поломъ, національностью, 
вѣроисповѣданіемъ и сословностью, передачи 
всего дѣла образованія органамъ мѣстнаго са­
моуправленія...

Марковъ 2.-й (съ мѣста). Что это, законъ? 
Вязигинъ... нѣтъ, это федерація національ­

ныхъ и территоріальныхъ союзовъ. Затѣмъ, для 
иллюстраціи, я позволю себѣ остановиться на 
идеалахъ «бурятскихъ учителей». Буряты иа 
своемъ съѣздѣ высказали мысль, что «предоста­
вленіе преподаванія религіи исключительно свя­
щенникамъ ведетъ къ умопомраченію массъ и 
только усиливаетъ церковь, а потому желатель­
но придать религіи, какъ учебно-необязатель­
ному предмету, характеръ общеобразователь­
наго предмета въ ряду историческихъ наукъ»... 
(Смѣхъ справа). Съѣздъ бурятскихъ учителей 
постановилъ протестовать противъ стѣсненія 
свободы совѣсти и требовать предоставленія 
якутскимъ бурятамъ одного депутатскаго мѣста 
въ Государственной Думѣ, принялъ «резолюцію 
за установленіе полнаго народовластія сверху 
й донизу, на началахъ широкой автономной 
'федераціи, при условіи огражденія основными 
законами правъ національнаго меньшинства».

Вотъ, господа, латышскій соціалъ-демократи­
ческій учительскій союзъ. Въ его программѣ то

же самое—народный языкъ безъ Закона Божія, 
освободительные идеалы. «Но съ наступленіемъ 
реакціи союзъ распался. По далеко не полнымъ 
свѣдѣніямъ изъ латышскихъ учителей разстрѣ- 
лено 26, повѣшано—3, сослано на каторгу—1, 
наказано—42. (Голосъ справа: мало).

Пуришкевич-ь (съ мѣста). Лозы не хватило.
Вязигинъ. ...Заключены въ тюрьму—94, бѣ­

жали 144». Вотъ какіе проподаватели у инород­
цевъ!

Вотъ уставъ украинскаго союза учителей и дѣя­
телей по народному образованію. Онъ требуетъ, 
чтобы на Украйнѣ было заведено всеобщее, без­
платное, обязательное, свѣтское начальное обра­
зованіе, независимо отъ центральнаго прави­
тельства; обученіе Закону Божію должно быть 
необязательно; члены союза, вступая въ поли­
тическую жизнь, будутъ отстаивать переустрой­
ство государственнаго порядка на демократи­
ческихъ началахъ, признавая основаніемъ-такого 
порядка «всеобщее, прямое, равное и тайное 
избирательное право, безъ различія религіи, пола 
и національности, переустройство государства 
на автономно-федеративныхъ началахъ, а въ 
отдѣльности автономію Украйны въ ея этно­
графическихъ границахъ». Есть, г.г., и польскій 
учительскій союзъ. «Польскій учительскій союзъ 
солидализируется съ лозунгомъ: «законодатель­
но-административная автономія Царства Поль­
скаго», выработанная учредительнымъ собра­
ніемъ въ Варшавѣ, избраннымъ на основаніи 
всеобщаго, безъ различія пола, прямого, равнаго 
и тайнаго голосованія, параллельно съ учреди­
тельнымъ собраніемъ въ С.-Петербургѣ. Зако­
нодательно-административная автономія _ Цар­
ства Польскаго не исключаетъ культурной, обо­
собленности народовъ внѣтерриторіальныхъ». 
Затѣмъ требуется «полное упраздненіе чертъ 
осѣдлости, введеніе безплатнаго всеобщаго обу­
ченія на родпомъ языкѣ учащихся». Чтобы за­
кончить съ ннородческимн союзами, я приведу 
только еще программу Крымскаго союза.татар­
скихъ учителей. Они заявили, что никакія про­
фессіональныя нужды народнаго, учителя и ни­
какая правильная постановка дѣла народнаго 
образованія не выполнимы безъ завоеванія об­
щей политической свободы. Союзъ дружно, по­
становилъ принять программу партіи соціалъ- 
революціонеровъ... (голосъ справа: здорово!) 
...какъ наиболѣе отвѣчающую міровоззрѣніямъ 
крымскихъ татаръ );и цѣлямъ, преслѣдуемымъ 
союзомъ». Со всѣми этими, г.г., вожделѣніями, 
со всѣми этими фактами мы должны считаться. 
Мы должны понять, въ какія руки мы отдаемъ 
воспитаніе будущихъ гражданъ единой великой 
и недѣлимой Россіи. Не понимать этого могутъ 
только или государственные преступники или 
безнадежно наивные люди (голоса справа: 
браво; рукоплесканія)... Мы можемъ тутъ сдѣ­
лать выборъ иди между злымъ умысломъ, или 
между рабски-слѣпымъ подражаніемъ. В пони­
маю, почему иной сановникъ бюрократъ, дѣя­
тель по школьному образованію, не можетъ раз­
статься съ той трухой, которую онъ собралъ 
въ теченіе долгихъ лѣтъ службы по Министер­
ству Народнаго Просвѣщенія (голоса: браво. Ву- 
коплесканія справа)... съ тѣми матеріалами, кото­
рые онъ кладетъ въ основу законопроекта о 
школьномъ образованіи въ Россіи, рядомъ съ 
проектомъ лиги образованія. Объ этомъ вѣдь
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намъ любезно заявлено въ самомъ докладѣ 
школьной коммиссіи. Но, господа, государствен­
ный человѣкъ на такую точку зрѣнія стать не 
можетъ. Онъ долженъ считаться съ запросами 
современной дѣйствительности; онъ долженъ 
чутко прислушиваться къ тому, что происхо­
дитъ кругомъ; онъ долженъ учитывать разнаго 
рода вѣянія и вліянія, которыя сказываются 
въ пестромъ мірѣ народной жизни; вмѣсто вы­
работки безжизненнаго, совершенно неудовле­
творительнаго проекта онъ долженъ вдуматься 
въ самые основы нашего народнаго образова­
нія. Мы тутъ должны считаться съ тѣмъ фак­
томъ, что революціонный молотъ, который на­
несъ ударъ по русской наковалнѣ въ 1905 г., 
былъ тогда только изогнутъ, но не сломанъ. 
Онъ въ настоящее время дѣятельно выпрям­
ляется, и надъ русской наковальней опять за­
носится тотъ же самый молотъ, для нанесенія, 
быть можетъ, болѣе опаснаго удара. Но тайные 
и явные революціонеры помнятъ, что до тѣхъ 
поръ, пока "русская наковальня будетъ сплоче­
на преданностью Царю вѣрою христіанской и 
національнымъ самосознаніемъ, революціонный 
молотъ будетъ опять отброшенъ, и вотъ они 
хотятъ разрушить національную русскую нако­
вальню, посредствомъ нелѣпо составленнаго 
законопроекта о школьномъ обученіи. Мы, го­
спода, на такую политику не пойдемъ. Мы, 
господа, люди зрячіе; мы хотимъ, чтобы наши 
дѣти, наши внуки по-прежнему отстаивали Хри­
стовъ алтарь и престолъ Царя Самодержца; мы 
хотимъ, чтобы наши дѣти и русскій народъ 
имѣли свой очагъ, а потому мы не можемъ 
голосовать за стряпню, канцелярскую стряпню 
господъ думскихъ бюрократовъ (бурныя руко­
плесканія справа; голоса: браво).

Опускаемъ рѣчи кн. Куракина, Амо- 
сенка, Удовицкаго, бар. Шиллинга, Гуль­
кина, Кривцова, Чхеидзе, Терасса, Пред- 
кальна, Тимошкина и о. Мацѣевича.

Фонъ-Анрепъ (докладчикъ коммиссіи по на­
родному образованію). Продолжительныя и длин­
ныя пренія по общей части законопроекта, кло­
нящіяся къ выясненію крупныхъ принципіаль­
ныхъ недостатковъ въ этомъ законопроектѣ, я 
думаю, съ достаточной ясностью опредѣлили, 
на какихъ противоположныхъ точкахъ зрѣнія 
стоятъ оппоненты и критики, и почему, не взи­
рая на самыя разнообразныя посылки, прихо­
дятъ къ одному и тому же выводу. Я не стану 
утомлять вашего вниманія какими бы то ни 
было объясненіями и замѣчаніями по поводу 
немногочисленныхъ, но, тѣмъ пе менѣе, имѣв­
шихъ мѣсто, критическихъ замѣчаній по отдѣль­
нымъ статьямъ этого законопроекта. Я считаю, 
что время для защиты статен законопроекта 
будетъ при постатейномъ чтенія, но я не могу, 
однако, не удѣлить нѣкотораго времени на 
разъясненіе принципіальныхъ возраженій, въ 
особенности по двумъ основнымъ положеніямъ 
этого законопроекта. Меня поразило не то, что 
такъ много говорятъ, и удивило не то, что гово­
рятъ такія противоположныя вещи на основа­
ніи того же самаго законодательнаго акта. Акта, 
нѣкоторые могутъ и не знать, тѣмъ не менѣе 
его критиковать; другіе могутъ пользоваться 
однимъ какимъ-нибудь словомъ, можетъ быть, 
неудачной редакціей и на основаніи этого

строить чрезвычайно важные и серьезные вы­
воды, но меня чрезвычайно поразило то стран­
ное настроеніе, та атмосфера, которая созда­
лась вокругъ двухъ крупныхъ положеній, на 
которыхъ зиждется этотъ законопроектъ. Что 
самое важное въ законопроектѣ? Самое важное 
это то, что по законопроекту главное завѣды­
ваніе школами, главное руководство этими шко­
лами передается мѣстнымъ русскимъ людямъ. 
Это есть принципъ, на которомъ построенъ 
законопроектъ и Министерства Народнаго Про­
свѣщенія и проектъ коммиссіи, прц чемъ есть 
разница между однимъ н другимъ законопроек­
томъ, которая, можетъ быть, при постатейномъ 
чтеніи поддается сглаживанію, но основной 
принципъ тотъ, что и Правительство и коммйс- 
сія признали, что такое крупное и отвѣтствен­
ное дѣло нельзя вести однимъ служилымъ эле­
ментамъ, что успѣхъ всего народнаго образо­
ванія въ тѣсной связи съ энергіей, съ уыѣлымъ 
руководствомъ, дѣятельностью мѣстныхъ людей. 
Ботъ этотъ принципъ, казалось бы, довольно 
живучій въ Россіи, этотъ принципъ, который 
имѣетъ уже далекое прошлое и который мо­
жетъ гордиться цѣлымъ рядомъ успѣховъ въ 
нашей государственной жизни, вотъ этотъ прин­
ципъ подрывается въ корнѣ, и вы слышите го­
лоса со стороны извѣстной партіи, которые го­
ворятъ: не вѣрьте всей Россіи, вѣрьте только 
намъ. (Голоса справа: ай, ай, ай). Мы не до­
вѣряемъ ни земскимъ людямъ, ни горожанамъ; 
мы не довѣряемъ вашимъ избранникамъ, мы 
довѣряемъ только лицамъ, одѣтымъ въ вицъ- 
мундиры. Вотъ эти крики, которые теперь раз­
даются, только подтверждаютъ одно, что между 
словами и искреннностью этихъ словъ есть 
большая пропасть. Если мы остановимся на 
этой точкѣ зрѣнія, то есть, надъ чѣмъ заду­
маться. Извѣстная группа политическая выдѣ­
ляетъ себя изъ всей массы русской земли гі 
русскихъ людей и твердо стоитъ на одномъ: 
нельзя поручать отвѣтственнаго дѣла земскимъ 
лицамъ, земскимъ людямъ, нельзя поручать имъ 
ни управлять школой, ни имѣть голосъ въ этой 
школѣ, а нужно что-то другое, но что, намъ 
никто этого не сказалъ, намъ только критико­
вали законопроектъ, но ничего не противопо­
ставили; какъ же они себѣ представляютъ, какъ 
это громадное дѣло могло идти и развиваться? 
Вотъ эта сторона навѣваетъ грусть; она ука­
зываетъ на то, что этого единенія русскихъ 
людей въ русскомъ дѣлѣ не существуетъ. Мо­
гутъ быть большія различія въ постановкѣ дѣла, 
въ деталяхъ его направленія,—-это отлично вся­
кій пойметъ,—но чтобы самый принципіальный 
устой могъ подвергаться такому сомнѣнію и со 
стороны лицъ, которыя говорятъ: мы сами зем­
скіе дѣятели, вотъ это печальная сторона этого 
дѣла, и противъ нея можно только протестовать, 
протестовать всей силой убѣжденій (Голосъ 
справа: которыхъ нѣтъ) и сказать: на что же 
вы тогда разсчитываете, чего вы ожидаете 
отъ Россіи, какими путями она можетъ окрѣп­
нуть и въ своемъ единеніи и въ своей мощи, 
если вы не довѣряете самимъ русскимъ людямъ 
(Голосъ справа: а Милюкову можно довѣрятъ?), 
если вы сомнѣваетесь въ томъ, что кромѣ васъ 
остальные русскіе люди любятъ Россію; но они 
вѣрятъ въ ёя будущность и вѣрятъ въ свои 
силы (Голосъ справа: слова!). Все слова, слова
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съ вашей стороны, слова съ лѣвой стороны (Го­
лоса справа: а съ вашей?), но есть дѣло, и есть 
Ланты, и эти факты говорятъ за то, что я го­
ворю (Смѣхъ). Эти факты васъ должны убѣ­
дить въ томъ, что весь прогрессъ, русскій про­
грессъ, который былъ довольно значителенъ, на­
чиная съ 60-хъ годовъ, обусловливался не чи­
новническимъ міромъ, не бюрократіей, а рабо­
той на мѣстахъ (Голосъ слѣва: не октяорнста- 
ми), работой этихъ земскихъ людей, которые въ 
самомъ дѣлѣ клали и душу, и знанія, и умѣнье 
работать для того, чтобы получить тѣ резуль­
таты, которые все-таки получены. Это гово­
ритъ въ пользу того, что нельзя критически 
относиться къ 31і Россіи, потому ЧТО она не 
исповѣдуетъ, можетъ быть, вашихъ убѣжденіи 
съ узкой партійной точки зрѣнія (Голосъ спра­
ва: потеряна надежда на портфель). Второй во­
просъ, который представляется также серьез­
нымъ, но не имѣетъ такой подкладки, какъ эта, 
это вопросъ о цѳрковно-прпходской школѣ. 
Насъ справа убѣждали въ томъ, что все спа­
сеніе народнаго образованія зиждется на цер­
ковно-приходской школѣ. Намъ говорили, про­
тивопоставляли земскую школу церковной и, 
нисколько не обянуясь, даже письменно зая­
вили, какъ вы сейчасъ услышите, что земская 
школа готовитъ революціонеровъ, что она под­
рываетъ устои государства и что спасеніе воз­
можно только въ церковно-приходской школѣ. 
Я понимаю, могутъ быть такого рода взгляды, 
что церкОвно-приходскую школу слѣдуетъ оста­
вить въ томъ положеніи, въ какомъ она нахо­
дится нынѣ; я понимаю, что можно отстаивать 
цѣлый рядъ заслугъ церковно-приходской шко­
лы, это вопросъ, который поддается спору,—но 
противопоставленіе земской школы церковной 
и въ этомъ направленіи—я считаю безусловно 
ложнымъ. Это не только ложная мысль, но эта 
мысль и крайне опасная. Если вы будете про­
водить въ страну такую идею, что все то, что 
идетъ не отъ духовнаго лица, все то, что 
идетъ не отъ Сѵнода, все то ведетъ къ па­
губѣ Россію, то я васъ спрошу: не есть лп 
это зачатки клерикализма, не есть ли это 
сдвигъ духовныхъ лицъ въ ту область, на 
которую они еще никогда не посягали, не 
есть ли это горделивое мечтаніе о томъ, 
что извѣстная группа, извѣстное сословіе, 
будучи «солью земли Русской» — единствен­
ная компетентная сила для разрѣшенія всякаго 
рода вопросовъ государственнаго строитель­
ства? Это ужъ не вопросъ школы, потому что 
если школа, находящаяся въ рукахъ земскихъ 
людей, готовитъ только революціонеровъ, только 
враговъ Отечества, то’ это нужно распростра­
нить на вСю область государственнаго строитель­
ства и вездѣ нужно проводить ту же самую 
точку зрѣнія. Вотъ эта мысль, по моему мнѣнію, 
тлетворна и совершенно не оправдывается ни 
исторіей, ни современнымъ положеніемъ, а тѣмъ 
болѣе нашими надеждами на будущее развитіе 
государства. Съ этимъ надо бороться до по­
слѣдней крайности, и это. вовсе ие значитъ не 
уважать духовное сословіе пли не признавать 
великихъ заслугъ церковной школы. Это совер­
шенно другая область, и если бы ораторы оста­
вались только на фактической сторонѣ оцѣнки 
и сравненія того, что дала церковная школа и 
земская, какія имѣетъ преимущества церковная

школа, это все не затрогивало бы и не вызы­
вало бы горячей реплики, которую я сейчасъ 
даю. Это были бы техническія соображенія, 
статистическія данныя, съ которыми одни со­
глашаются, другіе нѣтъ, по. это пе было бы 
выбрасываніе флага недовѣрія въ странѣ, недо­
вѣрія ко всѣмъ тѣмъ, которые также исповѣду­
ютъ и ту же вѣру и тѣ же основные принципы 
благоговѣнія передъ Монархомъ, любовь къ 
Россіи и стремленіе къ единенію страны. Такихъ 
оскорбленій, которыя вы съ правой стороны 
наносили всѣмъ намъ, никогда не раздавалось 
среди русскихъ людей (рукоплесканія въ центрѣ); 
вы указывали на то, что поляки умѣютъ чтить 
свое духовенство, что поляки умѣютъ молчать, 
когда даже видятъ, что духовные или религіоз­
ные вопросы соприкасаются съ интересами 
болѣе широкими и когда они видятъ тамъ какой- 
либо грѣхъ, они молчатъ, а вы, что же дѣлаете, 
вы? Вы бросаете перчатку всѣмъ намъ рус­
скимъ (смѣхъ справа), которые только не имѣ­
ютъ чести принадлежать къ союзу русскаго 
народа (рукоплесканія въ центрѣ), я скажу— 
это не есть мнѣніе и не есть убѣжденіе рус­
скаго человѣка, это есть мнѣніе узкаго, зако- 
рузлато партійнаго дѣятеля (шумъ справа. Руко­
плесканія въ центрѣ)... На церковную школу 
посмотримъ объективно, если страсти не такъ 
уже охватили насъ, и если мы можемъ хоть 
сколько-нибудь объективно отнестись къ во­
просу, то позвольте намъ представить нѣсколько 
соображеній, и теперь при постатейномъ чтеніи 
это можно будетъ развить болѣе подробно. Но 
посмотримъ теперь, какія же въ сущности воз­
раженія дѣлаются противъ этого объединенія?

Пуришкевичъ (съ мѣста). А будетъ ли по­
статейное чтеніе?

Фонъ-Анрепъ. Да, оно будетъ (смѣхъ справа, 
шумъ. Рукоплесканія въ центрѣ). (Звонокъ пред­
сѣдателя). Намъ говорятъ: вы посягаете на 
церковную школу въ смыслѣ законопроекта, 
т. е. объединяя извѣстныя отношенія церков­
ныхъ школъ и училищныхъ совѣтовъ; вы по­
сягаете вообще на церковную школу, вы раз­
рушаете церковную школу, вы ее уничтожаете, 
вы идете противъ Церкви. Что ни утвержденіе, 
то я считаю ошибочнымъ. Это все совершенно 
превратно или съ умысломъ превратно понято. 
На церковную школу никто пе посягаетъ, 
законопроектъ не простираетъ своп... (шумъ 
справа. Звонокъ предсѣдателя). Законопроектъ 
не имѣетъ никакого касательству къ дѣятель­
ности Церкви... (Голосъ справа: ой, ой)... и цер­
ковно-приходскихъ школъ... (Голосъ справа: 
покраснѣлъ). Церковная школа остается, какъ 
она и была... (Голосъ справа.- ой, ой)... Цер­
ковная школа остается со всѣми тѣми особен­
ностями, которыя говорятъ, можетъ быть, въ 
ея пользу, можетъ быть, составляютъ дѣйстви­
тельно ея преимущества, и въ этомъ Отношеніи 
ей нѣтъ никакого урѣзыванія ея тенденціи. 
Говорили намъ, что мы пошли даже такъ далеко, 
что для всѣхъ иновѣрныхъ конфессіональныхъ 
школъ мы оставляемъ полную свободу, а вотъ 
только церковную школу мы разрушаемъ... 
(Голосъ справа: вѣрно)... Ничего подобнаго въ 
законопроектѣ нѣтъ. Въ законопроектѣ гово­
рится, что та школа, которая по взаимному 
соглашенію епархіальнымъ вѣдомствомъ н Ми­
нистерствомъ Народнаго Просвѣщенія входитъ
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въ сѣть, эти школы подчиняются въ извѣстной 
степени общему контролю и общему режиму... 
Если намъ скажутъ, что отпускъ денегъ, я 
нрогау это подчеркнуть и помнить, что рѣчь 
идетъ о контролѣ въ такомъ же смыслѣ, это 
есть почти исключительное право, которое пре­
доставляется уѣзднымъ училищнымъ совѣтамъ, 
это контроль за отпускаемыми деньгами. Если 
Въ этомъ усматривается посягательство на цер­
ковную школу, .если въ этомъ видѣть разруше­
ніе церковной школы, то тогда я не знаю, 
какія объясненія представлять, потому что гово­
рится одно, что тѣ школы, которыя входятъ 
въ сѣть, получаютъ деньги чрезъ кассы Мини­
стерства Народнаго Просвѣщенія, а не чрезъ 
Сѵнодъ. (Голоса справа: а руководительство?). 
Вотъ главное отличіе, которое имѣется въ этой 
школѣ. Что же идетъ дальше? Дальше въ отно­
шеніи къ церковнымъ школамъ, вошедшимъ въ 
сѣть, представитель епархіальнаго вѣдомства, 
который по коммиссіонному предположенію 
избирается самимъ духовенствомъ въ своихъ 
съѣздахъ, а по отдѣльному мнѣнію назначается 
епископомъ, и къ этому послѣднему мнѣнію 
примыкаетъ и докладчикъ, если наблюденіе это 
предоставляется этому представителю и онъ 
снабженъ широкими полномочіями, отнюдь не 
меньшими, чѣмъ у инспекторовъ народныхъ 
училищъ. (Шумъ справа). Инспекторъ народ­
ныхъ училищъ имѣетъ право протеста, имѣетъ 
право руководства, имѣетъ право пріостановле­
нія рѣшеній, имѣетъ право отрѣшенія учителя 
отъ исполненія его должности, имѣетъ право 
закрыть училище собственной властью въ из­
вѣстныхъ случаяхъ. И всѣ эти права распро­
страняются на представителя духовнаго вѣдом­
ства, но сидящаго только въ этомъ уѣздномъ 
училищномъ совѣтѣ. Господа, если вы считаете 
униженіемъ работать рука объ руку, а не от­
дѣльно въ своей средѣ, то тогда вы правы, но 
такой точки зрѣнія никогда еще не раздавалось 
ни по какимъ законопроектамъ, и на практикѣ 
этого не бывало. Вы теперь хотите, чтобы ду­
ховныя лица были бы совершенно изолированы 
отъ другихъ, которые то же самое дѣло дѣла­
ютъ, и когда ихъ приглашаютъ работать вмѣстѣ 
я сохраняютъ имъ самыя существенныя права, 
которыя гарантируютъ то направленіе церков­
ной школѣ, которое дорого, тогда намъ гово­
рятъ: нѣтъ, церковная школа разрушается, духо­
венство такъ работать не будетъ, оно будетъ 
убито, оно не будетъ имѣть большей энергіи 
къ работѣ, оно отстранится отъ этой школы. 
Да развѣ это справедливо, развѣ это вѣрная 
точка зрѣнія? Я думаю, что это не есть точка 
зрѣнія большинства нашего духовенства, это 
есть точка зрѣнія объединеннаго протеста, ис­
ходящаго отъ центра, но если бы вы дѣйстви­
тельно опросили духовенство, работающее въ 
школѣ, то такого бы отвѣта вы не получили. 
Отъ тѣхъ людей, которые дѣйствительно любятъ 
школу, отъ того духовенства, которое работаетъ 
дѣйствительно ни пользу школы, вы такого 
отвѣта не получите; одни вамъ отвѣтятъ, что 
и при этихъ условіяхъ мы будемъ работать 
такъ .же, какъ и раньше, потому что мы не 
ищемъ удовлетворенія своего самолюбія или 
своего честолюбія, а мы ищемъ полезной работы 
на общее дѣло. Если говорятъ далѣе, что цер­
ковная приходская школа имѣетъ свою отдѣль­

ную совершенно физіономію, свой обиходъ, 
свое внутреннее содержаніе, то справедливо 
спросить, если это все такъ, то скажите тогда, 
руководители духовной школы, чтб вы полу­
чаете въ концѣ концовъ, получаете ли вы 
особый результатъ, получаете ли вы дѣйстви­
тельно ■ плоды вашихъ усилій, можете ли вы 
доказать, что ученики, прошедшіе церковно­
приходскую школу и послѣ школы и ходятъ въ 
церковь и богобоязненны, и почитаютъ стар­
шихъ и не тѣ лица, не тѣ мальчики, какъ тѣ, 
которые кончили земскую школу? Есть ли у 
васъ на это какія-нибудь данныя и доказатель­
ства? (Голосъ справа: есть). Вотъ я вамъ на 
это отвѣчу, что въ тѣхъ селахъ, гдѣ имѣется 
церковно-приходская школа,—и я это могу до­
казать, конечно, доказать отдѣльными наимено­
ваніями, потому что статистики нѣтъ (Голоса 
справа: всю Россію берите), я вамъ скажу, что 
въ тѣхъ селахъ, гдѣ имѣется церковно-приход­
ская школа и только церковно - приходская 
школа, то же самое хулиганство между моло­
дежью, тѣ же самыя жалобы со стороны роди­
телей, что нынѣ управы нѣтъ съ подростаю- 
щимъ населеніемъ, то же самое пьянство и та 
же пустота въ церкви. Вотъ, если мы, въ са­
момъ дѣлѣ, хотимъ доказать правильность какой- 
нибудь мысли, идеи, то должны же мы принять 
въ соображеніе результаты нашей работы. Я не 
хочу становиться на точку зрѣнія одного 
только критика, но согласитесь сами, что когда 
все населеніе наше видитъ, что то дѣло, ко­
торое поручено только духовенству и гдѣ 
только духовенство должно было бы при при­
мѣненіи всего своего педагогическаго опыта, 
знаній и добраго христіанскаго сердца, должно 
было бы получить сколько-нибудь утѣшительные 
результаты, оно ихъ не получаетъ, я говорю о 
вашихъ семинаріяхъ. Окажите, наконецъ, а въ 
монастыряхъ, развѣ не есть это общее поло­
женіе, что тамъ, гдѣ вы имѣете полноту власти, 
полноту власти и духовной, и свѣтской, и 
какой вамъ угодно, гдѣ вы имѣете высоко по­
ставленное лицо изъ духовенства, оглянитесь 
же на ваши монастыри, что же вы тамъ воспи­
тываете? Людей, дѣйствительно душевно пре­
данныхъ Церкви, дѣйствительно удаляющихся 
отъ соблазновъ міра, или порочныхъ,—я не 
скажу не-порочныхъ, но хотя бы такихъ людей, 
которые не были бы одолѣваемы всѣми тѣми 
пороками, какъ и всѣ міряне? Вы имѣете тутъ 
все, всѣ тѣ пороки, которыми страдаютъ міряне 
и съ которыми мы должны бороться, и кото­
рыхъ мы стыдимся. Но вѣдь все это въ вашихъ 
рукахъ, а вы говорите: отдайте намъ эту школу, 
иначе Россія погибнейь. Дайте намъ образецъ 
отъ вашихъ хорошихъ учрежденій, чтобы не 
могла свѣтская молва требовать: повыше стройте 
стѣны вашихъ монастырей, чтобы никто не 
видѣлъ, что тамъ дѣлается. Дайте намъ это, и 
мы вамъ въ ноги поклонимся, п мы вамъ отда­
димъ не только церковную школу, но_и насъ 
всѣхъ отдадимъ. Ведите насъ, сдѣлайте это
дѣло, но не требуйте, не говорите только, что 
васъ обижаютъ, васъ принижаютъ, вашу школу 
разрушаютъ и не имѣютъ уваженія къ Церкви, 
все это глубокая неправда. Мы такіе же вѣрую­
щіе и такъ же уважаемъ Церковь^ но вы гово­
рили намъ горькія слова, выслушайте же слова 
мірянъ, выслушайте же наболѣвшее чувство...
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(Шумъ справа). Вотъ, гг., образецъ того, какъ 
ыожио духовно-нравственно’воспитывать: когда 
человѣкъ говоритъ, весь захваченный мыслями 
высшаго порядка, тогда лица, заботящіяся о 
духовно-нравственномъ воспитаніи, ведутъ себя, 
какъ школьники... въ первомъ классѣ или при­
готовительномъ (Рукоплесканія въ центрѣ; голоса 
справа: нахалъ, тише, кишь, кишь; это доклад­
чикъ, это митинговый ораторъ. (Рукоплесканія 
въ центрѣ). Пуришкевичъ съ мѣста: Чхеидзе 
можетъ удавиться, онъ въ вашъ лагерь по­
палъ. Звонокъ Предсѣдательствующаго). Мнѣ 
трудно продолжать, потому что ыыслн не­
множко разсѣиваются при той крайне не­
культурной обстановкѣ, при которой прихо­
дится говорить. (Рукоплесканія въ центрѣ и 
слѣва; толоса: браво). Господа, говорятъ, что 
церковно - приходская школа воспитываетъ 
истинныхъ гражданъ (Голосъ слѣва: направо), 
пусть такъ, но скажите, когда же стремятся 
воздѣйствовать на воспитаніе истинныхъ гра­
жданъ? Въ возрастѣ отъ 8 до 11 лѣтъ. Да, это 
граждане, но это будущіе граждане, это тѣ гра­
ждане, которые черезъ три года забываютъ 
грамотность, и которые дѣлаются заурядъ-хули- 
ганами, какъ дѣлаются и тѣ, которые выходятъ 
и изъ другихъ школъ, но вотъ воспитаніе гра­
жданъ, воспитаніе взрослыхъ, примѣръ для 
взрослыхъ, направленіе этихъ взрослыхъ въ 
деревнѣ—вотъ гдѣ область, широкая область 
для воздѣйствія тѣхъ, которые дѣйствительно 
заботятся и о величіи Россіи, и о правильномъ 
ходѣ Россіи, и о Церкви. Скажите же мнѣ по 
совѣсти, вѣрьте мнѣ, я не хочу никого обви­
нять, я рѣшительно далекъ отъ того, чтобы за­
дѣвать то или другое сословіе, но скажите же 
по совѣсти, есть же она у васъ, наконецъ, или 
нѣтъ, скажите мнѣ, что духовенство въ дерев­
няхъ въ мирное время, духовенство въ смутное 
время, гдѣ оно было, имѣло ли оно власть, имѣ­
ло ли оно авторитетъ, могло ли оно удержать 
отъ чего бы то ни было? Скажите вы мнѣ, въ 
общемъ теченіи жизни, въ обыкновенныхъ усло­
віяхъ, видѣли ли вы пастыря, окруженнаго 
авторитетомъ, къ которому относятся съ довѣ­
ріемъ и любовью? (Голоса справа: есть). Да 
есть, есть такіе, я скажу почти полусвятые тру­
женики на этой нивѣ, и это чаще всего тѣ бѣд­
ные священники, которые имѣютъ и бѣдный 
приходъ и никакой надежды на лучшее буду­
щее, это истинные служители и Христовы и 
народные. Но что же въ общемъ, въ этой огром­
ной Россіи, въ этой массѣ 50 тысячъ священ­
никовъ, ну много ли вы найдете такихъ, кото­
рые бы хоть сколько-нибудь отличались отъ 
образа жизни мірянъ? Есть ли много такихъ, 
которые бы удалялись отъ соблазна и могли бы 
служить примѣромъ для всѣхъ своихъ прихо­
жанъ? Скажите—вы, Сѵнодское вѣдомство,— 
сдѣлали ли вы такъ много зла на пути дѣй­
ствительнаго служенія духовенства. Это не вина 
священниковъ, это вина ихъ высшаго началь­
ства. Говорили ли они смѣло проповѣди въ 
церкви, могли ли они открыть свои уста тогда, 
когда было какое-нибудь^ горе, когда нужно 
было поддержать народный духъ, когда нужно 
было удержать отъ. повальнаго пьянства? Не 
было ли имъ внушено, что пе смѣйте, отцы 

1 Церкви, говорить того, что вамъ не указано? 
4 Не были ли имъ разсшаемы печатныя пропо­

вѣди, не было ли пострадавшихъ за то, что 
смѣли говорить свободное слово въ церкви, но 
какое свободное слово—преисполненное любви 
къ Церкви, къ народу, къ государству и къ 
Царю. Но когда разливался порокъ, скажемъ, 
хотя бы пьянства... Развѣ такимъ путемъ вы 
создаете уваженіе духовному лицу, развѣ это 
то лицо, которое будетъ имѣть авторитетъ въ 
деревнѣ? Такъ вотъ мой выводъ, что вы всѣ 
силы ваши направляете на то, чтобы удержать 
младенца отъ 8 до 11 лѣтъ, и ничего не дѣлаете 
для того, чтобы направить на путь истины, для 
того, чтобы помочь колеблющемуся, сомнѣваю,- 
щемуся, чтобы дать имъ примѣръ истинной 
вѣры, истиннаго благочестія и истиннаго гра­
жданскаго долга. Вотъ въ чемъ ужасъ нашего 
положенія. Мы взываемъ къ вамъ: соедините 
насъ съ духовными нашими пастырями. Мы 
говоримъ, дайте намъ приходъ, дайте этому 
приходу извѣстную объединенность, извѣстныя 
права, и мы будемъ съ вами вмѣстѣ^ работать, 
если вы только откажетесь отъ вашей предвзя­
той мысли, что всѣ тѣ, что не на крайне пра­
вой, то всѣ чуть не еретики, невѣрующіе, гото­
вящіе погибель Россіи. Если вы отъ этой мысли 
откажетесь, то мы вѣдь будемъ ваши лучшія 
дѣти, мы пойдемъ за вами. Но отчего же этого 
нѣтъ? Какія причины этому мѣшаютъ? (Шумъ 
справа). А я вамъ скажу, что мѣшаетъ. Мѣша­
етъ не сознаніе необходимости этого, мѣшаетъ 
не признаніе справедливости этого, мѣшаетъ то, 
что власть чисто-бюрократическая будетъ обрѣ­
зана, мѣшаетъ то, что даже иные представители 
духовенства будутъ не такими полновластными 
владыками, какъ они есть теперь; мѣшаетъ то, 
что Сѵнодъ не будетъ имѣть того рѣшающаго 
значенія и того страшнаго давленія въ извѣстныхъ 
направленіяхъ, когда онъ имъ желаетъ пользо­
ваться, какъ теперь; мѣшаетъ то, что консисторіи 
и цѣлый рядъ этихъ грязныхъ,'скверныхъ отноше­
ній и взаимныхъ отношеній между консисторски­
ми чиновниками и между духовенствомъ, все это 
пойдетъ на смарку. Вотъ что мѣшаетъ. Такъ 
будемъ же искренни (Голоса: а-а-а). Не будемъ 
мы копаться въ чужой душѣ, не будемъ огульно 
обвинять тѣхъ, которые не принадлежатъ къ 
извѣстной политической партіи, а скажемъ по 
совѣсти, какъ дѣйствительные слуги царевы, 
какъ люди вѣрующіе и какъ люди, жаждущіе 
возрожденія Россіи: дайте намъ то, что вы мо­
жете дать безъ всякаго вреда, но для вящшей 
пользы и Церкви и прихожанъ (Голосъ справа: 
ничего не дадимъ, сколько ни просите) Я, г.г., 
кончаю (Голосъ справа: пора). Я не хочу дольше 
злоупотреблять терпѣніемъ тѣхъ, которые изо­
бражаютъ какъ бы стѣну. Бросайте горохъ 
объ стѣну (Смѣхъ)... сколько хотите, онъ отско­
читъ (Шумъ, смѣхъ справа)... У меня есть толь­
ко послѣднее обращеніе къ вамъ (Голосъ спра­
ва: опять горохъ сыпется, ну и гороха же, царь 
горохъ)... я ни минуты не сомнѣваюсь, что мы 
перейдемъ къ постатейному чтенію, но мнѣ 
только еще разъ хотѣлось подчеркнуть одно то 
свойство, которымъ славяне, русскіе обладаютъ 
въ извѣстныя минуты жизни государства. Когда 
есть что-нибудь надвигающееся, крупное, гроз­
ное, то они забываютъ свои личные счеты: они 
соединяются вмѣстѣ и идутъ миролюбиво, дружно 
и чаще всего достигаютъ своей цѣли. Тутъ нѣтъ 
грозы, но тутъ есть нѣчто высшее, нѣчто луч-
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шее; тутъ есть начало новаго, большого дѣла, 
которое, внѣ всякаго сомнѣнія, послужитъ къ 
возвеличенію страны, послужитъ къ великимъ 
будущимъ успѣхамъ Россіи. Неужели передъ та­
кимъ дѣломъ мы не можемъ быть просто-рус­
скими людьми? (Голосъ справа: это-вы то?)... 
Неужели мы не можемъ быть людьми, объек- 
тивно-относящпмнся къ дѣлу безъ этого против­
наго привкуса политическихъ, узкихъ партій­
ныхъ интересовъ? Вы знаете, при нѣкоторыхъ 
рѣчахъ я испытывалъ ощущеніе, какъ будто бы 
изъ затхлаго погиба на васъ повѣяло этимъ 
партійнымъ воздухомъ; это невыносимо, когда 
рѣчь идетъ о столь крупномъ п большомъ во­
просѣ, одинаково интересующемъ всѣхъ насъ, 
всю Россію (рукоплесканія въ центрѣ).

(Окончаніе слѣдуетъ).

а—

Государственная Дума и духовенство. 
CDLXXV.

Вопросъ о церковной шкодѣ разрѣшился 
въ Думѣ такъ, какъ заранѣе было пред­
опредѣлено ея большинствомъ (лѣвые, ка­
деты и лѣвые октябристы): отдѣлъ XIV-й 
законопроекта объ «объединеніи» церков­
ной школы съ земскими шкодами, т. е. 
объ уничтоженіи ея, принятъ большин­
ствомъ 200 голосовъ противъ 119. Такъ 
•какъ составъ Думы 442 ч члена, то, стало 
быть, противъ церковной шкоды голосовало 
значительно меньше даже половины Думы. 
'При болѣе полномъ составѣ Думы рѣше­
ніе могло быть иное, такъ какъ и изъ 
среды октябристовъ были голоса за цер­
ковную школу. Особенно рѣшительно вы­
сказался баронъ Мейендорфъ (лѣвый октя­
бристъ), заявившій, что но Основнымъ 
государственнымъ законамъ православная 
Церковь пользуется автономіей, и что, по­
этому, Государственная Дума не въ правѣ 
посягать на ея школы, подчиняя ихъ 
внѣ-церковному контролю и вѣдѣнію. «Цер­
ковь не можетъ отказаться отъ своего 
призванія руководить религіозно-нравствен­
нымъ воспитаніемъ паствы», — закончилъ 
свою рѣчь баронъ Мейендорфъ, оказавшійся 
болѣе русскимъ, чѣмъ многіе коренные 
русскіе.

Но, какъ указалъ преосвященный Ми­

трофанъ, никакія соображенія и доводы не 
могутъ убѣдить думское большинство, «свя­
занное узами партійной дисциплины». И 
вопросъ, дѣйствительно, получилъ разрѣ­
шеніе чисто-партійное.

Въ предыдущей статьѣ нашей было при­
ведено разъясненіе о. Н. Гепецкаго,—ка­
кимъ образомъ въ законопроектѣ появи­
лись статьи объ «объединеніи», т. е. 
уничтоженіи, церковныхъ школъ: въ перво­
начальномъ законопроектѣ (составленномъ 
и внесенномъ въ Думу правительствомъ) 
ничего подобнаго не было, статьи эти были 
вставлены въ думской коммиссіи, при чемъ 
представители духовенства были завѣрены, 
что объ уничтоженіи церковныхъ школъ 
никто-де не помышляетъ, что статьи эти 
нужно вставить только для полноты. Те­
перь разъясненія о. Гепецкаго дополнены 
г. Тычининымъ, указавшимъ съ думской 
трибуны, что проектъ уничтоженія церков­
ныхъ шкодъ не можетъ быть и разсма­
триваемъ, какъ предложеніе думской ком­
миссіи по народному образованію: половина 
коммиссіи высказалась противъ проекта, 
сочиненнаго членами изъ «оппозиціи», и 
когда онъ былъ принятъ, то всѣ правые, на­
ціоналисты и часть октябристовъ отказа­
лись отъ дальнѣйшей работы въ коммиссіи." 
Въ Думѣ же противники церковной школы 
не собрали и половины голосовъ. При этомъ 
въ Думѣ произошло то же, что и въ ком­
миссіи: тотчасъ же, по принятіи отдѣла 
ХІѴ-го, вся правая часть Думы (правые 
и націоналисты), отказавшись отъ даль­
нѣйшаго участія въ преніяхъ, удалилась 
изъ зала засѣданія. Заявленія объ этомъ 
отказѣ были сдѣланы—отъ имени правыхъ 
А. С.. Вязигинымъ и отъ имени націона­
листовъ—преосвященнымъ Евлогіемъ.

, Въ «освободительныхъ» кругахъ, тор­
жествующихъ, конечно, побѣду (хотя не 
преждевременно ли?), особенно подчерки­
вается и смакуется, что-де «всѣ крестьяне» 
голосовали противъ церковныхъ школъ, 
ergo—«самъ народъ» не хочетъ-де ихъ. 
Во-первыхъ, это завѣдомая кривда: дѣй­
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ствительно, крестьянинъ Лукашинъ, высту­
пивъ противъ церковныхъ школъ, заявилъ, 
что крестьяне будутъ голосовать противъ 
нихъ, при ’ чемъ прочелъ списокъ этихъ 
крестьянъ, которыхъ оказалось всего 39, 
всѣхъ же крестьянъ въ Думѣ около сотни. 
Такимъ образомъ только небольшая, сравни­
тельно, часть крестьянъ, поддавшихся «осво­
бодительной» агитаціи, голосовала про­
тивъ церковныхъ школъ. О «всѣхъ крестья­
нахъ», очевидно, и рѣчи быть не можетъ.

Во-вторыхъ же, если бы «самъ народъ» 
не хотѣлъ церковныхъ шкодъ, то какимъ 
бы образомъ онѣ существовали? Въ нихъ 
обучается 2.000.000 дѣтей, и все это дѣти 
«самого народа». Въ то время, когда для 
заполненія земскихъ шкодъ Думой признано 
необходимымъ ввести принудительныя мѣ­
ры (штрафы до 25 рублей за уклоненіе 
отъ посѣщенія школы), церковныя шкоды 
безъ всякихъ принудительныхъ мѣръ пере­
полнены и не могутъ вмѣстить въ себѣ, 
всѣхъ желающихъ въ нихъ учиться. И 
оказывается, что и «самъ народъ» не хо­
четъ церковныхъ школъ!

CDLXXVI.

Во второмъ, какъ и въ первомъ засѣда­
ніи, по церковно-школьному вопросу вы­
ступилъ цѣлый рядъ духовныхъ ораторовъ. 
Первымъ говорилъ преосвященный Митро­
фанъ, затѣмъ говорили о.о. Машкевичъ, 
Юрашкевичъ, Лебедевъ, Ганжулевичъ и 
другіе.

Преосвященный Митрофанъ освѣтилъ 
вопросъ,—почему нашимъ интеллигентамъ 
такъ не нравится церковная школа? «Цер­
ковно-приходская школа является въ Россіи 
исторически сложившеюся и потому наиболѣе 
удовлетворяющею потребностямъ русскаго 
народа. Церковно-приходская школа имѣетъ 
установившіеся принципы и не приспособ­
ляется къ преходящимъ запросамъ мо­
мента. Именно потому противники церков- 
ковно-приходской школы такъ сильно напа­
даютъ на нее. Они хотятъ лишить церковно­
приходскую школу индивидуальности, при­

ведя ее къ полному обезличенію. Недаромъ 
здѣсь раздавались голоса, отстаивавшіе 
идею замѣны Закона Божія преподава­
ніемъ морали, этого любимаго порожденія 
масоновъ, Понятно, что когда изъ школы 
будетъ изгнанъ Законъ Божій, то школа 
эта начнетъ воспитывать обще-человѣковъ> 
безъ родины и безъ вѣры».

Иначе, однако, относятся къ церковной 
школѣ въ другихъ странахъ, на которыя 
сами наши «освободители» любятъ (въ 
другихъ случаяхъ) ссылаться, какъ на 
примѣры и образцы для насъ. Въ Лон­
донѣ недавно происходилъ конгрессъ по 
нравственному воспитанію, рѣшительно вы­
сказавшійся за преимущество церковной 
школы, которая, какъ извѣстно, и зани­
маетъ преобладающее положеніе въ на­
родномъ образованіи въ Англіи, какъ и 
въ другихъ «передовыхъ» западныхъ 
странахъ.

Какъ отмѣтилъ о. Машкевичъ, и у насъ 
мѣстами церковная шкода, не смотря на 
короткое время ея возстановленія (въ 1881 
году), пріобрѣла уже преобладающее поло­
женіе въ дѣлѣ народнаго образованія. На­
примѣръ, въ Михайловскомъ уѣздѣ (Ря­
занской губерніи) церковныхъ шкодъ 
вдвое больше, чѣмъ земско-министерскихъ. 
И это уѣздъ совсѣмъ не исключительный. 
И вотъ эти двѣ трети школъ хотятъ те­
перь отобрать у Церкви для «всеобщаго 
обученія»! Дѣйствительно, безъ церков­
ныхъ школъ всеобщее обученіе невоз­
можно, но изъ этого, конечно слѣдуетъ 
противоположный выводъ: нужно не уни­
чтоженіе, а дальнѣйшее развитіе церков­
ной школы.

Очень удачно отвѣтилъ о. Ганжулевичъ 
на нападки на духовенство, неспособное-де 
вести отвѣтственное дѣло. «Въ разгаръ ре­
волюціи, когда такъ называемая «интелли­
генція», землевладѣльцы и бюрократы бѣ­
жали изъ пылающей деревни въ города, 
духовенство осталось на посту съ обличи­
тельной проповѣдью на устахъ. Мнѣ са­
мому пришлось, говоритъ онъ, объясняться
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въ своемъ домѣ съ однимъ изъ револю­
ціонеровъ въ то время, когда онъ само­
довольно сжималъ въ своей рукѣ брау­
нингъ».

Это-то, конечно, и дѣлаетъ духовенство 
«неблагонадежнымъ»'—въ глазахъ «осво­
бодительныхъ» элементовъ—въ обученіи 
и воспитаніи народа. От. Юрашкевичъ, 
отпарируя нападки на церковную школу, 
привелъ такой примѣръ «благонадежно­
сти» земской школы: «Учитель, вѣроятно, 
сродни Бѣлоусову, занимался по ариѳме­
тикѣ. Въ задачникѣ много задачъ, но онъ 
свои сочиняетъ. «Вотъ у барина 2.000 
дес. земли, а у каждаго изъ крестьянъ 
всего по 3 дес.; рѣшите вопросъ: сколько 
крестьянъ могло бы прожить на этой 
землѣ?»

Слѣдуетъ вообще сказать, что думское 
духовенство, отстаивая церковную школу, 
не оставило безъ отпора и разоблаченія 
народной инсинуаціи ея враговъ. Все это, 
конечно, не могло переубѣдить тѣхъ, кто 
«связанъ узами партійной дисциплины», 
обязывающей во всякомъ случаѣ голосо­
вать противъ церковной школы. Но, какъ 
сказалъ преосвященный Митрофанъ, «пусть 
же услышатъ нашъ вопль тѣ, которые не 
лишены трезвости сужденія и не утратили 
широты государственнаго пониманія дѣла! 
Невозможно, чтобы была уничтожена шко­
ла, съ которой связано такъ много мораль­
ныхъ и денежныхъ жертвъ».

Единственный духовный депутатъ, вы­
сказавшійся за «объединеніе», т. е. уни­
чтоженіе, церковныхъ школъ,—о. Сендерко 
(не впервые уже выступающій въ несвой­
ственной его сану роли). По его мнѣнію, 
«объединеніе школъ желательно», такъ 
какъ-дѳ это «будетъ выгодно для священ­
никовъ». Очень можетъ быть. Но развѣ, 
рѣшая вопросъ столь огромной важности, 
должно имѣть въ виду свои выгоды, а не 
выгоды дѣла народнаго воспитанія, не 
права Церкви? Къ чести думскаго духо­
венства, оно совсѣмъ даже не задавалось 
въ церковно-школьномъ вопросѣ «своими

выгодами», и съ ними остался одинъ толь­
ко о. Сендерко, къ которому, такимъ обра­
зомъ, и относится всецѣло то «одиноче­
ство», о которомъ онъ говорилъ въ своей 
рѣчи, относя его (очевидно, по недоразу­
мѣнію) ко всему духовенству...

CDLXXYII.

Покончивъ со школьнымъ законопроек­
томъ, занявшимъ почти всю первую (осен­
нюю) часть сессіи, Дума, послѣ нѣсколь­
кихъ мелкихъ законопроектовъ, перешла 
къ законопроекту «объ обезпеченіи нор­
мальнаго отдыха служащихъ въ торго­
выхъ заведеніяхъ», т. е. о праздничномъ1 
отдыхѣ. Законопроектъ этотъ, какъ из­
вѣстно, обсуждался Думой еще весной и 
тогда же прошелъ въ двухъ чтеніяхъ. 
Онъ, однако, вызвалъ шумную агитацію въ 
пользу установленія въ Россіи обязатель­
наго празднованія не только православно­
христіанскихъ, но и магометанскихъ и 
еврейскихъ праздниковъ. Особенно горячіе 
протесты (противъ празднованія право­
славныхъ праздниковъ) заявили мусуль­
мане. Третье чтеніе законопроекта было 
отложено, и Дума приступила къ нему 
теперь.

Къ чему сведется это третье чтеніе, пока 
сказать еще нельзя: оно только началось. 
Домогательствамъ татаръ и евреевъ (о раз­
рѣшеніи имъ торговать въ православно­
христіанскіе праздники и о законодатель­
номъ запрещеніи торговли въ магометан­
скіе и еврейскіе праздники тамъ, гдѣ жи­
вутъ магометане и евреи) едва ли суждено 
осуществиться, хотя за нихъ, конечно, 
горой станетъ вся оппозиція. Помимо рели­
гіознаго значенія этого вопроса, всякому 
понятнаго, магометанско-еврейскія домога­
тельства идутъ въ разрѣзъ и съ интересами 
русской торговли, какъ это ясно изъ слѣ­
дующаго сообщенія изъ Казани: «Нѣсколько 
дѣтъ тому назадъ городская дума издала 
обязательное постановленіе о воспрещеніи 
праздничной торговли. Татары (и іудеи) 
этому распоряженію [не подчинились; они
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Торгуютъ по воскресеньямъ и другимъ хри­
стіанскимъ праздникамъ, а празднуютъ 
свой день—пятницу ‘ и прочіе свои празд­
ники (іудей же торгуютъ и по пятницамъ, 
й по субботамъ, и по воскресеньямъ). 
Городская дума подчинилась волѣ татаръ 
й отмѣнила для нихъ свое обязательное 
постановленіе. Такое положеніе тяжко на­
рушаетъ интересы русскихъ торговцевъ. 
Татарскіе магазины по праздникамъ пере­
полнены покупателями и торгуютъ бойко, 
какъ никогда никакіе магазины въ будни 
не работаютъ. Русскіе же магазины—по 
праздникамъ закрыты. Благодаря этому 
татарскія лавки умножаются и растутъ, 
какъ грибы послѣ теплаго дождя, и татары- 
торговцы богатѣютъ въ ущербъ русскимъ».

А вотъ что сообщается изъ Дубно (Во­
лынской губерніи): «Въ нашемъ городѣ 
Заведенъ обычай 20 числа каждаго мѣсяца 
устраивать ярмарки. 20-е ноября пришлось 
въ субботу. Всѣ магазины и лавки были 
Закрыты, евреи праздновали свой шабесъ, 
кушали гугель, а торговлей не занимались, 
потому' что въ субботу законъ запрещаетъ. 
Но какъ же поступить съ ярмаркой? А 
очень просто... Постановленіемъ еврейскаго 
«совѣта» ярмарка съ 20 перенесена на 21, 
т. е. на тотъ день, когда христіане празд­
нуютъ великое церковное событіе—Введе­
ніе во храмъ Пресвятой Богородицы. Съ 
ранняго утра начали съѣзжаться изъ со­
сѣднихъ мѣстечекъ на ярмарку, которая 
цѣлый день была, какъ говорится, въ пол­
номъ разгарѣ». Мѣстный корреспондентъ 
говоритъ по этому поводу: «такой большой 
праздникъ, какъ Введеніе во храмъ Пре­
святой Богородицы, былъ, по милости евре­
евъ, отмѣненъ; чего добраго, скоро и Пасху 
намъ придется праздновать вмѣстѣ съ ев­
реями, если они только сдѣлаютъ постанов­
леніе въ первый день нашей Пасхи устро­
ить грандіознѣйшую ярмарку».

Такимъ образомъ, религіозные интересы 
свои и мусульмане и евреи очень тщательно 
блюдутъ, при томъ въ ущербъ религіознымъ 
интересамъ христіанъ: въ свои праздники

они не торгуютъ, перенося торговлю на 
дни православно - христіанскихъ праздни­
ковъ, т. е. упраздняя послѣдніе. Но этого 
имъ, оказывается, недостаточно: они жела­
ютъ и домогаются, чтобы православно-хри- 
Стіанскіе праздники въ православно-христР 
анскомъ государствѣ были упразднены за­
кономъ, мусульманскіе же и еврейскіе же 
праздники, наоборотъ,.—были бы узаконены, 
и ненарушимость ихъ охранялась бы рус­
скимъ закономъ. Словомъ, Россія изъ право- 
Славно-хриСтіанскаго государства должна 
сама же преобразить себя въ мусульманско­
іудейское.

Интересны мотивы, приводимые въ пользу 
этого. Еврейская газета «Разсвѣтъ», убѣ­
ждая Думу исполнить желаніе татаръ и 
евреевъ, говоритъ, что запрещеніе торговли 
въ воскресные дни заставитъ евреевъ въ 
«чертѣ осѣдлости» торговать по субботамъ, 
т. е. уничтожитъ «шабаши», что вредно 
не только въ религіозномъ, но и «національ­
номъ» (еврейскомъ) отношеніяхъ. «Уничто­
женіе субботняго отдыха отразится самымъ 
гибельнымъ образомъ на національномъ 
настроеніи мѣстнаго еврейства. Вѣдь еврей 
въ нашихъ краяхъ тѣмъ собственно и на­
ціональны, что придерживаются еще рели­
гіозныхъ обрядовъ и вѣковыхъ традицій. 
О другихъ національныхъ цѣнностяхъ здѣсь 
знаютъ весьма мало, общественное сознаніе 
развито крайне слабо. Молодое поколѣніе 
въ массѣ своей воспитывается на русском^ 
языкѣ и на русской культурѣ,—и при та­
комъ положеніи вещей, что же другое, какъ 
не религіозная традиція или хоть воспо­
минанія о ней, можетъ его удерживать въ 
еврействѣ»?!!!...

Но если евреямъ позволительно быть 
«національными», т. е. «придерживаться 
религіозныхъ обрядовъ и вѣковыхъ тра­
дицій», то почему же это непозволительно 
для русскихъ? Но въ дѣйствительности 
никто вѣдь и не собирается «уничтожить 
субботняго отдыха», наоборотъ — хотятъ 
уничтожить воскресный отдыхъ введеніемъ 
празднованія въ мѣстностяхъ съ магоме-
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танскимъ и еврейскимъ населеніемъ, вмѣсто 
воскресеній, пятницъ и субботъ. Обязатель­
ное празднованіе воскресеній и православ­
ныхъ праздниковъ вовсе не лишаетъ 
магометанъ и евреевъ права праздновать 
свои пятницы и субботы: они могутъ ихъ 
по-прежнему праздновать. Но тогда, видѣ- 
те ли,, окажется много праздниковъ, что 
невыгодно для торговцевъ—татаръ и евре­
евъ. Да неужели же ради выгодъ торгов­
цевъ — татаръ и евреевъ православные 
русскіе должны отказаться отъ своихъ 
праздниковъ? Мусульмане и евреи не хо­
тятъ отказаться отъ своихъ праздниковъ, 
а потому Дума должна уничтожить право­
славные праздники, введя въ обязательное 
празднованіе, вмѣсто нихъ, магометанскихъ 
и еврейскихъ праздниковъ (гдѣ живутъ му­
сульмане и евреи)!

Этотъ нумеръ едва ли, конечно, можетъ 
пройти. Едва ли Думѣ даже и останавли­
ваться на томъ придется, послѣ того какъ 
законопроектъ (устанавливающій обще­
обязательный праздничный отдыхъ и разу­
мѣющій подъ праздниками, естественно, 
только православно-христіанскіе праздники) 
прошелъ уже въ двухъ чтеніяхъ.

CDLXXVIII.

Законопроектъ объ уравненіи русскихъ 
въ Финляндіи въ правахъ съ мѣстными 
гражданами прошелъ въ думской коммиссіи, 
при чемъ на это потребовалось всего 
одно засѣданіе. Въ самомъ дѣлѣ, дѣло 
такъ ясно и безспорно, что и обсуждать 
тутъ нечего: Финляндія—часть Русскаго 
государства, въ которомъ русскіе, есте­
ственно, должны пользоваться всѣми пра­
вами гражданства. Если въ Финляндіи 
создалось иного рода положеніе, то это, 
ясно, аномалія, которая не можетъ быть 
терпима, т. е. должна быть устранена. 
Она и устраняется законопроектомъ, относи­
тельно котораго можно сказать только то, 
что сказалъ въ ком миссіи докладчикъ 
графъ Бенигсенъ: «остается только сожа­

лѣть, что такой законопроектъ не прошелъ 
въ жизнь ранѣе».

Однако, какъ ни естественно, какъ ни 
безспорно право гражданства русскихъ 
въ своемъ русскомъ государствѣ, въ ком­
миссіи нашлись-таки оппоненты и даже 
протестанты. Интересно, что противъ равно­
правія русскихъ въ Финляндіи возражали 
тѣ самые инородцы (Дымша, Чхеидзе), 
которые считаютъ «варварствомъ» нерав­
ноправіе въ русскомъ государствѣ даже 
инородцевъ. А неравноправіе самихъ рус­
скихъ въ одной изъ частей русскаго госу­
дарства—это, видите ли, нормальный по­
рядокъ, который отнюдь не должно измѣ­
нять! Но еще интереснѣе то, что противъ 
равноправія русскихъ выступили не только 
инородцы, но даже и русскіе,—конечно, 
изъ «оппозиціи» (это едва ли и нужно 
добавлять!), именно Захаровъ и Томиловъ. 
И зачѣмъ только эти «русскіе» живутъ 
въ Россіи? Если имъ такъ любо безправ­
ное положеніе иностранцевъ (въ каковомъ 
находятся русскіе въ Финляндіи), то имъ 
и жить бы не въ Россіи, а во Франціи, 
въ Англіи и т. д. или хотя бы даже въ той 
самой Финляндіи!...

Конечно, «особыя мнѣнія» двухъ ино­
родцевъ—двухъ русскихъ изъ «оппозиціи» 
никого не смутили, и законопроектъ не 
только прошелъ въ коммиссіи (представите­
лемъ отъ духовенства въ которой является 
преосвященный Евлогій), но и еще допол­
ненъ: отвѣтственность за сопротивленіе дѣй­
ствію новаго закона установлена не только 
для должностныхъ финляндскихъ лицъ, но 
и для всѣхъ тѣхъ (частныхъ лицъ), которыя 
стали бы подстрекать къ такому сопротив­
ленію. Затѣмъ, права гражданства при­
сваиваются въ Финляндіи и цыганамъ, какъ 
предположено было присвоить ихъ и евре­
ямъ (тѣ права, которыми они вообще поль­
зуются внѣ черты осѣдлости). Но воздер­
жаніе кадетовъ отъ голосованія по этому 
вопросу оставило евреевъ въ Финляндіи 
въ теперешнемъ безправномъ положеніи. 
Вотъ ужъ подлинно — никто, какъ свей.„
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Преосвященный Митрофанъ—предсѣда­
тель коммиссіи по борьбѣ съ пьянствомъ— 
энергично возражалъ противъ новой по­
пытки положить подъ сукно законопроектъ, 
больше другихъ затрагивающій серьезные 
интересы народа. Владыка указывалъ, что 
и нравственнаго права совѣщаніе откла­
дывать законопроектъ не имѣетъ уже по­
тому, что законодательное предположеніе 
о немъ подписали 190 членовъ Думы и, 
такъ сказать, думскимъ плебисцитомъ рѣ­
шено, что данный законопроектъ одинъ 
изъ серьезнѣйшихъ.

Однако, «оппозиціи» удалось-таки от­
стоять «свободу пьянства»: законопроектъ 
не поставленъ на первую очередь, рѣшено 
только поставить его «возможно скорѣе». 
Такимъ образомъ, время обсужденія зако­
нопроекта остается неизвѣстнымъ; можетъ 
и еще затянуться на многіе мѣсяцы.

Приведемъ, кстати, послѣднія офиціаль­
ныя данныя, рисующія картину тяжелаго 
народнаго недуга, именуемаго пьянствомъ. 
Вотъ общее и душевое потребленіе водки 
въ Россіи, согласно даннымъ послѣднихъ 
лѣтъ «отчасти главнаго управленія неоклад­
ныхъ сборовъ и казенной продажи питей» и 
«статистики по казенной продажѣ питей»:

Новый законъ вводится въ дѣйствіе съ 
1 мая 1911 года, такъ что долженъ быть 
разсмотрѣнъ Думой, а затѣмъ и Государ­
ственнымъ Совѣтомъ въ недалекомъ вре­
мени. Конечно, большинство ему обезпе­
чено въ обоихъ законообсудительныхъ 
учрежденіяхъ, и, такимъ образомъ, уродли­
вѣйшая аномалія, создавшаяся на фин­
ляндской окраинѣ, съ 1 мая будущаго года, 
пройдетъ въ область преданій.

CDLXXIX.

«Народные печальники» изъ «оппозиціи», 
голосовавшіе за безправіе русскаго народа 
въ завоеванной его кровью Финляндіи, 
блеснули- своимъ «народолюбствомъ» и въ 
другой области. Въ совѣщаніи Думы обсу­
ждался вопросъ, какіе законопроекты ста­
вить на повѣстку въ ближайшую очередь. 
Такъ какъ недавно поступило заявленіе, 
подписанное 200 членами о скорѣйшемъ 
обсужденіи давно готоваго и давно жду­
щаго очереди законопроекта о мѣрахъ 
борьбы съ пьянствомъ, то, естественно, 
явилось предположеніе поставить этотъ за­
конопроектъ на первую очередь. Противъ 
этого, однако, рѣшительно возстали,—и 
знаете кто? Представители «оппозиціи»— 
г.г. Шингаревъ и Дзюбинскій! «Съ этимъ- 
дѳ нечего спѣшить, съ этимъ-дѳ можно 
погодить».

Извѣстна обычная инсинуація г.г. «осво­
бодителей»: «Правитѳльство-де не хочетъ 
бороться съ пьянствомъ, правительство-де 
мѣшаетъ и противится этой борьбѣ». Од­
нако, именно правительство и еще два 
года тому назадъ внесло въ Думу законо­
проектъ о мѣрахъ борьбы съ пьянствомъ', 
два года онъ уже обрѣтается въ Думѣ и 
только теперь готовъ былъ выплыть на 
свѣтъ Божій. Но господа изъ «оппозиціи» 
и теперь не желаютъ выпустить его на 
свѣтъ Божій: «это не къ спѣху,—пусть 
еще полежитъ». Теперь, кажется, воочію 
всѣмъ видно и ясно, кто въ дѣйствитель­
ности не хочетъ бороться съ пьянствомъ, 
кто мѣшаетъ и противится этой борьбѣ.

Всего въ На 1 душу
мил. ведеръ. ведеръ.

1900 69,6 0,52
1901 65,8 0,49
1902 67,0 0,49
1903 72,6 0,52
1904 72,2 0,51
1905 76,0 0,53
1906 86,5 0,60
1907 88,1 0,59
1908 87,2 0,57

Такимъ образомъ, хотя къ 1908 году
количество потребленія водки уменьши-
лось, но съ 1900 года оно значительно
возросло (на 25 слишкомъ процентовъ). 
За это время, конечно, и численность на­
родонаселенія возросла, такъ что болѣе 
правильное представленіе даетъ душевое 
потребленіе, тоже возросшее съ 1900 г., 
но сравнительно меньше, въ послѣдніе же 

1 два года значительно упавшее. Въ сред-
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неда^а-душу въ 1908 году приходилось 
для всего населенія 0,57 ведра или около 
12, бутылокъ. Если принять во вниманіе, 
что . дѣти вовсе не пьютъ и женщины 
пьютъ несравненно меньше мужчинъ, и 
для взрослыхъ мужчинъ утроить эту циф­
ру, получится 36 бутылокъ на душу. Это 
въ, среднемъ три бутылки въ мѣсяцъ. Соб­
ственно говоря, немного. Но нужно при­
нять во вниманіе, что нѣкоторыя группы 
населенія почти, не потребляютъ водки 
(евреи, старообрядцы, сектанты),. Тогда 
душевое потребленіе значительно возра­
стетъ. Однако, все же. оно меньше, чѣмъ 
въ другихъ странахъ; напримѣръ, въ Гер­
маніи душевое потребленіе алкоголя до­
стигаетъ 100 бутылокъ въ годъ. Но у 
насъ,—при меньшемъ потребленіи вина, 
пьянства больше и при томъ пьянства 
самаго безобразнаго. У насъ больше не 
пьющихъ, но зато и больше, что назы­
вается, . «горькихъ» пьяницъ—пьющихъ 
систематически и все пропивающихъ. Въ 
этомъ- то и горе наше, потому что при 
равномѣрномъ потребленіи выпиваемаго у 
насъ количества водки, т. е. при потреб­
леніи всѣми 0,57 ведра, т. е. 12 бутылокъ 
въ годъ (одной бутылки, въ мѣсяцъ) и 
пьянства никакого не могло бы быть.

Наше пьянство это именно недугъ, бо­
лѣзнь, которой одержимы милліоны людей и 
которая губитъ ихъ во всѣхъ отношеніяхъ: 
религіозно-нравственномъ, физическомъ и 
экономическомъ. Этотъ тяжелый недугъ 
требуетъ леченія, которое и заключается 
(отчасти) въ думскомъ законопроектѣ, въ 
видѣ различныхъ мѣръ противъ пьянства, 
требуетъ леченія, при томъ безотлагатель­
наго, потому что пьянство, какъ всякая бо­
лѣзнь, быстро развивается и, принявъ хро­
ническую форму, глубже и безнадежно по­
ражаетъ народный организмъ. Что, однако, 
до этого нашимъ «народнымъ печальни­
камъ» изъ «оппозиціи»?

А. Волынецъ.

<» -

Педагогическія замѣтки.
Изъ наблюденій до .'духовно-учебнымъ заведет 

НІЯМЪ.

2. Географія, по существу своему, есть; 
описательная наука,н потому, невидимому/ 
не. могло бы быть въ преподаваніи ея столь 
обычной въ другихъ предметахъ дидакти­
ческой погрѣшности, обозначаемой, какъ, 
отвлеченность преподаванія. Однако, она- 
находитъ для себя мѣсто и здѣсь, хотя и 
въ измѣненномъ видѣ. Преподаваніе гео­
графіи не страдаетъ отвлеченностью въ 
обычномъ значеніи этого слова, какъ сово­
купностію сообщаемыхъ ученикамъ отвлет 
ченныхъ общихъ понятій; но часто и въ 
преподаваніи этого предмета приходится 
наблюдать словесную, вербальную описа- 
тельность вмѣсто конкретной, предметной^ 
образной описательности, осуществимой 
только въ связи съ умѣлымъ пользованіемъ 
наглядными пособіями, которыхъ словами 
замѣнить нельзя, какъ бы хороши ни были 
эти слова.

Въ обычномъ своемъ употребленіи на­
глядныя учебныя пособія служатъ для 
двухъ дидактическихъ цѣлей: они являют­
ся или вспомогательнымъ средствомъ для 
индуктивныхъ выводовъ при преподаваніи, 
замѣняя собою изучаемую дѣйствитель­
ность, или же средствомъ иллюстрированія, 
конкретнаго поясненія, или демонстрирова­
нія сообщаемыхъ при преподаваніи свѣ­
дѣній. Въ- первомъ случаѣ они стоятъ въ 
связи съ индуктивными пріемами обученія, 
во второмъ—съ дедуктивными..

При преподаваніи географіи наиболѣе 
примѣнимымъ является второй случай, 
когда наглядныя пособія служатъ для кон­
кретнаго поясненія и иллюстрированія того, 
что сообщено или сообщается учащимся. 
При этомъ одновременно достигается и 
другая дидактическая цѣдц: при помощи
наглядныхъ учебныхъ пособій не только, 
вызываются у учащихся образы дѣйстви­
тельныхъ предметовъ и явленій, способ­
ствующіе ясности усвоенія учащимися
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А затѣмъ едва ли можно признать до­
статочнымъ одно лишь обращеніе къ гео­
графической картѣ, хотя бы даже и до­
статочно аккуратное: топографическое по­
ложеніе изучаемыхъ мѣстностей только 
тогда отчетливо воспринимается и запе­
чатлѣвается въ памяти, когда оно соеди­
няется съ активнымъ воспроизведеніемъ 
этого положенія въ сознаніи учащихся. 
Нѣкоторымъ вспомоществованіемъ въ этомъ 
могутъ отчасти служить нѣмыя географи­
ческія карты, или еще лучше карты 
лишь съ общими контурами частей свѣта, 
странъ, государствъ иди ихъ частей: опре­
дѣленіе положенія рѣкъ, горъ, городовъ по 
такимъ картамъ требовало бы со стороны 
учащагося проявленія активности въ вос­
произведеніи получаемыхъ имъ при по­
мощи обычныхъ географическихъ картъ 
воспріятій и содѣйствовало бы лучшему 
усвоенію изучаемаго.

Прямое же проявленіе означенной актив­
ности возможно лишь чрезъ черченіе картъ, 
которое, при надлежащей подготовкѣ его, 
могло бы служить существеннымъ посо­
біемъ при изученіи географіи. Но черченіе 
картъ въ школьной практикѣ или совер­
шенно не примѣняется, или же примѣ­
няется въ постановкѣ, которую нельзя при­
знать правильной съ дидактической точки 
зрѣнія.

Черченіе картъ учащимися примѣняется 
при преподаваніи географіи обычно во 
внѣшне-показной формѣ, какъ домашнія 
работы учащихся, производимыя ими въ 
свободное время по окончаніи изученія 
извѣстной страны, государства или части 
свѣта, и притомъ по градусной сѣткѣ, съ 
соблюденіемъ всѣхъ частностей рисунка 
оригиналовъ. При этомъ учащимися примѣ­
няются, для облегченія работы, съ пропор­
ціональнымъ, впрочемъ, улучшеніемъ и 
качествъ ея, разные способы переснима- 
нія—чрезъ стекло, переводную бумагу или 
даже чрезъ обычную бумагу, съ неза­
мысловатыми общеизвѣстными пріемами 
пересниманія. Получается и скоро, и чи-

преподаваемаго • имъ, но съ тѣмъ вмѣстѣ 
а) чрезъ эти конкретные элементы упро­
чиваются ассоціаціи мысли у учащихся и 
закрѣпляются сообщаемыя знанія, и б) эти 
же конкретныя данныя, объединяя и укрѣп­
ляя ассоціаціи мысли, являются затѣмъ 
въ качествѣ мнемоническаго средства для 
припоминанія.

При употребленіи наглядныхъ пособій 
преподаватель географіи долженъ имѣть въ 
виду всѣ- эти дидактическія стороны ихъ, 
и только тогда наглядныя пособія будутъ 
приносить надлежащую пользу. Но на это 
не всегда обращается вниманіе, и пользо­
ваніе наглядными пособіями имѣетъ не­
рѣдко механическій характеръ, упрочив­
шійся въ шкодѣ съ того давняго времени, 
когда о дидактикѣ совсѣмъ не думали въ ней.

Обычныя по географіи наглядныя учеб­
ныя пособія—это географическія карты и
глобусы, которыми, случалось, и исчерпы­
вается въ учебномъ заведеніи запасъ на­
глядныхъ пособій по географіи.

Но глобуса далеко недостаточно для на­
гляднаго объясненія свѣдѣній изъ математи­
ческой географіи,—и. безъ другихъ посо­
бій, какъ теллурій, планетарій, картины 
по математической и физической географіи, 
было бы невозможно пояснительно пока­
зать ученикамъ многое изъ того, что они 
учатъ по географіи изъ этого отдѣла. 
Между тѣмъ, комплекта необходимыхъ по­
собій часто не бываетъ въ учебномъ заве­
деніи, и для учениковъ словесныя описа­
нія преподавателя по необходимости за­
мѣняютъ собою все.

Дальше слѣдуютъ географическія карты, 
пользованіе которыми въ большинствѣ слу­
чаевъ такое: учитель, объясняя урокъ, по­
казываетъ на каргѣ соотвѣтственные 
пункты; ученикъ, отвѣчая урокъ, дѣлаетъ 
то же самое.

Неизлишне замѣтить прежде всего, что 
и это не всегда дѣлается: бываетъ, что 
преподаватель и ученики къ географиче­
ской картѣ обращаются мало, и все учеб­
ное дѣло основывается, главнымъ образомъ, 
на словахъ и памяти.
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сто, и точно. Но зато педагогическая поль­
за отъ такой работы падаетъ до того, что 
возникаетъ вопросъ: стоитъ ли тратить 
время на нее? Неудивительно, что многіе 
преподаватели не видятъ особенной надоб­
ности въ непремѣнномъ вычерчиваніи 
учащимися такихъ картъ и предоставля­
ютъ дѣлать это желающимъ. Такимъ обра­
зомъ черченіе картъ, это столь важное для 
географіи дидактическое пособіе, факти­
чески совершенно теряетъ для школы свое 
значеніе, вслѣдствіе неправильнаго способа 
его примѣненія.

Черченіе картъ только при томъ усло­
віи можетъ быть дѣйствительно полезнымъ 
дидактическимъ пособіемъ, если оно произ­
водится одновременно съ изученіемъ дан­
ныхъ мѣстностей и если оно будетъ само­
стоятельнымъ сознательнымъ вычерчива­
ніемъ, а не механическимъ копированіемъ.

■Важность послѣдняго условія очевидна: 
механическое копированіе, безъ участія 
сознательной активности, имѣетъ такую же 
дидактическую цѣну, какъ и механиче­
ское заучиваніе,” механическое чтеніе- и 
т. п.: все это лишь какъ-бы скользитъ по 
нашему сознанію, не оставляя въ нашей 
душѣ никакихъ почти слѣдовъ. Нужно, 
чтобы вниманіе учащагося было постоянно 
удерживаемо на производимой работѣ, слѣ­
дило за нею, дѣлало возможнымъ сознатель­
ное интеллектуальное переживаніе уча­
щимся всѣхъ моментовъ работы, чтобы 
черезъ это и зрительныя воспріятія и 
мускульныя ощущенія отъ движенія руки 
обращались на усиленіе интенсивности все 
той же внутренней работы учащагося.

Но еще важнѣе, первое условіе—чтобы 
вычерчиваніе картъ производилось одновре­
менно съ изученіемъ данной мѣстности, 
т. е., чтобы учащійся читалъ данное ему 
для изученія и въ то же время наносилъ 
на географическій чертежъ изучаемые 
пункты, а слѣдовательно также — чтобы и 
преподаватель, объясняя, напримѣръ, урокъ, 
не на готовой только картѣ отмѣчалъ гео­
графическіе пункты и другія географиче­

скія данныя (горы, рѣки, моря и проч.), 
а также показывалъ все это на исполняе­
момъ имъ примѣрномъ для учениковъ чер­
тежѣ на классной доскѣ. При условіи та­
кой одновременности вычерчиванія карты 
и изученія того, что къ данному предмету 
имѣетъ отношеніе, устанавливается проч­
ная ассоціація между изучаемымъ учеб­
нымъ матеріаломъ и между топографиче­
скими его сторонами; вышеупомянутый 
моментъ активности географическаго вы­
черчиванія также обращается на укрѣпле­
ніе тѣхъ же ассоціацій.

Здѣсь, такимъ образомъ, выполняется 
первая и важнѣйшая задача примѣненія 
наглядныхъ учебныхъ пособій, о которой 
было упомянуто выше; а съ нею дости­
гается и другая задача: чтобы въ кон­
кретныхъ элементахъ изучаемаго устано­
вить мнемоническіе пункты для облегченія 
припоминанія. Такое мнемоническое зна­
ченіе и будутъ имѣть разные пункты и 
стороны географическаго чертежа, около 
котораго будутъ ассоціироваться разныя 
сообщаемыя учащемуся свѣдѣвія: по нимъ, 
при ихъ воспроизведеніи, будетъ воспро­
изводиться съ ихъ образомъ и все ассо­
ціированное съ ними учебное содержа­
ніе.

Прп этомъ градусная сѣть не имѣетъ 
почти никакого значенія и затруднять ею 
учащихся нѣтъ никакой надобности, кромѣ 
развѣ тѣхъ спеціальныхъ случаевъ, когда 
къ градусамъ широты и долготы будетъ 
сводиться и самое существо преподаваемаго 
содержанія. Географическіе чертежи слѣ­
дуетъ дѣлать отъ руки, приблизительно, 
не придавая значенія разнымъ ихъ част­
ностямъ. Такіе чертежи не затруднятъ 
ни преподавателя при объясненіяхъ урока, 
чтобы производить ихъ на классной доскѣ, 
ни учениковъ, чтобы наброски ихъ занести 
въ ихъ географическія тетради по мѣрѣ 
прохожденія предмета, или чтобы, при. от-, 
вѣтѣ урока, сдѣлать ихъ, если бы потре­
бовалось,- на классной доскѣ, въ дополненіе 
къ географическимъ картамъ, пользованіе



преподавателя, если бы онъ, освѣщая п 
оживляя страницы учебника дополнитель­
ными къ нимъ свѣдѣніями, сталъ потомъ 
все это непремѣнно требовать отъ учени­
ковъ, чтобы тѣ дали ему отчетъ въ каждомъ 
новомъ штрихѣ, сдѣланномъ дополнительно 
къ учебнику. Это—вѣрный способъ убить 
интересъ учащихся и обратить дополни­
тельныя сообщенія въ томительныя при­
бавки къ тому же учебнику: уже одно на­
пряженіе вниманія ученика, чтб изъ объ­
ясненнаго преподавателемъ имѣется въ 
учебникѣ и чего нѣтъ, чтобы успѣть сдѣлать 
замѣтки о вносимыхъ дополненіяхъ, для 
отвѣта въ слѣдующій урокъ, больше всего 
заставляетъ ученика думать въ это время 
и желать, какъ-бы поменьше преподава­
тель дѣлалъ прибавокъ къ учебной книжкѣ. 
Нужно входить въ положеніе учащагося 
и имѣть въ виду, что дополнительно сооб­
щаемое преподавателемъ назначается не 
для увеличенія объема учебной книжки, а 
для болѣе отчетливаго и сознательнаго 
усвоенія сказаннаго въ учебникѣ. Поэтому, 
нужно умѣть найти такой исходъ, чтобы, 
съ одной стороны, дополнительно сообщае­
мыя свѣдѣнія не проходили мимо сознанія 
и памяти учащихся, а съ другой—чтобы 
они и не отягощали учениковъ новою ра­
ботою.

Въ связи съ углубленіемъ мысли уча­
щихся въ географическое изученіе данныхъ 
мѣстностей, преподаватель долженъ напо­
минать учащимся и все то, что было уже 
учено имъ о тѣхъ же географическихъ 
пунктахъ по другимъ предметамъ, на­
примѣръ, по св. исторіи, по исторіи цер­
ковной, гражданской. Обычно препода­
ватели обходятъ эти свѣдѣнія молчаніемъ, 
какъ не относящіяся прямо къ ихъ пред­
мету. Но не Ьлѣдуетъ опускать изъ вида, 
что есть разные преподаватели, есть разные 
предметы и разныя учебныя книжки, но 
ученикъ, слушающій преподавателей и уча­
щійся по разнымъ предметамъ и учебни­
камъ, все одинъ и тотъ же; поэтому все 
это разнообразное нужно сводить къ воз-

которыми и значеніе которыхъ чрезъ это 
нисколько не умаляется.

Съ такимъ примѣненіемъ черченія картъ 
мнѣ не приходилось встрѣчаться въ духов­
ныхъ училищахъ, равно какъ и въ женскихъ 
училищахъ. Между тѣмъ, дидактическая 
польза этого учебнаго пріема едва ли можетъ 
подлежать сомнѣнію, такъ какъ въ обосно­
ваніе сказаннаго свидѣтельствуютъ оче­
видныя психологическія данныя, которыя 
можно было бы подтвердить и разными опыт­
ными наблюденіями изъ учебной практики.

Довольно обычный также недостатокъ 
преподаванія—это недостатокъ жизненно­
сти и современности его. Учебники по 
географіи нерѣдко заключаютъ въ себѣ 
устарѣвшія данныя о положеніи странъ, 
государствъ и о разныхъ сторонахъ обще­
ственной жизни. Къ этому Присоединяется 
нерѣдко еще и то, что преподаватели 
также не слѣдятъ за измѣненіями въ 
жизни государствъ, вслѣдствіе чего при­
ходится иногда слышать въ отвѣтахъ 
учениковъ по географіи совершенно уста­
рѣвшія свѣдѣнія. Конечно, чтобы слѣ­
дить за жизнію народовъ, требуется со 
стороны преподавателя нѣкоторый трудъ. 
д0 эт0—обязанность преподавателя, какъ 
обязанностью для него является и воооще 
изученіе современной жизни государствъ и 
особенностей природы ихъ странъ, прежде 
же всего — своего Отечества. Только при 
этомъ условіи рѣчь преподавателя будетъ 
выходить за предѣлы учебника, оживлять 
и Осмысливать для учащихся его страницы, 
будить умъ ихъ и заинтересовывать ихъ 
изученіемъ предмета. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда преподаватель такъ или иначе про­
являлъ въ объясненіяхъ учащимся зна­
комство свое съ бытомъ изучаемаго народа, 
природою страны и говорилъ живымъ язы­
комъ свѣжихъ данныхъ, классъ, какъ при­
ходилось мнѣ наблюдать, весь становился 
вниманіемъ. И совершенно обратное съ 
нимъ бываетъ, когда идетъ на урокѣ лишь 
повтореніе словъ учебника.

Было бы, конечно, ошибкою со стороны
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ложному единству. Само собою понятно, 
что отъ преподавателя географіи не мо­
жетъ требоваться, чтобы онъ повторялъ съ 
учениками пройденное, напримѣръ, по 
исторіи священной, церковной или гра­
жданской; въ этомъ и нужды не имѣется. 
Но онъ будетъ лишь содѣйствовать отчет­
ливости географическихъ же познаній уча­
щихся, если будетъ съ изученіемъ геогра­
фіи странъ, государствъ, городовъ' и проч. 
соединять въ удобной для его прямыхъ 
цѣлей формѣ напоминаніе извѣстныхъ уча­
щимся историческихъ или иныхъ свѣдѣній. 
Въ связи съ другими разъяснительными 
сообщеніями и другими дидактическими 
пріемами, такія напоминанія также не ли­
шены будутъ дидактическаго значенія.

3. Природовѣдѣніе введено въ курсъ 
духовныхъ училищъ съ 1906 года, и въ 
первое время постановка преподаванія этого 
предмета не была и не могла быть удов­
летворительной, какъ по отсутствію въ учи­
лищахъ соотвѣтственныхъ учебныхъ посо­
бій, такъ и по естественной неподготов­
ленности преподавательскаго персонала къ 
этому предмету, совершенно не препода­
вавшемуся ранѣе въ духовной школѣ. Те­
перь положеніе этого предмета существенно 
измѣнилось къ лучшему, такъ какъ уже 
два раза, въ 1909 и 1910 гг.., были 
устраиваемы въ С.-Петербургѣ Учебнымъ 
Комитетомъ курсы для преподавателей 
духовныхъ училищъ по этому предмету. 
Такимъ образомъ, преподавательскій пер­
соналъ нынѣ достаточно подготовленъ къ 
преподаванію природовѣдѣнія въ духов­
ныхъ училищахъ. Съ тѣмъ вмѣстѣ, многія 
училища успѣли уже обзавестись болѣе или 
менѣе необходимыми пособіями для этого 
предмета.

Мои наблюденія относятся еще къ пер­
вому періоду въ преподаваніи природовѣ­
дѣнія въ духовныхъ училищахъ и только 
немного соприкасаются со вторымъ періо­
домъ. Поэтому они не выражали бы собою 
наличнаго, т. е. именно въ настоящее время, 
состоянія' преподаванія этого предмета, и

съ этой точки зрѣнія были бы въ значи­
тельной мѣрѣ излишними. Вслѣдствіе этого' 
я сдѣлаю относительно этого предмета Лишь 
нѣсколько замѣчаній хотя и изъ прошлаго, 
но все же еще слишкомъ близкаго къ на­
стоящему, періода въ постановкѣ' этого пред­
мета въ духовныхъ училищахъ, такъ какъ 
это близкое прошлое еще можетъ такъ или' 
иначе сказываться и на дальнѣйшей по­
становкѣ преподаванія природовѣдѣнія въ 
духовной школѣ. "

Природовѣдѣніе, по существу своему, еще 
болѣе, чѣмъ географія, является предме­
томъ, въ преподаваніи котораго нельзя 
обойтись словесными. разсужденіями, и 
имѣется неизбѣжная необходимость' въ 
конкретномъ и наглядномъ выясненіи изу­
чаемаго содержанія. Но привычная склон­
ность преподавателя къ отвлеченному раз­
сужденію и къ обращенію мысли въ сферѣ 
понятій, какъ приходилось наблюдать, 
весьма нерѣдко находила для себя выра­
женіе и въ пріемахъ преподаванія этого 
предмета, состоявшихъ лишь въ передачѣ 
текста учебной книжки своими ' словами. 
Иногда слова эти были гладкія, хорошія, 
даже точныя и вѣрныя, но все же были 
слова, расчитанныя лишь на память уче­
ника и воображеніе, безъ конкретнаго 
представленія ихъ содержанія въ нагляд­
ныхъ пособіяхъ, въ соотвѣтственныхъ Опы­
тахъ, въ тѣхъ или иныхъ предметахъ и 
фактическихъ данныхъ. Неизбѣжнымъ ре­
зультатомъ этого было, что и ученики обо­
гащались лишь словами, пріобрѣтали но­
вый запасъ выраженій и научались нѣко­
торой оборотливости рѣчи въ новой обла­
сти знанія.

Въ бесѣдахъ по этому предмету прихо­
дилось слышать и. оправдательныя разъяс­
ненія такихъ методическихъ пріемовъ пре­
подаванія. Иногда преподавателямъ каза­
лось, что ученикамъ и безъ обращенія къ 
какимъ-либо пособіямъ и опытамъ доста­
точно понятно то, что имъ сообщается въ 
объясненіяхъ наставника. И онъ поэтому, 
напримѣръ, на урокѣ' объ известнякѣ, мра-
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морѣ, гипсѣ, находилъ достаточнымъ на­
звать эти и подобные имъ предметы, счи­
тая ихъ всѣхъ извѣстными, даже настоль­
ко, что не представляется и надобности 
тратить время на пріисканіе и показыва­
ніе ихъ учащимся. Между тѣмъ, въ дѣй­
ствительности это далеко не такъ, и уче­
никъ можетъ конкретно и ясно не знать 
ничего или почти ничего объ этихъ про­
стыхъ вещахъ,—для него даже негаше­
ная и гашеная известь, которую хорошо 
знаютъ рабочіе, можетъ оказаться неиз­
вѣстною. Подыскать и принести въ классъ 
эти предметы и наглядно ясно провести 
подобный урокъ не представляло бы для 
преподавателя никакихъ особыхъ затрудне­
ній,—но онъ находилъ это лишнимъ и не­
нужнымъ. Въ другихъ случаяхъ шла рѣчь 
объ углекисломъ газѣ, кислородѣ, воздухѣ, 
нагрѣваніи и кипяченіи воды,—-и опять 
все тѣ же слова и описанія, иногда при 
помощи рисунковъ въ учебной книжкѣ, 
относящихся къ приборамъ и опытамъ, 
связаннымъ съ демонстрированіемъ всѣхъ 
атихъ вопросовъ. Иной разъ при подроб­
номъ описаніи частей человѣческаго тѣла 
ученикъ не зналъ, гдѣ у него печень, лег­
кія, даже сердце, потому что все училось 
имъ по книжкѣ, и даже рисунки, имѣв­
шіеся въ учебникѣ, не переносились на 
живое человѣческое тѣло и не примѣнялись 
къ нему.

Приходилось затѣмъ слышать, что обра­
щеніе къ нагляднымъ пособіямъ вызы­
ваетъ значительную «оттяжку времени»—и, 
у преподавателя и у учениковъ, и препо­
даватель поэтому, говоря о рудѣ, ртути и 
проч. на урокѣ, не находилъ цѣлесообраз­
нымъ замедлять свои объясненія пока­
зываніемъ ученикамъ этихъ предметовъ. 
Здѣсь—коренное недоразумѣніе: точно будто 
имѣетъ какую-нибудь дидактическую цѣн­
ность—для преподавателя скоро сказать 
слова, а для ученика—скоро замѣтить эти 
слова памятью и повторить ихъ для отвѣта 
преподавателю и полученія балла! Если бы 
даже и дѣйствительно на демонстрированіе

сообщаемыхъ свѣдѣній по природовѣдѣнію 
требовались время и трудъ какъ со стороны 
преподавателя, такъ и со стороны учени­
ковъ, и въ такомъ случаѣ «оттяжка вре­
мени» для этого и трудъ, съ нею соеди­
ненный, являлись бы дѣломъ дидактиче­
ской необходимости. Но при правильномъ 
веденіи дѣла, едва ли такое преподаваніе 
потребуетъ больше времени со стороны 
преподавателя для объясненій ученикамъ 
и болѣе труда со стороны учениковъ для 
усвоенія преподаннаго, чѣмъ сколько тре­
буется того и другого при книжномъ усвое­
ніи указываемыхъ программами свѣдѣній, 
такъ какъ отвлеченно-преподанное и от­
влеченно-усвоенное нелегко запоминается 
и недолго помнится, не говоря о малопо- 
лезности, а иногда и прямомъ вредѣ отъ 
такой умственной работы для учащихся.

Приходилось также слышать, что въ ви­
дахъ той же экономіи времени, а отчасти 
будто бы и въ видахъ большей ясности 
для учащихся, удобнѣе демонстрировать 
преподаваемое по прохожденіи извѣстнаго 
отдѣла. Преподавателю казалось, что ка­
менный уголь, сталь, олово, свинецъ, аллю­
миній и проч., о чемъ онъ велъ съ уче­
никами рѣчь, удобнѣе и цѣлесообразнѣе 
показать ученикамъ за-разъ, по окончаніи 
изученія болѣе или менѣе однороднаго 
въ данномъ отдѣлѣ учебной книжки со­
держанія. И здѣсь, въ такомъ соображе­
ніи, имѣется рядъ дидактическихъ недо­
разумѣній: конкретное поясненіе вновь со­
общаемаго преподавателемъ учебнаго со­
держанія именно и важно въ моментъ са­
маго сообщенія, чтобы ученикъ восприни­
малъ не слова и фразы, а—конкретные 
образы реальной дѣйствительности. Это въ 
различныхъ только формахъ имѣетъ зна­
ченіе въ отношеніи ко всѣмъ предметамъ 
преподаванія; но особенно это важно въ 
такомъ конкретномъ и реальномъ предметѣ, 
какъ природовѣдѣніе. Только по нуждѣ и 
не безъ дидактическаго ущерба можно 
было бы допускать въ тѣхъ или другихъ 
отдѣльныхъ случаяхъ, чтобы демонстриро-
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ваніе преподаваемаго происходило не при 
первоначальныхъ объясненіяхъ преподава­
теля, а когда-либо послѣ того, какъ, на­
примѣръ, объясненное преподавателемъ 
изъ ботаники въ зимнее время можетъ 
восполняться, въ тѣхъ или иныхъ частно­
стяхъ, весною, когда природа въ обиліи 
представитъ преподавателю разнообразные 
образцы наглядныхъ пособій. Но это— 
случаи исключительные, количество даже 
и ихъ должно быть всѣми способами со­
кращаемо. Общимъ же дидактическимъ 
правиломъ неизбѣжно останется требованіе, 
что демонстрированіе преподаваемаго со­
держанія на конкретныхъ данныхъ долж­
но происходить одновременно съ объясне­
ніями преподавателя.

Нельзя не отмѣтить здѣсь весьма суще­
ственнаго для учебной практики вопроса 
объ отношеніи и преподавателя и учени­
ковъ къ коллекціямъ предметовъ изъ курса 
природовѣдѣнія. Нерѣдко смотрятъ на это 
такъ, что коллекцію минераловъ, растеній,, 
насѣкомыхъ и проч. нужно непремѣнно вы-/ 
писать изъ магазина, а если она не вы­
писана и не выслана въ училище, то это 
вполнѣ оправдываетъ преподавателя, обхо­
дящагося въ преподаваніи безъ всякихъ 
наглядныхъ пособій. Несомнѣнно, многія 
части учебныхъ коллекцій таковы, что ихъ 
безъ особыхъ затрудненій можно имѣть 
только путемъ выписки изъ магазиновъ. 
Но вѣрно также и то, что значительная 
часть такихъ предметовъ легко можетъ быть 
собрана преподавателями и учениками у 
себя на мѣстѣ. Личное участіе преподава­
теля и учениковъ въ составленіи такихъ 
коллекцій придаетъ учебному дѣду живость 
и возбуждаетъ въ учащихся интересъ къ 
изучаемому: эти дидактическія стороны въ 
учебной практикѣ даже цѣннѣе и важнѣе 
полноты и законченности выписываемыхъ 
чрезъ магазины коллекцій. Поэтому весьма 
желательно, чтобы преподаватели поощряли 
учащихся къ коллекціонированію образцовъ 
минераловъ, насѣкомыхъ, растеній и т. п. 
При содѣйствіи учениковъ можно было бы

составлять, восполнять и. подновлять кол­
лекціи, назначаемыя для нуждъ класснаго 
преподаванія.

Съ тѣмъ вмѣстѣ преподаватель, долженъ 
пользоваться всякимъ случаемъ, чтобы не 
только на образцахъ, показываемыхъ въ 
классѣ, разъяснять преподаваемое, но и въ. 
самой природѣ, во время экскурсій или хотя, 
въ саду, огородѣ, указывать то, что онъ 
объяснялъ на урокахъ въ классѣ. Только 
такое предметно-получаемое знаніе имѣетъ 
надлежащую цѣнность въ изученіи при­
родовѣдѣнія: природу нужно изучать въ 
природѣ же, а не въ книжкѣ.

г Д. Тихомировъ.

I . f
Протоіерей Константинъ Тимоѳеевичѣ 

Никольскій.
Въ ночь на 4-е Декабря скончался на 

86 году жизни настоятель Снасо-Сѣннов-
ской церкви въ С.-Петербургѣ, протоіерей 
Константинъ Тимоѳеевичъ Никольскій, По­
чившій от. протоіерей сынъ протоіерея Ка­
занскаго собора, родился 27-го апрѣля 
1824 года, окончилъ курсъ С.-Петербург­
ской духовной академіи въ 1849 г.

Будучи удостоенъ степени магистра 
богословія, 15-го февраля 1850 г. онъ 
былъ опредѣленъ преподавателемъ Але- 
ксандро-Невскаго духовнаго училища по 
классу богослуженія и церковнаго устава. 
Спустя 7 лѣтъ, въ Возѣ почивающимъ 
митрополитомъ С.-Петербургскимъ Григо­
ріемъ былъ назначенъ на священническую 
вакансію къ собору св. князя Владиміра 
на Петербургской сторонѣ, но здѣсь оста­
вался недолго и вскорѣ перемѣщенъ былъ 
къ Успенской Спасо-Сѣнновской церкви, при 
которой прослужилъ свыше 50 лѣтъ.

Хотя среди людского муравейника, окру­
жающаго Спасо-Сѣнновскую церковь, па­
стырю некогда свободно и вздохнуть отъ 
многочисленныхъ требъ, но, тѣмъ не менѣе,
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о. протоіерей Никольскій постоянно нахо­
дилъ возможность отдаваться своимъ лю­
бимымъ ученымъ занятіямъ по литургиче­
скимъ и церковно-археологическимъ вопро­
самъ и даже былъ однимъ изъ первыхъ 
піонеровъ въ этой совершенно еще моло­
дой наукѣ, написавъ цѣлый рядъ изслѣдо­
ваній и руководствъ, которыя сдѣлали его 
имя извѣстнымъ не только по всей право­
славной Россіи, но и заграницей.

У чей о-литературныхъ занятій о. про­
тоіерей не оставлялъ до послѣднихъ дней 
своей жизни, и въ самое послѣднее время 
имъ былъ изданъ новый трудъ: «Милость 
и истина». За свои ученые труды онъ былъ 
удостоенъ степени доктора церковной исто­

ріи.
Свыше 25-ти лѣтъ о. прот. Константинъ 

Тимоѳеевичъ состоялъ членомъ Училищнаго 
Совѣта при Св. Синодѣ, въ раоотахъ кото­
раго принималъ самое живое участіе •).

Въ послѣднее время протоіерей К. Т. Ни­
кольскій состоялъ предсѣдателемъ въ образо­
ванной при Училищномъ Совѣтѣ коммиссіи 
по пересмотру программъ по Закону Божію 
въ церк. шкодахъ и по составленію требова­
ній, какимъ долженъ отвѣчать учебникъ 
по сему предмету, а также по выработкѣ 
положенія о преміи за составленіе сего 
руководства.

7-го декабря состоялось отпѣваніе и по­
гребеніе почившаго. Заупокойная литур­
гія и отпѣваніе были совершены въ Успен­
ской церкви сонмомъ многочисленнаго ду­
ховенства съ преосвященнымъ Никандромъ, 
епископомъ Нарвскимъ, во главѣ. У гроба 
почившаго были произнесены прощаль­
ныя рѣчи, проникнутыя любовью и ува­
женіемъ къ маститому пастырю, честно 
прошедшему весь свой путь, Народу на 
богослуженіи и погребеніи было очень

*) Болѣе подробныя біографическія свѣдѣнія 
о прот. Никольскомъ сообщены въ № 8 «Церк. 
Вѣд > 1910 г. по случаю 60-лѣтняго его юбилея 
и въ № 10 за 1900 г. по случаю 50-лѣтія его 
служенія.

много. Среди духовенства находились пред­
ставители всѣхъ столичныхъ приходовъ. 
Погребенъ о. протоіерей на Волновомъ 
кладбищѣ.

Помѣщаемъ полный списокъ трудоЬъ По­
чившаго:

1) Краткое обозрѣніе богослужебныхъ книгъ
православной Россійской Церкви. Спб. 1856. 
(8°, 88 стр.). -

2) Обозрѣніе богослужебныхъ книгъ право­
славной Россійской Церкви по отношенію ихъ 
къ церковному уставу. Спб. 1858 (8°, П и 434 с.).

3) Пособіе къ изученію Устава богослуженія 
Православной Церкви. Спб. 1862 (8°, XVI и 
648 стр.).

Тоже,—изданіе второе, исправленное и допол­
ненное. Спб. 1865 (8°, ХѴІ-п—779 стр.).

Тоже,—изданіе третье, исправленное и допол­
ненное. Спб. 1874 (8°, XVI и 805 стр.).

Тоже,—изданіе четвертое, исправленное и до­
полненное. Спб. 1888 (8°, ХѴШ и 800 стр.).

Тоже,—изданіе пятое, исправленное и допол­
ненное. Спб. 1894 (8°, XV и 856 стр.).

Тоже,—изданіе шестое, исправленное и до­
полненное. Спб. 1900 (8°, XV и 872 стр.).

Тоже,—изданіе седьмое, исправленное н до­
полненное. Спб. 1907 (8°. XV и 878 стр.).
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4) Краткое обозрѣніе богослужебныхъ книгъ 
православной Церкви, съ приложеніемъ таблицъі 
изображающихъ службы: вечерню, повечеріе, 
полунощницу, утреню и часы. Издано: какъ учеб­
ное руководство для училищъ духовнаго вѣдом­
ства. Спб. 1864 (16°, 104 стр.).

Тоже,—изданіе второе, исправленное и допол­
ненное. Спб. 1890. (8°, 107 стр.), подъ заглавіемъ: 
Краткое обозрѣніе богослужебныхъ книгъ пра­
вославной Церкви но отношенію ихъ къ Цер­
ковному Уставу, съ приложеніемъ таблицъ, изо­
бражающихъ вседневныя службы.

Тоже, изданіе первое. Спб. 1892 (16°, 119 и 
59 стр.), подъ заглавіемъ. «Краткое обозрѣніе 
богослужебныхъ книгъ православной Церкви по 
отношенію ихъ къ Церковному Уставу, съ при­
ложеніемъ таблицъ, изображающихъ вседневныя 
службы, и словаря названій молитвословій и 
пѣснопѣній церковныхъ >.

Тоже, изданіе четвертое. Спб. 1895, 119 и 64 
стр., 16°.

5) Объ антиминсахъ православной русской 
Церкви. Спб. 1872 (8°, Ш и 383 стр., съ при­
ложеніемъ 25 рисунковъ).

6) Анаѳематствованіе (отлученіе отъ Церкви), 
совершаемое въ первую недѣлю поста. Исто­
рическое изслѣдованіе о чинѣ православія. 
Спб. 1879 (8°, VI и 314 стр.).

7) О службахъ русской Церкви, бывшихъ въ 
прежнихъ богослужебныхъ книгахъ. Спб. 1885 
(8°. IV и 411 стр.).

8) Слово въ Великій пятокъ. Спб. 1886, 8°, 
(8 стр.).

9) О священныхъ одеждахъ священнослужи­
телей (8°, 1—17). «Христіанское Чтеніе», 1889, 
№ 3—4.

10) О часовняхъ. Спб. 1889 (8°, 26 стр.). «Цер­
ковныя Вѣдомости» изд. при Св. Сѵнодѣ, 1889,

10-11.
11) Словарь названій молитвословій и пѣсно­

пѣній церковныхъ. Сцб. 1890, (8°, 49 стр.). 
(Сравн. выше № 4, изд. третье).

12) «Наказаніе къ оучителемъ, како имъ дѣ­
тей оучити грамотѣ и како дѣтемъ оучитися 
божественному писанію и разумѣнію». Спб. 
1895 (16°, 22 стр.).

13) Матеріалы для исторіи исправленія бого­
служебныхъ книгъ. Объ исправленіи Устава 
Церковнаго въ 1682 году и Мѣсячныхъ минеи 
въ 1689—1691 гг. Спб. 1896. 8°, 125 стр. (Па­
мятники древней письменности, № СХѴ).

14) Возглашенія на литургіи о Царѣ и Цар­
скомъ семействѣ. Спб. 1897 (8°, 21 стр.).

15) Руководство къ изученію богослуженія 
православной Церкви. Спб. 1901 (8°, 211 и 
«Словарь названій молитвословій и пѣснопѣній 
ценковныхъ». Спб. 1901, 32 стр.).

16) Охраненіе святыни въ древней христіан­
ской Церкви. Спб. 1902 (8°, 48 стр.).

17) «Милость и истина». Размышленія на 
Евангельскія сказанія. Спб. 1910 (8°, 149 стр.).

Кромѣ того прот. Никольскимъ были 
помѣщены въ изданіяхъ Имп. Русск. Архео­
логическаго Общества три статьи:

а) О статьѣ преподавателя Таврической ду­
ховной семинаріи А. Иванова «Греческое ру­
кописное Евангеліе, находящееся въ библіотекѣ 
Таврической духовной семинаріи».

б) О первомъ русскомъ руководствѣ по нер­
овной археологіи.

в) Объ одной рѣзной иконѣ.

СООБЩЕНІЯ О НОВЫХЪ КНИГАХЪ.

Проф.-прот. Т. И. Буткевичъ: «Раціона­
листическія гипотезы о воскресеніи Господа 
нашего Іисуса Христа». Харьковъ, 1910 г. 

Стр. 320-)-П. Цѣна 1 р. 50 к.

Неутомимый авторъ, зарекомендовавшій 
себя множествомъ весьма цѣнныхъ аполо­
гетическихъ (преимущественно) трудовъ, 
не перестаетъ обогащать русскую богослов­
скую науку все новыми и новыми и 
весьма нужными для настоящаго момента, 
и высоко-серьезными. Эти труды въ осо­
бенности цѣнны теперь, когда всѣ дружно 
ополчились на Церковь Христову и на ея 
ученіе,— когда возстаютъ противъ Христа, 
съ особенною яростью даже и «сыны» 
Церкви, хотя и «блудные», промѣнявшіе ее 
на сонмище безбожниковъ всякаго рода...

Данное сочиненіе о. Буткевича состави­
лось изъ его университетскихъ лекцій, 
читанныхъ имъ въ Харьковѣ. Настроеніе 
нынѣшнихъ университетскихъ студентовъ 
слишкомъ незавидно, что, къ сожалѣнію, 
всѣмъ извѣстно, и что они сами откровенно 
стараются подчеркивать при каждомъ удоб­
номъ случаѣ, будетъ ди это при погребеніи 
Толстого, Муромцева или даже просто Ко- 
миссаржевской и проч. (лишь бы нашелся 
хоть какой-нибудь поводъ!)... Носему вы­
ступить предъ такою аудиторіею съ лек-
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ціями о воскресеніи Господа нашего Іисуса 
Христа—было дѣло чрезвычайно полезное 
и безусловно цѣлесообразное...

Есть люди,—говоритъ авторъ, которые, не 
воспринимая ни умомъ, ни сердцемъ истинъ 
Божественнаго Откровенія, въ то же время 
стараются оправдать свое поведеніе недо­
стойными добросовѣстнаго человѣка сред­
ствами. Этого они обыкновенно надѣются 
достигнуть тѣмъ, что, съ одной стороны, 
направляютъ противъ библейскаго повѣ­
ствованія цѣлый рядъ явно тенденціозныхъ 
возраженій, думая такимъ образомъ и у дру­
гихъ людей подорвать довѣріе къ нему (т. е., 
отвергнуть его достовѣрность, а съ дру­
гой, предлагаютъ свои гипотезы, въ прав­
дивость которыхъ часто и сами не вѣрятъ, 
но при помощи которыхъ Божественное и 
сверхъестественное надѣются предотвра­
тить въ человѣческое и естественное. Такъ 
поступаютъ всѣ вообще раціоналисты, ино­
гда они хотятъ себя выдать за ученыхъ 
изслѣдователей ' Евангельской исторіи и— 
въ особенности—тогда, когда имъ прихо­
дится высказать свое сужденіе о воскре­
сеніи Господа нашего Іисуса Христа изъ 
мертвыхъ. Въ виду такого рода людей 
авторъ и желалъ выяснить величайшую 
христіанскую истину Христова воскресенія 
изъ мертвыхъ въ надлежащемъ видѣ.

Наиболѣе популярными раціоналистиче­
скими гипотезами о воскресеніи Іисуса 
Христа, по мнѣнію автора, признаются 
слѣдующія: 1) гипотеза обмана, 2) гипо­
теза Паулюса, 3) гипотеза Карла Газе,
4) гипотеза Штрауса, 5) новотюбингенская 
гипотеза Фолькмара, 6) гипотеза Эрнеста Ре­
нана, 7) гипотеза Теодора Кейма и 8) ги­
потеза Бернгарда Вейсса.

Подробное изложеніе сущности этихъ 
гипотезъ и критическій ихъ разборъ и со­
ставляютъ содержаніе подлежащей нашему 
■разсмотрѣнію книги почтеннаго профес­
сора, при чемъ ' двѣ послѣднихъ гипотезы 
разсматриваются совмѣстно въ одномъ па­
раграфѣ, а изъ остальныхъ наиболѣе по­
дробно освѣщаются—въ особенности гипо­

теза Штрауса и отчасти — гипотеза Пау­
люса, Газе и друг.

Авторъ знакомитъ съ гипотезами по 
первоисточникамъ, раскрывая смыслъ ихъ 
объективно и безстрастно. При оцѣнкѣ 
гипотезъ пользуется строго-научнымъ ме­
тодомъ. Ставитъ раціоналистовъ въ связь 
другъ съ другомъ, указываетъ сравнитель­
ный удѣльный вѣсъ ихъ утвержденій, от­
мѣчаетъ условія, объясняющія возникно­
веніе ихъ странныхъ предположеній и пр. 
Благодаря всему этому, отдѣльные пара­
графы книги, говорящіе—каждый — объ 
особыхъ гипотезахъ ‘того или другого ра­
ціоналиста или тѣхъ или другихъ раціо­
налистовъ, превращается въ одно цѣлое, 
дополняя и разъясняя другъ друга, по­
правляя и т. п.

Удивительны эти г.г. раціоналисты! 
Исходя изъ предвзятыхъ точекъ зрѣнія, 
они уже и «видя—не видятъ» и «слыша 
не слышатъ». Посему и заявляютъ, что 
«никогда не могутъ повѣрить Евангель­
скимъ разсказамъ о воскресеніи Іисуса, 
какими бы доказательствами оно ни было 
подтверждаемо. Тенденціозно-настроенный 
человѣкъ уже глухъ ко всякимъ резонамъ 
и упорно не признаетъ даже самоочевид­
ныхъ истинъ!

Чудо, говоритъ авторъ, есть непосред­
ственное дѣйствіе Божественнаго всемогу­
щества. Ясно, отсюда, что возможность 
чуда признаютъ только люди, убѣжденно 
вѣрующіе въ бытіе личнаго живого Бога, 
Творца и Промыслителя міра, способнаго 
дѣйствовать по Собственной волѣ и свобод­
ной иниціативѣ. Что же касается раціона­
листовъ,—продолжаетъ почтенный профес­
соръ,—то, принадлежа большею частію къ 
школѣ философскаго пантеизма или къ 
матеріализму, не признающимъ никакого 
внѣмірнаго бытія, они не могутъ допустить 
вѣры и въ бытіе личнаго, внѣмірнаго Бога. 
Такимъ образомъ коренная причина, за­
ставлявшая всѣхъ раціоналистовъ отвер­
гать Евангельскія повѣствованія о воскре­
сеніи Господа нашего Іисуса Христа изъ
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мертвыхъ, есть, собственно, безбожіе или 
атеизмъ, невѣріе въ бытіе личнаго Бога. 
Какъ раціоналистъ можетъ сказать съ 
Апостолами—Петромъ и Павломъ: «Богъ 
воскресилъ Іисуса», когда онъ не вѣритъ 
въ то, что существуетъ Самъ Богъ?.. Все 
это, конечно, совершенно вѣрно.

Книга о. Т. И. Буткевича производитъ 
пріятное впечатлѣніе, не ослабляемое и 
вкравшимися въ нее опечатками (отличи­
тельною особенностію большинства провин­
ціальныхъ типографій) и, напротивъ, уси­
ливаемое появленіемъ, паралелльно съ нею9 
массы сочиненій очень печальнаго свой­
ства, въ родѣ только что вышедшей въ 
свѣтъ и принадлежащей (увы!) бывшему 
богослову (неудачно, впрочемъ, прикры­
вающему свое подлинное имя) ненаучной 
работы: Необходима ли религія, главнымъ 
образомъ христіанство, для нравствен­
ности? Насколько ренегаты своими ни на 
чемъ не обоснованными и ежеминутно 
опровергаемыми самою жизнію претен­
зіями, ненаучностью своего метода, неже­
ланіемъ присмотрѣться хотя бы къ окру­
жающей ихъ дѣйствительности, своею 
особаго рода «благодарностью» къ вскор­
мившей ихъ школѣ и проч. производятъ 
очень тяжелое (слѣдовало бы выразиться, ко­
нечно, сильнѣе) впечатлѣніе, — настолько, 
наоборотъ, выходящіе—одинъ за другимъ— 
высокоавторитетные и полезнѣйшіе для 
Церкви труды такого вѣрнаго ея сына, 
каковъ о. Т. И. Буткевичъ, оставляютъ по 
ихъ прочтеніи чувство совсѣмъ противо­
положнаго рода...

Книга о. Буткевича должна быть реко­
мендуема публикѣ и заслуживаетъ самаго 
широкаго распространенія. Авторъ обязанъ, 
кромѣ того, выпустить овъ свѣтъ въ попу­
лярномъ изданіи свои сочиненія: «Жизнь 
Господа нашего Іисуса Христа», въ про­
тивовѣсъ ходячимъ Ренанамъ, Штраусамъ, 
Френсенамъ, Вейтлпнгамъ и прочей, по­
добной имъ, макулатурѣ.

Профессоръ А. Бронзовъ.

Лнастасіевъ Л. Народпая школа. Изданіе 
7-е, т. I и II, ц. за 2 тома 3 р. 50 к.

Извѣстный въ педагогической литературѣ 
трудъ г. Анастасіева, бывшаго директора 
народныхъ училищъ Вятской губерніи, пред­
ставляетъ настольную справочную книгу и 
руководство для учителей и учительницъ 
народныхъ училищъ. Въ первомъ томѣ 
изложены законы и правила по организаціи 
школы въ отношеніяхъ административномъ, 
воспитательномъ, учебномъ и хозяйствен­
номъ. Начиная съ положенія «О приход­
скихъ училищахъ по Уставу 1828 года», 
«Высочайше утвержденной 29 октября 
1871 года инструкціи инспекторамъ на­
родныхъ училищъ» и кончая «Программами 
примѣрныхъ работъ по дереву для клас­
совъ ручного труда въ сельскихъ народ­
ныхъ училищахъ», здѣсь собраны всѣ за­
коноположенія и распоряженія, до народ­
ной школы относящіяся. Сюда входятъ не 
только Высочайше утвержденное 31 мая 
1899 г. мнѣніе Государственнаго Совѣта о 
низшихъ ремесленныхъ школахъ и правила 
о начальныхъ училищахъ для инородцевъ, 
но и выписки и извлеченія изъ Высочайше 
утвержденнаго 19 февраля 1861 года «Поло­
женія о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крѣ­
постной зависимости» и «Положеній о гу­
бернскихъ и уѣздныхъ земскихъ учрежде­
ніяхъ».—Права и преимущества учителей 
начальныхъ народныхъ училищъ, пенсіон­
ныя кассы, нормальный уставъ обществъ 
взаимнаго вспомоществованія, сберегатель­
ныя кассы, правила о народныхъ библіо­
текахъ, о педагогическихъ курсахъ и съѣз­
дахъ учащихъ въ начальныхъ народныхъ 
школахъ—по всѣмъ этимъ и многимъ дру­
гимъ вопросамъ даются надлежащія ука­
занія.

Во второй половинѣ перваго тома, въ 
отдѣлѣ «Дополнительныя свѣдѣнія, касаю­
щіяся начальныхъ училищъ» даны: описа­
нія школьнаго зданія, смѣты и проекты 
образцовой школы, чертежи классной мебели 
и описанія ея, совѣты учащимъ въ началъ-



50 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 2237ныхъ народныхъ училищахъ по исполненію ими учительскихъ обязанностей, правила гигіены для школьниковъ, списки книгъ для сельскихъ училищъ, школьныя библіо­теки, музеи и лѣтописи, а также и програм­мы испытаній въ педагогическіе институты, семинаріи и на званіе учителя. Особый от­дѣлъ отведенъ церковнымъ и воскреснымъ школамъ. Указаны даже образецъ пригово­ра сельскаго общества объ открытіи началь­наго училища и—дешевый способъ при­готовленія бумаги, замѣняющей аспидную доску, и дешевыхъ чернилъ.Томъ второй даетъ подробныя дидакти­ческія и методическія свѣдѣнія. Въ началѣ помѣщенъ цѣлый рядъ выдержекъ изъ ста­тей по принципіальнымъ общимъ вопросамъ: «Задачи народной школы» Н. И. Ильмин- скаго, «О самовоспитаніи»—Н. Л. Вышне- градскаго, «Значеніе педагогической лите­ратуры для учителя» К. Д. Ушинскаго, «Значеніе идеаловъ въ воспитаніи» Я. К. Грота, «Начала русскаго воспитанія» Т. И. Филиппова, «Христіанство, какъ основа во­спитанія», К. Д. Ушинскаго, «О воспита­ніи дѣтей въ духѣ христіанскаго благоче­стія»-—архіеп. Евсевія, «Мать христіанка какъ первая учительница богопознанія для дитяти»—архіепископа Амвросія, «Дѣти по ученію слова Божія», С. И. Миропольскаго, «Ученики сельскихъ школъ» С. А. Бачин­скаго и мн. другія статьи.Далѣе излагаются общія методическія указанія, помѣщены: статья С. И. Мирополь­скаго «Практическіе совѣты начинающему учителю», а затѣмъ статьи: «Завѣты ста­раго учителя молодому», «Учительскій ка­тихизисъ». Далѣе помѣщаются подробныя указанія преподаванія учебныхъ предме­товъ въ начальныхъ народныхъ учили­щахъ, начиная съ Закона Божія, обученія •чтенію и письму и кончая тканьемъ тесьмы и поясовъ въ сельскихъ училищахъ (статья принадлежитъ Н. Барабанщиковой).Послѣдній большой отдѣлъ второго тома даетъ всевозможные примѣрные уроки по предметамъ, преподаваемымъ въ началь­

ныхъ народныхъ училищахъ, и образцы раз­ныхъ упражненій. Въ концѣ книги даны образцы письменныхъ упражненій въ на­чальныхъ народныхъ училищахъ и подроб­ныя указанія, какъ ихъ вести; здѣсь же помѣ­щены и уроки русской рѣчи для инород­ческихъ дѣтей, учащихся въ начальныхъ школахъ.Какъ видимъ, книга г. Анастасіева представляетъ родъ школьной энциклопе­діи. Намъ нельзя пожаловаться на бѣд­ность педагогической литературы, касаю­щейся начальнаго обученія. Но при край­ней бѣдности нашихъ школьныхъ биб­ліотекъ въ нихъ нѣтъ даже важнѣйшихъ педагогическихъ сочиненій. Наконецъ, если бы и были средства, при разнообразіи во­просовъ педагогической практики, рѣшеніе которыхъ разбросано по разнымъ книгамъ и журнальнымъ статьямъ, трудно собрать все въ одно мѣсто. Поэтому книга г. Ана­стасіева, много лѣтъ изучавшаго вопросы народно - школьнаго образованія, дающая отвѣты на важнѣйшіе вопросы педагоги­ческой дѣятельности, замѣняя учителю близкаго, опытнаго товарища, всегда гото­ваго- дѣлиться своими мыслями, своими за­мѣчаніями и требованіями, должна явиться дѣйствительно настольной книгой. Она не­сомнѣнно окажетъ посильную помощь учи­телямъ и учительницамъ въ сложномъ и трудномъ дѣлѣ школьнаго воспитанія. Б.
ОБЪЯВЛЕНІЯ-5

Отъ Владивостокской духов, консисторіи 
СИМЪ объявляется, что въ опую 28 сентября 1910 

года вступило прошеніе сестры милосердія Софіи Лу- 
кпнпшпы Пушкиной, жительствующей въ гор. Влади­
востокъ, о расторженіи брака ея съ муяіемъ СергЪемъ 
Ѳедоровичемъ Пушкинымъ, вЪнчанпаго принтомъ 
Владивостокской Покровской церкви 29 сентября 1904 
года. По заявленію просительницы Софіи Лукинпшны 
Пушкиной, безвъстпое отсутствіе ея супруга СергЪя 
Ѳедорова Пушкина началось изъ гор. Владивостока, 
съ 1905 года. Силою сего объявленія всъ мѣста и ли­
ца, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Сергѣя Ѳедорова Пушісгіна, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Владивосток­
скую духовную консисторію.

Отъ Владикавказской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 октября 1910 

года вступило прошеніе жены крестьянина Воронеж­
ской губерніи, Марѳы Антоніевой Зубаревой, житель­
ствующей въ гор. Владикавказъ, Терской области, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Георгіемъ Димитріе-
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вымъ Зубаревымъ, вѣпчаннаго причтомъ Коротояк- . 
скаго уѣзда, села Олепь-Колодезя, Архангельской цер­
кви, 13 января 1874- года. По заявленію проситель­
ницы Марѳы Антоніевой Зубаревой, безвѣстное от­
сутствіе ея супруга Георгія Димитріева Зуоарева на­
чалось изъ села Олепь-Колодезя съ 1891 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Геор­
гія Димитріева Зубарева, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Владикавказскую духовную кон­
систорію. ______________ _____ ___

Отъ Владикавказской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 8 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе жены поручика запаса Маріи Ива­
новой Ардазіани, жительствующей въ гор. Грозномъ, 
Терской области, о расторженіи брака ея съ музеемъ 
Захаріемъ Николаевымъ Ардазіани, вѣнчапнаго при­
чтомъ Мпхапло-Архангельской церкви станицы Кон- 
стантиновской, Кубанской обл., 29 октября 1890 года. 
По заявленію просительницы Маріи Ивановой Арда­
зіани, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Захарія Ни­
колаева Ардазіани началось изъ гор. Владикавказа, съ 
октября 1896 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Захарія, Николаева Ардазіани, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Владикавказ­
скую духовную консисторію.

Отъ Владимірской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 сентября 1910 г. 

вступило прошеніе жены мѣщанина гор. Юрьева, 
Владимірской губерніи, Анны Васильевой Кокушки­
ной, жительствующей въ гор. Суздалѣ, той же губер­
ніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ 
Алексѣевымъ Кокушкинымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
гор. Суздаля, Цареконстантиновской церкви, 1 января 
1892 года. Но заявленію просительницы Анны Ва­
сильевой Кокушкиной, безвѣстное отсутствіе ея су­
пруга Николая Васильева Кокушкина началось изъ 
гор. Суздаля, той же губерніи, въ 1903 году. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Николая, Васильева Кокушкина, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Владимірскую духовную 
ко н систор і ю, ______________ __

Отъ Воронежской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 апрѣля 1910 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина слоооды Ми­
хайловки, Павловскаго уѣзда, Антонины Васильевой 
Журпловой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ѳео­
доромъ Карповымъ Журиловымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Преображенской церкви слободы -By тур линовки, 
Бобровскаго уѣзда, 18 апрѣля 1904 года. По заявленію 
просительницы Антонины Васильевой Журпловой. без­
вѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодора Карпова Жу- 
рилова началось изъ слободы Бутурдиновки, Бобров­
скаго уѣзда, съ 1905 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Ѳеодора Карпова Жури- 
лова, обязываются немедленно доставить оныя въ Во­
ронежскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 1 ноября 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки Екатеринбургскаго уѣзда, 
Тлипской вол., деревни Каменки, Варвары Леонтьевой 
Дорохиной, жительствующей въ дер^ Каменкѣ, наз­
ванной вол. и уѣзда, о расторженіи брака ея съ му­
жемъ Евѳимомъ Димитріевымъ Дорохинымъ,^ вѣнчан­
наго причтомъ Флоро-Лаврской церкви села Клевакип- 
скаго., .Екатеринбургскаго уѣзда, 8 января 1892 года. 
По заявленію просительницы Варвары Леонтьевой До­
рохиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Евѳима Ди­
митріева Дорохина началось изъ дер. Каменки, Глин­
ской вол., Екатеринбургскаго уѣзда, съ ноября 1899 
года. Сплою сеГо объявленія всѣ мѣста и лпца, могу­
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­

ствующаго Евѳима Димитріева Дорохина, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Екатеринбург­
скую духовную консисторію. ________ __________

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 1 ноября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина с. Верхняго, Лисичан­
ской вол., Бахмутскаго уѣзда, Петра Иванова Зозъ, 
жительствующаго въ селѣ Верхнемъ, о расторженіи 
брака его съ женой Параскевой Несторовой Зозъ, уро­
жденной Клочкова, вѣнчаннаго причтомъ Іоанно-Пред- 
теченской церкви села Высшаго, Бахмутскаго уѣзда. 
19 апрѣля 1892 года. По заявленію просителя Петра 
Иванова Зозъ, безвѣстное отсутствіе его супруги Пара­
скевы Несторовой Зозъ началось изъ с. Верхняго, Бах­
мутскаго уѣзда, съ 1894 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о Пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Параскевы Несторовой 
Зоз5, обязываются немедленно доставить оныя въ Ека­
теринбургскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 сентября 1909 г. 

вступило прошеніе крестьянки Курской губ., Льгов­
скаго уѣзда, Нижне-Деревенской вол. и села, Дарьи 
Семеновой ІПаршуновой, жительствующей въ городѣ 
Бахмутѣ, Земскій арестанскій д., о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Димитріемъ Антоновымъ Шаршуно- 
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви станицы Екате­
ринославской, Кубанской обл., 17 сентября 1899 года. 
По заявленію просительницы Дарьи Семеновой Шар- 
шуновой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Димитрія 
Антопова Шаршунова началось изъ стан. Екатери­
новка, Кубанской обл., съ 1899 года. Силою сего объ­
явленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Димитрія 
Антонова НІаргиунова, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Екатеринославскую духовную конси­
сторію. ________ ,

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 октября 1909 г. 

вступило прошеніе мѣщанина города Нахичевани на 
Дону, Евменія Михайлова Харина, жительствующаго 
въ гор. Нахичевани на Дону, по 29 линіи, о растор­
женіи брака его съ женой Пелагіей Димитріевой Ха­
риной, вѣнчаннаго причтомъ Срѣтенской церкви Але­
ксандровской станицы, 19 января 1892 года. По заяв­
ленію просителя Евменія Михайлова Харина,. безвѣст­
ное отсутствіе его супруги Пелагіи Димитріевой Ха­
риной началось изъ города Нахичевани на Дону, съ 
1898 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Пелагіи Димитріевой Хариной, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Екатеринослав­
скую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 Февраля 1909 г. 

вступило прошеніе крестьяпкп Калужской губерніи, 
Жиздринскаго уѣзда, Лосинской вол., дер. Береу сковъ, 
Анастасіи Мироновой Тарасовой, жительствующей въ 
селѣ Каменскомъ, деревни Зоболева, Екатеринослав­
скаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Гера­
симомъ Никитовымъ Тарасовымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ церкви села Бережковъ, Жиздринскаго уѣзда, 
1889 года. По заявленію просительницы Анастасіи Ге­
расимов Тарасовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Герасима Никитова Тарасова началось изъ дер. Бере- 
усково, Лосинской вол., Жиздринскаго уѣзда, Калуж­
ской губерніи, съ 1894 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о пребы­
ваніи безвѣстно отсутствуюгцаго Герасима Ники­
това, Тарасова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Екатеринославскую духовную консисторію._

ОТЪ Енисейской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 іюля 1910 года 

вступило прошеніе коллежскаго совѣтника Антона Пав-
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лова Крылова, жительствующаго въ гор, С.-Петер­
бургѣ, Выборгская .часть, Ломанскій пер,, Д- 7—6, о 
.расторженіи брака его съ жепой Екатериной Антоновой 
Крыловой, урождённой Жалкевской, вѣнчаннаго при­
чтомъ церкви 4-й стрѣлковой бригады I мая 1898 г. 
По заявленію просителя Антона Павлова Крылова, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Екатерины Антоновой 
Крыловой началось изъ гор. Владивостока, съ 1904 
года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Екатерины Антоновой Крыловой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Енисейскую духовную 
консисторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ Оную 12 октября 1910 г- 

вступило прошеніе чиновника особыхъ порученій VI 
класса при Переселенческомъ Управленіи, коллежскаго 
секретаря Адама Адамова Рейнердтъ, жительствующаго 
,въ селеніи Залари, Иркутской губерніи, о расторженіи 
.брака его съ женой Калеріей Петровой Рейнердтъ, 
урожденной Димитріевой, вѣнчаннаго причтомъ цер­
кви села Модолицъ, Лугскаго уѣзда, С.-Петербургской 
губерніи. Но заявленію просителя Адама Адамова Рей- 
лердтъ, безвѣстное отсутствіе его супруги Калеріи Пет­
ровой Рейнердтъ началось изъ города С.-Петербурга, 
съ .1890 года, Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Калеріи Петровой Рейнердтъ, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Иркутскую ду­
ховную консисторію.

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 2 ноября 1910 г. 

^вступили прошеніе крестьянки деревни Слободы. За- 
прудской вол., Жиадринскаго уѣзда, Александры Ни­
китиной Орѣшкиной, жительствующей на родинѣ, о 
^расторженіи брака ея съ мужемъ Михаиломъ Николае­
вымъ Орѣткинымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви дер. 
Слободы, 14 ноября 1905 года. По заявленію проси­
тельницы Александры Никитиной Орѣшкиной, безвѣст­
ное отсутствіе ея супруга Михаила Николаева Орѣш- 
кина началось изъ деревни Слободы, съ 1905 года. 
іСидою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щаго Михаила Николаева Орѣиікина, обязываются 
.немедленно доставить оныя въ Калужскую духовную 
«консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 августа 1910 г. 

вступило прошеніе личнаго почетнаго гражданина Ев- 
ѳима Родіонова Чернявскаго, жительствующаго въ гор. 

«Кіевѣ, по Жиляпской ул., д, 78, о расторженіи брака 
его съ женой Анной іосифовой Чернявской, урожден- 
,ной «Яворской, вѣнчаннаго причтомъ Кіево-Подольской 
Ильинской .церкви 29 іюня 1894 года. По заявленію 
^просителя .Евѳпма Родіонова Чернявскаго, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Анны іосифовой Чернявской 
началось изъ города -Кіева, съ 11-го іюля 1901 года. 
.Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
.имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую- 
.щей Анны Іосифовой Чернявской, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Кіевскую духовную конси­
сторію. ________ ________ . _____ ______

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
,.симъ объявляется, что въ оную 16 января 1910 г. 
вступило прошеніе мѣщанки Аки липы Нпкитовой Но­

ваковской, урожденной Червинской, жительствующей 
въ селѣ Кожанкѣ, Липовецкаго уѣзда, о расторженіи 
брака ец съ мужемъ Діонисіемъ Димитріевымъ Нова- 
ковскимъ, вѣнчаннаго причтомъ свято-Димитріевской 
церкви м. Россоніе, Липовецкаго уѣзда, 10-го ноября 
1.902 года. До заявленію просительницы Аки л ины Ни- 
китовой Новаковской, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Діонисія Димитріева Новаковскаго началось изъ мѣст. 
Россоше, съ 1902 года. Силою сего объявленія всѣ 
'мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Діонисія Димитріева Но­

ваковскаго, обязываются немедленно доставить опыя 
въ Кіевскую духовную консисторію.

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 мая 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки Акцлины Стефановой 
Стихаревой, жительствующей въ гор. Курскѣ, во 2-й 
части, но Береговой ул., д. Лужанокаго, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Гавріиломъ Герасимовымъ Сти- 
харевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви 
села Гнани, Дмитровскаго уѣзда, Орловской губерніи, 
1 іюля 1879 года. По заявленію просительницы Ани­
лины Стефановой Стихаревой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Гавріила Герасимова Стпхарева началось 
изъ дер. Солдатской, Дмитровскаго уѣзда, Орловской 
гѵберніи, съ 1880 года. Сплою сего’ объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Гавріила Герасимова 
Стихарева, обязываются немедленно доставить опыя 
въ Курскую духовную консисторію.

Отъ Курской духовкой консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 2 сентября 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки Екатерины Александро­
вой Глембоцкой, жительствующей въ городъ Обояни, 
о расторженіи брака ея оъ мужемъ Викентіемъ Авгу­
стовымъ Глембоцкимъ, вѣнчапнаго причтомъ собор­
ной Свято-Троицкой церкви города Обояни, 8 япваря 
1901 года. Ио заявленію просительницы Екатерины 
Александровой Глембоцкой, безвѣстное отсутствіе ея 
супруга Викентія Августова Глѳмбоцкаго началось нет» 
города Пятигорска, съ 1903 года. Силою сего объяв­
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Викентія Ав­
густова Клембоцкаго, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Курскую духовную консисторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 Февраля 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянина Ивана Викентьева Ко­
стюка, жительствующаго въ заштатномъ гор. Докшп- 
цахъ, Борисовскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ 
женой Еленой Егоровой Костюкъ, вѣнчаннаго причтомъ 
церкви святой Ольги, С.-Петербургскаго Николаевскаго 
военнаго госпиталя, 25 января 1885 года. Но заявле­
нію просителя Ивана Викентьева Костюка, безвѣстное 
отсутствіе его супруги Елены Егоровой Костюкъ на­
чалось изъ города Докшицъ, съ декабря 1902 года 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Елены Егоровой Костюкъ, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Минскую духовную конси­
сторію.

Отъ Московской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 20 сентября 1910 г. 

вступило прошеніе жены дворянина Маріи ИорФіірье- 
вой Сѣровой, жительствующей въ гор. Москвѣ, 1-гоуч., 
Яузской части, по Б. Харитоньевскому пер., д. №24, 
кв. 3, о расторженіи брака ея съ муясемъ Львомъ Льво­
вымъ Сѣровымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви 1-го 
лейбъ-гренадерскаго Екатеринославскаго Его Величе­
ства полка, 30 августа 1887 года. По заявленію про­
сительницы Маріи Порфирьевой Сѣровой, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Льва Львова Сѣрова началось 
изъ гор. Лодейноѳ Поле, Олонецкой губерніи, болѣе 
5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Льва Львова Сѣрова, обя­
зываются немедленно доставить оныя въ Московскую 
духовную консисторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 мая 1910 года

-вступило прошеніе крестьянки села Квѣ ту пи, Стрѣлец­
кой вол., Трубчевскаго уѣзда, Дарьи Германовой Бѣ­
ляковой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Андреемъ 
Назаровымъ Бѣляковымъ, вѣпчанпаго причтомъ Скор- 
бященской церкви села Филипповичей, Трубчевскаго
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уѣвда, 27 января 1895 года. По заявленію проситель­
ницы Дарьи Германовой Бѣляковой, безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Андрея Назарова Бѣлякова началось 
изъ села Квѣтуни, Трубчевскаго уѣзда, 14 лѣтъ тому 
пазадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу­
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут­
ствующаго Андрея Назарова Бѣлякова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Орловскую духовную 
консисторію.

Отъ Пермской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 19 марта 1910 года 

вступило прошеніе крестьянина Соликамскего уѣзда, 
Нердвинской вол., Пермской губерніи, Евлампія Ани­
симова Смѣтанппа, жительствующаго въ дер. Смѣта- 
ниной, Нердвинской вол., Соликамскаго уѣзда, о рас­
торженіи брака его съ женой Евдокіей Тимоѳеевой 
Смѣтаниной, урожденной Рачевой, вѣнчаннаго при­
чтомъ Басиліевской церкви села Нердвы, Соликамскаго 
уѣзда, Пермской епархіи. Ио заявленію просителя Ев­
лампія Анисимова Смѣтанияа, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Евдокіи Тимоѳеевой Смѣтаниной началось 
изъ дер. Смѣтаниной, Нердвинской вол., Соликамскаго 
уѣзда, съ 18 августа 1899 года. Силою сего объявле­
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре­
бываніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи Тимоѳее­
вой Смѣтаниной, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Пермскую духовную консисторію.

Отъ Полтавской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 мая 1910 года 

вступило прошеніе жены казака Екатерины Ивановой 
Бондаренко, урожденной Зубенко, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Яковомъ Захаровымъ Бондаренко, вѣн­
чаннаго причтомъ Свято-Троицкой церкви гор. Кре­
менчуга, 3-го октября 1904 года. По заявленію проси­
тельницы Екатерины Пановой Бондаренко, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Якова Захарова Бондаренко на­
чалось изъ гор. Кременчуга. Сплою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Якова Захарова Бонда­
ренко, обязываются немедленно доставить оньпквъ 
Полтавскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе 

Симбирскаго мѣщанина Алексѣя Петрова Мартынова- 
Герасимова, жительствующаго въ городѣ Самарѣ, въ 
Узенькомъ пер., д. 8 Григорьева, о расторженіи брака 
его съ женой Ѳеклой Димитріевой. Мартыновой-Гера­
симовой, урожденной Мамуриной, вѣнчаннаго при­
чтомъ Самарскаго Спасо-Преображенскаго собора 2-го 
Февраля 1901 года. По заявленію просителя Алексѣя 
Петрова Мартынова-Герасимова, безвѣстное отсутствіе 
его супруги Ѳеклы Димитріевой Мартыновой-Гераси­
мовой началось изъ гор. Самары, съ сентября 1905 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
пмѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую­
щей Ѳеклы Димитріевой Мартыновой-Герасимовой, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Самарскую 
духовную консисторію

Отъ Самарской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную вступило проше­

ніе крестьянина с. Нойкипа, Бугурусланскаго уѣзда, 
Ильи Николаева Багрова, жительствующаго въ Кирса­
новской стан., Уральской области, въ д. Маріи Рож­
ковой, о расторженіи брака его съ женой Еленой Пет­
ровой Багровой, урожденной Андрусенковой, вѣнчан­
наго причтомъ церкви поселка Январцева, Уральскаго 
уѣзда, 10 ноября 1897 года. По заявленію просителя 
Ильи Николаева Багрова, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Елены Петровой Багровой началось изъ Кир­
сановской стан., съ 1898 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва­
ніи безвѣстно отсутствующей Елены Петровой Баг­
ровой, обязываются немедленно доставить оныя въ Са- 
м ар скую духовную консисторію._____________________

тъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе |о

крестьянина села Доыашкп, Бузулукскаго уѣзда, 
Емельяна Ѳедорова Мищенкова, жительствующаго въ 
гор. Самарѣ, на углу Самарской и Панской; д. № 88 
Дьякова, о расторженіи брака его съ женой Маріей 
Маларіевой Мищенковой, вѣнчаннаго причтомъ церкви 
села Мочинскаго, Бузулукскаго уѣзда, 3-го октября 
1898 года. По заявленію просителя Емельяна Ѳедорова 
Мищенкова, безвѣстное отсутствіе его супруги Маріп . 
Маларіевой Мищенковой началось изъ гор. Самары, 
съ марта 1905 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія пмѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующей Маріи Маларіевой Мищен­
ковой, урожденной Кургановой, обязываются немед­
ленно доставить оныя въ Самарскую духовную конси­
сторію. ..________  .

ОТЪ С.-Петербургской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 14 октября 1910 г. 

вступило прошеніе жены бывшаго военнаго инженера 
Юліи Владпміровны Петровской, жительствующей въ 
Спб., по Милліонной ул., д. 2, кв. св. Зайцева, о рас­
торженіи брака ея съ мужемъ Вячеславомъ Юліанови­
чемъ Петровскимъ, вѣнчаннаго причтомъ Петропав­
ловской церкви л.-гв. Кексгольмскаго полка въ гор, 
Варшавѣ, 1 іюля 1898 года. По заявленію проситель­
ницы Юліи Владиміровны Петровской, безвѣстное от­
сутствіе ея супруга Вячеслава Юліановича Петров­
скаго началось изъ гор. Владивостока, въ первыхъ 
числахъ октября 1905 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Вячеслава Юліановича 
Покровскаго, обязываются немедленно доставить оныя 
въ С.-Петербургскую духовную консисторію._______

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 сентября 1910 г. 

вступило прошеніе Велпжской мѣщанки Витебской губ., 
Варвары Григорьевой Мамонтовой,, жительствующей 
въ Спб., по Мѣщанской ул., д. 23, кв. 3, о расторже­
ніи брака ея съ мужемъ Иваномъ Тихоновымъ Мамон­
товымъ, вѣнчаннаго причтомъ Велпжскаго собора 
12-го января 1897 года. Но заявленію просительницы 
Варвары Григорьевой Мамонтовой, безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Ивана Тихонова Мамонтова началось 
азъ города Велижа, съ 1901 года. Сплою сего объяв­
ленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Ивана Тихо­
нова Мамонтова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ С.-Петербургскую духовную конспсторію.

Отъ С.-Петербургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 15 октября 1910 г. 

вступило прошеніе мѣщанина города Казани, Николая 
Дмитріева Димитріева, жительствующаго въ Спб., по 
Красносельской ул., д. 14, о расторженіи брака его съ 
женой Параскевой Петровой Димитріевой, вѣнчаннаго 
причтомъ Введенской церкви д.-гв. Семеновскаго полка, 
22 іюля 1890 года. По заявленію просителя Николая 
Дмитріева Димитріева, безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Параскевы Петровой Димитріевой началось пзъ 
города С.-Петербурга, 20 ноября 1904 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть^ свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Пара­
скевы Петровой Димитріевой обязываются немед­
ленно доставить оныя въ С.-Петербургскую духовную 
консисторію. _______

Отъ Ставропольской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 сентября 1910 г. 

вступило прошеніе жены греческо-подданпаго Але­
ксандры Ивановой Коромвокисъ, по первому мужу 
Барабашъ, жительствующей въ с. Безопасномъ, Став­
ропольской губ., о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Панайотомъ Ивановымъ Коромвокисъ, вѣнчаннаго 
причтомъ Троицкаго собора гор. Ставрополя, 6 іюня 
1897 года. Но заявленію просительницы Александры 
Ивановой Коромвокисъ, безвѣстное отсутствіе ея су­
пруга Панайота Ирапова Коромвокисъ началось изъ 
гор. Батума, съ 1905 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи
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безвѣстно отсутствующаго Панайота Иванова Ко­
ро мвокисз, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 24 іюня 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки села Агламазова, Ям- 
бирнской волости, Шацкаго уѣзда, Тамбовской губ., 
Евѳросиніи Ивановой Таратыновой, жительствующей 
въ дер. Брнѣѳвой, Ямбирнской вол., Шацкаго уѣзда, 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Павломъ Павловымъ 
Таратыновымъ, вѣнчаннаго причтомъ церкви с. Агла­
мазова, Шацкаго уѣзда, 21-го апрѣля 1897 года. По 
заявленію просительницы Евѳросиніи Ивановой Тара­
тыновой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Павла Пав­
лова Таратынова началось изъ села Агламазова, Шац­
каго уѣзда, съ 11 іюня 1900 года. Силою сего объяв­
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Павла Пав­
лова Таратынова, обязываются немедленно доставить 
Оныя въ Тамбовскую духовную консисторію.______

Отъ Туркестанской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 Февраля 1910 г 

вступило прошеніе штабсъ-капитана Валентина Геор­
гіевича Фонъ-ГѳкендорФЪ, жительствующаго въ гор. 
Ташкентѣ, о расторженіи брака его съ женой Еленой 
Алексѣевой Фонъ-Гекѳндорфъ, урожденной Розановой, 
вѣнчаннаго ' причтомъ Московской Георгіевской, что 
въ Грузинахъ церкви, Никитскаго сорока, 4 Февраля 
1898 года. По заявленію просителя Валентина Георгіе­
вича Фонъ-Гекендорфъ, безвѣстное отсутствіе его су­
пруги Елены Алексѣевой Фонъ-Гекендорфъ началось 
изъ Манчжуріи, со станціи Шаунченпу, съ апрѣля 
1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующей Елены Алексѣевой фонз-Гекендорфз, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Туркестан­
скую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 6 октября 1910 г. 

вступило прошеніе жены потомственнаго почетнаго 
гражданина Евгеніи Ивановой Шопиной, жительствую­
щей въ гор. Харьковѣ, по Соляниковскому пер., д. 16, 
кв. 3, о расторженіи брака ея съ мужемъ Константи­
номъ Виссаріоновымъ Шопинымъ, вѣнчаннаго при­
чтомъ Рождество-Богородицкой церкви Слоб. МереФЫ, 
Харьковскаго уѣзда, 28 іюля 1900 года. По заявленію 
просительницы Евгеніи Ивановой Шопиной, безвѣст­
ное отсутствіе ея супруга Константина Виссаріонова 
Шопина началось изъ гор. Харькова, по Александро- 
Невской ул., д. 10, съ 31 августа 1905 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ­
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Кон­
стантина Виссаріонова Шопина, обязываются немед­

ленно доставить оныя въ Харьковскую духовную кон- 
юсисторі.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 октября 1910 г. 

вступило прошеніе жены штурмана дальняго плаванія 
Софіи Аполлоновой Клименко, ясительствующей въ 
гор. Одессѣ, по Нѣжинской ул., д. 18, кв. 28, о рас­
торженіи брака ея съ мужемъ Алексѣемъ Ивановымъ 
Клименко, вѣнчаннаго причтомъ Крестовоздвиженской 
церкви, что на Пересыпи, гор. Одессы, 18-го Февраля 
1894 года. Но заявленію просительницы Софіи Апол­
лоновой Клименко, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Алексѣя Иванова Клименко началось изъ гор. Одессы, 
съ іюня 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Алексѣя Иванова Клименко, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Херсон­
скую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 мая 1910 года 

вступило прошеніе жены Николаевскаго мѣщанина 
Клеопатры Михайловой Чичаговой, ясительствующей 
въ посадѣ Березнеговатомъ^ Херсонскаго уѣзда, о рас- '

торженіп брака ея съ мужемъ Іоанномъ Васильевымъ 
Чичаговымъ, вѣнчаннаго причтомъ Нреобраясенской 
церкви села Таловой-Балкп, Александрійскаго уѣзда, 
19 сентября 1899 года. По заявленію просительницы 
Клеопатры Михайловой Чичаговой, безвѣстное отсут­
ствіе ея супруга Іоанна Васильева Чичагова началось 
изъ города Николаева, съ іюля 1903 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣ­
нія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Іоанна 
Васильева Чичагова, обязываются немедленно доста­
вить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 іюля 1910 года 

вступило прошеніе ясены Ананьевскаго мѣщанина Мат­
роны Алексѣевой Шимановской, ясительствующей на 
хут. Козловскаго. Захарьевской вол., Тираспольскаго 
уѣзда, Херсонской губерніи, о расторженіи брака ея 
съ мужемъ Львомъ Антоновымъ Шимановскимъ, вѣн­
чаннаго причтомъ Рождество-Богородицкой церкви 
села Бирносова, Тираспольскаго уѣзда, Херсонской 
епархіи, 3-го сентября 1904 года. По заявленію проси­
тельницы Матроны Алексѣевой Шимановской, безвѣст- 
тноѳ отсутствіе ея супруга Льва Антонова Шиманов­
скаго началось изъ станціи Свѣтомино, Ю.-З. яс. дор., 
съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго Льва Антопова Шиманов­
скаго, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 16 іюня 1910 года 

вступило прошеніе жены потомственнаго почетнаго 
гражданина Натальи Илларіоновой Васильевой, жи­
тельствующей въ гор. Одессѣ, по СтаропортоФранков- 
ской ул., д. 3, кв. 25, о расторясеніи брака ея съ му­
жемъ Андреемъ Григорьевымъ Васильевымъ, вѣнчан­
наго причтомъ Крестовоздвиженской церкви города 
Москвы, на Убогихъ Домахъ, 9 іюля 1893 года. По 
заявленію просительницы Натальи Илларіоновой Ва­
сильевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Андрея 
Григорьева Васильева началось изъ города Одессы, съ 
1895 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от­
сутствующаго Андрея Григорьева Васильева, обязы­
ваются немедленно доставить оныя въ Херсонскую ду- 
ховную консисторію,

Отъ Холмской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 октября 1910 г. 

вступило прошеніе жителя гор. Холма, Люблинской 
губерніи, Константина Тышкевича, жительствующаго 
въ гор. Холмѣ, Люблинской губерніи, о расторженіи 
брака его съ женой Валеріей Тышкевичъ, урожденной 
Хлопецкой, вѣнчаннаго причтомъ римско-католиче­
скаго каѳедральнаго св. Яна прихода, 11 мая 1872 г. 
По заявленію просителя Константина Тышкевича, без­
вѣстное отсутствіе его супруги Валеріи Тышкевичъ 
пачалось изъ гор. Люблина, съ 1875 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Валеріи 
Тышкевичз, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Холмскую духовную консисторію.

Отъ Якутской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 мая 1910 года 

вступило прошеніе запасного жандармскаго унтеръ- 
оФицера изъ крестьянъ Каменецъ-ІІодольской губер­
ніи, Балтскаго уѣзда, Иисаревской вол., с. Лабугина, 
Андрея Панфилова Сгарданъ, жительствующаго въ 
городѣ Бодойбо, Иркутской губерніи, о расторженіи 
брака его съ женой Мариной Ильиной Сгарданъ, вѣн­
чаннаго причтомъ Тедженской Николаевской церкви 
Туркестанской епархіи, 14 октября 1901 года. По заяв­
ленію просителя Андрея Панфилова Сгарданъ, безвѣст­
ное отсутствіе его супруги Марины Ильиной Сгарданъ 
началось изъ гор. Ташкента, съ 1905 года. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Марины 
Ильиной Сгарданъ, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Якутскую духовную консисторію.
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ОБЪ Л В ЛЕН ГЛ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г. НА ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ
„СТРАННИКЪ

СЪ БЕЗПЛАТНЫМЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ
Общедоступной Богословской Библіотеки

И ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ НЕЙ.

S
 Духовный журналъ «СТРАННИКЪ» будетъ издаваться въ 1911 году по прежней
рокой программѣ, ^обнимающей весь кругъ движеній богословско-философской мысли и цер-( 
ковно-общественной жизни, интересамъ которой онъ неослабно служитъ въ теченіе полусто- 
лѣтія. При журналѣ въ качествѣ безплатнаго приложенія издается «Общедоступная Бого-W 

•® словская Библіотека» (издано уже 2в томовъ), имѣющая своею цѣлью сдѣлать вполнѣ О 
доступными для читателей лучшія и капитальнѣйшія произведенія русской и иностранной/Ж 
богословской литературы. (да)

Въ 1911 году подписчикамъ будутъ даны три капитальныхъ сочиненія: (да)

I. „Православная Богословская Энциклопедія^,®
или Богословскій Энциклопедическій словарь, содержащій въ себѣ необходимыя для всякаг^ ’ 

і серьезно образованнаго человѣка Свѣдѣнія по всѣмъ предметамъ богословскаго и философскаго 
і знанія, томъ двѣнадцатый, въ который войдутъ слова на буквы К и Л (съ картами и иллю" 

страціями). 1
IT ТПГШОПЯЯ КUП!€8 съ иллюстраціями или комментарій на всѣ книгиі 11. I UJIKUbdH DHUJflfl, Ов. цисанія ветхаго и Новаго Завѣта. Томъ,

восьмой, въ который войдутъ

Толковое Евангеліе.
Редакція приступила къ этому изданію въ той увѣренности, что она идетъ навстрѣчу 

самой настойчивой и насущной потребности нашего духовенства и всего общества. Дать па-' 
стырямъ Церкви, какъ и всѣмъ вообще любителямъ чтенія слова Божія, пособіе къ правилъ-, 
ному пониманію Библіи, оправданію и защитѣ истины отъ искаженія ея лжеучителями а 
также и руководство къ уразумѣнію многихъ неясныхъ въ ней мѣстъ—вотъ цѣль настоящаго

, изданія. Въ изданіи принимаютъ участіе профессора духовныхъ академій и другія вполнѣ, 
компетентныя лица съ высшимъ богословскимъ образованіемъ.

Изданіе встрѣчено такимъ сочувствіемъ, что первые томьг уже всѣ^
' разошлись * и требуется 2-е изданіе ихъ.

III. „Соціальное ученіе Христа1'.
Давая этотъ трактатъ, редакція идетъ на' встрѣчу тому всеобщему интересу, который 

обнаруживаетъ въ настоящее время русское общество въ отношеніи соціализма и вообще со-
і ціалъныхъ вопросовъ.

Журналъ по прежнему будетъ выходить ежемѣсячно. книжками въ 10—12 и болѣе печ. 
листовъ (до 200 стр. въ книжкѣ).

Цѣна: а) въ Россіи за журналъ „Странникъ" еъ приложеніемъ 
і двухъ томовъ „Общедоступной Богословской Библіотеки" и одного 
трактата восемь (8) рублей еъ пересылкой: б) заграницей 11 руб. съ 
пересылкой.

Примѣч. а) Въ отдѣльной продажѣ для неподписчиковъ цѣна «Богосл. Библіо- 
т®ки/ ? Р- 60 к. за томъ, безъ перес., и 3 руб. съ перес. б) Желающіе имѣть выпуски 
«Библіотеки» въ изящномъ англійскомъ переплетѣ благоволятъ прилагать по 
50 коп, за выпускъ, в). .Новые подписчики, желающіе получить уже вышедшіе 11 томовъ 
«Правосл. Богосл. Энциклопедіи» и 7 томовъ «Толковой Библіи», прилагаютъ при вы­
пискѣ всѣхъ по 1 р, за томъ (въ перепл. по 1 р. 50 к.), а при выпискѣ на выборъ 
по 1 р. 50 к, (въ пер, по 2 р.). 1

. Адресоваться: Въ редакцію духовнаго журнала «СТРАННИКЪ» С.-Петербургъ, Нев­
скій пр., д. 182.

За редактора (7, Артемьевъ. Издательница Р, А. Артемьева, урожд. Лопухина.
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ЖУРНАЛА50
12 НА СУШЪ И НА МОРЪ.

Выдающіеся романы, повѣсти и разсказы лучшихъ современныхъ авторовъ.
КРОМѢ ТОГО:Л If ПИРЪ nnfiiwnia РППППРПІЙ знаменитой скандинавской писательницы, удо- О МНИ О ЬиипаШд ЫІЧИдСдІІІ CTOeHHOg въ 1909 г. 100.000 фр. преміи Нобеля,

И СЕЛЬМЫ ЛАГЕРЛЁФЪ.
СОДЕРЖАНІЕ: Неооычайное путешествіе на гусяхъ по Швеціи. Преданіе одной, 
усадьбы.—Королевы Кунгахеллы. Отъ язычества къ христіанству.—Сокровище 
господина Арно.—Іерусалимъ. Повѣсть.—Чудеса Антихриста.—Сказаніе о сказаніи 
и др. сказанія.—Невидимыя узы.—Легенды о Христѣ.—Сказаніе о Гестѣ Бер 

лингѣ.—Легенды и разсказы и т. п.___________________

ПОЛНОЕ ИЛЛЮСТРИРОВАННОЕ СОБРАНІЕ СОЧИНЕНІЙ природь?и быта

И. С. НИКИТИНА.
Большой томъ, на хорошей бумагѣ, со множествомъ оригинальныхъ рисунковъ 
художника А. П. Абсидъ, сдѣланныхъ спеціально для этого юбилейнаго изда­
нія, съ портретомъ, факсимиле и полной біографіей поэта, состав. М. де-Пуле.

году подписчики получатъ ДВА
путешествій и приключеній;

№№ рованнаго ЖУРНАЛА „ВОКРУГЪ СВЪТА“,
__ кигеодящаго въ прежнемъ объемѣ и по прежней программѣ, какъ и въ
= предшествующія 26 лѣтъ своего существованія. = — =====

О ежемѣсячнаго художественно - иллюстрированнаго 
типа англійскихъ ежемѣсячниковъ ■

журнала

РАЗРОЧКА: при подпискѣ
2 р., къ 1 ‘апрѣля 2 р,, 
къ 1 іюля 1 р. Адресъ 

конторы журнала 
«ВОКРУГЪ СВѢТА», 
Москва, Тверская ули­
ца, домъ' № 48, Т-ва 

И. Д. Сытина.
5
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА 

на журналъ «Вокр. 
Свѣта» съ тѣми же 
прилож. и съ до- 
бавл. поли, собран, 
соч. И. С. Никитина 
РУБЛЕЙ

съ пересылк. и доставк.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА 
на журналъ < Во- 

Ж кругъ Свѣта» съ 
Я 12 журн. «На
/і сушѣ и на морѣ» и 
fcjU соч. С. Ламрлефъ 
JC РУБЛЯ 

съ пересылк. и доставк.
Отдѣльно подписка на журн. «НА СУШЪ и НА МОРЪ» не принимается.

на ежемѣсячный иллюстри­
рованный дѣтскій журналъ 

для средняго возраста

О ПОДПИСКЪ въ 1911 ГОДУ

МІРОКЪ 1 руб. 50 коп.
въ годъ съ пересылкой.

Уч. Ком. М. Н. Пр. допущенъ по предв. поди, въ учения, библ. нач. школъ. 
СОДЕРЖАНІЕ: повѣсти, разсказы, сказки, легенды, стихи. Очерки изъ великой книги 
природы, жизни народовъ, историческіе, о великихъ людяхъ. Ручной трудъ. Игры 
и забавы. Задачи на преміи книжки. Веселыя странички. Дѣтскій спортъ. Без­
платныя приложенія. Подписка на журн. Мірокъ принимается въ конторѣ журнала 
«Вокругъ Свѣта». Изданія Т-ва И. Д. Сытина. Ред. Вл. А. Поповъ.
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БОЛЬШАЯ ЕЖЕДНЕВНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ и ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА

„РОССІЯ"Годъ изд. 7-й. Годъ изд. 7-й.2
5

І

въ 4911 году будетъ выходить съ приложеніемъ ПОЛНАГО СТЕНОГРАФИЧЕ­
СКАГО отчета о засѣданіяхъ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ и систематическаго къ нему УКА­

ЗАТЕЛЯ (всего около 5000 страницъ}.
Задави газеты < Россія > остаются тѣ же, какія поставлены были при ея осно­

ваніи. Среди русской партійной печати «Россія» поставила своей задачей выяснять 
взгляды и/намѣренія Правительства по- вопросамъ текущей государственной жизни 
страны. Но, полагая главную задачу въ выясненіи вопросовъ внутренней политики, 
«Россія» обращаетъ серіозное вниманіе на духовное, нравственное, умственное и хо­
зяйственное положеніе народа и старается дать всѣмъ явленіямъ его жизни безпартійное 
и безпристрастное освѣщеніе и отыскать законный путь удовлетворенія его законныхъ 
нуждъ и стремленій. Ставя на первое мѣсто благо Имперіи, «Россія» строитъ это благо 
па положительномъ законѣ, опредѣляющемъ и охраняющемъ права всѣхъ гражданъ вели­
каго Государства. Она вѣрить въ духовныя силы народа-строителя Имперіи, вѣритъ въ 
его государственный смыслъ и государственное чувство. Для правильнаго уясненія ме­
ждународнаго положенія Имперіи, «Россія» образовала обширный иностранный отдѣлъ 
и имѣетъ своихъ корреспондентовъ во всѣхъ главнѣйшихъ центрахъ міровой жизни.

Въ 1909 года въ газетѣ «Россія» замѣтно расширенъ церковный отдѣлъ, на ея стра­
ницахъ было помѣщено въ теченіе послѣдняго года свыше 100 статей по разнымъ церковнымъ 
вопросамъ, нашедшихъ сочувственные отклики въ многихъ духовныхъ органахъ, и въ нѣко­
торыхъ случаяхъ перепечатанныхъ ими. Въ числѣ ихъ отмѣтимъ статьи по вопросу о духовной 
школѣ, о приходѣ, объ обезпеченіи духовенства, объ отношеніи соціализма къ христіанству и др. 
Нужды духовенства и духовнаго просвѣщенія всегда находили на страницахъ «Россія» 
сочувственный откликъ.

По богатству и качеству даваемаго матеріала „Россія11 есть самая дешевая изъ” 
русскихъ газетъ. Ея подписная плата,и съ приложеніемъ полнаго СТЕНОГРАФИЧЕСКАГО  ̂
ОТЧЕТА о засѣданіяхъ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЫ, съ доставкой и пересылкой—4 руб. въ 
годъ, 2 р. 40 к. на полгода, 1 р. 20 к. на три мѣсяца и 40 к. на одинъ мѣсяцъ.
Адресъ:/^. Копт, газ. < Россія* Спб., Невскій пр., 112.______Ред.-изд. А. А. Животовскій.

ВЫШЕЛЪ ПЕРВІЫИ НУМЕРЪ.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1911 ГОДЪ

на ежемѣсячный музыкальный журналъ

„МУЗЫКА и ПѢНІЕ “
Одобрен. Св. 
Сун., Мин. 
Нар. Проев., 
рекомендов, 

Главн. Упр. 
Воен.-Учебн. 

завед,
ПОДПИСЧИКЪ ПОЛУЧАЕТЪ ВЪ ГОДЪ:

I. Около 200 стр. текста. II. Болѣе 600 стр. нотъ, содерж. болѣе 400 пьесъ. Кромѣ 12 номе­
ровъ журнала въ 1911 году подписчикъ подумаетъ: ДВ'Б ИРЕіИІИ.

Полную оперу для фортепіано въ 2 руки К. СЕНЪ-САНСА

-^•„САМСОНЪ И "А"""*»ДАЛ ИЛА1
или популярнѣйшую оперетту для форт, съ подв. русск. текст. «ПРИНЦЕССА ДОЛЛА" 
РОВЪ» или одну Изъ слѣдующихъ оперъ для форт.: Жизнь за Царя, Русланъ и Людмила, 
Фаустъ, Карменъ, Аида, Гугеноты, Травіата и Тангейзеръ. Для пѣнія съ форт. Панъ 
Сотникъ. Оперет. Птички пѣвчія, Прекрасная Елена, Красное Солнышко и Корнев. Колокола, 
Веселая вдова и Гейша. Опера или оперетта по желанію можетъ быть замѣнена духовн. преміей: 

ИЗБРАННЫЯ СОЧИНЕНІЯ ЗНАМЕНИТАГО ДУХОВНАГО КОМПОЗИТОРА

АРХИМАНДРИТА ѲЕОФАНА,
или литургія Веделя А., «Всенощное бдѣніе» Веделя А., или Сборникъ дух.-муз. соч. старыхъ 
и новыхъ авторовъ, въ который входятъ знаменитыя соч. Веделя, Дегтерева, Сарти и др. Въ 

этомъ году въ №№ журнала будетъ печататься Историческ. Хрестоматія, вып. IX.
Йтлйяо TTfl<>IVli fir* Гг‘ ПОД,ІИСЧНКЦ ПРИ доплатѣ одного рубля могутъ по- 
LJiVJJun 11 jji&iViiii. лучить еще одну премію по выбору изъ вышеуказан. 
Пробный номеръ высыл. за 60 к. марк. Подроби, объясн. доб. премій вне. БЕЗПЛАТНО,

Подписная цѣна 4 р., въ годъ, съ перес. но всей Россіи—5 р., за-границу—6 р. 
Допуск, разср. по 1 руб. Подписка принимается въ Главн. Конторѣ журнала «Музыка и 
Пѣніе». Спб., Казанская ул., Л» 36, при собственномъ нотномъ магазинѣ. 1—1

Издательница Р. С. Иванова. Редакторъ М. А. Голътисонъ.



журнала для дѣтей и юно- 
в С. М. МАКАРОВОЙ 
редакціей П. М. ОЛЬХИНА.

ПЕРВЫЕ KOfc ВЫСЫЛАЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО,ПОДПИСНОЙ ГОДЪ СЪ І-го НОЯБРЯ 1910 г.
Гг. юдв.ыв и.дл.'ч.,. а,ри*да Л. Сл.” для дѣтей I Г<- “>*«“•

Ил А дво?рА0 тА °тАРЧА£?..522.Р 
52 N»N” и 48 премій. 52 №№ и 48 ш

Въ числѣ которыхъ: .
Въ числѣ которыхъ:

« спичняя i/APTUue ѵ иплдрпгпя^ h АКВАРЕЛЬНАЯ КАРТИНА , 
3 БОЛЬШАЯ КАРТИНА въ хромоолеограф. _ р _ „ . _к _ _

краскахъ: «УТРО МАЛЮТКИ», художника Б. М. НАЛ b Artlfl ЛИ , худ. В. В. Be

к»ст°аі«»-- 1? ПОВѢСТЕЙ, РАЗСКАЗОВЪ
1? ЗАНИМАТЕЛЬНЫХЪ ИГРЪ, работ... руно- ДЛЯ юиоіщ, русскихъ и. иностр. дате

дѣіііі и т. о. на раскрашенныхъ и черныхъ ли- 0 КНИЖЕКЪ БИБЛІОТ. И(

12 ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ книжекъ с,кя,і\0ЧЕРК0ВЪ ' ртсск"
* *” разсказовъ, повѣстей;.'сказокъ, шутииъ u up..для

маленькихъ дѣтей. і 10 ВЫП. „КНИГИ ЗНАМЕНИТІ
12 ВЫП. ИЛЛЮСТР. ИЗДАНІЯ „НОВЫЙ ДГЙ“. Біографическіе разекпзц. АЛ

ДНЕВНИКЪ МУРЗИЛКИ**. Заіиіскіі-0 при- I Евг' Мк,ллеРа> сь нлл* ХУА- Баяр 

клні'іСнілхъ и путсіиестііінхъ крошечныхъ лѣе- ІО ВЫП. ИЗДАНІЯ „ВЕЧЕРА
” "НиП ДЖАВАХИ1'. СК.Я.„« стирол в

I У _ Чарской. съ рис. хул. Захарова. Нара
8 ^ЕІг\АЛ^ЛпАЛ“ІЯ ”М0Я ПЕРВАЯ 6 ВЫП. „РУССКІЕ САМОРОДКІ
S «ЙЩв с=2 УЧКіЙпогр™^очерк,, „

№. Р. Лейке, оъ иллюстр. худ. Герардова. Т0Ра Русакова, съ портр.
■ ИГРА „ДОМИНО-ЗВЬРИНЕЦЪ", съ 6 КНИЖЕКЪ „БИБЛІОТЕКИ П.

K|tBTKintn свѣдѣніями О ЖИЗНИ жиирпіыхъ. ни СВЬДЬНІИ дли юношества, съ
«іолідиоыъ листѣ. rnVTUMIf*k III К П Л Ы

• СТЪННАЯ ТАБЛИЦА-РАСПИСАНІЕ " ^„книжка для учащихся на 1911

3 А Н Я Т I Й съ стѣннымъ табель-календаремъ. «Р въ изящномъ коленкоровомъ і

И МНОГ. друг. И «НОГ. ЛРУГ.
МР..1 того. ПР» иамдоиъ изданіи будутъ .«сыПткев: „ЗАДУШЕВНОЕ ВОСПИТАНІЕ» - „ДѢТСКІЯ МОДѢ 

Подписная дѣва каждаго изданія -Задушевнаго Слова»,,сс.всѣми;£'«вяе°™“
Допускаот??°^сроч2 наТсрокаТ “Еря подпискѣ, 2) къ 1 февраля и 3) къ 1 мая-по

ЗА ГОДЪ—6 рублей, РАЗСРОЧКА—по 2 рубля.

«о*»
WMio1
ЯЛ*и*35#
0’S
ax’-

ЗАДУШЕВНОЕ
1 « -------------- --------- ---- -г, T-г п тт Т. ТГ Г ГГ LT Т?

СЛОВО•
ft. тододы» подписчиц» «триала „3. Сл." два дѣтей

СТАРШАГО ВОЗРАСТА
(ОТЪ 9 ДВ 14 Дѣтъ) ПОЯТЧВТѢ

52 N°N° и 48 премій.
Въ числѣ которыхъ: .

Ь АКВАРЕЛЬНАЯ КАРТИНА „ВЪ СТѢ­
НАХЪ ‘КРЕМЛЯ'1, худ. В. В. Верещагина.

1? ПОВѢСТЕЙ, РАЗСКАЗОВЪ и ПЬЕСЪ
для юиоцц, русскихъ іи иностр. авторовъ, съ илл.

6 КНИЖЕКЪ „БИБЛІОТ. ИСТОРИЧЕ­
СКИХЪ ОЧЕРКОВ ъ“, русскихъ авторовъ, 
съ иллюстр.

10 вып. „КНИГИ ЗНАМЕНИТЫХЪ ЛЮ­
ДЕЙ. Біографическіе разсказь^ для юношества 
Евг. Мюллера, съ нлл. худ. Баяра.

12 вып. ИЗДАНІЯ „ВЕЧЕРА КНЯЖНЫ 
ДЖАВАХИ . Сказанія старой Барбале, Л. А. 
Чарской, съ рис. худ. Захарова. Наразина и др.

6 ВЫП.<в„РУССКІЕ САМОРОДКИ н САМО­
УЧКИ . Біографическіе очерки и разсказы Вик­
тора Русакова, съ портр.

6 КНИЖЕКЪ „БИБЛІОТЕКИ ПОЛЕЗНЫХЪ 
СВЪДЪНІИ1’ дли юношества, съ иллюстр.

■ СПУТНИКЪ школы. Календарь и запис­
ная книжка для учащихся па 1911—12 учебный 
гидъ ііъ изящномъ коленкоровомъ переплетѣ.

И иног. друг.
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ОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА".
________________лійг Ѵ,гг лл^гЬ ТТ Dprfc ЯПТТР.ТПЯ ПРЛІ

наОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г. _ _..............
(°ЕтекS3 журпал^ожественноЙ беллетритТ’отрадкмоіціГвъ сёбѣ й"ёсѣ 'явленія рели-

Х^5”.ш.™рX.” .*р.’«—•»«»«?«»»»*/“ “Х~ «;S“X”

о5"І?ОУЖОгТ1.СтмД2“вМ £»» ПО чину вѣнчанія,. Кромѣ ІМ. о» рису»™» ™-
25 »»р” >»”“

„ой книги, послѣдовательный комментаріи Амстольскихь состоятъ:
Ѳеофана-затворника. (Въ розничной продажѣ цН?а^Рможен р Wолюбовъу В, Я.

ST&Kwsxas V—. < <* •?»- * "csss

Цѣна журнала съ приложеніемъ и перес. 5 руб. Заграницу 5 руб. За перемѣну адреса 4« коп.
С-Петербургъ, Обводный цапалъ, д. 116. Редакторъ прот. 11. А. Жир . ((

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г. (ТШ-й годъ изданія) на еже- ЕПРСТРРЩ ДЛЙГОВЪСТЪ .

"»4гй===“”
Трігепь когда что слово свободно раздается съ высоты народной трибуны,—особенно долженъ повысить

пыхъ бесѣдъ Берсъе. Цѣна 2 руб. съ приложеніемъ и перес. ^ГР _ У р Петербургъ Обводный, 116. 
Сотруднпки тѣ же, что и въ «Отдыхѣ Христіанина».

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 г. иа литературный Т р £ JJ g АЯ Ж И О П Ь ,

знартъ въ какую страшную бездну бредемъ мы въ этомъ зловѣщемъ туманѣ, коіда.знаетъ, въ какую страш іуі^ ^у тмшю „ _ _
Вѣдь если съ одного конца занялась деревня и пламя грозитъ испепелить цѣлый порядокъ избъ

прот. ст* д«кя'' " ’
— £,X"S SXT ЧУ коп. Адресъ р,,«1» ,
Конторы: С.-Петербургъ, Обводный кап. д. 116. Редакторъ прот. П. Миртовъ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА

(Двадцатый годъ изданія).
Въ 1911 году Московская Духовная Академія будетъ продолжать изданіе «Бого­

словскаго Вѣстника» на прежнихъ основаніяхъ по нижеслѣдующей программѣ:
I. Творенія Св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ (Св. Кирил. Александр.).

II. Оригинальныя изслѣдованія и статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ 
и историческимъ, составляющія въ большей своей массѣ труды профессоровъ 
Академіи.

III. Изъ современной жизни: научно-богословское обозрѣніе важнѣйшихъ событій 
изъ церковной жизни Россіи, православнаго Востока, странъ славянскихъ и 
западно-европейскихъ.

IV. Хроника академической жизни: отчеты о магистерскихъ диспутахъ, объ уче­
ныхъ юбилеяхъ, о работѣ научныхъ академическихъ обществъ и кружковъ и 
о различныхъ перемѣнахъ во внѣшней и внутренней жизни нашей Академіи.

V. Библіографія, рецензія и критика выдающихся новинокъ какъ русской, такъ 
и иностранной богословско-философской и церковно-исторической литературы.

VI. Приложенія, въ которыхъ будутъ печататься протоколы Совѣта Академіи за 
1910 годъ и автобіографическія записки Высокопреосвященнаго Саввы, Архі­
епископа Тверского, за 1895—1896 годы.

Въ качествѣ академическаго органа Богословскій Вѣстникъ будетъ стремиться 
выдерживать опредѣленный, строго научный характеръ, ставя своею задачею раз­
работку тѣхъ вопросовъ религіознаго знанія, которые представляютъ современный на­
учный, теоретическій интересъ, равно какъ и тѣхъ, которые выдвигаетъ современная 
религіозная жизнь.

Въ качествѣ приложенія къ журналу «Богословскій Вѣстникъ» подписчикамъ его 
въ 1911 году будутъ предложены

первая и вторая пасти
ТВОРЕНІЙ ПРЕПОДОБНАГО ЕФРЕМА СИРИНА.

Подписная цѣна на «Богословскій Вѣстникъ» совмѣстно съ приложеніемъ 1 и 
2 части твореній преп. Ефрема Сирина

ВОСЕМЬ РУБЛЕЙ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ.
Прим. Безъ пересылки семь рублей, заграницу—десять.
Допускается подписка на журналъ безъ приложенія (цѣна 7 руб."). Допускается 

разсрочка на два срока: при подпискѣ 4 руб. и къ 1 іюля 4 руб.; для подписавшихся 
на журналъ безъ приложенія при подпискѣ 4 руб. и къ 1 іюля 3 р.

За перемѣну адреса 20 коп.
Прим. Подписчики «Богословскаго Вѣстника» со всѣхъ изданій редакціи поль­

зуются скидкой отъ 20—ДО°7о, въ зависимости отъ размѣровъ заказа.
Адресъ редакціи: Сергіевъ Посадъ, Московской губерніи, въ редакцію «Бого­

словскаго Вѣстника».
Редакторъ орд. проф. Н. Заозерскій.
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НЕДОРОГІЯ ИКОНЫ
хорошей иконописной работы можно получить И 
и заказать въ иконной лавкѣ ВЫСОЧАЙШЕ

Ц учрежденн. Комитета попечительства о русск. к 
2 иконописи. G.-Петербуріъ, Надеждинская, 27. Р 
™ Прейсъ-курантъ высылается БЕЗПЛАТНО. 2—2 ft

HI Oil годъ
1 (ДЛЯ ДУХОВЕНСТВА И НАРОДА). | 
ц Съ прибавй.: <Какъ достигнуть свободы, равенства к
2 И братства? Ц. 15 к: съ перёё; 20 к. сберег, марк.
® Складъ у настоят. Петров, мон. (Рост. Яросл. г.)

ОТКРЫТА ПОДПИСКА нд Ю11 годъ. 8-й годъ изданія.

Редакторъ П. Н. Штейнбергъ. 
Издатель П. П. Сойкинъ. 

Еженедѣльный “журналъ практическаго садоводства и огородничества.
КО ЖУРІІІЙІ съ многоч&сленными иллюстраціями.

ЙІЙ2 ПЙЯпг Свыше 4.500 ст. убористаго шрифта.
Въ течете года помѣщается около 1200 практическихъ статей по всѣмъ отраслямъ 

садоводства, огородничества и пчеловодства. Въ каждомъ №-рѣ описаніе новинокъ.

12 САДОВАЯ БИБЛІОТЕКА S3
Каждый выпускъ „Библіотеки11 представляетъ собою законченное руководство.

1) Лучшія водяныя и болотныя растенія для комнат-< 7) Грунтовая культура розъ. Лучшіе способыраз-
Н0Й культуры. Размноженіе ихъ, посадка hJ ыножѳнія розъ, посадка н уходъ. Культ’ура
уходъ. А. Н. Пъілкова. \ нѣжн. розъ въ грунту. П. Штейнберга.

2) Орзшеніе садовъ н огородовъ. Какъ и когда- 8) Удобреніе и уходъ за комнатными растеніями, 
поливать садъ и огородъ. П. Андреева. J Полное руководство. А. Н. Ііъслкова.

3) Какъ самому выводить новые сорта растеній' 9) Доходная культура земляники. Размноженіе, 
плодов., огороди, и цвѣт. Н. И. ВмчуноваА посадка и уходъ. К Г. Мейера.

4) Устройство эффектнаго цвѣтника безъ осо-510) Обрѣзка плодовыхъ деревьевъ и кустарниковъ, 
быхъ затратъ. А. А. Смирновскаго. 5 Когда и какъ производить обрѣзку и

5) Огородная культура картофеля. Практическое) формированіе ихъ. Ж В. Рытова. 
руководство къ полученію лучшихъ уро- И) Комнатная культура лучшихъ цвѣтущихъ лу- 
жаевъ картофеля. 7Z Н. Штейнберга, і ковичныхърастеній. А. А. Смирновскаго.

6) Устройство доходной пасѣки. Руководство для 12) Какъ самому устроить улей Дадана. Съ черте-
начинающнхъ. В. Райковскаго. } жамиульявънатѵрал.вел.#. Држмиентсо.

5 полнымъ иллюстрированнымъ руководствъ:
1) Посадка и уходъ за плодовымъ садомъ. Й

мног. рисунками и чертежами. Сост. ЛГ. С. Балабановъ.
2) Практическое огородничество. огорода и выращиванію лучшихъ овощей.

Свыше 150 рис. и черт. Оост. на основаніи долг о дѣти, практики 11. Н. Штейнбергъ.От Попимии U ПОППОМ О ГСП -пи УотР°иство ихъ, ранняя выгонка овощей, разсады и uj ІіарКИпИ И ІШриВЙап I рлДиіі земляники. Овыпіѳ 200 рис. Сост. 11. Н. Штейнбергъ. д\ ГпѵитпЬПО ІІйѢтПРСПРТйА Выборъ и размноженіе лучшихъ о'дпдлѣтиихъ и мно-I РУИіиВиС цо О I иКиДу I оиі годѣтнихъ цвѣтущихъ и декоративныхъ растеній. 
Посадка и уходъ за ними. Свыше 24,0 рисунковъ. Сост. Л. А. Смирновскій.

5) Использованіе плодовъ и ягодъ ягодъ. Приготовленіе яселѳ, мусса, повидла,
пюре, мармелада, пасти ы, варенья и цукатовъ. Моченіе, маринованіе.и соленіе; 
пикули. Плодовыя' и ягодныя вина, квасы и водицы. Сост. JET. И. Иолев ицкій.

Дльбомъ„НОВЪЙШІЕ МОТИВЫ СОДОВОЙ АРХИТЕКТУРЫ“.
Проекты съ описаніями: садовыхъ бесѣдокъ, павильоновъ, гротовъ, оградъ, воротъ, 
калитокъ, мостиковъ, садовой мебели, трельяжей для цвѣтниковъ ит. п. Сост. Бл. Стори.

Въ видѣ особой преміи будетъ дана въ изящномъ англійскомъ переплетѣ

ОБИХОДНАЯ РЕЦЕПТУРП СНДОВОДЯ
необходимыхъ практическихъ совѣтовъ и рецептовъ по всѣмъ отраслямъ садо­
водства, плодоводства й-огородничества; Сост. подъ рѳдакц. ХЕГ Н. Штейнберг# 

Пренія эта выоылаетои только за доплату 40 иоп. (стоимость переплета). -Ф~
■ на годъ съ безплатн. приложен., р ц

съ дост. и перес. по всей Россіи

Главная Контора журнала: С.-Петербургъ, Стремянная ул., № 12, собств. домъ.
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Открыта подписка на 1911 годъ 
на журналъ для дѣтей, подъ ред. А. А. Ѳедорова-Давыдова, U ЛАД 11! 1 Й В О 3.5» А С Т Т».

СВѢТЛЯЧОКЪ
годъ Х-й—ЮПИ ЛЕИИЫИ.

Особ. Отд. Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. допущенъ къ выпискѣ по предварит, подпискѣ въ библ. городск. 
учил., дѣтск. садовъ и пріютовъ, въ безпл. народ, чнт. и библ., для народ, чтеній и въ 

ученнч. библ. среди, учебн. заведеній.
Удостоенъ серебряной медали на научно-проы. выст. «Дѣтскій Міръ» 1903—1964 г.

Подписавшіеся на 1911 годъ заблаговременно, 
до 22-го декабря 1910 года (послѣдній день сдачи денегъ на почту) 

СВЕРХЪ объявленныхъ премій получатъ;
.гт, з книги: ————■

АПИСКИ КОШКИ БРЫСКИ». II «ПРОКАЗЫ РЕЙНЕКЕ-ЛИСА 
Со многими рисунками.1 || Изъ соч. В. Гете. Со миог. рис.

_ ______________ <ЕАЛЕНДАРЪ-ОТКРЫТКУ>. -=—г

ft Л книжки журнала, печатающагося круппымъ — «Таинственный портретъ». Съ щ
4. в четкимъ шрифтомъ, на плотной бумагѣ, — НіВЗЯ опера:

со множествомъ иллюстрацій, въ одинъ «Царь ледышъ и разбойникъ топоі
тонъ и въ краскахъ. — «Маскарадный уборъ индѣйца».

СШ премій: игры, игрушки, книги, работы, — «Морозъ красный НОСЪ». Панорг
ОУ занятія и пр.: въ числѣ ихъ: — «Змѣй ГОрЫНЫЧЪ» Панорама.

— «пожарный обозъ». Для вырѣзыванія. 3 л., — «Лігушононъ-чйтатель». Подвижн
свыше jo фиг., горящее здаи. и пр. — «Конь палочка». Игрушка.

— «НОВЫЙ ТЕАТРЪ» «Золотой Пѣтушокъ». — «Волшебные ОЧКИ». Для маскар:
1) Арка. 2) Занавѣсъ. 3) Декораціи. j — «Цвѣтные силуэты». Для вырѣзы
4) Свыше 50 фиг. и аксессуаровъ. — «6 куколокъ», съ переодѣваніе

— Книжка «Золотой Пѣтушокъ». I — «Древе-русская ладья».
3 «театра басонъ». і т,

1) Арка. 2) Декораціи. 3) Фигуры. Книжки въ краскахч
1) «Волкъ на псарнѣ». 1) «Комаръ-Комаровичъ Пи(
2) «Волкъ и ягненокъ». строносый». Русскія народні
3) «Крестьянинъ и работникъ». 2) «Потѣшный огородъ».

— «Кегли съ рожицами». Для игры на столѣ. I — «Новые картонажи».
— «Кукольный рояль». Для вырѣзки и скл. — «Скитъ оъ лѣсу». Для вырѣз. в

ИПРПРТКІ Складиш картинки по квадра- — «Потѣшное рисованіе».
llUDUvlDi тикамъ и треугольникамъ. Книжка съ картинкам]

— «Рождственская елка» съ картонаж. — «28 падающихъ нлоунввъ» Игру]
— «Юбилейный сборникъ», съ портретами — Маска «Шутъ».

сотрудн., редактор., рисунк. и пр. — «Въ ЛѢСЪ ПО грибы». Панорама
— «Карета и пара лошадей». Для вырѣз. и скл. 10 №№ «Картинная галлерея свѣтля

100 СОЛДАТИКОВЪ и — «Робизонъ Крузо». Игра.
— «Лагерь», — «книжка фокусовъ».

■= ТРЕБУЙТЕ Б Е 3 П Л А Т II О П Р О О П Е К Т Ы. =
ПОДПИСНАЯ Ц-ЬНА: _____  рдягрпчтт*..

На годъ, съ дост. и перес. ,4 р. — к. х-лоч-лгм-жл-л. .
На годъ, безъ дост. и перес. «Е|р. 50 к. При подпискѣ за 1-ое полуг. . @
На годъ, за границу ...8р. — в. За 2-ое полуг.,. къ 1 іюля: . . 4

№ 1-й, 1911 [г/ выйдетъ до праздника Р. X.
КОНТОРА и РЕДАКЦІЯ: Москва, Мал. Дмитровка, 17. ОТДѢЛЕНІЕ: книжный 

Н. Лидертъ, Москва, Петровскія линіи. 
Редакторы-издатели: А. А. Ѳедоровъ-Давыдовъ, Ш. Ѳ. Лидертъ.

магазинъ

и П перевед. съ иѣмец. Вып. I, 8°, стр. 144, цѣна 
75 к. Вып. П, 8°, стр. 203, ц. 85 к. Изданіе прот. 
М. Синайскаго. Книги можно получать въ Петер­
бургѣ, въ болѣе извѣстныхъ магазинахъ и у изда­

теля: Рига, Романовская, 10. 1—1

ДЕКОШІЕТА
(проповѣдника въ Парижѣ). Вып. Ш, перевед. съ 
французскаго, 1911, 8°, стр. 230, ц. 1 р. Вып. I
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Открыта подписка на 1911 годъ 
на журналъ для дѣтей подъ редакціей А. А. Ѳедорова-Давыдова 

СРЕДНІЙ ВОЗРАСТЪ.

ПУТЕВОДНЫЙ ОГОНЕКЪ
Родъ ѴІІГ^йо

Особ. Отд. Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. допущенъ къ выпискѣ по предварит, подпискѣ 
въ безпл. народ, библ., въ учител. библ. низш. учебн. завед., въ ученич. библ. среди, учебн. 

завед. и въ ученич. библ. низш. училищъ.
Подписавшіеся на 1911 годъ заблаговременно,

22-го декабря 1910 года, (послѣдній день сдачи денегъ на почту). 
СВЕРХЪ объявленныхъ премій получатъ^ 

----------------- 2 книги:--------------- —
аленькій Герой». I «Обезьяній городокъ»
Іовѣсть Ф. Гофмана. I Съ рисунками.
 „к а ленд а р ь - о т к р ы т к у.“

Маска «Мефистофель».
«книга волшебника». сборникъ

фокусовъ.
НлплрттТ «физіономистъ». Книга для 
liuDvUlDi опредѣленія характера че­
ловѣка по лицу.
КНИЖКИ: «Дѣтскіе годы

я №№ журнала, богатаго изданія, съ иллю 
Д, страціямщпри участіи лучшихъ литера­

турныхъ и художественныхъ силъ.
О Л безплатныхъ премій,

въ составъ котооыхъ войпѵтъ

затъ для свѣтовыхъ эффектовъ. ЗНАМЕНИТЫХЪ ЛЮДЕЙ»
освобожденіе крестьянъ въ 1861 г.» — «кого вамъ угодно?». Игра.

Панорама. — «книга-шкатулка».
бѣгство Французовъ ВЪ 1812 Г.» — «броненосецъ». Для вырѣзыв. и склеив

Панорама. — «НОВЫЙ билліардъ». Игра.
царь пушка». — «каменный вѣкъ». Игра.

Модель, для вырѣзыв. и склеив. — «два ЗМѣЯ».
№ первой дѣтской газеты — «летающій ястребъ».

«наша переписка.» — «туфля-подчасникъ».
ІПУСКОВЪ богатаго изданія — «МОСКОВСКІЙ Нремль»-

<диковинныя животныя». Панорама съ накл. картон, рамкой
Со многими иллюстраціями. — Механическая игрушка «КузнвЦЫ».

ІЙЖЕКЪ: «Извѣсти, разсказы И сказки» — «домашній театръ». Сборникъ піесъ.
АЛЬФОНСА ДОДЗ. — «цвѣтные силуэты». Вырѣзываніе.

Въ сокращенномъ переводѣ. — «узоры ДЛЯ ВЫПИЛИВанІЯ».
іой шантеклеровъ». Игрушка. — «узоры для выжиганія».

—ТРЕБУЙТЕ БЕЗПЛАТНО ПРОСПЕКТЫ —
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: РАЗСРОЧКА:

і, съ дост. и перес. . . .4 р. — к. При подпискѣ за 1-ое полуг,
і, безъ дост. и перес. . . . 3 р. 50 к. За 2-е полуг., къ 1 іюля . .
, заграницу . .'..................... 8 р. — к.

№ 1-и, 1911 г. выйдетъ до праздника Р. X.
КОНТОРА и РЕДАКЦІЯ: Москва, Мад. Дмитровка, 17. 

ОТДѢЛЕНІЕ: книжный магазинъ Н. Лидѳртъ, Москва, Петровскія 
Редакторы-издатели: А. А. Ѳедоровъ-Давыдовъ, М. Ѳ. Лидертъ

линіи.

ТОЧНОЕ ВРЕМЯ
всегда должны показывать хорошіе часы. Только что изготовлены фабрикой новые сорта изящ­
ныхъ, красивыхъ часовъ и, благодаря новому изобрѣтенію маятника и особеннымъ зубчатымъ 
колесамъ, эти часы отличаются точнѣйшимъ ходомъ, всегда показываютъ вѣрное время. 
Пружина съ предохранителемъ, стекло зеркальное, прочное. Па первое время для ознакомленія 
цѣна назначается дешевая: Черные часы 4 р., а высшіе сорта 6 и 8 руб.

Настоящаго новаго золота 9 р., 11 р. и 5 р., а серебряные массивные часы на 8 р., 
10 р. и 12 р. Всѣ эти часы имѣются и дороже. На складѣ у насъ большой выборъ всевоз­
можныхъ часовъ, цѣпей, золотыхъ и серебряныхъ вещей.

Спеціальный отдѣлъ ИКОНЪ и КРЕСТОВЪ
Подробный прейсъ-курантъ высылается безплатно. Часы высылаются провѣреннымъ ма- 

стеромъ-сиеціалистомъ. Адресъ: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, I. М. ЛАПИНУ, Разъѣзжая 
ул., № 12 отд. 14. 1—1



НА ЕЛКУ
ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ

ВО ВСѢХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 
ШЗЯ ИЗЯЩНО ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ

Ж К ДАТСКИХЪ КНИЖЕКЪ.

Й.Д.СТУПИНЙ:Р““
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ДЕШЕВО, ПОЛЕЗНО
и ЗАНИМАТЕЛЬНО

== библіотечка стопина:=
Приключ.Вѣруши. ОРыбакѣ иРыбк. 
Приключ. Коли. О Царѣ Салтанѣ. 
СтепкаРастрепка 0 купц.Остолопѣ. 
Рисовальщикъ. О мертв.Царевнѣ. 
Ариѳмет. Крошка. ОЗолот.Пѣтушкѣ. 
Поздр. стихотв. Конек.-Горбунок. 
Всего понемногу. Царь богатырь. 
Матушка Москва. Алеша Поповичъ. 
Старик.Годовикъ Садко иБуслаевъ. 
Русскія басни. Илья Муромецъ. 
Ручн.тѣни и игр. Добрый.Никитич. 
Игра въ солдаты. О Иванѣ Царев, и 
Въ часы досуга, сѣромъ волкѣ. 
Ваня и Маша. Спящая Царевна. 
Добрый Паша. О Царѣ Берендеѣ 
Гадкій утенокъ. Котъ въсапогахъ. 
9див. червячекъ. Бѣлые медвѣди. 
Петрушка. Въгост.у муравья
Проказ. Обезьян. Въподвод.царств. 
СлоныЗабавники. Земля и небо. 
Проназы Мишки. Среди рыбъ. 
Чудес.животныя.іТрицарст.прирЬд. 

Наши ремеслен. [Лисичка-сестрич.ІЧудес.въприродѣ 
КаЖдаяпо 10к.,нарубльвысыл. ЮкниЖ. на два руб. 
20 книЖ. и т. д., а за 7 руб. высылаются всѣ 75. 

ТакЖе имѣются дѣтская книги съ ри­
сунками и въ 20, 25, 30, 40, 50 коп. и дороЖе. 

ПОЛУЧАТЬ можно и у издателя: 
МОСКВА,

Никольская улица,
КАТАЛОГЪ СОБСТВ. ИЗДАНІЙ ВЫСЫЛ. ПО ТРЕБОВАНІЕ 

Гг. книгопродавцамъ дѣлается уступка.

Сезонъ 1911 года.
САРАТОВСКАЯ САРПИНКА

ЛЕГКАЯ ЛѢТНЯЯ ТКАНЬ, РУЧНОГО ТКАЧЕСТВА 
ДЛЯ ПЛАТЬЕВЪ, КОФТОЧЕКЪ и БѢЛЬЯ.

Житія всѣхъ святыхъt
празднуемыхъ православной греко-россій­
ской церковію (поименованы, въ мѣсяцесловѣ 
Св. Сѵнода и друг, мѣсяцеслов.) и сказанія о 
всѣхъ праздник, православ. церкви и чу­
дотворы. иконахъ пресв. Богород., съ при­
ложен. общихъ тропарей праздникамъ и свят. Со 
117 изображеніями святыхъ и двунад. нраздн. и 
чудотворы. иконъ Изданіе 5-е, вновъ исправленное 
и дополненное. Сост. прот. и Законоучит. I. Бу­
харевъ М. 191,1 г. Ц. 1 р. 35 к., въ папкѣ 1 р. 
70 к., въ коленк. пер. 2 р. 10 к.

Настольная книга для христіанина, особенно для 
пастыря и законоучит. и подарокъ въ день ангела.

Учен. Ком. Мин. Нар. Проев, книга одобрена 
для учител. библ. среды, и низт. учебн. завед., 
также для безіглатн. народи, библіотекъ и читал.

РУКОВОДСТВО къ толковому 
чтенію ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛІЯ и 
книги дѣяній апостольскихъ.

Сост. Д. ёоголѢііопъ.

Изд. 5-е. М. 1911 г. Цѣна 2 р. 25 к. Книга 
одобрена Учебн. Комит. при Св. Сѵнодѣ для 
употр. въ духовн. семин. въ качествѣ учебнаго 

пособія.
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,ПНЕВМА“. Приборъ для леченія ча­
хотки и др. легоч. болѣз- 

19111 В IJP1V В Г* а Heg (инфлуэнца-гриппъ, 
бронхитъ и т. д.), а также для отвычки отъ 
табакркуренія и исправленія голоса. Изобрѣтеніе 
врача М. Н. Глубоковскаго. Разрѣшено Медицин­
скимъ совѣтомъ (№ 2581). При леченіи болѣзней 
легкихъ «Пневма» даетъ возможность вводить въ 
организмъ всѣ лекарства не чрезъ желудокъ, а 
прямо въ больныя легкія, дѣйствуя непосредственно 
на бациллы. Подробныя объясненія и наставленіе

прилагаются при <Пневмѣ», отдѣльно же высыл. 
за двѣ 7-ми коп. марки. Цѣна прибора 5 р., 
съ перес. 5 р. 50 к., съ наборомъ лѣкарствъ 
5 р., налож. плат, иа 25 к. дороже. Адресъ для 
требованій: Москва, Долгоруковская ул., д. № 40. 
Владим. Мате. ГЛУБОГбВСГОМУ. 1 — 1

ДЛЯ ШКОЛЪ II НАРОДА, 'S:
Божію, молитвы, съ кр. объясни, ц. 5 к. Адресов.: 
г. Троицкъ, Пенз. губ., свящ. В. Иссипскій. 1 — 1

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ

ЧТЕНІЕ. ЦѢНА 4L рубля, 
съ перес., 3 рубля 
5© к. безъ перес.

Въ 1911 году веѣ подписчики получатъ безплатное приложеніе:
МЫСЛИ НА КАЖДЫЙ ДЕНЬ ГОДА (январь-іюнь).

(Житія, размышленія, темы для проповѣдей, современность и проч.). Соч. свящ. Н. Орлова.
Опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ отъ 16—19 іюня 1898 года за 

№ 477, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵнода, постановлено: издаваемый въ Москвѣ 
ежемѣсячный духовный журналъ Душеполезное Чтеніе—одобритъ, въ настоящемъ его видѣ, для биб­
ліотекъ церковно-приходскихъ школъ.

Адресъ: МОСКВА. Въ редакцію журнала: «ДУШЕПОЛЕЗНО® ЧТЕНІЕ* при церкви 
Святителя Николая въ Толмачахъ. Можно подписываться и во всѣхъ болѣе извѣстныхъ книжныхъ 
магазинахъ. Подробная программа журнала высылается БЕЗПЛАТНО. 1—1

ЗАМЕНА НАСТОЯЩАГО СЕРЕБРА

„АЛЬПАКА-СЕРЕБРО КРУППЪ".
Столовые приборы и посуда изъ совершенно 
бѣлаго металла „Альпака", густо-посеребренные.

ДЛЯ КУХНИ САМАЯ ПРОЧНАЯ, ГИГІЕНИЧНАЯ И ИЗЯЩНАЯ

БЕРНДОРФСШ КНХОННАЯ ПОСШ ИЗЪ „ЧИСТАГО НИКЕЛЯ?
Въ продажѣ во всѣхъ лучшихъ хозяйственныхъ магазинахъ, у ювелировъ и проч, 

ФАБРИЧНЫЯ КЛЕЙМА.
ДПЯ„АльпйнаСеребраи ДЛЯ,,ЧиСТАГоНиК£ПР.а

IREIN-NlCKELt
КАТАЛОГИ ВЫСЫЛАЕТЪ БЕЗПЛАТНО 

ВЕГ’НГДОГ’ФСтЙ: МЕТАЛЛИЧЕСКІЙ ЗАВОДЪАртуръ группъ.
ОТДѢЛЕНІЕ ВЪ МОСКВѢ, КНЗНЕЦКІЙ МОСТЪ, ДОМЪ ЗАХАРЬИНА.

A.KRUPR BERNDORF

2—1
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КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕИНЫИ ЗАВОДЪ

въ м. Немировѣ, Подольской губерніи, ....... ^А'а
Принимает^ заказы во всей Россійской Имперіи на церков
ііые различной величины колокола, которые отличаются силь
ІЫМЪ И пріятнымъ звукомъ, прочностью и ИЗЯЩНОЙ ОТД'Ь.'І -

.сой. Колокола изготовляются изъ высокаго качества мате- ЦчІ.; »?
ріала, и за прочность ихъ высылается письменное ручатель- та-
ство на продолжительное время. За добросовѣстное испол-
неніе заказовъ нашъ заводъ пользуется давнишней извѣстностью, имѣетъ громадный сбытъ 
по всей Россійской Имперіи и заслужилъ множество письменныхъ благодарностей. При­
нимаетъ въ уплату за новые старые битые колокола, также соглашается переливать битые 
колокола на мѣстѣ заказа по заводской цѣнѣ. На заводѣ имѣются для продажи готовые 
колокола разнаго вѣса: для полнаго хора могутъ быть подобраны подъ камертонъ. Цѣны 
доступнѣе другихъ заводовъ. Допускается разсрочка платежа. По требованію подробныя 
условія высылаются безплатно, или посылается повѣренный. . 1 1

ЭКОНОМИЧЕСКІЙ УГОЛЬ ДЛЯ ЦЕРКОВНЫХЪ КАДИЛЪ
охранит, свидѣтельство № 4І75>

т. д. П. БИРЮКОВЪ и К°
ВАСИЛЬЕВСКІЙ ОСТРОВЪ,

Кадетскій пер., уголъ 9 линіи, домъ № 1, кв. 24. ^г-
С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 1—1

ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА ® Подписная Я 
Вцѣна съ пере-к 
И сылкой ГОДЪ Ь 
НІ 3 р. 4 мѣс. Я
® 1 руб.

Издается

XI годъ
1 $£яеевя%і

РОССІЯ ДЛЯ РУССКИХЪ.

оду подписчики получатъ, помимо ежедневной газеты, ВЕЗВВЛАТН©: 
недѣльнаго иллюстрир. журнала «СБОРНИКЪ», 7 премій (календарь и 
й» безплатныхъ приложеній. Всѣ подписчики, сверхъ того, без- 
ио получаютъ пемедлеип® отвѣты иа свои вопросы.
Н® ПРОБНЫ® нумера высылаются БЕЗПЛАТНО. 1—1
ь конторы и редакціи: С.-Петербургъ, Надеждинская, 19- Телефонъ 227—85.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1911 годъ,

Программа и сотрудники—прежніе. Цѣна 2. р. 50 
Подписавшіеся на 1911 г. могутъ получить журналъ 

дакпію только 4 р. Адресъ: С.-Пеп

ф При семъ №-рѣ разсыпаются: 1) всѣмъ подписчикамъ объявле 
на 1911 годъ на журналы «Кормчій» и 2) всѣмъ подписчикамъ, і 

бурга и Москвы, объявленіе о подпискѣ на 1911 г. на журналъ

С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


