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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.
Указы Св. Сѵнода.

Іюпя 7 дпя, 1884 года, за Лё 6. Съ приложеніемъ Вы
сочайшаго Манифеста о совершившемся бракосочетаніи Ею 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Сергія Алексан
дровича съ ея Великогертіскимь Высочествомъ, Принцессою 
Ешсаветою Гессенскою.

ІІо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложен
ный г. синодальнымъ Оберъ-Ирокуроромъ, отъ 5-го сего іюня 
за № 2648, печатный экземпляръ Высочайшаго Ріго Импера
торскаго Величества Манифеста (*), состоявшагося въ 3 день 
текущаго мѣсяца, о совершившемся бракосочетаніи Его Им
ператорскаго Высочества, Великаго Князя С е р г і я  А л е к 
сандровича съ Ея Великогерцогскимъ Высочествомъ, ІІрин-

(*) Манифестъ зтотъ напечатанъ въ 12 .V Еиарх. Вѣдом.
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цессою Елисаветою Гессенскою. П р и к а з а л и :  О всерадо- 
стпомт, торжествѣ благополучно совершившагося бракосоче
танія Его Императорскаго Высочества, Великаго Князя Се р 
г і я  А л е к с а н д р о в и ч а  съ Ея Велнкогерцогскимъ Высо
чествомъ, Принцессою Елисаветою Гессенскою, объявить ука
зами Московской и Грузино-Имеретинской Святѣйшаго Сѵно
да Конторамъ, Сѵнодальнымъ Членамъ и прочимъ Преосвя
щеннымъ Епархіальпымъ Архіереямъ, Главному Священнику 
Арміи и Флотовъ и Завѣдывающему Придворнымъ Духовен
ствомъ, а также ставропигіальныыъ лаврамъ и монастырямъ, 
предписать имъ: по предварительномъ сношеніи съ граждан
скими пачальствами, прочтя во всѣхъ городскихъ, соборныхъ 
и приходскихъ церквахъ, въ первый, по полученіи сихъ ука
зовъ, а въ сельскихъ и монастырскихъ въ первый же Воскре
сный или праздничный день, Высочайшій Манифестъ предъ 
Литургіею, отправить торжественное благодарственное Госпо
ду Богу молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ и трехдневпымъ 
звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое уже совершено по 
особому распоряженію); Правительствующему же Сенату соо
бщить о таковомъ распоряженіи Святѣйшеаго Синода вѣдѣ
ніемъ.

Апрѣля 25— 27 дня, 1884 года, за № 828. О Высочай
ше утвержденныхъ, 30 апрѣля 1884 г., новыхъ уставѣ и 
штатѣ духовныхъ академій.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 12-го минувшаго ап
рѣля за Л -1831, въ коемъ изъясняетъ, что въ исполненіе опре
дѣленія Святѣйшаго Синода, онъ имѣлъ счастіе докладывать 
Государю Императору новые устацъ и штатъ духовныхъ 
академій, изготовленные учрежденнымъ для пачертанія оныхъ 
комитетомъ и, по исправленіи, одобренные Святѣйшимъ Си
нодомъ. Его Императорское Величество, въ 20-й день минув
шаго апрѣля, утвердивъ таковые уставъ и штатъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ Высочайше повелѣть соизволилъ предоставить Святѣй
шему Синоду приступить, съ начала будущаго 1884— 1885 
учебнаго года, къ введенію въ дѣйствіе означенныхъ устава 
и штата. П р и к а з а л и :  I) Высочайше утвержденные, въ 20-й 
день минувшаго апрѣля, уставъ и штатъ духовпыхъ академій, 
по напечатаніи ихъ въ здѣшней синодальной типографіи, въ 
числѣ 1.200 экземпляровъ, разослать въ сиподальныя конторы,
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членамъ Святѣйшаго Синода и епархіальнымъ преосвящен
нымъ архіереямъ, въ подлежащемъ каждому изъ преосвящен
ныхъ количествѣ, какъ для нихъ лично, такъ для духовныхъ 
академій (гдѣ онѣ находятся), духовныхъ семинарій, епархіа
льныхъ консисторій, состоящихъ при преосвященныхъ канце
лярій, а равно н викарныхъ архіереевъ, для прииечатанія же 
устава и штата въ „Церковномъ Вѣстникѣ“ препроводить 
печатные экземпляры опыхъ въ редакцію названнаго журнала 
при выпискѣ. II) 11а основаніи 2 пункта изъясненной въ на
стоящемъ предложеніи Высочайшей воли ввести новые уставъ 
и штатъ съ пачала 1884— 1885 учебнаго академическаго го
да одновременно во всѣхъ четырехъ духовныхъ академіяхъ.
III) Существующія въ Имперіи духовныя семинаріи раздѣ
лить па четыре округа, но числу духовныхъ академій, слѣ
дующимъ образомъ: а) с.-петербургскій духовно-учебный ок
ругъ—семинаріи: 1) с.-петербургская, 2) новгородская, 3) 
псковская, 4) рижская,5) архангельская, 6) олонецкая, 7) ли
товская, 8) холмская, 9) могилевская, 10) минская, 11) ви
тебская и 12) тверская; б) московскій духовно-учебный округъ— 
семинаріи: 1) московская, 2) виѳанская, 3) Владимірская, 4) 
нижегородская, 5) костромская, 6) вологодская, 7) ярослав
ская, 8) пензенская 9) тамбовская, 10) рязанская, 11) туль
ская, 12) орловская, 13) калужская и 14) смоленская; в) кіев
скій духовно-учебный округъ—семинаріи: 1) кіевская, 2) во- 
лынская, 3) подольская, 4) одесская, 5) кишиневская, 6) пол
тавская, 7) екатерипославская, 8) черниговская, 9) курская, 
10) воронежская, 11) харьковская, 12) таврическая, 13) доп
екая, 14) кавказская и 15) тифлисская; г) казанскій духовно
учебный округъ—семинаріи: 1) казанская, 2) вятская, 3) сим
бирская, 4) самарская, 5) саратовская, 6) астраханская, 7) 
пермская, 8) уфимская, 9) оренбургская, 10) тобольская, 11) 
томская, 12) иркутская, ІЗ) благовѣщенская и И ) якутская.
IV) Нынѣ н е, объявивъ правленіямъ семинарій и духовныхъ 
училищъ о принадлежности ихъ къ округу той пли другой 
академіи, предписать имъ не позже 1-го будущаго іюня пред
ставить въ подлежащіе академическіе совѣты свѣдѣнія объ 
‘йкгйіЬщихся вакантныхъ учительскихъ 'Должностяхъ въ семи
наріяхъ и училищахъ и помощниковъ инспекторовъ въ семи
наріяхъ; сообщепіе же таковыхъ свѣдѣній въ канцелярію 
Оберъ-ГІрокурора Святѣйшаго Синода къ 1 му мая прекра
тить, и затѣмъ о каждой имѣющей вновь открыться (послѣ
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1-го ійЩ ) вакансіи пемедленпо сообщать, ио прежнему, въ 
канцелярію Оберъ Прокурора. У) Поручить совѣтамъ духов- 
'ігМхъ академій, по полученіи означенныхъ выше представле
ній о вакантныхъ въ ихъ округахъ мѣстахъ для окончившихъ 
курсъ воспитанниковъ академій, войти въ соображеніе о рас
предѣленіи ихъ на означенныя мѣста, и соображенія сіи до
ставить, для дальнѣйшихъ распоряженій, въ Святѣйшій Синодъ 
пе позже 15-го іюля текущаго года; одновременно съ тѣмъ 
относительно воспитанниковъ, не получающихъ на первый 
разъ назначенія на духовно-учебную службу совѣтами должны 
быть сообщены Оберъ-Прокурору свѣдѣнія о томъ, къ какой 
должпости признается тотъ или другой изъ воспитанниковъ 
паиболѣе способнымъ, каковыя свѣдѣнія и будутъ принимае
мы центральнымъ управленіемъ во вниманіе при послѣдую
щемъ въ теченіе учебнаго года замѣщеніи вакансій въ учи
лищахъ и семинаріяхъ, которое будетъ совершаться, на преж
немъ основаніи, по непосредственному усмотрѣнію и распо
ряженію центральнаго управленія. VI) Пояснить совѣтамъ 
академій и правленіямъ духовныхъ училищъ, что замѣщеніе 
Должностей смотрителей духовныхъ училищъ и ихъ помощ
никовъ совершается прежнимъ порядкомъ, установленнымъ 
Высочайше утвержденнымъ 24-го октября 1881 года опредѣ
леніемъ Святѣйшаго Синода, и потому всѣ свѣдѣнія о тако- 
Ѣнхъ вакансіяхъ должны, по прежнему, поступать къ Оберъ- 
Прокурору Святѣйшаго Синода. О содержаніи настоящаго 
‘опредѣленія поставить печатными указами въ извѣстность 
епархіальныхъ преосвященныхъ архіереевъ, для зависящихъ 
съ ихъ стороны, въ чемъ слѣдуетъ, распоряженій къ испол
ненію сего опредѣленія.

Марта 22—Апрѣля 25 дня, 1884 года за Д» 675. Объ 
учрежденіи въ посадѣ Лѣснѣ, сѣдлецкой губерніи, женской 
общины.

ГІо указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ, слушали: предложе
ніе г. сиподальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 9-го марта 1884 
года за № 3611, по ходатайству преосвященпаго холмско- 
варшавскаго объ учрежденіи въ посадѣ Лѣснѣ, сѣдлецкой гу
берніи, константиновскаго уѣзда, женской общины при та
мошней мѣстной церкви, въ которой находится чтимая паро- 
*“ № икона Пресвятой Богоматери. П р и к а з а л и :  Принимая
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варшавскаго учрежденіе въ констангиновскомъ уѣздѣ, сѣдлец- 
кой губерніи, при церкви въ посадѣ Лѣснѣ женской общины 
представляется крайне необходимымъ, въ видахъ укрѣпленія 
православія среди мѣстнаго населенія, Святѣйшій Синодъ, ру
ководствуясь Высочайшимъ повелѣніемъ 9-го мая 1881 года 
(Собр. узак. и расп. 1881 г. № 82 ст. 552) опредѣляетъ: 
учредить при церкви въ посадѣ Лѣснѣ, сѣдлецкой губерніи, 
женскую общину, во имя Пресвятой Богородицы, съ назна
ченіемъ штата при церкви сей общины изъ двухъ священни
ковъ, діакона, двухъ псаломщиковъ и двухъ церковныхъ сто
рожей. Для припечатанія о семъ во всеобщее извѣстіе со
общить редакціи „Церковнаго Вѣстника".

Февраля 28— Марта 12 дня, 1884 года за № 392. О кни
гѣ II. Лебедева „Наука о богослуженіи православной церкви*.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствуюіцій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 14-го января 1884 г, 
за № 35, съ заключеніемъ Учебнаго при Святѣйшемъ Сино-, 
дѣ Комитета о книгѣ, составленной бывшимъ преподавате
лемъ московской духовной семинаріи надвориымъ совѣт
никомъ Петромъ Лебедевымъ йодъ названіемъ: „Наука .о бо
гослуженіи православной церкви" (въ двухъ частяхъ. Москва, 
1881 г.). Учебный Комитетъ полагаетъ: означенную книгу 
одобрить для употребленія въ духовныхъ училищахъ въ ка
чествѣ пособія при преподаваніи въ сихъ заведеніяхъ ученія 
о богослуженіи. Вмѣстѣ съ симъ Учебный Комитетъ не встрѣ
чаетъ препятствій къ допущенію озиаченной книги въ епар
хіальныя благочинническія и церковныя библіотеки. II р и к а- 
з али:  заключеніе Учебнаго при Святѣйшемъ Синодѣ Коми
тета утвердить и для объявленія о семъ по духовному вѣдом
ству сообщить циркѵлярно чрезъ „Церковный Вѣстпикъ".

Марта 6— 19 дня, 1884 года за № 454. О книгахъ И. 
Сига „Краткая грамматика латинскаго языка* и „Руковод
ство къ изученію латинскаго языка*. съ журна.юмъ Учебнаго 
Комитета при Св. Синодгъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложсн- 
ный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 2-го марта 
за Л; 153, журналъ Учебпаго Комитета № 82, съ заключе
ніемъ Комитета, но прошенію инспектора евпаторійской про
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гимназіи Ивана Сига, объ одобреніи для употребленія въ ду
ховныхъ училищахъ, въ качествѣ руководства по латинскому 
языку, составленныхъ имъ книгъ, подъ названіями: 1) „Крат
кая грамматика латинскаго языка(С.-Петербургъ. 1879 гЛ 
и 2) „Руководство къ изученію латинскаго языка для пер
выхъ трехъ классовъ гимназій и духовныхъ училищъ". Выи. 
I, II, III а н в. (С.-Петербургъ 1882 г. и Симферополь. 
1882 г.> Учебный Комитетъ полагаетъ: составленные ииспек** 
торомъ евпаторійской прогимназіи Иваномъ Сигомъ: „Крат
кую грамматику латинскаго языка" (С.-Петербѵргъ. 1879 г), 
и первые два выпуска „Руководства къ изученію латинскаго 
языка для первыхъ трехъ классовъ гимназій и духовныхъ 
училищъ" (С.-Петербургъ. 1882 г.) допустить въ фундамен
тальныя библіотеки духовныхъ училищъ, въ качествѣ пособія 
для наставниковъ при обученіи латинскому языку. П р и к а 
з али:  заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и. для объя
вленія о книгахъ Сига, подъ названіями: 1) „Краткая грам
матика латинскаго языка" (С.Петербургъ. 1879 г.) и 2) я Ру
ководство къ изученію латинскаго языка для первыхъ трехъ 
классовъ гимназій и духовныхъ училищъ". Вып. I, II а и в. 
(С.-Петербургъ. 1882 г.), правленіямъ духовныхъ училищъ, 
сообщить, съ приложеніемъ копіи сь журнала Комитета, о вы
шеозначенныхъ кпигахъ, циркулярио, чрезъ „Церковный Вѣ- 
стпикъ". о

Марта 15—26 дня, 1884 года за Л* 567. О книгѣ Гонп 
не „Грамматика французскаго языка? съ журналомъ Учеб
ною Комитета гіри Со. Синодѣ. ,

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА'; 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложен
ный г. синодальнымъ Оберъ-ІІрокуроромъ, отъ 8-го марта 
за Л» 170, журналъ Учебнаго Комитета, Лі: 91, съ заключе
ніемъ Комитета,, по прошенію коллежскаго совѣтника Аль
фонса Гоппе объ одобреніи, для употребленія въ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, въ качествѣ учебника, составленной 
лмь „Грамматики французскаго языка для русскаго юноше
ства. Лексикологія и синтаксисъ" (С.-ІІетербургь. 1883 г.) на 
русскомъ и французскомъ языкахъ. Учебный Комитетъ, на 
основаніи отзыва ученаго комитета министерства народнаго 
просвѣщенія о вышеозначенномъ сочииепіи, полагаетъ: соста- 
плоипѵю коллежскимъ совѣтникомъ Альфонсомъ Гоппе „Грам-

’ ! ьЩЛШыШа Іпппптества" (С.-ІІѳ-
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тербургъ. 1883 г.), на русскомъ и французскомъ языкахъ, 
допустить къ употребленію въ духовпыхъ семинаріяхъ, въ 
качествѣ учебника по французскому языку, наряду съ при
нятымъ уже въ семинаріяхъ по сему предмету учебникомъ В. 
Игнатовича, съ тѣмъ, чтобы выборъ одного изъ назваппыхъ 
учебниковъ Гоппе или Игнатовича предоставленъ былъ усмот- 
рѣнію преподавателей французскаго языка въ семинаріяхъ, и 
чтобы замѣна одного руководства другимъ происходила предъ 
началомъ учебнаго года, какъ для сохраненія цѣльности учеб- 
пой системы, такъ и въ устраненіе матеріальныхъ неудобствъ 
для учащихся—отъ необходимости пріобрѣтать одновременно 
два учебника по одному и тому же предмету. П р и к а з а л и :  
заключеніе Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленія о 
книгѣ Гоппе, подъ названіемъ: „Грамматика французскаго 
языка для русскаго юношества. Лексикологія н сиитаксисъ“ 
(С.-Петербургъ. 1883 г.) на русскомъ и французскомъ язы
кахъ, правленіямъ духовныхъ семинарій, сообщить, съ прило
женіемъ копіи съ журнала Комитета, циркулярно, чрезъ 
„Церковный Вѣетникъ“

Марта 29—Апрѣля 2 5 'дня, 18В4 года, ва № 754. О 
книт протоіерея В. Владиславлева яИзъ быта крестьянъ11. 
съ журналомъ Учебною Комитета при Со. Синодѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложен
ный г. синодальпымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 2*г© марта 
1884 года за № 150, журналъ Учебнаго при Святѣйшемъ 
Синодѣ Комитета, № 79, съ заключеніемъ Комитета, о состав
ленной протоіереемъ Владимірской церкви въ городѣ Твери, 
Василіемъ Владиславлевымъ книгѣ подъ названіемъ: „Изъ бы
та крестьянъ" (Тверь. 1881 г.). Учебный Комитетъ полагаетъ 
одобрить означенную книгу протоіерея Владиславлева для 
употребленія въ церковпо-приходскпхъ школахъ, съ тѣмъ, 
впрочемъ, чтобы составитель, при слѣдующемъ изданіи вы
шеупомянутой книги своей, выпустилъ помѣщенный въ ней 
на страницахъ 04— 83 шестой разсказъ. П р и к а з а л и :  за
ключеніе Учебнаго при Святѣйшемъ Синодѣ Комитета о кни
гѣ протоіерея Василія Владиславлева утвердить и, для объя
вленія о семъ по духовному вѣдомству, сообщить, съ прило
женіемъ выписки изъ журнала Учебнаго Комитета, циркуляр- 
по, чрезъ „Церковный (Вѣстникъ".
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II.
РАЗНЫ Я ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.

Пожертвованія. Благоч. Уетьсысольскаго у. Сократъ Ио- 
йбігь донесъ о пожертвованіи архимандритомъ Ульяновскаго 
монастыря Матѳеемъ съ братіею къ погорѣвшей Троицкой 
ІІостыкеровской ц. напрестольнаго креста и Евангелія въ 20 
руб., кадила въ 2 руб., одежды на престолъ и жертвенникъ 
съ покрывалами въ 12 руб., завѣсы и 5 воздуховъ въ 6 руб., 
пяти фелоней въ 50 руб., 3-хъ подризниковъ въ 30 руб., 
трехъ эпитрахилей и 4-хъ поясовъ въ 8 руб.. 5-ти поручей 
въ 8 руб., пелены на аналой въ 2 руб., богослужебныхъ 
книгъ на 16 руб., а всего на 154 рубля. Объ означенныхъ 
пожертвованіяхъ постановлено напечатать въ Епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ съ донесеніемъ Св. Синоду.

Опредѣленіе на должности, увольненіе, перемпщеніе и 
другія перемѣны по службѣ. Исправляющимъ должность бла
гочиннаго 3 го округа Яренскаго у. вмѣсто умершаго благо
чиннаго Василія Ванѣева 4 Іюня опредѣленъ свящ. Важ г о р 
ской Воскресенской ц. Іоаннъ Поповъ.

Устюжскаго М. Архангельскаго монастыря іеромонахъ 
Серафимъ 4 Іюня опредѣленъ исправляющимъ должность 
Строителя Знаменофилипповскаго монастыря.

Настоятель Преображенской Бѣлавинской пустыни игу^ 
менъ Гавріилъ, но прошенію, 4 Іюня уволенъ отъ должности 
съ помѣщеніемъ въ число братства Діонисіево Глушицкаго 
монастыря, а вмѣсто его времениое исправленіе должности 
настоятеля поручено Сватодухова монастыря іеромонаху Га
лактіону.

Священ. Дроюовановской Николаевской ц. Сольвычегод- 
«наго у. Николай Поповъ 1 Іюня переведешь на таковую же 
вакансію къ Пятницкой Ногорѣловской ц. Устюжскаго у., а 
на діаконскую вакансію въ Ярепскій соборъ переведенъ діа
конъ Иртовской Воскресенской ц. Яреискаго у. Евграфъ  ̂Д у- 
повъ.

Кочившій курсъ семинаріи Александръ Спасскій 2-г 
Мая опредѣленъ псаломщикомъ къ Флоро-Лаврской Кумзер 
ской ц. Кадниковскаго уѣзда.

Безмѣстпый діаконъ Михаилъ Малининъ 10-го Іюня оп 
пелѣленъ псаломщикомъ къ Орловской • Христорождестіц^сідо
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Псаломщикъ Палевицкой Покровской ц. Яренскаго у. 
Александръ Иконниковъ 10 Іюня цосвященъ въ діакона къ 
своей церкви.

Псаломщикъ іШіШёйской Николаевской ц. Кадников- 
скаго у. діаконъ Павелъ Ждановъ 1 Іюня перемѣщенъ къ Во
логодской градской Воскресенской церкви.

Псаломщикъ Предтеченской Косяковской ц. ГрязовецваіЧІ 
у. Нико.тй Рукинъ 6 Іюня переведенъ на ту же должность 
къ Шапшенской Николаевской ц. Каднвковскаго уѣзда.

Свяіцен. Мужевской Преображенской ц. Кадниковскаго 
у. Философъ Ржамнцыт. но прошенію, за старостію, 4 Іюня 
уволенъ за штатъ.

Псаломщикъ Покровской Слободской ц. Вологодскаго у. 
діаконъ Нико.иш Мезениовъ, но прошенію, за старостію, 5 го 
Іюия уволенъ за штатъ.

Померли: псаломщикъ Иырекой Преображенской ц. Со- 
львычегодскаго у. Яковъ Селнниновъ—28 Апрѣля; псаломщикъ 
ВЬлослудской Богородской ц. Сольвычегодскаго у. Мануалъ 
Поповъ— 13 Мая; заштатный свищ. Благовѣщенской Іоанно- 
слободской ц. Кадниковскаго у. Павлинъ Ржаницынъ— 19 Маи; 
свищ. Утманонской Ильинской ц. Никольскаго у. Петръ Кле
пиковъ—22 Мая; бывшій смотритель Устьсысольскаго духовна
го училища Ѳирп; Пересовъ—20 іюля.

СПИСОКЪ УЧЕНИКОВЪ ВОЛОГОДСКОЙ ДУХОВНО# 
СЕМИНАРІИ, СОСТАВЛЕННЫЙ ПОСЛѢ ІЮНЬСКИХЪ1 

ИСПЫТАНІЙ ВЪ 1884 ГОДУ.

УІ классъ.

По окончаніи курса ученія увольняются гдо семинаріи.

а) в ъ  ц е р р о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Николай Глубоковскій. Василій Поляковъ. Николай 
Озерковъ. Александръ Суровцовъ. 5) Прокопій Поповъ. Ям- 
влихъ Поповъ. Никифоръ Ильинскій. Николай Павловъ. Ва
силій Углецкій. 10) Николай ІІравдішъ. Разумникъ Поновъ. 
Владиміръ Малевинскій. Александръ Мадевинскій. Николай 
Кедровскій. 15) Дмитрій Люцерновъ. Дмитрій Барковъ. Алфей
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Туровъ. Палладій Сергіевскій. Алексѣй Бѣляевъ. 20) Николай 
ІІопомаревскій. Викторинъ Кулаковъ. Дій Туровъ.

... б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Григорій Коржавинъ. Владиміръ Поповъ. ,25) Митро- 

фапъ Преображенскій. Александръ Славинъ. Иванъ Шергии>. 
Николай Доброумовъ. Николай Шутовъ. 30) Матоей Поповъ. 
Алексѣй Чижевъ. Николай Юлинъ. Аркадій Дмитревскій. 
Александръ Жаворонковъ. 35) Евлогій Леопардовъ. Николай 
ІІаіщыревъ. Александръ Юшковъ. Михаилъ Быстровъ. Алфей 
Натоковъ. 40) Дмитрій Кулаковъ. Александръ ІІахолковъ. 
Владиміръ Шейбуховъ. Павелъ Бряіщевь. 4 I) Николай Поповъ.

и поступившій въ семинарію на основаніи §  122 уст. 
дух. семин. діаконъ Стефанъ Богословскій.

V классъ.

Переводятся въ VI к.іассъ.

а) въ п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Павелъ Бесѣдинскій. Аноллосъ Соболевъ. Николай Ко
ноплевъ. Викторъ Сиземскій. 5) Александръ Анешинцевъ. 
Алексапдръ Малиновскій. Василій Соколовъ. Александръ Цер- 
ковницкій. Аполлинарій Кузминскій. 10) Иванъ Бальскій. Ми
хаилъ Вишерскій. Симонъ Кузнецовъ. Александръ Ванѣсвъ. 
Навелъ, Поповъ. 15) Алексапдръ Сумароковъ.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Павелъ Ишсницшіъ. Варооломей Поповъ. Иванъ Лы

сковъ. Виталій То.істиковъ. 20) Александръ Кедровскій. Гавріилъ 
Катаевъ. Харлампій ІІулькинъ. Василій Чурнпъ. Анатолій 
Шадринъ. 25) Веніаминъ Клочковъ. Ивапъ Копосовь. Алек
сандръ Летуновъ. Герасимъ ІИамаховъ. Рафаилъ Жуковъ. 
30) Алексапдръ Иллювіевъ. Василій Спасскій. Павелъ Бого
родскій. Павелъ ІІопомаревскій. Тихонъ Преображенскій. 35) 
Павелъ Спасскій. Веніаминъ Тихомировъ. Митрофанъ Кан- 
линъ. Константинъ Лавровъ. Навелъ Благовѣщенскій. 40) 
Александръ Изюмовъ. Арсеній Монастыревъ. Леонидъ ИІля- 
йинъ. Андрей Іопннь. Николай Маловиискій. 45) Яковъ Ма
линовскій. Иванъ Орловъ. Николай Суровцевъ. 4 8 ) ,Николай
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и) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій: 
Александръ Чулковъ—по письменнымъ упражненіямъ. 

50) Владиміръ Милоновъ—но гомилетикѣ. Иннокентій Яхла
ки въ—но письменнымъ упражненіямъ.

и г) Переводится въ VI классъ поступившій въ семина
рію на основаніи §  122 уст. дуя: сем:

52) Павелъ Бартеневъ.

IV классъ.

Переводятся’ вг;> Г  классъ.

а) вѣ п р . р в о мъ  р а з р я д ѣ :

?)г'Анатолій Спасскій. Алексѣй Скворцовъ. Николай Про
кошенъ. Георгій Архангельскій. 5) Николай Богоявленскій. 
Андрей Воскресенскій. Александръ Красивъ. Евгеній Голу
бевъ. Александръ Журавлевъ. 10) Василій Люцерновъ. Вик
торъ Ванѣевъ. Николай ІІоддьяковъ. Дмитрій Шергинъ. Алек
сандръ Безпутипъ. 15) Николай Поповъ. Александръ Ав- 
дуевскій.

4г) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Аполлинарій Ушаковъ. Владиміръ Коногонъ. Михаилъ 

Поповъ. 20) Павелъ Поповъ. Александръ Воскресепскій. Вик
торинъ Ржапицынъ. Константинъ Соколовъ. Павелъ Мальцевъ. 
25) Василій Поповъ 1-й. Александръ Невскій. Петръ Ану
рьевъ. Александръ Букинъ. Вячеславъ Курсивъ. 30) Алек
сандръ Орнатскій. Александръ Фасетовъ. Евгеній Чсрияевъ. 
Александръ Архангельскій. Дмитрій Поляковъ. 35) Николай 
Никольскій. Александръ Краснораменскій. Алексѣй Нуром- 
скій. Николай Ванѣевъ. Василій ІІхлаковъ. 40) Павелъ Кол
маковъ. Константинъ Воротиловъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакансій:
Петръ Бадапигіъ—но Латинскому языку. Николай Ро

зовъ—но Физикѣ. Николаи Розановъ— по Греческому языку. 
45) Платонъ Скворцовъ— но Священному Писанію. Влади
міръ Боголѣповъ—но Латинскому языку. Андрей Сиземскій— 
по Физикѣ. Василій Поповъ 3-й—но Латинскому языку.

Не бывшіе, на экзаменахъ по болѣзни, держатъ оные 
послѣ вакаціи по всѣмъ предметамъ: ■ -

Иванъ Мальцевъ. 50) Алексѣй Поновъ. Василій Поповъ 2-й.
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г) Соиасно прошенію, оставляются въ томъ же классѣ 
на твторипшъный курсъ:

51) Василій Шейбуховъ.

I I I  к л ассъ  1 отд ѣ лен іе .
Переводятся въ I V  классъ.

а) въ п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :
1) Сергѣй Левитскій. Александръ Спасскій. Александръ 

Бѣлянкииъ. Навелъ Поповъ. 5) Ѳедоръ Доброумовъ.
б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :

Иванъ Авессаломовъ. Леонидъ Церковницкій. Дмитрій 
Архангельскій. Леонидъ Григоровъ. 10) Александръ Манаковъ. 
Иванъ Голубевъ. Навелъ Неволинъ. Сергѣй Авессаломовъ. 
Сергѣй Поповъ. 15) Михаилъ Тюльпановъ. Александръ Яро
славцевъ. Александръ Марковъ. Александръ Ливеровскій. Ила
рій Соловьевъ. 20) Алексѣй Поповъ. Иванъ Дементьевъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій:
Евграфъ Букинъ—по Нѣмецкому языку. Михаилъ Обнор

скій—по Логикѣ. Аифалъ Поповъ— но Латинскому языку. 25) 
Всеволодъ Крупновъ и Александръ Доброумовъ— по Матема
тикѣ. Николай Мальцевъ—по Математикѣ и Логикѣ. Алек
сандръ Поповъ—по Математикѣ. Павелъ Непѣинъ, по болѣз
ни не державшій экзаменовъ— по Латинскому языку, Матема
тикѣ, Логикѣ, Гражданской Исторіи и по письменнымъ уп
ражненіямъ имѣющій баллъ 2 1/-», держитъ экзаменъ но озна
ченнымъ предметамъ послѣ вакацій.

г) Оставляются въ томъ же классѣ на повторите
льный курсъ:

30) Аполлинарій Дружининъ по малоуспѣшности. Васи* 
лій Городецкій согласно его прошепію.

д) Увольняются изъ семинаріи:
По прошенію родителя священника Дмитрія Неклюдова 

Дмитрій Неклюдовъ іі е) согласно прошеніямъ: Николай Доб
ряковъ. 31) Савватій Поддьяковъ.

I I I  кл ассъ  2 отд ѣ лен іе .
Переводятся въ I V  к.шесъ.

\ п к о м ъ  р а з р я д ѣ :Г) Т. п Р
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б) по в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Николай Бѣляевъ. Викторъ Поповъ. 5) Вячеславъ Архи

повъ. Ѳеогностъ Енальскій. Павелъ Баклаповскій. Николай 
Прозоровъ. Сергѣй Ламанскій. Іо) Дмитрій Колосовъ. Дмит
рій Добряковъ. Викторинъ Протопоповъ. Алексѣй Соловьеву. 
Алексапдръ Кпчановъ. 15) Семенъ Владимірскій. Николай 
Образцовъ. Анатолій Сиземскій.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій:
Іона Туреискій—по Греческому языку. Николай Петров

скій—но Латинскому языку. 20) Флавіанъ Рѣзановъ—по Нѣ
мецкому языку и письменнымъ упражненіямъ. Евгеній Дья
ковъ—по Русской Гражданской Исторіи. Павелъ Нраховъ и 
Николай Юшковъ -ц о  Математикѣ. Яковъ Соколовъ по Ла
тинскому языку.

г) Оставляются въ томъ же классѣ на повтори
тельный курсъ по малоуспѣшности:

25) Дмитрій Вилипскій. Павелъ Левитскій. Николай 
Преображенскій. Дмитрій Чернавскій.

д) Не бывшіе на экзаменахъ по боліьзни держатъ оные 
послѣ вакацій по всѣмъ предметамъ:

Ѳеодосій Бурцевъ и 30) Николай Свѣтлозоровъ. II

II классъ 1 отдѣленіе.
Переводятся въ I I I  клас,съ.

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :і
1) Иванъ Соболевъ. Павелъ Прокоиіевъ. Геннадій Спас

скій. Михаилъ Соснинъ. 5) Александръ Щербаковъ. Иннокен
тій Голубевъ. Андрей Поповъ. Николай Заостровскій.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Дмитрій Пахолковъ. 10) Николай Иллтовіевх. Николай 

Сумароковъ. Ѳедоръ ІПамаховъ. Александръ Заблоцкій. Ни
колай Поповъ. 15) Иванъ Преображенскій. Алексѣй Богоя- 
іілепскій. Александръ Малининъ. Павелъ Поповъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій: 
Тихонъ Соколовъ—по письменнымъ упражненіямъ. 20) 

Константинъ Куратовъ—по Математикѣ. Михаилъ Азлецкій — 
'по Свящ. Писанію. Петръ Поліевктовъ— по Латинскому языку. 
Петръ Пятлипъ—по Исторіи Рус. Литературы. Николай Ко-



лосовъ—по Математикѣ и письменнымъ упражнен. 25) Алек
сандръ Поповъ 1-й по Математикѣ. Геппадій Волковъ— но 
Греческому языку п письмен. упражн. Гтефапъ Клочковъ ■ 
Иванъ Колмаковъ—но Математикѣ. Александръ Поповъ 2-й— 
по Гражданской Исторіи и пнсьмеп. упражн. 30) Александръ 
Алмазовъ—по Свящ. Писанію, Исторіи русск. Литературы и 
письменнымъ упражненіямъ. Михаилъ Куклинъ^—по Матем. 
и письменнымъ упражн. Александръ Садоковъ—но Математи
кѣ, Исторіи Русск. Литературы и письменнымъ упражненіямъ. 
Александръ Тюльпановъ—по Греческому языку, Исторіи Рус. 
Литературы и иисьмепнымъ упражн. Иванъ Чулковъ— по Ма
тематикѣ. 35) Навелъ Чукичевъ— но Гражданской Исторіи, 
■Математикѣ и письменнымъ упражненіямъ.

г) Оставляются въ томъ же классѣ по малоуспѣшности. 
Николай Баклаповскій. Алексѣй Лаврентьевъ. Иванъ По

повъ. Петръ Тодорскій.
д) Увольняются изъ семинаріи: 

а; по малоуспѣшности: 40) Василій Прсобраяіеискій. 
Александръ Соколовъ, б) согласно прошеніямъ: Аполлинарій 
Бѣловъ. Николай Голубковъ. 44) Павелъ Птоховъ, не бывшій 
на экзаменахъ но болѣзни, держитъ оные послѣ вакацій по 
всѣмъ предметамъ. г

II классъ 2 отдѣленіе.
Переводятся въ I I I  классъ.

а ^ в і  й е р в о м ъ  р а з р я д ѣ .

1) Иванъ Тюрнинъ. Василій Хруста Іовъ. Ѳеодосій По
повъ. Александръ Преображенскій.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
5) Николай Прокошевъ. Владиміръ Поповъ. Алексѣй 

•Вапцыренъ. Аполлонъ Боголѣповъ. Викторъ Букинъ. 10) Вя
чеславъ Головковъ. Григорій Поповъ. Александръ Садоковъ 
2-й. Николай Ржапицынъ. Алексѣй Ржаницынь. 15) Алек
сандръ Поповъ. Александръ Кубасовъ. Константинъ Красивъ. 
Алексѣй Ивановскій.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакащи: 
Акиндинъ Пихинъ—по Исторіи Русск. Литературы. 20) 

■Нтшдай Бѣляевъ, Андрей Бѣляевъ, Аиемиодисть Манаковъ и
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Владиміръ Церковницкій—по письменнымъ упражненіямъ. 
Александръ Шайтановъ—но Греческому языку. 25) Николай 
Покровскій— по математикѣ. Тихонъ Торковъ—ио математикѣ 
и Исторіи Литературы. Внкторкпъ Соколовъ, Николай Ново
сельскій, Алексѣй ІІевговъ и 30) Василій ІІоновъ-ттП© пись
меннымъ упражненіямъ. Алексѣй Вешняковъ—по математикѣ. 
Владиміръ Спасскій—по Свящ. ІІисапіто и Исторіи Литерату
ры. Платонъ Авенировъ— по Математикѣ. Василій Садоковъ— 
но Исторіи Русск. Литературы. 35) Константинъ Поновъ—по 
Математикѣ. Александръ Доброумовъ—по Греческому языку. 
Навелъ Сибирцевъ—по Математикѣ и письмепнычъ упражіі. 
Константинъ Капустинъ— по Математикѣ н Исторіи Литера*. 
Алексѣй Кедровскій и ДО) Иванъ Соболевъ по Математикѣ и 
Греческому языку. Сергѣй Юлинъ—по Греческому языку и 
письменнымъ упражн. Ливерій Тихомировъ—по письменнымъ 
упражненіямъ. Александръ Мальцевъ —но Греческому языку  
и Гражданской Исторіи.

г). Оставляются въ томъ же класаь на повтори
тельный курсъ:

Гепнадій Обнорскій. 45) Александръ Садоковъ 1-й. 
Александръ Шаламовъ.

д) Увольняется изъ семинаріи согласно прошенію:,. 
Виталій Студенцовъ.

е) Не бывшіе на экзаменахъ по болтни держатъ оные 
послѣ вакаціи по всѣмъ предметамъ:

Василій Колпаковъ 49) Алексѣй Черпяевъ.

I классъ 1 отдѣленіе.
Переводится во I I  классъ.

а) въ п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Левъ Снземскій. Иванъ Бѣлковъ. Сергѣй Левитскій. 
Александръ ІІустыпскій. 5) Владиміръ Сергіевскій. Акин- 
днігь Иравдинъ. Тихонъ Чулковъ.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
Алексѣй Чевскій. Софроній Поновъ. 10) Александръ Ма- 

левинскій. Александръ Друговъ. Леонидъ Преображенскій. 
Александръ Сахаровъ. Иванъ Авепцровъ. 15) Георгій Малы
шевъ. Николай Ильинскій. Рафаилъ Кедровскій. Александръ
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Заварилъ. Алексѣй Клочковъ. 20) Николай Соколовъ. Петръ 
Чулковъ. Тихонъ Шаламовъ. Александръ Воробьевъ. Констан
тинъ Образцовъ. 25) Александръ Макарьипъ. Александръ 
Суровцовъ.

в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій:
Александръ Разумовъ—по Математикѣ. Павелъ ІІуртовъ

—по Греческому языку. Аполлинарій Кулаковъ—по Матема
тикѣ. 30) Иванъ Кулаковъ—по Латинскому языку. Прокопій 
Дементьевъ—по Гражданской Исторіи. Павелъ Либровскій—по 
Греческому языку. Константинъ Латкнпъ— по письменнымъ 
упражненіямъ. Василій Дементьевъ и 35) Иларій ІІепѣинъ— 
по Греческому языку. Николай Лавровъ— по Математикѣ. 
Онуфрій Колмаковъ—по Священному Писанію. Викторъ Ор
натскій— по Нѣмецкому языку и Математикѣ. Константинъ 
Поповъ—по Греческому языку. 40) Михаилъ Леоферовъ— но 
Математикѣ и письменнымъ упражненіямъ. Иванъ Селезневъ— 
по Греческому и Латинскому языкамъ и по Математикѣ. Ни
колай Ржапицынъ—по Греческому и Нѣмецкому языкамъ.

г) Оставляется въ томъ же классѣ, на повтоюи-
мелъный курсъ:

Павелъ Соболевъ. 44) Иннокентій шадимірскій, не быв
шій на экзаменахъ по болѣзни, держитъ оные послѣ вакацій 
по всѣмъ предметамъ.

I  к л ассъ  2 отдѣленій'.

Переводятся во I I  классъ.

а) въ  п е р в о м ъ  р а з р я д ѣ :

1) Палладій Малиновскій. Михаилъ Поповъ. Павелъ 
Панцыревъ. Михаилъ Покровскій.

б) во в т о р о м ъ  р а з р я д ѣ :
5) Константинъ Милоновъ. Александръ Соснинъ. Павелъ 

Якубовъ. Николай Озерковъ. Александръ Одипцовъ. 10) Па
велъ Шергппъ. Ивапъ Бѣлянкинъ. Александръ Ншеницыиъ. 
Василій Трубачевъ. Асигкритъ Ивановскій. 15) Николай Ка- 
марашевъ. Павелъ Яблонскій. Леонидъ Ржаницыпъ. Алек
сандръ Студентовъ. Николай Турундаевскій. 20) Николай 
Яевговъ. Семенъ Поповъ. Павелъ Черняевъ. Иванъ Нуром- 
скій. Ивапъ Кубасовъ. 25) Генпадій Рѣдькинъ*.
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в) Переэкзаменовываются послѣ лѣтнихъ вакацій:
Александръ Колосовъ— но Математикѣ. ІІетрг Низов-

цовъ— ио теоріи Русской словесности. Алексѣй Малевннскій— 
по Математикѣ. Петръ Славороссовъ—по теоріи Русской 
словесности. 30) Анатолій 'Галицынъ—по Нѣмецкому языку 
и по письменнымъ упражненіямъ. Дмитрій Краснораменскій— 
по Нѣмецкому языку. Александръ Зябловъ— по письменнымъ 
упражненіямъ. Дмитрій Крупновъ—по Греческому, Латинско
му и Нѣмецкому языкамъ н по Математикѣ. Руоъ Волковъ— 
но теоріи Русской словесности и Математикѣ. 35) Алексѣй 
Ереміевскій—по Математикѣ.

г) Оставляются въ томъ же классѣ на повтори«
те.и.ный курсъ:

>М1! «Иі *,х
Александръ Голубцовъ. Евгеній Казанскій. Николай Ор

натскій. Михаилъ Юшковъ. 40) Иванъ Шоргинъ. Александръ 
Меньшиковъ. 42) Николай Перовъ.

На подлинномъ спискѣ резолюція Его Прсосвяіцепства: 
„26 Іюня, 1884 года. Утверждается11.

Отъ Правленія Вологодской Духовной 
Семинаріи.

Правленіе Вологодской духовной семинаріи симъ объя
вляетъ, что испытанія для лицъ, желающихъ поступить въ 
разные классы Вологодской духовпой семинаріи, имѣютъ быть 
съ 16 Августа настоящаго года и что ученическихъ вакансій, 
открывшихся къ началу 1884/** учебнаго года имѣется во II 
классѣ 40, въ III—5, въ IV— 14, въ V— 14. въ V I - 6 ;  чис
ло же вакансій въ I классѣ опредѣлится по доставленіи ІІрав- 
лепіями духовныхъ училищъ Вологодской епархіи списковъ 
учениковъ, признанныхъ Правленіями достойными для поступ
ленія въ I классъ семинаріи безъ экзаменовъ.

Воспитанники семипаріи, желающіе пользоваться казен
нымъ въ семинаріи содержаніемъ и пособіями изъ Епархіалъ- 
ныхъ суммъ и изъ суммъ Попечительства о бѣдныхъ учени
кахъ семинаріи въ 1884/«-> учебномъ году, должны своевре
менно представить вѣдомости о своемъ матеріальномъ состоя
ніи по формѣ, напечатанной въ Вологодскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостей 18Д8 года.
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ІП.
О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Въ непродолжительномъ времепи выйдетъ въ свѣтъ вто
рое изданіе сочиненія доцента Кіевской Духовной Академіи 
Ар. Царевскаго (бывшаго Смотрителя Черкасскаго дух. уч.): 
У р о к и  п о  З а к о н у  Б ож ію , сп о со б ству ю щ іе  усвоен ію  
п р о с тр а н н а го  К а т и х и зи с а  П р а в о с л а в н о й  Ц ер к в и  
(Выпускъ первый). Сочиненіе это Со. Синодомъ и многими 
Архипастырями одобрено для церковныхъ библіотекъ и при
знано очень полезнымъ для внѣбоюслужебныхъ бесѣдъ. Цѣна 
1 р. 15 коп.

Вмѣстѣ съ симъ предлагается подписка на слѣдующіе 
4-ре выпуска этаго сочиненія. Желающіе пріобрѣсть всѣ 5 
•выпусковъ, которые составятъ 5 книгъ пе менѣе какъ въ 1200 
стр. благоволятъ прислать автору въ г. Кіевъ 3 р. сер. въ 
томъ числѣ 1 р. за 1-й и по 50 коп. за каждый послѣдую
щій выпускъ.

Поступила въ продажу брошюра: „Описаніе грыжевыхъ 
бандажей и способы ихъ примѣненія*, съ 20 рисунками, изда
ніе бандажиста Оттенсонъ. За требованіями обращаться въ 
автору въ г. Харьковъ, Московская ул. д. Воиновой. Цѣна 30 
коп. марками; кпигопродавцамъ обычная уступка.

Редакторъ Н. С у в о р о в ъ .

Д о зв о л е н о  ц е н з у р о ю . Ію п я  3 0  д н я  1 8 8 1  г о д а . 

В о л о гд а . Въ т и п о г р а ф іи  Г уг.е р п с к а г о  П р а в л е н ія .



ПРИВЛВЛКНІЯ
къ вологодскимъ

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.
(ГОДЪ ДВАДЦАТЫЙ.)

ІЮЛЯ 1. № із .  1884 ГОДА.

В О С П О М И Н А Н І Я

А пребываніи въ г. Устюгѣ, въ 1841 году, Преосвя
щеннѣйшаго Иннокентія, Епископа Вологодскаго, 
впослѣдствіи Архіепископа Херсонскаго и Таври

ческаго.

Болѣе сорока годовъ прошло со времени управленія Во
логодскою епархіею Преосвященнѣйшаго Иннокентія, впослѣд
ствіи архіепископа Херсопскаго и Таврическаго, назначеннаго 
на Вологодскую каѳедру изъ виваріевъ Кіевской митрополіи 
въ 1841 году, на мѣсто епископа Стефана, переведеннаго 
изъ Вологды въ Астрахань; а въ минувшемъ маѣ мѣсяцѣ 
истекло 27 годовъ со дня кончины его. Но намять о немъ не 
умираетъ и всегда будетъ , жива въ знаменитыхъ его сочине
ніяхъ. Въ разныхъ періодическихъ изданіяхъ, почти ежегод
но, появляются воспоминанія о незабвенномъ Іерархѣ то въ 
письмахъ отъ пего и къ нему, то въ краткихъ очеркахъ его 
жизни, или нѣкоторыхъ его дѣйствій и распоряженій во вре
мя управленія въ той или другой епархіи. И нынѣ въ Харь
ковскомъ духовномъ журналѣ „Вѣра и Разумъ“ печатается 
полная, насколько возможно по извѣстнымъ, матеріаламъ, біо
графія преосвященнаго Иннокентія. Вологодскою епархіею 
онъ управлялъ пе болѣе девяти мѣсяцевъ; но и за это крат
кое время остались послѣ него слѣды просвѣщеннаго его
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служенію его въ 1841 году учителемъ духовнаго училища въ 
Устюгѣ, очевиднымъ свидѣтелемъ пребыванія здѣсь преосвя
щеннаго Иннокентія, видѣть его въ благолѣпномъ его служеніи 
и слышать краснорѣчивыя его проповѣди. Время это пнвогда 
не изгладится изъ моей памяти, особенно нѣкоторыя черты 
изъ дѣятельности Владыки въ этомъ городѣ.

Прсосвящеиный Иннокентій, но пазпачсніи его па Во
логодскую епархію, прибылъ въ Вологду въ концѣ мая 
1841 года. Объ этомъ сдѣлалось извѣстнымъ въ городѣ 
Устюгѣ въ началѣ іюня, (*) а вскорѣ за тѣмъ полу
чены были свѣдѣнія о первыхъ его литургійныхъ служе
ніяхъ въ Вологодскомъ каѳедральномъ соборѣ и въ од- 
пой изъ тамошпихъ кладбищенскихъ церквей. Далѣе почта 
привезла извѣстіе о перемѣщеніи изъ Устюга соборнаго про
тоіерея В. И. Нордова въ Вологду въ каѳедральные протоіе
реи, безъ всякаго со стороны его прошенія. (**) Извѣстіе это 
опечалило всѣхъ гражданъ г. Устюга, которые весьма уважа
ли и любили отца протоіерея за приведеніе собора въ отлич
ное устройство во всѣхъ отношеніяхъ, благоговѣйное служе- 
иіе и вообще за прекрасныя его качества. Наконецъ получе-

{'*) Почта въ то время отправлялась изъ Вологды въ Устюгъ однаж ды  въ 
недѣлю, и только этимъ путемъ можно было получать извѣстія; проѣзжающихъ 
же по своимъ надобностямъ было мало.
•г (**) О. протоіерей Иордопъ въ своей автобіографіи, напечатанной въ Волог. 
Бпарх Вѣд. 1884 г. № 1, 2 и 3, пунктъ ІІ-й, говоритъ, что „преосв. Иннокен
тій, не зная его вовсе, обратилъ на него особенное вниманіе и безъ желанія 
и проінепія перевелъ его изъ Устюга въ Вологду". Побужденіемъ къ этому пе
реводу послужило, какъ съ достовѣрностію ножпо полагать, слѣдующее обстоя
тельство: за нѣсколько мѣсяцевъ до пріѣзда преосв. Иннокентіи въ Вологду, 
вышло изъ печати первое сочиненіе В. И. Нордова, подъ названіемъ „Бесѣды  
на Бож ественную л и т ур гію ". По полученіи въ Устюгѣ извѣстія о пріѣздѣ 
преосв. Иннокентія въ Вологду, Василій Ивановичъ, привѣтствуя Владыку съ 
благополучнымъ прибытіемъ, послалъ при письмѣ своемъ п изданную пмъ 
книжку. Преосвященный, по разсказамъ близкихъ къ нему людей, до того былъ 
восхищенъ „бесѣдами" о. протоіерея, что рѣшилъ приблизить его къ себѣ, и 
не спросивъ сго согласія, перевелъ сго въ Вологду. О посылкѣ преосвященному 
книжки при поздравительномъ письмѣ Василій Ивановичъ самъ разсказывалъ 
мамъ, вскорѣ по полученіи извѣстія о переводѣ его въ Вологду, съ сожалѣ-
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ны были свѣдѣнія и о томъ, что во второй половинѣ іюля 
Преосвященный поѣдетъ обозрѣвать свою епархію и будетъ 
въ Устюгѣ. Вскорѣ послѣ 20 іюля получены были письма изъ 
Вологды о выѣздѣ Владыки оттуда, и что послѣ остановки въ 
Кадниковѣ и Тотьмѣ, онъ пріѣдетъ въ Устюгъ около 26-го 
іюля. Но полученіи послѣдняго извѣстія, посланы были, для 
встрѣчи Преосвященнаго на третьей.отъ]Устюга почтовой стан
ціи, депутаты: благочинный городскихъ церквей, протоіерей Ь 
Коржавинъ и священникъ всеградской церкви Н. Басистовъ. 
Депутаты отправились по назначенію 24-го числа; 25-е прошло 
въ иетериѣливомъ ожиданіи возвращенія ихъ, и пародъ, у з-’ 
навъ о посылкѣ депутатовъ для встрѣчи Владыки, весь этотъ 
день массами гулялъ по набережной р. Сухоны. Здѣсь кстати 
сказать о расположеніи самаго г. Устюга. Онъ стоитъ на 
лѣвомъ берегу р. Сухопы, по теченію ея и при соединеніи 
съ р. Югомъ, на протяженіи ие менѣе трехъ верстъ, почтовый 
же трактъ пролегаетъ по правому берегу, и перевозъ чрезъ 
Сухону устроенъ противъ самаго города, который по этому 
имѣетъ весьма красивый видъ съ противоположной зарѣчной 
стороны, такъ какъ пе менѣе 15-ти церквей, въ томъ числѣ 
и соборныя, расположены по самому берегу, а позади ихъ— 
частные, большею частію каменные, домы.

Депутаты наконецъ возвратились 26-го числа, около 11 
часовъ утра, въ полномъ восхищеніи отъ милостиваго и ла
сковаго обращенія съ ними преосвященнаго Иннокентія, и 
объявили, что Владыка прибудетъ въ Устюгъ не позднѣе двухъ 
часовъ по полудни. Вотъ разсказъ о. о. депутатовъ о встрѣчѣ 
Преосвященнаго: „по пріѣздѣ пашемъ на указанную станцію, 
мы прежде всего спросили здѣсь, не было ли кого проѣзжихъ 
сверху на почтовыхъ лошадяхъ, и не слышно ли, когда ожи
дается Владыка. Намъ отвѣтили, что когда именно пріѣдетъ 
па станцію Преосвященный—неизвѣстно и что проѣзжихъ, 
со времени отхода почты, пе было, по что лошади, въ пот
ребномъ количествѣ подъ архіерейскій экипажъ, давно уже 
стоятъ готовыя. Остановились мы въ другомъ, а не въ стан-
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ціоппомъ, домѣ и стали ждать Преосвященнаго, прогуливаясь 
отъ времени до времени по почтовому тракту. Въ такомъ 
ожиданіи прошелъ цѣлый день. Наступавшую ночь мы пе 
спали и намъ было но до спа: предъ восхожденіемъ солнца 
снова пошли ио почтовой дорогѣ, но направленію къ Тотьмѣ, 
въ однихъ подрясникахъ, въ полномъ убѣжденіи, что Владыка 
вѣроятно,. ночыо не поѣдетъ, а если и поѣдетъ, то они услы
шатъ почтовые колокольчики м успѣютъ пь пріѣзду его вер
нуться па станцію.- Въ разговорахъ мы непримѣтно далеко 
отошли отъ станціи и пошли обратно. Возвращаясь назадъ 
такимъ же шагомъ и разговаривая, мы вдругъ услышали по
зади себя конскій топотъ; оглянулись и увидѣли, что васъ 
незамѣтно нагналъ большой экипажъ и остановился. Бѣжать 
было уже поздно и мы остановились. ГІзъ экипажа вышелъ 
Преосвященный, къ которому мы подошли и приняли благо
словеніе. Доложивъ Владыкѣ, что--мы депутаты, посланные 
встрѣтить Его Преосвященство и узнать, какъ ему будетъ 
угодно распорядиться относительно встрѣчи въ самомъ горо
дѣ, на пристани, мы въ тоже время просили Владыку про
стить насъ за то, что не могли встрѣтить его надлежащимъ 
образомъ и въ рискахъ, объяснивъ съ откровенностію, отъ 
чего ато произошло. Преосвященный очень благосклопно Ьы»*. 
слушалъ нашъ докладъ и объясненіе, и съ очаровательною 
улыбкою прибавилъ: „ну, пойдемъ вмѣстѣ, и вы дорогою мнѣ 
разскажете, какъ у  васъ тамъ встрѣчаютъ архіереевъ*. Услы
шавъ отъ пасъ, что для встрѣчи ихъ, на устраиваемую для 
сего противъ соборовъ пристапь, отправляется нзъ Успенска
го собора съ чудотворпою иконою Божіей Матери Одигитріи, 
въ сопровожденіи всего городскаго духовенства, крестима 
ходъ, съ которымъ встрѣчаемый архіерей шествуетъ въ с(Ь 
боръ,—ІІреосвящепный сказалъ: „какъ, Матерь Божія пойдетъ 
встрѣчать меня? Нѣтъ. Я долженъ придти и поклониться Ей; 
а потому крестпаго хода нс до.тжпо быть п его отмѣнить*. 
За тѣмъ Владыка продолжалъ, что, по прибытіи на пристань, 
онъ отправится въ соборъ; здѣсь встрѣтитъ его обычнымт
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образомъ соборный причтъ, н, по выслушаніи краткой литіи 
въ храмѣ, онъ отбудетъ отсюда въ назначенное ему для 
жительства помѣщеніе, гдѣ и представится ему прочее духо
венство. Все это высказано было мягко и благосклонно. Обод
ренные такимъ добродушнымъ и ласковымъ съ нами обраще
ніемъ Владыки и мы сдѣлались смѣлѣе и идя по ту и дру
гую сторону Преосвященнаго, какъ Еммаусскіе спутники, от
вѣчали на его вопросы безъ робости, вовсе забывъ комичное 
свое положеніе, т. е. что мы были въ нодрясникахъ, а Вла
дыка—въ ряскѣ и съ архіерейскою панагіею на персяхъ. 
Дойдя'такимъ образомъ до станціоннаго дома, мы стали про
сить благословенія Преосвященнаго на обратный отъѣздъ въ 
Устюгъ. „Что же вы торопитесь? сказалъ Владыка. Вѣдь вамъ 
не поспѣть туда раиѣе меня? Я ѣду скоро, безъ остановокъ"’ 
Когда же мы доложили, что лошади у насъ хорошія и иа 
прочихъ станціяхъ онѣ стоятъ приготовленныя и что во вся
комъ случаѣ мы постараемся ускорить пріѣздомъ въ городъ 
ранѣе Его Преосвященства: то Владыка благословилъ и съ 
миромъ отпустилъ насъ.“ —

Между тѣмъ граждане г. Устюга, услышавъ, что послан
ные для встрѣчи Преосвященнаго депутаты возвратились и 
что Владыка скоро будетъ, массами повалили на набережную, 
особенно на соборную площадь, гакъ что, безъ преувеличенія 
можно при этомъ сказать, что потрясеся весь градъ для 
встрѣчи своего Архипастыря. На соборной площади и на на
бережной противъ соборовъ и гостиннаго ряда едва можно 
было проходить между собравшимся на этихъ мѣстахъ наро
домъ. Кто не бывалъ въ это время въ уѣздныхъ городахъ, 
особенио отдаленныхъ отъ губернскаго города, тотъ не мо
жетъ себѣ представить, съ какимъ нетерпѣніемъ ожидается 
здѣсь пріѣздъ архіерея и съ какимъ благоговѣйнымъ энтузіаз
момъ встрѣчаютъ его. Устюгъ отстоитъ отъ губернскаго 
своего города въ 450 верстахъ и въ прежпее время архіереи 
рѣдко посѣщали его. Предмѣстникъ преосв. Иннокентія съ 
1828 по 1841 годъ, преосвященный Стефанъ, былъ въ Устю
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гѣ только одинъ разъ въ 1838 году и. прооывъ здѣсь цѣлую 
недѣлю, ни одного раза ііё служилъ по приключившейся съ 
нимъ болѣзни. Всякому хотѣлось видѣть новаго Преосвящен
наго, пріѣзду котораго предшествовала слава объ немъ, какъ 
о -знаменитомъ витіи и проповѣдникѣ. Соборный храмъ былъ 
переполненъ и вся соборная ограда была запружена наро
домъ. Во второмъ чабу'по полудйи 26 іюля (это было въ суб
боту) усмотрѣнъ былъ, за нѣсколько верстъ отъ Устюга, по 
почтовому тракту спускавшійся съ горы и приближавшійся къ 
Дымкову (зарѣчная часть города) экипажъ Преосвященнаго. 
На соборной колокольнѣ ударили въ тысячный колоколъ, а на 
Дымковѣ, въ тамошней приходской церкви, начался трезвонъ. 
Здѣсь встрѣтили Владыку архимандритъ Устюжскаго Архан
гельскаго монастыря Августинъ и мѣстпый причтъ. Когда же 
Преосвященный сѣлъ въ приготовленную для переправы чрезъ 
рѣку шлюпку и поплылъ, тогда начался трезвонъ во всемъ 
городѣ и народъ всѣ взоры устремилъ на эту шлюпку. Карти
на была поистинѣ поразительная и вмѣстѣ съ тѣмъ умилите
льная.

По прибытіи съ пристани къ соборному храму, на йа- 
перти онаго Преосвященный встрѣченъ былъ соборнымъ прич
томъ съ животворящимъ крестомъ н св. водою и иривѣтство1 
ваиъ отъ протоіерея В. И. Нордова рѣчью; за тѣмъ соверішѵ 
на была краткая литія, съ возглашепіемъ обычнаго мноіо.тЙ- 
тія, послѣ которой Владыка сказалъ краткое привѣтствіе й, 
преподавъ общее благословеніе, отбылъ въ Архангельскій мо
настырь, въ которомъ останавливаются архіереи. Сюда отпра
вились вслѣдъ за нимъ и всѣ имѣющіе представляться Егб 
ІІреосвящеиству, въ томъ числѣ и училищная корпорація'п^- 
ставииковъ. Въ числѣ представлявшихся Преосвященному 'чи
новъ гражданскаго вѣдомства, былъ окружпый начальникъ 
В . . . .  ъ; онъ съ развязностію свѣтскаго человѣка подставилъ' 
руку свою подъ благословеніе п какъ скоро Владыка осѣнилъ 
его крестнымъ знаменіемъ, онъ въ тужъ минуту отдернулъ 
ее, не поцѣловавъ руки ПреосбйщенШ'го. Владыка спросилъ
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В —  а‘ вакого онъ вѣроисповѣданія? и, получивъ въ отвѣтъ, 
что— „православнаго*,—отступилъ нѣсколько отъ него и, обра
тись Ко всѣмъ представлявшимся, сказалъ: „господа! всякій 
православный христіанинъ, получая благословеніе именемъ 
Господнимъ, какъ бы отъ самаго Господа, долженъ цѣловать 
руку, его благословляющую. Эго уставъ нашей православной 
церкви и его исполняетъ самъ Государь Императоръ". Слова 
эти поразили всѣхъ неожиданностію и произвели глубокое, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и назидательное впечатлѣніе. Высказавъ оз
наченное замѣчаніе, ГІреосвяіценпыЯ въ тужъ минуту съ оча
ровательною привѣтливостію, попросилъ всѣхъ садиться, а 
окружнаго начальника В. посадилъ подлѣ себя и началъ бе
сѣду. Она была непродолжительна, такъ какъ время близи
лось къ вечернѣ и за тѣмъ къ всенощному бдѣнію. Но и въ 
это краткое время преосв. Инпокептій удивилъ всѣхъ живо
стію п заниматольиостію своихъ разсказовъ. Всѣ только слу
шали и почти безмолвно смотрѣли на говорившаго Архипасты
ря, боясь пророчить каждое его слово. Послѣ представленія 
всѣ разошлись съ самымъ отраднымъ впечатлѣніемъ и радостію, 
что Господь даровалъ Вологодской епархіи такого мудраго и 
иривѣтливаго Архипастыря.

Всенощное бд'иііе Преосвященный слушалъ въ лѣтнемъ 
храмѣ Архангельскаго монастыря, который до тѣсноты пере
полненъ былъ народомъ изъ всѣхъ сословій. Пѣли мѣстные1 
соборные пѣвчіе, а не архіерейскіе, которые, равно и прочая^ 
свита Преосвящеппаго, путешествовавшая водою, пе успѣла 
къ тому времени прибыть въ Устюгъ. Въ числѣ сопутство
вавшихъ Преосвященному по епархіи находился и нынѣшній 
правитель дѣлъ Ученаго Комитета Мипист. Народи. Просвѣ
щенія, извѣстный археологъ, Н. II. Савваитовъ, бывшій въ то 
время профессоромъ въ Вологодской семинаріи. Предъ чте
ніемъ шестопсіілмія вдругъ отверзаются царскія врата и вы
ходитъ Нреосвящепный въ мантіи. Всѣ думали, что Владыка 
будетъ говорить какое либо поучопіе, по опъ началъ читать 
шестопсалміе. Все обратилось во внимаиіе и тишина въ храмѣ
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сдѣлалась такая, какъ будто никого въ пемъ не было, кромѣ 
читающаго. И, Боже мой, что это было за чтеніе! Внятное, 
ровное, безъ всякой аккламаціи и монотонности и каждое 
слово ложилось на сердце. Ни ранѣе, ни послѣ не доводи
лось мнѣ слышать такого чтенія. (*)— Въ воскресенье 27 іюля, 
Преосвященный совершалъ литургію въ женскомъ монастырѣ, 
Почему послѣдній имъ избранъ былъ для перваго служеиія 
въ Устюгѣ, неизвѣстно. Полагать надобно, что Владика, 
подъѣзжая къ Устюгу съ зарѣчной стороны онаго и слѣдуя 
съ пристани въ Успенскій соборъ, восхищенъ былъ мѣстопо
ложеніемъ и прекраснымъ видомъ расположеннаго на горѣ 
женскаго монастыря, который далеко виденъ, особенно съ 
западной стороны и изъ котораго весь городъ представляется, 
какъ на блюдѣ; въ соборѣ же 28 іюля предстояло праздно
ваніе чудотворной иконѣ Божіей Матери Одигитріи. Праздно
ваніе это совершено было Преосвященнымъ торжественно. На 
всенощномъ бдѣніи, отправленномъ имъ въ сослужсніи архи
мандрита Августина, протоіерея Нордова и двухъ соборныхъ 
священниковъ, онъ выходилъ па литію, а, прежде нѣнія велича
нія Божіей Матери, самъ читалъ Ей акаѳистъ предъ чудо
творною иконою. Стеченіе народа было необычайное. Съ тѣми 
же сослужащими была совершена и литургія, иа которой 
владыка произнесъ краснорѣчивое слово о средствахъ ко спа
сенію. Кто видѣлъ преосвящ. Иннокентія во время служенія 
и слышалъ произносимыя имъ поученія, тотъ пикогда не за
будетъ производимаго имъ чарующаго впечатлѣнія. Если іі 
теперь, при чтеніи проповѣдей этого знаменитаго витіи, во
схищаешься краснорѣчивою и до души проникающею просто
тою ихъ: то. что лсо долженъ чувствовать слушая его самаго,

(* )  Блаженной памяти Московскій митрополитъ Филаретъ нерѣдко самъ 
читалъ шестппсилміс на епо'мъ подворьѣ н въ скиту. Г>ъ обителяхъ оно чи
тается однимъ изъ старшей монашествующей братіи еъ особеннымъ благоговѣ
ніемъ; по въ соборныхъ и приходскихъ церквахъ, къ сожалѣнію, на чтепіе ше
стопсалмія пе обращается должнаго вниманія, и оно читается кое-какъ, даже 
съ большими пропусками....
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бесѣдующаго съ народомъ просто безъ всякаго приготовленіи 
и съ однимъ посохомъ въ рукѣ? А произпошеніе его било до 
того увлекательное, что весь обращаешься во вниыаиіе и за
бываешь самое время.— Праздничное служеніе въ соборѣ Вла
дыка ознаменовалъ награжденіемъ протоіерея В. И. Ііор- 
дова палицею и младшаго священника—пабедренникомъ, а на 
старшаго возложилъ Всемилостивѣйше пожалованную ему 
предъ тѣмъ скуфью. Послѣ литургіи Преосвященный посѣтилъ
о. протоіерея въ собственномъ его домѣ и пилъ у пего чай, 
а за тѣмъ отбылъ въ монастырь.

Послѣ литургійныхъ богослуженій, отправленныхъ въ 
слѣдующіе дни въ Архангельскомъ монастырѣ и Нрокопіев- 
скомъ соборѣ, Преосвященный Иннокентій отправился въ Со- 
львычегодскъ, откуда возвратился 4 августа. 5-го числа назна
чена была соборная панпихида но почивающимъ въ Успен- 
скомъ соборѣ архіепископамъ и епископамъ упраздненной 
Устюжской епархіи, которая и отправлена была послѣ ли
тургіи самимъ Преосвященнымъ въ сослуженіи всего духо
венства. Въ праздникъ Преображенія Господня, Владыка слу
жилъ литургію въ приходской Преображенской церкви, куд* 
бываетъ изъ собора крестный ходъ, и здѣсь на маломъ вхо
дѣ произвелъ въ протоіерея одного изъ встрѣчавшихъ его де
путатовъ, священника Васистова; а 7-го августа послѣ ве
черни отправился изъ Устюга въ Вологду 'тѣмъ же путемъ, 
коимъ прибылъ, при огромпомъ стечепіи народа изъ всѣхъ 
сословій, пожелавшаго еще взглянуть па Архипастыря. Та
кимъ образомъ Прсосвищ. Инпокептій, въ оба раза, пробылъ 
въ Устюгѣ болѣе недѣли, оставивъ по себѣ неизгладимое впе
чатлѣніе и добрую память. Волѣе 40 годовъ прошло съ тѣхъ 
поръ,'Но намять о немъ доселѣ жива въ современникахъ, че
му свидѣтелемъ былъ пишущій эти строки въ 1882 году.

Преосвященный Иннокентій, по время пребыванія своего 
въ Устюгѣ, въ подробности обозрѣлъ находящіеся какъ въ 
городѣ, такъ въ окрестностяхъ его, монастыри, всѣ соборныя 
и приходскія церкви, даже совершилъ путешествіе, въ сопро
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вожденіи архимандрита Августина и II. И. Савваитова, на то 
мѣсто, за 18 верстъ отъ Устюга, гдѣ но лѣтописцу, въ 1290 
году, во дни праведнаго ІІрокопіа Устюжскаго чудотворца, 
выпала каменная туча, угрожавшая истребленіемъ самому го
роду, снасениому отъ онаго лишь но молитвамъ святаго. По
слѣдствіемъ этой поѣздки, но внушенію Владыки, были: по
стройка на мѣстѣ выпаденія каменной тучи часовпи и ежегод
но совершаемый 25 іюня на это мѣсто изъ Устюга крестный 
ходъ съ чудотворною иконою Божіей Матери Одигитріи, а 
при Прокопьевскомъ соборѣ, гдѣ почиваютъ мощи праведнаго 
Нрокоиія, предъ входомъ въ самый храмъ, утвержденъ на 
тумбѣ видимый знакъ гнѣва Божія—одинъ изъ выиавшихъ 
камней, привезенный съ того мѣста, гдѣ устроена часовня. 
Все это изъ рода въ родъ будетъ свидѣтельствовать о време
ни управленія Преосвященнаго Иннокентія Вологодскою ка
ѳедрою.

При обозрѣніи приходскихъ церквей въ Устюгѣ, въ од
ной изъ нихъ, Преосвященный потребовалъ показать ему ку
пель. Вынесли ее, но до того была она загрязнена, что не 
скоро можно было узнать, изъ какого металла опа сдѣлана. 
Замѣтивъ священнику небрежность его въ содержаніи въ чи
стотѣ такого сосуда, въ которомъ совершается одно изъ свя
тѣйшихъ христіанскихъ таинствъ, Владыка прибавилъ при 
этомъ, что если у него дома есть самоваръ, то, вѣроятно на 
послѣдній больше обращается вниманія, чѣмъ на купель, ,щ 
онъ еженедѣльно ч и с т и т с я . Замѣчаніе это тотчасъ сдѣлалось 
извѣстнымъ нс прочимъ церквамъ, кои находились далѣе по 
пути къ обозрѣнію, и причты до прибытія Владыки ѵснѣлц 
почистить свои купеліг, и впослѣдствіи на ннхъ стали обра
щать болѣе вниманія, чѣмъ прежде.

Не оставилъ Преосвященный безъ обозрѣнія и духовна
го училища, хотя время было вакатное, и для этого собраны 
были всѣ наставники. ІІрн обходѣ классныхъ комнатъ, Вла
дыка вдругъ обращается ко мпѣ съ вопросомъ, не желаю ля, 
я поступить во священника. Вопросъ этотъ озадачилъ меня и



—  2 7 4  —

я не нашелся ничего сказать, какъ только то, что имѣю уже 
гражданскій чинъ и потому не могу быть священникомъ, 
(какъ бы считалъ себя исключеннымъ изъ духовнаго сословія). 
Нладыка улыбнулся и сказалъ, что эго ничего пе значитъ.

На сколько Ирсосв. Иннокентій, при обозрѣніяхъ своихъ 
былъ впныателепъ ко всему, что только Служило къ охране
нію православія и духовенства отъ всякихъ нарсканій, указа
на слѣдующій случай. Чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ, по отъѣздѣ 
Преосвященнаго изъ Устюга, архимандритъ Августинъ, къ 
которому я зашелъ случай по, показалъ мнѣ только что полу
ченное имъ изъ Вологды отъ Архипастыря письмо, въ кото
ромъ Владыка, между прочимъ, писалъ, что въ бытность его 
въ Устюгѣ, опъ замѣтилъ въ монастырской оградѣ, въ углу, 
множество пустопорожнихъ бочекъ изъ подъ вина; почему 
рекомендовалъ о. архимандриту распорядиться уборкою ихъ 
изъ монастыря и впередъ не допускать храненія бочекъ, дабы 
не было какого либо нареканія на монашествующихъ. Дѣй 
ствительпо въ монастырѣ отдавалось въ аренду нѣсколько па
латокъ и подваловъ подъ помѣщеніе запаснаго спирта въ 
бочкахъ, и за тѣмъ пустопорожнія бочки свозились въ тотъ 
я;с монастырь для храненія въ монастырской оградѣ.

Іюнь, 1884 года.
А. Гр . . .  въ.

ІЮ С И Ш І ПИЩА СЪ НАУЧНОЙ ТОЧКИ ЗРѢНІЯ

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, извѣстный русскій ученый 
проф. Бекетовъ написалъ замѣчательную статью по вопросу 
„о иытаніи человѣческаго рода въ настоящемъ н будущемъ", 
—статью, полную глубокаго теоретическаго интереса и оби
льную практическими выводами и примѣненіями. Работа проф. 
Бекетова, первоначально напечатанная въ „Вѣстпикѣ Европы", 
была впослѣдствіи переведена на большинство европейскихъ 
языковъ и обратила на себя серьезное вниманіе западно-евро
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пейскихъ ученыхъ. Но, къ сожалѣнію, у насъ на Руси, мы
сли, ироводимыя проф. Бекетовымъ, не нашли надлежащаго 
расиространенія и того глубокаго сочувствія, которое опѣ 
встрѣтили за границею; не смотря на всю глубину и ориги
нальность, не смотря на всю ихъ постановку на высотѣ со
временной науки, воззрѣнія ирофесс. Бекетова пролетѣли какъ 
то мимо нашего общественнаго сознанія и не пустили въ 
немъ глубокихъ корней. Мы постараемся въ возможно удобо
понятной формѣ познакомить нашихъ читателей съ основны
ми взглядами почтеннаго ученаго, тѣмъ болѣе, что тѣ выво
ды, къ которомъ пришелъ профессоръ Бекетовъ, имѣютъ са
мое близкое, такъ сказать, самое непосредственное соотноше
ніе съ христіанскимъ учепіемъ о постѣ, учреяіденіемъ, уста
новленнымъ Господомъ Богомъ и св. церковію, которому при
ходилось и приходится терпѣть не мало совершенно незаслу
женныхъ нападокъ и глумленій со стороны нашего такъ называ
емаго „образованнаго" общества,считающаго „постъ" смѣшнымъ 
и нелѣпымъ обычаемъ, а „постную пищу"—безусловно вредной 
для человѣческаго организма. Дешевый либерализмъ считаетъ 
всегда какимъ то „шикомъ" смѣяться надъ постомъ и надъ 
постниками; это настроеніе настолько развито и распростра
нено въ обществѣ, что многіе боятся даже сознаться, что упот
ребляютъ постную пищу, изъ ложнаго стыда подвергнуться 
граду насмѣшекъ и глумленій со стороны родныхъ и знако
мыхъ. Дапныя, представляемыя ' професс. Бекетовымъ, даютъ 
ученію о христіанскомъ постѣ блестящее научное обоснованіе 
и опору.

Вопросъ о томъ, какая пища наиболѣе пригодна для пи
танія человѣческаго организма, занималъ уже людей, иачиная 
съ самой глубокой древности, и нашелъ себѣ практическое 
разрѣшеніе въ томъ смыслѣ, что наиболѣе культурпые наро
ды древняго міра остановились на растительной пищѣ. У ин- 
дус шъ употребленіе мяса было запрещено положительнымъ 
закономъ. ІІиѳагорейцы не употребляли мяса, а греки во вре
мена пелопоннесскихъ войнъ получили даже прозваніе „листо
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ѣдовъ“, что ясно указываетъ па растительный столъ. Спар
танцы, энергія, храбрость н сила которыхъ вошли въ пого
ворку, кормили свое юношество также растительною пищею, 
и ихъ знаменитая „черная похлебка" состояла, судя по опи
саніямъ историковъ, чисто изъ растительныхъ ингредіентовъ и 
могла по своей питательности не только поспорить, но и вы
держать полную конкуренцію съ тѣми мясными супами, ко
торыми такъ усердио кормятъ современную молодежь въ ан
глійскихъ школахъ и коллегіяхъ. Греческіе атлеты, пожина
вшіе лавры за свою ловкость и силу на олимпійскихъ играхъ, 
воспитывались исключительно на „постномъ" столѣ; па исклю
чительно растительной пищѣ воспитывали древніе евреи тѣхъ 
Юношей, которые были посвящены Богу (*). Такимъ образомъ 
въ древиемъ мірѣ употребленіе растительной пищи было пре
обладающимъ, и есть данныя предполагать, что домашній 
скотъ употреблялся не столько для убоя, сколько для обра
ботки земли и для жертвоприношеній. Но если отъ образо
ванныхъ народовъ древняго міра мы перейдемъ къ племенамъ, 
находящимся въ состояніи первобытной культуры, мы встрѣтимся, 
на оборотъ, съ преимущественнымъ употребленіемъ животной 
пищи. Гренландецъ объѣдается ворванью, которую онъ тутъ 
же вырѣзалъ пзъ пойманнаго имъ кита, а кровожадный кам
чадалъ оплетаетъ (по разсказу путешественника Карстена) за 
одинъ присѣетъ половину только что зарѣзаннаго барана; гро
мадныя груды костей, найденныя вѣнскимъ проф. Гохштетте- 
ромъ по берегамъ Новой Зеландіи, краснорѣчиво свидѣтель
ствуютъ о пищѣ полудикихъ туземцовъ—обитателей острова. 
Если прибавить ко всему этому паблюдепія ученыхъ археоло
говъ падъ первобытными обитателями Европы, современника
ми мамонта, пещерной гіены и медвѣдя, пе знавшими еще 
употребленія огня, слѣдовательно не имѣвшими возможности 
пользоваться продуктами земледѣлія и потому проводившими 
все свое существованіе въ охотѣ па дикихъ звѣрей, и если

(*) Вредно ли отзывалось дѣйствіе зтой пищи на оргаиизмъ—можно су
дить по Сампсону, феноменальная сила котораго вошла въ поговорку.



сопоставить со всѣмъ этимъ обширное распространеніе расти- 
тельпой пищи у цивилизованныхъ народовъ древняго міра; то 
положеніе профессора Бекетова, который видитъ въ употреб
леніи мясной пищи остатокъ первобытнаго варварства, ста
новится болѣе, чѣмъ вѣроятнымъ.

Въ пачалѣ нынѣшняго столѣтія споръ о преимуществѣ 
того и л и  другаго питательнаго режима (животнаго и л и  расти
тельнаго) возгорѣлся съ повою силою съ легкой руки Жанъ- 
Жака-Руссо, извѣстнаго писателя и философа своей эпохи. 
Руссо, какъ всѣмъ извѣстно, считалъ высшимъ идеаломъ че
ловѣчества возвращеніе людей къ ихъ первобытному состоя
нію, къ сельской жизни и природѣ, къ земледѣлію. Не мѣсто 
памъ здѣсь судить, ошибочны или пѣтъ были идеалы Руссо 
о человѣческомъ счастіи; скажемъ только то, что какъ необхо
димый логическій выводъ изъ этихъ идеаловъ, и было поста
влено непремѣнное требованіе, чтобы человѣкъ питался ис
ключительно раститеіьною пищею. Благодаря искренности 
убѣжденія, съ которымъ Жанъ-Жакъ Руссо защищалъ свои 
идеи, онъ оставлялъ за собою цѣлую массу самоотвержен
ныхъ адептовъ. На этой-то почвѣ, вспаханной впервые Руссо, 
и возникаетъ школа вегетаріанцевъ, получившая столь громад
ное распространеніе въ послѣднее время, которая насчиты
ваетъ своихъ адептовъ въ Америкѣ, Англіи, Франціи и Гер
маніи цѣлыми десятками тысячъ. Вегетаріанцами называются 
тѣ люди, которые, отказавшись навсегда отъ употребленія мя
са, питаются исключительно растительною пищею. Нашъ крс- 
стьяпипъ и рабочій, не слышавшій и во всю свою жизнь 
слова „вегетаріанецъ", самъ не сознавая того, есть вегетаріа
нецъ по преимуществу, ибо питается почти исключительно 
растительною пищей. Вредитъ ли она его здоровью, пусть па 
это отвѣтитъ вамъ бодрый, веселый видъ пашихь крестьянъ, 
ихъ мускулистыя, способныя кь самому тяжелому труду ру
ки; пусть отвѣтятъ иа этотъ вопросъ созданія пашего народ
наго эпоса—тѣ величавые и могучіе образы иашихъ „богаты
рей", которыхъ вскормила и вспоила паша святая матушка—
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Русь... Итакъ, если общества вегетаріанцевъ за границею счи
таютъ число своихъ адептовъ десятками тысячъ, то у насъ 
цѣлые милліоны людей питаются исключительно растительною 
пищею.

Цѣлые милліоны людей живутъ почти исключительно ра
стительною пищею, живутъ и благоденствуютъ, бодры, здоро
вы и дѣятельны! Казалось бы, что уже одно это безъ всякихъ’ 
дальнѣйшихъ комментаріевъ должно было бы убѣдить насъ 
въ тѣхъ несомнѣнныхъ достоинствахъ и преимуществахъ, ко
торыя имѣетъ растительная пища., но увы!., на пути этого 
признанія стоятъ опыты извѣстныхъ физіологовъ. Постараемся 
подойти къ нимъ поближе: быть можетъ, какъ нибудь намъ 
и удастся выяснить мнимое противорѣчіе. Дѣло въ томъ, что 
животныя вещества содержатъ въ себѣ гораздо больше азота, 
чѣмъ растительныя, а азотъ представляетъ собою главнѣйшую 
составную часть бѣлковидныхъ веществъ, изъ которыхъ по
строена большая часть тканей человѣческаго тѣла; кромѣ то
го, растительная пища содержитъ въ себѣ значительно болып 
воды и жирообразователей, столь же необходимыхъ для орга
низма, какъ и мясо. Но указываетъ ли все это на пищу смѣ
шанную, т. е. составленную изъ животныхъ и растительныхъ 
продуктовъ, какъ на наиболѣе подходящую къ потребностямъ 
питанія человѣческаго организма? Не закрывая глазъ на встрѣ
тившееся намъ препятствіе, отвѣтимъ: повидимому, да! Мюн
хенскій профессоръ ГІеттенкоферъ дѣлалъ опыты надъ человѣ
комъ, съ цѣлью опредѣлить количество различныхъ питатель
ныхъ веществъ и той пропорціи, которая должна существо
вать между послѣдними для того, чтобы тѣло хорошо питалось 
и поддерживало свое здоровье:

Эти опыты привели къ тому заключенію'^ что если Мы 
будемъ питать человѣка веществами, лишенными азота, то 
неизбѣжнымъ слѣдствіемъ подобнаго кормленія явится потеря 
въ вѣсѣ; но если къ пищѣ будетъ примѣшана хотя бы то
лько пятая часть бѣлковыхъ (содержащихъ азотъ) веществъ, 
то является уже нѣкоторая прибавка въ вѣсѣ тѣла. Отсюда
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Петтенкоферъ и выводитъ заключеніе, что нормальная пища 
человѣка должна быть не животная или растительная, а смѣ
шанная изъ тѣхъ и другихъ составныхъ частей. Но въ опы
тахъ знаменитаго мюнхенскаго ученаго— гигіениста допущенъ 
громадный пробѣлъ. Основная ошибка Петтенкофера заклю
чается именно въ томъ, что его наблюденія продолжались 
очень короткое время и производились надъ однимъ и тѣмъ 
же субъектомъ, а выводы изъ единичныхъ индивидуальныхъ 
наблюденій распространены на человѣческій родъ.

Проф. Петтенкоферъ совершенно выпустилъ изъ виду 
очень простое обстоятельство, что организмъ каждаго человѣ
ка приспособился въ тому или другому роду пищи, которая 
употреблялась въ его домашнемъ быту и к торой питались 
его предки и отцы. У каждаго человѣка есть своя привычная 
пища, и это очень хорошо знаетъ нашъ простой народъ, свѣ
жая голова котораго не затуманена различными премудро
стями науки. „Что русскому здорово, то нѣмцу смерть"!— 
говоритъ пословица. Русскій крестьянинъ вполнѣ довольствует
ся своими щами и вашей, точно также, какъ аристократъ 
своими англійскими ростбифами и соусами, безъ которыхъ 
опъ жить не можетъ. Посмотрѣли бы мы, что запѣлъ бы и 
тотъ и другой, если бы имъ предложили помѣняться пищей? 
Остались бы они здоровы? Конечно, нѣтъ.

„Привычка—вторая натура", и, какъ таковая, имѣетъ 
•срои права, которыя безъ вреда для организма нарушать не 
приходится. Невозможно подводить всѣхъ людей подъ одипъ 
шаблонъ и совершенно игнорировать индивидуальность. Вы
воды Петтенкофера совершенно вѣрны только] относительно 
того студента—нѣмца, надъ которымъ онъ эксиериментиро- 
валъ; но они были бы несравненно болѣе точны и убѣдите
льны, еслибы Петтенкоферъ производилъ свои опыты не надъ 
однимъ человѣкомъ, случайпо взятымъ па испытаніе, но надъ 
ціыымъ рядомъ людей различнаго возраста, пола, обществен
наго положенія, національности увѣрены, что
««чіибы проф. Петтенкоферъ посадилъ въ свою камеру рус
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скаго крестьянина, употребляющаго почти исключительно ра
стительную пищу, или киргиза, питающагося преимуществен
но кониной, то результаты получились бы совершенно протей 
вуположные и въ томъ и въ другомъ случаѣ. Итакъ опыты 
ІІеттенкофера (не смотря на всю ихъ блестящую эксперимен
тальную постановку) представляются далеко не такъ убѣди
тельными, какъ это могло бы показаться съ перваго взгляда. 
Другихъ же опытовъ въ этомъ направленіи учеными произво
димо не было.

Приверженцы смѣшанной пищи весьма часто приводятъ 
въ подтвержденіе своихъ воззрѣній нѣкоторыя данныя, взятыя 
изъ различныхъ сопоставленій устройства тѣла человѣка и 
высшихъ животныхъ. Вотъ почему ыы и переходимъ теперь 
къ фактамъ, представляемымъ сравнительною анатоміею. Из
вѣстно, что длина кишечнаго канала находится въ тѣсномъ 
соотношеніи съ пищей животныхъ. Животныя, питающіеся 
мясомъ, имѣютъ самый короткій кишечный каналъ; на обо
ротъ, кишечный каналъ животныхъ травоядныхъ имѣетъ наи
большую длину. Такъ напр., кишечный каналъ льва только 
втрое длиннѣе тѣла, тогда какъ кишечный каналъ овцы пре
восходитъ длину ея тѣла въ двадцать восемь разъ. Подобное 
соотношеніе между родомъ пищи и длиной кишечпаго канала 
считается однимъ изъ неоспоримыхъ положеній сравнитель
ной анатоміи.

Длина кишечнаго канала у человѣка въ шесть разъ пре
восходитъ длину тѣла и занимаетъ, слѣдовательно, какъ бы 
средину между кишечн. каналомъ плотоядныхъ и травоядныхъ 
животныхъ; изъ этого анатомы и выводятъ, что но самому 
устройству пищеварительнаго аппарата человѣческій организмъ 
приспособленъ ни въ исключительно животной цищѣ, ни къ 
пищѣ исключительно растительной, а къ пищѣ смѣшанной изъ 
животныхъ и растительныхъ продуктовъ. Казалось бы, что и 
это болѣе, чѣмъ убѣдительно! Но какъ разъ точно такое отно
шеніе длины кишечнаго капала къ длинѣ тѣла существуетъ 
и у антропоморфныхъ обезьянъ (орангь-утапга, шимпанзе, го



риллы), питающихся исключительно растительной пищей. 
Аналогія на этотъ разъ не вывезла. Пробовали также причи
слять человѣка къ всеяднымъ на основаніи устройства его 
зубовъ. Изъ того, что у человѣка существуютъ всѣ три рода 
зубовъ—клыки, рѣзцы и коренные—учепые :и заключили, что 
человѣкъ существо всеядное, т. е. приспособленное ко 
всѣмъ родамъ пищи безъ исключенія. Ученые пошли еще да
льше: думали даже найти аналогію между зубами человѣка и 
наиболѣе всеяднымъ звѣремъ.... зіі ѵепіа ѵегЬо!... поросенкомъ, 
— аналогію, за которую любой экзаменаторъ по сравнитель
ной анатоміи поставилъ бы единицу, ибо у поросенка 44 зу
ба, клыки выростаютъ изо рта и служатъ орудіями защиты, а 
коренные зубы имѣютъ остроконечныя бугорчатыя возвыше
нія, тогда какъ поверхность коренныхъ зубовъ человѣка ше
роховата.

Вотъ до какихъ курьезовъ могутъ договориться учепые, 
вели въ своихъ изысканіяхъ они будутъ заниматься не спо
койнымъ изученіемъ фактовъ, а руководиться предвзятыми 
Идеями! Въ дѣйствительности же зубная система человѣка по
разительно сходна съ зубною системою антропоморфныхъ обе- 
вьянъ, питающихся, какъ мы сказали, исключительно расти
тельною пищею. Какъ у тѣхъ, такъ у человѣка число зубовъ 
совершенно одинаково, клыки тупые и не лежатъ выше рѣз
цовъ, а коренные зубы снабжены перетирающими поверхно
стями. Тождество зубовъ у человѣка и у антропоморфныхъ 
обезьянъ настолько полно, что многіе естествоиспытатели зая
вили, что если бы они нашли ископаемую челюсть съ выше
описанными зубами, то они были бы поставлены въ полное 
иедоумѣиіе, кому приписать эту челюсть (*).

(*} Говоря о сходствѣ пікоторыхъ органовъ у человѣка ѵ у обезьянъ, ми 
должны пѣскоіысо оговориться. Пѣкоторыо изъ новѣйшихъ естествоиспытате 
лей, основываясь на единствѣ типа строенія, заключили о единствѣ происхож
денія. Въ настоящее время пелѣпая теорія о происхожденіи человѣка 
отъ обезьяпы шало по молу оставляется даже самыми горячими .^по
слѣдователями теоріи перерожденія. „Выло бы столь же нелѣпо оты- 
и кивать вашихъ предковъ среди нашихъ современниковъ, какъ и отыскивать
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Нѣтъ сомнѣнія, что и многія находки „первобытнаго0 
человѣка въ древнихъ пластахъ земли покоятся на сходъ же 
шаткомъ основаніи.

Къ тому выводу, что человѣкъ есть существо травоядное, 
пришелъ впервые знаменитый Кювье на основаніи наслѣдова
нія зубной формулы. По его мнѣнію, открытіе огня произве
ло коренной переворотъ въ питаніи всего человѣческаго рода, 
давъ людямъ возможность приготовлять животную пищу* 

{Окончаніе въ слѣд. №.)
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