


мѣщеній въ училищномъ зданіи, въ подвальный этажъ, то и 
здѣсь мы встрѣтимся съ тѣмъ же вопіющимъ явленіемъ—низ
кой оцѣнкой труда. Мы дѣлаемъ все возможное съ своей 
стороны, учитываемъ всѣ обстоятельства, до стихійныхъ бѣд
ствій включительно, чтобы понизить заработную плату до 
минимума (5 рублей за зимніе мѣсяцы). Въ результатѣ учи
лище является для многихъ временнымъ пристанищемъ впредь 
до пріисканія на сторонѣ болѣе подходящаго мѣста или 
превращается въ убѣжище для престарѣлыхъ и неработоспо 
собныхъ служителей. Надежные же люди попадаются въ слу
жительскомъ персоналѣ лишь въ видѣ исключенія. Правда, 
указанное явленіе (низкая оцѣнка труда) не есть только 
нашъ домашній грѣхъ. Но на насъ не возлагается, вѣдь, 
обязанности вносить въ общую сумму зла и свою благород
ную лепту.

Николай Драганчулъ-

МОЕМУ КРИТИКУ.

(Отвѣтъ на статью „Изъ многаго малое“)
Во 2-мъ номерѣ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей 

помѣщена довольно обширная статья „Изъ многаго малое", 
въ которой рѣзко критикуются въ прошломъ году напечатан
ныя мои статьи подъ заглавіемъ „Что дѣлать?".

По предложенію Редакціи, приславшей мнѣ этотъ номеръ, 
даю отвѣтъ моему оппоненту, не пожелавшему даже назвать 
своего имени.

Авторъ пытается доказать, что изъ многихъ моихъ ста
тей можно извлечь только немногое, малое.

Предположимъ. Но зачѣмъ было это доказывать, когда 
въ предисловіи къ своимъ статейкамъ я же самъ сказалъ, 
что „каждый изъ полемизирующихъ пастырей долженъ хоть 
крупицу внести въ обшехристіанскую работу. Если не сло
вомъ, то дѣдомъ, если не совѣтомъ, то хоть дѣлежемъ сво
ихъ практическихъ свѣдѣній и добытыхъ результатовъ". Вотъ 
Эту-то свою крупицу я и предложилъ вниманію читателей.
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Зачѣмъ же было на протяженіи 18 страницъ доказывать, 
что я именно крупицу (хотя гмалое" кажется больше кру
пицы") принесъ?

Затѣмъ, вопросъ о цѣнности той или иной статьи во
просъ чисто субъективнаго свойства. Одному извѣстная статья 
многое даетъ, другому мало. Одинъ ничего не извлечетъ 
изъ нея, другой, напротивъ, получитъ очень многое. Это за
виситъ главнымъ образомъ оттого, какъ кто читаетъ.

За примѣрами недалеко ходить. Моему оппоненту по
казалось, что мои статьи мало даютъ читателю. Между тѣмъ 
я знаю, что многимъ мои статьи („Что дѣлать?") дали 
многое

Помню, въ самый день смерти Высокопреосвященнѣйша
го Петербургскаго Митрополита Антонія я встрѣтился съ 
Ректоромъ Одесской духовной семинаріи, который былъ въ 
тоже время и редакторомъ Херсонскихъ Епархіальныхъ Вѣ
домостей. Въ бесѣдѣ со мною онъ сказалъ: „можно поду
мать, о Александръ, что вы сотрудничаете почти во всѣхъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ".—„Какъ такъ44?, недоумѣваю я. 
Да очень просто, отвѣчаетъ онъ. Ваши статьи, помѣщаемыя 
въ Самарскихъ Вѣдомостяхъ, перепечатываются чуть ли не 
каждой редакціей". Я заинтересовался этимъ и на слѣдую
щій же день отправился въ редакцію, гдѣ пересмотрѣлъ 
всѣ, издающіеся въ Россіи Епархіальныя Вѣдомости. Оказы
вается, что семнадцать редакцій перепечатываютъ мои статьи 
„Что дѣлать". Уже одно это весьма краснорѣчиво говоритъ 
о томъ, что мой трудъ, забракованный самарскимъ рецензен
томъ, вовсе не такъ плохъ и не такъ малоцѣненъ, какъ 
Это явствуетъ изъ его статьи „Изъ многаго малое".

Кромѣ того, нѣкоторыя редакціи, помѣщая мои статьи,, 
рекомендовали ихъ особенному вниманію духовенства. Такъ, 
Тамбовскія Епархіальныя Вѣдомости, дважды перепечатывая 
изъ Самарскихъ Вѣдомостей мои статейки, сопровождали ихъ 
такого рода примѣчаніями: „особенно рекомендуемъ внима
нію читателей сей новый полемическій пріемъ и отъ души 
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желаемъ дѣйствовать по нему". Такую же лестную оцѣнку 
моихъ статеекъ дала и редакція журнала „Руководство для 
сельскихъ пастырейперепечатавъ одну изъ нихъ изъ Та
врическаго Церковно-Общественнаго Вѣстника, который въ 
свою очередь позаимствовалъ ее изъ Самарскаго епархіальна
го органа.

Скажу болѣе того. Нѣкоторыя редакціи пользовались 
моими скромными трудами для своихъ статей. Такъ 
въ Симбирскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ въ № 1 за те
кущій, 1913 годъ, мои Самарскія статьи помѣщены не толь
ко подъ другимъ заглавіемъ, но и за чужою подписью.

Помимо всего этого скажу по секрету своему оппонен
ту, что Св. Сѵнодъ выдаетъ мнѣ 1000 р. субсидіи для на
печатанія книги, къ которой первое мѣсто занимаютъ статьи*  
раскритикованныя моимъ досужимъ рецензентомъ.

Все это вмѣстѣ взятое говоритъ о томъ, что мои статьи 
не остались гласомъ вопіющаго въ пустынѣ, какъ ядовито 
замѣчаетъ въ своей рецензіи „Священникъ сектантскаго при
хода а вызвали дружный обмѣнъ мыслей и лестные отзывы, 
что превзошло всякія мои ожиданія.

Пойдемъ далѣе.
Рецензентъ говоритъ, что я въ своихъ статьяхъ являюсь 

компиляторомъ. Господи! Да развѣ я отрицаю это? Не я ли 
говорю объ этомъ на каждой страницѣ своего труда массой 
подстрочныхъ примѣчаній? Вопросъ теперь только вотъ въ 
чемъ? Достоинство ли это или недостатокъ? Рецензентъ ста
витъ это мнѣ въ вину. Помогай ему, Боже! Я лично смогрю на это 
иначе. Мнѣ кажется, что это даже необходимо. Вѣдь я го
ворю не только самъ, но заставляю говорить и другихъ. 
Предлагаю вниманію читателей не только свои впечатлѣнія, 
но впечатлѣнія и опытныхъ миссіонеровъ. Пишу не только 
о своихъ трудахъ, но и о работѣ многихъ полемизирующихъ 
пастырей. Какъ же тутъ не быть компиляторомъ? Мнѣ, пожа
луй, могутъ возразить, что въ данномъ случаѣ можно быпо- 
бы ограничиться простымъ изложеніемъ ихъ мыслей, чувствъ



и впечатлѣній. Но если я не хотѣлъ лишать силы, красоты 
и убѣдительности ихъ совѣтовъ и наставленій, тогда что? 
Неужели же за это надо клеймить и кричать объ этомъ на 
протяженіи 18 страницъ?

Рецензентъ приводитъ изъ моихъ статей нѣкоторыя стро
ки, которыя позаимствованы будто бы изъ книги Боголюбо
ва, но не процитированы. Да, это вѣрно. Но я скажу, по
чему это это сдѣлано. Я тутъ говорю не отъ себя, припи
сываю Боголюбовскія строки не себѣ, а влагаю ихъ въ уста 
одного Черниговскаго миссіонера, который усвоилъ себѣ нѣко
торыя примѣры наступательнаго движенія, позаимствовавъ 
ихъ изъ книги Боголюбова „Миссіонерскія бесѣды со штун- 
до-баптистами“. Самой книги у него не было подъ руками. 
Была только тетрадка, гпѣ собраны были нами отмѣченные 
прим-вры. Неужели же намъ надо было разыскивать ихъ 
мѣстонахожденіе въ книгѣ Боголюбова и отмѣчать страницы 
и листы? Если бы мы сами это дѣлали, мы бы такъ и по
ступили. Но разъ это дѣлаетъ другой, для насъ все это не
обязательно, таковы правила литературной этики.

Рецензентъ интересуется узнать фамилію этого миссіоне
ра. Хорошо. Мы готовы удовлетворить его праздному любо
пытству. Это—Коровкевичъ, священникъ м. Кобыжчы, Козе- 
лецкаго уѣзда, Черниговской губерніи.

Теперь перейдемъ къ частностямъ.
Въ своей статьѣ „Наша ошибка“ мы писали, что пасты

рямъ нельзя переходить такъ часто изъ одного прихода въ 
другой, что это вреднымъ образомъ сказывается на миссіонер
скомъ дѣлѣ. Рецензентъ не соглашается. Онъ говоритъ, что 
бываютъ такіе случаи, когда пастыря необходимо для поль
зы службы перевести на другое мѣсто. Но таковые случаи — 
исключительны. О нихъ мы ни слова не говорили. Потому 
что они сами за себя говорятъ. Разъ „для пользы службы 
пастырято значитъ и дпя пользы ^миссіи. Это, какъ 
2X2=4, понятно. Слѣдовательно, вся наша ошибка въ томъ, 
что мы не пожелали сдѣлать вывода изъ основныхъ положеній.



Мы писали, что „пора перейти въ наступленіе". Ре
цензентъ говоритъ, что Боголюбовъ уже перешелъ. Такъ 
перешелъ одинъ, а не всѣ. Не даромъ этотъ пріемъ редак
ція Тамбовскихъ Епарх. Вѣдомостей нашла для своей епар
хіи новымъ. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, кромѣ Боголюбов- 
ской книги гдѣ можно найти другую, гдѣ бы рекомендовэл- 
ся бы подобнаго рода пріемъ? Нигдѣ. Видимо его мало гдѣ 
культивируютъ. И въ этомъ нашъ недочетъ,

Рецензентъ говоритъ, что его не всегда можно примѣ
нять. Позвольте, а гдѣ же я говорю, что имъ нужно поль
зоваться всегда?

Я писалъ, что въ цѣляхъ продуктивности миссіонер
ской дѣятельности необходимо такъ или иначе систематизи
ровать полемическій матеріалъ. А рецензентъ пишетъ; „вооб
ще же говоря, системы въ расположеніи полемическаго мате
ріала могутъ быть разныя, въ зависимости отъ индивидуаль
ныхъ свойствъ каждаго миссіонера и его тактики". Что же 
это за возраженіе? Я говорю объ одномъ, а рецензентъ о 
другомъ. Я пишу о необходимости вообще системы, а онъ о 
томъ, что системы могутъ быть разныя;

Рецензентъ недоумѣваетъ, почему это я напалъ сильнѣе 
всего на Боголюбова? Сейчасъ скажу почему. Я говорилъ о 
томъ, что у насъ вовсе нѣтъ книгъ, гдѣ бы проводилась та 
или иная система. Даже самая наилучшая книга, напримѣръ, 
Боголюбова, и та страдаетъ отсутствіемъ всякой системы. 
Другими словами, я не нападалъ, а только констатировалъ 
грустный фактъ въ области противосектантской литературы. 
Мнѣ же приписали большее.

Затѣмъ, мы настаивали въ своихъ статьяхъ на томъ,, 
чтобы возможно чаще пользоваться святоотеческой литерату
рой, гдѣ разобраны и по достоинству оцѣнены всѣ совре
менныя сектантскія возраженія. Ибо гдѣ, какъ не у св. от
цевъ, мысли ясныя, точныя и убѣдительныя? Если они 'сумѣ
ли остановить и разбить могучее еретическое движеніе сво
его времени, то намъ для того, чтобы совладать съ отго-
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досками этого движенія, даже необходимо ознакомиться съ 
патристической литературой. А рецензентъ пишетъ: „это вѣ
етъ ученымъ кабинетомъ". Но я и теперь того мнѣнія, что 
лучше и полезнѣе оперировать святоотеческими мыслями, чѣмъ 
мыслями „Священника изъ сектантскаго прихода". Рецен
зентъ еще пишетъ, что этотъ совѣтъ пригоденъ только при 
борьбѣ съ раскольниками, ибо сектанты сплошь да рядомъ 
глумятся надъ св. отцами. Странное дѣло! ?Да развѣ я го
ворилъ о томъ, что нужно вычитывать цитаты, какъ во вре
мя противораскольнической полемики? Я настаивалъ только 
на знакомствѣ съ патристической литературой. На томъ, что 
бы усвоивъ мысли св. отцевъ, пустить ихъ въ ходъ, не на 
зывая даже ихъ авторовъ. Вотъ о чемъ собственно говори
лось и писалось.

Рецензентъ пишетъ, что Боголюбовъ пользуется свято
отеческими твореніями. Но неужели этого я самъ не зналъ, 
и неужели моему оппоненту нужно было доказывать это? 
Просто захотѣлось поломиться въ открытую дверь. Затѣмъ, 
то обстоятельство, что только Роголюбовъ пользуется реко
мендуемымъ средствомъ еще яснѣе подчеркиваетъ нашъ об
щій недочетъ противосектантской полемики. Нужно, чтобы не 
одинъ Боголюбовъ пользовался мыслями св. отцовъ, а всѣ 
пастыри, всѣ миссіонеры. Мы это и имѣли въ виду и не 
понимаемъ, почему за это пожеланіе мы удостоились не
расположенія своего рецензента.

Мы писали, что для большой вразумительности возможно 
чаше слѣдуетъ пользоваться притчами, примѣрами, удачными 
аналогіями и тому подобное. Въ отвѣтъ на всѣ эти разсуж
денія рецензентъ говоритъ, что сектантъ требуетъ доказа
тельства св. Писанія, а не самоизмышленій. Но позвольте, 
сами то сектанты развѣ не пользуются тѣмъ, что собствен
но мы рекомендуемъ? Сплошь да рядомъ. Посему ихъ „са
моизмышленія “ мы должны побивать „самоизмышленіями". За
тѣмъ. рецензентъ забраковалъ наши примѣры. Да тутъ не 
въ примѣрахъ дѣло, а въ идеѣ. Нужно идею критиковать, а 
не примѣры.



Наконецъ, авторъ рецензіи недоумѣваетъ, почему это мы 
ни разу ни Боголюбова, ни Кальнева не назвали авторитет
ными. Странное пѣло! Да просто потому, чго находили лиш
нимъ. Разъ мы предлагаемъ вниманію читателей ихъ полеми
ческіе' способы и пріемы, цитируемъ ихъ книги и статьи, 
значитъ они дйя насъ авторитетны. Это ясно, какъ Божій 
день.

Въ заключеніе позволимъ себѣ сдѣлать маленькое на
ставленіе „Священнику сектантскаго прихода". Онъ, видимо, 
нуждается въ этомъ.

Надо не угашать духа миссіонера, а возгрѣвать его. 
Надо не отбивать у него охоты къ обсужденію злободнев
ныхъ вопросовъ, а, напротивъ, привлекать его къ сему, по
ощрять.

Если у васъ, достопочтенный критикъ, есть способность 
все и вся критиковать, то направьте ее на то, что мѣшаетъ 
и тормозитъ нашу борьбу, что парализуетъ успѣхъ право
славной миссіи, что вредитъ и церкви и вѣрѣ.

Теперь вотъ интеллигенція оказываетъ нравственную под
держку сектантскому движенію, пишетъ въ защиту сектант
скаго вѣроученія. Сенаторъ Кони, напримѣръ, рекомендуетъ 
публикѣ знакомиться съ сектантствомъ по тенденціозно на
писанной книгѣ Ясевичъ — Бородаевской; „Борьба за вѣру".1) 
Панкратовъ въ двухъ своихъ книгахъ „Ищущіе Бога“ иде
ализируетъ сектантскихъ вождей. Пругавинъ явное пред
почтеніе отдаетъ „Религіознымъ отщепенцамъ".2) Бончъ-Бру- 
евичъ издаетъ матеріалы по исторіи сектантства.3) Ясевичъ- 
Бородаевская никакъ не нахвалится сектантами. И такъ да
лѣе и такъ далѣе.

') См. „Вѣстникъ Европы". 19И г. № 12.
2) См. „Религіозные отщепенцы" 2 выпуска. а
3) Весьма тенденціозныя. См. Философова: „Неугасимая лампада .

Вотъ на что обращайте вниманіе! Вотъ что критикуйте! 
Вотъ о чемъ пишите!

Свящ Ал. Введенскій.



Празднованіе
300-лѣтія царствованія ома Романовыхъ.

21-е  февраля, день 300-лѣтняго юбилея царство
ванія Дома Романовыхъ отпразднованъ былъ въ г. 
Самарѣ съ подобающей торжественностію.

Наканунѣ, т. е. 20 числа послѣ часовъ, соглас
но указа Св Сѵнода, въ Каѳедральномъ соборѣ бы
ла отслужена великая панихида по въ Бозѣ почив
шихъ, Великихъ Князѣхъ, Царяхъ, Императорахъ 

- и Императрицѣхъ изъ Дома Романовыхъ, на како
вую панихиду собралось все градо-Самарское духо
венство и власти. Въ 5 ч. вечера было совершено 
во всѣхъ церквахъ всенощное бдѣніе, при чемъ 
служба правилась Ѳеодоровской иконѣ Божіей Ма
тери.

Утромъ рано 21 февраля площадь соборная бы
ла оцѣплена со всѣхъ сторонъ: проѣзжать и прохо
дить къ собору возможно было только со стороны 
Алексѣевской улицы—по Соборной. Войска посте
пенно наполняли площадь.

Въ 8 ч. утра былъ открытъ повѣсточный звонъ 
въ колоколъ, присланный въ 1643 году въ даръ 
Самарѣ Михаиломъ Ѳеодоровичемъ и находящійся 
въ настоящее время на колокольнѣ Казанскаго со
бора. По звону въ этотъ колоколъ—открытъ былъ 
звонъ во всѣхъ приходскихъ церквахъ г. Самары. 
Къ 9 ч. утра въ Каѳедральный соборъ стали при
бывать депутаціи учениковъ среднихъ учебныхъ за
веденій (по 10 человѣкъ отъ каждаго), а затѣмъ и 
публика. На сей разъ публика допускалась въ со
боръ по билетамъ, которые были выдаваемы полицій- 
мейстеромъ. Говорятъ, что было роздано до 4 тыс.

, '1* въ соборѣ не было особой тѣсноты. 
Пѣлъ полный архіерейскій хоръ. Во время запри- 
частнаго слово произносилъ Законоучителъ 1-й муж
ской гимназіи, протоіерей II. П. Алексѣевскій. Въ 
сильно выраженныхъ патріотическихъ словахъ о. 
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протоіерей обрисовалъ заслуги для Россіи Царей и 
Императоровъ изъ фамиліи Романовыхъ; возглаше
ніемъ и пожеланіемъ многихъ лѣтъ нынѣ благопо
лучно царствующему Государю и Его Августѣйше
му Наслѣднику—Надеждѣ Россіи закончилось это 
похвальное слово *)

*) Слово напечатано въ № 3 „Епарх. Вѣд.“.

По окончаніи литургіи предъ началомъ молебна 
былъ прочитанъ Высочайшій Манифестъ, а затѣмъ 
совершенъ благодарственный Господу Богу моле
бенъ, съ колѣнопреклоненной молитвой. Провозгла
шеніемъ многолѣтія закончено было церковное тор
жество этого, можно сказать, великаго и благозна
менательнаго для Россіи дня.

съ выраженіемъ

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Си
меономъ была отослана чрезъ г. Синодальнаго Обер- 
Прокурора Св. Сѵнода. телеграмма 
вѣрноподданническихъ чувствъ Его Императорско
му Величеству, слѣдующаго содержанія:

Молитвенно празднуя исполнившееся трехсотлѣтіе 
державствованія землею Русскою благословеннаго рода 
предковъ Вашихъ, имѣю счастіе повергнутъ къ стопамъ 
Вашимъ вѣрноподданническія признательныя чувства 
мои, сопастырей моихъ и паствы моей- Молимся о здра
віи и благопоспѣшеніи Вашего Императорскаго Величе
ства, Государыни Императрицы, Августѣйшей Царицы 
Матери и Наслѣдника царству,—молимся, вспоминая 
неизсякаемо изливающійся на насъ потокъ милостей, 
которыми жив-тъ Православная Церковь въ нашемъ оте
чествѣ. Благословляетъ Ваше Императорское Величе- 
стео духовенство, съ каждымъ годомъ успокаиваемое въ 
заботахъ своихъ о хлѣбѣ насущномъ, о воспитаніи дѣ
тей своихъ’, благословляетъ Васъ и молитвенно совер
шаетъ память Родителя Вашего, давшаго государству 
школы, не только просвѣщающія народъ свѣтомъ зна
нія, но и согрѣвающія души живительнымъ свѣтомъ вѣры.

прхіерейскія служенія.
Февраля 17 дня. Недѣля мясопустная. Божест

венную литургію Его Преосвященство изволилъ со
вершать въ Крестовой церкви Архіерейскаго дома. 
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За литургіей была возведена монахиня Аполлина
рія въ санъ игуменіи въ Бугурусланскій женскій 
монастырь. При врученіи жезла Владыка преподалъ 
игуменіи Архипастырское наставленіе о томъ, какія 
высокія нравственныя качества надлежитъ имѣть и 
воспитывать въ себѣ, чтобы управлять ввѣренною 
ей общиною и вести ихъ по пути нравственнаго со
вершенства по заповѣдямъ Христовымъ.

Въ теченіе 1-й недѣли Св. Четыредесятницы 
Владыка самъ читалъ канонъ св. Андрея Критска
го, а въ Среду и Пятокъ совершалъ Божественную 
Литургію.

гчрхипастырскія посѣщенія.
Его Преосвященство Преосвященнѣйшій Сѵме- 

онъ, Епископъ Самарскій и Ставропольскій, изво
лилъ присутствовать на урокахъ:

11-го февраля въ Епархіальномъ женск. учи
лищѣ въ 3 кл. по нѣмецкому и французскому яз.

13-го —въ духовной семинаріи въ 4—1 по Свя
щенному Писанію.

14-го —въ мужск. дух. уч. въ 1 кл. по географіи.


