
В Д Д О Д О Ш Ш І
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

М  ІО.
1 8 8 4 .  Ч А С Т Ь  О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .  3 1  М а я .

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Объ опредѣленіи на Священно-церковно-служительскія
мѣста.

1. Діаконъ градокалужской Знаменской церкви 
Алексѣй Раговицкгй, согласно прошенію, за старостію, 
уволенъ за штатъ; на мѣсто его опредѣленъ окончив
шій курсъ въ Семинаріи ученикъ Никита Разумов
скій,,—18 Мая.

2. На дьячковскую вакансію, Лихвинскаго у ѣзда, 
въ село Князищево, опредѣленъ исключенный изъ 
училища ученикъ Иванъ Ненарокомовъ,—22 Мая.

3. На пономарскую вакансію, Козельскаго уѣзда, 
въ село Павлово, опредѣленъ пономарь села Раство- 
рова Семенъ Ждановъ,—16 Мая.

Цс. На дьячковскую вакансію, Боровскаго уѣзда, 
въ село Йклинское, зачисленъ пономарь того села Иванъ 
Звѣревъ, на мѣсто же его Звѣрева опредѣленъ исклю
ченный изъ училища Павелъ Пятницкій,—20 Мая.

Отрѣшеніе отъ мѣста.

Сверхштатный Діаконь, Медынскаго уѣзда, села 
Дунина, Василій Маргаритовъ, за нетрезвость отрѣ
шенъ отъ мѣста съ низведеніемъ на причетническую 
вакансію,—22 Мая.
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II.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Объявленіе благодарности.

Объявляется благодарность Епархіальнаго На
чальства:

1. Помѣщику Лихвинскаго уѣзда, Никитѣ Его
ровичу Ланину, за пожертвованіе на украшеніе при
ходской въ селѣ Князь-Михайловѣ церкви 942 р. 75 к.

2. Жиздринскому купцу Ѳедору Онисимовичу 
Клюеву, за пожертвованіе на украшеніе Жиздринска- 
го собора 754 р. 50 к.

Объявленіе одобренія.
Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства:
1. Крестьянину, Перемышльскаго уѣзда, села Ко- 

рекозева, Козмѣ Павлову, за пожертвованіе въ при
ходскую Корекозевскую церковь 500 р.

2. Крестьянину, Перемышльскаго уѣзда, деревни 
Ладыгиной, Ивану Іовову Ѳомичеву, за пожертвова
ніе въ Верхне-Подгоричскую церковь 225 р.

5. Дьячку, Жиздринскаго уѣзда, села Маклаковъ, 
Василію Знаменскому, за усердное и успѣшное обу
ченіе крестьянскихъ дѣтей (70 человѣкъ) грамотѣ.

Объ увольненіи ивъ духовнаго званія.
Уволены изъ духовнаго званія, по прошенію, для 

избранія другаго рода жизни:
1. Пономарь Калужскаго уѣзда, села Логина, 

Димитрій Орловъ,—20 Мая.
2. Иеобучавшійся въ школахъ, Жиздринскаго 

уѣзда, села Чериышена, дьячковскій сынъ, Василій 
Лазаревъ,—29 Мая.

5. Исключенный изъ училища, Боровскаго уѣз
да, села Ивановой Горы, Священническій сынъ Ни
колай Страховъ,—-30 Мая.
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Потребленіе пожаромъ церкви.
21 числа сего Мая сгорѣла, вся до основанія, де

ревянная въ селѣ Космачевѣ, Жизд. уѣзда, церковь. 
Пожаръ начался съ крестьянскаго дома, отъ котора
го въ с. Космачевѣ сгорѣли 141 домъ. Изъ церкви ус
пѣли вынести всю церковную утварь, сосуды, кресты, 
евангелія, антиминсъ, ризницу, богослужебныя кни
ги, нѣкоторыя иконы и всю церковную сумму.

Святотатство.
Изъ церкви Мегцовскаго уѣзда, села і'теіиева, 

въ ночи подъ 17-е' сего-Мая, похшцеио неизвѣстно 
кѣмъ, деньгами 37 р. и свѣчъ 4  Фунта. Похититель 
влѣзъ въ церковь по взломѣ на церковныхъ дверяхъ 
замка.

Объ отбытіи Его Преосвященства для обозрѣнія
е п а р х іи .

Для обозрѣнія епархіи Его Преосвященство от
правляется изъ г. Калуги 9 числа Іюня.

Мѣста, назначенныя Его Преосвященствомъ для 
обозрѣнія: Іюня 9, села: Спасское, Варнавнно, Вол- 
конское, З тешево, Вязовня, Сергіевское, Сабуровіцина.

10 числа. Мезеицово, Лнпицы, Никольское, Лаи- 
тево, Изъялово, Мещовскъ [здѣсь 11 Іюня служеніе).

12 числа. Растворово, Маслнхово, Клетиио, Рать- 
ково, Кобылье.

13 числа. Сильковичи, Ковыльпя, Понизовье, 
Желны, Жерелево (здѣсь 14 Ію ня служеніе).

15 числа. Козмшшчн, Шуи, Троицкое, Петров
ское, Жерелево, ( вторично, здѣсь 16 Іюня служеніе).

17 числа. Закрутое, Мокрое, Бутчнио, Колчнио, 
Погостъ, ІІесоченскій заводъ (здѣсь 18 Іюня служе
ніе ). ;і

19 числа. Воскресенское, Бережки, Новое, Ники
тино, Иемерзкн, Наумово.
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30  ч и сла . Колодези, Фроловское, Еропкино, Лу- 
гань, Мещовскъ (вт орично> здѣсь служ еніе 31 ч и с л а ).

31 ч и сла . Серпейскъ [здѣсь служ еніе 33  ч и с л а ) . 
3 5  числа . Копорье, Котово, Мосурь, Милятино,

Александровское, Спасодеменскос (здѣ сь служ еніе  2-ѵ 
ч и сл а ).

35  ч и сл а . Пятницкое, Лазинки, Городечня, Ал<ье- 
рьевское, Батищево, Жуковка.

3 6  ч и сл а . Гнѣздилово, Чертень, Путогино, Лунево, 
Фошня.

3 7  ч и сл а . Стрѣльня, Бакѣево, Тарасково, Мо- 
сальскъ (здѣ сь 3 8  служ ен іе).

39  ч и сл а . Боровенекъ, Беклемиіцево, Егорьевское, 
Щелканово, Зубово, Недоходово, Травкино.

3 0  ч и сла . Бышковичи, Недѣтово, Желѣзцово.

Печатать дозволяется: Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собо
ра П ротоіерей  Матвѣй Потемкина.

Секретарь Д. Воронцова.
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КЪ ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ,

1864. М  Ю .  31 Мая.

С о д е р ж а н і е . О гражданскихъ правахъ н знакахъ отличія 
священнослужителей.—Пріемъ у папы.—Извѣстія.

О ГРАЖДАНСКИХЪ ПРАВАХЪ И ЗНАКАХЪ ОТЛИЧІЯ 
СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ.

(К іео. Е п а р х . ВѣЪ. 1864 г . Л  1. Чернигов. Е п а р х .  
И звѣ с. 1864 г. №  6 .)

Извѣстно, что при обсужденіи программы вопро
совъ объ улучшеніи положенія духовенства, самымъ 
жизненнымъ вопросомъ оказался вопросъ о матеріалъ- 
ныхъ средствахъ священно-церковно-служителеи; по
этому большая часть всего, что было писано и пе
чатано по этому предмету, главнымъ образомъ зак
лючаетъ въ себѣ разъясненіе стѣснительности мате
ріальнаго положенія нашего духовенства и вмѣстѣ 
посильное указаніе средствъ къ улучшенію этого по
ложенія. Разсужденія на эту тему до того были по
пулярны, что нѣкоторые изъ служителей церкви ог
раничивались въ этомъ случаѣ единственно заявле
ніемъ своихъ личныхъ нуждъ и лишеній съ цѣлію 
возбудить сочувствіе публики къ своему горькому по
ложенію и чрезъ то облегчить, хотя нѣсколько, душу
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отъ тяжелыхъ страданій бѣдности. Таково, напри
мѣръ, письмо одного- свящешшка, _ помѣщенное въ 
Апрѣльской книжкѣ «Православнаго ^Обозрѣнія» за 
1863 годъ, съ замѣткою Редакціи, что побужденіемъ 
къ напечатанію письма ібьио1 единственно чувство 
состраданія. Какъ бы то ни было, но этимъ изключи- 
тсльнымъ вниманіемъ .къ своимъ матеріальнымъ (нуж
дамъ болышшство нашего духовенства высказало на
водящую па горькія размышленія истину, что преж
де всего оно хочетъ ѣсть и пить, что вопіющія иуж- 
ды этого рода до того давятъ его, что о Другихъ сто
ронахъ своего быта ему некогда или не хочется и 
подумать. Только послѣ заявленія о своихъ матері
альныхъ нуждахъ, нѣкоторые, мало по малу, стали 
всматриваться вы Свой пе
ріодическихъ изданіяхъ сташішояваіЯться различныя 
заявленія па этотъ предметъ. Такъ въ «Кіевскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ» за Январь настоящаго 
года помѣщена довольно подробная статья объ усво
еніи священнослужителямъ нашей церкви правъ граж- 
дамскихъ чиновъ; въ другихъ журналахъ выеказыва- 
лясь заявленія не только объ избраніи самимъ духо
венствомъ нѣкоторыхъ должностныхъ лицъ изъ сре
ды духовенства, но и объ участіи общества въ выбо
рѣ священниковъ. Противъ этихъ мнѣній въ 5 

- «Черниговскихъ Епархіальныхъ Извѣстій» за настоя
щій годъ помѣщена статейка, подъ названіемъ «за
мѣтка о современномъ». Въ этой статейкѣ подвергну
ты не только отрицанію, но и порицанію, какъ 
мысль объ усвоеніи священнослужителямъ правъ траж- 
дамскихъ чиновъ, такъ и мнѣніе о приложеніи вш- 
борнаго начала къ священникамъ при^опредѣленіи 
ихъ на приходы и при избраніи жъдолжности бла
гочинныхъ. Такъ какъ предметъ, о  которомъй п оди я  

та эта полемика, не маловаженъ самъ тіо себѣ и



щмѣетъ близкоеющодасще ;.*&ь интересамъ цержеуцо- 
служителей, то считаемъне лишнимъ щозджщщргь 
читателей съ сущностію этого спорнаго дѣда.

Развивая мысль объ усвоеніи правъ драждаЩ 
свихъ чиповъ священно - служителямъ,, 'Редщщія 
Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей „руковод
ствовалась слѣдующими соображеніями: дотд :.]въ 
духовной службѣ , изчисдяется немадо доджцо - 
етей, каковы: каѳедральньщ протоіере|, .^ л н щ ^ , 
членъ консисторіи, благоминньщ, членъ, духовнаго 

г правленія и проч. но ни одной изъ - этихъ должнос
тей не предоставлена какая дибо степенъ, щ щ а щ  

' Преимущества, сщредудяющія рхъ граждаисцее^дрб- 
ществешюе значеніе, такъ что самая гдоджДостъжд- 
ѳедральнаго протоіерея, составляющая вырщущ «рё- 

’ пень въ бѣломъ духовенству, „не, прда^олена ,тни къ 
щакому разряду - хражАащЖВДЪ л должностей. . . ,А М Ъ 

этого выходитъ, что наши священнослужители, не 
имѣя правъ гражданской службы, или вовсепе поль
зуются окладами жалованья за вьинеознаиенныя 
должности, или получаютъ оклады низшіе проѣмъ 
.окладовъ военныхъ и гражданскихъ чиновъ. Тоже 
самое въюкДзъіваетсЯя ДЩ такът называемьіхъ  ̂дуддв- 
иыхъ отлшияхъ.э Духовныя отличіж говоритъ грЩ8К- 
Щія Кіевекихъ вѣдомостей, даются бѣлому ^духовен
ству, какъ награда за отлично усердную службу;

' , " - И ■' ,о ' »'.»между тѣмъ какъ въ военной и гражданской, служ
бѣ внѣшнія (напр. муйдирныя) отличія СДЩШЯШТ'Ь 
принадлежность извѣстнаго иинаркромѣ то.шжы*ходятъ 
такіе случаи, что столоначальникъ духовнаго прав
ленія, изъ писцовъ домашняго Обученія, за тридцати- 
пятндутдаю службу дщѣетъ право на ордеръ ^св. 
Владиміра:: Ді-й степени,:«а иервоирисутствуюпда .ТОАо- 
го же правленія, уѣздиый протоіерей, хотя бы имѣлъ 
степемп магистра или доктора, лишснъ (йе ріес)-этого
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права. На основаніи этихъ соображеній и въ видахъ 
уравненія бѣлаго духовенства въ правахъ и преиму
ществахъ съ чинами гражданскими, редакція вѣдо
мостей высказываетъ желаніе, чтобы во 1) установ
лены были опредѣленные классы для всѣхъ должно- 
стеи, занимаемыхъ священнослужителями, со внесе
ніемъ сихъ классовъ въ табель гражданскихъ чи
новъ (*); во 2) чтобы извѣстнымъ степенямъ священ
ства усвоены были извѣстныя духовныя отличія 
(скуФья, камилавка, наперсный крестъ, набедренникъ, 
палица), подобно тому, какъ онѣ усвоены извѣстнымъ 
степенямъ священства въ монашескомъ званіи. При 
сёмъ высказано, чтобы нѣкоторымъ изъ протоіере
евъ, для уравненія ихъ съ архимандритами, предос
тавлено было право на митры.

Противъ этихъ то соображеній направлена статья 
автора азамѣтки о современномъ,» помѣщенная въ 5 М

(*) Изъ статьи Кіевскихъ вѣдомостей не видно опредѣленнаго 
росписанія духовныхъ чиновъ; но изъ -замѣтки Черниговкнхъ извѣ
стій противъ этой статья видно, что защитниками гражданскихъ 

' ‘ * . 
чиновъ духовенства предположено слѣдующее распредѣленіе духов
ныхъ чиновъ въ епархіяхъ: I. Церковникъ, окончившій курсъ въ 
Семинаріи и сельскій учитель, священникъ 6 н 7 классовъ—въ Х ІУ  
классѣ. I I .  Сельскій свящ енникъ.2 и 4 классовъ, іеромонахъ—въ X II 
классѣ. I I I .  Священникъ—кандидатъ, священникъ уѣзднаго н губерн
скаго города, сельскій священникъ 3 и 2 классовъ, свящ енникъ- 
депутатъ, іеромонахъ—смотритель училища, наставникъ сем и н ар іи - 
кандидатъ—въ X классѣ. ІУ. Благочинный, игуменъ, магистръ—свя
щенникъ и магистръ—наставникъ Семинаріи, ректоръ училища, помощ
никъ сеіузетаря консисторіи—въ IX  классѣ. V. Архимандритъ 3 класса, 
инспекторъ семинаріи, протоіерей уѣзднаго города, секретарь кон
систоріи—въ V III  классѣ. VI. Ректоръ семинаріи, каѳедральный 
протоіерей, архпмандрвтъ 2 класса, докторъ—священникъ, членъ 
консисторіи—вѣ V II классѣ. VII. Архимандритъ 1 класса, каѳедраль
ный протоіерей столичнаго города—въ VI классѣ. V III. Викарный 
епископъ—въ V классѣ. (Черннг. Епарх. Извѣст^ 1 864 года Лі 3. 
стр. 148.)



Черниговскихъ Епархіальныхъ извѣстій. Признавая 
мысль объ усвоеніи гражданскихъ чиновъ священно-

ослужителямъ вѣрною съ одной стороны, на томъ ос
нованіи, что служеніе священниковъ св. вѣры есть 
вмѣстѣ и служеніе государству, авторъ спѣшитъ уни
чтожить эту уступку, раздѣляя съ нѣкоторыми не
годованіе на священниковъ—чиновниковъ; «потому 
что, прибавляетъ авторъ, служеніе священниковъ об
ществу имѣетъ смыслъ только тогда, когда оно—не 
одно служеніе по имени, а составляетъ нравственное, 
душевное, искреннее служеніе пользамъ общества, 
когда оно не есть римское служеніе безобразному ку
миру. Итакъ въ предоставленіи чиновъ гражданскихъ 
священникамъ надобно быть осторожнымъ, чтобы 
вмѣсто пользы не нанссть вреда святой церкви, и 
вмѣсто возвышенія сана священнаго не унизить его 
болѣе, чѣмъ оно теперь смирено.»

За тѣмъ авторъ вооружается противъ высказан
наго редакціею Кіевскихъ вѣдомостей желанія, что
бы извѣстныя отличія соединяемы были съ извѣст
ными должностями. «Что посовѣтуютъ, замѣчаетъ 
онъ, эти претенденты на духовныя отличія духовно
му начальству на тотъ случай, когда священникъ, 
которому они назначили неотъемлемое отличіе, ока
жется проповѣдующимъ антихристіанство, или жела
ющимъ имѣть вторую и третью жену, пли замѣняю
щимъ утреннее служеніе всенощною игрою въ кар
ты и т. и. Вѣдь они, прибавляетъ авторъ, столько 
заботливые о внѣшнихъ отличіяхъ, ни слова не ска
зали о душевныхъ качествахъ и нравственной жизни 
претендента па духовныя отличія; для нихъ доволь
но быть священникомъ, тѣмъ болѣе магистромъ, что
бы стать въ седьмой и шестой рангъ. Плохая, зак
лючаетъ авторъ, логика, опасная для церкви логика!»

Наконецъ вотъ что говоритъ авторъ «замѣтки о



сбКрШШйбмъ» проТнвъ ж Ш м ’ ПѢЩ торШ Ъ^ Чтобы 
швѣсТНШіъ степенямъ сВййріШ віі" усвоены^ были 
м еж ду” .духовньМіі'''(^л-ичіяМГмМ»рЬі;''«-Иеііравд'аліг^ші- 
тадаЛц-что' если народъ нашъ увидитъ въ провинцій' 
алЬйомъ захолустьѣ свящ енника>въ митрѣ,ь  то зато-' 
воритъ онъ съ обычнымъ юморомъ: нотіъ армянскій^  
попъ армянскій! Не говоримъ уже* етраскѳлышкахъ, 
дл^кбторы хъ это покаж ете» сущ ею  ересью.»'

Таковы основныя замѣчаніе автора^ «замѣтки о со- 
врбМёшЗГд’мъ» противъ вМбКазаййа>ге редакціею Кіев- 
скйШ Вѣдомостей предположенія ѳбъі>усвоей іи свящеи- 
но-еЛуЖйТёлямъ наш ей церкви правъ и преимущ ествъ  
гражданскихъ чиновъ и объшзмѣпеніж еу  іцествуюіца го 
порядка награжденія тѣ хъ -ж е свящ еннослужителей  
отличшЧи по службѣ. Остановимся? на этихъ нунк- 
таІЪ сШр'наго предмета!

Автору «замѣтки- о» совремеинот»* не- нравится 
проектъ уравненія свящ енно >-* служителей съ  чи-' 
на̂ ййГ іражданекими йщрувйжъ* вѣдбметвър ш онъ? 
спѣіШ тъ раздѣлить съ нѣКоторЪййт негодованіе на 
священниковъ— чиновниковъ, потому что служеніе  
священнослужителей^ какъ Говоритъ онъ, имѣетъ 
смыс-Лъ Только тогда, котда оио-^йе одно служеніе по* 
іш ейи, а  составляетъ йравственное,-ДуійСвн5е, искрен
нее служ еніе пользамъ общества. М ысль-о священ- 
ш ікахЪ^й-ш овника*ъ уж е давно- признается у насъ 
до того'несообразною-' съ- священствомъ, что эта не
сообразность, по мнѣнію нѣкоторыхъ, нс подлежитъ  
никакимъ недоумѣніямъ. Не имѣя ничего сказать 
противъ этого, во многихъ отношеніяхъ заслуживаю
щ аго 'уваженія, убѣжденія, почитаемъ неизлишнимъ 
однакож ъ замѣтить, что мысль-эта стоила бы гора*1- 
до болѣе удовлетворительнаго поясненія, нежели ка
кое сдѣлано авторомъ. П режде нежели авторъ выска
залъ овое негодованіе на священниковъ —миновіш-
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ковъ, слѣдовало бы уяснить. еще, вполнѣ л и согла с- 
но „э го негодованіе еъ^поиятіемъ о христіанскомъ го
сударствѣ; ибо если принять за истину, что въ госу
дарствѣ христіанскомъ члены..общества суть вмѣстѣ
и члены церкви, то кажется не совсѣмъ понятнымъ
почему несообразно съ извѣстною степенью священ
ства значеніе того или другаго гражданскаго чина;, 
въ особенности сомнѣніе это естественно по отноше
нію къ такъ называемымъ побочнымъ должностямъ
священниковъ, каковы должности присутствуірщпхъ 
консисторіи, благочинныхъ,, депутатовъ и проч. Рав
нымъ образомъ стоило поясненія при этомъ и то об
стоятельство, насколько измѣнится при усвоеніи ду
ховенству правъ и преимуществъ'гражданской служ
бы отношеніе духовенства къ церкви и обществу. 
Если бы съ этимъ усвоеніемъ соединялось отчужде
ніе священно - служителей отъ непосредственнаго 
отношенія ихъ къ церкви, то какія бы выгоды 
ни представляло это усвоеніе, оно заслуживало бы рѣ
шительнаго и совершеннаго порицанія, какъ мѣра, 
пагубныя послѣдствія которой иеизчисліщы. По, 
сколько намъ извѣстно, ни въ вышеупомянутой ста
тьѣ редакціи Кіевскихъ вѣдомостей, пи въ другихъ 
печатныхъ и непечатныхъ соображеніяхъ по этому
предмету, никто еще не высказывалъ желанія подоб
наго отчужденія духовенства отъ непосредственной 
зависимости ею  отъ церкви. Стоитъ также особенна
го вниманія при этомъ вопроси то, въ какое от
ношеніе станетъ духовенство къ обществу, въ слу
чаѣ усвоенія ему правъ и преимуществъ граждан
ской, службы. Обыкновенно думаютъ, что общество 
наше - неизбѣжно отвернется отъ священниковъ— чи
новниковъ; На: не; такъ же ли' думали объ этомъ пред
метѣ, когда для улучшенія матеріальна го положенія 
сольонихъ .принтовъ'' I Ірзвительство нашло нужнымъ



назначить этимъ принтамъ, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, 
денежные оклады? Однакожъ опытъ показалъ, что 
эта мѣра, если не возвысила видимымъ образомъ ав
торитета сельскаго духовенства въ обществѣ, то по 
крайней мѣрѣ и не унизила его. Отсюда есте
ственно предположеніе , что такимъ же обра
зомъ можетъ кончиться, безъ всякихъ вредныхъ 
послѣдствій, и предполагаемое уравненіе духовенства 
съ чинами гражданскими. Итакъ намъ кажется, 
что вышеприведенной замѣтки автора по этому пред
мету очень недостаточно, чтобы проектъ объ усвоеніи 
духовенству правъ гражданскихъ чиновъ признанъ 
былъ не только мечтательнымъ, но и вреднымъ. 
Мы еще больше убѣдимся въ этомъ, когда обратимъ 
вниманіе на ту сторону этого проекта, которою онъ 
соприкасается съ матеріальнымъ положеніемъ наше
го духовенства. Авторъ «замѣтки о современномъ» самъ 
замѣчаетъ, что служеніе священниковъ церкви есть 
вмѣстѣ и служеніе обществу. Осмѣливаемся думать, 
что почтенный арторъ или не подумалъ хорошенько 
объ этомъ обстоятельствѣ, или съ намѣреніемъ скрылъ 
существенное значеніе этого обстоятельства. Мало то
го, что служеніе духовенства церкви есть служеніе 
обществу; служеніе это поставляетъ нашихъ священ
нослужителей, особенно по тому случаю, что они обя
зуются при этомъ условіями семейной жизни, въ та
кое положеніе, которое порая» даетъ множество отно
шеній, нуждъ и потребностей, сообщающихъ нашему 
духовенству весьма уважительныя права на уравне
ніе ихъ съ чинами гражданскими. Остановимъ вни
маніе на одномъ, по нашему мнѣнію, самомъ вид
номъ обстоятельствѣ. Доселѣ наши священно-слу- 
жители, состоя въ неопредѣленномъ полояюніи въ 
отношеніи гражданскомъ, лишены были правъ на 
узаконенную во всѣхъ другихъ вѣдомствахъ пенсію
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за выслугу лѣтъ. И вотъ по милости одного этого обсто
ятельства въ средѣ нашего духовенства образовался 
чистый пролетаріатъ, состоящій изъ престарѣлыхъсвя- 
щенно-церковно-служителей съ ихъ женами и дѣтьми, 
и изъ множества вдовъ и сиротъ, которые вопіютъ о 
помощи и которыхъ между тѣмъ не въ состояніи и 
на половину удовлетворить ни наши попечителлства, 
ни наши бурсы, ни монастыри, ни богоугодныя за
веденія для престарѣлыхъ и убогихъ, ни наконецъ 
достойное сожалѣнія, но пока неизбѣжное, предостав
леніе мѣстъ за дочерьми, внучками и племянницами 
посту лающихъ на покой, за старостію лѣтъ и болѣз
нями, священно-церковно-служителей, На этомъ осно
ваніи редакція Кіевскихъ вѣдомостей, отвѣчая авто
ру «замѣтки о современномъ», была вправ ь сказать съ 
своей стороны, что побужденіемъ къ предположенно
му уравненію духовенства съ чинами гражданскими 
было не чиновничество духовенства, а то естествен
ное желаніе, чтобы бѣлое духовенство не представля
ло изъ себя безразличной и безцвѣтной массы, въ 
которой по иной епархіи числится болѣе тысячи од- 
нцхъ священниковъ; но чтобы оно было распредѣле
но по классамъ и атобы каждому изъ классовъ были 
усвоены права и преимущества, соотвѣтствующія 
гражданскимъ чинамъ, какъ постепенное возвышеніе 
служебнаго и общественнаго ихъ значенія. У насъ 
по классамъ опредѣляются права на награды, но 
классамъ, въ которыхъ состоять отцы, дѣти прини
маются въ то или другое учебное заведеніе; по клас
самъ выдаются прогоны, жалованье, пособія, пенсіи, 
аренды, подарки, отводятся квартиры, назначаются 
раціоны, порціоны и ироч. Кто же не состоитъ въ 
классѣ, тотъ не имѣетъ права ни на какія подобныя 
милости Правительства. Въ этомъ и состоитъ главная 
и единственная причина, почему духовенству доселѣ
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во. всемъ отказывали, ограничивая его только возидг- 
рожденіемъ отъ милостиваго доброхотнаго подаянія 
прихожанъ (Кіевск. Епарх. Вѣд. за 1864 г.. .41 
Нельзя не согласиться, что это замѣчаніе содержитъ,
въ себѣ много правды.

Но если мы припомнимъ изложеніи»!д нами въ. 
сокращенномъ видѣ подробности предлагаемаго ре
дакціею Кіевскихъ .вѣдомостей проекта, то не можемъ, 
не раздѣлить съ нѣкоторыми убѣжденія, что въ этихъ 
подробностяхъ есть свои недостатки- укажемъ на од
но: дѣленіе, предположенное по этому проекту для 
чиновъ духовныхъ, какъ справедливо замѣчено объ 
этомъ въ «Руководствѣ для Сельскихъ Пастырей^, 
слишкомъ дробно,, такъ что каѳедральный. протоіереи 
отстоитъ отъ священника 7-го класса, насколько- же, 
насколько предсѣдатель казенной палаты,—отъ про* 
ста го канцелярскаго чиновника^а, поэтому отъ, тако
го дѣленія надобно ожидать.тяжелаго,,и(.жа_дкдго,^от*. 
ношенія между чинами. (Руков. для Сельсѣ. ІХаст., 
1864 г. ,Щ 15, стр. 529.)

Сущность замѣчаній, направленныхъ авторомъ 
<тмѣгк:і о современномъ» противъ изложеннаго въ 
Кіевскихъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ проекта объ, 
измѣненіи существующаго порядка награжденія свя 
щепно- служителей знакамщ отднчш состоитъ въ томъ, 
что этимъ проектомъ допускаются въ число награж
даемыхъ лицъ свящсЕшослужители недостойные; такъ 
какъ проектъ не обращаетъ вниманія па нрав
ственныя достоинства награждаемыхъ лицъ; почему 
авторъ видитъ въ этомъ соображеніи, нс только пло
хую, по и опасную для церкви логику. Нельзя не 
отдать чести почтенному автору за его предусмотри
тельность въ этомъ случаѣ; по нельзя не замѣтить, и ; 
того,, что замѣчанія его далеко не разрѣшаютъ кс-ѣхъ- 
недоумѣній ст::ос:ітелкн.о р,гзѵм-із:р.пвае;-:аі.'о. щіедзкда;
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между тѣмъ недоумѣнія эти раж даются при самомъ 
легкомъ сравненіи существующаго порядка награж
денія церковпо-елужителен съ вновь проектирован
нымъ. Автору «замѣтки о современномъ» ие безызвѣ
стно конечно, что въ нашемъ духовенствѣ нерѣдкость 
люди, хотя бы и не съ такими крупными недостат
ками, каковы указываемые авторомъ, но все-таки съ 
недостатками и иногда очень значительными; между 
тѣмъ эти люди очень честолюбивы; оіш очень доро
жатъ существующими въ духовенствѣ наградами и 
употребляютъ для достиженія этихъ наградъ всякія 
средства искательности, иедожидаясь пока попечи
тельное начальство само оцѣнитъ ихъ право иа наг
рады. Не безызвѣстно нс только почтенному .авто
ру,-но п всякому, что вышеупомянутыя личности не 
рѣдко успѣваютъ въ своей искательности и удоста
иваются- наградъ и отличій гораздо прежде другихъ 
достойнѣйшихъ. С/ь другой стороны само епархіаль
ное начальство, которому, по существующему поряд
ку духовнаго законодательства, гіринадлеаштъ безус
ловное право выбора свящегшо-служиггелей для пред
ставленія къ наградамъ, какъ извѣстно, не обладаетъ 
даромъ сердце вѣденія, а потому при избраніи канди
датовъ на награды очень легко можетъ впадать въ 
ошибки, преувеличивая заслуги однихъ и оставляя 
безъ вниманія достоинства другихъ. Но самое важное 
зло, которое легко можетъ закрадываться и, какъ го
ворятъ, очень нерѣдко закрадывается въ доброе дѣ
ло представленія духовенства къ наградамъ по су

. ществующему порядку,—это такъ называемыя-част- 
пыя свѣденія и слухи о лицахъ, подлежащихъ въ 
этомъ случаѣ обсужденію. Кто не знаетъ, какъ труд? 
но-устоять противъ обольстительной силы этихъ.слу
ховъ и свѣденій начальству въ тѣхъ случаяхъ, когда 
эти слухи передаются лицами, невидимому во всѣхъ
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отношеніяхъ заслуживающими довѣрія, а между тѣмъ 
дѣйствующими подъ вліяніемъ ложныхъ представле
ній, а иногда и не совсѣмъ чистыхъ побужденій при
страстія, корысти, личнаго мщенія и т. п.

Съ своей стороны, мы видимъ въ новомъ проек
тѣ, усвояюіцемъ извѣстнымъ степенямъ священства 
извѣстные знаки отличія, какъ необходимую ихъ 
принадлежность, ту невыгоду, что онъ можетъ произ
вести нѣкоторую апатію въ духовенствѣ. И теперь 
нельзя сказать, чтобы большинство нашего духовен
ства отличалось особенною энергіею въ своемъ слу
женіи. Посмотрите на свяіцегшо-служителей мало
приходныхъ церквей! Въ чемъ проходитъ у нихъ вре
мя? Отправятъ, если приключится, службу,—и на по
кой. Исполнятъ, если случится, одну—двѣ требы,— и 
опять на покой. Отсюда происходитъ какая-то вооб
ще вялость и бездѣйствіе въ духовно-нравственной и 
пастырской жизни. Отсюда почти небывалое дѣло, 
чтобы священникъ, помимо порученія отъ начальст
ва, составилъ наприм. рядъ поученій о какихъ либо 
предметахъ вѣры или нравственности христіанской и 
открылъ въ своей приходской церкви чтеніе этихъ 
поученій; очень рѣдки случаи, чтобы діаконы сель
скихъ церквей, гораздо болѣе свободные отъ службы 
нежели священники, приняли на себя яшвое участіе 
въ трудахъ по сельскимъ школамъ; очень рѣдки при
мѣры, чтобы причетники губернскаго города, распо
лагающіе большимъ избыткомъ свободнаго времени, 
занимались какими либо полезными и приличными 
ихъ званію ремеслами, наприм. переплетомъ книгъ. 
Отсюда очень многимъ нравится перспектива духов
ной службы, какъ соединенной большею частію съ 
невозмутимымъ покоемъ, если не сказать болѣе. Пред
ставимъ, что на основаніи новаго проекта, всѣ на
грады и отличія пойдутъ сами собою по должностямъ
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и за выслугу лѣтъ. Много ли найдется при такомъ 
порядкѣ церковно-служителей, которые не махнутъ 
рукою на всякіе сверх-должные труды и занятія по 
своей прямой службѣ? По этому намъ кажется, что 
вновь проектированный порядокъ о наградахъ по 
крайней мѣрѣ не долженъ изключать и Другаго по
рядка представленія къ наградамъ, по мимо выслу
ги лѣтъ и занимаемыхъ должностей,—за особыя от
личія и труды по службѣ, какъ это издавна ведется 
по всѣмъ вѣдомствамъ.

Выписываемъ за симъ главныя замѣчанія редак
ціи Кіевскихъ вѣдомостей, противъ вышесказаннаго 
авторомъ «замѣтки о современномъ» относительно пред
полагаемаго усвоенія права нѣкоторымъ протоіереямъ 
на митры. Оговорившись напередъ, что редакціи не
извѣстно желаніе, чтобы нѣкоторымъ степенямъ свя
щенства и протоіерейства, усвоены были митры, какъ 
отличія, а извѣстно только заявленіе, чтобы выс
шимъ степенямъ протоіерейства даны были въ каж
дой епархіи митры, какъ отличія, редакція продол
жаетъ: «авторъ замѣтокъ опасается, чтобы православ
ный нашъ народъ, увидя священника въ митрѣ, не 
сказалъ съ юморомъ: попъ армянскій, попъ армян
скій. Юморъ измышленный самимъ авторомъ, ибо на
шему народу вовсе неизвѣстно, въ митрахъ или безъ 
митръ служатъ армянскіе священники. И мы увѣре
ны, что наглавникъ, украшенный святыми изобра
женіями, въ народѣ нашемъ не произведетъ ничего, 
кромѣ благоговѣнія къ лицу, удостоенному его, какъ 
это и доказывается большимъ уваженіемъ къ сану 
архимандрита, нежели къ сану игумена.... Тоже под
тверждаетъ и исторія. Не очень далеко время, когда, 
(именно до половины ХУ1Т вѣка) архимандриты не 
имѣли митръ. Право употреблять ихъ, данное вна
чалѣ настоятелямъ знатнѣйшихъ, весьма немногихъ,



монастырей и потомъ, въ половинѣ ХУІН вѣ^а,-Ели
заветою Петровной распространенное на всѣхъ лицъ, 
имѣющихъ санъ архимандрита, послужило только къ 
возвышенію, а не къ униженію монастырскимъ иа- 
стоятелей. Ничего, кромѣ возвышенія уваженія, не- 
замѣчено-и у  насъ .въ-. Кіевѣ, когда при богослуже
ніи въ древнѣйшемъ изъ всѣхъ каѳедральныхъ собо
ровъ въ Россіи, достойные протоіереи его: Лсванда, 
Семеновскій и, Скворцевъ употребляли митру, нарав
нѣ съ архимандритами монастырей, ректорами и ин
спекторами академіи и семинаріи.» (Кіев. Епарх. Вѣд. 
Л І.6  стр. 176— 17*.)

Съ своей стороны мы думаемъ, что усвоеніе мит
ры каоедральиымъ протоіереямъ всѣхъ губернскихъ 
городовъ было бы очень прилично, какъ старѣйшимъ 
въ ряду бѣлаго духовенства всей епархіи.

В. Жолмипснін.

— 186—



' П Р ІЕ М Ъ  У П А П Ы .

• У папы ежедневно бываетъ по два пріема: 
одинъ утромъ, съ десято и л и  одиннадцати часовъ 
до часу, другой -вечеромъ, съ семи до девяти 
часовъ. - Такимъ образомъ, папа неперемѣнно ви
дитъ всѣхъ своихъ кардиналовъ, министровъ, секре
тарей различныхъ конгрегацій и проч. Кромѣ того, 
онъ три раза въ недѣлю даетъ аудіенціи иностран
цамъ. Пройдя рядъ комнатъ, вы предстаете предъ 
лицо римскаго первосвященника. Папа •сидитъ въ 
углубленіи комнатырна небольшомъ тропѣ, имѣющемъ 
-одну -ступень, въ бархатномъ,украшенномъ золотомъ, 
креслѣ; 'Передъ нимъ стоитъ письменный■■■столъ. Бы  
дѣЛаеГе>идио колѣнопреклоненіе-при входѣ, у дверей, 
другое посрединѣ комнаты, и третье -у иодно жія тр о  
на. Здѣсь папа протягиваетъ вамъ евого ногу, и вы 

іцѣлуете на пей 'бѣлый башмакъ въ томъ мѣоГі^тДѣ 
сдѣланъ -золотой крестъ. Вы остаетесь тга"коЛѣііяхъ 
до тѣхЪі'Пбръ, пока папа не подастъ вамъ знака 
встать. Свѣтскимъ людямъ знакъ этотъ дается ■ немед
ленно и» пни объясняются, стоя на ногахъ. Напро
тивъ, низшему духовенству и даже второстепеннымъ 
прелатамъ, папа очень часто не подаетъ никакого 
знака, и они говорятъ, стоя на колѣняхъ. Въ этой 
позѣ нерѣдко объясняются съ папой даже высшіе 
сановники, какъ, напримѣръ, г. де Меродъ (военный 
министръ, кардиналъ), которому она очень нравится, 
не смотря на всю короткость отношеній между ними 
и Піемъ IX. Впрочемъ здѣсь все это—дѣло самое 
обыкновенное. Я видѣлъ монахинь, которыя по по
лучасу стояли на колѣняхъ, разговаривая съ своими 
духовниками. Это—восточный обычай, на каждомъ 
шагу встрѣчающійся въ римскомъ духовномъ мірѣ, и 
никто нс считаетъ его особенно стѣснительнымъ.
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Иногда, вмѣсто того, чтобы стоять прямо на колѣ
няхъ, опускаются просто на пятки. Кардиналы и 
епископы, поцаловавъ руку папы, садятся на позо
лоченные табуреты. Нѣкоторые Французскіе еписко
пы, во что бы то ни стало, добиваются чести поца- 
ловать ногу. Женщины вовсе не допускаются къ 
папскимъ аудіенціямъ, за исключеніемъ королевъ и 
принцессъ съ сопровождающими ихъ статсъ-дамами. 
Всѣхъ другихъ дамъ папа встрѣчаетъ въ галлереяхъ, 
садахъ, вообще подальше отъ внутреннихъ апарта
ментовъ. Женщины, безъ различія званія и сана, мо
гутъ видѣться съ папой не иначе, какъ въ черномъ 
платьѣ и съ вуалью на лицѣ. Мужчины должны сни
мать перчатки. Кардиналовъ и епископовъ папа 
встрѣчаетъ сидя. Для принцевъ и принцессъ онъ 
встаетъ съ своего мѣста. Для королей онъ идетъ до 
средины комнаты и принимаетъ ихъ тамъ. Для им
ператоровъ онъ дфходитъ до передней. Когда' папа 
отдаетъ визиты королямъ и императорамъ, то эти
кетъ требуетъ, чтобы они выходили до его кареты 
и отворяли ея дверцы.

(Сынъ Отеч. 1864 г. ,М  50.)
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ИЗВѢСТІЯ.

Сеогищ е раскольниковъ  въ Ео ю вс к ь .

Окружное посланіе Московскаго раскольничьяго 
собора (см. Епарх. ВѣЪ. 1863 г. М  22 и пастоящ. г. 
.И 6.), непріязненно встрѣченное гуслиЦкимн расколь
никами, произвело туже неурядицу и у насъ въ Боров
скѣ, у раскольниковъ по Рогожскому кладбищу. Пер
воначально сказанное посланіе принято было боров- 
,сними раскольниками съ неподдѣльною радостію, какъ 
обнаруженіе жизни и силы раскола; его разкупали, 
за большія деньги, въ рукописяхъ, которыя привезе
ны были изъ Москвы однимъ изъ большаковъ, сто
ронникомъ Антонія. Когда же стало извѣстно Кирил
лово архипастырское увѣщаніе противъ посланія, выз
ванное гамомъ гуслицкихъ расколы!иловъ, явились 
горячіе споры и у раскольниковъ боровскихъ. Къ 
сторонѣ Антонія пристала не малая, если не большая 
часть; на сторонѣ же Кирилла и Софронія (Калуж
скаго) были лица, большею частію вліятельныя по 
своему состоянію. На послѣднихъ не могъ не вліять 
самъ Софроній, нерѣдко, во время своихъ неблаго
пріятныхъ обстоятельствъ, находившій себѣ пріютъ 
въ Боровскѣ (*). Чтобы положить конецъ спорамъ, 
затѣяли составить, въ г. Боровскѣ, соборъ. Мѣстомъ 
для собора избранъ былъ домъ большака N ^  у ко
тораго жилъ, во время пребыванія въ Боровскѣ, Соф
роній. Назначили день, сдѣлали повѣстку. Предсѣда
тельствовать на соборѣ, конечно, должно лице ду
ховное; но кто же? Кому дать эту честь? Правда, 
у насъ есть два раскольническихъ попа, но что это 
за попы? Одинъ доморощенный, боровскій мѣща
нинъ, Максимъ, уже лѣтъ двадцать промышляющій 
священствомъ, сперва по благословенію тульскаго 
попа Павла, а потомъ—лжеепископа Антонія. Года, 
два назадъ, нужно было его, семидесятилѣтняго, 
учить служенію обѣдни; учили, учили, да такъ и 
бросили; и теперь только по складамъ, да по подска
замъ дьячковъ кое-какъ говорить возгласы. Другой,

(*) ІТо крайней мѣрѣ извѣстно, что оігь всѣ прошедшія святки 
прожидъ въ Боровскѣ.
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привезенный откуда-то со стороны, Ѳедоръ, читаетъ 
бойко, ноетъ порядочно; по и только. До сорока лѣтъ 
сидѣлъ за станомъ, по временамъ подпѣвалъ на кли
росѣ, въ древле отеческія же книги не заглядывалъ. 
Но, скажете, имъ, т. е. слабоумному Максиму и не
далекому Ѳедору, помогутъ смыслящіе изъ среды об
щества? Пѣтъ! Боровскіе раскольники, насчитываю
щіе въ своемъ обществѣ- тысячи, и днемъ съ огнемъ 
ед вали найдутъ въ себѣ хотя одного довольно смы
слящаго, т. е. хорошо знакомаго съ символическими 
раскольничьими книгами. Такъ и случилось при на
стоящемъ случаѣ. Думали, думали наши раскольни
ки, да и придумали: для разсужденій на соборѣ вы. 
писать изъ недальняго села бойкаго, извѣстнаго па
ди т ш а. Выдумали н сдѣлали. Пріѣхалъ иачетчикъ- 
Явнльсь на соборъ. Обложились книгами. На соборѣ 
прежде всего потребовали на лицо подсудимыхъ* 
т. е. окружное посланіе и большака N ]Ч, который, 
какъ слышно, собиралъ подписи подъ посланіемъ до 
его обнародованія. Такъ какъ при невѣжествѣ всѣхъ 
дѣльныя разсужденія на соборъ были не возложены, 
то вліятельныя личности, сторонники Кирилла, рѣ
шили, безъ дальнихъ околичностей, прокричать ок
ружному посланію и Антонію анаѳема. Такъ бы ко
нечно и было: сторонники Антонія молчали; но къ 
удивленію всѣхъ, вызванный на соборъ начетчикъ 
оказался сторонникомъ Антонія,—заговорилъ противъ. 
Попы Максимъ и Ѳедоръ, какъ поставленные Анто
ніемъ, тоже отказались проклинать того, кого опи 
поминаютъ па ектеніяхъ, какъ всероссійскаго архи
пастыря. При такомъ неожиданномъ поворотѣ дѣла, 
вдругъ вскакиваетъ N К, рьяный не столько по ре
лигіознымъ убѣжденіямъ, сколько но своему харак
теру, и сильный въ обществѣ по своему состоянію. 
Съ яростію подскакиваетъ онъ къ Ѳеодору й, чуть 
не схвативъ его за бороду, кричитъ: «вотъ я тебѣ 
дамъ Антонія! Къ исправнику!»—За что же, отвѣчаетъ 
Ѳедоръ, я съ пачпортомъ. «За то, что ты отпустилъ 
поповскіе волосы!» — Я остригу ихъ. Такой при
мѣръ воодушнвилъ другаго члена собора N М, тоже 
изъ( породы рьяныхъ, сторонника Кирилла. «А ты 
что?— говоритъ этотъ другой, обращаясь къ больше
му привезшему въ Боровскъ посланіе. Вотъ мы на 
твоей лысинѣ сожжемъ твое посланіе; а денежки,
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которыя ты собиралъ съ каждаго двора за богомерз
кое посланіе, отдай назадъ.» Пи живъ, ни мертвъ си
дѣлъ Максимъ, ожидая и себѣ такого же древле- 
отеческаго суда. По, видно ради старости, его не тро
нули; ему только приказано, подъ опасеніемъ отлу
ченія отъ общества, не поминать па ектеніяхъ Анто-. _. ' ' с?шя. «Я, пожалуй и совсѣмъ пойду въ мѣщане,» про
говорилъ оробѣвшій Максимъ.

Этимъ и закончились дѣянія собора. Плодомъ 
собора было слѣдующее: попъ Ѳедоръ, какъ гово
рятъ, уже остриженъ; все раскольничье общество 
раздѣлилось на три партіи: на Кирилловцевъ, Анто- 
ніевцевъ и, въ небольшемъ количествѣ, на Павлов- 
цевъ (по имени тульскаго попа Павла), не признаю
щихъ австрійскаго священства.

11 Мая 1864.
Боровичъ.

Школы икоиописанія въ Кіевской епагххи.

Въ слѣдствіе доклада бердичевскаго духовнаго 
правленія о необходимости открыть въ уѣздахъ кіев
ской епархіи одно или нѣсколько училищъ для обу
ченія уволенныхъ изъ училищъ священно и церков- 
но-сл ѵжител ьскихъ дѣтей живописи церковной, рѣзь
бѣ и позолотѣ, въ кіевской духовной консисторіи по
становлено: „Для опыта, предложить настоятелю мед- 
ведовскаго николаевскаго монастыря, какъ спеціали
сту въ дѣлѣ икоиописанія, не найдетъ ли онъ воз
можнымъ открыть въ своемъ монастырѣ школу икоч 
нописанія, рѣзьбы и позолоты, съ тѣмъ, чтобы въ 
ней обучались преимущественно дѣти священно и 
церковно-служителей подъ его непосредственнымъ 
руководствомъ.^ При чемъ Ректоръ Семинаріи, ар
химандритъ Ѳеоктистъ, заявилъ особымъ мнѣніемъ, 
что изъ учениковъ учителя икоиописанія при Кіев
ской Духовной Семинаріи, священника іо с и ф я  Жол- 
тоножскаго, есть нѣсколько въ Кіевской епархіи свя
щенниковъ, и нѣсколько окончившихъ курсъ, но еще 
не опредѣленныхъ на мѣста, отличныхъ иконописцевъ,
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которые съ большимъ успѣхомъ могли бы распро
странить иконописныя свѣдѣнія. Преосвященный 
викарій кіевской митрополіи, епископъ Серафимъ, сог
лашаясь съ постановленіемъ консисторіи, находилъ 
полезнымъ, чтобы согласно съ мнѣніемъ ректора 
семинаріи, предложено было священникамъ, съ от
личнымъ успѣхомъ занимавшимся иконоиисаніемъ въ 
семинаріи, открывать при домахъ своихъ, а гдѣ ока
жется то удобнымъ, ивъ помѣщеніяхъ церковно-при
ходскихъ школъ, иконописныя мастерскія.—Высоко- 
преосвященный Арсеши, митрополитъ кіевскій, резо
люціей отъ 1-го Февраля сего 1864 года, утвердивъ 
мнѣніе ректора семинаріи, одобренное преосвящен
нымъ викаріемъ, и имѣніе прочихъ членовъ консисто
ріи, положилъ: «такъ какъ кіевская епархія велика, 
то желательно бы было имѣть въ ней не одну иконо
писную школу, но многія, и не только въ медведов- 
скомъ, но и въ другихъ монастыряхъ, если только 
настоятели по мѣстнымъ средствамъ найдутъ къ то
му возможность, и у многихъ священниковъ, діако
новъ и причетниковъ, коль скоро чувствуютъ себя къ 
сему дѣлу способными, по крайней мѣрѣ по одной, 
школѣ на каждый уѣздъ, не препятствуя имъ при
нимать въ эти школы и мірскихъ дѣтей, съ извѣстною 
платою».

(І ііса . Е п а р х .  ВѣЪом. М  9 .)

КАЛУГА. В ъ  Губернской Типографіи, П е ч а т а н о  с ъ  р а з р ѣ ш е н ія  
ц е н з у р ы .




