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Августа.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

 

СУНОДА.

Отъ

 

30-го

 

мая— 13-го

 

іюня

 

1879

 

года,

 

за

 

М

 

1086,

 

по

вопросу

 

о

 

приміьненги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

закона 9го

гюня

 

1873

 

года

 

относительно

 

замѣны

 

сборовъ

 

за

 

повыше-

нге

 

чинами

 

сборомъ

 

при

 

увеличены

 

содержания

 

состоя-

щимъ

 

на

 

государственной

 

службіь

 

лицамъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующие

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

сѵно-

дальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

4-го

 

минувшаго

 

мая,

 

за

М

 

4,323,

 

съ

 

объявленіемъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

для

 

завися-

щихъ

 

распоряжение,

 

указа

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

со-

стоявшегося

 

19-го

 

марта

 

текущего

 

года,

 

М

 

14,455,

 

по

 

во-

просу

 

о

 

примѣненіи

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

закона

 

9-го—

21-го

 

іюня

 

1873

 

года

 

относительно

 

замѣны

 

существовав-

шихъ

 

сборовъ

 

за

 

повышеніе

 

чинами

 

сборомъ

 

при

 

увеличе-

на

 

содержанія

 

состоящимъ

 

на

 

государственной

 

службѣ

 

ли-

цамъ.

Въ

 

означенномъ

 

указѣ

 

Правительствующаго

 

Сената

 

изло-



—
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**

жене

 

« Правительствующій

 

Сенатъ,

 

въ

 

общемъ

 

собраніи
первыхъ

 

трехъ

 

департаментовъ

 

и

 

департамента

 

герольдіи,

слушали:

 

записку

 

изъ

 

дѣла

 

по

 

рапортамъ

 

г.

 

товарища

 

ми-

нистра

 

Финансовъ,

 

отъ

 

7-го

 

и

 

24-го

 

августа

 

1874

 

г.

 

за

ЛМ0

 

2,898

 

и

 

3,229,

 

и

 

отъ

 

4-го

 

августа

 

1875

 

года

 

за

 

М
2,962,

 

по

 

вопросу

 

о

 

примѣненіи

 

закона

 

9-го— 21-го

 

іюня

1873

 

года

 

относительно

 

вычетовъ

 

изъ

 

содержаніп,

 

получае-

маго

 

на

 

государственной

 

службѣ,

 

какъ

 

въ

 

преподавателямъ

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

изъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

сана,

 

такъ

и

 

вообще

 

ко

 

всѣмъ

 

состоящимъ

 

иа

 

государственной

 

службѣ

лицамъ

 

духовнаго

 

сана.

 

Приказали:

 

разрѣшснію

 

общаго

 

со-

брата

 

Сената

 

въ

 

настоящемъ

 

дѣлѣ

 

подлежитъ

 

вопросъ

 

о

примѣнимости

 

закона

 

9-го— 21-го

 

іюня

 

1873

 

года

 

къ

 

со-

стоящимъ

 

на

 

государственной

 

службѣ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

са-

на,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

къ

 

тѣмъ

 

изъ

 

нихъ,

 

которые

 

состоятъ

преподавателями

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній.

 

Разсмотрѣвъ

означенный

 

вопросъ,

 

общее

 

собраніе

 

первыхъ

 

трехъ

 

департа-

ментовъ

 

и

 

департамента

 

геродьдіи

 

Правительствующаго

 

Се-

ната

 

находить,

 

что

 

въ

 

статьѣ

 

1-й

 

приведеннаго

 

закона

 

по-

становлено

 

вообще

 

о

 

взиманіи

 

сбора

 

съ

 

лицъ

 

состоящихъ

на

 

государственной

 

службѣ,

 

при

 

возвышеніи

 

получаемаго

ими

 

содержанія.

 

Хотя

 

въ

 

той

 

же

 

статьѣ

 

и

 

выражено,

 

что

сборъ

 

сей

 

установляется

 

взамѣнъ

 

сборовъ,

 

взимаемыхъ

 

по

625

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

пошл,

 

за

 

повыщеніе

 

чинами,

 

но

 

какъ

 

вслѣдъ

затѣмъ

 

(въ

 

пунктахъі-мъ— 10-мъ)

 

постановлены

 

и

 

подроб-

ный

 

правила

 

взиманія

 

вновь

 

установленнаго

 

сбора,

 

то

 

за

симъ

 

законъ

 

о

 

сборахъ

 

за

 

чины

 

и

 

допущенный

 

имъ

 

изъятія

въ

 

уставѣ

 

о

 

пошлинахъ

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

должны

 

имѣть

примѣненія

 

при

 

вновь

 

установленныхъ

 

вычетахъ

 

изъ

 

содер-

жала

 

по

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

на

 

которые

   

въ

   

законѣ



-

   

4Й7

   

-

9-го

 

—

 

2,1-го

 

іюли

 

1873

 

года

 

содержится

 

точное

 

разрѣшеніе.

Обращаясь

 

вслѣдствіе

 

сего

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

тѣхъ

 

оспованій,

которыя

 

опредѣлены

 

въ

 

1

 

-

 

10

 

нунв.

 

статьи

 

I

 

ft

 

означеннаго

закона,

 

оказывается,

 

что

 

по

 

смыслу

 

1

 

и

 

9

 

пунк.

 

вновь

установленному

 

сбору

 

подлежать

 

всѣ

 

лица,

 

состоящія

 

на

сударственной

 

слуткбѣ

 

п

 

получающія

 

опредѣленное

 

содержа-

ніе,

 

какъ

 

при

 

первоначальномъ

 

поступленіи

 

ихъ

 

па

 

службу

(9

 

пунк.),

 

такъ

 

и

 

при,

 

увеличенін

 

получаемаго

 

по

 

службѣ

содержанія

 

(пунк.

 

1).

 

Исключенія

 

изъ

 

этого

 

правила

 

поста-

новлены

 

въ

 

1-мъ

 

и

 

2-мъ

 

примѣчаніяхъ

 

къ

 

пунк.

 

1,

 

а- именно:

въ

 

первомъ

 

изъ

 

нихъ

 

постановлено

 

объ

 

изъятіи

 

въ

 

пользу :

а)

 

лицъ,

 

опредѣлясмыхъ

 

въ

 

нѣкоторыя

 

должности

 

безъ

 

права

на

 

чины

 

и

 

пенсіи,

 

б")

 

лицъ,

 

занимающихся

 

на

 

службѣ

 

по

 

найму,

и

 

в)

 

не

 

имѣющихъ

 

чиновъ

 

канцелярекпхъ

 

служителей,

 

а

 

въ

примѣчаніи

 

2-мъ

 

сдѣлано

 

изъятіе

 

для

 

лицъ,

 

исчисленныхъ

въ

 

620

 

ст.

 

Уст.

 

о

 

пошл,

 

и

 

пользовавшихся

 

льготою

 

въ

 

отно-

шеніи

 

сбора

 

за

 

повышеніе

 

чинами.

 

Изъ

 

вышеизложеннаго

слѣдуетъ,

 

что

 

неимѣніе

 

лнцомъ,

 

состоящимъ

 

на

 

государ-

ственной

 

службѣ,

 

чина

 

или

 

даже

 

права

 

на

 

полученіе

 

онаго

само

 

по

 

себѣ

 

не

 

освобождаетъ

 

это

 

лицо

 

отъ

 

вычета,

 

уста-

новленнаго

 

вакономъ

 

9-го— 21-го

 

іюня

 

1873

 

года,

 

если

 

толь-

ко,

 

не

 

имѣя

 

чина,

 

лицо

 

это

 

однако

 

же

 

пользуется

 

правомъ

на

 

выслугу

 

пенсіи

 

изъ

 

суммъ

 

государственнаго

 

казначей-

ства,

 

какъ

 

это

 

и

 

разъяснено

 

уже

 

въ

 

указѣ

 

Сената

 

9-го

іюдя

 

1876

 

года,

 

обнародованномъ

 

ко

 

всеобщему

 

свѣдѣнію

въ

 

М

 

74

 

«Собранія

 

узаконеній

 

и

 

распоряжение

 

правитель-

ства»

 

(по

 

3

 

и

 

13

 

вопросамъ).

 

Признавая

 

по

 

симъ

 

сообра-

женіямъ,

 

что

 

лица

 

духовнаго

 

сана,

 

определяемый

 

на

 

госу-

дарственную

 

службу

 

сь

 

правомъ

 

на

 

полученіе

 

пенсін

 

изъ

суммъ

 

государственнаго

 

казначейства,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

под-



—

    

Ш

    

—

ведены

 

йи

 

подъ

 

одйу

 

изъ

 

категорій

 

служа

 

щихъ,

 

въ

 

пользу

коихъ

 

примѣчаніями

 

1-мъ

 

и

 

2-мъ

 

къ

 

1

 

пунк.

 

1

 

статьи

 

до-

пущено

 

изъятіе

 

и

 

что

 

посему

 

означенныя

 

лица

 

духовнаго

сана,

 

хотя

 

и

 

не

 

имѣютъ

 

чина,

 

должны

 

на

 

общемъ

 

основа-

ніи

 

подлежать

 

дѣйствію

 

1

 

и

 

9

 

пунк.

 

1

 

ст.

 

приведеннаго

закона,

 

если

 

только

 

опредѣляются

 

въ

 

должности

 

съ

 

правоиъ

на

 

пенсію

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства,

 

общее

 

собра-

те

 

первыхъ

 

трехъ

 

департаментовъ

 

и

 

департамента

 

героль-

діи

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

руководствуясь

 

52

 

ст.

 

I

 

т.

Осн.

 

Зак.,

 

опредѣляетъ:

 

о

 

таковомъ

 

разъясненіи закона

 

9-го—

21-го

 

іюня

 

1873

 

года,

 

для

 

единообразнаго

 

примѣненія

 

его

всѣми

 

мѣстами

 

и

 

лицами,

 

припечатать

 

установленнымъ

 

по-

рядкомъ

 

въ

 

«Собраніи

 

узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

правитель-

ства».

 

И

 

по

 

справкѣ

 

приказали:

 

Объ

 

изложелномъ

 

разъ-

ясненіи

 

Правительствующимъ

 

Сенатомъ

 

вопроса

 

о

 

примѣненіи

закона

 

9-го— 21-го

 

іюня

 

1873

 

года,

 

относительно

 

вычетовъ

изъ

 

содержанія,

 

получаемаго

 

на

 

государственной

 

службѣ,

какъ

 

къ

 

преподавателямъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

изъ

лицъ

 

духовнаго

 

сана,

 

такъ

 

и

 

вообще

 

ко

 

всѣмъ,

 

состоящимъ

на

 

государственной

 

службѣ,

 

лицамъ

 

духовнаго

 

сана,

 

дать

знать

 

циркулярно

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстник?і»

 

подлежа-

щимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

къ

 

надле-

жащему,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

руководству

 

и

 

исполнению.

Отъ

 

30-го

 

мая— 20-го

 

гюня1879

 

года,

 

за

 

М

 

1070,

 

овы-

зоьѣ

 

въ

 

томскую

 

епархію,

 

для

 

занятія

 

въ

 

оной

 

священ-

иическихъ

 

вакансіщ

   

окончившихъ

   

курсъ

   

воспитанников^

ееминарій

 

внутрвннихъ

 

епархій

 

Россги.

По

 

указу

 

Его

 

ИмпЕРАторскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующие

 

Сѵнодъ

 

слушали;

 

представленіе

 

преосвя-



-
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щеннаго

 

томскаго,

 

отъ

 

12-го

 

минувшаго

 

апрѣля,

 

за

 

М

 

47,
о

 

вызовѣ

 

въ

 

томскую

 

епархію,

 

для

 

занятія

 

въ

 

оной

 

священ-

ническихъ

 

вавансій,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

воспитанниковъ

 

се-

минарій

 

внутренней

 

Россіи.

 

И

 

по

 

справкѣ

 

приказали',

 

въ

виду

 

затрудненій,

 

встрѣчаемыхъ

 

томскимъ

 

епархіальнымъ

начальствомъ

 

въ

 

замѣщеніи

 

священническихъ

 

въ

 

епархіи
вакаясій,

 

по

 

недостатку

 

кандидатовъ

 

священства,

 

Святѣй-

шій

 

Сѵнодъ

 

признаетъ

 

необходимымъ

 

о

 

содержаніи

 

ходатай-

ства

 

преосвященнаго

 

томскаго

 

поставить

 

въ

 

извѣстность

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстнивъ»

 

епархіальныхъ

 

преосвящен-

ныхъ

 

внутренней

 

Россіи,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

сдѣлали

 

зависящія

 

распоряженія

 

о

 

приглашеніи

 

на

 

служ-

бу

 

въ

 

томскую

 

епархію

 

какъ

 

остающихся

 

безъ

 

мѣстъ

 

въ

ихъ

 

епархіяхъ

 

окончившихъ

 

курсъ

 

семинарскихъ

 

воспитан-

никовъ,

 

такъ

 

равно

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ

 

изъ

 

окончив-

шихъ

 

курсъ,

 

съ

 

объявленіемъ

 

при

 

этомъ

 

симъ

 

кандидатамъ

священства,

 

что

 

рѣпшмость

 

ихъ

 

послужить

 

св.

 

церкви

 

на

окряйнѣ

 

нашего

 

отечества,

 

какъ

 

выраженіе

 

сознательнаго

пѳсвященія

 

себя

 

многотрудному

 

пастырскому

 

служенію,

 

бу-

детъ

 

принята

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

съ

 

живѣйшею

 

благо-

дарное™

 

и

 

ихъ

 

пастырская

 

дѣятельность

 

въ

 

отдаленной

епархіи

 

не

 

останется

 

безъ

 

особыхъ

 

со

 

стороны

 

его

 

поощре-

ній.

 

Объ

 

изъявившихъ

 

желаніе

 

отправиться

 

въ

 

Томскъ

 

пре-

освященные

 

имѣютъ

 

доносить

 

Святѣйшему

 

Сѵноду

 

для

 

даль-

нѣйшихъ

 

со

 

стороны

 

онаго

 

распоряженій

 

относительно

 

на-

значенія,

 

на

 

основаніи

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

26-го

 

ян-

варя

 

1863

 

года

 

опредѣленія

 

его,

 

прогонныхъ

 

денегъ,

путеваго

 

содержанія

 

по

 

60

 

коп.

 

въ

 

сутки

 

и

 

пособія

 

въ

300

 

р.



-430

    

-

Отъ

 

16-го— 28-ю

  

мая

 

1879

 

г.,

 

за

 

М

 

960,

 

о

 

состояніи
епархіалыіыхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

за

  

Ih77—7S

  

учебный

юдъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величеотвэ,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

Оберъ-

Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Коми-

тета,

 

за

 

М

 

89,

 

съ

 

мнѣніемъ

 

по

 

представленымъ

 

епархіаль-

нымп

 

преосвященными

 

отчотамъ

 

о

 

состояніи

 

мѣстныхъ

 

епар-

хіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

за

 

1877

 

—

 

78

 

учебный

 

годъ.

Изъ

 

журнала

 

Комитета

 

видно.,

 

что

 

существованіе

 

этпхъ

 

учреж-

деній

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

упрочивается,

 

что

 

доказывается:

1)

 

открытіемъ

 

новыхъ

 

училищъ,-

 

2)

 

постененнымъ

 

преобла-

даніемъ

 

шестикласснаго

 

устройства

 

надъ

 

трехкласснымъ;

 

3)

значнтельнымъ

 

приращеніемъ

 

числа

 

учащихся

 

и

 

оканчива-

ющпхъ

 

полный

 

училищный

 

курсъ;

 

4)

 

открытіемъ

 

нарал-

лельныхъ

 

классовъ

 

при

 

нѣкоторыхъ

 

училищахъ;

 

5)

 

возвы-

шеніемъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

училищахъ

 

преподавательскихъ

 

окла-

довъ.

 

Представляя

 

о

 

семъ

 

Святѣйшему

 

Сѵноду,

 

Учебный

Комитетъ

 

ирисовокупляетъ,

 

что

 

для

 

полученія

 

въ

 

годовыхъ

отчотахъ

 

болѣе

 

обстоятельныхъ

 

и

 

разнообразныХъ

 

данныхъ

относительно

 

всѣхъ

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

и

притомъ

 

въ

 

такой

 

Формѣ,

 

которая

 

представляла

 

бы

 

болѣе

удобствъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

этихъ

 

дацныхъ

 

при

 

составленіи

 

об-

щего

 

отчета

 

о

 

соетояніи

 

училищъ,

 

Кошітетомъ

 

составлена,

прилагаемая

 

при

 

семъ

 

въ

 

копіи,

 

особая

 

программа

 

для

 

годо-

выхъ

 

ртчетовъ

 

о

 

еостояніи

 

епархіалышхъ

 

женскихъ

 

учи-

лищъ.

 

Приказали:

 

одобривъ

 

составленную

 

Учебнымъ

 

Коми-

тетом!,

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

особую

 

программу

 

для

 

го-

довыхъ

 

отчотовъ

 

о

 

сіістояніи

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

учи-

лищъ,

 

объявить

 

ее

   

циркулярно

   

всѣмъ

  

тѣмъ

   

преосвящен-



-
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нымъ,

 

въ

 

вѣдѣніи

 

которыхъ

 

имѣются

 

епархіальныя

 

женскія

училища,

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ».

 

Въ

 

Учебный

 

же

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

передать

 

для

 

свѣдѣнія

выписку

 

изъ

  

сего

 

опредѣленія.

ПРОГРАММА

ДЛЯ

  

СОСТАВЛЕНА

   

ГОДОВЫХЪ

  

ОТЧОТОВЪ

  

О

  

СОСТОЯНІИ

    

ЕНАрХІАЛЬ-

НЫХЪ

   

ЖЕНСКИХЪ

  

УЧИЛИЩЪ.

1.

 

Личный

 

составъ

 

служащихъ.

По

 

указаніи

 

происшедшихъ

 

въ

 

теченіе

 

отчотнаго

 

года

перемѣнъ

 

въ

 

личномъ

 

составѣ

 

представляется

 

полный

списокъ

 

должностныхъ

 

лицъ

 

въ

 

концѣ

 

отчотнаго

 

года,

съ

 

укаэаніемъ

  

ихъ

 

окладовъ

 

и

 

степени

 

образованія.

2.

 

Составъ

 

учащихся.

По

 

указаніи

 

числа

 

классовъ

 

въ

 

училищѣ

 

(нормальныхъ,

параллельныхъ,

 

приготовительныхъ

 

и

 

проч.)

 

приводятся

 

слѣ-

дующія

 

статистическія

 

данныя:

а)

  

общее

 

число

 

учащихся

 

съ

 

распредѣленіемъ

 

ихъ

 

по

влассамъ-

б)

  

число

 

воспитанницъ,

 

содержащихся

 

на

 

церковно-епар-

хіальныя

 

средства;

 

число

 

стипендіатокъ,

 

воспитывающихся

на

 

средства

 

благотворителей;

 

число

 

полукоштныхъ

 

воспитан-

ницъ;

 

число

 

своекоштныхъ

 

пенсіонерокъ

 

и

 

наконецъ

 

число

приходящихъ

 

воспитанницъ;

в)

  

число

 

дочерей

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

и

 

другихъ

 

со-

словій.

3.

 

Учебно-воспитательная

 

часть.

а)

 

Недѣльное

 

распредѣленіе

   

уроковъ

 

съ

   

объяснен

 

іемъ
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причинъ

 

какихъ-либо

 

уклоненій

 

отъ

 

предписаній

 

программы,

если

 

таковыя

 

были

 

допущены.

b)

  

Указаніе

 

учебныхъ

 

руководствъ,

 

употребляемыхъ

въ

 

училищѣ,

 

но

 

не

 

указанныхъ

 

въ

 

установленной

 

программѣ.

c)

  

Выполнена

 

ли

 

въ

 

каждомъ

 

классѣ

 

установленная

программа.

 

Если

 

нѣтъ,

 

то

 

почему

 

и

 

какія

 

приняты

 

мѣры

къ

 

восполненію

 

опущен

 

наго.

d)

  

О

 

распредѣленіи

 

письменныхъ

 

упражненій

 

и

 

о

 

сте-

пени

 

достигаемыхъ

 

ими

 

успѣховъ.

e)

  

Продолжительность

 

учебнаго

 

года

 

и

 

время

 

экзаменовъ.

f)

  

Число

 

переведенныхъ

 

изъ

 

класса

 

въ

 

классъ,

 

число

окончившихъ

 

полный

 

курсъ

 

съ

 

аттестатами

 

и

 

число

 

вы-

бывшихъ

 

изъ

 

училища

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

по

 

разнымъ

 

при-

чинами

g)

  

Общія

 

свѣдѣнія

 

объ

 

успѣхахъ,

 

поведеніи

 

и

 

состоя-

ніи

 

здоровья

 

воснитанницъ.

h)

 

Объ

 

обстоятельствахъ,

 

благопріятствовавшихъ

 

и

 

пре-

пятствовавшихъ

 

уснѣшному

 

веденію

 

дѣла.

 

Число

 

пропущен-

ныхъ

 

преподавателями

 

уроновъ.

 

Мѣры,

 

принятыя

 

и

 

предпо-

лагаемый

 

къ

 

возвышенію

 

учебно-воспитательнаго

 

дѣла

 

въ

училищѣ.

4.

 

Библготека

 

и

 

физическій

 

кабинетъ.

Приращенія

 

оныхъ.

 

Снабженіе

 

учащихся

 

руководствами,

нособіяии

 

и

 

книгами

 

для

 

чтенія.

5.

 

Средства

 

училища.

Приходъ

 

съ

 

указаніемъ

 

источниковъ

 

и

 

общая

 

сумма

расхода.

6.

 

Дополнительны

 

я

 

свіьдіьнія.

Посѣщеніе

 

разными

 

лицами,

 

ревизіи,

 

пожертвованія.

 

Въ



~

 

ш

этотъ

 

отдѣлъ

 

вносятся

 

всѣ

 

особый

 

обстоятельства

 

въ

 

жизни

училища

 

за

 

отчотный

 

годъ,

 

а

 

равно

 

и

 

все

 

то,

 

что

 

совѣтъ

признаетъ

 

нужнымъ

 

для

 

характеристики

 

училища

 

въ

 

учеб-

номъ,

 

воснитательномъ,

 

или

 

гигіеническомъ

 

отношеніи.

 

Тутъ

же

 

могутъ

 

быть

 

заявляемы

 

и

 

разнообразны»

 

нужды

 

училища.

Отъ

 

30-го

 

мая— 13-го

 

гюня

 

1879

 

г.,

 

за

 

М

 

1080,

 

о

 

прі-

емѣ

 

въ

 

1878—79

 

учвбномъ

 

году

 

семинарскихъ

 

воспитан-

ии

 

ковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

 

духовныхъ

 

академгяхъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

г.

 

сѵ-

нодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Коми-

тета,

 

М

 

127,

 

о

 

пріемѣ

 

въ

 

1878—79

 

учебномъ

 

году

 

семи-

нарскихъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

новыхъ

 

курсовъ

 

въ

духовныхъ

 

академіяхъ.

 

Приказали:

 

По

 

соображеніи

 

изло-

женная)

 

въ

 

журналѣ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

и

 

полученныхъ

изъ

 

епархій

 

представление

 

о

 

результатахъ,

 

произведенныхъ

въ

 

1878—79

 

году,

 

пріема

 

воспитанниковъ

 

въ

 

составъ

 

но-

выхъ

 

курсовъ

 

духовныхъ

 

академій,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опре-

дѣляетъ:

 

извлеченія

 

изъ

 

донесеній

 

академическихъ

 

экзаме-

націонныхъ

 

коммиссій

 

о

 

результатахъ

 

повѣрочнаго

 

испытанія

семинарскихъ

 

воспитанниковъ,

 

произведеннаго

 

въ

 

августѣ

прошлаго

 

1878

 

года,

 

сообщить

 

цнркулярно

 

чрезъ'

 

журналъ

«Церковный

 

Вѣстникъ»

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ,

 

съ

тѣмъ,

 

чтобы

 

они

 

предложили

 

оныя

 

педагогическимъ

 

собрані-

ямъ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

 

семинарій

 

для

 

надлежащихъ

соображеній

 

относительно

 

исправленія

 

или

 

устраненія

 

ука«

зываемыхъ

 

въ

 

сихъ^донесеніяхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

препода-

ваніи

 

различныхъ

 

предметовъ

 

семинарскаго

 

курса.
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Извлеченгв

 

изъ

 

донесеній

 

академическихъ

 

экзаменаціонныхъ

коммиссій

 

о

 

результатахъ

 

повтрочнаго

 

испытанія

 

семи-

нарскихъ

 

воспитанниковъ,

 

произведенного

 

въ

 

августѣ

 

прош-

лого

  

1878

 

года.

По

 

поводу

 

устныхъ

 

и

 

письменныхъ

 

экзаменовъ

 

про-

изводившими

 

оные

 

испытательными

 

коммиссіями

 

сдѣланы

слѣдующія

 

заявленія:

1)

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

догматическому

 

боюслов'т

 

въ

 

кг-

евской

 

академіи

 

изъ

 

36

 

экзаменовавшихся

 

воспитанниковъ

18

 

дали

 

отвѣты

 

отлично

 

и

 

очень

 

хорошіе

 

(именно:

 

отвѣты

девяти

 

воспитанниковъ

 

оцѣнены

 

балломъ

 

4,

 

восьми— бал-

ломъ

 

4Ѵа

 

и

 

одного— балломъ

 

5),

 

тринадцать— болѣе

 

чѣмъ

удовлетворительные

 

(оцѣненные

 

балломъ

 

З 1^),

 

пять

 

удовле-

творительные

 

(3).

 

Въ

 

отвѣтахъ

 

экзаменовавшихся

 

коммиссія

усмотрѣла

 

по

 

большей

 

части

 

точное

 

знаніѳ

 

православно-дог-

матическаго

 

ученія,

 

съ

 

добрымъ

 

текстуальнымъ

 

и

 

контек-

стуальны

 

»іъ

 

знаніемъ

 

относящихся

 

до

 

сего

 

мѣстъ

 

Св.

 

Пи-

санія

 

и

 

надлежащимъ

 

разумѣніемъ

 

ихъ

 

доказательной

 

силы

и

 

значенія.

 

Въ

 

одномъ

 

лишь

 

отношеніи

 

коммиссія

 

желала

 

бы

видѣть

 

болѣе

 

совершенное

 

знаніе,

 

именно

 

въ

 

разсужденіи

мѣстъ

 

ветхозавѣтнаго

 

нисанія,

 

отношеніе

 

коихъ

 

къ

 

новоза-

вѣтнымъ

 

лицамъ

 

и

 

событіямъ

 

оправдывается

 

и

 

уясняется

новозавѣтнымъ

 

писаніемъ.

 

Но

 

говоря

 

вообще,

 

результатъ

 

на-

стоящая)

 

испытанія,

 

въ

 

разсужденіи

 

обнаруженнаго

 

на

 

немъ

воспитанниками

 

знанія

 

св.

 

Писанія,

 

въ

 

его

 

приложеніи

 

къ

догматической

 

наукѣ,

 

коммиссія

 

нашла

 

болышшъ

 

сравнитель-

но

 

съ

 

результатомъ

 

испытаний

 

предшествовавшихъ

 

лѣтъ;

въ

 

отвѣтахъ

 

нѣкоторыхъ

 

воспитанниковъ,

 

нанр.

 

воспитан-

ника

 

екатеринославской

 

семинаріи,

 

знаніе

 

это

 

усмотрѣно

 

въ

весьма

 

значительныхъ

 

размѣрахъ.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

коммиссія
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не

 

можетъ

 

сказать

 

того

 

же

 

относительно

 

знакомства

 

воспи-

таннмовъ

 

съ

 

вѣроисповѣдными

 

разностями,

 

и

 

на

 

нынѣш-

немъ

 

испытаніи

 

обнаруженнаго

 

не

 

въ

 

желательной

 

степени.

Коммиссія

 

замѣтила

 

вообще,

 

что

 

воспитанникамъ

 

болѣе

 

извѣ-

стны

 

отличительные

 

пункты

 

католической

 

догматики,

 

чѣмъ

протестантской,

 

но

 

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

особенностямъ

 

ка-

толическая)

 

ученія

 

знакомство

 

ихъ

 

не

 

шло

 

далѣе

 

общихъ

указа ній

 

сихъ

 

особенностей;

 

знанія,

 

какъ

 

и

 

на

 

чемъ

 

обосно-

ваны

 

у

 

католиковъ

 

эти

 

особенности,

 

и

 

умѣнія

 

опровергнуть

оныя

 

коммиссіею

 

замѣчено

 

мало.

 

Высшими

 

баллами

 

оцѣнены

отвѣты

 

воспитанниковъ

 

семннарій

 

екатеринославской,

 

калуж-

ской,

 

кіевской,

 

орловской,

 

полтавской,

 

тамбовской,

 

тульской,

харьковской

 

и

 

черниговской.

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

тому

 

же

 

пред-

мету

 

въ

 

московской

 

академіи

 

познанія

 

воспитанниковъ

 

въ

предѣлахъ,

 

требуемыхъ

 

семинарскою

 

программою,

 

оказались

вообще

 

очень

 

удовлетворительными,

 

такъ

 

какъ

 

отлично

 

и

очень

 

хорошихъ

 

отвѣтовъ

 

получено

 

47

 

на

 

5

 

хорошихъ.

 

Испы-

тательная

 

коммиссія

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

казанской

 

ака-

деміи

 

обратила

 

вниманіе

 

на

 

неудовлетворительное

 

знаніе

 

тек-

стовъ

 

священнаго

 

нисанія.

2)

 

Объ

 

экзаменѣ

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторги

 

испы-

тательная

 

коммиссія

 

кгевской

 

академіи

 

представила

 

слѣду-

ющій

 

отзывъ.

 

Важнымъ

 

недостаткомъ

 

въ

 

знаніи

 

церковной

исторіи,

 

который

 

неоднократно

 

замѣчаемъ

 

былъ

 

на

 

пріем-

ныхъ

 

ѳкзаменахъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

и

 

который

 

не

 

въ

 

меньшей

мѣрѣ

 

обнаруживался

 

и

 

на

 

послѣднемъ

 

экзаменѣ,

 

коммиссія

считаетъ

 

слабое

 

знаніе

 

болынинствомъ

 

экзаменовавшихся

студентовъ

 

церковно-исторической

 

географіи.

 

Экзаменуемые

часто

 

отзывались

 

незнаніемъ

 

на

 

вопросы,

 

подобные

 

слѣду-

ющимъ:

 

что

 

такое

 

Кирена

 

и

  

гдѣ?

   

гдѣ

 

Тарсъ,

   

Ннмяідія,
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Нисса,

 

Назіанзъ,

 

Мирыликійскіе,

 

ЕФесъ,

 

Самосатъ

 

и

 

под.;

нѣкоторые

 

не

 

умѣли

 

различать

 

такихъ

 

городовъ,

 

какъ

 

Кеса-

рія

 

Палестинская,

 

въ

 

которой

 

святительствовалъ

 

Евсевій

 

ке-

сарійскій,

 

и

 

Кесарія

 

каппадокійская,

 

гдѣ—Василій

 

Великій;

не

 

имѣли

 

вѣрнаго

 

представленія

 

о

 

цѣлыхъ

 

странахъ

 

и

 

об-

ластяхъ,

 

не

 

знали,

 

напр.,

 

какая

 

часть

 

Азіи

 

называлась

 

ма-

лою

 

Азіею

 

и

 

относили

 

къ

 

послѣдней

 

Сирію,

 

Палестину

 

и

под.;

 

не

 

могли

 

сказать,

 

гдѣ

 

находились

 

Виѳинія,

 

Киликія,

Лнвія,

 

Нубія,

 

Мавританія

 

и

 

под.,

 

или

 

же

 

на

 

вопросы

 

о

 

нихъ

давали

 

отвѣты,

 

подобные

 

слѣдующему:

 

«Киликія— городъ

 

въ

Ликаоніи»,

 

«Киликіи

 

страны

 

не

 

было».

 

Незнаніе

 

или

 

край-

не

 

слабое

 

знаніе

 

церковно-исторической

 

геограФіи

 

можно

признать

 

почти

 

общимъ

 

недостаткомъ

 

у

 

всѣхъ

 

экзаменовав-

шихся

 

студентовъ.

 

Какъ

 

на

 

частный

 

недостатокъ,

 

коммиссія

можетъ

 

указать

 

на

 

то,

 

что

 

студенты

 

нѣкоторыхъ

 

семинарій

(калужской.,

 

саратовской)

 

оказывались

 

неизучавшими

 

новой

церковной

 

исторіи

 

въ

 

частности,

 

исторіи

 

восточной

 

церкви

со

 

времени

 

паденія

 

Царьграда.

 

Впрочемъ

 

знаніе

 

главныхъ

Фактовъ

 

церковной

 

исторіи,

 

преимущественно

 

древней,

 

можно

признать

 

удовлетворительнымъ

 

въ

 

болыпинствѣ

 

экзамено-

вавшихся

 

студентовъ.

 

Волѣе

 

удовлетворительные

 

отвѣты

даны

 

были

 

студентами

 

семинарій

 

смоленской,

 

харьковской,

тамбовской,

 

тульской,

 

рязанской,-

 

менѣе

 

удовлетворительные

нѣкоторыми

 

студентами

 

семинарій

 

калужской,

 

симбирской,

черниговской,

 

хотя

 

впрочемъ

 

такое

 

различіе

 

еще'

 

не

 

даетъ

основанія

 

заключать

 

объ

 

относительномъ

 

успѣхѣ

 

или

 

не-

успѣхѣ

 

преподаванія

 

церковной

 

исторіи

 

въ

 

означенныхъ

 

се-

минаріяхъ,

 

потому

 

что

 

изъ

 

студентовъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

се-

минаріи

 

одни

 

давали

 

отвѣты

 

болѣе,

 

другіе

 

менѣе

 

удовлетво-

рительные.

 

Коммиссія,

 

производившая

 

испытанія

 

по

 

тому

 

же
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предмету

 

въ

 

московской

 

академій,

 

заявила,

 

что

 

вполнѣ

 

удо-

влетворительные

 

отвѣты

 

дали

 

27

 

студентовъ,

 

т.

 

е.

 

немно-

го

 

болѣе

 

половины

 

изъ

 

общаго

 

числа

 

экзаменовавшихся

 

и

между

 

ними

 

только

 

три

 

воспитанника

 

семинарій*

 

(виѳанской,

самарской

 

и

 

калужской)

 

дали

 

отвѣты

 

отлично

 

хорошіе;

 

осталь-

ными

 

же

 

25-ю

 

студентами

 

даны

 

отвѣты

 

не

 

вполнѣ

 

удовле-

творительные

 

(3*/2 — 3),

 

хотя

 

не

 

лишающіе

 

ихъ

 

права

 

на

допущеніе

 

къ

 

слушанію

 

академическихъ

 

лекцій.

 

На

 

экзаме-

нѣ

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

казанской

 

академіи

 

обращено

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

воспитанники

 

въ

 

отвѣтахъ

 

своихъ

 

боль-

шею

 

частію

 

придерживаются,

 

и

 

по

 

мысли,

 

и

 

по

 

буквѣ,

 

учеб-

ника,

 

не

 

исключая

 

и

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

на

 

которыя,

 

какъ

 

на

 

не-

правильный,

 

сдѣланы

 

замѣчанія

 

Учебнымъ

 

Еомитетомъ.

 

Еро-

мѣ

 

сего

 

замѣчено

 

было,

 

что

 

почти

 

ни

 

въ

 

одной

 

семинаріи

программа

 

по

 

общей

 

церковной

 

исторіи,

 

начертанная

 

Учеб-

нымъ

 

Еомитетомъ,

 

не

 

проходилась

 

виолнѣ:

 

въ

 

нѣкоторыгь

семинаріяхъ

 

(напр.

 

въ

 

пензенской,

 

вятской)

 

пройдено

 

лишь

до

 

раздѣленія

 

церквей,

 

въ

 

другихъ— до

 

реФормаціи,

 

а

 

въ

иныхъ

 

опущены

 

нѣкоторые

 

важные

 

пункты

 

даже

 

и

 

изъ

древней

 

исторіи

 

церкви

 

(напр.

 

исторія

 

аріанской

 

ереси

 

послА

никейскаго

 

собора);

 

по

 

русской

 

гражданской

 

исторіи

 

замѣ-

чено

 

было,

 

что

 

новая

 

исторія

 

изучена

 

была

 

воспитанниками

почти

 

всѣхъ

 

семинары

 

сравнительно

 

слабѣе,

 

чѣмъ

 

древняя.

3)

 

На

 

экзаменѣ

 

по

 

пастырскому

 

боюсловію

 

и

 

гоми-

леттѣ

 

въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

отвѣты

 

всѣхъ

 

безъ

исключенія

 

воспитанниковъ,

 

подвергавшихся

 

повѣрочному

исиытанію,

 

признаны

 

удовлетворительными,

 

а

 

отвѣты

 

цѣ-

лой

 

трети

 

ихъ

 

и

 

вполнѣ

 

удовлетворительными.

 

При

 

этомъ

производившій

 

испытаніе

 

наставникъ

 

счелъ

 

иужнымъ

 

по-

яснить,

 

что

 

отмѣтки

 

эти

 

представляютъ

 

оцѣеку

  

отвѣтовъ
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лишь

 

по

 

теоріц

 

проповѣдничества,

 

или

 

гомилетикѣ

 

въ

 

тѣс-

помъ

 

смыслѣ

 

слова

 

(по

 

привитому

 

въ

 

семпнаріяхъ

 

руковод-

ству

 

Ѳаворова),

 

а

 

также— степени

 

умственной

 

зрѣлости,

обнаруженной

 

при

 

этихъ

 

отвѣтахъ

 

будущими

 

академически-

ми

 

слушателями.

 

Что

 

касается

 

другой

 

части

 

гомилетичес-

кихъ

 

знаній,

 

существенно-потребныхъ,

 

какъ

 

для

 

священ-

ника

 

вообще,

 

такъ

 

въ

 

частности

 

для

 

будущихъ

 

слушателей

академическихъ

 

лекцій

 

по

 

каѳедрѣ

 

пастырскаго

 

богословія

и

 

гомилетики,

 

именно

 

знакомства

 

съ

 

литературою

 

проповѣ-

дей,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ-

 

образцовыхъ

 

гомилетпческихъ

 

про-

изведеній

 

изъ

 

патристическаго

 

періода

 

церковной

 

исторіи

 

и

произведеній

 

замѣчательнѣйшихъ

 

ораторовъ

 

церкви

 

отече-

ственной,

 

то

 

отвѣты

 

экзаменовавшихся

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

за

 

крайне

 

малочисленными

 

исключеніями,

 

были

 

вполнѣ

 

не-

удовлетворительны.

 

Большинство

 

(примѣрно

 

8/і

 

о

 

всѣхъ

 

нкза-

меновавшихся)

 

не

 

могло

 

даже

 

перечислить

 

главнѣйшіе

 

про-

повѣднпческіе

 

труды

 

болѣе

 

замѣчательныхъ

 

отцевъ

 

церкви,

ни

 

одинъ

 

не

 

могъ

 

разсказать

 

подробно

 

содержаніе

 

хоть

 

одной

какой

 

нибудь

 

свято -отеческой

 

проповѣди.

 

Изъ

 

отечествен-

ныхъ

 

проповѣдниковъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

отвѣчавшихъ

 

могли

лишь

 

назвать

 

по

 

имеиамъ

 

нѣкоторыхъ

 

проповѣдниковъ,

кто— изъ

 

древнихъ,

 

кто— изъ

 

новыхъ;

 

двое-трое

 

смогли

 

раз-

сказать

 

подробно

 

(и

 

весьма

 

хорошо)

 

по

 

одной

 

проповѣди

 

по

ихъ

 

выбору

 

(одинъ— проповѣдь

 

преосвященнаго

 

Ипнокентія,

другой— Филарета).

 

Будущіе

 

академическіе

 

слушатели

 

не

знаютъ

 

даже

 

тѣхъ

 

проповѣдей,

 

который,

 

какъ

 

образцы

 

цер-

ковнаго

 

краснорѣчія,

 

изучаюся

 

учениками

 

гимназій

 

граждан-

ская

 

вѣдомства

 

на

 

классѣ

 

словесности

 

и

 

напечатаны

 

въ

христоматіяхъ

 

Талахова

 

и

 

Филонова.



*-•

 

ш

 

-

4)

 

ббъ

 

испытаніяхъ

 

но

 

Ьревтмъ

 

языкамъ

 

коммиссіямй

 

.

сдѣланы

 

слѣдующія

 

заявленія.

Въ

 

с,-петербургской

 

академіи

 

подвергавшихся

 

какъ

устному,

 

такъ

 

и

 

письменному

 

повѣрочному

 

испытанно

 

по

латинскому

 

языку

 

было

 

56

 

линь:

 

изъ

 

нихъ

 

18

 

получили

неудовлетворительныя

 

отмѣтки

 

по

 

письменнымъ

 

отвѣтамъ;

одно

 

же

 

лицо

 

получило

 

неудовлетворительную

 

отмѣтку

 

а

 

на

устномъ

 

испытаніи.

 

Наиболѣе

 

подготовленныши

 

по

 

латинско-

му

 

языку

 

ко

 

вступленію

 

въ

 

академію

 

оказались

 

студенты

новгородской,

 

вятской

 

и

 

рязанской

 

семинарій.

 

Изъ

 

11

 

сту-

дентовъ

 

новгородской

 

семинаріи

 

ни

 

одинъ

 

не

 

получилъ

 

не-

удовлетворительной

 

отмѣтки

 

ни

 

на

 

устномъ,

 

ни

 

на

 

пись-

менномъ

 

испытанін;

 

единственный

 

изъ

 

подвергнувшихся

 

ис-

пытанію

 

студентъ

 

вятской

 

семинаріи

 

получилъ

 

высшія

 

от-

мѣтки

 

4*/а

 

по

 

письменному

 

отвѣту

 

и

 

5

 

по

 

устному;

 

двое

изъ

 

рязанскихъ

 

студентовъ

 

обнаружили

 

(говоря

 

сравнитель-

но)

 

очень

 

хорошую

 

подготовку,

 

а

 

третій,

 

пріѣхавшій

 

на

 

свой

счотъ,

 

хотя

 

и

 

оказался

 

слабѣе

 

своихъ

 

товарищей,

 

но

 

также

оказалъ

 

достаточныя

 

познанія.

 

Болѣе

 

слабыми

 

оказались

студенты

 

петербургской,

 

владимірской

 

и

 

вологодской

 

семи-

нарій.

 

Изъ

 

шести

 

студентовъ

 

петербургской

 

семинаріи

 

двое

(волонтеровъ)

 

получили

 

неудовлетворительныя

 

отмѣтки;

 

от-

вѣты

 

же

 

остальныхъ

 

какъ

 

устные,

 

такъ

 

и

 

письменные,

едва

 

удовлетворяли

 

минимуму

 

требованій

 

повѣрочнаго

 

испы-

танія,

 

и

 

только

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

да

 

и

 

то

 

лишь

 

на

 

устномъ

испытаніи,

 

могъ

 

получить

 

отмѣтку

 

4.

 

Воспитанники

 

воло-

годской

 

семинаріи

 

оказались

 

особенно

 

слабы

 

въ

 

письменныхъ

отвѣтахъ,

 

такъ

 

что

 

изъ

 

пяти

 

воспитанниковъ

 

вологодской

семинаріи

 

двое

 

(волонтеры)

 

не

 

выдержали

 

экзамена

 

по

 

ла-

тинскому

 

языку.

 

Изъ

 

двухъ

 

студентовъ

 

владпмірской

 

семи-
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наріи,

 

явившихся

 

на

 

экзаменъ,

 

не

 

выдержалъ

 

его

 

ни

 

одинъ.

Еъ

 

категоріи

 

наиболѣе

 

слабыхъ

 

познаніями

 

въ

 

латинскомъ

языкѣ

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

также

 

и

 

воспитанниковъ

 

псковской

семинаріи.

 

Письменные

 

отвѣты

 

экзаменовавшихся

 

ясно

 

по-

казываютъ,

 

что

 

переводы

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

латинскій

составляютъ

 

наиболѣе

 

слабую

 

сторону

 

семинарскаго

 

препо-

даванія

 

латинскаго

 

языка.

 

Представленные

 

на

 

испытаніи

письменные

 

отвѣты

 

не

 

обличаютъ

 

собой

 

какого

 

либо

 

навы-

ка

 

авторовъ

 

ихъ

 

обращаться

 

съ

 

латинской

 

Фразой,

 

какъ

 

по

отношенію

 

къ

 

синтаксическому

 

обороту,

 

т.ікъ

 

и

 

по

 

отноше-

нію

 

кг

 

выбору

 

и

 

расположенно

 

словъ.

 

Видно,

 

что

 

на

 

пись-

менный

 

упражненія

 

въ

 

латинскомъ

 

языкѣ

 

не

 

обращено

 

въ

семинарскомъ

 

преподаваніи

 

достаточного

 

вниманія.

 

Еромѣ

того

 

письменные

 

отвѣты,

 

наравяѣ

 

съ

 

устными,

 

свидѣтель-

ствуютъ,

 

что

 

воспитанники

 

семинарій

 

далеко

 

не

 

въ

 

доста-

точной

 

степени

 

знакомятся

 

съ

 

латинской

 

грамматикой.

 

Еакъ

на

 

общій

 

недостатокъ,

 

свойственный

 

воспитанпкамъ

 

всѣхъ

семинарій,

 

представители

 

которыхъ

 

подвергались

 

испытанію,

слѣдуетъ

 

также

 

указать

 

на

 

неумѣнье

 

читать

 

правильно,

т.

 

е.

 

согласно

 

съ

 

удареніемъ,

 

и

 

слѣдовательно

 

на

 

равнодуш-

ное

 

отношеніе

 

къ

 

просодіи.

 

Нѣкоторое

 

исключеніе

 

составля-

етъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

вятская

 

семинарія,

 

представитель

которой

 

показалъ

 

свое

 

вниманіе

 

къ

 

просодіи

 

въ

 

нисьмен-

номъ

 

отвѣтѣ.

 

Отраднымъ

 

явленіемъ

 

представляется

 

распро-

страняющееся

 

теперь

 

практическое

 

знакомство

 

съ

 

складомъ

стихотворной

 

рѣчи,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

нѣкоторое

 

умѣнье

 

справ-

лятся

 

съ

 

чтеніемъ

 

гекзаметра

 

и

 

пентаметра.

 

Нѣкоторые

 

изъ

экзаменовавшихся

 

читали

 

стихи

 

изъ

 

«Fasti»

 

Овидія

 

совер-

шено

 

правильно

 

(это

 

были

 

новгородцы).

 

Менѣе

 

навыка

  

къ
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размѣрному

 

чтенію

 

обнаружили

 

тѣ,

  

которымъ

   

приходилось

читать

 

мѣста

 

изъ

 

Энеиды

 

Виргилія

 

и

 

сатиръ

 

Горація.

На

 

экзамепѣ

 

въ

 

кіевской

 

академіи

 

воспитанники

 

ока-

зались

 

удовлетворительно

 

знающими

 

древніе

 

языки

 

главнымъ

образомъ

 

практически,

 

т.

 

е.

 

они

 

безъ

 

особаго

 

труда

 

перево-

дили

 

нлассическихъ

 

писателей,

 

но

 

при

 

объяснеиіи

 

ихъ

 

встрѣ-

чали

 

не

 

мало

 

затрудееній

 

не

 

толі.ко

 

въ

 

синтаксическомъ,

но

 

даже

 

і»въ

 

этимологи ческомъ

 

отношеніи.

 

Многіе

 

изъ

 

нихъ

не

 

могли

 

представить

 

разумнаго

 

и

 

основательнаго

 

объясне-

нія

 

образованія

 

шормъ

 

глаголовъ,

 

измѣненія

 

ихъ

 

по

 

време-

немъ

 

и

 

яаклонсніямъ

 

(напр.

 

video,

 

eto,

 

do)

 

и

 

т.

 

п.

 

Подоб-

ный

 

недостатокъ,

 

сравнительно

 

менѣе

 

замѣтный

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

греческому

 

языку,

 

особенно

 

обнаружился

 

въ

 

віспи-

танникахъ

 

при

 

испытанін

 

ихъ

 

по

 

латынѣ.

 

Вообще

 

же

 

сла-

бость

 

теоретнческихъ

 

познаній

 

экзаменующихся

 

происходить

бе:іъ

 

сомнѣніи

 

отъ

 

того,

 

что

 

греческій

 

нзыкъ

 

въ

 

послвднихъ

двухъ

 

классахъ

 

семинарій,

 

при

 

маломъ

 

количеств*

 

недѣль-

ныхъ

 

уроковъ,

 

преподается

 

преимущественно

 

практически

(чтеніе

 

отцевъ

 

церкви),

 

а

 

латинскій

 

въ

 

этихъ

 

классахъ

вовсе

 

не

 

преподается

 

(*).

 

При

 

параллельномъ

 

переводѣ

 

про-

заиковъ

 

и

 

поэтовъ,

 

воспитанники

 

оказались

 

болѣе

 

знакомы-

ми

 

съ

 

первыми,

 

чѣмъ

 

съ

 

последними;

 

многіе

 

изъ

 

экзаме-

новавшихся

 

не

 

знали

 

общихъ

 

нравилъ

 

нросодін,

 

не

 

умѣли

безошибочпо

 

скандировать

 

даже

 

гекзаметра,

 

— иѣкоторые

 

же

вовсе

 

отказывались

 

читать

 

стихи

 

но

 

метру.

 

Лучшіе

 

баллы

получили

 

по

 

греческому

 

языку

 

воспитанники

 

семинарій:

 

там-

----------------------------- ;----

")

 

По

 

определенно

 

Св.

 

С ѵн ода,

 

отъ

 

13-го

 

декабри

 

1878

 

г — 2

 

го

 

января

1879

 

г,

 

№

 

2150,

 

согласно

 

заклшчепію

 

Учебшіго

 

Комитета

 

введено

 

преподава-

ніе

 

латинскаго

 

явыка

 

въ

 

V

 

и

 

VI

 

классахъ

 

духовныхъ

 

семинарій.

 

на

 

ряду

 

съ

преподавав іемъ

 

греческаго

 

языка.

і

Л
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бовской

 

(двое

 

по

 

5

 

и

 

одинъ

 

4),

 

харьковской

 

(5

 

и

 

4),

 

смо-

ленской

 

(одинъ

 

5,

 

двое

 

4

 

и

 

одинъ

 

волонтеръ

 

3),

 

тульской

(одинъ

 

5

 

и

 

одинъ

 

4),

 

холмской

 

гимназіи

 

(одинъ

 

5);

 

изъ

двухъ

 

семннарін

 

были

 

смѣшанные

 

отвѣты

 

и

 

лучшіе

 

п

 

сла-

бѣйшіе;

 

изъ

 

калужской

 

одинъ

 

получиЛъ

 

5

 

и

 

одинъ

 

3;

 

изъ

волынской

 

одинъ

 

5

 

и

 

одинъ,

 

обучавшійся

 

прежде

 

въ

 

гимна-

зіи,

 

3;

 

слабѣе

 

отвѣчали

 

изъ

 

екатеринославской

 

семин-іріи

(волонтеръ)

 

и

 

могилевской

 

(тоже

 

волонтеръ).

 

Пр,

 

латинско-

му

 

языку

 

лучшихъ

 

отвѣтовъ

 

сравнительно

 

было

 

меньше,

именно:

 

изъ

 

семинарій— тамбовской

 

(одинъ

 

5

 

и

 

двое

 

по

 

4),

симбирской

 

(двое

 

по

 

4),

 

тульской

 

(одинъ

 

5

 

и

 

одинъ

 

4)

 

и

холмской

 

гимназіи

 

(одинъ

 

4);

 

худшіе

 

баллы

 

получили

 

изъ

могилевской

 

(волонтеръ)

 

и

 

черниговской

  

семинаріи.

По

 

донесенію

 

испытательной

 

коммиссіи

 

въ

 

московской

академіи

 

внолнѣ

 

удовлетворительные

 

отвѣты

 

дали

 

40

 

чело-

вѣкъ— доказательство

 

значительнаго

 

повышснія

 

уровни

 

обра-

зованія

 

въ

 

семинаріяхъ

 

по

 

древнимъ

 

языкамъ

 

сравнительно

съ

 

предыдущими

 

годами.

 

Отлично

 

хорошіе

 

отвѣты

 

принадле-

жать

 

воспитанникамъ

 

семинаріи:

 

московской

 

(5

 

челов.),

 

яро-

славской

 

(3

 

челов.),

 

вологодской

 

(2

 

челов.),

 

костромской,

тамбовской,

 

тульской

 

и

 

виѳанской

 

(по

 

1

 

челов.).

 

Недостат

ьч'мъ

 

въ

 

вѣкоторыхъ

 

изъ

 

иодвергавшихся

 

исяытанію

 

сту-

дентовъ

 

оказалось

 

малое

 

знаніе

 

значенія

 

словъ

 

въ

 

греческомъ

и

 

латинскомъ

 

языкахъ.

5)

 

Обь

 

экзаменѣ

 

но

 

обзору

 

философскихъ

 

ученъіі

 

въ

с.-петербургской

 

академіи

 

изъяснено,

 

что

 

прибывшіе

 

вос-

питанники

 

оказались

 

достаточно

 

подготовленными

 

къ

 

слу-

шаиію

 

академическаго

 

курса,

 

такъ

 

какъ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

двѣ

трети

 

изъ

 

нихъ

 

получили

 

отлично

 

и

 

очень

 

хорошія

 

отмѣтки,

остальное

 

же

 

количество—

 

удовлетворительны

 

я.

 

При

 

этомъза-
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мѣчено,

 

что

 

съ

 

главнѣйшимп

 

системами

 

древней

 

и

 

новой

философіи

 

воспитанники

 

имѣютъ

 

несравненно

 

большее

 

зна-

комство,

 

чѣмъ

 

съ

 

системами

 

второстепенными,

 

указанными

вѵ

 

программ*.

 

Еритическіе

 

отд*лы

 

программы

 

и

 

введеніе,

излагающее

 

предварительный

 

понятія

 

о

 

фплософіи,

 

оказа-

лись

 

вообще

 

также

 

менѣе

 

подробно

 

и

 

отчетливо

 

усвоенными

въ

 

сравненіи

 

съ

 

другими

 

отдѣлами

 

программы,

 

что

 

по

 

ви-

димому

 

можно

 

объяснить

 

самымъ

 

характером!,

 

нособій,

 

ка-

кими

 

могли

 

располагать

 

преподаватели

 

для

 

выполненія

 

про-

граммы.

 

Вынолненіе

 

программы,

 

за

 

отсутствіемъ

 

одного

оиредѣленнаго

 

и

 

общаго

 

для

 

вс*хъ

 

семинарій

 

учебника

 

*),

оказалось

 

разнообразнымъ

 

какъ

 

въ

 

количественному

 

такъ

и

 

въ

 

качественномъ

 

отношеніихъ

 

по

 

различнымъ

 

отдѣламъ

программы

 

даже

 

для

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

семинаріп.

 

Поэтому

объ

 

относительномъ

 

достоинств*

 

отвѣтовъ

 

воспитаннмковъ

одной

 

семинаріи

 

предъ

 

другою

 

коммиссія

 

не

 

нашла

 

возмож-

нымъ

 

высказать

 

совершенно

 

определенное

 

заключеніе

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

изъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

семииаріи

 

воспитанники

 

да-

вали

 

различные

 

по

 

достоинству

 

отвѣты.

 

Испытательная

 

ком-

миссія

 

по

 

тому

 

же

 

предмету

 

въ

 

кгевской

 

академіи

 

заявила,

что

 

экзаменовавшіеся

 

воспитанники

 

вообще

 

обнаружили

 

до-

статочный

 

свѣдѣнія

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Еякъ

 

ученія

 

фпло-

софскія

 

различныхъ

 

направленій,

 

такъ

 

равно

 

и

 

критпческія

замѣчанія

 

противъ

 

нихъ

 

усвоены

 

съ

 

достаточною

 

полнотою

и

 

точностію.

 

Но

 

при

 

этомъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

замечается

 

доволь-

но

 

слабое

 

развитіе

 

мыслительной

 

способности.

 

Большая

 

часть

**J

 

Опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

17

 

го

 

января— 27-го

 

Февра-

ля

 

1879

 

г.

 

М

 

4,

 

одобрено

 

въ

 

качествѣ

 

учебники

 

по

 

обзору

 

философскихъ

 

уче-

ній

 

сочиненіе

 

преподавателя

 

виф. некой

 

сеыинаріч

 

Остроумова:

 

мОбзоръ

 

фи-

лософекихъ

 

ученііЬ.
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воспитанниковъ

 

затрудняется

 

сдѣлать

 

разъясненіе

 

того,

 

что

усвоено

 

ими

 

въ

 

сжатой

 

Формѣ,

 

хотя

 

бы

 

для

 

того

 

и

 

не

 

тре-

бовалось

 

знать

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько, знаютъ.

 

Поэтому

 

нель-

зя

 

не

 

пожелать

 

бодѣе

 

сознательнаго

 

и

 

отчетливого

 

усвоенія

воспитанниками

 

семннарій

 

обзора

 

философскихъ

 

ученій.

6)

 

Ѣъ

 

кіевской

 

академіи

 

экзаменовавшіеся

 

студенты

писали

 

сочищнія

 

на

 

темы

 

по

 

священному

 

писанію

 

и

 

общей

словесности.

 

Сочиненія

 

на

 

тему

 

богословскаго

 

содержания:

«объясненіе

 

1

 

Еор.

 

I,

 

21»

 

написаны,

 

вообще

 

говоря,

 

удо-

влетворительно.

 

Большая

 

часть

 

сочнненій

 

не

 

даютъ

 

свонхъ

сужденій

 

о

 

предмет*,

 

а

 

только

 

варіируютъ

 

главу

 

изъ

 

ру-

ководства

 

по

 

догматик*

 

(приготовленіе

 

человѣчества

 

къ

 

при-

шествію

 

Мессіи).

 

Болѣе

 

развитую

 

мысль

 

показали

 

студентъ

подольской

 

семинаріи

 

и

 

по

 

одному

 

изъ

 

орловскихъ,

 

тамбов-

скпхъ

 

и

 

смоленскихъ

 

студентовъ.

 

Образъ

 

выраженія

 

враща-

ется

 

около

 

Формулъ

 

учебника

 

и

 

вообще

 

правиленъ.

 

Нѣкото-

рую

 

неточность

 

и

 

небрежность

 

выраженія

 

можно

 

замѣчать

у

 

студентовъ

 

кіевской

 

семннаріи

 

и

 

одного

 

изъ

 

саратовскихъ

(«пусть

 

будутъ

 

покойны

 

философы

 

съ

 

такими

 

выводами»;

«нустнлъ

 

мимо

 

сознанія»,

 

«мыльные

 

пузыри»

 

и

 

под.).

 

Бо-

лѣе

 

ч*мъ

 

неточность

 

оказалась

 

у

 

одного

 

изъ

 

смоленскихъ

воспитанниковъ,

 

унотребившаго

 

выражение:

 

они

 

сомніьваливъ

шьліз,

 

вм.

 

соблазнялись

 

тѣмъ.

 

Двое

 

изъ

 

воспитанниковъ

не

 

совсѣмъ

 

тверды

 

въ

 

правописаніи,

 

одинъ

 

изъ

 

кіевскихъ

и

 

одинъ

 

могилевскій

 

(вазность,

 

болезнь).

 

На

 

тему

 

литера-

турная

 

содержанія

 

написали

 

лучшія

 

сочиненія

 

воспитанники

семинарій :

 

1

 

орловской,

 

1

 

рязанской,

 

1

 

саратовской,

 

1

 

сим-

бирской

 

и

 

1

 

харьковской;

 

хуже

 

воѣхъ

 

оказалось

 

сочиненіе

воспитанника

 

колегіи

 

Галагана

 

Яновскаго,

 

а

 

изъ

 

писанныхъ

семинарскими

 

воспитанниками

 

сравнительно

 

ху'же

 

сочиненіа
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воспитаннпковъ

 

семинарій

 

— волынской,

 

2

 

кіевской,

 

1

 

орлов-

ской,

 

1

 

смоленской,

 

1

 

тамбовской

 

и

 

1

 

харьковской.

 

Среди-

ну

 

между

 

тѣми

 

и

 

другими

 

сочиненіямн

 

представляютъ

 

слѣ-

дующія

 

сочиненія

 

воспитанниковъ

 

семинарій

 

и

 

гимназін

 

въ

слѣдующемъ

 

относительномъ

 

порядк*

 

ихъ

 

достоинства:

 

1

екатеринославской,

 

1

 

полтавской,

 

рязанской,

 

тамбовской,

холмской

 

гимяазін,

 

2

 

тульской,

 

владимірской,

 

псковской,

могнлевской,

 

2

 

смоленской,

 

1

 

симбирской,

 

1

 

черниговской,

кавказской,

 

2

 

калужской

 

и

 

подольской.

 

Въ

 

лучшихъ

 

сочи-

неніяхъ

 

зам*тны

 

логичность

 

и

 

послѣдовательность

 

изложе-

нія,

 

полнота

 

развнтія

 

предмета,

 

убѣдптеиьность

 

доводовъ,

чистота

 

и

 

правильность

 

языка.

 

Въ

 

сравнительно

 

худшихъ

сочинеиіяхъ

 

встр*чаются

 

отступленія

 

отъ

 

предмета,

 

неяс-

ность

 

представленія

 

и

 

выражепія

 

и

 

сбивчивость

 

попятій,

слишкомъ

 

общіи

 

мысли,

 

афористическое

 

изложеніе

 

ихъ,

 

не-

удачный

 

выраженія

 

и

 

обороты

 

рѣчи

 

и

 

даже

 

грамматическія

погрѣшности.

Въ

 

с.-петербургской

 

академіи

 

для

 

ппсьменнаго

 

пспы-

танія

 

даны

 

были

 

двѣ

 

темы:

 

одна

 

по

 

новой

 

общей

 

церковной

исторіи

 

и

 

другая

 

по

 

психологіи.

 

Въ

 

отзыв*

 

о

 

сочиненіяхъ

на

 

первую

 

тему

 

рецензента

 

замѣчаетъ,

 

что

 

всѣ

 

нрибывшіе

воспитанники

 

знакомы

 

съ

 

пріемами

 

мышленія

 

и

 

граммати-

ческими

 

правилами;

 

погрѣшности

 

противъ

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

незначительны

 

и

 

легко

 

объясняются

 

спѣшностію

 

работы.

 

Но

теоретическія

 

и

 

Фактическія

 

св*дѣнія

 

какъ

 

по

 

церковной,

такъ

 

и

 

по

 

гражданской

 

исторіи

 

оставіяютъ

 

желать

 

многаго

со

 

стороны

 

полноты,

 

ясности

 

и

 

отчетливости.

 

Научная

 

тер-

минология

 

страдаетъ

 

также

 

отсутсвіемъ

 

единообразГя

 

и

 

опре-

дѣленности.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

экспромтовъ,

 

представлен-

ныхъ

 

двумя

 

воспитанниками

 

цетиньской

 

семинары

 

изъ

 

чер-
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ногорцевъ,

 

то,

 

не

 

отличаясь

 

никакими

 

выдающимися

 

особен-

иостяма

 

ни

 

въ

 

хорошую,

 

ни

 

въ

 

худую

 

сторону,

 

они

 

свпдѣ-

тельствуютъ

 

впрочемъ

 

о

 

достаточной

 

подготовив

 

ихъ

 

къ

 

слу-

шание

 

академическнхъ

 

лекцій.

 

Наставникъ,

 

разсматривавшій

сочиненія,

 

наппсанныя

 

на

 

вторую

 

тему,

 

заявплъ,

 

что

 

изъ

 

пись-

менныхъ

 

упражненій

 

студентовъ

 

по

 

пснхологіи

 

во

 

многихъ

(около

 

Ѵз

 

всег0

 

числа)

 

на

 

тему

 

не

 

сказано

 

почти

 

ничего.

Авторы

 

ограничились

 

нзложепіемъ

 

сообщенныхъ

 

имъ

 

въ

 

се-

минарін

 

св*дѣній,

 

соприкосновенныхъ

 

съ

 

темою,

 

не

 

пыта-

ясь,

 

на

 

основаніи

 

этихъ

 

свѣдѣній

 

и

 

данныхъ

 

личнаго

 

ней-

хологическаго

 

опыта,

 

дойти

 

самостоятельно

 

до

 

р*шенія

 

пред-

ложеннаго

 

вопроса.

 

Что

 

касается

 

изложенія,

 

то

 

съ

 

этой

 

стороны

всѣ

 

сочиненія

 

безъ

 

нсключеній

 

производятъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

удовлетворительное

 

впечатлѣніе.

 

Важныхъ

 

систематическихъ

пром.іховъ

 

и

 

погрѣшностей

 

нротпвъ

 

грамматики

 

онъ

 

не

встрѣтилъ

 

ни

 

въ.

 

одномъ.

 

Лучшія

 

сочиненія

 

написаны

 

сту-

дентами

 

семннарій

 

пензенской

 

и

 

вологодской.

 

Въ

 

казанской

акадоміи

 

даны

 

были

 

для

 

сочиненій

 

также

 

двѣ

 

темы

 

по

 

бого-

словію

 

и

 

философіи.

 

Экопромпты,

 

написанные

 

на

 

эти

 

темы,

признаны

 

вообще

 

удовлетворительными,

 

хотя

 

и

 

встрѣчаются

въ

 

нихъ,

 

преимущественно

 

въ

 

философскомъ,

 

недостатки,

обращающіе

 

на

 

себя

 

вниманіе.

 

Такъ,

 

напримѣръ,

 

по

 

заявле-

нію

 

читавшего

 

ФилосоФскіё

 

экспромнты

 

наставника,

 

въ

 

нихъ

замѣчается

 

недостатокъ

 

навыка

 

въ

 

умственныхъ

 

работахъ

и

 

умѣнья

 

выражать

 

свои

 

мысли,

 

недостатокъ

 

словъ

 

для

выраженія

 

различныхъ

 

понятій,

 

а

 

также

 

встрѣчаются

 

и

грамматическія

 

ошибки.

Отъ

 

30-го

 

мая— 7-го

 

іюня

 

1879

 

г.,

 

за

 

№

 

1053,

 

объ

 

изда-

ваемомъ

 

священникомъ

 

Преображенскими

 

журноліь

 

«Пра-

вославное

 

Обозрѣтеъ,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебного

 

Комитета.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій
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Правительствующей

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложенный

 

госпо-

дпномь

 

сѵчіодальныхъ

 

Оберъ

 

Проку poj. ом ь,

 

отъ

 

3-го

 

мая

 

1879

года,

 

журналъ

 

учебнаго

 

комитета,

 

за

 

М

 

129-мъ,

 

объ

 

изда-

ваемомъ

 

подъ

 

редакціею

 

свящевника

 

Петра

 

Преображенска-

го

 

журналѣ:

 

«Православное

 

Обозрѣніе».

 

Ызъ

 

журнала

 

Учеб-

наго

 

Комитета

 

видно,

 

что

 

священникъ

 

Петръ

 

Преображен-

скій

 

просплъ

 

Ученый

 

Комитета

 

министерства

 

народнаго

просвѣщенія

 

рекомендовать

 

издаваемый

 

имъ

 

съ

 

1875

 

года

журналъ

 

«Православное

 

Обозрѣніе»

 

дли

 

библіотекъ

 

учеб-

ных!»

 

заведеній

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія.

 

Ѵче.

ный

 

Комитета

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

нре-

проводилъ

 

это

 

изданіе

 

для

 

разсмотрѣнія

 

въ

 

Учебный

 

Коми-

тета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сгнодѣ.

 

Приказали :

 

издаваемый

нодъ

 

редакціей

 

священника

 

Петра

 

Преображенскаго

 

съ

 

1875

года

 

журналъ:

 

«Православное

 

Обозрѣніе»,

 

согласно

 

съ

 

за-

ключеніемъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

рекомендовать

 

для

 

пріобрѣ-

тенія

 

какъ

 

къ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училпщъ,

такъ

 

равно

 

въ

 

библіотеки

 

средннхъ

 

и

 

низшихъ

 

учебныхъ

заведеній

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

— о

 

чемъ

 

по-

ставить

 

въ

 

извѣстность

 

правленія

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

училпщъ

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

коиіи

 

съ

 

журнала

 

Учебнаго

Комитета

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ».

Журналъ

 

Учебнаю

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ^

 

за

М

 

1 29,

 

обд-

 

издаваемомъ

 

подъ

 

редакцию

 

священника

 

Пет-

ра

 

Преображенскаго

 

журналіь:

 

<

 

Православное

 

Обозрѣніе»

Кромѣ

 

глубоко

 

назидательныхъ,

 

живыхъ

 

и

 

имѣющихъ

близкое

 

отношеніе

 

къ

 

современной

 

жизни

 

проиовѣдей,

 

«Право-

славное

 

Обозрѣніе»,

 

за

 

время

 

изданія

 

его

 

подъ

 

редакціею

священника

 

Преображенскаго

 

(съ

 

1875

 

года),

 

представля-

етъ

 

не

 

мало

 

очень

   

хорошихъ

 

статей

 

но

 

различнымъ

 

отра-
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слямъ

 

богословскаго

 

знанія

 

и

 

по

 

соприкосновенной

 

съ

 

нимъ

философской

 

наукѣ.

По

 

отдѣлу

 

богословской

 

науки,

 

сверхъ

 

дѣльныхъ

 

из-

слѣдованій

 

но

 

нсторіи

 

церкви

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

церк-

ви

 

русской,

 

обращаютъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

статьи,

 

написан-

ныя

 

въ

 

защиту

 

русскаго

 

перевода

 

Библіи

 

съ

 

оригинальнаго

текста,

 

опыты

 

общедоступнаго,

 

но

 

основаннаго

 

на

 

здравой

филологіи,

 

изъясненія

 

книги

 

нсалмовъ,

 

самой

 

употребитель-

ной

 

при

 

церковномъ

 

богослуженіи

 

и

 

въ

 

домашнемъ

 

чтеніи

у

 

нашего

 

народа,

 

трактаты

 

о

 

церкви

 

и

 

о

 

ересяхъ

 

первыхъ

трехъ

 

вѣковъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Преимущественно

 

же

 

«Православное

Обозрѣніе»

 

нмѣетъ

 

въ

 

виду

 

раскрывать

 

положительный

 

осно-

ванія

 

хрнстіанской

 

вѣры

 

и

 

защищать

 

истины

 

православія

отъ

 

иападеній

 

современнаго

 

иевѣрія,

 

выступающаго

 

противъ

нихъ

 

съ

 

соціалнстнческими

 

теоріями

 

и

 

мнимо

 

научными

результатами

 

естествознанія.

 

Съ

 

этою

 

цѣлью

 

въ

 

немъ

 

но-

мѣщены

 

статьи:

 

«разумъ

 

и

 

откровеніе»,

 

«о

 

библейской

 

ис-

торіи

 

творенія

 

въ

 

связи

 

съ

 

естественною

 

исторіею»,

 

«хри-

стіанское

 

ученіе

 

о

 

любви

 

къ

 

человѣчеству,

 

сравнительно

съ

 

ученіемъ

 

соціалистпческимъ»,

 

«о

 

соотношеніи

 

устройст-

ва

 

земнаго

 

шара

 

съ

 

условіями

 

жизни»

 

и

 

проч.

 

Къ

 

той

 

же

цѣли

 

направлены

 

и

 

статьи

 

по

 

философіи,

 

написапнын

сколько

 

можно

 

яснымъ

 

и

 

удобопонятнымъ

 

языкомъ

 

въ

 

виду

распространяемыхъ

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ

 

воззрѣній,

 

такъ

называемой,

 

позитивной

 

философіи

 

и

 

матеріализма.

 

Таковы

статьи

 

объ

 

Огюстѣ

 

Контѣ,

 

авторѣ

 

позитивной

 

философіи,

«о

 

Д.

 

Ст.

 

Миллѣ

 

и

 

его

 

утилитарной

 

теоріи^—-религія

 

и

 

по-

зитивная

 

философія»,

 

«чтенія

 

по

 

ФилосоФІИірелигіи»,

 

«телео-

логическое

 

значеніе

 

природы»

 

и

 

т.

 

и.

 

Послѣ

 

статей

 

бого-

словекпхъ

 

и

 

философскихъ

 

заслуживаютъ

 

вниманія

 

статьи,
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отяосящіяся

 

къ

 

современны

 

мъ

 

рслигіознымъ

 

движеніямъ

 

въ

западной

 

Евронѣ

 

и

 

въ

 

нашемъ

 

обществѣ

 

и

 

особенно

 

къ

церковно-общественнымъ

 

вонросамъ

 

въ

 

нашей

 

духовной

 

и

свѣтской

 

журналистикѣ.

 

Таковы

 

статьи:

 

объ

 

Ирвингизмѣ,

о

 

лордѣ

 

Редстокѣ,

 

о

 

духовенствѣ

 

по

 

произвѳденіямъ

 

вашей

беллетристики,

 

о

 

духовноучебной

 

реФормѣ,

 

объ

 

обнзатель-

номъ

 

народномъ

 

образованіи,

 

объ

 

уменьшеніи

 

праздничныхъ

дней,

 

о

 

свободѣ

 

совѣсти,

 

по

 

поводу

 

циркуляра

 

министра

народнаго

 

нросвѣщенія

 

отъ

 

24-го

 

мая

 

1875

 

г.,

 

и

 

по

 

поводу

событій

 

на

 

Балканскомъ

 

полуостровѣ,

 

по

 

поводу

 

жалобъ

 

на

духовенство.

 

Наконецъ

 

въ

 

«Православномъ

 

Обоврѣніи»

 

не-

сколько

 

статей

 

посвящено

 

критическому

 

разсмотрѣиію

 

книгъ

и

 

журналовъ,

 

имѣющихъ

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

 

учебно-вос-

питательному

 

дѣлу

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ.

 

Таковы

 

крити-

ческія

 

статьи:

 

о

 

книгѣ

 

Фламмаріона

 

«Богъ

 

въ

 

дриродѣ»,

книгѣ

 

Секки

 

«единство

 

Физичеошхъ

 

силъ»

 

(обѣ

 

эти

 

еииічі

искажены

 

съ

 

атеистическою

 

тенденціею

 

въ

 

русск-ѳмъ

 

«зда-

ніи),

 

о

 

книгѣ

 

Дрепера

 

«исторія

 

столкновенія

 

религіи

 

съ

наукою»;

 

изъ

 

журналовъ

 

разсмотрѣны

 

съ

 

указаніемъ

 

ихъ

педостатковъ :

 

«Русскій

 

рабочій»,

 

«Народный

 

листокъ»

 

я

«Дѣтскій

 

садъ».

Это

 

краткое

 

указаніе

 

на

 

нѣкоторын

 

статьи

 

«Лраво-

славнаго

 

Обозрѣнія»

 

показываетъ

 

разнообразіе

 

ихъ

 

и

 

живое

отношеніе

 

къ

 

современной

 

действительности

 

и

 

<ея

 

требова-

нінмъ;

 

къ

 

этому

 

надо

 

прибавить,

 

что

 

большая

 

часть

 

этлгхъ

статей,

 

сверхъ

 

достоинствъ

 

хорошего

 

литературнаго

 

ивло-

женія,

 

отличаюся

 

жизненнымъ

 

харажтеромъ,

 

чужды

 

бого-

словской

 

схоластики,

 

крайностей

 

воззрѣигя,

 

'сословной

 

уз-

кости

 

и

 

односторонняго

 

пониманія

 

религіозныхъ

 

требование

и

 

вообще

 

шредставдяютъ

  

удачные

  

опыты

  

выпошнѳвія

 

<г«й
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задачи,

 

которую

 

поставило

 

себѣ

 

«Православное

 

Обозрѣніе»,

сближать

 

духовную

 

науку

 

со

 

светскою,

 

изолированное

 

ду-

ховенство

 

съ

 

обществомъ

 

и

 

запросами

 

современной

 

релпгі-

озной

 

мысли.

Поэтому

 

вполне

 

справедливо

 

рекомендовать

 

журналъ

«Православное

 

Обозрѣніе»

 

для

 

чтенія

 

обучающемуся

 

юноше

ству

 

старшихъ

 

возрастовъ

 

и

 

даже

 

преподавателямъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній

 

въ

 

нашемъ

 

отечестве,

 

но

 

къ

 

сему

 

присо-

единяется

 

слѣдующее

 

важное

 

обстоятельство.

 

Известное

 

дело,

что

 

наши

 

духовные

 

журналы,

 

не

 

смотря

 

на

 

давнее

 

свое

существованіе,

 

весьма

 

мало

 

распространены

 

въ

 

образован-

номъ

 

обществе:

 

большинство

 

его

 

не

 

знаетъ

 

о

 

духовныхъ

журналахъ

 

или

 

представляетъ

 

ихъ

 

изданіями

 

въ

 

роде

 

цер-

ковпыхъ

 

проповедей

 

или

 

подобныхъ

 

имъ

 

книгъ,

 

чуждыхъ

и

 

по

 

языку

 

и

 

ио

 

содержанію

 

своему

 

вопросамъ

 

современ-

ной

 

общественной

 

жизни.

 

Между

 

темъ

 

образованное

 

это

 

об-

щество

 

чрезъ

 

чтеніе

 

иностранной

 

и

 

русской

 

светской

 

лите-

ратуры

 

знакомится

 

съ

 

воззреніями

 

и

 

понятіями

 

антпрелигі-

озными

 

и

 

враждебными

 

христіанству

 

и

 

православію

 

и

 

не-

редко

 

заражается

 

и

 

увлекается

 

ими.

 

Чтобы

 

въ

 

настоящее

тревожное

 

время

 

успешно

 

противодействовать

 

распростра-

ненно

 

антихристіанскихъ

 

ученій

 

и

 

съ

 

другой

 

стороны

 

по-

ложить

 

пределъ

 

печальному

 

равнодушію

 

и

 

незнакомству

нашего

 

общества

 

относительно

 

духовной

 

литературы

 

и

 

журна-

листики,

 

надобно

 

начать

 

и

 

вести

 

это

 

дело

 

со

 

школы,

 

чрезъ

школу

 

и

 

ея

 

деятелей

 

и

 

представителей.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

об-

стоятельства

 

надобно

 

желать,

 

чтобы

 

хотя

 

одинъ

 

духовный

журналъ,

 

и

 

именно

 

наиболее

 

удовлетворяющие

 

своей

 

задаче,

какъ

 

«Православное

 

Обозрѣніе»,

 

выписывали

 

не

 

только

 

въ

семинарін

 

и

 

училища

   

духовнаго

 

ведомства,

 

но

 

и

 

въ

 

сред-
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нія

 

учебныя

 

заведенія

 

и

 

уѣздныя

 

училища

 

ведомства

 

ми-

нистерства

 

народнаго

 

просвещенія,

 

чтобы

 

учащіеся,

 

иногда

и

 

учащіе

 

въ

 

сихъ

 

заведеніяхъ

 

могли

 

находить

 

въ

 

уномнну-

томъ

 

журнале

 

противовесъ

 

навеваемымъ

 

отовсюду

 

ложнымъ

и

 

вреднымъ

 

ученіямъ.

На

 

основаніи

 

вышеизложеннаго

 

Учебный

 

Комитетъ

 

но

лагалъ-бы

 

издаваемый

 

подъ

 

редакціей

 

священника

 

Петра

Преображенскаго

 

съ

 

1875

 

года

 

журналъ:

 

«Православное

Обозрѣніе»

 

рекомендовать

 

для

 

пріобрѣтенія

 

какъ

 

въ

 

библі-

отекн

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

училпщъ,

 

такъ

 

равно

 

въ

библиотеки

 

среднихъ

 

и

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

ве-

домства

 

министерства

 

народнаго

 

просвещенія.

ІІРИКАЗЪ

 

ОБЕРЬ

 

ПРОКУРОРА

 

ОВЯТѢЙШАГО

 

СѴНОДА.

О

 

переммценш

 

секретаря

   

херсонской

   

духовной

   

кенси-

сторги.

Приказомъ

 

Оберъ-Прокурора

 

Святейшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

21

 

го

 

іюня

 

сего

 

1879

 

года,

 

М

 

19,

 

секретарь

 

херсонской

духовной

 

конснсторіи

 

коллежскій

 

советникъ

 

Лёва

 

Рогачвв-

вкій

 

неремещенъ

 

секретаремъ

 

курской

 

духовной

 

конспсто-

ріи

 

(по

 

определенно

 

Святейшаго

 

Сѵпода

 

14-го

 

іюня

 

1879

года).

Отъ

 

Конторы

 

Московской

 

Сѵнодальной

 

Типографін.

объявлѳніѳ

 

о

 

книгахъ.

На

 

основаніи

 

опредѣленія

   

Святѣйшаго

  

Сѵнода

 

21

 

! юнЬ

 

1868
А

                                                                                

"12

 

поля

года,

 

Контора

 

Типографіи

 

сообщаетъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

слѣдующеё,

объявленіе:

Въ

 

Московской

 

Сгнодальной

 

книжной

 

лавкѣ

 

(на

 

Никольской

улицѣ)

 

имѣются

 

въ

 

продажѣ,

 

между

 

прочими,

 

слѣдующія

 

книги :
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Церковной

 

печати.
Аваѳнсты:

1.

  

Пресвятѣй

 

и

 

Животворящей

 

Троицѣ,

 

въ

 

16

 

д.,

 

съ

 

кинов.,

цѣна

 

за

 

экз.

 

въ

 

печ.

 

обол.

 

40

 

к.,

 

(порее,

 

за

 

1

 

ф.).

2.

  

ЙЕивоносному

 

Гробу

 

и

 

Воскресенію

 

Господню,

 

а)

 

въ

 

4

д.,

 

съ

 

кинов.,

 

цѣна

 

75

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

3.

  

б)

 

въ

 

46

 

д.,

 

съ

 

кинов.,

 

ціша

 

въ

 

печ.

 

об.

 

40

 

к.

 

(Перес,

за

 

1

 

Ф.}.

4.

  

Св.

 

Архангелу

 

Михаилу,

 

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кии.,

 

цѣна

 

75

 

коп.

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

5.

  

Успенію

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

въ

 

32

 

д.

 

съ

 

кин.,

 

цѣна

12

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф).

6.

  

Святителю

 

Николаю,

 

вь

 

">2

 

д.

 

съ

 

кин.,

 

цѣна

 

12

 

коп.

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

7.

  

Великомученицѣ

 

Варварѣ,

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

кинов.,

 

цѣна

 

12

коп.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

8.

  

Преподобному

 

Сергію

 

'Радонежскому,

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

кин.,

дѣна

 

12

 

коп.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

9.

  

Св.

 

Варсонофію,

 

Казанскому

 

чудотворцу,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кин.,

цѣна

 

20

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

10.

  

Св.

 

Гурію,

   

Казанскому

 

чудотворцу,

 

въ

 

4

 

д.,

   

съ

   

кин.,

цѣна

 

20

 

к.

 

(перес.

 

за

  

I

 

ф.).

Св.

 

Евангеліе:
ЭД.

 

а)

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

лил.,

 

еъ

 

золотнімъ

 

по

 

фону

 

'украпгені-

емъ,

 

на

 

картинной

 

бумагѣ;

 

безъ

 

пер.

 

28

 

р.

 

85

 

к.

 

(перес.

 

за

 

20

 

ф.)

12.

  

б)

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кин.,

 

съ

 

черн.

 

украш.

 

на

 

бѣлой

 

бум.,

въ

 

перепл.

 

въ

 

доек,

 

съ

 

золот,

 

обр.

 

8

 

р.

 

20

 

к.

 

(перес.

 

за

 

18

 

ф.),

безъ

 

перепл.

 

7

 

р.

 

(перес.

 

за

 

15

 

ф.).

13.

  

в)

 

въ

 

В

 

д.,

 

съ

 

к-ин.

 

и

 

изображ.

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

въ

 

перепл.

въ

 

доек,

 

съ

 

золот.

 

обр.

 

1

 

р.

 

40

 

к.

 

(перес.

 

за

 

4

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

5

 

к.

 

(перес.

 

за

 

3

 

ф.).

Евангелія,

 

чтомыя

 

во

 

св.

 

великій

 

Четвертокъ

 

на

 

Литургіп,

на

 

умовеніи

 

и

 

по

 

умовеніи

 

ногъ,

 

и

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

ІТятокъ

на

 

утрени

 

и

 

вечерни:

44.

 

а)

 

въ

 

лйістъ,

 

цѣна

 

45

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).
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15.

  

б)

 

въ

 

16

 

д.,

 

на

 

вел.

 

бум.,

 

цѣна

 

въ

 

коленк.

 

перепл.

 

75

к.,

 

бум.

 

30

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф).

16.

  

в)

 

въ

 

16

 

д.,

 

на

 

простой

 

бум.,

 

цѣна

 

8

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

17.

  

г)

 

въ

 

12

 

д.,

 

гражд.

 

печ..

 

въ

 

перепл.

 

бум.

 

15

 

к.

 

(перес.

за

 

1

  

ф).

18.

  

Ириологъ

 

простой

 

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кин.,

 

цѣна

 

въ

 

пер.

 

кож.

1

 

р.

 

55

 

к.,

 

бум.

 

1

 

р.

 

15

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.).

19.

  

Канонникъ:

 

а)

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

цѣна

 

въ

пер.

 

кож.

 

80

 

к.,

 

бум.

 

65

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

20.

  

б)

 

въ

 

32

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

въ

 

шагр.,

 

цѣна

 

1' р.

 

40

 

к.,

 

въглад.

еаф.

 

1

 

р..

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф).

21.

   

Канонъ

 

великій,

 

твореніе

 

св.

 

Андрея

 

Критскаію,

 

рас-

положенный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтеиія

 

щ

 

первой

 

недѣлѣ

 

Великаго

 

по-

ста,

 

въ

 

16

 

д.,

 

цѣна

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

к.,

 

кор.

 

35

 

к.,

 

бум.

 

20

 

к.

(перес.

 

за

 

1

 

ф.").

22.

  

Канонъ

 

великій,

 

твореніе

 

ев.

 

Андрея

 

Критскаго,

 

рас-

положенный

 

въ

 

порядкѣ

 

чтенія

 

на

 

пятой

 

недѣлѣ

 

Великаго

 

поста,

въ

 

16

 

д.,

 

цѣна

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

кои.,

 

кор.

 

35

 

коп.,

 

бум.

 

20

 

к.

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

23.

  

Минея-четья

 

въ

 

12

 

кн.,

 

въ

 

8

 

д.,

 

на

 

бѣд.

 

бум.,

 

цѣна

 

въ

перепл.

 

кож.

 

18

 

р.,

 

кор.

 

15

 

р.

 

(иерее.

 

27

 

ф.

 

ф.),

 

бум.

 

12

 

р.

 

65

к.

 

(перес.

 

за

 

23

 

ф.).

24.

  

О

 

клятвѣ

 

Московсваго

 

Собора

 

1667—1668

 

г.,

 

въ

 

пе-

репл.

 

бум.

 

15

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

25.

  

Послѣдованіе

 

молебныхъ

 

пѣній,

 

въ

 

8

 

д.

 

безъ

 

кин.

 

цѣна

въ

 

переп.

 

кож- .

 

70

 

к.,

 

кор.

 

65

 

к.

 

(перес.

 

'за

 

2

 

ф.),

 

бум.

 

55

 

коп.

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

26.

  

Послѣдованіе

 

(краткое)

 

во

 

святую

 

и

 

великую

 

недѣлю

Пасхи

 

и

 

во

 

всю

 

Свѣтлую

 

седмицу,

 

въ

 

12

 

д.,

 

съ

 

кинов.,

 

цѣна

въ

 

пер.

 

кож.

 

40

 

к.,

 

кор.

 

30

 

коп.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.).

 

и

 

бум.

 

25

 

к.

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

27.

  

Послѣдованіѳ

 

ко

 

св.

 

причащенію

 

и

 

по

 

св.

 

причащеніи,

въ,

 

12

 

д.,

 

цѣна

 

5

 

коп.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

28.

  

Правила

 

(кнпга

 

правилъ)

 

св.

   

Алост,олъ,

 

св.

  

Соборовъ
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вселенекихъ

 

и

 

помѣстныхъ,

 

и

 

св.

 

Отцевъ,

 

съ

 

алфавитомъ,

 

въ

12

 

д.

 

съ

 

кинов.,

 

цѣна

 

въ

 

пер.

 

кояі.

 

80

 

к.,

 

кор.

 

70

 

к.

 

(перес.

 

за

5

 

ф.),

 

бум

   

60

 

к.

 

(перес.

 

за

 

4

 

ф.).

29.

  

Прологъ

 

(собраніе

 

житій,

 

страданій

 

и

 

чудотвореній

 

евя-

тыхъ)

 

въ

 

2-хъ

 

кннгахъ

 

въ

 

листъ,

 

цѣна

 

въ

 

перепл.

 

кож.

 

7

 

р.

70

 

к.

 

(перес.

 

за

 

17

 

ф.),

 

бум.

 

6

 

р.

 

25

 

к.

 

и

 

безъ

 

пер

 

6

 

р.

 

(перес.

за

 

15

 

ф.).

Псалтирь

 

(учебная)

  

I.,

 

Церковной

 

печати:

30.

   

а)

 

въ

 

4

 

д..

 

съ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

1

 

р.

(перес

 

за

 

4

 

ф.).,

 

кор.

 

75

 

к.

 

(перес.

 

за

 

4

 

ф.),

 

бум.

 

65

 

к.

 

(пер.

 

за

 

Зф.).

31.

  

б)

 

въ

 

4

 

д.,

 

безъ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер,

 

кож.

 

80

 

к.

(перес.

 

за

 

4

 

ф.),

 

кор.

 

60

 

к

   

(перес.

 

за

 

4

 

ф.),

 

бум.

 

45

 

к

 

(пер.

 

за

 

3

 

ф.).

32.

  

в)-въ

 

8

 

д..

 

безъ

 

кпн.,

 

на

 

сѣр.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

50

 

к.

(перес.

 

за

 

3

 

ф.),

 

буи.

 

22

 

к.

 

(перес

   

за

 

2

 

ф.).

33.

  

г")

 

въ

 

12

 

д.,

 

безъ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

45

 

к.

(перес.

 

за

 

3

 

ф.),

 

кор.

 

40

 

к.

 

(перес.

 

за

 

3

 

ф.).

34.

  

д)

 

въ

 

12

 

д.,

 

безъ

 

кин.,

 

на

 

сѣрой

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кол.

 

45

 

к.

(перес.

 

за

 

3

 

ф.),

 

кож.

 

40

 

к.

 

(перес.

 

за

 

3

 

ф.),

 

кор.

 

35

 

к.

 

(перес,

за

 

3

 

ф.),

 

бум.

 

25

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.).

35.

  

е)

 

въ

 

16

 

д.,

 

безъ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

35

 

к.

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

36.

   

ж)

 

въ

 

36

 

д.,

 

новое

 

изданіе,

 

въ

 

печ.

 

об.

 

1-

 

к.

 

(пер.

 

за

 

I

 

ф.)

Псалтирь

 

(слѣдованная).

37.

 

а)

 

въ

 

листъ,

 

съ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

5

 

р.

 

ЗОк.

(перес.

 

за

 

8ф.),

 

безъ

 

перепл.

 

4

 

р.

 

45

 

к.

 

(перес.

 

за

 

7

 

ф.).

38.

 

б)

 

въ

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож,

 

2

 

р.

 

85

 

к.

(перес.

 

за

 

6

 

ф.),

 

бум.

 

2

 

р.

 

65

 

к.

 

(перес.

 

за

 

5

 

ф.).

Служебнивъ.

39.

  

а)

 

въ

 

4

 

д.

 

съ

 

кин.

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

1р.

 

90

 

к.

(перес.

 

за

 

3

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

 

55

 

к.

 

(перес.

 

за

 

3

 

ф.).

40.

  

б)

 

въ

 

12

 

д.

 

съ

 

кин..

 

на

 

бѣлой

 

бум.

 

съ

 

цвѣтными

 

изо-

браженіями,

 

въ

 

пер.

 

кож,

 

1

 

р.

 

40

 

к.

 

(перес,

 

за

 

2

 

ф.),

 

бум,

 

1

 

р.

Jl5

 

к.

 

(перес,

 

за

 

2

 

ф.)
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Съ

 

черными

 

изображеніями,

 

на

 

лучшей

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

1

 

р.

 

5

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.),

 

бум.

 

90

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.).

 

Съ

 

чер-

ными

 

изображеніямн,

 

на

 

простой

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

1

 

р.

 

(перес.

за

 

2

 

ф.),бум.

 

85

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.).

Съ

 

простыми

 

пзображеніями

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.),

буи.

 

75

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

*'.),
41.

  

Служба

 

на

 

каждый

 

дѳнь

 

первый

 

седмицы

 

Великаго

поста,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кип.,

 

въ

 

2

 

ішигахъ,

 

цѣна

 

въ

 

пер,

 

кож.

 

4

 

р.

20

 

к.,

 

бум.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

(пер.

 

за

 

7

 

ф.).

42.

   

Служба

 

на

 

важдый

 

день

 

Страстный

 

седмицы

 

Вели-

каго

 

поста,

 

въ

 

4

 

д.,

 

съ

 

кинов.,

 

въ

 

2

 

книгахъ.

 

цѣна

 

въ

 

пер.

 

кож.

3

  

р.

 

60

 

к.,

 

бум.

 

2

 

р.

 

90

 

к.

 

(перес

   

за

 

7

 

ф.).

43.

  

Тріодь

 

постная

 

или

 

Тріодіонъ,

 

съ

 

кинов.,

 

въ

 

листъ,

цѣна

 

въ

 

перепл.

 

кож.

 

5

 

р.

 

50

 

к.

 

(персе,

 

за

 

10

 

ф.),

 

безъ

 

перепл.

4

  

р.

 

60

 

к

   

(перес.

 

за

 

8

 

ф.).

"44.

 

Тріодь

 

постная

 

или

 

Тріодіонъ,

 

въ

 

4

 

д.,

 

безъ

 

кинов.,

цѣна

 

въ

 

пер

 

кож

 

2

 

р.

 

70

 

к.,

 

кореш.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(иерее,

 

за

 

7

 

ф.),

бум.

 

2

 

р.

 

35

 

к.

 

(перес.

 

за

 

5

 

ф.).

45.

  

Тріодь

 

постная

 

или

 

Тріодіонъ,

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

кин.,

 

цѣна

въ

 

пер.

 

коя;.

 

1

 

р.

 

87

 

к.,

 

кореш.

 

1

 

р.

 

67

 

к.

 

(перес.

 

за

 

7

 

ф.),

 

бум.

1

 

р.

 

55

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

Часословъ.

46.

  

а)

 

въ

 

8

 

д.,

 

съ

 

кин.

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

55

 

к.

(перес.

 

за

 

2

 

ф.),

 

бум.

 

40

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.).

47.

  

Чинъ

 

исповѣданія

 

отроковъ,

 

въ

 

8

 

д.

 

съ

 

кинов.,

 

цѣна

10

 

к.

 

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

48.

  

Чинъ

 

на

 

умовеніе

 

ногъ

 

во

 

св.

 

и

 

великій

 

Четвертокъ,

въ

 

4

 

д.,

 

цѣна

 

20

 

к

   

(перес.

 

за

 

1

 

ф.).

Гражданской

 

печати.

49.

  

Библія

 

или

 

книги

 

св.

 

писаиія

 

ветхаго

 

Завѣта

 

въ

 

рус-

скомъ

 

переводѣ,

 

въ

 

4

 

част,

 

въ

 

16

 

д.,

 

въ

 

печ.

 

об.

 

цѣна

 

2

 

руб.

(перес.

 

за

 

5

 

ф.).

50.

  

Библія

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ

 

(книги

 

ветхаго

 

и

 

новаго

завѣта)

 

въ

 

16

 

д:



—

  

<4S6

   

-

а)

  

Въ

 

одной

 

кнйгѣ

 

на

 

бѣ.той

 

бум.

 

въ

 

кож.

 

3

 

р(

 

30

 

к.

 

(пер.

за

 

7

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(перес.

 

за

 

6

 

ф.).

 

На

 

веленевой

 

бум.

въ

 

сафьян.

 

4

 

р.

 

70

 

к.

 

(перес.

 

за

 

9

 

ф.).

 

Въ

 

бум.

 

3

 

руб.

 

50

 

коп.

(перес.

 

за

 

7

 

ф.).

б)

  

Въ

 

двухъ

 

книгахъ,

 

на

 

бѣлой

 

бум.

 

въ

 

кож.

 

3

 

руб.

 

70

 

к.

(перес.

 

за

 

8

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

(перес.

 

за

 

7

 

ф.).

 

На

 

веле-

невой

 

бум.

 

въ

 

сафьян.

 

5

 

р.

 

30

 

к.

 

(перес.

 

за

 

10

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

3

р.

 

50

 

к.

 

(перес.

 

за

 

8

 

ф).

в)

  

Въ

 

3

 

хъ

 

книгахъ,

 

на

 

бѣлой

 

бумагѣ,

 

въ

 

кож.

 

4

 

р.

 

10

 

к.

(перес.

 

за

 

11

 

ф.).

 

На

 

веленевой

 

бум.,

 

въ

 

сафьян.

 

5

 

руб.

 

90

 

к.

(перес.

 

за

 

12

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

(перес.

   

за

 

10

 

ф.).

51.

  

Богослужебные

 

каноны,

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ

 

профес-

сора

 

Ловягина,

 

цѣна

 

въ

 

бум.

 

пер.

 

45

 

к.

 

(перес.

 

за

  

1

 

ф.).

52.

  

Богослужебные

 

каноны

 

па

 

греческомъ,

 

славянскомъ

 

и

русскомъ

 

языкахъ

 

профессора

 

Ловягина,

 

цѣна

 

1

 

р.

 

65

 

к

 

(пер.

за

 

2

 

ф.).

53.

  

Списки

 

архіереевъ

 

и

 

архіерѳйсвихъ

 

каѳедръ,

 

со

 

вре-

мени

 

у чрежденія

 

Св.

 

Правительствующаго

 

Сѵнода

 

(1721—-1871

 

г.),

»ъ

 

8

 

д.,

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.).

Собраніе

 

(полное)

 

постановленій

 

и

 

распоряженій

 

по

 

вѣдѳм-

етву

 

Православнаго

 

псновѣданія

 

Россійской

 

Имперіи,

 

въ

 

8

 

д:

54.

  

а)

 

томъ

 

П,

 

на

 

вел.

 

бум.,

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

2

 

р.

 

40

 

к.

 

(перес.

за

 

6

 

ф.),

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер,

 

бум.

 

2

 

р.

 

(перес.

 

за

 

5

 

ф.).

б)

 

Томъ

 

Ш,

 

на

 

вел.

 

бум.,

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

1

 

р.

 

(перес.

 

за

 

4ф.),

Иа

 

6ѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

75

 

к.

 

(перес.

 

за

 

3

 

ф.).

55.

  

в)

 

томъ

 

IV,

 

на

 

вел.

 

бум.,

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

1

 

р.

 

60

 

к.

 

(пер.

за

 

5

 

ф.),

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

бум.

 

1

   

р.

 

20

 

к.

 

(иерее,

 

за

 

4

 

ф.).

56.

  

Описаніѳ

 

славянсвихъ

 

рувописей

 

Сѵнодальной

 

библіо-

теки

 

въ

 

Москвѣ,

 

церк.

 

и

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

8

 

д.

 

на

 

бѣл.

 

бум.,

 

въ

V

 

частяхъ,

 

цѣна

 

за

 

всѣ

 

пять

 

частей,

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

10

 

р.

 

75

 

к.,

въ

 

кор.

 

105

 

р.

     

(перес.

 

за

 

23

 

ф.),

 

въ

 

бум.

 

9

  

р.(перес.

 

за

 

18

 

ф.).

Тихона

 

епископа

 

воронѳжсваго :

57.

   

а)

 

Наставленіе

 

о

 

собственныхъ

 

каждаго

 

христіанина

доджностяхъ,

 

цер.

 

печ.,

 

въ

 

12

 

д.

 

на

 

бѣлой

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

40



-
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к.,

 

кореш.

  

35

 

к.

 

(лерес.

 

за

 

3

 

ф.),

 

буи.

 

25

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

Ф.),безъ

дерешс.

 

20

 

к.

 

(перес.

 

за

 

2

 

ф.).

58.

  

б)

 

гражд.

 

печ.,

 

въ

 

12

 

д.,

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

55

к.,

 

кореш.

 

40

 

к.

 

(перес.

 

за

 

3

 

ф.),

 

печ.

 

обол.

 

30

 

к.

 

(пер.

 

за

 

2

 

ф.").

59.

  

Полное

 

собраніе

 

сочиненій,

 

вт

 

б-ти

 

книг.

 

гр.

 

печ.,

 

въ

8

 

д.,

 

въ

 

пер.

 

кож.

 

7

 

р.

 

90

 

к.,

 

кор.

 

6

 

р.

 

95

 

к.

 

(перес.

 

за

 

10

 

ф.),

бум.

 

6

 

р.

 

25

 

к.

 

(перес.

 

за

 

8

 

ф.).

Каталогъ

 

кнпгаыъ

 

сѵнодальныхъ

  

изданій

 

желающігаъ

   

вы-

сылается

 

оезплатно.

_______

РАСПОРЯЖВНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Объявленіе

 

архипастырскаго

 

благословенія.

Но

 

опредѣленш

 

коисисторш,

 

состоявшемуся

 

27

 

ми-

нувшаго

 

іюни,

 

постановлено:

 

предсѣдателго

 

приходскаго

 

по-

печительства

 

Іоаиио-Богословской

 

церкви

 

села

 

Ивановки

Пстаіотѵ,

 

членамъ

 

опаго

 

и

 

прихожанамъ

 

упомянутой

 

церк-

вн :

 

за

 

за

 

Поту

 

о

 

благолѣпіи

 

храма,

 

преподать

 

архипастыр-

ское

 

благословеніе.

Утверждение

 

въ

 

должностяхъ

 

церковныхъ

 

старосте.

Избраны

 

и

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

дерковныхъ

 

ста-

ро

 

стъ:

Александрійска го

 

уѣзда

 

села

 

Поповичевки

 

крестышинъ

Михаиле

 

Треіубъ

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Попови-

чевки

   

на

 

первое

 

трехл$тіе.

Австрійско-цодданный

 

Филиппе

 

Любатовцче

 

ананьевска-

го

 

уѣзда

 

м.

 

Новоалександровки

 

при

 

Николаевской

 

ц.

 

на

пятое

 

трехлѣтіе.

Шручикъ

 

Александре

 

Свидерскгй

 

алевсандрійскаго

 

уѣзда

селенія

 

Буровки

 

при

 

Покровской

 

церкви

 

на

 

третье

 

трехлѣтіе.

Московскій

 

крестьянииъ

 

Савелій

 

Бубенцеве

 

г.

 

Одессы

при

 

Крестовоздвиженской

 

церкви

   

на

 

первое

  

трехлѣтіе.

г



—

 

ш

 

—

А

 

лександрійскаго

 

уѣрда

 

села

 

Шамовки

 

крестьянинъ

Грторій

 

Тирица

 

при

 

Богородичной

 

церкви

 

села

 

Шамовки

на

 

второе

 

трехлѣтіе.

Александрійскаго

 

уѣзда

 

села

 

Новогригорьевки

 

крестья-

нинъ

 

Симеоне

 

волятъко

 

при

 

Ерестовоздвиженской

 

церкви

села

 

Новогригорьевки

  

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Александрійскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Березовки

 

крестьяпинъ

 

Гри-

горій

 

Захаренко

 

при

 

Тосифовской

 

ц.

 

м.

 

Березовки

 

на

 

пер-

вое

 

трехлѣтіе.

Александрійскаго

 

уѣзда

 

м.

 

Федорокъ

 

крестьяпинъ

 

Ивпне

Федорове

 

при

 

Георгіевской

 

церкви

 

м.

 

Федорокъ

 

на

 

первое

трехлѣтіе.

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

села

 

Мартоношъ

 

крестьянинъ

Иване

 

Кваша

 

при

 

Георгіевской

 

церкви

 

села

 

Мартоношъ

на

 

третіе

 

трехлѣтіе.

Елисаветградскаго

 

уѣзда

 

села

 

Михайловки

 

крестьянинъ

Романе

 

Петрове

 

при

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Мияай-

ловки

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

ОТЪ

   

ПРАВЛЕНІЯ

   

ОДЕССКОЙ

   

ДУХОВНОЙ

   

СЕМИНАРІИ.

До

 

поводу

 

постановленья

 

епархгальнаю

 

съѣзда

 

касатель-

но

 

сумме

  

одесской

 

семинарской

 

церкви.

Въ

 

засѣданіи

 

распорядительная

 

собразнія

 

правленія

одесской

 

духовной

 

семинаріи,

 

отъ

 

22

 

мая

 

1879

 

года,

 

(жур-

налъ

 

за

 

М

 

21,

 

ст.

 

1-я),

 

слушали:

 

отношеніе

 

херсонской

духовной

 

консисторіи,

 

отъ

 

12

 

мая

 

1879

 

года,

 

за

 

М

 

3,142,

такого

 

содержанія:

 

«Обще-енархіальный

 

съѣздъ

 

депутатовъ

духовенства

 

херсонской

 

енархіи,

 

въ

 

засѣданіи

 

своемъ,

 

быв-

шемъ

 

5-го

 

мая,

 

слушавъ

 

знявленіе

 

онаго

 

правленія

 

о

 

не-

обходимости

 

назначить

 

наставникамъ

 

одесской

 

семинаріи

квартирнаго

 

пособія

   

1,500

 

руб.,

 

постановилъ:

   

назначить
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въ

 

распоряженіе

 

иравленія

 

семинаріи

 

на

 

этотъ

 

нредметъ

до

 

будущаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

1,000

 

руб.

 

изъ

 

суммъ

свѣчной

 

операціи

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

правленіе

 

рзснредѣляло

эту

 

сумму

 

между

 

наставниками

 

семинаріи,

 

наиболѣе

 

нуж-

дающимися

 

въ

 

пособіи.

 

При

 

этомъ

 

о.о.

 

депутаты

 

выразили

желаніе,

 

чтобы

 

недостающія

 

на

 

пособіе

 

наставникамъ

 

день-

ги

 

500

 

рублей

 

пополнялись,

 

если

 

возможно,

 

изъ

 

дохо-

довъ

 

семинарской

 

домовой

 

церкви.

 

На

 

постановлен»!

 

этомъ

резолюція

 

его

 

высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

такова:

«Соглг.сенъ».

Справка

 

1-я.

 

Правленіе

 

семннаріи,

 

согласно

 

резолюпіи

его

 

высовопроосващенства,

 

поолѣдовавшей

 

на

 

журналѣправ-

ленія

 

отъ

 

22

 

марта

 

сего

 

года,

 

относилось

 

въ

 

обще-епар-

хіальный

 

съѣздъ,

 

бывшій

 

въ

 

мѣсяцѣ

 

маѣ,

 

съ

 

просьбою

 

о

назначеніи

 

изъ

 

епархіальныхъ

 

суммъ,

 

по

 

прпмѣру

 

прежнихъ

лѣтъ,

 

квартирнаго

 

пособія

 

преподавателямъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

не

менѣе

 

1,500

 

рубл.

 

ежегодно.

Справка

 

2-я.

 

Къ

 

началу

 

будущаго

 

18 79/so

 

учебнаго

года

 

ожидаются

 

три

 

новыхъ

 

преподавателя.

Справка

 

3-я.

 

Суммы

 

семпнарекой

 

домовой

 

церкви

 

на-

ходятся

 

въ

 

вѣдѣнін

 

правленія

 

семннаріи

 

и

 

расходуются

 

по

его

 

распоряженію,

 

съ

 

разрѣшепія

 

епархіальнаго

 

архіерея,

па

 

нужды

 

церкви,

 

содержащейся

 

на

 

счетъ

 

своихъ

 

доходовъ,

поступающихъ

 

отъ

 

случайныхъ

 

посѣтителей

 

ея.

Справка

 

4-я.

 

За

 

нропзводствомъ

 

необходимые

 

расхо-

довъ

 

но

 

церкви,

 

отъ

 

1 877

 

года

 

къ

 

началу

 

1878

 

года

 

оставалось

неизрасходованными

 

40

 

р.

 

41

 

коп.;

 

отъ

 

1878

 

къ

 

началу

 

1879

года

 

состояло

 

въ

 

остаткѣ

 

232

 

р.

 

59

 

кои.,

 

предназначенныхъ

для

 

необходимой

 

ремонтировки

 

церкв'т.

 

Расходы

 

по

 

церкви

 

де-

лались

 

до

 

того

 

экономно,

   

что

 

расходы

 

по

 

найму

 

церковнц
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го

 

Служителя

 

и

 

по

 

отопленію

 

производились

 

на

 

счетъ

 

статьи

по

 

содержанию

 

дома,

 

отъ

 

чего,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

прошед-

шемъ

 

году

 

произошла

 

значительная

 

передержка

 

въ

 

статьѣ

по

 

содержанію

 

семпнарскаго

 

дома.

Постановили:

 

Такъ

 

какъ

 

неизвѣстно,

 

съ

 

какого

 

вре-

мени

 

вступать

 

въ

 

должность

 

ожидаемые

 

правленіемъ

 

семн-

наріи

 

три

 

новыхъ

 

преподавателя,

 

то

 

распредѣленіе

 

назна-

ченной

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

суммы

 

на

 

квартирное

 

по-

собіе

 

наставникамъ

 

семинаріи

 

отложить

 

до

 

начала

 

будуще-

го

 

учебнаго

 

года.

 

Что

 

же

 

касается

 

до

 

желанія

 

о. о.

 

депу-

татовъ

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

чтобы

 

500

 

рублей

 

на

 

квар-

тирное

 

пособіе

 

наставникамъ

 

семинаріи

 

выдавалось

 

изъ

доходовъ

 

семинарской

 

церкви,

 

то

 

симъ

 

журнальнымъ

 

поста-

новленіемъ

 

доложить

 

его

 

высокопреосвященству

 

слѣдуюшее:

1)

  

Какъ

 

видно

 

изъ

 

приходо-расходной

 

книги

 

семинар-

ской

 

церкви

 

за

 

истекгаій

 

1878

 

годъ

 

до

 

сего

 

времени

 

суммы

церкви

 

далеко

 

не

 

были

 

такъ

 

значительны,

 

чтобы

 

она

 

могла

изъ

 

чистаго

 

дохода

 

отчислять

 

по

 

500

 

руб.

 

ежегодно

 

на

воспособленіе

 

служащимъ

 

въ

 

семинаріи.

2)

  

Семинарская

 

церковь

 

не

 

имѣетъ

 

прихода,

 

на

 

ко-

торомъ

 

лежалъ

 

бы

 

нравственный

 

долгъ

 

заботиться

 

о

 

нуж-

дахъ

 

церкви,

 

ея

 

благоустройствѣ

 

и

 

благолѣпіи.

 

Почему

суммы

 

церкви,

 

поступающія

 

отъ

 

служащихъ

 

при

 

семинаріи

и

 

семействъ

 

ихъ,

 

а

 

также

 

отъ

 

случайныхъ

 

носѣтителей

ея,

 

должны

 

имѣть

 

прямымъ

 

назначеніемъ

 

своимъ

 

покрытіе

расходовъ

 

по

 

содержанию

 

ея.

3)

  

Еслибы

 

былъ,

 

за

 

покрытіемъ

 

всѣхъ

 

необходимыхъ

расходовъ

 

по

 

содержанию

 

церкви,

 

остатокъ

 

церковныхъ

 

суммъ,

то,

 

поелику

 

сіи

 

суммы

 

вѣдаются

 

правленіемъ

 

семинаріи,

ему

 

одному

 

принадлежим

 

право,

 

съ

 

разрѣшеаія

 

епархіаль-
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наго

 

архіерея,

 

давать

 

такое

 

или

 

иное

 

назначеніе

 

имъ,

 

но

не

 

епархіальному

 

съѣзду,

 

на

 

которомъ

 

семинарская

 

церковь,

какъ

 

не

 

приходская,

 

не

 

имѣетъ

 

своихъ

 

представителей.

Вмѣстѣ

 

съ

 

сииъ

 

просить

 

его

 

высокопреосвященство

 

о

разрѣшеяіи

 

ностановленіе

 

это

 

напечатать

 

въ

 

Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

въ

 

нотребныхъ

 

случаяхъ

 

руко-

водства

 

енархіальнаго

 

духовенства.

На

 

семъ

 

постановденіи

 

послѣдовала

 

резолюція

 

его

 

высоко-

преосвященства:

   

« ИСПОЛНИТЬ!».

ОТЪ

 

СОВѢТА

   

ОДЕСОКАГО

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

   

ЖЕНСКАГО
УЧИЛИЩА

О

 

принятіи

 

на

 

церковнокоштное

 

содержаніе^

 

о

 

допуще-

ны

 

къ

 

пріемныме

 

испытаніямъ.

Совѣтъ

 

одесскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

во

нсполненіе

 

журнальнаго

 

постановлена

 

своего

 

отъ

 

1-го

 

іюля

сего

 

1879

 

года,

 

симъ

 

доводитъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

духовенства

херсонской

 

епархіи:

 

1)

 

что

 

совѣтомъ

 

приняты

 

на

 

церковно-

коштное

 

содержаніе

 

воспитанница

 

приготовительнаго

 

класса

Александра

 

Аѳанасьева

 

и

 

воспитанница

 

2-го

 

класса

 

Софія

Яворская

 

н

 

на

 

полукоштное

 

содержаніе

 

Анастасія

 

Браду-

чавъ,

 

а

 

за

 

тѣмъ

 

свободныхъ

 

церковнокоштныхъ

 

вакансій

 

въ

одесскомъ

 

епархіальномъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

въ

 

настоящее

время

 

числится

 

15-ть,

 

полнокоштныхъ

 

8

 

и

 

нолукоштныхъ

7,

 

прошеній

 

же

 

о

 

принятіи

 

на

 

церковнокоштное

 

содержаніе

поступило

 

въ

 

совѣтъ

 

и

 

имъ

 

разсмотрвно

 

14

 

ть,

 

но

 

рѣше-

ніе

 

о

 

цришітіп

 

на

 

церковнокоштное

 

содержаніе

 

по

 

симъ

пр

 

шеніямъ

 

отложено

 

совѣтомъ

 

до

 

окончанін

 

пріемныхъ

 

ис-

пытаній,имѣющихъ

 

быть

 

во

 

2-й

 

половинѣ

 

августа

 

мѣсяца

сего

 

года,

 

послѣ

 

которыхъ

 

будетъ

 

разрѣгаенъ

 

вопросъ

 

о

принятіи

 

въ

 

училище

 

по

 

вышеозначеннымъ

 

нрошеніямъ.
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Объявляя

 

о

 

семъ,

 

совѣтъ

 

училища

 

проситъ,

 

чтобы

 

до-

ставляющіе

 

въ

 

училище

 

спротъ

 

имѣли

 

въ

 

виду,

 

что

 

совѣтъ

училища

 

пе

 

имѣетъ

 

суммъ

 

для

 

обратнаго

 

отправленія

 

сп-

ротъ,

 

которыя

 

не

 

могутъ

 

быть

 

приняты

 

въ

 

училище

 

по

недостатку

 

свободныхъ

 

мѣстъ

 

или

 

по

 

недостаточной

 

под-

готовкѣ

 

желающихъ

 

поступить

 

въ

 

училище,

 

а

 

также

 

чтобы,
при

 

представленіи

 

сиротъ

 

въ

 

училище,

 

представляющее

 

ихъ

обращали

 

вниманіе

 

на

 

возрастъ,

 

требуемый

 

78

 

§

 

устава

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ.

2)

 

По

 

прошеніямъ

 

о

 

принятін

 

въ

 

училище,

 

совѣтомъ

постановлено:

 

допустить

 

къ

 

пріемнымъ

 

испытанінмъ,

 

имѣ-

ющимъ

 

быть

 

во

 

2-й

 

половпнѣ

 

августа

 

сего

 

года:

 

Зельниц-
кую

 

Марію,

 

Серафиму

 

Загорскую,

 

Дарію

 

Шомияу,

 

Пелагію
Якубовскую,

 

Маріго

 

Магуневскую,

 

Ольгу

 

Карлашеву,

 

Маріго
Кирицу,

 

Іидію

 

Буженицвую,

 

Екатерину

 

и

 

Александру

 

Вельчо,
Александру

 

Зелененко,

 

Уліанію

 

Постриганеву,

 

Серафиму
Іехранову,

 

Марію

 

Анацатову,

 

Ыарію

 

Маковецкую,

 

Алексан-
дру

 

Стратонову,

 

Ольгу

 

Стратонову,

 

Марію

 

Барановскую,
Евгенію

 

Загоруйчеяко,

 

Екатерину

 

Камошъ.

 

Маріго

 

Гаврилову,
ЕФросинію

 

Пирогову,

 

Анну

 

и

 

Марію

 

Овденко,

 

Надежду

 

Не-
стеренко,

 

Надежду

 

СтеФановичъ,

 

Клавдію

 

Кореневу,

 

Янулю
Манчулову,

 

Александру

 

Ясиченку,

 

Аполлннзрію

 

Крыжанов
скую,

 

Екатерину

 

и

 

Вѣру

 

Остановить,

 

Ольгу

 

Чичмареву,
Маргариту

 

Гульбѣеву,

 

Софію,

 

Елену

 

и

 

Александру

 

Вицманъ,
Параскеву

 

Галицанъ,

 

Елену

 

Михайловскую,

 

Елену

 

Черны-
шеву,

 

Марію

 

Холостенко,

 

Хіонію

 

Синокевичъ,

 

Татьяну

 

Бой-
ченко,

 

Наталію

 

Еременко,

 

Параскеву

 

Зеленькевпчъ,

 

Але-
ксандру

 

Навотную,

 

Антонину

 

Брижицкую

 

и

 

Марію

 

Потапен-
ко,— а

 

Маріи

 

Пожаръ,

 

Аннѣ

 

Загоруйченко,

 

Неопнлѣ

 

Пло-
шинской,

 

Татьянѣ

 

Яворской

 

и

 

Евдокіи

 

Загорской

 

отказать

въ

 

ііринятіи

 

въ

 

училище

 

по

 

ихъ

 

малолѣтству.
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ПРИБАВЛЕНЫ
къ

Ш'МСШ'Ь

 

ШРІІШЫІЪ

 

ГБДОІОСТЯІЪ.
№

 

15.

 

"

             

1879.

            

1

 

Августа.

УЧЕНШ

 

О

 

СЛОВ*

 

БОЖІЕМЪ.

Be

 

началѣ

 

бѣ

 

Слово,

 

и

 

Слово

 

бѣ

 

к%

 

Boxy,

и

 

Bote

 

бл

 

Слово,

 

(Іоан.

 

1, 1

 

—18).

Сынъ

 

Давидовъ,

 

Авраамовъ

 

и

 

Адамовъ

 

(Матѳ.

 

1, 1

 

— 17;

Лук.

 

Ш,

 

23

 

—

 

18),

 

но

 

истинному

 

своему

 

человѣчеству,

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

вмѣстѣ,

 

по

 

своему

 

истинному

 

боже-

ству,

 

Сынъ

 

Божій

 

(Лук.

 

Ш,

 

18,-

 

Марк.

 

I.

 

1),

 

или,

 

говоря

богодухновеннымъ

 

языкомъ

 

святаго

 

апостола

 

и

 

евангелиста

Іоанна

 

Богослова,

 

Олово

 

(Іоан

 

I,

 

1 ),

 

Слово

 

Вожіе

 

(Апок.

XIX,

 

13),

 

Слово

 

жизни

 

(I

 

loan.

 

I,

 

1).

Отсюда,

 

послѣ

 

человѣческаго

 

Его

 

родословія

 

*),

 

необхо-

димо

 

изложить

 

ученіе

 

о

 

Немъ,

 

предвѣчномъ

 

Словѣ

 

Божіемъ,

по

 

своей

 

весказанной

 

любви

 

къ

 

намъ,

 

грѣшнымъ

 

человѣ-

камъ,

 

воплотившемся

 

на

 

землѣ,

 

когда

 

совершилась

 

полнота

времена

 

(Ефес.

 

1,

 

10).

Это

 

ученіе— «торжественнѣйшее

 

благовѣстіе

 

пренебес-

ной

 

славы

 

Бога— Слова»,-- и

   

свозгремѣть»

 

такимъ

   

благо-

*)

 

См.

 

статью:,,

 

Родословіе

 

Іисуса

 

Христа"

 

(Херсон.

 

Епархіадьн.

 

Вѣдом.

1879

 

г.

 

Л 13

 

и

 

14

 

стр.

 

394

 

н

 

443.
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вѣстіемъ

 

дано

 

одному

 

только

 

изъ

 

четырех

 

ь

 

богодухновенныхъ

евангелистовъ— сыну

 

громову

 

(Марк.

 

Ш,

 

17).

 

св.

 

Іоанну

Богослову*).

   

Вотъ

 

оно,

 

это

 

ученіе

 

(— I,

 

1

 

—18):

«Въ

 

началѣ

 

было

 

Слово,

 

и

 

Слово

 

было

 

у

 

Бога,

 

п

 

Сло-

во

 

было

 

Богъ.

«Оно

 

было

 

въ

 

началѣ

 

у

 

Бога.

«Все

 

произошло

 

чрезъ

 

Него,

 

и

 

безъ

 

Него

 

не

 

начало

ничто,

 

что

 

произошло.

«Въ

 

Немъ

 

была

 

жизнь,

 

й

 

Жизнь

 

была

 

свѣтъ

 

челѳвѣ-

ковъ.

«И

 

свѣтъ

 

во

 

тмѣ

 

свѣтится,

 

и

 

тма

 

не

 

объяла

 

Его.

«Былъ

 

человѣкъ,

 

посланный

 

отъ

 

Бога:

 

имя

 

ему

 

Іо-

аннъ.

«Онъ

 

пришелъ

 

для

 

свидѣтельства,

 

чтобы

 

свидѣтель-

ствовать

 

о

 

свѣтѣ,

 

дабы

 

всѣ

 

увѣровали

 

чрезъ

 

него.

«Онъ

 

не

 

былъ

 

свѣтъ,

 

но

 

былъ

 

посланъ,

 

чтобы

 

свидѣ-

тельствовать

 

о

 

свѣтѣ.

«Быль

 

свѣтъ

 

истинный,

 

который

 

просвѣщаетъ

 

ві

 

я-

каго

 

человѣка,

 

приходящаго

 

въ

 

міръ.

«Въ

 

мірѣ

 

былъ,

 

и

 

міръ

 

произошелъ

 

чрезъ

 

Него,

 

н

 

міръ

Его

 

не

 

позналъ.

*)

 

«Слова

 

и

 

Рѣчии

 

Филарета,

 

митрополита

 

московскаго,

 

иад.

 

2,

 

1848

г.

 

1,

 

стр.

 

46.

 

А

 

почему

 

дано, —преосвященный

 

Иннокентій

 

херсонскій

 

такъ

поясняетъ:

 

пВъ

 

Іоаннѣ

 

мы

 

видамъ

 

глубокую

 

любовь.

 

Эта

 

глубокая

 

любовь

произвела

 

столь

 

же

 

глубокое

 

поянаніе.

 

Лице

 

Іисуса

 

Христа

 

преимущественно

у

 

него

 

является

 

божественнымъ.

 

Такое

 

дополни

 

ніе,

 

сдѣланное

 

Іоанномъ,

 

бы-

ло

 

очень

 

нужно,

 

какъ

 

зшѣчаетъ

 

св.

 

Златоустъ.

 

Первыхъ

 

трехъ

 

Евангеіій

было

 

бы

 

недостаточно.

 

Притомъ,

 

многіе

 

еретики

 

останавливались

 

ииенно

 

на

томъ,

 

что

 

было

 

человѣческаго

 

въ

 

лицѣ

 

Іисуса

 

Христа,

 

и

 

въ

 

защиту

 

своей

земляности

 

могли

 

ссылаться

 

ва

 

трехъ

 

евангелистовъ,

 

въ

 

конхъ

 

будто

 

бы

 

толь-

ко

 

и

 

говорится,

 

что

 

о

 

зечныхъ

 

дѣлахъ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Посему

 

также

 

богосло-

віе

 

Іоанново

 

было

 

крайне

 

нужно».

 

(Соч.

 

Иннок,

 

архіеп.

 

херсон.

 

и

 

таврич.

 

Томъ

XI,

 

стр.

 

3J.
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«Пришелъ

 

къ

 

своимъ,

 

и

 

свои

 

Его

 

не

 

приняли.

«А

 

тѣмъ,

 

которые

 

приняли

 

Его,

 

вѣрунщимъ

 

во

 

имя

Его,

 

далъ

 

власть

 

быть

 

чадами

 

ВожійМй,

«Которые

 

не

 

отъ

 

крови,

 

ив

 

отъ

 

хотѣнія

 

плоти,

 

ниотъ

хотѣнія

 

мужа,

 

но

 

отъ

 

Бога

 

родились.

«И

 

Слово

 

стало

 

плотію,

 

в

 

обитало

 

съ

 

наши,

 

полное

благодати

 

и

 

истины;

 

и

 

мы

 

видѣли

 

славу

 

Его,

 

славу

 

какъ

Единороднаго

 

отъ

 

Отца»

           

»яю

«Іоаннъ

 

©видѣтельствуетъ

 

о

 

Немъ,

 

и

 

восклицая

 

гово-

рить:

 

Сей

 

былъ

 

тотъ,

 

о

 

которсмъ

 

я

 

сказалъ,

 

что

 

идущій

за

 

мною

 

сталъ

 

впереди

 

меня,

 

потому

 

что

 

былъ

 

прежде

 

меня.

«И

 

отъ

 

полноты

 

Его

 

всѣ

 

мы

 

приняли

 

и

 

благодать

 

на

благодать.

«Ибо

 

законъ

 

данъ

 

чрезъ

 

Моисея;

 

благодать

 

же

 

и

 

исти-

на

 

произошла

 

чрезъ

 

Іисуса

 

Христа.

«Бога

 

не

 

видалъ

 

никто

 

никогда:

 

единородный

 

Сынъ,

сущій

 

въ

 

нѣдрѣ

 

Огчсмъ,

 

Онъ

 

явилъ».

Такъ,—-это

 

подлинно

 

громовые

 

звуки:

 

общее

 

впечат-

лѣніе

 

ихъ

 

чуется

 

и

 

язычниками*);

 

но

 

«совершенное

 

ихъ

разумѣніе

 

не

 

достигается

 

и

 

христіанами

 

по

 

недостатку

чистоты

 

ума

 

и

 

по

 

недостижимой

 

высотѣ

 

самого

 

предмета».

Впрочемъ

 

мы,

 

православные,

 

«можемъ

 

чувствовать,

 

что

 

ими

намъ

 

возвѣщается

 

божественное

 

само

 

по

 

себѣ,

 

спаситель-

ное

 

для

 

насъ

 

величіе

   

Господа

   

нашего

  

Іисуса

   

Христа**),-

*)

 

«Не

 

только

 

христіанспіе

 

учители,

 

дате

 

языческіе

 

ученые

 

поража-

лись

 

необыкновенною

 

вознмшенностію

 

евангельскаго

 

пролога

 

Такъ

 

одинъ

 

нвъ
философовъ

 

шкалы

 

Платона,

 

упоминаемый

 

Августиномъ,

 

говорнлъ,

 

что

 

нача-

ло

 

Евангелія

 

Іоаннов 1!

 

надлежало

 

fibi

 

нлчбртать

 

аолотьГми

 

буйвами

 

и

 

поста-
вить

 

во

 

всѣхъ

 

храмахъ

 

на

 

первомъ

 

мѣстіі»

 

(см.

 

івъ

 

пПравОйЛавномъ

 

Сове-
тник*»

 

1879

 

г

 

ч.

 

1,

 

ст

 

г.

 

М.

 

Богословсваго:

 

і.Прологъ

 

Евангелія

 

свят,

апостола

 

Іоанна»,

 

стр.

 

401).

*)

 

Выр&женіа

 

съ

 

знаками

 

чужесловія

 

прнвадлежатъ

 

Филарету,

 

митро-

политу

 

fflosKOBCKony

 

(«Слова

 

и

 

Рѣчи»

 

его,

 

ч.

 

1,

 

«тр.

 

46).
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можемь

 

въ

 

нихъ

 

и

 

углубляться

 

до

 

возможности,

 

и

 

поучать-

ся

 

по

 

силѣ,

 

при

 

постоянномъ

 

только

 

руководствѣ

 

богомуд-

рыхъ

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

нашей

 

православной

 

церкви*).

Первоначально

 

въ

 

таинственномъ

 

«

 

Откровеніи

 

**) »

 

св.

Іоаннъ

 

описалъ,

 

какъ

 

видѣлъ

 

онъ»

 

отверстое

 

небо,

 

и

 

вотъ,

вонь

 

бѣлый,

 

и

 

сидящій

 

на

 

немъ

 

называется

 

Вѣрный

 

и

Истинный,

 

который

 

праведно

 

судитъ

 

и

 

воинствуетъ.

 

Очи

у

 

него,

 

какъ

 

пламень

 

огненный,

 

и

 

на

 

голове

 

Его

 

много

діадимъ:

 

Онъ

 

имѣлъ

 

имя

 

написанное,

 

котораго

 

никто

 

не

зналъ,

 

кромѣ

 

Его

 

самаго.

 

Онъ

 

былъ

   

облеченъ

 

въ

 

одежду,

*)

 

Замечательно,

 

какъ

 

къ

 

ученію

 

о

 

Словѣ

 

Кожіемъ

 

не

 

одинаково

 

отно-

сятся

 

православные

 

и

 

иносіавные

 

богословы,

 

разумѣетсн —въ

 

большинстве.
Православвые

 

смотрятъ

 

на

 

оное

 

съ

 

благоговѣніемъ,

 

какъ

 

на

 

божественное

откровеніе,

 

н

 

стараются

 

вникать

 

въ

 

сиыслъ

 

его

 

при

 

помощи

 

апостольскаго

писаніа

 

и

 

преданія.

 

«Видите, —обращается

 

напримѣръ

 

преосвящ.

 

Филаретъ

 

мо-

сковски

 

къ

 

своимъ

 

слушателяиъ,

 

говоря

 

имъ

 

слово

 

въ

 

день

 

св.

 

пасхи, — ви-

дите,

 

что

 

я

 

едва

 

только

 

покушаюсь

 

богословствовать

 

подъ

 

руководствомъ

 

св.

Іоанна

 

Богослова:

 

и

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

немногомъ,

 

что

 

я

 

сказа лъ,

 

уже

 

многодерзно

венія

 

для

 

немощи

 

моего

 

слова

 

н,

 

не

 

прогнѣвайтесь,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

для

 

немощи

вашего

 

слуха». — Преосвящ.

 

Иннпкентій

 

херсонскій

 

сперва

 

приводить

 

слова

 

ев

Іоанна

 

Златоуста:

 

«всѣ

 

мысли

 

н

 

слова

 

здѣсь

 

безсмѣнны,

 

какъ

 

прекрасно

 

замѣ-

чаетъ

 

ев

 

Златоустъ.

 

«Ежели

 

чего

 

недостаточно,

 

говорить

 

онъ, —для

 

представ-

лены

 

всего,

 

то

 

н

 

не

 

удивляйся,

 

ибо

 

дѣло

 

идетъ

 

о

 

Вогѣ,

 

о

 

коемъ

 

достойно

 

ни-

чего

 

нельзя

 

сказать,

 

ни

 

помыслить»;

 

я

 

въ

 

другомъ

 

месте

 

говорить :

 

«ни

 

одного

елова

 

недостаточно

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

выразить

 

божественное

 

Слово.

 

И

 

если

кто

 

станетъ

 

утверждать,

 

что

 

онъ

 

можетъ

 

что-либо

 

сказать

 

о

 

Боге,

 

тотъ

 

симъ

ясно

 

покавываетъ,

 

что

 

онъ

 

не

 

понимаетъ

 

Бога.

 

Нѣтъ

 

имени,

 

которое

 

бы

 

впол-

не

 

могло

 

выразить

 

Бога;

 

такъ

 

нельзя

 

ностнгвуть

 

Его

 

всего».

 

А

 

далѣе

 

уже

самъ

 

преосвященный

 

пишетъ :

 

«Нельзя

 

не

 

заметить

 

8д+сь

 

богоприличія

 

въ

выраженіяхъ,

 

какъ

 

св.

 

отцы

 

и

 

замечали.

 

Предметъ

 

кысокій;

 

люди

 

о

 

немъ

 

на-

писали

 

бы

 

очень

 

много;

 

но

 

въ

 

этомъ

 

мыогомъ

 

заключаюсь

 

бы

 

мало;

 

Іоаннъ

же

 

написалъ

 

не

 

много,

 

но

 

выразилъ

 

все,

 

и

 

вто

 

немногое

 

сообщено

 

ему

 

свыше.

Оттого

 

какая

 

твердость

 

и

 

решительность

 

въ

 

словахъ

 

его!

 

Не

 

заметно

 

ни

 

ма-

лейшаго

 

кодебанія!

 

Такимъ

 

образомъ

 

свойственно

 

говорить

 

тому,

 

кто

 

нау

ченъ

 

свыше»

 

(соч.

 

т

 

XI,

 

стр.

 

4

 

и

 

6).— Ияославные

 

богословы

 

напротивъ

 

отли-

чаются

 

гораздо

 

большею

 

свободою

 

и

 

смелостію,

 

чтобъ

 

не

 

сказать

 

дерзостію,

н

 

прим.

 

въ

 

своихъ

 

иасдедованіяхъ

 

обь

 

источникахъ

 

втего

  

ученія.

**)<(Откровеше»

 

(.Ацоналипсасъ) нццасадъ

 

св. Іоанаъ

 

«около

 

времени

 

раару-
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обагренную

 

кровію.

 

Имя

 

Ему:

 

Слово

 

Боаів»

 

(гл.

 

XIX,

11 — 13)

 

).

Вотъ

 

объ

 

этомъ-то

 

«Словѣ

 

Божіемъ»

 

и

 

получилъ

 

по-

томъ

 

Іоаннъ

 

новое

 

высочайшее

 

откровеніе,

 

которымъ

 

началъ

Евангеліе

 

свое -

Въ

 

начала

 

было

 

Слово,

 

и

 

Слово

 

было

 

у

 

Боіа,

 

и

 

Слово

Было

 

Воіъ.

 

Оно

 

было

 

въ

 

началѣ

 

у

 

Бош

 

(ст.

 

1,

 

2).

Въ

 

началѣ

 

всякаго

 

начала

 

(1

 

пар.

 

XXIX,

 

12),

 

слѣдо-

вательпо

 

прежде

 

неба

 

и

 

земли

 

(Быт.

 

1,

 

1)

 

то

 

есть

 

прежде

видимаго

 

и

 

невидимаго

 

міра,~прежде

 

времени,

 

начавшегося

съ

 

міромъ,— короче:

 

прежде

 

всего

 

или

 

всегда,

 

или

 

предвѣч-

но

 

было,

 

то

 

есть

 

существовало

 

всею

 

полнотою

 

божествен-

наго

 

бытія

 

**)

  

Слово

 

{уібуод)

 

***),

 

второе

 

лице

 

Пресвятыя

енія

 

Іерусалима»,

 

(70

 

г

 

),

 

а

 

«Евангеліе» — «довольно

 

долго

 

спустя

 

по

 

разрушо

ніи

 

Терусалима

 

въ

 

самомъ

 

конце

 

1-го

 

вѣка

 

по

 

Рождестве

 

Христове».

 

(См.

 

«Тол-
ковое

 

Евангеліе»,

 

архиман.

 

Михаила,

 

кн.

 

Ш,

 

стр.

 

4).

в 3

 

Приведя

 

это

 

место

 

изъ

 

Апокалипсиса,

 

преосвященный

 

Фнларетъ,
архіепископъ

 

черниговскій,

 

нрибавляетъ:

 

«вотъ

 

откуда,

 

изъ

 

отровевія

 

Божія,
научился

 

Іоаннъ

 

о

 

Слове !

 

Онъ

 

передаетъ

 

ученіе

 

о

 

Немъ

 

не

 

человеческое.

 

Это
надобно

 

твердо

 

помнить

 

и

 

для

 

того,

 

чтобы

 

при

 

объясненіи

 

ученія

 

Іоаниова

 

о

Слове,

 

не

 

справляться

 

съ

 

ученіемъ

 

мудрости

 

людской».

 

А

 

немного

 

выше

приведеннаго

 

мѣста

 

преосвященный

 

тутъ

 

же

 

замѣчаетъ:

 

«Цельсъ,

 

врагъ

 

хрн-

стіанства,

 

прямо

 

говорить,

 

что

 

христіане

 

выдумали

 

называть

 

Пына

 

Божін
Словомъ.

 

Оригенъ

 

сколько

 

ни

 

спрашивялъ

 

у

 

учителей

 

іудеііскихъ

 

—известно

 

ли

у

 

нихъ

 

наименование

 

Ыессіи

 

Словомъ, — получалъ

 

ответь,

 

что

 

у

 

нихъ

 

пн

 

въ

книгахт-,

 

ни

 

въ

 

школахъ

 

ничего

 

нѣтъ

 

иодобнаго

 

■

 

Contra

 

Cels.

 

lib.

 

2

 

cap.

 

3).
Такъ

 

«і-лово»

 

Іоанна

 

есть

 

собствевность

 

его,

 

какъ

 

ученика

 

Откровенія

 

Вожія».
("Ом.

 

его

 

статью:

 

«Ученіе

 

евангелиста

 

о

 

Словѣ»

 

въ

 

«Черниговскихъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

известіяхъ»

 

1865

 

г.,

 

М

 

7,

 

«прибавленій»

 

стр.

 

11) I)

 

Твмъ

 

не

 

менее
«некоторые

 

изъ

 

западныхъ

 

богослововъ

 

презполагаютъ»,

 

будто

 

Іоаннъ

 

заим-

ствовалъ

 

свое

 

ученіе

 

о

 

слове

 

изъ

 

Іудеоалексанірійской

 

теософін,

 

особенно

 

же

отъ

 

Филона,

 

іудейскаго

 

писателя

 

1-го

 

века

 

по

 

Рож.

 

Хр.,

 

хотя

 

между

 

тимъ

 

н

другимъ

 

ученіемъ

 

«не

 

только

 

существенное

 

отличіе»,

 

но

 

даже,

 

по

 

меткому
выраженію

 

занаднаго

 

же

 

ппсатв.тя

 

г

 

Прессансе,

 

и

 

полчѣйшая

 

противополож-

ность».

 

Подробнее

 

объ

 

втомъ

 

раэсуждаетъ

 

г.

 

М.

 

Богословскій

 

съ

 

своей

 

статье

(Правосл.

 

Собес,

 

стр.

 

402—405").

**)

 

«Оно

 

не

 

началось

 

такъ,

 

чтобы

 

вы

 

могли

 

представлять

 

Его

 

некогда
не

 

бывшнмъ,

 

но

 

въ

 

довременномъ

 

и

 

іѵЬчномъ

 

начале

 

всегда

 

было,

 

равно

 

какъ

всегда

 

есть

 

и

 

будетъ.

 

поелику

 

есть

 

ирисносущно».

 

(Фидар.

 

митр.

 

Москяв

 

въ

Сл.

 

и

 

Реч.

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

46).

***)

 

Преосвящ.

 

Шнокенгін

 

херсонсвій,

 

аришівь,

 

что

 

начмевіваніе

 

Сьі*

*
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Троицы— Сынъ

 

Божій,

 

предвѣчно

 

изрекаемое

 

или

 

рождаемое

Богомъ

 

Отцомъ.

 

Сынъ

 

Божій

 

здѣсь

 

называется

 

Словомъ,

потому

 

что

 

рождается

 

отъ

 

Бога

 

Отца,

 

—

 

говоря

 

слабымъ

человѣческимъ

 

подобіемъ-какъ

 

слово

 

отъ

 

ума:

 

какъ

 

умъ,

рождающій

 

слово,

 

рождаетъ

 

безъ

 

болѣзни,

 

не

 

раздѣляется,

не

 

истощается

 

и

 

не

 

подвергается

 

чему-нибудь

 

бывающему

въ

 

тѣлахъ:

 

такъ

 

и

 

божественное

 

рождеиіе

 

безстрастно,

неизреченно,

  

непостижимо

 

и

 

чуждо

  

дѣленія»,— богословст-

яа

 

Еонгія

 

«Словомъ»

 

Іоаннъ

 

«заннлъ

 

у

 

ветхозавѣтныхъ

 

библейскихъ

 

писате-

лей

 

(ибо

 

нетъ

 

нужды

 

ваниыать

 

у

 

другихъ,

 

когда

 

можно

 

занять

 

у

 

своихъ),

далѣе

 

замечаете,

 

«что

 

сіе

 

наименованіе

 

действительно

 

самое

 

приличное

 

вь

семь

 

случае.

 

Іоаннъ

 

не

 

видѣлъ

 

лучшаго».

 

(Соч.

 

Ин.

 

т.

 

XI,

 

стр.

 

6).

 

Архнм.
ЛІихаилъ

 

въ

 

«Толковомъ

 

Евавгеліи»

 

пншетъ,

 

что

 

ею

 

имя

 

«открыто

 

свыше

Іоанну

 

(апов.

 

XIX,

 

II,

 

13),

 

а

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣте

 

известно

 

отчасти

 

прнкро

венно»,

 

и

 

укавываетъ

 

наПс.

 

ХХХП,

 

6;

 

Премуд.

 

ХѴПІ,

 

16

 

(кн

 

Ш,

 

стр.

 

II).
Место

 

изъ

 

Премудрости

 

Соломоновой

 

Фидаретъ

 

митрополитъ

 

аосковскій

 

пре-

красно

 

разьпсняетъ

 

вь

 

олове

 

на

 

Рождество

 

Христово

 

(Слова

 

н

 

Речи,

 

ч.

 

1,
стр.

 

10

 

и

 

11).

 

Подъ

 

Словомз

 

Господними

 

въ

 

псалме

 

ХХХП-мъ

 

разумѣют*

 

сы-

на

 

Божія

 

ъв.

 

Аѳанасій

 

Великій,

 

св.

 

Васнлій

 

Великій

 

и

 

бл

 

Ѳеодоритъ

 

(См
«Толкованіе

 

на

 

псалмы»,

 

преосвящ.

 

Палладія,

 

стр.

 

147).

 

Но

 

у

 

пророка

 

Аггея

«слово»

 

славянскаго

 

перевода

 

въ

 

русскоыъ

 

заменено

 

«эаветома».

 

Въ

 

статье

«Православнаго

 

Собеседника»

 

еще

 

указано

 

на

 

ст.

 

4 —7

 

пс.

 

CXLY1I

 

(стр

 

409)
но

 

св.

 

Златоустъ

 

подъ

 

«словомъ»

 

разумеетъ

 

здесь

 

«повелевіе,

 

промыслитель-

ную

 

деятельность», —а

 

бд.

 

Ѳеодорить,

 

евангельскую

 

проповедь»

 

(См.

 

«Толк,
на

 

псалмы».

 

Стр.

 

567).

 

Впрочемъ,

 

авторъ

 

статьи

 

допускадъ,

 

что

 

«самый

 

об

разъ

 

выраженія

 

«логосъ»

 

(слово)

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завете

 

встречается

 

«не

 

часто» .

прибавляетъ:

 

«св.

 

евангелистъ,

 

н

 

не

 

обращаясь

 

къ

 

Ветхому

 

Завету,

 

имѣлъ

основаніе

 

наименовать

 

Сына

 

Божія

 

«Словомъ»

 

QAoyog)

 

по

 

непосредственному

откровенію,

 

которое

 

было

 

ему

 

на

 

острове

 

Патмосе

 

въ

 

день

 

великихъ

 

проро-

ческнхъ

 

откровеиій

 

и

 

записано

 

имъ

 

въ

 

Апокалипсисе

 

XIX,

 

11,

 

139,

 

(стр.

 

408

и

 

409).

 

Другіе

 

богословы

 

останавливаются

 

не

 

только

 

на

 

техъ

 

местахъ

 

Вет-
хаго

 

вавета,

 

где

 

прямо

 

говорится

 

о

 

«словѣ»,

 

по

 

также

 

и

 

на

 

техъ,

 

где

 

упо-

минается

 

о

 

премудрости

 

(Прит.

 

ѴШ,

 

22—27;

 

Прем.

 

ѴП,

 

22— 26;

 

ѴШ,

 

1

 

и

 

ел.;

IX,

 

1;

 

XVI,

 

16,

 

12;

 

ХѴШ,

 

15,

 

Сир.

 

XXIV,

 

5

 

и

 

ел.),

 

такъ

 

лкшъ

 

у

 

гревовъ

 

Аоуи?

означаетъ

 

не

 

одно

 

«слово»

 

внешнее,

 

а

 

и

 

мысль,

 

умъ,

 

разуиъ

 

(Oalmet,

 

coram,

litter,

 

tome

 

ѴП,

 

p.

 

621,

 

622;

 

Сочвн.

 

Иннок.

 

т.

 

XI,

 

стр.

 

5,

 

6).

 

Иные,

 

по

 

анало '

гіи,

 

сюда

 

же

 

относятъ

 

и

 

те

 

места,

 

где

 

говорится

 

объ

 

ангела

 

Іеговы

 

(Быт-

XVI,

 

7 —13

 

и

 

др.),

 

хотя

 

сознаются,

 

что,

 

«конечно,

 

полной

 

аяачогіи

 

нельзя

провести

 

между

 

ангеломъ

 

Іеговы

 

и

 

Логосомъ

 

Іоанна»

 

(Правосл.

 

Собесѣд.

 

стр.

406,

 

407).
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вуетъ

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ*).

 

По

 

мнѣнію

 

же

 

св.

 

Григорігі
Богослова,

 

Сынъ

 

Божій

 

называется

 

Словомъ

 

и

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

шіру,

 

«какъ

 

соприсущій

 

всему

 

сущему,

 

ибо

 

чтб

стоить

 

не

 

Словомъ?»

 

А

 

особенно,

 

по

 

отвошенію

 

къ

 

людямъ,

разумнымъ

 

тварямъ

 

виднмаго

 

міра,

 

которымъ

 

Онъ

 

являешь

Отца:

 

«Сынъ

 

иришелъ

 

намъ

 

возвѣстить

 

объ

 

Отцѣ»

 

(Іоан.

XY,

 

5),— согласно

 

тутъ

 

толвук тъ

 

оба

 

святые

 

учители**).

И

 

слово

 

было

 

у

 

Бога,

 

то

 

есть

 

«Единородный

 

Сынъ,

 

сый

въ

 

лопѣ

 

Отчи,

 

рожденіемъ

 

своимъ

 

не

 

отдѣлплся

 

и

 

не

 

от-

лучился

 

отъ

 

Бога

 

Отца,

 

но

 

есть

 

едпносущенъ

 

Отцу

 

и

 

свя-

тому

 

Духу»***).

 

Обращая

 

строгое

 

внпманіе

 

на

 

выраженіе

евангелиста—

 

у

 

Боіа,

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

замѣчаетъ:

«ее

 

сказалъ

 

евангелистъ— Слово

 

было

 

въ

 

Бот,

 

но— Слово

было

 

у

 

Бот,

 

показуя

 

тѣмъ

 

особенность

 

Слова,

 

кавъ

 

йца,

или

 

Его

 

личное

 

различіе

 

отъ

 

лица

 

Бога

 

Отца».

 

Слѣдуч

Златоусту,

 

бл.

 

ѲеоФилактъ

 

еще

 

опредѣлеенѣе

 

обозначаешь

это

 

различіе

 

такъ:

 

«евангелистъ

 

здѣсь

 

самымъ

 

яснымъ

 

обра-

зомъ

 

говорить,

 

что

 

иной— Слово,

 

и

 

иной

 

— Богъ

 

то

 

есть

Отецъ.

 

Ибо

 

если

 

Слово

 

было

 

съ

 

Богомъ,

 

то

 

очевидно

 

вво-

дятся

 

два

 

лица,

 

хотя

 

у

 

нихъ

 

обоихъ

 

и

 

одно

 

естество»****).

Преосвященный

 

Филаретъ

 

черниговскій

 

тутъ

 

обнаруживаетъ

*)

 

По

 

замѣчанію

 

г.

 

М.

 

Богословскаго,

 

«вто

 

и

 

вообще

 

нужно

 

для

 

про-

стаго

 

народа,

 

который

 

часто

 

сами

 

я

 

священный

 

вещи

 

представ ляетъ

 

подъ

 

са-

мыми

 

грубыми

 

сѵмволаии,

 

но

 

тѣшъ

 

бодѣе

 

необходимо

 

было

 

въ

 

тѣ

 

времена,

когда

 

языческая,

 

плотская

 

ѳеогонія

 

была

 

предметомъ

 

вѣры

 

почти

 

во

 

всеиъ

мірЬ

 

(Правое.

 

Собес,

 

стр.

 

410).

**)

 

Толков.

 

Еванг.

 

кн.

 

Ш,

 

стр.

 

II

 

н

 

12.

 

Невозможность

 

пользоваться

подлинными

 

сочиненіями

 

св.

 

отцовъ

 

вынуждаетъ

 

нужный

 

для

 

настоящей

 

статьи

объясненія

 

ихъ

 

заимствовать

 

нвъ

 

чужихъ

 

сочиненій.

***)

 

Выраженія

 

Филарета,

 

митрополита

 

московскато

 

(Сл.

 

и

 

Рѣчи,

 

ч.

 

1,
стр.

 

46).

*"**)

 

Толков.

 

Еванг.

 

кн.

 

Ш,

 

стр.

 

1.3.
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еще

 

другую

 

мысль:

 

«выраженіе— быть

 

у

 

Бога

 

по

 

отнсше-

нію

 

къ

 

святымъ

 

означаешь

 

полное

 

блаженство

 

нхъ.

 

Въ

 

от-

ношеяіи

 

же

 

къ

 

Слову

 

тоже

 

выраженіе

 

объясняется

 

для

 

насъ

словами

 

Господа :

 

и

 

нынѣ

 

прослави

 

мя,

 

Ты,

 

Отче,

 

славою,

юже

 

иміьхъ

 

у

 

Тебе,

 

прежде

 

міѵъ

 

не

 

бысть

 

(Іоан.ХТН,

 

6).

Такъ

 

какъ

 

предвѣчная

 

слава

 

Отца

 

означаетъ

 

не

 

только

полноту

 

блаженства,

 

но

 

и

 

безграничное

 

могущество

 

воли

и

 

вѣдѣнія:

 

то

 

тоже

 

значить

 

и

 

предвѣчная

 

слава

 

Сына.

Бѣ

 

у

 

Бога

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Слову

 

довременному

 

озна-

чаетъ

 

тѣсвѣйшее

 

общеніе

 

Сына

 

съ

 

Отцомъ

 

по

 

всѣмъ

 

свой-

ствамъ

 

божества»

 

*).

 

И

 

Слово

 

было

 

Богъ,

 

по

 

выраженію

нашего

 

православнаго

 

символа

 

вѣры—

 

«Богъ

 

истинный

 

отъ

Бога

 

истиннаго».

 

(1

 

Іоан.

 

V,

 

20).

 

«Различай

 

имена

 

Отца

и

 

Сына,— при

 

этомъ

 

учитъ

 

преподобный

 

ЕФремъ

 

Сирпнъ,—

но

 

признавай,

 

что

 

они

 

равны

 

между

 

собою.

 

Отецъ

 

есть

Богъ,

 

и

 

Сынъ

 

также

 

есть

 

Богъ.

 

Они

 

едино

 

суть,

 

потому

что

 

едино

 

ихъ

 

естество,-

 

но

 

при- едияствѣ

 

природы

 

они

 

не

смѣшиваются,

 

одинъ

 

въ

 

другаго

 

не

 

переходятъ,

 

одинъ

 

съ

другимъ

 

соединены,

 

но

 

одинъ

 

отъ

 

другаго

 

различаются»**).—
От

 

было

 

въ

 

началіь

 

у

 

Бога,— повторяешь

 

евангелистъ,

чтобы

 

въ

 

православной

 

душѣ

 

крѣпче

 

утвердить

 

истинное

представленіе

 

о

 

Словѣ,

 

и

 

тѣмъ

 

ее

 

предохранить

 

отъ

 

лож-

ныхъ

 

языческихъ,

 

іудейскихъ

 

и

 

еретическихь

 

мнѣній

 

ка-

сательно

 

Слова,

 

въ

 

то

 

время

 

распространенныхъ

 

по

 

обла-

стямъ

 

римской

   

имперіи**).

 

У

 

людей

 

сначала

 

отецъ,

 

а

 

по-

*)

 

Черниг.

 

Епарх.

 

Изв.

 

1865.

 

приб.

 

стр.

 

196.

**)

 

Толков.

 

Еванг.

 

кн.

 

Ш,

 

стр.

 

14.

***)

 

Кще

 

св.

 

Ириней,

 

епискспъ

 

Ліонскій,

 

наученный

 

св.

 

Полнкарпомт,

епископомъ

 

Смирнскимъ,

 

ученикомъ

 

самаго

 

Іоанна

 

Богослова,

 

эасвидѣтельство-

валъ,

 

что

 

Іоаниъ

 

своимъ

 

Евангеліеаъ

 

желалъ

 

противодѣйствовать

 

Керинеу,

который

 

учидъ,

 

будто

 

«міръ

 

совданъ

 

не

 

первымъ

 

Богоаъ,

 

но

 

некоторою

  

си-
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тбАіъ

 

стлгъ;

 

не

 

to

 

у

 

Бога,

 

къ

 

которому

 

здѣсь

 

приложены*

по

 

немощи

 

ума

 

и

 

языка

 

нашего,

 

человѣческія

 

понятія

 

отца

и

 

сына,

 

чтобъ

 

сколько-нибудь

 

уяснить

 

непостижимое

 

для

ума

 

отношеніе

 

Слова

 

къ

 

Богу.

 

«Чтобъ

 

ты,

 

говорить

 

Злато-

устъ,

 

услышавъ— въ

 

иачалѣ

 

было

 

Слово

 

и

 

признавъ

 

-Его

вѣчнымъ,

 

не

 

подумалъ

 

одвакоже,

 

что

 

жизнь

 

Отца

 

на

 

нико-

торое

 

разстояніе,

 

то

 

есть

 

на

 

большое

 

число

 

вѣвовъ

 

пред-

шествуетъ

 

жизни

 

,Сына,

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

ты

 

не

положилъ

 

начала

 

Единородному,

 

евангелистъ

 

присовокуп-

ляешь:

 

Оно

 

было

 

въ

 

началіь

 

у

 

Бога,

 

то

 

есть

 

Оаъ

 

также

вѣченъ,

 

какъ

 

самъ

 

Отецъ»*).

«Итанъ,— заключаетъ

 

преосвященный

 

Филаретъ

 

чер-

ниговскій,— въ

 

нервыхъ

 

двухъ

 

стихахъ

 

предложены

 

три

истины:

 

Слово— вѣчное

 

бытіе,

 

Слово

 

личность

 

самобытная,

Слово

 

Богъ»**).

Все

 

произошло

 

чрезъ

 

Него,

 

и

 

безъ

 

Нею

 

не

 

начало

быть

 

ничто,

 

что

 

произошло.

 

Въ

 

Немъ

 

была

 

жизнь,

 

и

жизнь

 

была

 

свіьтъ

 

человіьшъ.

 

Исвѣтъ

 

во

 

т.иѣ

 

свіьтитъ,

и

 

тма

 

не

 

объяла

 

Ею.

 

(ст.

 

3—5).

дою,

 

совершенно

 

отдѣльною

 

и

 

далеко

 

отстоящею

 

отъ

 

того

 

начала,

 

которое

выше

 

всего,

 

н

 

не

 

знающею

 

Всевышннго

 

Бога».

 

<!в.

 

Васнлій

 

Великій

 

также

пишетъ:

 

«и

 

тогда

 

(въ

 

апостольскій

 

вѣкъ)

 

предвидѣлъ

 

Духъ

 

Святый,
что

 

будутъ

 

(люди),

 

которые

 

станутъ

 

посягать

 

на

 

славу

 

Единороднаго
и

 

проповѣдывать

 

свои

 

лжеученія

 

{tn

 

aoipiafiitxa),

 

составленный

 

ими

 

для

 

раз-

вращенія

 

слушателей.

 

Итакъ,

 

чтобы

 

кому

 

ннбудь

 

не

 

впасть

 

въ

 

эти

 

сѣти,

 

Духъ
святый

 

предостерегаетъ

 

посредствомъ

 

сего

 

Евангедія».

 

(Пр.

 

Собес,

 

стр.

 

403

и

 

413).

 

Калметъ

 

къ

 

этимъ

 

лгодямъ

 

относитъ

 

прежде

 

всего

 

гностиковъ.

 

(Com.
litter.

 

ѴП

 

622).

 

Преосвящ.

 

Инвокентій

 

также

 

признаетъ^.

 

что

 

евангелистъ

«имѣлъ

 

въ

 

виду

 

и

 

слово,

 

употребляемое

 

греческими

 

писателями,

 

которые

 

имѣ-

ди

 

неправильное

 

понатіе

 

о

 

слоил.,

 

и

 

болѣе

 

нежели

 

вероятно,

 

что

 

онъ

 

хотѣлъ

своимъ

 

изображеніемъ

 

слова

 

исправить

 

погрѣшности

 

у

 

язычнивовъ

 

и

 

іудеевъ,
писавшихъ

 

о

 

словѣ

 

(соч.

 

т.

 

XI

 

стр.

 

5

 

и

 

6).

 

См.

 

еще

 

тодк.

 

Еван.

 

Ш,

 

12.

*)

 

Толк.

 

Еван.

 

Ш,

 

стр.

 

14.

**)

 

Приб.

 

кь

 

Черниг.

 

Епар.

 

Изв.

 

стр.

 

197.
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Отъ

 

созерцанія

 

вѣчной

 

и

 

божественной

 

славы

 

Слова

у

 

Бога

 

отца,

 

евангелистъ

 

переходишь

 

къ

 

изображенію

 

славы

того

 

же

 

Слова,

 

проявившейся

 

ві

 

сотвореніи

 

и

 

сохраненіи

видимаго

 

и

 

невидимаго

 

міра.

 

Все

 

произошло

 

чрезъ

 

Нею:

Все— можно

 

опредѣлить

 

словами

 

апостола

 

Павла:

 

все

 

что

на

 

небесахъ

 

и

 

что

 

на

 

земліь,

 

видимое

 

и

 

невидимое...

 

все

Имъ

 

и

 

для

 

Нею

 

создано

 

(Кол.

 

1,

 

16),

 

Этаже

 

самая

 

мысль

положительно

 

высказанная,

 

вслѣдъ

 

за

 

симъ,

 

по

 

еврейскому

образу

 

выраженія

 

(Іер.

 

ХЬЩ

 

4;

 

4

 

Цар.

 

IY,

 

4),

 

повторяет-

ся

 

въ

 

Формѣ

 

отрицательной:

 

и

 

безъ

 

Нею

 

не

 

начало

 

быть

ничто,

 

что

 

произошло,— я

 

такимъ

 

образомъ

 

и

 

обозначает-

ся

 

вполнѣ:

 

всякое

 

созданіе,

 

земное

 

и

 

небесное,

 

чувствен-

ное

 

и

 

духовное,

 

отъ

 

пылинки

 

до

 

солнца,

 

отъ

 

малѣйшаго

насѣкомаго

 

до

 

шестокрылатаго

 

серафима— все

 

произошло

чрезъ

 

Слово.

 

Итакъ

 

Слово— творецъ

 

всего

 

мірэ,

 

творецъ

самобытный

 

и

 

самостоятельный,

 

впрочемъ

 

пмѣющій

 

при

этомъ

 

извѣстное

 

отношеніе

 

къ

 

Богу-Отцу,

 

какь

 

показываешь

употребленная

 

евангелистомъ

 

частица:

 

чрезъ.

 

Цо

 

мнѣнію

св.

 

Златоуста,

 

это

 

такъ

 

выражено

 

для

 

того

 

только,

 

чтобы

кто-нибудь

 

не

 

сталъ

 

считать

 

Сына

 

нерожденнымъ*).

 

Точнѣе

и

 

поляѣе

 

сіе

 

мнѣніе

 

Златоуста

 

.

 

раскрывають

 

позднѣйшіе

толкователи:

 

»это,— пишетъ

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ,— оттѣняетъ

мысль

 

о

 

личномъ

 

участіи

 

въ

 

твореніи,

 

к?

 

кое

 

принимало

Слово

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Отцемъ

 

и

 

Сватымъ

 

Духомъ:

 

но

 

отнюдь

не

 

исключаешь

 

мысли

 

о

 

всемощиомъ

 

творчествѣ

 

Слова.

Выражеиіе:

 

чрезъ

 

Него

 

употребляется

 

не

 

только

 

тогда,

 

ко-

гда

 

говорится

 

о

 

Сынѣ,

 

что

 

Имъ

 

сотворенъ

 

благодатный

 

міръ,

или

 

вообще

 

міръ

 

(1

 

Іоан.

 

Ш,

 

17;

 

Рим.

 

1,

 

5;

 

Кол.

 

1,

 

16,

20),

 

но

 

и

 

когда

  

тоже

 

говорится

   

объ

 

Отцѣ

 

(1

 

Кор.

 

1,

 

2-

*)

 

Толп.

 

Еван.

 

кн.

 

Ш

 

стр.

 

15.
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Рим.

 

XI,

 

35;

 

Евр.

 

11,

 

10}

 

и

 

о

 

Духѣ

 

Саятомъ»

 

(Рим.

 

V,

 

5;

1

 

Кор.

 

ХП,

 

6)*).

 

А

 

другой

 

добавляете:

 

такимъ

 

оборо-

томъ

 

рѣчи

 

указывается

 

здѣсь

 

на

 

то

 

отнощеніе

 

Слова

 

въ

Отцу,

 

по

 

которому

 

Богъ

 

Отецъ

 

невидимый,

 

обитающій

 

во

свѣтѣ

 

ненристунномъ,

 

является

 

ц

 

дѣйствуетъ

 

щ

 

Сынѣ,

который

 

есть

 

посему

 

образъ

 

Бога

 

невидимого

 

(Евр.

 

1,

 

3);

Сынъ

 

же

 

никогда

 

не

 

дѣйствуетъ

 

какъ

 

бы

 

отрѣшившись

или

 

отделившись

 

отъ

 

Отца,

 

такъ

 

что

 

творческая

 

деятель-

ность

 

Сына

 

есть

 

вмѣстѣ

 

деятельность

 

ц

 

Отца,,

 

и

 

воля

Отца

 

есть

 

вмѣстѣ

 

и

 

воля

 

Сына»**).

 

Къ

 

этому

 

нужно

прибавить

 

другое

 

замѣчаніе

 

св.

 

Златоуста:

 

«дабы

 

кто

 

не

подумалъ,

 

что

 

если

 

все

 

произошло

 

чрезъ

 

Щюн

 

т,о

 

ft

 

Духъ

Святый,

 

евангелистъ

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

прибавить:

 

что

произошло,

 

то

 

есть

 

то,

 

чтб

 

сотворено,

 

но

 

Духъ

 

не,

 

есть

существо

 

сотворенное».

 

И

 

еще

 

св.

 

Григорія

 

Богослова:

 

«меня

не

 

устрашить

 

и

 

то,

 

что

 

но

 

сказанному

 

все

 

получило

 

бытіе

чрезъ

 

Сына,

 

какъ

 

будто,

 

подъ

 

словомъ:

 

все

 

заключается

 

и

и

 

Духъ

 

Святый.

 

Ибо

 

не

 

просто

 

сказано— все,

 

т—все^

 

что

произошло.

 

Не

 

Сыномъ

 

Отещц

 

не

 

Сыномъ

 

и

 

все

 

то,

 

что

не

 

имѣло

 

начала

 

бытія»'**).

*)

 

«Ученіе

 

о

 

Словѣ»,

 

преосв.

 

Филар.

 

стр.

 

198.

**)

 

Толк.

 

Еван

 

Ш,

 

стр

 

IV

 

см.

 

также

 

чПрологъ

 

Еван.

 

св.

 

Ап

 

Іоан-
на

 

въ

 

«Прав.

 

Собес.»

 

стр.

 

416,

 

417,

 

гдѣ

 

прибавлено

 

еще

 

зам фчаніе :

 

«иасто-

ящимъ

 

j

 

ченіемъ

 

о

 

твореиіи

 

св.

 

Іоаннъ

 

видимо

 

желалъ

 

опровергнуть

 

два

 

совре-

менныхъ

 

ему

 

заблутденія:

 

о

 

вѣчности

 

мятеріи

 

ученіе

 

Филона

 

и

 

нѣкоторыхъ

изъ

 

еретиковъ

 

апостольскаго

 

вика,

 

и

 

другое

 

объ

 

обраэованіи

 

міра

 

какимъ-то

высшимъ

 

эономъ,

 

по

 

природ

 

в

 

впрочемъ

 

существенно

 

отличнымъ

 

и

 

далеко

 

от-

стоящииъ

 

отъ

 

Бога

 

Но

 

кромѣ

 

этихъ

 

двухъ

 

заблужденій

 

имъ

 

опровергается

и

 

еще

 

одно,

 

также

 

находящееся

 

у

 

Филона,

 

которое

 

хотя

 

и

 

небыло

 

извѣстно

христіанамъ

 

апостольскаго

 

вѣка,

 

но

 

которое

 

несоынѣнно

 

оказало

 

вліяніе

 

на

новѣйшую

 

философію,

 

проповѣдующую,

 

что

 

міръ

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

мате-

ріалиаовавшійся

 

логос],

 

или

 

слово».

 

Калметі.

 

же

 

указываетъ

 

на

 

мнѣніе

 

Эпику
рейцевъ

 

о

 

сдучайномъ

 

происхождении

 

міра

 

(Com.

 

liter

   

ѴП,

 

p.

 

623)
•*")

 

Толк.

 

Еван

   

Ш,

 

стр.

 

15

 

и

 

16.

 

Тутъ

 

умѣстно

 

привести

   

сдѣдующее

4
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Ѣ

 

Немъ

 

была

 

жизнь,

 

и

 

жизнь

 

была

 

свѣтъ

 

чвловіь-

ковъ.

 

Въ

 

Немъ— Словѣ

 

Божіемъ— была

 

жизнь

 

самосущая,

присносущная,

 

божественная,

 

проявившаяся

 

сперва

 

въ

 

со

твореніи

 

всего

 

невидимаго

 

и

 

видимаго

 

міра,

 

а

 

потомъ

 

въ

сохраненіи

 

"его

 

даже

 

донынѣ

 

(Іоан.

 

V,

 

17).

 

«Дабы

 

никто

не

 

оставался

 

въ

 

недоумѣніи,— разсуждаетъ

 

св.

 

Златоустъ,—

какимъ

 

образомъ

 

Словомъ

 

создано

 

столько

 

и

 

такихъ

 

тварей,

евангелистъ

 

прибавилъ:

 

въ

 

Немъ

 

была

 

жизнь.

 

Сколько

 

ни

черпай

 

воды

 

изъ

 

ключеваго

 

источника,— источнивъ

 

нимало

не

 

оскудѣваешь.

 

Такъ

 

и

 

творческая

 

сила

 

Единородна

 

го,

сколько

 

бы

 

ни

 

было

 

создано

 

и

 

сотворено

 

ею

 

существъ,

 

она

нисколько

 

не

 

умаляется.

 

Или

 

лучше,— продолжаешь

 

онъ,

 

—

приведу

 

болѣе

 

ясный

 

примѣръ

 

свѣта,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

самъ

евангелистъ

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

симъ

 

говорить

 

о

 

немъ :

 

и

 

жизнь

была

 

свѣтъ;

 

какъ

 

свѣтъ,

 

хотя

 

освѣщаетъ

 

безчиеленныя

тысячи

 

людей,

 

однакожъ

 

нисколько

 

не

 

оскудѣваетъ

 

въ

 

своей

свѣтлости:

 

такъ

 

и

 

Богъ

 

и

 

до

 

творенія

 

и

 

по

 

твореніи

 

равно

не

 

оскудѣвающъ,

 

не

 

истощается,

 

не

 

изнемогаешь

 

отъ

 

сози-

данія

 

многаго.

 

И

 

если

 

бы

 

Ему

 

нужно

 

было

 

создать

 

тмо-

численные

 

такіе

 

же

 

міры,— Онъ

 

имѣетъ

 

довольно

 

силы

 

не

только

 

создать

 

ихъ,

 

но

 

и

 

по

 

сотвореніи

 

сохранять

 

бытіе

ихъ.

 

Итакъ,

 

чтб

 

сказано

 

объ

 

Отцѣ,

 

то

 

правильно

 

можно

сказать

 

и

 

о

 

Сынѣ:

 

о

 

Немъ

 

мы

 

живемъ,

 

и

 

движемся,

 

и

существуемъ»*)

 

(Дѣян.

 

ХУП,

 

28).

 

Вошь

 

почему

 

евангелистъ

замѣчаніе

 

ученыхъ

 

толковниковъ:

 

«причинное

 

отношеніе

 

божества

 

къ

 

міру
выражается

 

предлогами

 

ёх — «ее

 

и

 

did — чревз

 

(Рим.

 

XI,

 

36,

 

1

 

Кир.

 

ѴШ,

 

6);
тѣми

 

же"

 

самыми

 

предлогами

 

обозначается

 

и

 

ипостасное

 

отличіе

 

Бога-Отца

 

и

Бога

 

Сына

 

'Ех

 

употребляется,

 

когда

 

говорится

 

объ

 

Отцѣ,

 

какъ

 

пэрвопричивѣ,

a

 

&td

 

чреав,

 

когда

 

говорится

 

о

 

сынѣ,

 

какъ

 

посредствующей

 

или

 

ближайшей
прнчннѣ.

 

Отцу

 

принадлежитъ

 

идея,

 

мысль

 

о

 

сотвореніи

 

міра,

 

но

 

прнводитъ

въ

 

исполнен іе

 

эту

 

идею,

 

эту

 

мысль

 

Слово.

 

По

 

этому

 

говорится,

 

что

 

міръ

 

изъ

Отца

 

чрезъ

 

Сына

 

(«Прологъ

 

Евангелія»,

 

въ

 

«Правосл.

 

Собес,

 

стр.

 

416).

*)

 

Толк.

 

Еван.

 

Ш,

 

стр,

 

16,
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въ

 

пёрвомъ

 

посланіи

 

своемъ

 

называетъ

 

Сына

 

Вожія

 

Словомъ

жизни

 

(— I,

 

1)

 

и

 

снизит

 

вѣчною

 

(—

 

Т,20),

 

то

 

есть

 

«ис-

точникомъ

 

жизни

 

всего

 

живущаго,

 

и

 

наипаче

 

живущаго

 

ду-

ховною

 

и

 

безсмертною

 

жпзнію».

 

И

 

жизнь

 

была

 

свіътъ

 

че-

ловѣковъ.

 

Прекрасно

 

объясняешь

 

ати

 

слова

 

преосвященные

Филареть

 

іосковскій:

 

«сія

 

источная

 

жизнь

 

всегда

 

бь^ ла

 

и

есть

 

свѣтъ

 

для

 

человѣковъ,

 

который

 

сіялъ

 

для

 

Нихъ

 

въ

раю,

 

не

 

совсѣмъ

 

скрылся

 

отъ

 

нихъ

 

на

 

земли

 

?

 

не

 

угашенъ

язычествомъ,

 

хотя

 

имъ

 

не

 

усмотрѣнъ

 

и

 

р,е

 

принята

 

зна-

меновалъ

 

себя

 

тѣнію— въ

 

законѣ

 

Мо;ЛСеевомъ,

 

зарею— въ

пророкахъ;

 

доколѣ

 

наконецъ,

 

какъ

 

солнце

 

и

 

день,

 

явилось

воплощенное

 

Слово

 

съ

 

нолным:*

 

свѣтомъ

 

истины,

 

съ

 

жи-

вотворящею

 

и

 

чудодѣйству^щею

 

С1ШЮ .

 

и

 

въ

 

Его

 

жизни,

проиовѣди,

 

дѣяніяхъ,

 

др,же

 

въ

 

вольномъ

 

страданіи

 

и

 

смерти,

наипаче

 

же

 

въ

 

воск;ресеніи

 

видіьхомъ

 

славу

 

Его,

 

славу

 

яко

единороднаго

 

отъ,

 

Ѵтца,

 

исполнь

 

благодати

 

и

 

истины»*).

И

 

свѣттц,

 

во

 

тмѣ

 

свіьтитъ,

 

и

 

тма

 

не

 

объяла

 

его.

Тмою

 

на.

 

языкѣ

 

священнаго

 

писанія

 

называется

 

грѣховное

*)

 

Слова

 

и

 

Рѣчи,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

46.

 

Оригинальное

 

вамѣчаніе

 

на

 

эти

 

слова

Дѣлаетъ

 

преосвящ.

 

Иннокентий

 

херсонскій:

 

«говоря — ее

 

томя

 

животе

 

бѣ,

 

и

животв

 

этоть

 

бѣ

 

свіьті

 

человѣкомя,

 

онъ

 

(евангелистъ)

 

хочетъ

 

показать,

 

что

не

 

только

 

заключается

 

животі

 

въ

 

Іисусѣ

 

Христѣ;

 

но

 

что

 

этотъ

 

животя

 

рас-

пространяется

 

и

 

на

 

человѣковъ;

 

а

 

употребляя

 

выражеяіе

 

ибіь»,

 

онъ

 

аоказываетъ,

что

 

такъ

 

нѣкогда

 

было, — значитъ

 

намекаетъ

 

на

 

прошедшее

 

невинное

 

состо-

ите

 

людей.

 

У

 

насъ

 

теперъ

 

отъ

 

свѣта

 

жизнь;

 

между

 

тѣѵіъ

 

Іоаннъ

 

говоритъ,

 

что

отъ

 

живота

 

происходить

 

свѣтъ.

 

Но

 

въ

 

самомъ

 

то

 

дѣлѣ,

 

не

 

животъ

 

ли

 

дод-

женъ

 

свѣтить?

 

По

 

крайней

 

м*рѣ

 

такъ

 

было

 

нѣкогда,

 

такъ

 

и

 

опять

 

будетъ.

Праведницы,

 

говоритъ

 

Писаніе,

 

просвѣтятся

 

яко

 

солнце

 

(Матѳ.

 

ХШ,

 

43).

 

И

нынв

 

только

 

въ

 

Іисусѣ

 

Христѣ

 

св*тъ

 

и

 

жизнь;

 

беэъ

 

Него

 

смерть

 

н

 

тьма.

 

Въ

Іисусѣ

 

Хрнстѣ

 

и

 

теперь

 

остался

 

животг,

 

тоіько

 

у

 

насъ

 

его

 

нѣтъ»

 

(Соч.

 

т.

 

XI,

стр.

 

7). —

 

По

 

замѣчанію

 

же

 

г.

 

М.

 

Богословского,

 

«слово

 

свѣтв

 

яснѣедругихъ

подобій

 

представляетъ

 

человбческому

 

разумѣнію

 

чистѣйшую

 

и

 

совершеннѣй-

шую

 

природу

 

Божества.

 

Эгимъ

 

объясняется,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

вев

 

народы

во

 

всѣ

 

времена

 

и

 

на

 

всѣхъ

 

языкахъ

 

мыслили

 

Бога

 

неиначе,

 

какъ

 

подъ

 

об-
разоыъ

 

сввта.

 

СвЬтъ

 

солнечный

 

освѣщаетъ,

 

оживляетъ

 

и

 

дѣлаетъ

 

плодотворной
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состояніе

 

падтаго

 

человѣчества.

 

Со

 

времени

 

грѣхопадепія

нашихъ

 

прародителей

 

въ

 

раю,

 

до

 

самаго

 

пригаествія

 

Христа,
эта

 

страшная

 

тма

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

усиливалась,

 

пророки

 

и

апостолы

 

ее

 

называли

 

страною

 

и

 

тѣпгю

 

смертною

 

(Иса.
\\,

 

1,

 

2;

 

Матѳ.

 

IV,

 

16),

 

гдѣ

 

бѣдные

 

грѣшники

 

до

 

того

обездмѣли,

 

что

 

сливу

 

нетліьннаго

 

Бога

 

из.шнили

 

въ

 

об-
разъ

 

подобный

 

тлѣнному

 

человіьку,

 

и

 

птицамъ,

 

и

 

четве-

роноіимъ

 

и

 

щ)есмыкающимся

 

(Рим.

 

1,

 

21

 

—23).

 

И

 

свѣтъ

 

-

Слово

 

свѣтилъ

 

w,

 

этой

 

тмѣ

 

всему

 

человѣчеству

 

лучемъ

совѣсти,*)

 

свѣтидъ

 

избранному

 

въ

 

человѣчествѣ

 

народу

свѣтильникомъ

 

закона,

 

ьвѣтилъ

 

избранникамъ

 

въ

 

избран-

номъ

 

народѣ

 

откровеніями

 

-*.

 

богоявленіями.

 

Такпмъ

 

обра-

зомъ

 

въ

 

теченіи

 

пяти

 

тысячелітій

 

густая

 

тма

 

грѣха

 

и

смерти

 

не

 

объяла,

 

не

 

поглотила,

 

не

 

погасила

 

животворныхъ

проявленій

 

божественна

 

го

 

свѣтила:

 

даже

 

во

 

времена

 

невпі-

діьнія

 

и

 

у

 

пзраильтянъ,

 

и

 

у

 

самыхъ

 

измчниковъ

 

явля-

лись

 

люди,

 

ощущавшіе

 

Бога,

 

искавшге

 

Его

 

Щ

 

(Дѣян.

 

ХѴП,

30,

 

37).

видимую

 

Физическую

 

природу :

 

свѣтъ

 

божественный

 

естъ

 

такое

 

же

 

жизненное

 

на-

чало

 

для

 

міра

 

духовнаго.

 

Такъ

 

называется

 

Вогъ,

 

какъ

 

первопричина

 

всего,

живущнмъ

 

во

 

свѣтѣ

 

неприступномъ

 

(1

 

Тим.

 

VI,

 

16);

 

такъ

 

и

 

Хрнстосъ

 

гово-

ритъ

 

о

 

себѣ,

 

что

 

Онъ

 

есть

 

свѣтъ

 

міру

 

(Іоан.

 

ѴШ,

 

12;

 

IX,

 

5).

 

Прав.

 

Соб.
стр

   

419.

*)

 

«Всякое

 

сознаніе

 

грѣха, —пишетъ

 

г.

 

М.

 

Богословскій, —желаніе

 

ис-

купленія

 

и

 

спасенія,

 

какое

 

встрѣчаемъ

 

н

 

въ

 

пзычествѣ,

 

есть

 

сіяніе

 

втаго

 

сва-

та»

 

(Правосл.

 

собес,

 

стр.

 

419).

 

По

 

словамъ

 

же

 

преосвящ.

 

Филарета

 

черни-

говскаго,

 

«свѣтъ

 

живоносный —

 

въ

 

язычествѣ

 

вовбуждалъ

 

воздыханіе

 

о

 

не-

бесной

 

помощи

 

скорбями

 

и

 

радостями

 

жизни.і.

 

Къ

 

язычникамъ

 

«переселнемъ

былъ

 

избранный

 

народъ

 

съ

 

его

 

ученіемъ

 

о

 

Богѣ

 

истинномъ;

 

къ

 

нимъ

 

посы-

лаемы

 

были

 

пророки— Іона,

 

Даніилъ.

 

(Черниг.

 

Епар.

 

Изв.

 

приб.

 

стр.

 

201.

 

Сл.
Тол.

 

Ев.

 

Ш,

 

17,

 

18).

)

 

Впрочемъ

 

иные

 

это

 

мѣсто

 

толкуютъ

 

иначе.

 

Преосвященный

 

Иннокен-

тій

 

слову

 

нвобгятт,

 

даетъ

 

значеніе:

 

«тма

 

не

 

усвоила

 

этаго

 

свѣта»

 

(Соч

 

XI,

 

7).

Преосвященный

 

Филареть

 

Черниговскій

 

также

 

разеуждаетъ:

 

«просвѣтитель

все

 

дѣладъ

 

для

 

людей,

 

но

 

тьма

 

ею

 

не

 

обзятя.

 

Слова

 

:

 

тьма

 

ею

   

не

 

объяті

   

за-
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Итакъ

 

Слово —Создатель,

 

и

 

Вседержитель

 

всего

 

міра

вообще,

 

а

 

въ

 

частности— Создатель

 

и

 

проивѣтитель

 

всего

человѣчества.

Вылъ

 

человтьп,

 

посланный

 

отъ

 

Бога ;

 

имя

 

ему

 

Іоаннъ.

Онъ

 

пришелъ

 

для

 

свидѣтельства,

 

чтобы

 

свидѣтелъство-

вить

 

о

 

свгьтп.

 

дабы

 

ест

 

увіьровали

 

чрезъ

 

него.

 

Онъ

 

не

 

былъ

свгьтъ,

 

но

 

былъ

 

посланъ,

 

чтобы

 

свидѣтельствовпть

 

о

 

свѣтѣ.

Созерцая

 

все

 

человечество,

 

словомъ— свѣтомъ

 

просвѣ-

щасмое

 

въ

 

самой

 

тмѣ

 

грѣха

 

и

 

смерти,

 

евангелиста

 

оста-

навливается

 

мыслію

 

на

 

одномъ

 

изо

 

всѣхъ

 

человѣковъ,

 

что-

бы—говоря

 

жнвописнымъ

 

выраженіемъ

 

преосвященнаго

 

Ин-

нокентія

 

херсонскаго

 

— « показать

 

первыя

 

нити,

 

прикрѣплн-

ющія

 

небесную

 

исторію

 

Іисуса

 

Христа

 

къ

 

исторіп

 

земной*),»

а

 

говоря

 

просто

 

—чтобы

 

обозначить

 

время

 

чрезвычайнаго

на

 

землѣ

 

явленія

 

Бога

 

—Слова

 

во

 

плоти,

 

сей

 

великой

 

тай-

ны

 

блаючесті

 

//**)

 

(1

 

Тим.

 

Ш,

 

16),

 

былъ

 

человѣкъ,

 

бЬль-

шій

 

изо

 

всѣхъ

 

рожденныхъ

 

женами

 

(Мытѳ.

 

XI,

 

11),

 

ітъ

Бога

 

посланный

 

для

 

особенно-важна

 

го

 

двла,

 

отъ

 

Бога,

 

на-

званный

 

Іоанномъ,

 

то

 

есть

 

бллгодатнымъ***).

   

Онъ

   

при-

мѣняются

 

далѣе

 

словами:

 

и

 

мірг

 

Ею

 

не

 

позна.

 

Люди

 

темный,

 

люди

 

міра,

 

люди

пплюбившіе

 

тму.

 

а

 

не

 

свѣтъ.

 

не

 

познали,

 

не

 

усвоили

 

истины,

 

возвещенной

 

э;,-

кономь,

 

пророками,

 

природой.

 

Они

 

убивали

 

оамнхъ

 

при,

 

оковъ

 

Божшхъ

 

Они
по

 

воль

 

своей

 

полюбили

 

тму,

 

сроднились

 

съ

 

нею

 

огрубѣли

 

въ

 

ней,

 

такъ

 

что

сііѣть,

 

нри

 

всемъ

 

же.іаніи

 

своемъ,

 

не

 

проникаіъ

 

сквозь

 

толстые

 

слои

 

тмы

 

Серд-
ц:иіъ,

 

по

 

ітбившнмъ

 

тму,

 

тма

 

казалась

 

свѣтомъ

 

и

 

свѣть

 

остался

 

недоступнымъ

для

 

ума

 

ихъ».

 

(Черн

 

Кп

 

Изв.

 

пр.

 

стр.

 

201,

 

202).

 

То

 

и

 

другое

 

толкованіе

 

г.

М

 

Богословскій

 

совм*щаетъ

 

такъ:

 

«люди,

 

не

 

смотри

 

на

 

гоносъ

 

совѣсти

 

и

убѣжденія

 

посланииковъ

 

Боаінхъ,

 

да

 

такой

 

степени

 

увлеклись

 

ложью,

 

что

почти

 

утратили

 

способность

 

къ

 

воспріятію

 

его

 

(Ш,

 

19)

 

или

 

какъ

 

персдиютъ

мысль

 

евангелиста

 

св.

 

Златоустъ

 

и

 

бд.

 

Ѳеовилактъ,

 

тма

 

покрывавшая

 

чело-

вѣчество,

 

какъ

 

ни

 

густа

 

была,

 

неодолѣл

 

і,

 

и

 

не

 

поглотила

 

em

 

(снѣта).

 

ІІрив.
Собес

   

стр.

 

420.

*)

 

Сочин.

 

XI,

 

стр.

 

7.
**)

 

Калмстъ:

 

здѣсь

 

начинается

 

нсторнчсскій

 

разсказъ

 

евангелиста»,

(Com m.

  

litter,

 

t.

 

ѴП,

 

p.

 

624).
■""1

 

Преосвященный

 

Филарстъ

 

Чернигоіскій

 

полагаитъ,

 

что

 

свангсли

стъ

 

къ

 

тому

 

называетъ

 

здѣсь

 

Іоанна

 

человѣкомя,

 

чтобы

 

не

 

считали

 

его

 

анге-

ломъ,

 

какъ

 

хотііліі

 

иные,

 

смотря

 

на

 

его

 

строгую

 

жизнь.

 

(Черн.

   

епарх.

   

Изв.
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шелъ

 

«къ

 

народу

 

еврейские

 

у,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

и

 

ко

 

всему

человѣчеству»

 

для

 

торжествен

 

наго

 

свидетельства,

 

чтобы

предъ

 

небомъ

 

и

 

землею

 

свидетельствовать

 

о

 

Свѣтѣ

 

вѣч-

номъ,

 

но

 

явившемся

 

во

 

времени,

 

о

 

Словѣ,

 

воплотившемся

 

и

вочеловѣчившемся,

 

о

 

Христѣ,

 

давно

 

обѣщанномъ,

 

давно

 

нред-

сказанномъ,

 

давно

 

желаемомъ

 

и

 

ожидаемомъ,

 

дабы

 

всѣ,

предназначенные

 

Божіимъ

 

предопредѣленіемъ ,

 

увѣровалп

чрезъ

 

него,

 

пришедшаго

 

путемъ

 

праведности

 

(Матѳ.

 

XXI,

 

32).

Самъ

 

первоначально

 

бывшій

 

ученикомъ

 

этого

 

человѣка,

 

самъ

видѣвшій

 

его

 

чудную

 

жизнь

 

въ

 

пустынѣ,

 

самъ

 

слышавшій

его

 

сильную

 

проновѣдь

 

на

 

берегахъ

 

Іоріана,

 

евангелистъ

зналъ

 

хорошо,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

современниковъ

 

его

 

этою

почти

 

сверхъестественною

 

жизнію,

 

этою

 

огненною

 

пропо-

вѣдію

 

возбуждались

 

къ

 

вопросу:

 

не

 

Христосъ

 

ли

 

онъ,

 

та-

кой

 

необыкновенный

 

посланникъ

 

Божій

 

(Лук.

 

Ш,

 

15;

 

Іоан.

I,

 

19

 

—

 

28)?

 

А

 

потому

   

положительно

 

и

 

рѣшительно

   

самъ

Приб.

 

стр.

 

202).

 

По

 

«Толковому

 

Евангелію :

 

ибыля

 

«елоотка»,

 

а

 

не

 

высшее,

 

ка

кое

 

либо

 

существо,

 

воплотившееся

 

или

 

явившееся

 

въ

 

чедовѣческомъ

 

образѣ»

(Кн

 

Ш,

 

стр.

 

19).

 

Г.

 

М.

 

Богоеловскій

 

счит»етъ

 

ьвѣроятнымъ»,

 

что

 

«епанге-'

листъ

 

нмѣлъ

 

въ

 

виду

 

обличить

 

этою

 

рѣчью

 

тѣхъ,

 

кто

 

заблуждался

 

относи-

тельно

 

лица

 

Предтечи,

 

принимая

 

его

 

за

 

самаго

 

Мессію

 

Обличительный

 

ха-

рактеръ

 

этихъ

 

стиховъ

 

я<*.но

 

подтверждаютъ

 

«стихи

 

7

 

и

 

8

 

(Пр.

 

Соб.

 

420)

 

•

«Толкевое

 

Евангедіе»

 

сверхъ

 

того

 

объясняетъ

 

«нѣсколько

 

неожиданное

 

ішве

деніе

 

здѣсь

 

Іоанна

 

имѣетъ

 

свое

 

глубокое

 

основаніе,

 

кажется,

 

въ

 

томъ

 

что

свидѣтельство

 

Іоанпа

 

представляется

 

здѣсь

 

какъ

 

совокупность

 

свидѣтельствъ

о

 

Мессіи

 

всего

 

ветхозавѣтнаго

 

пророчества

 

о

 

Немъ,

 

а

 

самъ

 

Іоаннъ — какъ

 

по-

слѣдній

 

и

 

с

 

>вершенньйшій

 

представитель

 

всѣхъ

 

ветхозавѣтныхъ

 

пророче

скихъ

 

отвровеній

 

о

 

Мессіи,

 

свидетельство

 

котораго

 

посему

 

имѣстъ

 

величай-

шую

 

важность

 

и

 

рѣшпгощее

 

значенія.

 

Свѣтъ — Олово

 

всегда

 

былъ

 

въ

 

мірѣ

 

и

тма

 

язычества,

 

не

 

смотря

 

на

 

всю

 

густоту

 

ея,

 

не

 

могла

 

одолѣть,

 

осилить

 

свѣ-

тѣнія

 

этаго

 

епѣта,

 

погасить

 

его;

 

онъ

 

всегда

 

свѣтился

 

въ

 

народѣ

 

еврейспомъ
хотя

 

но

 

вреиенамъ

 

нѣсколько

 

затемні.емый

 

наіюромъ

 

языческой

 

тмы,— и

 

вотъ

когда

 

пришю

 

время

 

свидѣтельствовать

 

о

 

Немъ,

 

явился

 

посл^дній

 

и

 

величай-

шій

 

изъ

 

ветхозавѣтныхъ

 

пророковъ,

 

болѣе

 

котораго

 

не

 

возставалъ

 

никто

 

нвъ

рождонныхъ

 

женами

 

(кн.

 

Ш,

 

стр.

 

19).
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другими

 

словами

 

ііМічфАеіь

 

и

 

усііливаетъ

 

свое

 

свидѣтель-

ство

 

объ

 

зтомъ

 

чудесномъ

 

человѣкѣ :

 

при

 

всемъ

 

значѳніи

 

его

посланничсства,

 

от

 

не

 

быль

 

свѣтъ,

 

то

 

есть

 

Богочеловѣкъ

Христосъ,

 

но

 

Богомъ

 

былъ

 

послам

 

предъ

 

Христомъ,

 

соглас-

но

 

пророчеству

 

(Мал.

 

Ш,

 

1),

 

чтобы

 

свидѣтелъсжовать

 

о

вочеловѣмвшемся

 

Свѣтѣ,

 

чтобъ

 

указать

 

на

 

Него,

 

явив-

шегося

 

вэ

 

плоти,

 

и

 

словомъ

 

и

 

дѣломъ*).

(Окончанів

 

впредь).

__________________

")

 

«Выраженіе

 

свидетельство,

 

свидѣтелъствовать

 

здѣсь

 

болѣе

 

СИЛЬНО

чѣмъ— проповѣдь,

 

пропокѣдывать

 

(Ііатѳ.

 

Ш

 

и

 

парил.),

 

даже

 

болѣе

 

сильно,

чѣиъ

 

пророчество,

 

пророчествовать.

 

Іоаинъ

 

явился

 

прежде

 

всего

 

вакъ

 

пропо-

вѣдннкъ

 

и

 

именно

 

проповѣдникъ

 

поваянін;

 

проповѣдникъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣыъ

явлнлъ

 

въ

 

себѣ

 

пророка,

 

который,

 

по

 

откровенію

 

Божію,

 

прямо

 

предрекал*

близкое

 

отврытіе

 

царства

 

Мессіи

 

или

 

цервви

 

Христовой;

 

наконецъ,

 

по

 

осо-

бенному

 

божественному

 

указанію

 

при

 

крещеніи

 

Інсуса

 

ивъ

 

Назарета,

 

онъ

сталъ

 

спидѣтелемъ

 

о

 

лицѣ

 

именно

 

сего

 

Іисуса

 

изъ

 

Назарета,

 

что

 

Онъ

 

самый

есть

 

обѣтованный

 

Мессія

 

Христосъ, —свидѣтелемъ

 

не

 

посредственными

 

и

 

впол-

нѣ

 

вѣрнымъ.

 

И

 

всѣ

 

пророки

 

ветхозавѣтныѳ

 

въ

 

общемъ

 

смыслѣ

 

свидѣтель-

ствоваіи

 

о

 

Моссіп,

 

пророчествовали

 

о

 

Немъ;

 

но

 

Іоаннъ,

 

какъ

 

пророкъ,

 

по

указанію

 

Вожію,

 

перстомъ

 

указавшій

 

на

 

пришедшаго

 

уже

 

Мессію,

 

возведъ

пророчество

 

до

 

нагляднаго

 

истинаго

 

свидѣтельства

 

очевидца

 

и

 

тѣмъ

 

совер-

шил

 

ь

 

или

 

окончнль

 

все

 

ветхозавѣтноѳ

 

пророчество,

 

ставъ

 

лепосредственнымъ

свидѣтедемъ

 

явнвшагося

 

Мессіи

 

(Толк.

 

Еванг.

 

кн,

 

Ш,

 

стр.

 

20,

 

21.)



-

   

ш

   

-

ИЗВѢСТІЯ

  

И

 

ЗАМѢТКИ.

Устрашніе

 

незаконнто

 

вмѣшательства

 

приходскихъ

 

об-

щества

 

въ

 

діьла

 

впархіальнаго

  

управления.

 

—

 

Устройство

церковныхъ

 

библіотекъ.

 

— Письмоводство

 

по

  

церкви.

 

— На-

зидательный

 

фактъ

 

изъ

 

жизни

 

священника.

Вслѣдствіе

 

ходатайствъ

 

предъ

 

епархіальнымъ

  

началь

ствомъ

 

приходскнхъ

 

обществъ

 

и

 

отдѣльныхъ

 

изъ

 

нихъ

 

лицъ

объ

 

опредѣленіи

   

указываемыхъ

 

ими

 

лицъ

 

на

 

священноцер-

ковно-служительскія

   

вакансіп,

   

объ

   

оставленіи

 

на

   

прежде

занимаемыхъ

 

мѣстахъ

 

священноцерковнослу

 

жителей,

 

назна-

ченныхъ

 

по

 

распоряженію

 

епархіальнаго

 

начальства

 

къ

 

не

рсмѣщенію

 

на

 

другія

   

мѣста,

 

и

 

объ

 

удаленіи

 

безъ

   

уважи-

тельной

 

причины

 

того

 

или

 

другаго

 

члена

 

причта,

 

даже

 

цѣ-

лаго

 

причта,

 

въ

 

другой

 

ііриходъ,

 

преосвященный

 

Аноллосъ,

еписконъ

 

вятскій,

 

объявилъ,

 

что

 

подобное,

 

нерѣдко

 

настой-

чивое,

   

вмѣшательстоо

   

прихожанъ

   

въ

 

дѣда

   

епархіальнаго

управленія

 

несогласно

 

съ

 

нынѣ

 

дѣйствующиыи

 

узаконенія-

ми

 

и

 

распоряженіями

   

высшаго

 

церковнаго

   

правительства.

Приэтомъ

 

преосвященный

 

благоволилъ

 

разъяснить

 

нижеслѣ-

дующее:

 

было

 

время,

  

когда

   

избраніе

 

на

 

церковный

   

долж-

ности

 

производилось

 

при

 

участіи

 

церковной

 

общины,

 

потому

что

 

избираемые

 

сами

 

принадлежали

   

къ

  

той

   

общинѣ,

   

для

которой

 

назначались.

   

Притомъ

 

же

 

въ

 

первыя

 

вѣка

 

христи-

анства

 

рукоположенія

 

въ

 

санъ

 

архіерейскій

 

и

 

іерейскій

 

пе-

рѣдво

 

производились

 

по

 

указанію

 

свыше

  

и

 

сопровождались

знаменіями

 

и

 

чудесами,

   

конечно,

  

по

 

преизбыточествующей

вѣрѣ

 

рукополагаемыхъ

 

и

 

по

 

исвлючительнымъ

   

обстоятель-

ствамъ,

 

въ

 

какихъ

 

тогда

 

находилась

   

церковь,'

 

особенно

 

во

время

 

гоненШ.

 

Нынѣ

 

существуете

 

установившійся,

 

обыкно-



—

 

m

   

-

вецвый

 

порядокъ

 

илбранін

 

въ

 

церковной

 

іерархіи.

 

Указами

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

22-го

 

сентября

 

1865

 

г.

 

М

 

3,605

 

и

31-го

 

декабря

 

1876

 

г.

 

М

 

5,707

 

опредѣлено,

 

что

 

но

 

силѣ

67

 

и

 

74

 

ст.

 

уст.

 

дух.

 

коне,

 

избраніе

 

и

 

онредѣленіе

 

свя-

щенноцерковнослужителей

 

завысить

 

отъ

 

непосредственна

 

го

усмотрѣнія

 

енархіальнаго

 

архіерея

 

и

 

прихожанамъ

 

не

 

пре-

доставляется

 

право

 

вмѣшательства

 

въ

 

дѣла

 

нодобнаго

 

рода.

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

16-го

 

анрѣля

 

186^

 

г.

 

журна-

ломъ

 

нрисутствія

 

по

 

дѣламъ

 

нравославнаго

 

духовенства

установлены

 

особенныя

 

правила

 

для

 

замѣщенія

 

открываю

щихся

 

въ

 

церковныхъ

 

причтахъ

 

вакансій, "

 

которыми

 

тре-

буется

 

извѣстный

 

возрастъ

 

для

 

руконоложенія

 

въ

 

священ-

ный

 

сапъ,

 

предварительная

 

выслуга

 

въ

 

другихъ

 

должно-

стяхъ

 

и

 

предписывается

 

давать

 

предпочтете

 

кандидчтамъ

священства,

 

имѣющимъ

 

преимущество

 

предъ

 

другими

 

по

образованію

 

или

 

видной

 

службѣ.

 

Поэтому

 

всѣ

 

ходатайства

приходскихъ

 

обществъ

 

и

 

прихожанъ

 

объ

 

увольненіи

 

и

 

опре-

дѣленіи

 

священноцерковнослу

 

жителей,

 

несоображяемые

 

съ

этими

 

правилами

 

и

 

распоряжениями

 

высшаго

 

церковнаго

нравительотва,

 

какъ

 

незавонныя

 

и

 

неосновательный,

 

будутъ

оставляемы

 

безъ

 

послѣдствій

 

-

 

законны

 

и

 

же

 

и

 

справедливый

желанія

 

нрихожанъ

 

будутъ

 

приниматься

 

во

 

вниманіе.

—Изъ

 

благочинническихъ

 

отчетовъ

 

за

 

1878

 

годъ

 

пре-

освященный*

 

Ѳеогностъ,

 

еписконъ

 

владимірскій,

 

усмогрѣлъ,

что

 

библіотеки

 

при

 

многихъ

 

церквахъ

 

епархіи

 

очень

 

скуд-

ны.

 

Между

 

тѣмъ

 

церковная

 

библіотека

 

крайне

 

необходима,

какъ

 

для

 

самого

 

священника.,

 

чтобы

 

онъ

 

могъ

 

постоянно

находить

 

въ

 

ней

 

пособіе

 

для

 

самообразованія

 

и

 

исполненія

Вообще

 

пастырскаго

 

долга,

 

такъ— и

 

для

 

прочихъ

 

членовъ

причта

 

и

 

грамотйыхъ

   

прихожанъ,

 

чтобы

 

они

 

могли

   

нахо-
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дить

 

въ

 

ней

 

удовлетаоріше

 

евобй

 

жаждѣ

 

чтенія

 

слова

 

Божія
и

 

вообще

 

жаждѣ

 

знанія

 

и

 

назнданія.

 

Библіотека

 

при

 

каждой

церкви

 

непремѣнно

 

должна

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

Библію

 

не

только

 

на

 

славянскомъ,

 

но

 

и

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

Бвангеліе

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

экземплярахъ,

 

руко-

водства

 

къ

 

уразумѣвію

 

Священнаго

 

Писанія,

 

руководства

по

 

догматическому

 

и

 

нравственному

 

богословію,

 

четьи-минеи

и

 

жизнеописание

 

святыхъ,

 

книги,

 

изъясняющія

 

христіанское

богослуженіе,

 

катихизическія

 

ноученія,

 

слова,

 

бесѣды

 

и

 

проч.

Вслѣдствіе

 

этого

 

преосвященный

 

предписалъ,

 

чтобы

 

въ

 

ка-

ждой

 

церкви

 

епархіи

 

причтомъ

 

и

 

церковнымъ

 

старостой

ежегодно

 

отдѣлялась

 

часть

 

церковныхъ

 

денегъ

 

на

 

выписку

книгъ

 

для

 

церковной

 

библіотеви

 

и

 

чтобы

 

прежде

 

всѣхъ

 

дру-

гихъ

 

книгъ

 

непремѣнно

 

для

 

каждой

 

церкви

 

была

 

пріобрѣ-

тена

 

Библія

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ;

 

благочиннымъ

 

же

 

вмѣнить

въ

 

обязанность'

 

слѣдить

 

за

 

исполненіемъ

 

этого

 

распоряже-

нія,

 

побуждать

 

причты

 

и

 

старость

 

къ

 

умноженію

 

церков-

ныхъ

 

библіотевъ

 

и

 

въ

 

годичныхъ

 

отчетахъ

 

обозначать

 

ко-

личество

 

выписанныхъ

 

книгъ

 

каждой

 

церковью.

— Одинъ

 

изъ

 

благочинныхъ

 

донской

 

епархіи

 

просилъ

мѣстную

 

вонсисторію

 

разъяснить

 

ему:

 

кто

 

долженъ

 

испол-

н

 

ять

 

письмоводство

 

по

 

церкви,

 

когда

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

по

какимъ-либо

 

причинамъ

 

не

 

можетъ

 

вести

 

его.

 

Донская

 

ду-

ховпая

 

консисторія

 

объявила

 

къ

 

всеобщему

 

свѣдѣнію

 

и

 

руко-

водству

 

по

 

епархіи,

 

что

 

псаломщики

 

и

 

и

 

д.

 

псаломщи-

ковъ,

 

по

 

4

 

п.

 

П

 

ст.

 

полож.

 

о

 

сокр.

 

церк.

 

причт.,

 

обязаны

вести

 

письмоводство

 

по

 

церкви

 

и

 

приходу

 

подъ

 

наблюде-

ніемъ

 

настоятеля;

 

если

 

же

 

кто

 

изъ

 

и.

 

д.

 

псаломщиковъ

не

 

можетъ

 

исправлять

 

этой

 

обязанности

 

по

 

малограмототву,

старости

 

и

 

другимъ

 

уважительнымъ

 

причинамъ,

 

то

 

настоя-
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тели

 

церквей

 

м>иу:ь

 

аааішіэд

 

да

 

пхъ

 

(и.

 

д.

 

псалоящишь)

счетъ

 

писцовъ

 

подъ

 

своею

 

личною

 

отвѣтствеиностью

 

за

правильность

 

нереписанныхъ

 

посторонними

 

лицами

 

церков-

ных!,

 

документовъ

 

и

 

бумагъ;

 

въ

 

случаѣ

 

болѣзни

 

псалом-

щика

 

настоятель

 

обязанъ

 

самъ

 

вести

 

безъ

 

упущенія

 

те-

кущая

 

письменным

 

дѣла

 

по

 

церкви.

Назидательный

 

фактъ

 

изъ

 

жизни

 

священника.

Мы

 

намѣрены

 

подѣлнться

 

съ

 

нашими

 

читателями

 

от-

раднымъ

 

фэвтомъ

 

изъ

 

жизни

 

одного

 

сельскаго

 

священни-

ка,—

 

Фактомъ,

 

свидѣтельствующимъ,

 

что

 

въ

 

томъ

 

приходѣ,

гдѣ

 

пастырь

 

словеснаго

 

стада

 

стоить

 

на

 

стражѣ

 

и

 

зорко

слѣдитъ

 

за

 

своими

 

пасомыми,

 

тамъ

 

нѣтъ

 

мѣста

 

расколу,

или

 

какой

 

,бы

 

то

 

ни

 

было

 

сектѣ.

 

Замѣчательио,

 

что

 

учи-

тели

 

раскола

 

и

 

иныхъ

 

сектъ

 

не

 

сѣютъ

 

плевелъ

 

своего

 

уче-

нія

 

въ

 

подобныхъ

 

приходахъ,

 

а

 

если

 

гдѣ

 

либо,

 

подобное

лжеученіе

 

и

 

было

 

привито

 

прежде,

 

то

 

оно

 

постепенно

 

доб-

рымъ

 

словомъ

 

пастыря

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

при

 

исполненіи

требъ

 

церковныхъ,

 

въ

 

домашнихъ

 

бесѣдахъ,

 

подавляясь

 

мало

по

 

малу,

 

уничтожается

 

вовсе

 

съ

 

теченіемъ

 

времени.

 

При-

ходъ,

 

въ

 

началѣ

 

пастырской

 

дѣятельности

 

переполненный

сектантами,

 

или

 

прихожанами,

 

стоящими

 

на

 

низкой

 

сте-

пени

 

нравственности— людьми

 

невѣжественными

 

и

 

грубыми,

даже

 

враждебно

 

относящимися

 

къ

 

своемуТдуховному

 

пасты-

рю,

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

тоть

 

же

 

самый

 

приходъ

 

дѣлается

неузнаваемъ.

 

Съ

 

горькими

 

слезами

 

разстается

 

онъ

 

съ

 

сво-

имъ

 

пастыремъ

 

и

 

добрая

 

память

 

о

 

такихъ

 

пастыряхъ

 

на-

долго

 

живетъ

 

въ

 

подобныхъ

 

прихожанахъ.

 

Предлагаемый

разскчзъ

 

изъ

 

жизни

 

одного

 

сельскаго

 

священника

 

намъ

довелось

   

слышать

 

отъ

 

одного

   

прихожанина— крестьянина.
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На

 

сколько

 

интересенъ

 

и

 

важенъ

 

онъ,

 

пусть

 

судятъ

 

наши

читатели.

 

— Лѣтъ

 

болѣе

 

двадцати

 

тому

 

назадъ

 

(такъ

 

началъ

разсказъ

 

свой

 

врестьянннъ),

 

въ

 

наше

 

село

 

В— но

 

прнсланъ

былъ

 

молодой

 

священникъ,

 

только

 

что

 

посвятившійся.

 

Село

наше

 

приходится

 

въ

 

одной

 

верстѣ

 

отъ

 

шоссейной

 

дороги

 

и

въ

 

10

 

верстахъ

 

отъ

 

уѣзднап»

 

города

 

Б— цъ.

 

Въ

 

то

 

вре-

мя,

 

когда

 

постунилъ

 

въ

 

намъ

 

молодой

 

священникъ

 

о

 

Г— гій,

который

 

жіівъ

 

и

 

теперь— дай

 

Богъ

 

ему

 

много

 

лѣтъ

 

свя-

щенствовать,— нри

 

этомъ

 

разскащикъ

 

сотворилъ

 

крестное

знаменіе,

 

приходъ

 

нашъ

 

слылъ

 

изъ

 

самыхъ

 

бѣдныхъ

 

но

всей

 

округѣ.

 

Большая

 

половина

 

прихожанъ

 

пребывала

 

въ

расволѣ— отшатнулась

 

отъ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

мень-

шинство

 

если

 

называлось

 

православными,

 

но

 

въ

 

храмъ

 

Божій

ходило

 

не

 

болѣе

 

двухъ

 

трехъ

 

разъ

 

въ

 

годъ

 

— въ

 

самые

болыціе

 

праздники,

 

да

 

въ

 

храмовой

 

и

 

то

 

не

 

всѣ,

 

а

 

на

 

испо-

вѣди

 

не.

 

бывали

 

кто

 

шесть,

 

кто

 

восемь

 

и

 

болѣе

 

лѣтъ,

 

—

 

но

пословицѣ

 

«не

 

согрѣша

 

не

 

умолишь».

 

Въ

 

то

 

время

 

пародъ

нашъ

 

любилъ

 

пѣсни

 

пѣтц

 

дѣды

 

твердили

 

намъ,

 

что

 

послѣ

причастія

 

шесть

 

недѣль

 

нелып'

 

пѣсни

 

нѣть,— удержаться

л'о

 

вотъ

 

и

 

трудненько

 

было.

 

Ео

 

всему

 

этому

 

дурная

 

слава

слыла

 

про

 

нашъ

 

приходъ— попросту

 

грабили.

 

Случалось,

что

 

запоздалому

 

прохожему,

 

или

 

нроѣзжему

 

опасно

 

было

идти

 

или

 

ѣхаті.

 

около

 

нашего

 

села,

 

того

 

и

 

гляди,

 

что

 

оста

новятъ,

 

изобьютъ

 

да

 

и

 

пустятъ

 

въ

 

чемъ

 

мать

 

родила.

 

Храмъ

Божій

 

въ

 

нашемъ

 

селѣ

 

очень

 

бѣденъ.

 

Обыкновенное "

 

дѣло,

гдѣ

 

прихожане

 

радѣютъ

 

къ

 

храму

 

Божію,

 

тамъ

 

онъ

 

и

 

бо-

гать,

 

а

 

гдѣ

 

нѣтъ,

 

тамъ

 

бѣденъ.

 

Для

 

насъ

 

поступленіе

 

но-

ваго

 

священника

 

было

 

все

 

равно,

 

что

 

новый— что

 

старый,

по

 

пословице:

 

«кто

 

ни

 

попъ

 

тотъ

 

батька».

 

Не

 

весело

 

было

на

 

первое

 

время

 

нашему

 

новому

 

священнику,— да

 

намъ

 

то
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что!— Бывало

 

звонить,

 

звовитъ

 

подъ

 

нраздникъ,

 

долго

 

зво-

нить

 

въ

 

церковный

 

колоколъ

 

нашъ

 

пономарь,

 

а

 

болѣе

 

двухъ

трехъ

 

старухъ

 

не

 

дозовется;

 

да

 

разрѣ

 

малыя

 

дътп

 

забѣ-

гутъ

 

на

 

церковную

 

паперть,

 

нобалуютъ

 

тамъ,

 

да

 

съ

 

тѣмъ

!!

 

бѣгутъ

 

опять.

 

Это

 

хотя

 

и

 

щ

 

больно

 

хорошо,

 

но

 

все

 

бы

еще

 

ничего,

 

но

 

вотъ

 

что

 

болѣе

 

всего

 

огорчало

 

нашего

 

ба-

тюшку—это

 

безобразіе

 

и

 

насмѣшки

 

надъ

 

нимъ

 

яашихъ

крестьянъ.

 

Въ

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

бывало

 

идетъ

 

служба

 

цер-

ковная,

 

а

 

крестьяне-раскольники

 

соберутся

 

противъ

 

храма

и

 

начнутъ

 

орать

 

неприличныя

 

пѣсни,

 

или

 

сходку

 

староста

устроить;

 

брань

 

и

 

сквернословіе

 

такъ

 

и

 

доносятся

 

въ

 

храмъ

Божій.

 

Не

 

вытерпитъ

 

бывало

 

батюшка,

 

больно

 

значптъ

 

для

сердца,

 

оставить

 

службу

 

Божію

 

и

 

выйдетъ

 

къ

 

міру

 

совѣ-

стить

 

его

 

не

 

грозой,

 

а

 

словомъ

 

кротости.

 

Крестьяне

 

хотя

и

 

не

 

охотно,

 

а

 

разойдутся,

 

или

 

замолчать,

 

а

 

иной

 

послу-

шаетъ

 

резоны

 

батюшки

 

и

 

пойдетъ

 

за

 

пимъ

 

въ

 

церковь

 

къ

прерванной

 

службѣ

 

Божіей.

 

Много

 

труда

 

стоило

 

батюшкѣ

пріучить

 

насъ

 

ходить

 

въ

 

церковь;

 

не

 

пройдетъ

 

безъ

 

того

ни

 

одной

 

службы,

 

чтобы

 

онъ

 

не

 

училъ

 

насъ

 

и

 

все

 

отъ

ГІисанія.

 

Мало

 

по

 

малу

 

народъ

 

сталь

 

ходить

 

въ

 

церковь,

а

 

безобразія,— чтобы

 

пѣсни

 

пѣть

 

во

 

время

 

службы

 

церков-

ной,— прекратились.

 

Любопытство,

 

что

 

нашъ

 

батюшка

 

гово-

рить

 

все

 

отъ

 

Писанія,

 

начало

 

разбирать

 

и

 

нашихъ

 

расколь-

никовъ.

 

Бывало,

 

нослѣ

 

службы

 

въ

 

праздникъ,

 

батюніка

цѣлою

 

артелью

 

позоветъ

 

насъ

 

въ

 

домъ

 

свой

 

и

 

начнетъ

учить

 

насъ,

 

а

 

раскольники

 

то,

 

которые

 

ходили

 

къ

 

нему

пзъ

 

любоиытства,

 

споръ

 

затѣютъ

 

съ

 

нимъ,

 

а

 

онъ

 

бывало

сразу

 

то

 

если

 

не

 

найдется

 

доказать

 

имъ

 

отъ

 

Ппсанія,

 

из-

вѣстное

 

дѣло

 

— человѣкъ

 

молодой,

 

а

 

они

   

начетчики— твер-
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дачи,

 

скажетъ,

 

подождите,

 

достану

 

вамъ

 

книги

 

и

 

докажу

вамъ

 

правильность

 

словъ

 

своихъ.

 

Полюбился

 

намъ

 

батюшка.

Бывало,

 

никто

 

ему

 

и

 

шапки

 

не

 

сломить— не

 

поклонится,

 

а

какъ

 

дѣло

 

то

 

пошло

 

на

 

любовь

 

къ

 

нему,

 

всякій

 

на

 

дорогѣ

издали

 

бѣжитъ

 

къ

 

нему

 

и

 

просить

 

благословенія.

 

Растол-

ковалъ

 

онъ

 

намъ

 

силу

 

благословенія

 

священническаго,—

народъ

 

темный,

 

развѣ

 

мы

 

понимали

 

это.

 

Чѣмъ

 

дальше,

 

тѣмъ

дѣло

 

то

 

шло

 

все

 

ладнѣе,

 

да

 

ладнѣе.

 

Службы

 

Божіей

 

мы

уже

 

не

 

пропускали

 

и

 

стало

 

это

 

считаться

 

у

 

насъ

 

за

 

ве-

ливій

 

грѣхъ.

 

Все

 

это

 

очень

 

убѣдительно

 

разсказалъ

 

намъ

батюшка—слезы

 

вышибалъ

 

изъ

 

еашихъ

 

мужицкпхъ

 

глазъ,

утрешь

 

пхъ

 

рукавомъ

 

да

 

и

 

задумаешься

 

о

 

нрошлыхъ

 

то

грѣхахъ,

 

да

 

еще

 

пуще

 

заплачешь,

 

а

 

онъ

 

то

 

утѣшать

 

насъ

станетъ,

 

да

 

такъ

 

утѣшитъ

 

иріятно,

 

что

 

на

 

душѣ

 

станетъ

таково

 

то

 

легко,

 

что

 

словами

 

и

 

не

 

разскажешь.

 

А

 

кто

 

за-

белить

 

бывало,

 

лишь

 

только

 

онъ

 

заслышитъ

 

объ

 

этомъ,

какъ

 

идетъ

 

навѣстить

 

больнаго,

 

присовѣтуетъ

 

и

 

пришлетъ

лѣварства,

 

да

 

и

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

нонавѣдается;

 

а

 

если

 

само-

му

 

бывало

 

не

 

досугъ,

 

то

 

матушку

 

зашлетъ,

 

а

 

та

 

съ

 

пу-

стыми

 

руками

 

не

 

нридетъ,

 

все

 

бывало

 

несетъ

 

что

 

либо

больному,

 

съ

 

пустыми

 

руками

 

не

 

пойдетъ

 

навѣщать.

 

Ша-

лости

 

на

 

большой

 

дорогѣ

 

прекратились

 

и

 

слухъ

 

о

 

нашемъ

иоправленіи

 

пошелъ

 

по

 

всей

 

округѣ.

 

Бывало,

 

пріѣзжіе

 

бо-

ялись

 

насъ,

 

а

 

теперь

 

дѣло

 

вовсе

 

измѣнилось.

 

У

 

кого

 

что

не

 

ладно

 

въ

 

дорогѣ,

 

колесо

 

ли

 

сломалось,

 

или

 

ось

 

перело-

милась—

 

бѣгутъ

 

въ

 

нашу

 

деревню

 

и

 

не

 

зидятъ

 

отказу—

узнали

 

стало

 

быть,

 

что

 

мы

 

уже

 

не

 

прежніе

 

лиходѣи,

 

а

таковые

 

же

 

православные

 

христіане.

 

Прошло

 

не

 

много

 

не

мало,

 

лѣтъ

 

12

 

или

 

болѣе,

 

слышимъ,

 

послышимъ,

  

что

  

ба-
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тюшка

 

то

 

нашъ

 

переходить

 

въ

 

другой

 

приходъ,

 

отъ

 

насъ

чуть

 

верстъ

 

не

 

за

 

сто,

 

какъ

 

это

 

мы

 

услыхали

 

отъ

 

него

самого,

 

то

 

такъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

сердцѣ-то

 

что

 

то

 

оборвалось,

какъ

 

будто;

 

а

 

какъ

 

уѣзжалъ

 

отъ

 

насъ

 

то

 

—

 

прощался;

слезъ

 

то

 

что

 

было....

 

голосили,

 

какъ

 

бабы

 

по

 

покойникѣ....

Чистосердечность

 

разсказа

 

этого

 

намъ

 

удалось

 

провѣрить

 

и

слышать

 

тоже

 

самое.

 

Прибавимъ

 

отъ

 

себя,

 

что

 

уважаемый

о.

 

Г-гій

 

и

 

теперь

 

живъ,-

 

дай

 

Богъ

 

ему

 

много

 

лѣтъ

 

свя-

щенствовать.

(Moat.

 

En.

   

Bad).

ОБЪЯВЛЕШЕ

потомственнаго

 

почетного

 

гражданина

ДИМИТРШ

 

ФОКИЧА

 

ТОКАРЕВА
на

 

Ллександровскомз

 

проспектѣ,

 

вз

 

д.

 

Л.

 

Я.

 

То-

каревой,

 

бывшемв

  

Черепенникова.

 

№

 

2

 

и

 

1-й.

Въ

 

вышеозначенномъ

 

магазинѣ

 

имѣются

 

въ

 

болыпомъ

 

вы-

борѣ

 

разный

 

церковный

 

вещи

 

серебрянныя

 

и

 

накладнаго

 

серебра,

какъ

 

то :

 

евангелія,

 

сосуды,

 

гробницы,

 

кресты

 

съ

 

подножіями

также

 

благословенные

 

и

 

водосвятные,

 

дароносицы,

 

мгроносицы,

кадила,

 

ковши

 

для

 

теплоты,

 

костія,

 

плащаницы,

 

хоругви,

 

паника-

дила

 

разной

 

величины,

 

семисвѣчники,

 

пятисвѣчники

 

запрестоль-

ные,

 

подсвѣчники

 

мѣстные

 

и

 

выносные,

 

водосвятныя

 

чаши,

всенощныя

 

блюда,

 

вѣнцы,

 

кропила,

 

купели,

 

образа

 

серебряные

и

 

апликовые

 

разной

 

величины

 

и

 

работы,

 

кіоты,

 

лампады

 

сере-

бряныя

 

и

 

накладнаго

 

серебра;

 

парчи

 

и

 

глазеты

 

золотые,

 

сере-

бряные

 

и

 

мишурные

 

различныхъ

 

цѣнъ,

 

такіе

 

же

 

воздухи,

 

газы^

бахрамар

 

кисти;

 

шелковыя

 

матеріи

 

для

 

дѣтнихъ

 

ризъ

 

и

 

подриз-
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нпковъ,

 

готовый

 

ризы

 

съ

 

приборами,

 

стихари

 

и

 

подризники.

Варшавского

 

серебра

 

фабрики

 

фраже:

 

подсвѣчники,

 

ложки,

 

сто-

ловый

 

и

 

чайныя,

 

ножи

 

и

 

вилки

 

и

 

т.

 

д.

 

Всѣ

 

вышеозначенный

вещи

 

продаются

 

по

 

выгоднымъ

 

цѣнамъ

 

и

 

на

 

выгодныхъ

 

для

церквей

 

условіяхъ;

 

на

 

оныя

 

же

 

принимаются

 

и

 

заказы,

 

выпол-

няемые

 

скоро

 

и

 

аккуратно.

Тамъ-же

 

имѣются

 

бумажные,

 

холщевые

 

и

 

русскіе

 

товары.
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