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Высочайшее повелѣніе.
Государь Императоръ, въ 27-й 

день февраля сего года, Всемилости
вѣйше соизволилъ на принятіе Рожде
ственской второклассной школы, Боров
скаго уѣзда, Калужской епархіи, подъ 
Августѣйшее покровительство Ея Импе
раторскаго Величества Государыни Импе
ратрицы Александры Ѳеодоровны и на 
присвоеніе этой школѣ наименованія по 
Августѣйшему имени Его Император
скаго Высочества Наслѣдника Цесаре
вича и Великаго Князя Алексѣя Ни
колаевича.

Высочайшая награда.
Государь Императоръ, по все

подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 18-й день 
апрѣля 1909 г., Всемилостивѣйше со
изволилъ пожаловать протоіерею церкви 
лейбъ-гвардіи Уланскаго Ея Величества 
Государыни Императрицы Александры 
Ѳеодоровны полка Іоанну Смоленскому, 
къ 23 апрѣля сего года, высокоторже
ственному дню тезоименитства Ея Импе
раторскаго Величества, митру.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
Опредѣленіями Святѣйшаго 

С ѵнодаі

I. Отъ 5 — 17 марта 1909 года за 
№ 1671, разрѣшены, по напечатаніи, 
къ употребленію при церковныхъ бого
служеніяхъ, нотныя рукописи А. Губа
рева, заключающія въ себѣ: а) выпускъ 
Ѵ-й, книга 2-я. Службы великимъ 
праздникамъ: 1) Обрѣзанію Господню. 
2) Богоявленію Господню. 3) Срѣтенію 
Господню. 4) Благовѣщенію Пресвятой 
Богородицы, б) На входъ Господень въ 
Іерусалимъ, б) выпускъ Ѵ-й, книга 3-я: 
1) Преображенію Господню. 2) Успенію 
Пресвятой Богородицы. 3) Рождеству 
Пресвятой Богородицы. 4) Воздвиженію 
Креста Господня. 5) На входъ во 
храмъ Пресвятыя Богородицы и в) вы
пускъ Х-й. Службы изъ Цвѣтной тріоди:
1) Въ недѣлю святаго апостола Ѳомы.
2) Преполовенію Пятидесятницы. 3) По
слѣдованію малаго освященія воды. 
4) Вознесенію Господню. 5) Въ недѣлю 
Святыя Пятидесятницы.

II. Отъ 19 марта—3 апрѣля 1909 г. 
за № 2391, постановлено: единоглас-
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Тихвинскаго женскаго общежительнаго 
монастыря, Казанской епархіи, на долж
ность настоятельницы обители, мона
хиню сего монастыря Аеенефу утвердить 
въ означенной должности.

III. Отъ 10—19 марта 1909 г. за 
№ 1S53, постановлено: 1) Инсарское 
подворье Пайгармскаго Параскёвб-Воз- 
несенскаго женскаго монастыря, Пен
зенской епархіи, обратить въ само- 
ртодтедьный женскій общежительный 
монастырь, съ наименованіемъ его 
«Писарскимъ Свято-Ольгинскимъ», съ 
такимъ числомъ сестеръ, какое обитель 
въ состояніи будетъ содержать на свои 
средства; и 2) монахиню Параскево- 
Вознесенскаго монастыря Клавдію назна
чить настоятельницею Писарскаго Свято- 
Ольгинскаго монастыря, съ возведеніемъ 
ея въ санъ игуменіи.

IV. Отъ 14—19 марта 1909 г. за 
№ 2012, постановлено: Суцральскій 
Благовѣщенскій мужской необщежи
тельный монастырь обратить въ обще
жительный того же наименованія съ 
сохраненіемъ получаемаго имъ иръ казны 
содержанія въ размѣрѣ четырехъ ты
сячъ восьмидесяти пяти рублей въ годъ.

V. Отъ 16 апрѣля 1909 года за 
№ 3153, постановлено: ректоровъ ду
ховныхъ семинарій Донской—протоіе
рея Александра Замятина и Подольской- 
архимандрита Севастіана (Вести) пере
мѣстить одного на мѣсто другого.Приказъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.

Приказомъ Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, отъ 7 апрѣля 1909 года за № 6, о п р е- 
•дѣляется: кандидатъ С.-Петербургской ду-
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"ховной академіи Олейниковъ на должность
преподавателя обличительнаго богословія, исто
ріи и Обличенія старообрядчества и сектант
ства въ Новгородскую духовную "семинарію 
(съ 24 февраля 1909 г.).

Назначаются: учитель Могилевскаго ду
ховнаго училища Постниковъ на должность 
Смотрителя въ Мстиславское духовное училище 
и причисленный къ Канделяріи Оберъ-Проку- 

'рора' Святѣйшаго Сѵнода, кандидатъ богословія 
Гусевъ на должность смотрителя въ Ефремов
ское духовное училище (Постниковъ съ 24 фев
раля и Гусевъ съ 14 марта 1909 года, оба по 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода).

Перемѣщаются: помощники инспекторовъ 
духовныхъ семинарій: Саратовской: Пятикре- 
стовскій н Новгородской — Андріевскій на 
должности: первый — помощника смотрителя 
въ Пермское духовное училище, и второй — 
помощника смотрителя въ Варшавское духов
ное училище; учители духовныхъ училищъ: 
Горіцскаго — Орловъ, Харьковскаго — Писка
ревъ и Кирилловскаго — Піотуховичъ на 
должности: первый—учителя латинскаго языка 
въ Кинешемское духовное училище, второй — 
учителя греческаго языка въ Бѣлозерское .ду.- 
ховное училище и третій — учителя греческаго 
языка въ Могилевское духовное училище п 
преподаватель Пензенскаго епархіальнаго жен
скаго училища Ершовъ на должность препо
давателя основного, догматическаго и нрав
ственнаго богословія въ Тифлисскую духовную 
семинарію (Пятикрестовскіи (по опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода) съ 31 января, Ершовъ, 
Орловъ, Пискаревъ, Піотуховичъ съ 24 и Андріев
скій (по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода) съ 
26 февраля 1909 г.).

Переводится: канцелярскій чиновникъ 
Витебскаго губернскаго по крестьянскимъ дѣ
ламъ присутствія, коллежскій регистраторъ Гро
мовъ на должность смотрителя дома Полоц
каго женскаго училища духовнаго вѣдомства 
(съ 21 февраля 1909 г.).

Увольняется отъ службы: соглас
но прощенію по болѣзни: смотритель 
Мстиславскаго духовнаго училища Лукинъ, 
съ мундиромъ, означенной должности присвоен
нымъ, и учитель Читинскаго духовнаго училища 
Злобинъ.

За неявкою къ мѣсту службы: учи
тель Петровскаго духовнаго училища Стеигп- 
ковскій (Стемпковскій съ 13 сентября 1908 г., 
Злобинъ съ 15 и Лукинъ (по опредѣленію Свя
тѣйшаго Сѵнода) съ 81 января 1909 г.).



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ

25 апрѣля года

ВОЗСТАНОВЛЕНІЕ ПРИХОДА. 1
Трудно убѣждать людей, когда они 

не желаютъ бить искренними; мудрено 
разъяснять недоразумѣніе, которое соткано 
изъ злой воли и благородныхъ фразъ, ко
торое нарочно запутывается какими-нибудь 
червонными валетами, кормящимися въ ре
дакціяхъ около печатной бумаги съ тѣми же 
пріемами, какъ ихъ сотоварищи по про
фессіи работаютъ поддѣльными паспортами 
и подобранными ключами.

• Иначе обстоитъ дѣло съ пресловутымъ 
возстановленіемъ никогда не упразднявша
гося прихода. Здѣсь говорятъ несообразно
сти люди, нерѣдко вполнѣ искренніе; здѣсь 
и благонамѣренные христіане находятъ 
панацею отъ всѣхъ нравственныхъ недуговъ 
народа*—въ учрежденіи, которое только окон
чательно разстроитъ и религіозную и нрав
ственную жизнь крестьянства; говорю— 
крестьянства, потому что привеллигирован- 
нымъ сословіямъ въ цѣломъ нѣтъ ника
кого Дѣла до Церкви и прихода. Мы не 
предсказываемъ будущее: мы говоримъ о 
томъ, что совершается на нашихъ глазахъ. 
Я получилъ изъ разныхъ епархій, начиная

со своей Волынской, десятки священниче
скихъ писемъ, писанныхъ слезами и кровью, 
въ коихъ батюшки просятъ совѣта, что имъ 
дѣлать. Сами они учредили въ своемъ при
ходѣ собраніе, сами составили приходскій 
совѣтъ, и что же? Первымъ и единствен
нымъ дѣломъ новоучрежденнаго приход
скаго парламента было требованіе смѣны 
причта и замѣна его выборными изъ сво
ей же крестьянской среды, причемъ иногда 
намѣчались уже и кандидаты—ловкіе про
ходимцы изъ мелкихъ торговцевъ, никогда 
не занимавшіеся религіей и не умѣвшіе 
даже «Господи, помилуй» пропѣть.

Такой афронтъ наивныхъ батюшекъ— 
учредителей приходскихъ собраній до того 
ошеломилъ ихъ, что одинъ изъ нихъ, безу
пречный и безкорыстный настоятель мало
россійскаго прихода въ Кременецкомъ уѣздѣ, 
умолялъ избавить его отъ всякаго при
хода и. поступилъ въ уѣздные наблюдатели 
школъ въ сосѣдній округъ на самое скром
ное содержаніе съ обязательствомъ разъ
ѣзжать весь годъ по гатямъ и болотамъ 
нашего Полѣсья, лишь бы не возиться съ
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приходскими горлопанами. Иныхъ учреди
телей приходскихъ собраній въ Волынской 
епархіи я не знаю, но кромѣ помянутыхъ 
многочисленныхъ корреспондентовъ въ цѣ
лой Россіи, о томъ же самомъ заявляли мнѣ 
члены Кіевскаго миссіонерскаго съѣзда, и 
когда на одномъ засѣданіи начались горь
кія сѣтованія бѣдныхъ оскорбленныхъ свя
щенниковъ на новое положеніе дѣла, то ни 
одного голоса не поднялось въ защиту при
ходскихъ совѣтовъ и собраній. Содержаніе 
же сѣтованій заключалось въ томъ, что съ 
учрежденіемъ приходскаго парламента свя
щенникъ перестаетъ быть духовнымъ от
цомъ и пастыремъ прихожанъ, а обращается 
въ общественнаго приказчика, которому 
прихожанинъ «поручаетъ» исполнить требу, 
а приходское собраніе и приходскій совѣтъ 
его муштруетъ, учитываетъ, отчитываетъ 
и по-хозяйски грозитъ расчетомъ, т. е. из
гнаніемъ.

Въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» за 
1908-й годъ помѣщенъ былъ рефератъ 
двухъ орловскихъ священниковъ о благо
дѣтельныхъ послѣдствіяхъ приходскаго со
вѣта. Не имѣемъ основанія сомнѣваться 
въ искренности референтовъ и рефератовъ, 
но изъ послѣднихъ-то и видно, что всѣ доб
рыя начинанія въ приходѣ были личнымъ 
дѣломъ священника, а приходскіе совѣты 
здѣсь были не при чемъ.

Такъ у одного бабы безмездно мыли 
полы въ церкви, чистили утварь, жертво
вали разныя вещи. Что же? развѣ онѣ это 
исполняли по постановленію совѣта?—За
тѣмъ священникъ началъ борьбу съ пьян
ствомъ. Попробовалъ онъ привлечь приход
скій совѣтъ, но «изъ этого ничего не вы
шло». Вѣроятно, и въ совѣтѣ были г.г. За- 
нивохины: развѣ въ Россіи можетъ собрать
ся 12 человѣкъ безъ того, чтобы въ воз
духѣ не потягивало сивухой? Впрочемъ, 
допустимъ, что тотъ совѣтъ былъ весь 
трезвый. Во всякомъ сліучаѣ, священникъ 
«увидѣлъ», что здѣсь нужны его «личныя 
усилія»,—и началъ святое дѣло, конечно, 
самъ. И не мудрено: ну какими постано

вленіями совѣтскихъ журналовъ съ боль
шинствомъ голосовъ и отдѣльными мнѣ
ніями можете вы сдѣлать трезвымъ пьяницу?

Эта трудная и рѣдко удающаяся борьба 
должна исходить изъ пламенѣющаго Бо
жіею ревностью и братскимъ состраданіемъ 
облагодатствованнаго духа Христова слу
жителя. То же должно сказать и о дру
гихъ явленіяхъ пастырскаго вліянія.

Во всякомъ случаѣ, мы признаемъ автора- 
священника счастливцемъ уже за то, что 
его совѣтъ явился блестящимъ исключе
ніемъ между подобными учрежденіями въ 
томъ отношеніи, что повидимому еще не 
постановлялъ о смѣнѣ причта и о выборѣ 
другого; увидимъ, на долго ли.

Что же? вы представляете нашу идею 
враждебною для Церкви, для религіи, а 
насъ крамольниками противъ нея?—спро
сятъ меня поборники возстановленія при
хода. Если бы я представлялъ такъ, то не 
сталъ бы и писать объ этомъ предметѣ. 
Нѣтъ, я считаю идею вашу только добро
совѣстною ошибкой, а потому и не теряю 
надежды на то, что вы примете къ сердцу 
мои разъясненія и сообщенія.

Къ чему сводится приходская реформа? 
Къ внесенію въ жизнь прихода того на
чала, которое введено у насъ въ высшее 
государственное управленіе—начала чисто- 
парламентскаго, правового. Не будемъ 
здѣсь говорить о томъ, насколько оно яви
лось полезнымъ или вреднымъ для госу
дарственнаго управленія вообще и для 
нашего отечества въ частности. Но на
дѣемся, что ни одинъ добросовѣстный че
ловѣкъ не будетъ отрицать того, что пар
ламентаризмъ есть замѣна патріархіаль- 
наго начала послушанія и довѣрія инымъ 
началомъ—контроля и ограниченія, что 
парламентаризмъ замѣняетъ этическое на
чало правовымъ, вызывая личные и клас
совые интересы, интересы, слѣдовательно, 
эгоистическіе, утилитарные, а не мораль
ные, на борьбу съ возможными злоупотреб
леніями и произволомъ правительства. 
Здѣсь предоставляется населенію чрезъ
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мочные депутаты .отстаивать свои инте
ресы сословные, мѣстные, наконецъ, лич
ные, въ ихъ борьбѣ съ противоположными 
интересами другихъ сословій, мѣстностей, 
лицъ и, наконецъ, самого правительства.

Естественно, что такой строй государ
ственной жизни сильно повышаетъ энергію 
сословій и лицъ къ борьбѣ и неизбѣжно 
пробуждаетъ враждебное настроеніе между 
ними и вообще постепенно превращаетъ 
общественную жизнь въ непрестанную 
борьбу. Допустимъ, на сей разъ, что при 
всемъ томъ это порядокъ разумный, куль
турный, пусть—даже самый лучшій изъ 
возможныхъ порядковъ государственной 
жизни, которая, какъ основанная всегда 
на началахъ насильственныхъ—на войскѣ 
и войнѣ, на судахъ и карахъ, на день
гахъ и на честолюбіяхъ,—не можетъ обой
тись безъ борьбы и самозащиты. Не бу
демъ на сей разъ доказывать, что и госу
дарственная жизнь могла бы давать болѣе 
мѣста началамъ противоположнымъ мораль
нымъ, но спросимъ: разумно ли, возможно 
ли, не преступно ли, наконецъ, переносить 
такой строй себялюбивой борьбы въ жизнь 
Церкви, въ жизнь прихода, въ ту жизнь, 
которая основана на самоотверженіи, на 
послушаніи, на духовномъ авторитетѣ? 
Исполнительное правительство при контро
лирующемъ и направляющемъ его собра
ніи народныхъ представителей—это явле
ніе вполнѣ реальное и во Франціи и въ 
Америкѣ, но поставленный въ положеніе 
перваго мой духовный отецъ, которому я 
сообщаю на исповѣди всѣ мои тайные 
грѣхи и даже грѣховные помыслы, кото
рый клятвенно обязался учить и обличать 
меня, оставивъ всякое человѣкоугодіе и 
заботясь только о моемъ спасеніи, о моей 
душѣ,—мой духовный отецъ, которому вы
борные прихода предъявляютъ запросы, 
котораго тянутъ къ отвѣту, которому даютъ 
порученія, который является въ собраніе, 
какъ звѣрь на травлю,—извините, напо
минаетъ религію самоѣдовъ, .либо вымазы

вающихъ своимъ божкамъ ротъ сметаной, 
либо сѣкущихъ ихъ розгами.

«А какъ же просвѣщеннѣйшая форма 
христіанства, т. е. лютеранское вѣроиспо
вѣданіе, имѣетъ такіе порядки? Вѣдь мы 
съ нихъ же и хотимъ перенять нашъ 
приходскій строй», неожиданно для себя 
проговариваются возстановленцы. «Вотъ 
бы вы и шли себѣ въ лютеране», хочется 
имъ отвѣтить: «а насъ оставьте съ нашимъ 
вселенскимъ православіемъ». Но это былъ 
бы голосъ досады, а не настоящей прав
ды. Мы не теряемъ надежды, что сгово
римся со своими оппонентами. Други мои! 
Да развѣ у лютеранъ имѣются духовные 
отцы? Вѣдь они не имѣютъ права назы
вать своихъ пасторовъ отцами; развѣ есть 
у нихъ исповѣдь? Развѣ есть у нихъ по
движничество христіанъ въ благочестіи? 
Вѣдь это воспрещено ученіемъ о спасаю
щей благодати. Кто такой лютеранскій 
пасторъ? Это нанятый проповѣдникъ, т. е. 
преподаватель Закона Божія для взрослыхъ 
во время ихъ литургіи (sit yenia verbo!), 
а для дѣтей—во время уроковъ—въ томъ 
же зданіи, которое они именуютъ церковью.

О чемъ имъ спорить съ пасторомъ? Чѣмъ 
они могутъ его разстроить? Какъ могутъ 
ему препятствовать вести свое дѣло?—Дру
гое дѣло у насъ. Главная отрасль приход
ской жизни у насъ—богослуженіе; главный 
расходъ и доходъ—опятъ богослуженіе и 
благолѣпіе храма, Вѣдь у нихъ ничего 
этого нѣтъ? У нихъ сборы идутъ на дѣла 
человѣческія, на школу, на пріюты, а 
если на кирку, то опять же на что? на 
дрова, на рамы, на вентиляцію. О чемъ 
тутъ спорить? И не все ли равно пастору: 
купятъ ли его приходскіе совѣтники бере
зовыхъ дровъ или еловыхъ, дубовыхъ ска
меекъ или орѣховыхъ?

Это не то, какъ если у насъ приходскій 
совѣтъ «большинствомъ голосовъ постано
витъ» нанять пьяницу регента, которому 
«поручитъ» нѣть «птичку», «богогласникъ», 
а то и на площади или на свадьбѣ «кома- 
ринскую», да «ассигнуетъ» на это деньги,
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подлежащія причту или на украшеніе свя
той плащаницы; Не говоримъ уже О томъ, 
что священнику фабричному или город
скому не удержать будетъ своего совѣта, 
куда, конечно, всего настойчивѣе будутъ 
пролѣзать «товарищи» (выборъ въ члены 
совѣта не ограниченъ никакимъ нравствен
нымъ уровнемъ или минимумомъ)-, отъ 
«выраженія сочувствія» Оаттаръ-хану или 
младотуркамъ отъ имени такого-то прихода, 
а равно и «порицанія» отъ имени того же 
прихода Святѣйшему Сѵноду за осужденіе 
революціи, или о. Іоанну Кронштадтскому 
за рѣзкій отзывъ о Я. Толстомъ, или на
селенію г. Бѣлгорода за ходатайство б 
прославленіи святителя Іоасафа Горленки, 
какъ «извѣстнаго реакціонера, враждеб- 
наго освободительному украйнофильству». 
Помилуйте! вы допускаете утрировку,— 
возразятъ мнѣ: рѣчь идетъ о самыхъ скром
ныхъ полномочіяхъ приходскаго собранія 
и совѣта: контролировать церковныя суммы 
и учреждать благотворительные фонды. 
Но, ради Бога, вѣдь это все давно дѣ
лается: съ 1892 года учреждены выбор
ные уполномоченные, которые ежемѣсячно 
съ выборнымъ старостою пересчитываютъ 
церковную казну и даютъ отчетъ приход
скому сходу. -Это учредилъ «поборникъ за
стоя, реакціи, абсолютизма» К. П. Побѣдо
носцевъ, проведя сіе установленіе законо
дательнымъ порядкомъ.

II.

Господа, будьте искренни, виноватъ, 
будьте сколько нибудь серьезны въ серьез
номъ дѣдѣ. Если вы хотите представить 
значеніе приходскаго совѣта и собранія, 
какъ весьма скромное, формальное, то за
чѣмъ вы возлагаете надежду на его нрав
ственно возвышающее, даже всеисцѣляющее 
значеніе? Ну неужели у насъ исправятся 
нравы, отрезвится и просвѣтится народъ, 
исчезнетъ безвѣріе и безнравственность, 
если церковные гроши будутъ пересчиты
вать не 3 уполномоченныхъ, какъ теперь 
а двѣнадцать?

«Но помилуйте: приходская единица! 
юридическое лицо! юридическое лицо! юри
дическое лицо!» Да будь у насъ не только 
юридическое лицо, но й юридическій заты
локъ, но для спасенія-то, для нравствен
наго совершенства-то—какая тутъ польза; 
какая связь между тѣмъ и другимъ? Ейть 
связь—отрицательная: гдѣ право, тамъ 
нѣтъ нравственнаго единенія; гдѣ борьба, 
тамъ конецъ духовному руководству и на
ставленію.

Видѣли ли вы семью, связанную обще- 
совѣтскими постановленіями? видѣли вы 
родителей въ качествѣ временнаго и вы
борнаго правительства семьи, выбраннаго 
ея младшими членами? А вѣдь приходъ и 
’есть духовная семья: міряне это— «брат
ство наше», «братія святаго храма сего», 
а іереи—духовные отцы, которымъ пере
дано Божественное завѣщаніе: «имже от
пустите грѣхи, отпустятся: и имже дер
жите, держатся».

«Слѣдовательно вы за клерикализмъ, за 
ультрамонтанство, за инквизицію?» При 
Послѣднемъ словѣ у русскаго интеллигента 
глаза начинаютъ блестѣть особенно ярко: 
онъ добрелъ до знакомаго слова. Вы не 
замѣчали, читатель, что если въ свѣтскомъ 
обществѣ заговорятъ о духовенствѣ, о бого
словіи, о религіи, о богослуікеніщ объ аске
тизмѣ, то не пройдетъ и 10 минутъ, какъ 
раздастся слово—инквизиція. Я давалъ 
обѣщаніе жертвовать 5 рублей въ пользу 
Пріюта Царицы Небесной, если въ про
долженіе 15 минутъ не услышу этого слова, 
й мнѣ этого не удавалось ни разу въ по
добныхъ случаяхъ: больно ужъ у насъ 
боятся инквизиціи: не даромъ сказайо: 
«знаетъ кошка, чье мясо съѣла».

Итакъ, никто не думаетъ объ ультра
монтанствѣ: вѣдь у насъ и горъ-то нѣтъ, 
какъ заявилъ одинъ изъ типовъ Достоев
скаго,—а слова Христовы неужели грѣшно 
вспомнить? Вотъ то-то и обидно, что наши 
Читатели не хотятъ никогда вникнуть въ 
прямой смыслъ написаннаго или сказан
наго, а все смотрятъ, куда «гнетъ» авторъ.
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На это жаловался еще Е. Марковъ 30 лѣтъ 
тому назадъ въ прекрасной статьѣ по по
воду «Братьевъ Карамазовыхъ». Я же 
въ частности никогда эзоповскимъ языкомъ 
не говорю и не пишу, потому что вовсе 
не боюсь сказать прямо то, что мнѣ надо, и 
слѣдовательно въ метафорахъ не нуждаюсь. 
Но къ дѣлу.—

Насъ спросятъ: «если такъ, то какое же 
дѣятельное участіе оставите вы церковному 
народу въ приходской жизни? Мы со
гласны чтить пастыря, повиноваться ему, 
исповѣдываться, но желали бы работать 
въ церковномъ братствѣ, быть его дѣя
тельными членами, а не участниками только 
въ молитвахъ церковныхъ и въ пожертво
ваніяхъ, хотя и это участіе мы высоко 
цѣнимъ». Вотъ съ такими-то добрыми хри
стіанами побесѣдовать и на такой вопросъ 
отвѣтить мы были бы очень рады. Только 
прежде спросимъ и вотъ о чемъ: найдетъ 
ли ваша душа удовлетвореніе въ такомъ 
желаніи, когда вамъ предоставятъ выби
рать членовъ приходскаго совѣта на 3 года, 
и дважды въ годъ, въ общемъ приходскомъ 
собраніи, обсуждать церковную смѣту? 
Стали ли бы вы себя тогда чувствовать 
дѣятельными членами церковнаго братства, 
совмѣстно служащаго Христу и нашему 
взаимному созиданію по апостольскому 
слову? (Римл. 15, 2). Не показалось ли 
бы вамъ это участіе слишкомъ скуднымъ, 
слишкомъ холоднымъ, слишкомъ свѣтскимъ? 
Не показался ли бы вамъ приходскій со
вѣтъ стѣной между вами и Церковью, 
между вами и пастырями, между вами и 
приходомъ? «Батюшка, я желала бы со
брать на ризу мѣстному образу». Подо
ждите, я доложу совѣту. «А скоро?» Засѣ
даніе чрезъ 3 недѣли. «Да я тогда уѣхать 
должна въ городъ». Ну что дѣлать? Да 
вѣдь совѣтъ большинствомъ голосовъ все 
равно откажетъ, а предложитъ собирать 
на всеобщее обученіе.—-«Батюшка, сосѣди 
йроснть устроить модеціе но случаю без- 
дождія- съ крестнымъ ходомъ». Вотъ до
ложу совѣту, а чрезъ двѣ недѣли отвѣтимъ.

«Да вѣдь чрезъ двѣ недѣли все высохнетъ 
въ конецъ». Что дѣлать? Я не могу безъ 
совѣта. «Батюшка, да прогоните сторожа, 
отъ него до обѣдни и водкой и табакомъ 
несетъ». Совѣтъ не согласенъ: говорятъ— 
сами пьемъ и куримъ. «Батюшка, скажите 
поученіе, чтобъ подъ праздникъ въ школѣ 
представленій не дѣлали»,—молитъ учи
тель пѣнія, онъ же и регентъ. «Не могу, 
совѣтъ постановилъ такъ: это единственный 
свободный вечеръ».

Любо ли вамъ будетъ такое «участіе» 
въ церковной жизни, добрые христіане?— 
Права вамъ дадутъ, а жизнь-то этимъ и 
убьютъ. Наша церковная жизнь не право

вая; она не въ полномочіяхъ состоитъ, а 
въ подвигахъ; не въ дарованіи намъ правъ 
и, власти, а въ исполненіи богоугоднаго 
труда и послушанія. Вотъ отсюда-то и 
должно начаться не «возрожденіе» при
ходской жизни, ибо она не вымирала, а 
«укрѣпленіе, процвѣтаніе, украшеніе». Если, 
паче чаянія, гдѣ-либо недобрый причтъ 
будетъ сему препятствовать, то вотъ та
кіе-то «союзы ревнителей благочестія» 
надо оградить извѣстными узаконеніями и 

объ этомъ поведемъ когда-нибудь рѣчь, 
если пожелаете слушать.

А какъ же было въ древне-русскомъ 
приходѣ? Возстановить его вамъ, господа, 
такъ же мудрено, какъ Думу Алексѣя Ми
хаиловича и какъ «Вѣче Новгородское». 
Во всѣхъ этихъ трехъ учрежденіяхъ было 
непоколебимо одно начало—церковный за- 
нодатѳльннй кодексъ, т. е. Кормчая Книга, 
которая для васъ и мало авторитетна и 
мало извѣстна. Лѣтъ 10 тому назадъ я 
читалъ рѣчь новаго французскаго прези
дента; онъ говорилъ: «во Франціи есть 
самодержавный государь—это законъ», Хо
рошъ государь, подумалъ я, котораго 
можно перемѣнять каждую недѣлю,. Но 
въ древней-русской жизни вся толстая 
Кормчая, т. е. не тодько 85 правилъ свв. 
Апостолъ. о коихъ вы ничего и не елы- 

йіали, но и постановленія 7 Вселенскихъ 
и 9 Помѣстныхъ соборовъ и каноническія
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четыре освобожденческихъ года ни одинъ 
ученикъ не пожелалъ идти въ священ
ники — на позоръ и поношеніе отъ хули

гановъ.
Есть иной путь оживленія прихода, есть 

иное участіе въ приходской жизни —уча
стіе подвигомъ, трудомъ, послушаніемъ, 
молитвой, дѣлами состраданія и взаимнаго 
нравственнаго наученія, гдѣ нѣтъ борьбы 
честолюбій и корыстолюбій. Если пожелаете, 
то побесѣдуемъ объ этомъ въ другой разъ.

Архіепископъ Антоній.

——- - -

Обсужденіе смѣты Святѣйшаго Сѵнода въ 
Государственной Думѣ.

Предлагаемый ниже стенографическій 
отчетъ о засѣданіяхъ Государственной Думы, 
14 н 16 апрѣля, посвященныхъ оосужде- 
нію смѣты Святѣйшаго Сѵнода, даетъ чи
тателю возможность сдѣлать нѣкоторыя на
блюденія и вызываетъ на нѣкоторыя раз
мышленія.

Во-первыхъ, въ «пожеланіяхъ» бюджет
ной комиссіи Государственная Дума оона- 
ру живаетъ тенденцію оказывать суще
ственное вліяніе на существующее цер
ковное . управленіе, ибо въ нихъ она ста
витъ «вѣдомству» православнаго исповѣ
данія, между прочимъ, на видъ то, что оно 
не исполнило всѣхъ прошлогоднихъ поже
ланій, высказанныхъ въ докладѣ прошло
годней бюджетной комиссіи. Если принять 
во вниманіе, что пожеланія эти вторгаются 
въ сферу церковнаго управленія по суще
ству и касаются даже самаго устройства 
церкви, какъ, напримѣръ, проектируемаго 
устройства прихода или задачъ и харак
тера іерархіи церковной, то въ этой тен
денціи нельзя не видѣть сознательно и 
систематически проводимаго желанія Госу
дарственной' Думы не просто повліять на

посланія отцовъ, а равно и «градскіе зако
ны» императоровъ—все это было аксіомой 
общественной жизни, отъ которой отступать 
не могли ни приходы, ни попы, ни думы 
боярскія, ни вѣча, ни цари. Тогда нечего 
было опасаться, что въ приходѣ получить 
силу горланъ—безбожникъ, или блудникъ, 
или кощунникъ: ихъ не было на русской 
землѣ; такимъ типамъ приходилось бѣжать 
за Волгу и объединяться въ разбойничьи 
шайки; впрочемъ, думаю, что и въ послѣднихъ 
церковные каноны уважались болѣе, чѣмъ 
у насъ. А'съ канонами разговоръ короткій: 
покушалъ прихожанинъ молочка въ среду, 
два года безъ причастія, нарушилъ цѣло- 
мѵдріе парень—семь лѣтъ безъ причастія, 
измѣнилъ прихожанинъ своей женѣ—15 лѣтъ 
безъ причастія. Тутъ нечего было трепетать 
за авторитетъ священника, когда дѣйство
вало со всею силою и 121 правило Номо
канона, въ коемъ сказано, что мірянинъ, 
нагрубившій священнику, долженъ оыть 
отлученъ отъ Пресвятой Троицы, преданъ 
проклятію и отойти во Іудино мѣсто. Ну, а 
теперьприходскіе совѣтники своему батюшкѣ 
церковь запираютъ передъ носомъ, или 
выводятъ его вонъ изъ церкви, забираютъ 
у него дрова изъ церковнаго лѣса и про
даютъ ихъ въ пользу общества, насильно 
снимаютъ надѣтое іереемъ облаченіе и 
предлагаютъ одѣть старое, а всего чаще 
вотъ что придумываютъ: приказываютъ 
заказчикамъ требъ отдавать деньги не ба
тюшкѣ, а уполномоченнымъ и отбираютъ 
ихъ на церковь, а священнику предла
гаютъ питаться воздухомъ.

Такъ вотъ, добрые христіане, если же
лаете, чтобы и у васъ въ приходѣ такъ 
было, то крѣпче настаивайте на скорѣй
шемъ «возстановленіи и возрожденіи при
хода», — а если желаете участвовать въ 
жизни послѣдняго безъ подобныхъ край
ностей, то прежде подумайте, а по
томъ уже требуйте чего-нибудь. Кстати, и 
о томъ подумайте, гдѣ вамъ батюшекъ 
нй'йти. Теперь уже десятка два семинарій 

. насчитаете, изъ которыхъ за

церковное управленіе, но прямо «подчи- 
послѣдніеГнить» его себѣ. Правда, Государственная
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Дума обнаруживаетъ попытки подчинить 
себѣ не одно только церковное управленіе, 
но и всѣ «управленія», всѣ «вѣдомства», 
не исключая военнаго, морского и иностран
ныхъ дѣлъ, но это обстоятельство только 
подтверждаетъ высказанное нами поло
женіе. Очевидно законоодобрительная функ
ція,—если не прямо, то косвенно,—стремит
ся подчинить себѣ правительственную, или, 
говоря языкомъ Монтескье*. законодательной 
власти — подчинить власть исполнитель
ную. Слѣдовательно, наша Государственная 
Дума стремится осуществить тотъ «парла
ментарный идеалъ», который неминуемо 
ведетъ къ подчиненію правительственной 
власти—власти законодательной, при чемъ 
судебная власть при назначеніи на судей
скія должности оказывается въ зависимо
сти отъ правительственной (Министерства 
Юстиціи). Вопреки конституціонному дог
мату о раздѣленіи и равновѣсіи властей, 
въ результатѣ можетъ получиться коллек
тивная диктатура большинства съ идущими 
навстрѣчу его желаніямъ министрами. Насъ, 
впрочемъ, интересуетъ не это противорѣчіе 
въ современномъ парламентаризмѣ, на ко
торое теперь указываютъ многіе государ
ствовѣды (вопреки теоріи Бенжамена Кон- 
стана), но то, что такое стремленіе разно- 
вѣрной Думы поставить въ зависимость 
отъ себя «церковное» управленіе можетъ 
оказаться для церкви гораздо болѣе тяж
кимъ, чѣмъ власть тѣхъ оберъ-прокуроровъ, 
о которыхъ упоминали нѣкоторые ораторы 
съ думской трибуны. Что бы ни возражалъ 
г. профессоръ Капустинъ преосвященному 
Евлогію, послѣдній по существу правъ.

Во-вторыхъ, нижеприведенныя пренія 
для всѣхъ, хорошо знакомыхъ съ дѣломъ, 
показываютъ, что критическія замѣчанія, 
адресованныя «оппозиціей» «церковному 
управленію», отличались совершеннѣйшимъ 
диллетантизмомъ, случайностію и поверх
ностностію. Не смотря на цифры и факты, 
указывавшіеся оппозиціей, не смотря на ми
тинговый апломбъ нѣкоторыхъ ораторовъ, не 
смотря на афишированіе своей принадлеж

ности къ православной церкви, совершенно 
очевидно, - что оппозиціонные ораторы не 
имѣютъ подлиннаго, полнаго и основа
тельнаго знакомства съ дѣлами духовнаго 
вѣдомства, а тѣмъ паче съ устройствомъ, 
задачами, дѣломъ и существомъ церкви 
православной, о которой они судили, какъ 
слѣпой о цвѣтахъ. Каждый ораторъ пред
ставлялъ себѣ церковь по своему и по 
своему разумѣлъ ея задачи. Выступали 
больше «искатели», которые еще не обрѣли 
искомаго. Впрочемъ, неосвѣдомленность 
видна не только въ отношеніи къ право
славной церкви, но и къ «вѣдомству», ко
торое нѣкоторые ораторы противопостав
ляли церкви. Если сопоставить докладъ 
бюджетной комиссіи и рѣчь оберъ-проку- - 
рора, то едва ли можетъ быть сомнѣніе 
въ томъ, чему нужно отдать предпочтеніе. 
Это и естественно, потому что «вѣдом
ство» , правительственная власть, несомнѣнно 
знаетъ лучше нужды и потребности своего 
управленія, чѣмъ та власть или, правиль
нѣе, служеніе, спеціальною задачею коей слу
житъ обсужденіе и одобреніе законопроек
товъ. Въ нашей Государственной Думѣ мало 
найдется спеціалистовъ, которые могли бы 
подать авторитетный голосъ, основанный 
на непосредственномъ знакомствѣ съ вѣ
домствомъ. Не даромъ Государственная 
Дума всегда требуетъ доставленія ей «свѣ
дѣній» отъ «вѣдомствъ». Безъ этихъ свѣ
дѣній въ большинствѣ случаевъ ея ораторы 
могутъ только блистать своимъ диллетан
тизмомъ, а это поведетъ къ тому, что рѣ
шеніе большинства будетъ основываться 
не на изученіи дѣла, а такомъ или иномъ 
впечатлѣніи н настроеніи.

Въ-третьнхъ, именно настроеніе оппози
ціи особенно бросается въ глаза. Не много 
нужно проницательности, чтобы увидѣть 
и ощутить, что въ рѣчахъ нѣкоторыхъ 
оппозиціонныхъ ораторовъ сквозитъ не 
«оппозиціонное» настроеніе въ собствен
номъ смыслѣ, а прямо «враждебное», на
правленное не къ тому, чтобы своею кри
тикою «церковнаго управленія» указать



740 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪего недостатки для ихъ исправленія, а къ тому чтобы унизить и подорвать авторитетъ церковнаго правительства. Два дня именующіе себя сынами православной церкви учили своихъ законныхъ учителей, какъ надо управлять церковью и старались показать себя болѣе православными, чѣмъ даже сама православная іерархія. Иногда это звучало чѣмъ-то весьма близкимъ прямо къ издѣвательству. Если принять во вниманіе, что сами ораторы не ясно различали «вѣдомство» и церковную іерархію, безъ которой, по ученію нашей церкви, не можетъ быть церковной организаціи, то понятно будетъ то тяжелое чувство, которое возникаетъ при мысли, что подобныя непріязненныя рѣчи раздавались въ одномъ изъ высшихъ государственныхъ учрежденій нашего отечества и что подобное настроеніе извѣстной части Государственной Думы не осталось безъ вліянія на окончательное рѣшеніе.Наконецъ, въ-четвертыхъ, нельзя не выразить искренняго сожалѣнія, что правые члены Думы не особенно энергично защищали авторитетъ церковнаго управленія отъ нападокъ оппозиціи и многіе даже не явились въ засѣданіе, посвященное вопросамъ столь первостепенной важности. Особенно слѣдуетъ это сказать и членахъ Думы духовнаго сана. Прямая задача чле- новъ-священниковъ защищать церковные интересы, а между тѣмъ многіе изъ нихъ не только не приложили заботы и старанія, чтобы отвѣтить на всѣ упреки и неправильное освѣщеніе фактовъ, но даже и совсѣмъ не явились въ Думу, блистая не рвеніемъ въ исполненіи своей обязанности, а совершенно не дозволительнымъ своимъ отсутствіемъ 1). Фактъ совершенно не понятный. Нельзя же предположить, что эти священники ожидали какого-нибудь особаго къ тому побужденія или особыхъ инструкцій и наставленій. .Вѣдь нельзя за каждымъ
*) Всѣхъ членовъ въ моментъ голосованія ока

залось 172 (изъ 420); изъ ннхъ только 75 были за.

членомъ Думы поставить инструктора (въ видѣ напр., вѣдомственнаго чиновника). Обязанность члена Думы можетъ быть и должна быть выполнена не посторонними, а собственными усиліями и трудомъ каждаго члена (за то и жалованье),. Если нельзя нападать на своихъ, то нельзя и выдавать своихъ, Sapienti sat!
ф

Засѣданіе открывается въ 11 часовъ 12 мин. 
подъ Предсѣдательствомъ товарища предсѣдателя 
князя Болконскаго.

На очереди смѣта расходовъ Святѣйшаго Сѵ
нода, Докладчики: отъ бюджетной комиссін— 
членъ Государственной Думы Ковалевскій н отъ 
комиссіи по дѣламъ православной Церкви — 
членъ Государственной Думы'Львовъ 2-й.

_ Ковалевскій (докладчикъ бюджетной комис
сій). Приступая къ разсмотрѣнію смѣты Св. 
Сѵнода на 1909 годъ, бюджетная комиссія 
прежде всего обратила вниманіе, поскольку от
разились на этой смѣтѣ, какъ въ ея полномъ 
составѣ, такъ и въ ея отдѣльныхъ Частяхъ Тѣ 
пожеланія, которыя были высказаны въ прош
ломъ году Государственной Думой по поводу 
этой смѣты. Несмотря на выраженную па за
сѣданіи 25 февраля 1908 года Оберъ-Прокуро
ромъ Святѣйшаго Сѵнода готовность идти но 
мѣрѣ возможности навстрѣчу пожеланіямъ какъ 
бюджетной комиссіи, такъ, затѣмъ н Государ
ственной Думы, тѣ пожеланія, которыя требо
вали измѣненія закона, остались безъ исполне
нія. Незамѣтно никакихъ мѣръ къ упорядоче
нію н установленію лучшей отчетности вѣдом
ства, о чеМъ высказано было Пожеланіе въ 
прошломъ году. Ничего не сдѣлано тоже по 
другому пожеланію Государственной Думы от
носительно обращенія остатковъ по вѣдомству 
въ общіе рессурсы Государственнаго Казначей
ства. Оба эти недостатка финансоваго хозяй
ства вѣдомства остались въ полной силѣ, но 
зато одно пожеланіе, которое было высказано 
въ Прошломъ году, а именно о доставленіи свѣ
дѣній о спеціальныхъ средствахъ и капиталахъ 
по вѣдомству, было выполнено, и къ смѣтѣ 
1909 года приложена особая смѣта спеціаль
ныхъ средствъ й даны свѣдѣнія о капиталахъ, 
которые имѣются у вѣдомства п о тѣхъ дохо
дахъ, которые они получаютъ; не имѣется свѣ
дѣній о капиталахъ и доходахъ монастырей, 
Церквей. Эта особая смѣта спеціальныхъ средствѣ 
была очень полезна для бюджетной комиссіи, 
такъ какъ помогла намъ ознакомиться со мно
гими сторонами хозяйства вѣдомства, которыя 
были въ прошломъ году для насъ неясны. Не
льзя поэтому не выразить большой признатель
ности бывшему Оберъ-Прокурору Святѣйшаго
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Сѵнода за доставленіе таковыхъ свѣдѣніи. Мы 
ноженъ ихъ разсматривать, какъ первый шагъ 
къ нашей общей задачѣ упорядоченіи и благо- 
устроенія матеріальной стороны православной 
Церкви. Мы надѣемся, что съ немощью новаго 
состава гражданскихъ правителей этцхъ мате
ріальныхъ благъ, намъ удастся достигнуть же
лаемаго улучшенія и въ этомъ сложномъ и ис
торическими условіями нѣсколько запутанномъ 
хозяйствѣ. Ниже я постараюсь въ краткихъ 
чертахъ привести намѣченный бюджетной ко
миссіей въ атомъ смыслѣ, путь. Общая сумма 
расходовъ на 1909 г. нѣсколько превысила на
значеніе 1908 г. почти на 2.000.000. Въ нынѣш
немъ году она равняется — 31.681.911 р., въ 
предыдущую сессію было назначено 29.590.339 
рублей. Исключена изъ смѣты небольшая сум
ма по § 3 въ размѣрѣ—18.467 р. Неудовлетво
рительной понрежиему осталась объяснительная 
записка при смѣтѣ, которая не помогла вовсе 
разбираться въ отдѣльныхъ параграфахъ смѣты. 
Она заключалась, какъ и прежде, въ двухъ 
страничкахъ. Между тѣмъ, при разсмотрѣніи 
смѣты все время чувствовался большой недо
статокъ матеріаловъ. Тотъ путь, который могъ 
6jh восполнить недостатокъ объяснительной за
писки—всеподданнѣйшіе отчеты—былъ для насъ 
неподходящимъ, ибо отчеты эти по вѣдомству, 
хотя онц печатаются н продаются, такъ что 
ИХЪ легко достать, запаздываютъ на 5—6 лѣтъ, 
такъ, послѣдній отчетъ, который мы имѣемъ, 
былъ за 1902 г. Не повторяя разбора отдѣль
ныхъ параграфовъ смѣты, разбора, который 
сдѣланъ въ докладѣ бюджетной комиссіи, и съ 
которымъ, конечно,члены Государственной Думы 
уже ознакомились, я сдѣлаю только главнѣйшія 
замѣчанія пе тѣмъ параграфамъ, которые обра
тили особое вниманіе бюджетной комиссіи. Цзъ 
этихъ замѣчаній намѣчаются вѣхи, по которымъ 
вѣдомство могло бы пойти по пути своихъ пре
образованій. Въ § 1 смѣты мы остановились на 
двухъ учрежденіяхъ—Сѵнодальной Конторѣ и 
издательской ейВДйРІи нрп Училищномъ Совѣтѣ. 
Ассигнованіе на первое—Сѵнодальную Конто
ру—сравнительно невелико—10.000 р., хотя въ 
дѣйствительности оно нѣсколько больше, ибо 
добавляется еще изъ спеціальныхъ средствъ 
2.000 р. и затѣмъ въ распоряженіи Конторы на
ходятся 30.830 р., идущіе на Успенскій соборъ. 
Возникла Сѵнодальная Контора въ царствова
ніе Петра I, одновременно съ сенатской конто
рой въ моментъ колебанія выбора столицы ме
жду Петербургомъ и Москвой. Штаты ея по
этому архаическіе. И являясь съ одной стороны 
мѣстнымъ учрежденіемъ, она въ то же время 
представляетъ изъ себя придатокъ къ централь
нымъ учрежденіямъ. Въ завѣдываніи Конторы 
находится рядъ монастырей, между прочимъ, 
Соловецкій н причисленные' къ Соловецкому, 
которые ближе къ Петербургу, чѣмъ къ Мо
сквѣ. Затѣмъ рядъ функцій, которыя указаны 
въ докладѣ ц которыя пріурочены къ Сѵно

дальной Конторѣ случайно, н наконецъ, завѣ
дываніе. библіотекой и патріаршими ризницами. 
Казалось бы, что. послѣднее должно быть воз
ложено. скорѣе на спеціальнаго библіотекаря 
или архиваріуса, чѣмъ на административное 
учрежденіе, какцмъ является контора. Учре
жденная гражданскою властью Контора эта об
разовывалась. нли видоизмѣнялась гражданской 
же властью при императрицѣ Аннѣ Іоанновнѣ, 
Екатеринѣ П ц при Александрѣ I. Казалась 
бы, что Гюнтера эта безъ ущерба для церков
наго управленія могла бы быть кореннымъ об
разомъ преобразована или упразднена за ненуж
ностью. Бюджетная комиссія не могла согла
ситься, что рѣшеніе этого вопроса нужно было 
непремѣнно отлагать до церковнаго собора. Из
дательская комиссіи црн Училищномъ Совѣтѣ 
есть учрежденіе очень полезное, проявившее 
широкую издательскую дѣятельность. Ола рас
пространила въ большомъ количествѣ очень де
шевые и прекрасно изданные учебники для на
чальныхъ школъ; она же издаетъ соотвѣтствую
щій для церковно-приходскихъ школъ журналъ- 
Обороты ея довольно, значительны, они дости
гаютъ 900.000. рублей въ годъ, причемъ въ ре
зультатѣ ея дѣятельности въ комиссіи накопил
ся уже извѣстный капиталъ. Но интересною и 
въ то же время съ бюджетной точки зрѣнія 
вызывающею нѣкоторое сомнѣніе подробностью 
является то, что обороты издательской комист 
сіи слагаются изъ поступленій .съ учебниковъ, 
а па пріобрѣтеніе учебниковъ ассигнуется изъ 
казны 770.000 р. Цзъ нихъ не всѣ, правда, а 
нѣкоторая часть, по утвержденію бывшаго 
Оберъ-Прокурора около двухъ пятыхъ поступа
ютъ въ издательскую комиссію. Такимъ обраг 
зомъ, тѣ остатки, которые образуются у этой 
комиссіи, въ сущности говоря являются остат
ками отъ поступленій изъ Государственнаго 
Казначейства и, такимъ образомъ, казенное ас
сигнованіе переводится потомъ въ капиталъ или 
въ спеціальныя средства, имѣющія какъ бы част
ный для даннаго учрежденія характеръ.. 2 § 
смѣты вызвалъ тоже у насъ обширныя сомнѣ
нія. Онъ касается духовныхъ консисторій. На 
нихъ ассигнуется изъ казны 760.837 р. Дѣятель
ность нхъ въ связи съ чрезвычайно устарѣвшими 
штатами вызываетъ очень много пареканій. Со
вершенно естественно, что секретарь консисторіи, 
который живетъ въ губернскомъ городѣ, іг пред
ставляетъ изъ себя агента государства, конси
сторіи, не можетъ довольствоваться тѣми 1500 
руб. жалованья, которыя ему назначаются 
по штату. Заинтересованная этимъ вопросомъ 
бюджетная комиссія обратилась къ вѣдомству 
за справкой и цросцда свѣдѣнія о томъ, не 
получаетъ лн секретарь консисторіи какихъ- 
либо добавочныхъ средствъ изъ спеціальныхъ 
суммъ. Свѣдѣнія эти были доставлены, но за 
19Q5 годъ, причемъ оказалось, что но нѣкото
рымъ консисторіямъ свѣдѣнія доставить было 

' нельзя н они въ центральномъ вѣдомствѣ вовсе
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не имѣлись; въ отношеніи къ нѣкоторымъ кон
систоріямъ, по которымъ свѣдѣнія были, цен
тральное вѣдомство не могло утвердительно 
сказать, каковы они въ дѣйствительности, ибо 
они могутъ мѣняться ежегодно. При такой не
освѣдомленности центральнаго вѣдомства отно
сительно подвѣдомственныхъ ему учрежденій 
возникаетъ даже сомнѣніе въ полезности тако
го учрежденія. Какъ оказывается, штаты по 
утвержденію Сѵнода, дѣйствительно вполнѣ 
устарѣли, но, кромѣ того, Оберъ-Прокуроръ 
подтверждалъ н это было принято и бюджетной 
комиссіей, что консисторія нуждается въ реор
ганизаціи, какъ учрежденіе устарѣвшее и не удо
влетворяющее своему назначенію. Бюджетная ко
миссія высказала, однако, сомнѣніе въ томъ, что
бы реорганизація консисторіи непремѣнно была 
связана съ созывомъ какого-нибудь собора ду
ховнаго; Святѣйшій Сѵнодъ въ порядкѣ цер
ковнаго управленія въ соединеніи съ законода
тельнымъ учрежденіемъ могъ бы, можетъ быть, 
разрѣшить эту задачу самостоятельно. § 3, это 
разные расходы администраціи, вызвалъ два 
совращенія; тамъ двѣ суммы отмѣнены бюд
жетной комиссіей: 14.500 р. по ст. 2 и 3.967 р. 
по ст. 4-й. Обѣ эти суммы не имѣютъ законна
го титула; ссылка въ смѣтѣ сдѣлана на Высочай
ше утвержденный 2 января 1882 г. Журналъ 
Департамента Государственнаго Совѣта, и со- 
отвѣтствущая ссылка сдѣлана на полное собра
ніе Законовъ № 589. Между тѣмъ, подъ этимъ 
№ за 1882 г. оказывается только Высочайше 
утвержденная роспись доходовъ и расходовъ 
за этотъ годъ, т. е. документъ, имѣющій годич
ное дѣйствіе, а не длительное, и поэтому за
коннымъ титуломъ для 1909 г. это, конечно, 
служить не можетъ. Дальнѣйшая справка, какъ 
доставленная вѣдомствомъ, такъ и сдѣланная 
непосредственно бюджетной комиссіей, убѣдила 
бюджетную комиссію въ томъ, что едва ли она 
имѣетъ право сохранять въ смѣтѣ эти суммы. 
Сумма въ 14.500 р. назначена на изготовленіе 
и разсылку брилліантовыхъ и нѣкоторыхъ дру
гихъ знаковъ отличія по Святѣйшему Сѵноду; 
между тѣмъ, расходы на такія награды должны 
относиться по Высочайшему указу, изданному 
въ 1865 г., на остатки каждаго вѣдомства, изъ 
суммъ, назначенныхъ на личное содержаніе и 
на личный составъ, или на канцелярскія при
бавки. Сумма въ 3.967 р., исключенная бюд
жетной комиссіей, опредѣлена на содержаніе 
вызываемыхъ на чреду служенія архимандри
товъ, на содержаніе духовныхъ лицъ, посылае
мыхъ въ Опасо-Евѳиміевъ монастырь, а также 
на нѣкоторые другіе мелочные расходы. Такъ 
какъ ссылка въ Суздальскій монастырь съ 1903 
года не дѣлается, на содержаніе архимандри
товъ, вызываемыхъ изъ Петербурга расходова
лось ежегодно всего по 300 р., то эта сумма не 
только за отсутствіемъ законнаго титула, нон 
за ея безцѣльностью тоже исключена, Серьез
ное вниманіе со стороны бюджетной комиссіи

вызвалъ § 5, который устанавливаетъ ассигно
ваніе на архіерейскіе дома и каѳедральные со
боры. Содержаніе архіерейскихъ домовъ но об
щимъ титуламъ распадается на таковые и на 
содержаніе архіереевъ. Этотъ параграфъ затра
гиваетъ одинъ изъ большихъ и больныхъ вопро
совъ церковнаго хозяйства, испрашивается по 
смѣтѣ около полумилліона рублей на содержа^ 
ніе архіереевъ, а именно—465.528 р.; изъ нихъ 
въ частности на жалованье идетъ—200.768 р., 
къ этимъ 200.000 р. надо добавить еще полу
чаемые по Сѵнодальной Московской Конторѣ 
1.144 р. Московскому митрополиту и суммы, 
назначаемыя архіереямъ, присутствующимъ въ 
Сѵнодѣ—7.148 р. Въ итогѣ мы получимъ об
щую сумму, назначаемую на содержаніе архі
ереямъ въ 226.000 р. Если распредѣлить эти 
суммы на 75 особъ, на которыхъ это содержа
ніе назначено, то мы получимъ въ среднемъ со
держаніе 3.000 р. Ясно, что для лица, состоя
щаго во главѣ епархіи, такое вознагражденіе 
не можетъ быть достаточно. Въ дѣйствительно
сти оно понижается еще болѣе, и въ нѣкото
рыхъ случаяхъ доходитъ до 1.500 р., 1.000 п 
даже 400 р. Точно также пособіе на содержа
ніе собственно архіерейскаго дома, т. е. хозяй
ственнаго учрежденія, обезпечивающаго мате
ріальную жизнь епископа, крайне ограничено. 
Прн своемъ возникновеніи они были обезпечены 
земельными угодьями, провизіей, отопленіемъ, 
большимъ количествомъ служащихъ и по шта
тамъ 1764 г., которые приложены къ докладу, 
можно видѣть, что всѣ мельчайшія потребности 
архіерея въ этихъ штатахъ предусмотрѣны, и 
при такихъ условіяхъ архіереи могутъ жить въ 
полномъ обезпеченіи. Но постепенно, съ пере
ходомъ отъ натуральнаго хозяйства въ денеж
ному, натуральные доходы потеряли свое зна
ченіе, а денежныя поступленія не восполня
лись. Такимъ образомъ, теперь можно сказать, 
что штаты какъ архіереевъ, такъ и архіерей
скихъ домовъ совершенно уже устарѣли и на
стоящее обезпеченіе уже черпаютъ не изъ этихъ 
средствъ, не изъ земель, и не изъ казенныхъ 
доходовъ, а изъ спеціальныхъ поступленій отъ 
оброчныхъ статей, отъ подворій, которыя суще
ствуютъ при нѣкоторыхъ большихъ городахъ, 
изъ отчисленій монастырскихъ и братскихъ до
ходовъ и изъ процентовъ отъ суммъ, пожертво
ванныхъ на поминовеніе и нѣкоторыхъ дру
гихъ мелкихъ. Вслѣдствіе случайнаго распредѣ
ленія этихъ суммъ, епархіи раздѣлились на бо
гатыя и бѣдныя, при чемъ въ однѣхъ получа
ются большіе' излишки доходовъ, въ другихъ 
ихъ полный недостатокъ. Впрочемъ, истинное 
положеніе этихъ спеціальныхъ средствъ остает
ся и понынѣ неизвѣстнымъ законодательной 
власти, и потому нельзя даже приблизительно 
опредѣлить, какихъ видоизмѣненій штаты эти 
могли бы потребовать, въ случаѣ, если бы объ 
этомъ возникъ вопросъ. Во всякомъ случаѣ, ио 
мнѣнію- бюджетной. комиссіи, представляем я
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правильнымъ установить въ содержаніи архі
ереевъ извѣстную равномѣрность съ тѣмъ, что
бы поставить ихъ внѣ матеріальной зависимости 
отъ случайныхъ причинъ въ той или другой 
епархіи. Но, конечно, при этомъ епископъ дол
женъ оставаться распорядителемъ средствъ въ 
своей епархіи, при чемъ они должны идти или 
на благотворительныя или на просвѣтительныя 
нужды епархіи. Считая, сверхъ того, неосвѣдом
ленность центральнаго вѣдомства по отноше
нію къ этимъ спеціальнымъ средствамъ извѣст
нымъ тормазомъ для обсужденія этихъ вопро
совъ, бюджетная комиссія высказала пожеланіе, 
чтобы эти свѣдѣнія были собраны Сѵнодомъ, и 
Оберъ-Прокуроръ засвидѣтельствовалъ, что эта 
работа уже начата въ Сѵнодѣ. Едва ли можно 
опасаться, что она будетъ неисполнима; на нѣ
которую трудность этой работы указывалось, 
но такъ какъ въ каждой консисторіи н при 
каждомъ архіерейскомъ домѣ есть офиціальное 
лицо—экономъ, который долженъ за всѣмъ сче
товодствомъ наблюдать, то, казалось бы, что 
особыхъ трудностей къ выполненію этой задачи 
не представится. Между тѣмъ, пересмотръ шта
товъ для епископовъ и назначеніе имъ опредѣ
леннаго содержанія не затронетъ вовсе ихъ досто
инства, или власть епископовъ, а создастъ имъ 
приличное ихъ сану прочное матеріальное»поло- 
женіе. § 7 смѣты затрагиваетъ очень серьезный во
просъ въ жизни нашей Церкви, — а пменно 
обезпеченіе приходскаго духовенства. Въ ны
нѣшнемъ году, такъ же, какъ и въ прошломъ, 
предвидится увеличеніе въ 500.000 р. Отнынѣ 
на этотъ предметъ будетъ ассигноваться, если 
этотъ условный кредитъ будетъ утвержденъ, — 
13.017.898 р., при этомъ бюджетная комиссія 
высказала пожеланіе, чтобы распредѣленіе этой 
суммы дѣлалось по новымъ спискамъ, состав
ляемымъ на епархіальныхъ съѣздахъ, которые, 
въ свою очередь, должны руководствоваться 
заключеніями благочинническихъ съѣздовъ. За
тѣмъ бюджетная комиссія находила, что остатки 
отъ ассигнованій по этому параграфу не должны, 
какъ нынѣ, поступать на различныя потреб
ности, которыя въ цѣломъ спискѣ перечислены 
и не всегда имѣютъ тѣсную связь съ содержа
ніемъ духовенства, т. е. этимъ путемъ обра
зуются такъ называемые бронированные остатки, 
которые неудобны' въ томъ смыслѣ, что они 
измѣняютъ назначеніе всего кредита. По § 8 
большія измѣненія опять вызвали расходы Свя
тѣйшаго Сѵнода на заграничныя духовныя 
учрежденія. Случайность возникновенія церквей 
въ разныхъ мѣстностяхъ внѣ Россіи, и при бѣг
ломъ просмотр^ списка этихъ учрежденій бро
сается въ глаза. Такова, напримѣръ, церковь 
въ Каннѣ и Ментонѣ. Затѣмъ, по объясненіямъ 
Оберъ-Прокурора назначеніе на эти учрежденія 
кредитовъ ио двумъ вѣдомствамъ — по Мини
стерству Иностранныхъ Дѣлъ и Святѣйшему 
Сѵноду вызывается тѣмъ, что одни имѣютъ 
политическое значепіе, другіе пѣтъ; тогда каза
лось бы, что такія миссіи, какъ Японская, Се
ульская, которыя могли бы имѣть политиче
ское значеніе, должны были бы скорѣе быта

отнесены къ Министерству Иностранныхъ Дѣлъ. 
Съ другой стороны, если считать, что назна
ченіе на церкви при иностранныхъ посоль
ствахъ является ассигнованіемъ какъ бы церк
вамъ домовымъ, то тогда является непонят
нымъ назначеніе одному священнику по смѣтѣ 
Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, другому 
священнику въ Вѣнѣ — по смѣтѣ Святѣйшаго 
Сѵнода. Затѣмъ существуетъ среди этихъ же 
учрежденіи цѣлый рядъ расходовъ на миссіи, 
которыя никакого ни государственнаго, ни 
политическаго значенія не имѣютъ. Поэтому 
бюджетной комиссін пришлось повторить свое 
пожеланіе, которое было высказано по смѣтѣ 
1908 г. о томъ, чтобы Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
былъ сдѣланъ пересмотръ расходовъ на содер
жаніе церквей за границей, н тѣ, которые не 
вызываются необходимостью, были бы сокра
щены. Вообще, расходованіе довольно значи
тельныхъ суммъ на поддержку якобы право
славія за-гранпцей рѣдко приводило пока къ 
желательнымъ результатамъ, чему яркими при
мѣрами могутъ служить расходы на Бессараб
скія имѣнія, о которыхъ я скажу позднѣе. 
Серьезное значеніе для будущихъ лучшихъ пре
образовательныхъ работъ по вѣдомству могутъ 
имѣть также замѣчанія бюджетной комиссіи, 
которыя были вызваны § 9 — духовныя учеб
ныя заведенія. На эти учебныя заведенія 
испрашивается 300.000 р.—на 240.000 р. болѣе, 
по сравненію съ прошлымъ годомъ; всего же на 
эти заведенія расходуется около 7.000.000 р., 
при чемъ остальная часть падаетъ, главнымъ 
образомъ, на отчисленія отъ сборовъ церков
ныхъ — кружечнаго, кошельковаго и свѣчного. 
Затѣмъ сюда же идутъ проценты съ духовныхъ 
капиталовъ и плата за ученіе. 4 духовныя ака
деміи и 55 семинарій, которыя содержатся на 
ЭТИ; средства, являются съ одной стороны спе
ціальными учебными заведеніями, по съ другой 
стороны и сословными. Процентъ оканчиваю
щихъ семинаріи за послѣдніе годы сравни
тельно невеликъ и во многихъ уже епархіяхъ, 
за недостаткомъ священниковъ и семинари
стовъ, приходилось посвящать въ священники 
окончившігхъ церковныя учительскія школы. Та
кимъ образомъ, 3.000.000 р. казенныхъ средствъ, 
2.000.000 р. сборовъ изъ доброхотныхъ даяній 
прихожанъ, которые жертвуютъ въ пользу 
Церкви или во славу Божію свои копейки, 
расходуются на подготовку не священнослужи
телей цѣликомъ, а въ извѣстной мѣрѣ, и для 
доставленія юношеству духовнаго званія обра
зованія, при чемъ часть этого юношества стре
мится изъ этого сословія выйти. Очевидно, что 
въ постановкѣ дѣла приготовленія служителей 
алтаря есть такіе же недочеты. Въ первомъ изъ 
пихт, является неправильная организація семи
нарій, которыя представляютъ собой сравни
тельно мало доступныя учрежденія, для лицъ, нс 
принадлежащихъ къ духовенству; онѣ являются 
поэтому сословными. ‘ Затѣмъ, вторымъ недо
статкомъ является обращеніе, какъ я уже ска
залъ, на содержаніе этихъ учебныхъ заведеній 
церковныхъ суммъ, которыя должны быта оста-
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в.іѳны дм прихода. Поэтому изъ замѣчаній, 
которыд дѣлаютъ до отношенію къ духовнымъ 
учебнымъ заведеніямъ, возникаетъ рядъ вопро
совъ, во-первыхъ,—о Желательности преобразо
ванія семинарій во всесословныя спеціальныя 
учебныя заведенія, во-вторыхъ, о томъ, чтобы 
церковные мѣстные сборы обращались, по 
возможности, на приходскія нужды н, наконецъ, 
въ-третьихъ, для того, чтобы эти средства могли 
надлежащимъ образомъ быть использованы на 
поднятіе нравственнаго значенія прихода, на 
такую его организацію, которая бы дала воз
можность этому приходу осуществлять свои 
права. Представитель вѣдомства въ бюджетной 
комиссіи при обсужденіи этого вопроса указалъ, 
что въ Сѵнодѣ вопросъ о приходѣ поднятъ ц 
разрабатывается. Такимъ образомъ, изъ доклада 
можно извлечь рядъ указаній, какъ общаго 
характера, такъ и финансоваго. Нѣкоторыя изъ 
нихъ могли быть, быть можетъ, осуществлены 
Сѵнодомъ въ порядкѣ церщзвнаго законодатель
ства, въ единеніи по части финансовыхъ законо
дательныхъ постановленій, не дожидаясь цер
ковнаго собора. Смѣта 1909 г. была нами раз
смотрѣна и въ смыслѣ гораздо большей тщатель
ности н въ глубь и еъ ширь. Причина этого —’ 
доставленіе тѣхъ доноднщедьсгхъ матеріаловъ, 
о которыхъ я упомянулъ ранѣе. Они дали воз
можность выяснить нѣкоторыя недомолвки офи
ціальной смѣты, которыя иначе были бы для 
наеъ неясны. Главнымъ источникомъ свѣдѣній 
этихъ была та смѣта спеціальныхъ средствъ, 
которая приложена къ главной смѣтѣ. Изъ нея 
мы узнали о томъ, какъ распадаются спеціаль
ныя средства по вѣдомству. Въ составъ нхъ 
входятъ 6 группъ источниковъ: 1) всѣ остатки 
отъ казенныхъ ассигнованій, суммы, которыя 
даются казной въ возмѣщеніе потерь по 5% на
логу, наконецъ, проценты по казенному капи
талу, который переданъ въ распоряженіе духов
наго вѣдомства, 2) поступленія изъ мѣстныхъ 
источниковъ: отъ земствъ, городовъ, сельскихъ 
обществъ и другихъ, 3) группа доходовъ отъ 
промышленныхъ и торговыхъ предпріятій, отъ 
печатанія и продажи книгъ, сдачи въ наемъ 
лавокъ, рядовъ, домовъ и т. д., 4) поступленія 
отъ земельныхъ и лѣсныхъ урочищъ, которыя 
принадлежатъ церквамъ и монастырямъ, 5) до
ходъ отъ капиталовъ, пожертвованныхъ на 
опредѣленныя цѣли и, наконецъ, тѣ церковные 
сборы, которые составляютъ уже не спеціаль
ныя средства вѣдомства, а узко-церковные до
ходы. При разсмотрѣніи этихъ, матеріаловъ мы 
могли уяснить себѣ дѣйствительную стоимость 
различныхъ учрежденій. Такъ, выяснилось, что 
общее количество такихъ доходовъ спеціальныхъ 
средствъ Сѵнода достигаетъ около 10.000.000 р., 
а капиталы приблизительно 41.500.000 р. Въ 
сумму 10.000.000 р., или точнѣе 9.872.000 р. не 
входитъ цѣлый рядъ суммъ, а именно, мѣстные 
сборы на церковно-приходскія школы около 
6.500.000 р., затѣмъ остатки отъ школьныхъ 
кредитовъ около 600-000 р. въ годъ, спеціаль
ныя издательскія средства около 1.000.000 р. 
въ видѣ капитала, и капиталы, пожертвован
ные на особыя цѣли. Поступленія по Бессараб
скимъ имѣніямъ и но фонду Императора Але
ксандра ПТ показаны только въ капитальной 
суммѣ. Свѣдѣній о недвижимыхъ имуществахъ 
и капиталахъ, принадлежащихъ архіерейскимъ

домамъ и монастырямъ, какъ я , уже. сказалъ, 
въ смѣтѣ не имѣется. Всѣ эти дополнительныя 
свѣдѣнія, какъ я уже сказалъ, даютъ намъ 
настоящую стоимость нѣкоторыхъ учрежденій, 
а именно: Контроль Святѣйшаго Сѵнода, кото
рый приведенъ въ смѣтѣ въ 45,622 р., слагается 
въ дѣйствительности изъ 15.500 р. казенныхъ 
и 26.812 р. проводимыхъ въ смѣтѣ спеціальныхъ 
средствъ. Но кромѣ того, есть еще расходы, не 
наказанные ни въ той, ни въ .другой рубрикѣ, 
а въ спеціальныхъ средствахъ, это расходы пр 
Контролю же на квартирныя и на наградныя 
служащимъ контроля. Точно такъ же—10.000р. ца 
Московскую Сѵнодальную Контору, но сверхъ то
го изъ спеціальныхъ средствъ 2.160 р. на Проку
рора и вознагражденіе завѣдующаго Сѵнодаль
ной библіотекой, который содержится на сред
ства Сѵнодальнаго фонда. По училищному со
вѣту получаются слѣдующія суммы: по штату 
предсѣдатель Училищнаго Совѣта не получаетъ 
наградныхъ, изъ спеціальныхъ средствъ, ему 
вмѣстѣ съ 2 другими членами дается 9.000 р. 
Кромѣ того, изъ спеціальныхъ средствъ^ на 
издательскую комиссію расходуется _ 49.863 р. 
На содержаніе электрической станціи дома й, 
наконецъ, на находящійся при Совѣтѣ кабинетъ 
учебныхъ пособій 1.600 р.; такимъ образомъ, 
совокупность составляетъ 50,000 р.; всего же 
на Училищный Совѣтъ съ тѣмъ, что ассигнуется 
изъ казны, расходуется свыше 157.000 р. Есди 
взять совокупность расходовъ ца. центральное 
вѣдо'иство изъ того, что дается казной и изъ 
спеціальныхъ средствъ, то получится, что всего 
расходуется около 740.000 р., изъ казны 380.000 р. 
Свѣдѣнія эти были очень полезны при обсужде
ніи смѣты, такъ, какъ выяснилась, съ одной 
стороны, общая стоимость этихъ учрежденій, а 
съ другой стороны, необходимость нѣкотораго 
дополнительнаго казеннаго ассигнованія и жела
тельность преобразованія такихъ учрежденій, 
которыя устарѣли и которыя не отвѣчаютъ 
затраченнымъ на нихъ средствамъ. Послѣднюю 
группу суммъ, проходящихъ черезъ эту смѣту 
или не упоминаемыхъ въ ней, составляетъ ка
питалъ Бессарабскихъ имѣній. Подробныя свѣ
дѣнія объ нхъ возникновеніи ц данныя о нихъ 
имѣются въ докладѣ. Онѣ получаются, какъ 
извѣстно лицамъ, которые прочли докладъ,, изъ 
дохода съ 200.000 дес. земли, которыя дереіплн 
КЪ Россіи при присоединеніи Бессарабіи въ 
1812 г. Монастыри эти приклонялись, съ одной 
стороны, къ духовнымъ обителямъ, а съ другой 
стороны, въ молдаванскимъ монастырямъ, и за
тѣмъ, но мѣрѣ упраздненія этихъ монастырей, 
послѣ перехода Бессарабіи въ Россіи, эти 
суммы, поступающія отъ Бессарабскихъ имѣніи, 
распредѣляются такимъ образомъ: двѣ пятыхъ 
доходовъ поступаетъ за-грацнцу, а три пятыхъ 
остается въ Россіи, изъ нихъ; одна пятая идетъ 
въ Министерство Иностранныхъ Дѣлъ на рас
ходы, а двѣ* пятыхъ въ Министерство Народ
наго Просвѣщенія и Министерство Внутреннихъ 
Дѣлъ на дѣда благотворительности. Для бюд
жетной комиссіи представлялось интереснымъ 
получить свѣдѣнія, о томъ, какимъ образомъ, 
изъ какихъ суммъ они слагаются и каким':, 
образомъ они расходуются. Поэтому бюджетная 
комиссія и включила въ свои пожеланія рад'ь 
вопросовъ, касающихся подробностей цоетунле-
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нія ' и расходованія этихъ суммъ. По разсмот
рѣніи всѣхъ этихъ матеріаловъ она высказала 
свои мнѣнія въ десяти пунктахъ, которые вы
текаютъ изъ изложенныхъ мною соображеній, 
по при этомъ одинъ пунктъ требуетъ особаго 
объясненія; онъ касается подчиненія суммъ 
Святѣйшаго Сѵнода Государственному Контролю. 
Въ прошломъ году Государственная Дума не 
согласилась ръ бюджетной комиссіей въ этомъ 
пунктѣ и полагала, что слѣдуетъ только уста
новить общую отчетность болѣе правильно но 
спеціальнымъ средствамъ Святѣйшаго Сѵнода. 
Въ нынѣшнемъ году бюджетная комиссія вновь 
подтвердила свое прошлогоднее пожеланіе. Оно 
(формулируется такимъ образомъ, чтобы на де
нежные обороты вѣдомства были распростра
нены общія правила отчетности передъ Госу
дарственнымъ Контролемъ, за исключеніемъ 
отчетности по доходамъ и расходамъ церквей н 
монастырей; остальные пункты не требуютъ 
дополнительныхъ объясненій съ моей стороны, 
такъ какъ онн вытекаютъ .изъ доклада.
. Предсѣдательствующій. Внесено предло
женіе о прекращеніи записи ораторовъ; запи
сано, кромѣ докладчика, уже 30 человѣкъ (Бал
лотировка). Принято.

Львовъ а-й (Самарская губ.). По порученію 
комиссіи по дѣламъ православной Церкви мнѣ 
поручено представить Государственной .Думѣ 
формулу перехода къ постатейному чтенію по 
смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода. Эта формула имѣетъ 
два пункта. Первый пунктъ касается остатковъ 
по содержанію городского и сельскаго духо
венства, а второй пунктъ касается средствъ 
издательской комиссіи. Что касается до остат
ковъ отъ содержанія городского и сельскаго 
духовенства, то комиссія по дѣламъ православ
ной Церкви обратила свое вниманіе на двѣ 
цифры въ расходованіи этихъ остатковъ. Эти 
цифры носятъ названіе «позаимствованій»— 
первая въ количествѣ 102.597 и вторая—46.245, 
при чемъ первая цифра, носящая названіе но- 
заимствованій, даже не показана, на какія цѣли 
расходуется, вторая цифра носитъ названіе 
^расходованіе по предмету знаковъ отличія, 
путевыхъ надобностей и т.. д.». Комиссія по 
дѣламъ православной Церкви, соглашаясь съ 
тѣмъ, что остальные расходы по остаткамъ 
имѣютъ все-таки предметы церковные, хотя и 
не изъ смѣтныхъ назначеній, но все-таки на 
ближайшія церковныя надобности, какъ-то: на 
каѳедральные соборы, на миссіи и на миссіо
неровъ, и по этому случаю, хотя желательно 
было, бы, чтобы остатки отъ содержанія город
ского и сельскаго духовенства расходовались 

, на предметы той же статьи, но такъ какъ эти 
расходы имѣютъ своимъ предметомъ тоже дер-, 
ковныя надобности, то комиссія по дѣламъ 
православной Церкви, приняла это во вниманіе, 
но она не могла не усмотрѣть въ расходованіи 
двухъ цифръ, носящихъ названіе «временныя 
позаиметвованія», все-таки извѣстное произволь
ное расходованіе, и по этому случаю вошла въ 
соглашеніе съ представителями вѣдомства, что
бы впредь такихъ позаимствованій отъ остат
ковъ на содержаніе церковнаго и сельскаго ду
ховенства не было бы, на что представители 
Святѣйшаго Сѵнода изъявили свое согласіе. 
Что касается до средствъ издательской комис
сіи, то и здѣсь комиссія но дѣламъ православ

ной Церкви обратила свое вниманіе на тр, что 
я указывалъ еще въ прошломъ году, на чистую 
прибыль, получаемую отъ издательской комис
сіи. Надо сказать, что въ прошломъ году мы 
были совершенно въ недоумѣніи, какова дѣя
тельность издательской комиссіи, потому что 
не имѣли никакого отчета; въ нынѣшнемъ году 
намъ представленъ отчетъ Святѣйшимъ Сѵно
домъ, н изъ этого отчета видно, какова эта 
прибыль чи куда она расходуется; она состоитъ 
изъ двухъ цифръ: 150.000 руб., а другая— 
170.000 руб. Первая заносится въ расходъ на 
покупку процентныхъ бумагъ, а вторая цифра 
170.000 руб. не значится въ расходѣ, а значит
ся въ доходѣ по остаткамъ. Прежде всею, а 
обращаю вниманіе на первую цифру,—откуда 
она получается. Она получается изъ продажи 
изданій издательской комиссіи. По отчету усма
тривается, что на изданіе учебныхъ пособій и 
книгъ для церковно-приходскихъ школъ изда
тельская комиссія тратитъ 500.000 руб., а вы
ручаетъ за нихъ 700.000 руб. съ лишнимъ; та
кимъ образомъ, получается чистая прибыль. 
Такъ какъ по Высочайше утвержденнымъ шта
тамъ 1884 г. издательская комиссія должна су
ществовать на свои собственныя средства, то 
въ этомъ случаѣ часть чистой прибыли, отно
сится на операціонные и эксилоатаціонные 
расходы, на содержаніе штатовъ издательской 
комиссіи; за вычетомъ такихъ расходовъ остает
ся чистая прибыль, которая тратится и значит
ся въ расходѣ на покупку процентныхъ бумагъ. 
Комиссія по дѣламъ православной Церкви не 
могла не усмотрѣть въ этомъ, все-таки, въ 
извѣстной мѣрѣ произвольной траты средствъ 
изъ Государственнаго Казначейства й, такимъ 
образомъ, не пожелать, чтобы такой чистой 
прибыли на покупку процентныхъ бумагъ не 
было, а чтобы она уменьшалась и, наконецъ, 
окончательно бы исчезла, въ соотвѣтствій Съ 
удешевленіемъ учебниковъ и книгъ для цер
ковно-приходскихъ школъ, на что представи
тели вѣдомства изъявили свое согласіе. Но я 
обращу ваше вниманіе на другую цйфру, въ 
І70.000 руб., которая значится по отчету йзда- 
тельской комиссіи въ статьѣ доходовъ и прямо 
значится процентными бумагами. Эта цифра 
обратила мое вниманіе, откуда она взялась. 
Вѣдь издательская комиссія своихъ собствен
ныхъ средствъ не имѣетъ; въ издательскую ко
миссію стекаются средства изъ Государствен
наго Казначейства, которыя ассигнованы на 
покупку учебниковъ и книгъ для церковно
приходскихъ школъ. Если вы сравните тѣ сред
ства, которыя по статьѣ доходовъ издательской 
комиссіи фигурируютъ, съ тѣми средствами, ко
торыя по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода асси
гнуются на покупку книгъ для церковно-при
ходскихъ школъ, то вы увидите, что эти цифры 
вполнѣ совпадаютъ, т. е. цифры, которыя асси
гнуются на покупку учебниковъ для церковно
приходскихъ школъ, стекаются всѣ въ издатель
скую комиссію. Нужно сказать, откуда же бе
рутся эти 170.000 руб. Средства, которыя асси
гнуются на покупку учебниковъ для церковно
приходскихъ школъ, состоятъ изъ кредита, асси
гнуемаго по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода на по
купку этихъ учебниковъ въ количествѣ 500 съ 
лишнимъ тысячъ рублен на библіотеки, на чи
тальни въ количествѣ 180.000 р. и на средства
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для пересылки учебниковъ по церковно-при- 
ходскнмъ школахъ въ количествѣ 40.000 съ 
лишнимъ рублей. Это составляетъ съ лишнимъ 
700.000 руб., тогда какъ но отчету издательской 
комиссіи доходу опа получаетъ около 1.000.000 
рублей. Откуда же она получаетъ остальной 
доходъ. Вотъ этотъ, остальной доходъ, это есть 
170.000 руб., который но • отчету издательской 
комиссіи "значится, какъ доходъ процентными 
бумагами. Я спрашиваю васъ, откуда доходъ 
процентныхъ бумагъ. Развѣ кто-нибудь пожер
твовалъ издательской комиссіи, или же откуда 
она получила. Она получила изъ тѣхъ "же 
средствъ Государственнаго Казначейства, но от
куда? Какъ я вамъ уже говорилъ, что прямой 
кредитъ . на покупку учебниковъ составляетъ 
700.000 руб. слишкомъ." На что же падаютъ 
вотъ эти 170.000 руб.? А это падаетъ на остатки 
отъ; ассигнованія для школъ грамоты. Нужно 
сказать, этотъ остатокъ на школы грамоты со
ставляетъ ежегодно большую сумму въ количе
ствѣ 400.000 съ лишнимъ рублей. Изъ никъ 
большая половина ассигнуется также на по
купку учебниковъ и книгъ для церковно-при
ходскихъ школъ. Затѣмъ, изъ остатка ио кре
диту на строительныя надобности, тоже часть 
отчисляется на покупку учебниковъ и книгъ 
для церковно-приходскихъ "школъ. Такимъ обра
зомъ, вы видите, господа, что потребность въ 
книгахъ, въ учебныхъ пособіяхъ въ церковно
приходскихъ школахъ но отчету издательской 
комиссіи по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵнода является 
огромной. Вѣдь для этого отчисляются даже 
остатки на постройку н содержаніе школъ гра
моты, остатки отъ строительныхъ кредитовъ 
п т. д., а между тѣмъ цифра, которая , полу
чается отъ продажи этихъ учебниковъ и кото
рая должна была равняться "вполнѣ той цифрѣ, 
которая ассигнуется по смѣтѣ Святѣйшаго Сѵ
нода, не сходится: но смѣтѣ Святѣйшаго Сѵ
нода ассигнуется кредитъ больше, нежели зна
чится отъ продажи учебниковъ н книгъ по от
чету издательской комиссіи. Что это значитъ, 
эта разница около 170.000 руб., которые прямо 
отчислены по отчету издательской комиссіи въ 
видѣ процентныхъ бумагъ. Это значитъ, что 
остатки отъ кредитовъ, ассигнованныхъ на 
піколѵ грамоты, которые по смѣтѣ Святѣйшаго 
Сѵнода и по отчету Училищнаго Совѣта асси
гнованы на крайнія надобности по покупкѣ 
учебниковъ для церковно-приходскихъ школъ, 
перечисляются издательской комиссіей не въ 
видѣ изданія учебниковъ, а въ видѣ процент
ныхъ бумагъ. Я долженъ обратить на это вни- 

‘ маніе потому, что насколько первая цифра чи
стой- прибыли еще имѣетъ нѣкоторое основаніе 
въ видѣ компенсаціи за изданіе учебниковъ въ 
издательской комиссіи, вторая цифра никакого 
такого оправданія собственно не имѣетъ, такъ 
какъ на эту цифру никакихъ учебниковъ пе 
издается, а она поступаетъ прямо на покупку 
процентныхъ бумагъ и обозначена въ расходѣ, 
какъ процентныя бумаги, а въ расходъ въ видѣ 
остатковъ, что безъ сомнѣнія значитъ, что часть 
кредитовъ, ассигнованныхъ на учебныя пособія, 
не ..идетъ на учебныя пособія,' а въ издатель
ской' комиссій централизуется въ видѣ процент
ныхъ бумагъ. Это безусловно произвольное рас
ходованіе, произвольная централизація средствъ 
Государственнаго Казначейства издательской ко

миссіей. Такимъ образомъ, комиссія по дѣламъ 
православной Церкви, обративши вниманіе на 
средства издательской комиссіи, пришла къ со
глашенію съ представителями вѣдомства о томъ, 
что чистая прибыль постепенно уменьшалась 
бы н сводилась бы на нѣтъ, а эти "170.000 руб., 
которые значатся въ видѣ процентныхъ бу
магъ, отнынѣ совершенно- въ отчетѣ издатель
ской комиссіи не имѣлись бы. Такимъ образомъ, 
предлагаю Государственной Думѣ принять слѣ
дующій переходъ къ постатейному чтенію по 
смѣтамъ Святѣйшаго Сѵнода отъ имени комис
сіи по дѣламъ православной Церкви: «Призна
вая желательнымъ: 1) чтобы остатки отъ содер
жанія городского н сельскаго духовенства обра
щались исключительно па надобности но той 
же статьѣ смѣты съ устраненіемъ позаимство- 
ванія изъ этихъ остатковъ на какія-либо иныя 
надобности и 2) чтобы, несмотря на достигну
тое удешевленіе издаваемыхъ издательской ко
миссіей при Училищномъ Совѣтѣ учебныхъ 
книгъ п пособій, названная комиссія стреми
лась къ дальнѣйшему ихъ удешевленію, съ обра
щеніемъ на, этотъ предметъ. той части чистой 
прибыли, какую окажется возможнымъ употре
бить послѣ покрытія операціонныхъ н'ннЫхъ 
расходовъ,-—Государственная Дума переходитъ 
къ постатейному чтенію смѣтъ Святѣйшаго Сѵ
нода».

Затѣмъ, какъ предсѣдатель комиссіи по дѣ
ламъ православной Церкви, я желалъ бы обра
тить вниманіе Государственной Думы на нѣ
сколько статей смѣтъ Святѣйшаго "Сѵнода. Во- 
первыхъ, обращаетъ на себя вниманіе съ числю 
церковной точки зрѣнія тотъ взаимообразйо 
переданный запасный строительный капиталъ 
въ Государственное Казначейство. Что это за 
запасно-строительный капиталъ? Этотъ запасно- 
строительный Капиталъ составляется изъ отчи
сленій содержанія городского и сельскаго духо
венства въ Западномъ краѣ. Слѣдовательно, 
этотъ запасно-строительный капиталъ соста
вляетъ полную собственность духовенства и 
онъ имѣлся "въ количествѣ 4.324.800 руб. По 
§ 13 ст. 3 смѣты Святѣйшаго Сѵнода значится 
164.619 руб. процентовъ на этотъ капиталъ, 
которые платитъ Государственное Казначейство 
Святѣйшему Сѵноду. Этотъ капиталъ въ 1906 г. 
былъ переданъ въ" Государственное. Казначей
ство, но переданъ какъ? Мнѣ казалось бы, что 
разъ этотъ капиталъ составляется изъ крохъ, 
которыя отпускаются на содержаніе сельскаго 
духовенства н вполнѣ ему, слѣдовательно, при
надлежатъ, то по крайней мѣрѣ, если не же
лали спросить согласія духовенства, то но край
ней мѣрѣ, нуждались въ согласіи Святѣйшаго 
Сѵнода. Но пн того, ни другого не было сдѣ
лано. По желанію Министра Финансовъ, но 
опредѣленію Государственнаго Совѣта, этотъ 
капиталъ былъ переданъ Оберъ-Прокуроромъ 
въ распоряженіе Государственнаго Казначей
ства, а проценты, которые получало духовен
ство съ этого капитала для своихъ строитель
ныхъ надобностей, зачислены но смѣтѣ Святѣй
шаго Сѵнода. Мнѣ казалось бы, что тотъ Оберъ- 
Прокуроръ, который передаетъ этотъ капиталъ,' 
не спросясь Святѣйшаго Сѵнода, не Зная же
ланій и не спрося мнѣнія духовенства, не ду
малъ о благѣ, ни о пользѣ православной Цер
кви. Затѣмъ коснусь вт, докладѣ , но смѣтѣ
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Святѣйшаго Сѵнода того замѣчанія, которое 
тамъ сдѣлано относительно духовныхъ правле
ній. Тамъ было сдѣлано замѣчаніе о томъ, 
что духовныя правленія излишни, такъ какъ 
ихъ всего два въ православной Церкви: Вели
коустюжское и Саратовское. Но я долженъ 
сказать, что эго совершенно не согласуется съ 
дѣйствительными потребностями православной 
русской Церкви. Не только что нежелательно 
уничтоженіе духовныхъ правленіи, но тотъ, кто 
знаетъ, что одинъ изъ нашихъ недостатковъ 
административнаго устройства православно - 
русской Церкви заключается въ томъ, что еписко
патъ слишкомъ обширенъ, что епархіи слиш
комъ обширны, а епископовъ слишкомъ мало, 
какъ это пхъ удаляетъ отъ ихъ паствы, то же
лательно нхъ приближеніе- къ паствѣ и духов
ныя правленія показываютъ именно такое при
ближеніе епископа къ паствѣ, потому что это 
есть уѣздный органъ епископской власти. Въ 
Предсоборномъ Присутствіи было высказано го
рячее пожеланіе о томъ, чтобы по возможности 
въ каждомъ уѣздномъ городѣ былъ епископъ, 
а органъ епископской власти есть духовное 
правленіе, слѣдовательно, о какомъ-либо уничто
женіи духовныхъ правленіи съ точки ’ зрѣнія 
церковныхъ интересовъ, не можетъ быть п рѣчи 
не. только объ пхъ уничтоженіи, но желательно, 
чтобы въ каждомъ уѣздномъ городѣ было ду
ховное правленіе, потому что этимъ самымъ 
показывалось бы, что въ каждомъ уѣздномъ го
родѣ есть епископъ, п что епископъ прибли
женъ къ своей паствѣ. Затѣмъ коснусь я фор
мулы бюджетной комиссіи. Соглашаясь со мно
гими изъ пунктовъ этой формулы, я никакъ не 
могу.согласиться съ ли. 1, 3 и 4. II. 1 гласитъ 
слѣдующее: «Признавая необходимымъ распро
страненіе па. денежные обороты вѣдомства об
щихъ правилъ отчетности передъ Государствен
нымъ Контролемъ, за исключеніемъ отчетности 
ііо^ доходамъ и расходамъ церквей н монасты
рей». А о какихъ денежныхъ оборотахъ здѣсь 
говорится, о какой отчетности? Если здѣсь го
ворится объ отчетности тѣхъ средствъ, которыя 
отпускаются Святѣйшему Сѵноду изъ Государ
ственнаго Казначейства, то вѣдь это же суще
ствуетъ уже на дѣлѣ. Святѣйшій Сѵнодъ въ 
тѣхъ средствахъ, которыя получаетъ изъ Госу
дарственнаго Казначейства, даетъ отчетъ Госу
дарственному Контролю, слѣдовательно, бюд
жетная комиссія имѣла здѣсь въ виду только 
тѣ средства и тѣ денежные- обороты, которые 
принадлежатъ Святѣйшему Сѵноду, какъ вер
ховному органу Церкви. Но я долженъ сказать, 
отчего же дѣлаетъ бюджетная комиссія исклю
ченіе но отчетности доходовъ и расходовъ 
церквей и монастырей, а не дѣлаетъ исключе
нія по доходамъ съ благотворительныхъ капи
таловъ, съ тѣхъ церковныхъ суммъ, которыя 
принадлежатъ вполнѣ Церкви и которыя не 
могутъ быть у нея отняты и надъ которыми 
контроль не принадлежитъ государству. Вѣдь 
развѣ дѣлается исключеніе для денежныхъ ершъ 
церквей и монастырей,—я подразумѣваю,’ что 
дѣлается исключеніе именно какъ церковныхъ 
суммъ,—то тѣмъ самымъ должно бы дѣлаться 
исключеніе и для остальныхъ суммъ церков
ныхъ, въ видѣ капиталовъ. Ни въ какой дру
гой церкви, ни въ армяно-грегоріанской, ни въ 
католической, не- отдаютъ отчетъ для частныхъ

капиталовъ передъ Государственнымъ Контро
лемъ... (Голоса справа: вѣрно)... Зачѣмъ же пра
вославная русская Церковь должна быть ума
лена въ своихъ правахъ по отношенію къ като
лической и армяио - грегоріанской... (Голоса 
справа: вѣрно; рукоплесканія)... По этому слу
чаю я предложилъ бы Государственной'Думѣ 
п. 1 исключить. Затѣмъ, что касается до п. 3 
н п. 4, то я не спорю съ ними ио существу, 
но я долженъ возражать противъ нихъ, потому 
что они недостаточно опредѣлены и недоста
точно конкретизированы. Это происходитъ отъ 
того, что, собственно говоря, нп. 3 и 4, кото
рые гласятъ слѣдующее и. 3—«преобразованіе 
Московской Сѵнодальной Конторы и духов
ныхъ консисторій» и и. 4—«установленіе въ 
окладахъ • архіереевъ извѣстной равномѣрности 
съ тѣмъ, чтобы доходы но епархіи, сосредото
ченные въ управленіи архіерея и выходящіе 
за предѣлы назначеннаго ему общаго содержа
нія, расходовались на благотворительныя или 
просвѣтительныя нужды епархіи, ея духовен
ства п паствы», эти пункты недостаточно опре
дѣлены и конкретизированы, потому что, соб
ственно говоря, это не входитъ совершенно въ 
вѣдѣніе государственныхъ учрежденій. Это ка
сается чисто церковнаго управленія н содер
жаніе этихъ пунктовъ можетъ быть вполнѣ 
опредѣлено только на церковномъ Соборѣ, по
тому что, я спрошу васъ, что значитъ преобра
зованіе Московской Сѵнодальной Конторы или 
духовной консисторіи? По мнѣнію многихъ пра
вославныхъ люден, консисторіи должны быть 
уничтожены вовсе такъ же, какъ н Московская 
Сѵнодальная Контора. Слѣдовательно, если мы 
становимся на эту почву, то мы выходимъ изъ 
предѣловъ государственнаго вопроса и всту
паемъ въ область споровъ и вопросовъ церков
ныхъ. Предоставьте разрѣшить церковному Со
бору, нужно ли преобразовывать церковныя 
учрежденія, или же нхъ нужно вовсе уничто
жить п замѣнить новыми, согласно съ духомъ 
Церкви (Голоса справа: вѣрно), а намъ касаться 
этого вопроса, значитъ, но. моему, туманно и 
отвлеченно выражать какія-то пожеланія; соб
ственно говоря, отъ чего же нхъ н не выра
жать, но мнѣ кажется, что было бы гораздо 
лучше нхъ исключить, потому что это недоста
точно опредѣленно и вѣско, по своему содер
жанію. (Голоса справа: вѣрно). Опять - таки 
останавливаюсь на п. 4—оклады архіереевъ. О 
какихъ окладахъ идетъ рѣчь? Эти архіереи 
почти не живутъ на средства изъ Государствен
наго Казначейства, которыя имъ отпускаются, 
потому что, какъ самъ докладчикъ бюджетной 
комиссіи сказалъ, это крохи. Чѣмъ же живутъ 
епархіальные архіереи? Онн, каѣъ архимандритъ, 
настоятель извѣстнаго монастыря, получаютъ 
одну треть тѣхъ доходовъ, которые имъ от
пускаетъ монастырь. Такъ какъ монастыри въ 
Россіи различны по своему богатству — есть 
монастыри бѣдные и есть богатые, и — есть 
епархіи, гдѣ вовсе нѣтъ монастырей, отъ этого 
н получается неравномѣрность окладовъ, о ко
торой говоритъ докладъ бюджетной комиссіи. 
Опять-таки и если бы мы пожелали опредѣ
ленно сказать, чего мы желаемъ, то это ввело 
бы насъ на путь церковныхъ вопросовъ, потому 
что этотъ пересмотръ окладовъ связанъ съ пере
смотромъ монастырскихъ штатовъ, а это евя-
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тѣмъ наблюдать за его поведеніемъ; у насъ под
часъ случалось, что не только наблюдалось за 
поведеніемъ епископовъ въ умаленіе пхъ авто
ритета, но при оберъ-прокурорѣ Нечаевѣ всѣ 
епископы были заподозрѣны въ неблагонадеж
ности и отданы подъ негласный надзоръ поли
ціи а въ покояхъ митрополита Филарета былъ 
сдѣланъ обыскъ. Эти печальные примѣры изъ 
прошлаго русской исторіи да послужатъ тѣмъ 
убѣдительнымъ доказательствомъ для государ
ственной власти, что только на авторитетѣ цер
ковномъ, на уваженіи къ епископской власти 
можетъ прочно покоиться н авторитетъ, государ
ственной власти (голоса: вѣрно)! Но, какъ я 
вамъ говорилъ, хотя Оберъ-Прокуроръ и является 
главнымъ начальникомъ всѣхъ отраслей управ
ленія, центральныхъ учрежденій при Святѣй
шемъ Сѵнодѣ, ио, казалось бы, что можетъ быть 
самъ являясь исполнительнымъ органомъ свя
тѣйшаго Сѵнода, и, въ качествѣ исполнитель
наго органа, исполняетъ н функціи Святѣйшаго 
Сѵнода церковнаго управленія. Но это совер- 
швнно не такъ; наоборотъ, Святѣйшій (л подъ 
является вполнѣ послушнымъ орудіемъ въ ру
кахъ Оберъ-Прокурорской власти. Какъ .это мо
жетъ быть? Вамъ извѣстно, что духовныя регла
ментъ—этотъ основной учредительный актъ рус
ской Церкви, въ которомъ опредѣлены нрава
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заио съ тѣми временными доходами, которые 
имѣетъ каждый монастырь, одинъ разъ больше, 
другой меньше, слѣдовательно,- это насъ завело 
бы на путь опять-таки церковныхъ вопросовъ. 
Мы опредѣленно и конкретно выразить поже; 
ланіе, которое высказано бюджетной комиссіей 
по lift. 3 и 4, не можемъ, не вдаваясь въ сущ
ность вопросовъ, которые принадлежатъ только 
Церкви, и, собственно говоря, не предрѣшая 
тѣмъ самымъ функцій, которыя принадлежатъ 
только церковнозіу Собору. Вотъ почему я же
лалъ бы, чтобы пп. 3 н 4-й не по существу, но 
потому, что они недостаточно опредѣленны, 
были бы исшіючены изъ пожеланій бюджетной 
комиссіи, потому что мнѣ казалось бы,, что мы 
должны принимать только тѣ пожеланія, кото
рыя достаточно опредѣленны, а не туманныя 
п не отвлеченныя, а тѣмъ болѣе мы не должны 
вдаваться въ разрѣшеніе вопросовъ, которые не 
принадлежатъ государственнымъ учрежденіямъ, 
а только церковному Собору. Наконецъ, въ за
ключеніе коснусь § 1 ст. I смѣты Святѣйшаго 
Сѵнода, который носитъ слѣдующее названіе: 
«Члены и присутствующіе Святѣйшаго Сѵнода». 
Это названіе могло бы дать намъ поводъ поду
мать, что въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ есть постоян
ный составъ, такъ какъ подъ словами «члены 
присутствующіе» подразумѣвается, что они при
сутствуютъ Постоянно въ видѣ членовъ Святѣй
шаго Сѵнода, а другіе присутствуютъ временно, 
такъ какъ они носятъ названіе «присутствую
щихъ». Но если бы мы думали, что въ Святѣй
шемъ Сѵнодѣ есть постоянный составъ, то мы 
глубоко ошиблись бы: Святѣйшій Сѵнодъ по
стояннаго состава не имѣетъ. Въ прошломъ 
году я коснулся того вопроса, что, собственно 
говоря, во главѣ всѣхъ отраслей управленія 
центральныхъ учрежденій при Святѣйшемъ Сѵ- 

• нодѣ стоитъ не Святѣйшій Сѵнодъ, а Оберъ- 
Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода, какъ-то или 
непосредственно іші посредственно. Непосред^ 
ственио Оберъ-Прокуроръ завѣдуетъ канцеляріей 
Святѣйшаго Сѵнода, канцеляріей Оберъ-Про
курора Святѣйшаго Сѵнода, Хозяйственнымъ 
Управленіемъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ и Конт
роля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, посредственно 
черезъ лицъ, которыя въ другихъ учрежденіяхъ 
церковныхъ находятся, или посредствомъ сво
его вліянія. Оберъ-Прокуроръ начальствуетъ въ 
Училищномъ Совѣтѣ, гдѣ журналы утверждаются 
Оберъ-Прокурорской властью и гдѣ прежде бы
вало, подчасъ, они недѣлями залеживались въ 
кабинетѣ Оберъ-Прокурора, и гдѣ есть такое 
лицо, какъ наблюдатель церковно-приходскихъ 
школъ. Это въ Училищномъ Совѣтѣ Оберъ-Про
курора, который представляетъ въ своемъ лицѣ 
все зданіе церковно-приходскаго управленія, и 
въ духовной консисторіи у Оберъ-Прокурора 
есть секретари, которые назначаются имъ и 
обязаны докладывать ему и наблюдать за пове
леніемъ архіереевъ. Я не знаю, насколько такая 
обязанность совмѣстима съ тѣмъ уваженіемъ, 
которое надлежитъ имѣть сыну православной 
Церкви къ его духовному отцу епископу, (.го
лоса справа: вѣрно). Вспомните Юстиніана, 
когда онъ передавалъ часть государственныхъ 
полномочій епископской власти, онъ не ставилъ 
около него государственнаго наблюдателя, по
тому что разъ мы довѣряемъ государственныя 
полномочія епископу, то странно вмѣстѣ съ

I русской ’Церкви, предоставляетъ всю власть 
управленія Святѣйшему Сѵноду, а Оберъ-Про
курору отводитъ весьма и весьма ограниченное 
мѣсто, вплоть до предоставленія права Святѣн- 
піезіу Сѵноду смѣны Оберъ-Прокурора. Все это 
такъ по закону, но Оберъ-Прокуроръ имѣетъ 
такія нрава, которыя въ концѣ концовъ сво
дятъ на нѣйъ права Святѣйшаго Сѵнода. Эти 
права слѣдующія: во-первыхъ, право предлагать 
дѣла на обсужденіе Святѣйшему Сѵноду. Этихъ 
правъ не имѣетъ ни первоприсутствующій, ни 
члены Святѣйшаго Сѵнода. Еще недавно по
вѣстки о томъ, какія дѣла будутъ слушаться 
въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, не разсыпались на домъ 
членамъ Святѣйшаго Сѵнода н даже первопри
сутствующему, а члены Святѣйшаго Сѵнода 
узнавали, о чемъ будетъ идти рѣчь, только входя 
въ засѣданіе Святѣйшаго Сѵнода. Такимъ обра
зомъ, первоприсутствующій не имѣетъ права 
докладывать дѣлъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, слѣ
довательно, его права такія же, какъ права 
другихъ членовъ Святѣйшаго Сѵнода, а члены 
Святѣйшаго Сѵнода не имѣютъ права доклада, 
потому что это право принадлежитъ ООеръ* 
Прокурору. Значитъ, хотя юридически это не 
такъ ‘ но въ дѣйствительности предсѣдатель
ствующимъ Святѣйшаго Сѵнода является Оберъ- 
Прокуроръ. Но представимъ себѣ, что Оберъ- 
Прокуроръ дѣлаетъ представленіе, а Святѣй
шій Сѵнодъ не согласенъ съ его мнѣніемъ; тогда 
онъ можетъ воспользоваться вторымъ своимъ 
правомъ, это право: Оберъ-Прокуроръ имѣетъ 
право накладывать «yeto* на опредѣленіе 
и рѣшеніе Святѣйшаго Оѵнода; слѣдователь
но, разъ Святѣйшій Сѵнодъ не согласится съ 
Оберъ - Прокуроромъ, то оберъ - прокурорская 
власть вольна кассировать это опредѣленіе. Слу
чалось, и очень часто, что если опредѣленіе Свя- 
тѣйшато Сѵнода не было согласно съ мнѣніемъ 
Оберъ-Прокурора, то прибѣгали къ такого рода 
явленію: опредѣленіе заранѣе составлялось въ 
канцеляріи и затѣмъ разсшалось па- дома чле
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намъ Святѣйшаго Сѵнода; такимъ образомъ 
сплоченные вмѣстѣ епископы еде могли не 
соглашаться, а въ одиночку, когда имъ пред
ставляли опредѣленіе, уже готовое, то очень 
многіе изъ нихъ уступали, подписывали, и та
кимъ образомъ составлялось опредѣленіе на 
дому. (Голоса слѣва: а еще уваженія тре
буютъ!). Если же, наконедъ, и ото не по
могаетъ, и Оберъ-Прокуроръ хочетъ настоять, 
на своемъ мнѣніи, если составъ Святѣй
шаго Сѵнода все-таки является столь упор
нымъ, чтобы не соглашаться со взглядами 
Оберъ-Прокурора, то въ рукахъ Оберъ-Проку
рора смѣнитъ весь составъ Святѣйшаго Оѵдода. 
Вѣдь, какъ я говорю, Святѣйшій Сѵнодъ не 
имѣетъ постояннаго состава, всякій годъ весь 
составъ Святѣйшаго Сѵнода присутствуетъ но 
назначенію; слѣдовательно, въ рукахъ Оберъ- 
Прокурора повліять, и весь составъ Святѣйшаго 
Сѵнода вплоть до первоприсутствующаго мо
жетъ быть иной: вѣдь даже первоприсутствую
щій не имѣетъ постояннаго характера. Вѣдь 
это не есть непремѣнно митродолитъ С. Петер
бургскій; вѣдъ очень недавно первоприсут
ствующимъ былъ митрополитъ Кіевскій Іоанни
кій. Слѣдовательно, разъ Святѣйшій Сунодъ не 
имѣетъ даже постояннаго состава, то вся власть 
даже и управленіе надъ Церковью, въ сущно
сти, сосредоточена въ рукахъ Оберъ-Цроку- 
рора. Въ его рукахъ и право смѣны состава, 
въ его рукахъ и право доклада, въ его рукахъ 
и право предлагать дѣла на обсужденіе Свя
тѣйшаго Сѵнода, наконецъ, въ его рукахъ и 
Право «veto» надъ опредѣленіемъ Святѣйшаго 
Сѵнода, Что же ИЗЪ ЭТОГО ВЫХОДИТЪ? А выхо
дитъ то, что Оберъ-Прокуроръ является факти
чески управителемъ Церкви. Но я спрашиваю 
васъ: можугъ быть, личности Оберъ-Прокурора, 
ихъ энергія, ихъ личная дѣятельность въ пользу 
Церкви, ихъ благочестіе, наконецъ, искупали, 
можетъ быть, тотъ грѣхъ административнаго 
положенія, въ которомъ онп находились. Но, 
къ сожалѣнію, историческіе примѣры намъ этого 
не доказываютъ. Вотъ вамъ они: Оберъ-Проку
роръ Мелпсино предлагалъ, какъ излишніе и 
какъ предметы суевѣрія, уничтожитъ мощи, по
сты н чудотворныя иконы. Оберъ-прокуроръ 
Чебышевъ предлагалъ Святѣйшему Сѵноду рас
пространять водьтэрьянство. Оберъ-прокуроръ 
князь Голицынъ предлагалъ «старичкамъ»,— 
какъ онъ называлъ Святѣйшій Сѵнодъ,—на
учиться относиться ко всѣмъ христіанскимъ 
религіямъ безразлично. Наконецъ, оберъ-проку
роръ Нечаевъ,—какъ я уже вамъ говорилъ, 
отдалъ всѣхъ епископовъ подъ надзоръ поли
ціи, считая ихъ неблагонадежными. Оберъ-цро- 
куроръ Протасовъ трехъ величайшихъ іерар
ховъ, трехъ Филаретовъ, изгналъ изъ Святѣй- < 
шаго Сѵнода, потому что считалъ только свои 
взгляды истинно-православными. Эти примѣры 
печальнаго прошлаго,—пропущу уже примѣры ' 
новѣйшіе,—я ихъ касаться не буду,—но это при
мѣры печальнаго прошлаго даютъ намъ право 
спросить: можетъ ли Церковь спокойно прекдо- < 
нить свою выю подъ иго оберъ-прокурорской , 
власти? Въ комиссіи Оберъ-Прокуроръ намъ го
ворилъ, что онъ призванъ защищать Церковь; і 
если это было такъ, то я спрошу на какомъ , 
основаніи съ авторитетомъ церковнаго священно- J 
началія отъ лица сонма соборнаго говорилъ (

. намъ Оберъ-Прокуроръ? Когда онъ намъ гово-
> рнтъ, онъ говоритъ отъ лица своего, прикры- 
- ваясь именемъ Святѣйшаго Сѵнода. Я взываю
> вновь и вновь,—когда же наконецъ будетъ со- 
• званъ Всероссійскій Помѣстный Соборъ, кодо- 
: рый отмежуетъ оберъ-прокурорскую власть,
■ мѣсто ограничитъ въ церковномъ управде-
■ ніи, передавши всю власть въ церковномъ 
, управленіи въ руки іерархіи, и только тогда
■ снабженный полномочіями Церкви съ благо-
■ сдавленія іерарховъ голосъ его будетъ зву- 
: чать со всѣмъ авторитетомъ соборнаго канони-
■ чѳскаго управленія, а до тѣхъ норъ да будетъ 

вѣдомо, оберъ-прокурорской власти, что съ этой 
каѳедры мы будемъ защищать не политику 
оберъ-прокурора, которая всегда хромала, а 
достоинство православной Церкви въ лицѣ 
грядущаго Помѣстнаго Собора, и нынѣ въ лицѣ 
Святѣйшаго Сѵнода, который волею Верховной 
Власти поставленъ быть духовнымъ прави
тельствомъ въ Россіи! (Рукоплескипія справа гі 
центра).

Предсѣдательствующій. Слово принадле
житъ преосвященнѣйшему епископу Евлогію.

Ен. Евлогій (отъ православнаго населе
нія; Дюблинской и Сѣддецкой губерній). 
Гг. члены Государственной Думы. Докладъ 
бюджетной комиссій при разсмотрѣніи смѣ
ты Святѣйшаго Сѵнода, какъ уже вы убѣ
дились изъ рѣчи докладчика и изъ самаго 
чтенія этого доклада, не укладывается въ 
тѣсныя рамки чието-хозяйственныя, строго- 
бюджетнаго характера. Уже на самой цер
вой страницѣ этого доклада высказывается 
упрекъ духовному вѣдомству, иди, точнѣе, 
Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сѵнода въ 
томъ, что его объяснительная записка къ 
этой смѣнѣ ра отличается полнотой, что 
тамъ недостаточно выясняются взгляды 
вѣдомства на различныя отрасли церков
наго управленія, какъ это принято въ 
другихъ вѣдомствахъ, и что этотъ пробѣлъ, 
по словамъ доклада, не можетъ быть воспол
ненъ всеподданнѣйшими отчетами Оберъ- 
Прокурора, вслѣдствіе запоздалаго, ихъ по
явленія въ свѣтъ. Этими замѣчаніями до
вольно ясно и опредѣленно высказываются 
требованія или пожеланія, чтобы здѣсь на 
судъ народныхъ представителей Государ
ственной Думы была представлена полная 
картина состоянія и характера современ
наго церковнаго управленія. Какъ бы вос
полняя этотъ пробѣлъ, самъ докладъ ка
сается очень многихъ сторонъ церковнаго
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тельности, самодѣятельности и зависимо
сти? Роль государства по отношенію Цер
кви, по моему крайнему разумѣнію, должна 
заключаться въ предоставленіи ей. самой 
широкой возможности осуществлять ея вы
сокія задачи, предоставлять ей помогать 
своими средствами исполнять свою высо
кую миссію, которая имѣетъ не только 
церковное, но, несомнѣнно, и огромное го
сударственное значеніе. Реформировать же 
Церковь, преобразовывать ея различныя 
учрежденія, ея различныя стороны, ея 
жизнь, должна только сама Церковь, на 
основѣ своего особеннаго, чисто-церковнаго 
каноническаго законодательства. Я не со
мнѣваюсь въ благожелательности этихъ по
желаній бюджетной комиссіи, когда она 
требуетъ различныхъ преобразованій, мо
жетъ быть, совершенно необходимыхъ, 
особенно по нынѣшнимъ, рѣзко измѣнив
шимся условіямъ общественной и государ
ственной жизни и составляетъ горячее же
ланіе всѣхъ истинныхъ сыновъ православ
ной Церкви. Я только говорю, что ини
ціативы этихъ преобразованій должны 
исходить извнутри Церкви, а не извнѣ, не 
со стороны государства, и, конечно, не со 
стороны бюджетной комиссіи. Вѣдь, Цер
ковь есть учрежденіе Божественное и вѣч
ное, ея законы непреложны и неизмѣнны, 
а идеалы жизни государственные, какъ 
извѣстно, подвергаются постояннымъ измѣ
неніямъ. Въ настоящій разъ бюджетная 
комиссія высказываетъ извѣстныя поже
ланія, въ направленіи - которыхъ должна 
реформировать себя Церковь. Но мы не 
можемъ ручаться, что бюджетная комиссія 
слѣдующею сессіею, или, по крайней мѣрѣ, 
въ слѣдующій созывъ Государственной 
Думы не выскажетъ совершенно другія по
желанія, быть можетъ, различныя даже до 
противоположности. Во что же обратится, 
г.г., Церковь, если она, идя навстрѣчу 
этимъ пожеланіямъ, вызваннымъ настой
чивыми, измѣнчивыми условіями даннаго 
политическаго момента, будетъ въ угоду 
имъ ломать свои учрежденія, не считаясь со

управленія,—входитъ въ критику различ
ныхъ церковныхъ организацій. Онъ гово
ритъ, напримѣръ, о неудовлетворительномъ 
состояніи духовныхъ семинарій, объ уни
чтоженіи духовныхъ правленій въ Великомъ 
Устюгѣ и Сарапулѣ, говоритъ о неудовле
творительной постановкѣ духовныхъ конси
сторій, даже сомнѣвается въ самой необхо
димости ихъ существованія,—говоритъ о 
заграничныхъ церквахъ и т. д. и т. д. Я 
ниже коснусь нѣкоторыхъ изъ этихъ пред
метовъ въ отдѣльности, теперь же замѣчу 
вообще, что читая этотъ докладъ, забы
ваешь, что онъ принадлежитъ бюджетной 
комиссіи, а не какому-нибудь органу съ 
чисто-церковнымъ управленіемъ, какъ, на
примѣръ, Соборному Присутствію. Конечно, 
такая принципіальная критика управленія 
въ широкихъ размѣрахъ допускается и 
въ отношеніи къ другимъ вѣдомствамъ.

Но въ томъ-то и заключается, гаѣ ка
жется, главнѣйшая неправильность этого 
доклада, что здѣсь не проводится ясной и 
опредѣленной грани между управленіемъ 
церковнымъ и государственнымъ или гра
жданскимъ, что здѣсь недостаточно выяс
няется природа Церкви, спеціальная при
рода церковнаго института, который со
вершенно приравнивается и къ другимъ 
гражданскимъ вѣдомствамъ, къ любому, 
напримѣръ, департаменту. Слишкомъ хо
рошо намъ извѣстны, и это стало даже 
общимъ мѣстомъ жалобы на излишнюю 
бюрократизацію нашей Церкви, нашего 
церковнаго управленія, на привнесеніе въ. 
область внутренняго церковнаго правленія 
несродныхъ и чуждыхъ ей началъ госу
дарственности. И въ этихъ жалобахъ, въ 
этихъ упрекахъ заключается много жиз
ненной правды. Дѣйствительно, бюрокра
тизмъ искажаетъ природу Церкви, и по
стольку ослабляетъ силу ея вліянія и ея 
авторитета. Но зачѣмъ же, въ такомъ слу
чаѣ, идти еще дальше, еще дальше про
стирать это 'посягательство государства на 
автономію, такъ сказать, Церкви, на область 
ея внутренняго управленія, ея самостоя
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своими вѣковѣчными принципами, лежа
щими въ основѣ ея жизни, ея учрежденій... 
(Голоса справа: «вѣрно; совершенно вѣрно»). 
Вотъ, со всѣми этими соображеніями, по 
моему мнѣнію, нельзя было не считаться 
бюджетной комиссіи при выраженіи этикъ 
пожеланій и въ отношеніи которыхъ долж
на быть, поэтому, особливая осторожность 
и вниманіе къ спеціальному исконному 
каноническому строю церковнаго управ
ленія.

Перехожу отъ этихъ общихъ соображе
ній къ частнымъ пожеланіямъ, выражен
нымъ бюджетной комиссіей. Первое изъ 
этихъ пожеланій признаетъ необходимымъ 
распространеніе на денежные обороты вѣ
домствъ общихъ правилъ отчетности пе
редъ Государственнымъ Контролемъ, за 
исключеніемъ отчетности по доходамъ цер
квей и монастырей. Конечно, какъ уже 
высказалъ членъ Государственной Думы
В. Н. Львовъ, рѣчь идетъ не о суммахъ, 
поступающихъ изъ Государственнаго Каз
начейства, а о спеціальныхъ средствахъ 
или суммахъ Святѣйшаго Сѵнода. Какъ 
на основаніе или на предпосылку этого 
пожеланія, указывается на неправильность 
этого хозяйства, на неправильность устрой
ства спеціальнаго Сѵнодскаго контрольнаго 
аппарата. Хотя въ докладѣ и не указы
вается, въ чемъ заключается эта непра
вильность, но я въ данномъ случаѣ оста
влю этотъ вопросъ въ сторонѣ. Я не беру 
на себя задачи защищать Сѵнодальный 
Контроль, который можетъ быть, нуждает
ся въ какомъ-нибудь переустройствѣ. Меня 
смущаетъ самая мысль о подчиненіи этихъ 
спеціальныхъ суммъ Святѣйшаго Сѵнода 
Государственному Контролю. Я спрашиваю 
себя: въ какомъ видѣ этотъ Контроль бу
детъ простирать свою власть надъ этимъ 
чисто-церковнымъ имуществомъ? Если его 
роль будетъ сведена къ простой статисти
ческой освѣдомленности, простой ариѳмети
ческой провѣркѣ цифръ и назначеній, то 
противъ этого нельзя было бы ничего воз
разить, но тогда законодальному учреждс*

нію едва ли нужно было бы высказывать 
какія-нибудь пожеланія. Это могло бы 
быть сдѣлано путемъ простыхъ между
вѣдомственныхъ сношеній. Но я думаю, 
что Государственный Контроль, если ему 
будутъ подчинены эти суммы закономъ, 
не ограничится этой скромной ролью, 
а будетъ въ правѣ и даже будетъ обя
занъ примѣнить къ этимъ средствамъ всю 
полноту своихъ функцій. Онъ долженъ бу
детъ входить, такъ сказать, въ критику 
самаго хозяйства, самыхъ назначеній, т. е. 
опять будетъ вторгаться въ область внут
ренняго церковнаго управленія. Нужно ли 
это, желательно ли это въ интересахъ не1 
только церкви, но и самого государства— 
я очень сомнѣваюсь. И мнѣ невольно здѣсь 
вспоминается нѣкоторая тревожная исто
рическая параллель: при Императрицѣ Ека
теринѣ II, какъ извѣстно, совершилась 
секуляризація церковныхъ имуществъ, но 
было бы несправедливо всецѣло этотъ актъ 
приписывать Императрицѣ Екатеринѣ II. 
Ея распоряженіе явилось завершеніемъ цѣ
лаго историческаго процесса предыдущаго 
времени, и первый шагъ въ этомъ на
правленіи именно былъ сдѣланъ тогда, 
когда церковныя имущества изъ вѣдѣнія 
спеціально-церковныхъ органовъ переданы 
были въ завѣдываніе органовъ граждан
скаго характера. Это было при Петрѣ I, 
когда былъ учрежденъ сначала монастыр
скій приказъ, затѣмъ камеръ-контора и 

коллегія экономіи. Такимъ образомъ, секу
ляризація церковныхъ имуществъ явилась 
лишь неизбѣжнымъ послѣдствіемъ, какъ 
бы секуляризаціей самого церковнаго управ
ленія, явилась результатомъ утраты этими 
спеціальными церковными имуществами 
своего спеціальнаго церковнаго характера 
и смѣшенія ихъ съ обще-государствен
ными средствами. Конечно, сравненіе, го
ворятъ, не есть доказательство, но во вся
комъ случаѣ нашъ долгъ во время отмѣ
тить начало этого процесса, который въ 
дальнѣйшемъ своемъ теченіи можетъ раз
виваться съ неизбѣжной послѣдователь-
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ностыо, и кто можетъ поручиться за то, 
что въ настоящемъ году бюджетная ко
миссія, выразивъ пожеланіе подчинить ихъ 
Государственному Контролю, въ слѣдую
щемъ году, не выскажетъ пожеланія перело
жить ихъ въ Обще-Государственное Казна
чейство, а затѣмъ и совсѣмъ завѣдываніе 
ихъ перейдетъ изъ власти .церковной къ 
власти гражданской и государственной- 
(Голосъ слѣва: «И правильно»). Нѣтъ, я 
думаю, что это совершенно неправильно. 
Даже если отрѣшиться отъ этой тревож
ной исторической параллели, по самому су
ществу это неправильно, это вызываетъ 
весьма серьезныя затрудненія. Судить о 
правильности и цѣлесообразности извѣст
ныхъ денежныхъ оборотовъ въ отношеніи 
церковныхъ имуществъ можетъ только 
тотъ, кто самъ близко живетъ къ Церкви,; 
кто въ себѣ самомъ переживаетъ процессъ 
живого общенія съ цифрами, кому дороги, 
бмъны и близки интересы церковные. 
Можно ли это сказать относительно чиновъ 
Государственнаго Контроля, какъ и вся
каго другого вѣдомства, среди котораго 
будутъ совершенно далекіе отъ Церкви, 
совершенно чуждые, равнодушные, инди- 
ферентные, или даже люди, принадлежа
щіе къ другимъ вѣроисповѣданіямъ; даже 
болѣе того, всякая принципіальная точка 
зрѣнія государственная въ данномъ слу
чаѣ рѣзко отличается отъ точки зрѣнія 
чисто-церковной. Точка зрѣнія государ
ственная всегда въ широкомъ смыслѣ ути
литарная, государство имѣетъ въ виду, 
Главнымъ образомъ, интересы пользы въ 
широкомт. смыслѣ, церковная точка зрѣ
нія—интересы высоко духовные, нрав
ственные, чисто-религіозные. И вотъ, мо
жетъ быть, то, что съ точки зрѣнія цер
ковной представляется неотложной вопію
щей нуждой, то съ точки зрѣнія государ
ственной представляется мало необходи
мымъ, даже роскошью. Напримѣръ, я ска
жу намъ, возьмемъ вопросъ о благоукра- 
щеніи Божьяго храма, о благолѣпіи цер
ковномъ. Этотъ предметъ требуетъ боль

шихъ затратъ и средствъ отъ Церкви н 
съ точки зрѣнія церкви совершенно 'за
конный, оправдываемый, а съ точки зрѣ
нія государственной могутъ возникнуть 
сомнѣнія, недоумѣнія, которыя нѣкогда 
возникли у учениковъ Христовыхъ, когда 
■они увидѣли, что женщина возливаетъ 
драгоцѣнное мѵро на ноги Христа Спаси
теля, когда они недоумѣвающіе спраши
вали: къ чему такая трата, отчего мѵро 
не продали, а деньги не роздали нищимъ? 
Развѣ не слышимъ мы и теперь подобные 
упреки: зачѣмъ колокола, зачѣмъ воздви
гать драгоцѣнные иконоотасы, имѣть до
рогія облаченія, когда кругомъ столько 
нищихъ, столько бѣдности? Развѣ теперь 
не посылается упрековъ Церкви, что она 
относится недостаточно внимательно и чут
ко къ нуждамъ общественной, государ
ственной жизни... Это говорятъ люди, со
вершенно иногда далекіе отъ Церкви, и 
для которыхъ нужды чисто-церковныя со
вершенно непонятны по ихъ неосвѣдомлен
ности. Что же будетъ, если руководствев- 
ное управленіе вотъ этими церковными 
оборотами и суммами перейдетъ въ руки 
людей, можетъ быть, расположенныхъ къ 
Церкви, но далеко стоящихъ къ ея жизни, 
не живущихъ полнотой ея жизни. Я хочу 
быть правильно понятымъ. Я не противъ 
какого-нибудь контроля; пусть контроль 
будетъ строгій, и пусть освѣдомленность 
будетъ самая широкая, но пусть контроль 
этотъ будетъ все же изъ лицъ, которыя жи
вутъ Церковью и которыя проникнуты ду
хомъ церковнымъ, И церковное правило 
намъ указываетъ начало для такой орга
низаціи, которая должна быть подъ отвѣт
ственнымъ руководствомъ епископа, кото
рое говоритъ, что если ввѣрены епископу 
души христіанъ, то тѣмъ болѣе должны 
быть ввѣрены церковныя имущества. Вотъ 
почему я просилъ бы Государственную 
Думу воздержаться отъ выраженія этого 
пожеланія, Перехожу къ слѣдующему по
желанію, Второе пожеланіе состоиіъ въ 
томъ, чтобы остатки отъ кредитовъ, но-
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ступающіе, въ спеціальныя средства, должны 
быть обращены въ ресурсы Государствен
наго Казначейства на общемъ основаніи. 
Противъ этого пожеланія трудно возражать, 
потому что оно покоится на строго закон
номъ основаніи. Я не хочу молчать отно
сительно затрудненій, которыя встрѣтятся 
при осуществленіи этого пожеланія. На 
что же расходуются эти остатки? Они рас
ходуются вотъ на что, они расходуются 
прежде всего на содержаніе миссіонерскихъ 
становъ въ отдаленной Сибири; они рас
ходуются на отдѣльныя пособія вдовамъ и 
сиротамъ духовнаго вѣдомства. Вы знаете, 
какъ мало обезпечено духовенство, а въ 
отношеніи пенсій вы знаете, что пенсія свя
щеннику полагается за 35 лѣтъ, и пенсія 
эта только недавно достигла скромной ци
фры въ ЗООр., а еще недавно она равнялась 
130 руб. за 35 лѣтъ; низшіе же члены 
клира, діаконы, псаломщики, совершенно 
лишены были пенсіи, и можете отсюда по
думать, въ какомъ безвыходномъ тяжеломъ 
положеніи оказываются вдовы, сироты и 
инвалиды духовнаго вѣдомства, при такихъ 
тяжелыхъ пенсіонныхъ условіяхъ. И вотъ 
эти крохи, которыя оставались отъ этихъ на
значеній, отдавались этимъ несчастнымъ 
вдовамъ и сиротамъ и шли на удовлетво
реніе ихъ дѣйствительно уже вопіющихъ 
нуждъ и потребностей. Я, конечно, ничего 
не имѣю противъ того, чтобы эти остатки 
возвращались опять-таки въ ресурсы Госу
дарственнаго Казначейства, но я думаю, 
что вѣдомство должно будетъ въ возмѣще
ніе этого озаботиться удовлетвореніемъ 
этихъ вопіющихъ и неотложныхъ нуждъ. 
Далѣе, бюджетная комиссія высказывается 
за необходимость преобразованія Москов
ской Сѵнодальной Конторы и духовной 
консисторіи. Въ этомъ отношеніи я совер
шенно раздѣляю тотъ взглядъ, который 
высказалъ В. И. Львовъ, и поэтому повто
рять не буду. Равнымъ образомъ, въ от
ношеніи п. 4 этихъ пожеланій, я не буду 
также возражать и противъ проектирован
наго въ § 3 смѣты исключенія изъ смѣты

14.500 рублей, на изготовленіе и разсылку 
брилліантовыхъ знаковъ. Меня только сму
тили нѣсколько нѣкоторыя выраженія въ 
мотивировкѣ этого пожеланія. Между про
чимъ, здѣсь сказано, что бѣлое духовенство 
до такихъ степеней наградъ доходитъ въ 
самыхъ исключительныхъ случаяхъ; лица 
же монашествующія по самому роду своей 
жизни, избранному ими, такіе знаки по
лучать едва ли могутъ быть склонны. Я 
думаю, что авторъ этихъ строкъ долженъ 
бы знать, что духовенство русское, какъ 
бѣлое, такъ и монашествующее,—главнымъ 
образомъ, тутъ, конечно, разумѣются архі
ереи, потому, что низшее духовенство та
кихъ наградъ, развѣ въ исключительныхъ 
случаяхъ, не получаетъ,—никогда не домо
галось этихъ наградъ. Ему, можетъ быть, 
извѣстенъ историческій фактъ горячаго 
протеста митрополита Московскаго Платона 
при Императорѣ Павлѣ I, когда появились 
эти награды. Онъ говорилъ: «лучше я умру 
архіереемъ, чѣмъ кавалеромъ». Такъ что 
духовенство до настоящаго времени изъ 
этихъ наградъ не дѣлаетъ никакого во
проса, а если и носитъ ихъ, то только по
тому, что видитъ въ нихъ знаки Монар
шаго благоволенія, — конечно, для всякаго 
вѣрноподданнаго чрезвычайно драгоцѣннаго. 
(Голоса справа: вѣрно... браво)... Я совер
шенно согласенъ съ тѣмъ, чтобы эта ассиг
новка была исключена и чтобы получаю
щіе эти брилліантовые знаки на свои сред
ства сами бы ихъ пріобрѣтали. Но при 
этомъ я еще вспоминаю, что на эти сред
ства даются бѣдному сельскому духовен
ству, такъ называемые, наперсные кре
сты, которые оно получаетъ черезъ 30—40 
лѣтъ своей службы. И, можетъ быть, они 
этой продолжительной службой заслужили, 
чтобы эти кресты давали имъ безвозмездно. 
Равнымъ образомъ, я не возражаю про
тивъ исключенія 3.967 рублей на отправ
леніе лицъ въ Суздальскій монастырь, 
куда никакихъ лицъ теперь не высылаютъ, 
а также не возражаю ничего противъ 
средствъ на вызовъ архимандритовъ. Я
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но, когда изъ IV класса семинарій открылся 
доступъ въ высшія учеоныя заведенія, про
центъ колебался, понизился, потомъ опять 
повысился и является нормальнымъ. Это—- 
другое дѣло, на которое указываетъ также 
бюджетная комиссія, что лучшія силы семи
наріи у насъ идутъ въ свѣтскія учебныя за
веденія. Это дѣйствительно горькая правда, 
но это печальное явленіе имѣетъ за собой 
глубокія, сложныя причины, и главная 
изъ этихъ причинъ, господа, заключается 
въ чрезвычайно тяжеломъ положеніи на
шего сельскаго духовенства, которое по 
экономическимъ и моральнымъ условіямъ 
въ послѣднее время является дѣйствительно 
крестоноснымъ подвигомъ и, естественно, 
отпугиваетъ нѣкоторыя малодушныя юныя 
силы. Есть, конечно, нѣкоторыя причины, 
можетъ быть, н въ строѣ духовныхъ учен
ныхъ заведеній, но я говорилъ уже, что 
въ настоящее время у церковной власти 
есть серьезная работа относительно пре
образованія нашихъ духовныхъ семинарій 
и академій. Затѣмъ, этотъ параграфъ за- 
трогиваетъ очень серьезный вопросъ, кото
рый нашелъ себѣ выраженіе въ шестомъ 
пожеланіи бюджетной комиссіи, гдѣ именно 
говорится объ обращеніи мѣстныхъ цер
ковныхъ сборовъ свѣчныхъ, кошельковыхъ 
и кружечныхъ, преимущественно не на 
нужды церковныя, а на дѣла, носящія 
благотворительный характеръ. Подъ этими 
дѣлами, носящими сословно-благотворитель
ный характеръ, разумѣются, прежде всего, 
наши духовныя учебныя заведенія. Я дол
женъ оговориться, что принципіально это 
пожеланіе чрезвычайно симпатично и его 
можно только привѣтствовать, но въ факти
ческомъ своемъ осуществленіи оно встрѣ
чаетъ весьма серьезныя затрудненія. Больше 
всего идетъ этихъ средствъ на содержаніе 
духовныхъ учебныхъ заведеній, но можно 
ли назвать эту трату имѣющей сословно- 
благотворительный характеръ, особенно въ 
послѣднее время, когда семинаріи сдѣла
лись всесословными, когда Святѣйшій Сѵ
нодъ открылъ самый широкій просторъ для

думаю, что вѣдомство наше, если окажется, 
что эта ассигновка нелегальна, то оно 
должно сдѣлать соотвѣтствующее представ
леніе о томъ, чтобы эти расходы все-таки 
производились, потому что они удовлетво
ряютъ все-такй извѣстную нужду Церкви.

. Мнѣ остается сказать еще по § 9 нѣ
сколько словъ относительно нашихъ духов
ныхъ учебныхъ заведеній. Вотъ на стр. 2 і 
этого доклада есть довольно рѣзкая и стро
гая критика нашихъ духовныхъ учеоныхъ 
заведеній; говорится, что они удовлетво
ряютъ своему назначенію лишь отчасти, 
говорится о томъ, что оканчиваетъ слиш
комъ малый процентъ, что лучшія силы 
идутъ въ высшія свѣтскія учебныя заве
денія, и предлагается даже проектъ ре
формы духовныхъ семинарій. Къ сожалѣ
нію, я долженъ признаться, что мы не мо
жемъ дѣйствительно въ настоящее время 
похвалиться какимъ-либо олестящимъ со
стояніемъ своихъ духовныхъ учебныхъ 
заведеніи; ихъ реформа является серьезной 
заботой нашей церковной власти. Но, го
спода, я думаю, надо быть справедливымъ; 
развѣ наши духовныя семинаріи представ
ляютъ въ этомъ отношеніи исключеніе 
среди другихъ учебныхъ заведеній раз
ныхъ видовъ, вѣдомствъ и наименованій, 
развѣ распадъ школы коснулся однихъ 
семинарій, развѣ наши университеты, наши 
гимназіи въ настоящее время находятся 
въ блестящемъ состояніи, развѣ они все
цѣло выполняютъ свое назначеніе? Развѣ 
они не составляютъ горе и слезы родите
лей и общества и своего непосредственнаго 
начальства? Я думаю, можно ли удив
ляться послѣ этого, что наши духовныя 
семинаріи также отдали дань .нашему пе
чальному времени. Тутъ только я не со
всѣмъ понимаю, что это значитъ, что 
оканчиваетъ слишкомъ малый процентъ 
въ духовныхъ нашихъ семинаріяхъ, я не 
знаю, на чемъ основано это утвержденіе. 
Мнѣ кажется, что процентъ' нисколько не 
понизился по сравненію съ тѣмъ, каковъ от
былъ раньше. Два года назадъ дѣйствитель
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доступа всѣхъ сословій труда. Какой же 
это будетъ сословный благотворительный 
характеръ'? Обезпеченіе подготовленія па
стырей Церкви является, по моему мнѣнію, 
нуждой совершенно несословной, какъ на
столько же обще-церковной, какъ и нуж
дой приходской. Да и съ другой стороны, 
въ какое безвыходное положеніе поставлены 
наши духовно-учебныя заведенія, если бы 
они были .лишены этихъ ресурсовъ? Тогда, 
что же? они должны будутъ или закрыться, 
или потребуютъ изъ Государственнаго Казна
чейства весьма крупную сумму до 5.000,000 
рублей. Затѣмъ, такое ужъ безусловное 
проведеніе этого требованія, чтобы при
ходскія церковныя средства оставались въ 
приходѣ, а не шли бы на удовлетвореніе 
общихъ церковныхъ нуждъ, было бы вы
годно только для богатыхъ приходовъ, у 
которыхъ и потребностей, собственно го
воря, мало. Напримѣръ, богатый приходъ 
Казанскаго собора въ Петербургѣ своихъ 
приходскихъ надобностей имѣетъ весьма 
мало, они всѣ обезпечены, тутъ есть и 
учебныя заведенія и все. А возьмите 
какой-нибудь бѣдный, сельскій приходъ, 
напримѣръ, Архангельской или Олонецкой 
губерніи, что они будутъ дѣлать на свои 
жалкіе гроши? При теперешнемъ положе
ніи возможно, что избытками средствъ бо
гатаго прихода закрывается такая наружу 
рвущаяся, вопіющая нужда этихъ бѣдныхъ 
приходовъ, и осуществляются слова св. 
апостола, который говоритъ: «Другъ друга 
тяготы носите, и тѣмъ исполните законъ 
Христа». Я думаю, что это положеніе если 
и нужно высказать, то высказать съ ого
воркой, что осуществленіе его. представ
ляется пока только въ отдаленномъ буду
щемъ. Вотъ этими соображеніями я и за
кончу свою рѣчь. Я хочу сказать .лишь 
одно свое послѣднее слово, обращенное къ 
православнымъ членамъ русской Государ
ственной Думы. Передъ вами, господа, 
смѣта Святѣйшаго Сѵнода. За этими циф
рами, за этими мертвыми и пестрыми 
параграфами скрывается живая жизнь,

стоитъ ваша великая народная святыня, 
ваша духовная мать, святая православная 
Церковь, воспитавшая духовно великій рус
скій народъ, закрѣпившая устои могучаго 
русскаго царства. Я не обращаюсь къ тѣмъ, 
относительно которыхъ сказано: кому Цер
ковь не Мать, тому Богъ не Отецъ. Я обра
щаюсь Къ тѣмъ, у которыхъ живо чувство 
этого сыновства въ отношеніи къ духовной 
нашей Матери-Церкви. Можетъ быть, въ нѣ
которыхъ изъ насъ накопилось чувство 
.личнаго недовольства, чувство нѣкотораго 
раздраженія по отношенію къ отдѣльнымъ 
.лицамъ или учрежденіямъ церковнымъ. Я 
бы хотѣлъ, чтобы эти личныя чувства не 
заслоняли отъ васъ чистѣйшаго и святѣй
шаго облика вашей духовной матери— 
православной Церкви, которая въ послѣд
нее время переживаетъ такія тяжкія скорби 
и великія испытанія. Я хотѣлъ бы, что 
эти личныя чувства не заглушали бы и 
не ослабляли бы въ васъ чувства глубо
каго благоговѣнія и сыновней любви и 
преданности къ святой Церкви. И эти свя
тыя чувства, чувства глубокаго благоговѣ
нія и сыновней преданности, я увѣренъ, 
я надѣюсь, господа, подскажутъ вамъ пра
вильный вѣрный путь, правильное и вѣр
ное отношеніе къ тѣмъ запросамъ и ну
ждамъ, съ которыми нынѣ предстоитъ передъ 
вами святая православная Церковь, не 
только какъ передъ народными представи
телями, но и какъ передъ своими духов
ными дѣтьми. {Голосъ справа: браво; руко
плесканія).

Предсѣдательствующій. Послѣ перерыва 
слово принадлежитъ Оберъ-Прокурору Святѣй
шаго Сѵнода. Объявляю перерывъ до 2 часовъ.

Рѣчь Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода.
Гг. члены Государственной Думы. Тща

тельно ознакомившись съ докладомъ бюд
жетной комиссіи Государственной Думы 
по смѣтѣ расходовъ Св. . Сѵнода на 
1909 годъ, а также и съ заключеніемъ 
комиссіи по дѣламъ Православной церкви, 
я рѣшаюсь представить вамъ довольно
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пространныя объясненія въ надеждѣ, что 
вы не посѣтуете на меня за нѣкоторое 
обиліе подробностей, хотя бы уже потому, 
что это есть ближайшій для меня способъ 
засвидѣтельствовать о моемъ вниматель
номъ отношеніи къ трудамъ названныхъ 
комиссій.

Свои объясненія я предполагаю сгруп
пировать въ 3 отдѣла, не равные по 
объему н внутреннему значенію, но оди
наково, какъ мнѣ кажется, нужные въ 
видахъ опредѣленія моего отношенія къ 
соображеніямъ комиссій. Во-первыхъ, я 
хотѣлъ бы остановиться на замѣчаніяхъ, 
высказываемыхъ бюджетной комиссіей отно
сительно объяснительной записки къ смѣтѣ 
на 1909 годъ; во-вторыхъ, я считаю себя 
обязаннымъ отозваться на пожеланія, вы
раженныя какъ въ перечнѣ предположе
ній, включенномъ въ докладъ бюджетной 
комиссіи, такъ и въ формулахъ перехода 
къ обсужденію отдѣльныхъ номеровъ про
екта государственной росписи, составлен
ныхъ бюджетной комиссіей и комиссіей по 
дѣламъ Православной церкви; въ третьихъ, 
мнѣ кажется полезнымъ сказать нѣсколько 
словъ относительно условныхъ кредитовъ 
и исключаемыхъ изъ смѣты кредитовъ. Бюд
жетная комиссія замѣчаетъ, что объясни
тельная записка къ смѣтѣ на 1909 годъ 
по содержанію и краткости изложенія та
кая же, какъ и приложенная къ смѣтѣ на 
1908 годъ. Далѣе, комиссія перечисляетъ 
различные частные недостатки записки и 
устанавливаетъ желательную точку зрѣнія 
на обсуждаемое введеніе къ смѣтѣ.

Уже моимъ предмѣстникомъ было удо
стовѣрено, что замѣчанія бюджетной ко
миссіи на счетъ, объяснительной записки 
къ смѣтѣ будутъ приняты во вниманіе 
при составленіи слѣдующихъ смѣтъ. Съ 
своей стороны, я могу только присоеди
ниться къ этому заявленію. Здѣсь я имѣю 
въ виду, главнымъ образомъ, мотивировку 
измѣненій, въ смѣтѣ, а также и объясне
нія по части пожеланій, выраженныхъ 
Государственной Думой. Большія затруд-

ненія могутъ встрѣтиться, какъ мнѣ ка
жется, при осуществленіи другихъ указа
ній бюджетной комиссіи. Считаю необхо
димымъ оговорить въ особенности два об
стоятельства. Во-первыхъ, выясненіе взгля
довъ даннаго учрежденія на различныя 
отрасли управленія умѣстно въ объясни
тельной запискѣ къ смѣтѣ лишь постольку, 
поскольку эти взгляды находятъ себѣ отра
женіе въ тѣхъ или другихъ смѣтныхъ 
назначеніяхъ. Во-вторыхъ, установленіе 
извѣстной планомѣрности дѣйствій предпо
лагаетъ зачастую обозрѣніе значительныхъ 
промежутковъ времени е не легко пріуро
чивается къ одному году. Конечно, я не 
желаю этимъ сказать, что н въ разсма
триваемыхъ отношеніяхъ вѣдомство не 
пойдетъ на встрѣчу намѣреніямъ бюджет
ной комиссіи; мнѣ хотѣлось только отмѣ
тить теперь же, съ какими особенными 
трудностями мы можемъ встрѣтиться на 
этомъ пути.

Обсуждая объяснительную записку къ 
смѣтѣ, бюджетная комиссія попутно вы
сказываетъ сожалѣніе, что всеподдан
нѣйшіе отчеты Оберъ-Прокурора Св. Сѵ
нода запаздываютъ опубликованіемъ н 
страдаютъ неполнотою и недостаточностью 
статистическихъ свѣдѣній. По этому по
воду моимъ предмѣстникомъ было уже 
заявлено, что къ болѣе своевременному 
изданію отчетовъ вѣдомствомъ будутъ- 
приняты мѣры. И дѣйствительно, работу 
по печатанію • отчетныхъ данныхъ за 
1903—1904 г.г. я засталъ въ полномъ 
ходу, работа эта будетъ доведена до конца 
по тому плану, который былъ установленъ 
еще до моего вступленія въ должность. 
Прилагаются также всѣ старанія къ тому, 
чтобы не замедлили выходомъ въ свѣтъ 
отчеты и за послѣдующіе годы. Призна
вая, съ своей стороны, это дѣло суще
ственно важнымъ, я просилъ моего това
рища принять это дѣло подъ свое ближай
шее наблюденіе. Выли бы желательны, 
безъ сомнѣнія, нѣкоторыя Измѣненія въ 
самой программѣ, по которой составляются
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отчеты, но эта задача не столь простая, 
какъ можетъ казаться на первый взглядъ. 
Я это говорю потому, что въ свое время 
имѣлъ Честь принимать участіе въ выра
боткѣ новой программы для составленія 
всеподданнѣйшихъ отчетовъ по Министер
ству Народнаго Просвѣщенія. Между про
чимъ, измѣненія программы, недостаточно 
хорошо соображенный, легко могутъ нару
шить удобосравнимость отчетныхъ дан
ныхъ за рядъ лѣтъ. Всего болѣе меня 
озабочиваетъ указаніе бюджетной комиссіи 
на неполноту и недостаточность статисти
ческихъ свѣдѣній. Вѣдомство не оспари
ваетъ вѣрности этихъ указаній и въ свое 
оправданіе должно сослаться лишь на 
отсутствіе особой самостоятельной статисти
ческой части въ составѣ вѣдомства. Но, 
конечно, отъ этого не легче, Я намѣренъ 
подготовить относящіяся къ этому пред
мету соображенія и надѣюсь, при первой 
же возможности, войти съ соотвѣтствую
щимъ предложеніемъ въ Св. Сѵнодъ. 
Нѣтъ нужды прибавлять, что главной 
помѣхой и здѣсь, какъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ, можетъ явиться не 
столько недостатокъ доброй волн, сколько 
недостатокъ рабочихъ силъ и денежныхъ 
средствъ. Впрочемъ, спѣшу прибавить, 
что небольшое улучшеніе статистической 
части въ области дѣятельности Учебнаго 
Комитета при Св. Сѵнодѣ осуществляется 
уже въ настоящее время.

Цѣлесообразное составленіе объяснитель
ной записки къ смѣтѣ имѣетъ своей основ
ной задачей облегченіе работы законода
тельныхъ учрежденій по разсмотрѣнію 
смѣты. Этой же цѣли предназначено слу
жить и изданіе сборника легальныхъ ти
туловъ, а также изданіе и другихъ 
справочныхъ сборниковъ. Мнѣ пріятно 
засвидѣтельствовать передъ Государствен
ной Думой, что работа по составле
нію сборника легальныхъ титуловъ зна
чительно подвинулась впередъ. Чтобы 
обезпечить возможно совершенное выпол
неніе этой работы, мною образована осо

бая небольшая комиссія, которая и будетъ 
провѣрять, и уже провѣряетъ подготовляе
мые къ печати матеріалы, По всѣмъ вѣ
роятіямъ, извѣстная часть сборника вый
детъ изъ печати къ ближайшей осени.

Обязуюсь здѣсь же довести до свѣдѣ
нія Государственной Думы, что Св. Сѵ
ноду угодно было согласиться съ моимъ 
предложеніемъ оформить нынѣ же собира
ніе данныхъ о капиталахъ, доходахъ и 
расходахъ лавръ, архіерейскихъ домовъ и 
монастырей, не исключая и ставропи- 
гіальныхъ. Со'отвѣтствующеее опредѣле
ніе Св. Сѵнода послѣдовало 19-го минув
шаго марта н такимъ образомъ получи-, 
лось принципіальное, какъ вы сами, ко
нечно, изволите легко усмотрѣть, весьма 
важное оправданіе къ словамъ моего пред
мѣстника о приступѣ вѣдомства къ соби
ранію указанныхъ данныхъ, на отсутствіе 
и важное значеніе которыхъ неоднократно 
уже указывалось съ высоты этой каѳедры 
и не далѣе, какъ сегодня.

Ограничиваясь сказаннымъ по отноше
нію къ объяснительной запискѣ и подтвер
ждая еще разъ, что Въ предѣлахъ дости
жимаго въ короткій срокъ вѣдомство оза
ботился о сопровожденіи смѣты на 1910 
Родъ болѣе подробными объясненіями, я 
перехожу ко второму отдѣлу моей рѣчи, 
посвященному пожеланіямъ бюджетной 
комиссіи и комиссіи по дѣламъ Православ
ной церкви. Ссылаясь на соображенія, 
изложенныя въ докладѣ, бюджетная ко
миссія признаетъ, во-первыхъ, необходи
мымъ распространеніе на денежные обо
роты вѣдомства общихъ правилъ отчетно
сти передъ Государственнымъ Контролемъ, 
за исключеніемъ отчетности по доходамъ 
и расходамъ церквей и монастырей, На
помню, что 22 марта прошлаго года Госу
дарственной Думѣ угодно было признать 
необходимымъ, чтобы для денежныхъ обо
ротовъ вѣдомства Православнаго исповѣда
нія была установлена правильная отчет
ность. Нынѣ,, какъ сказано въ докладѣ 
бюджетной комиссіи, только что назван-
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кать изъ вида, что средства, ассигнуемыя 
духовному вѣдомству изъ Государственнаго 
Казначейства, и нынѣ ревизуются на об
щемъ основаніи Государственнымъ Контро
лемъ и при томъ въ значительнѣйшей 
своей части. Изъ суммъ свыше 30 мил. 
руб., ассигнуемыхъ за послѣдніе годы изъ 
казны духовному вѣдомству, лишь часть, 
въ размѣрѣ около 2.7ОО.ООО рублей, от
пускаемыхъ казной на содержаніе духовно
учебныхъ заведеній, въ качествѣ пособія 
къ главнымъ средствамъ, расходуемымъ ду
ховнымъ вѣдомствомъ изъ церковныхъ дохо
довъ, предоставлена закономъ ревизіи сино
дальнаго контроля. Если бы признано было 
необходимымъ подчинить отчетности предъ 
Государственнымъ Контролемъ и эту сравни
тельно малую часть, то принципіальныхъ 
возраженій противъ этого могло бы и не 
встрѣтиться. Подчиненіе этой суммы отчет
ности передъ вѣдомственнымъ контролемъ 
обусловливается соображеніями практиче
ской цѣлесообразности, такъ какъ, повторяю, 
упомянутая сумма отпускается казной лишь 
въ качествѣ дополнительнаго пособія -къ 
тѣмъ главнымъ средствамъ, которыя рас
ходуются духовнымъ вѣдомствомъ изъ цер
ковныхъ доходовъ, и сливается въ одно 
общее цѣлое съ этими средствами. Но 
справедливо ли требовать, чтобы само ду
ховное вѣдомство приняло мѣры, идущія 
въ разрѣзъ съ соображеніями практической 
цѣлесообразности? Приходится заключить, 
что посколько дѣло касается средствъ пер
вой категоріи, т. е. средствъ, ассигнуемыхъ 
изъ государственнаго казначейства, поже
ланія бюджетной комиссіи совпадаютъ въ 
существенномъ съ наличной дѣйствитель
ностью. Что же можно сказать относитель
но средствъ второй категоріи?

За исходный пунктъ дальнѣйшихъ раз
сужденій я принимаю взглядъ самой бюд
жетной комиссіи, которая, какъ извѣстно, 
признаетъ, что отчетность по доходамъ и 
расходамъ церквей и монастырей не вхо
дитъ въ компетенцію Государственнаго 

I Контроля. Оговорюсь также, что замѣчанія

ному пожеланію, въ виду представленныхъ 
вѣдомствомъ объясненій, придается «оолѣе 
конкретный характеръ».

Весьма утѣшительно, конечно, что ста
ранія представителей вѣдомства выяснить 
положеніе вещей остались не безплодными. 
Смѣю, однако же, думать, что необходимо 
было бы сдѣлать еще нѣсколько шаговъ 
въ томъ же направленіи. Къ чему сво
дится, въ сущности, первое пожеланіе 
бюджетной комиссіи? Ясно, во-первыхъ, 
что бюджетная комиссія признала возмож
нымъ оставить въ сторонѣ 'доходы и рас
ходы церквей и монастырей, какъ не под
лежащіе отчетности передъ Государствен
нымъ Контролемъ, вслѣдствіе особливаго 
характера относящихся сюда рессурсовъ; 
ясно, во-вторыхъ, что, по мнѣнію бюджет
ной комиссіи, всѣ прочіе денежные оборо
ты вѣдомства должны быть подчинены 
общимъ правиламъ отчетности передъ 
государственнымъ контролемъ, притомъ, 
именно, вслѣдствіе того, что разумѣемые 
здѣсь рессурсы никакимъ особливымъ ха
рактеромъ не занечатлѣны. Что же мы 
имѣемъ передъ собой на самомъ дѣлѣ? 
Денежныя. средства, надъ которыми опери
руетъ вѣдомство Православнаго исповѣда
нія, получаются изъ двухъ источниковъ: 
съ одной стороны—это средства, ассигнуе
мыя государствомъ, а, съ другой—сред
ства, жертвуемыя православными—иногда, 
впрочемъ, и инославными и даже иновѣр
ными—русскими людьми. Первыя сред
ства—даръ государства церкви, вторыя— 
даръ частныхъ лицъ и частныхъ учрежде
ній той же церкви.

Государство, конечно, въ правѣ требовать, 
чтобы ассигнуемыя имъ средства остава
лись подъ тѣмъ или другимъ ревизіоннымъ 
наблюденіемъ со стороны органовъ госу
дарственной власти. Государство можетъ 
не настаивать на осуществленіи своего 
права,' но церковь вовсе и не домогается 
такой уступчивости. Сообразно съ симъ и 
сложился тотъ порядокъ, который дѣйствуетъ 
въ настоящее время. Не слѣдуетъ упус
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мои, конечно, нисколько не имѣютъ въ виду 
безполезной защиты неправильной отчет
ности. Если бы выяснилось дѣйствительно, 
что въ томъ или другомъ случаѣ отчет
ность ведется неправильно, то на обязан
ности вѣдомства лежало бы устраненіе до
пущенныхъ промаховъ. Но существо дѣла 
не въ этомъ. Рѣчь идетъ о подчиненіи 
извѣстныхъ денежныхъ оборотовъ вѣдом
ства общимъ правиламъ отчетности передъ 
государственнымъ контролемъ.

Такъ какъ изъ предыдущаго ясно, что 
здѣсь разумѣются денежные обороты, по 
такъ называемымъ спеціальнымъ сред
ствамъ Св. Сѵнода,, то на этой сторонѣ 
дѣла и приходится остановить вниманіе. 
Только что названныя средства предста
вляются, повиднмому, бюджетной комис
сіи лишенными того особаго характера, 
вслѣдствіе наличности котораго было до
пущено комиссіей изъятіе для церковныхъ 
и монастырскихъ средствъ. Едва ли такой 
взглядъ можетъ считаться безспорнымъ. 
Еще въ 1859 г., съ введеніемъ новыхъ 
основныхъ началъ государственной отчет
ности, Св. Сѵноду довелось имѣть сужде
ніе по вопросу о природѣ церковныхъ 
имуществъ. Тогда былъ запрошенъ Москов
скій митрополитъ Филаретъ, и вотъ, что 
говоритъ онъ въ своемъ отзывѣ: «Есть въ 
виду соображеніе, которое, признавая зна
ченіе церковной собственности въ ея на
чалѣ, ищетъ лишить ее значенія въ ея 
движеніи. Оно выражается такъ: монастыр
скіе и церковные капиталы имѣютъ частный 
характеръ, пока состоятъ въ монастыряхъ 
и церквахъ подъ надзоромъ мѣстныхъ 
блюстителей; при сосредоточеніи же ихъ 
въ Св. Сѵнодѣ, они теряютъ такое зна
ченіе... Что касается до этого сообра
женія, — продолжаетъ митрополитъ Фи
ларетъ,—то не представляется основанія, 
на которомъ оно было бы утверждено. 
Рубль свѣчного дохода, лежитъ ли въ цер
ковномъ хранилищѣ, переходитъ ли . въ 
концѣ года въ консисторію, поступаетъ ли 
въ началѣ слѣдующаго года въ епархіаль-і

ное училище на его содержаніе, пере
сылается ли въ хозяйственное управленіе 
при Св, Сѵнодѣ, — во всѣхъ сихъ слу
чаяхъ онъ есть церковная собственность 
и не превращается черезъ сіе движеніе 
въ собственность государства; а перестанетъ 
быть собственностью церкви только тогда, 
когда его употребятъ въ расходъ на нужду 
церковную или церковно-училищную». По
лагаю, что эта аргументація проницатель
наго и высоко-просвѣщеннаго Московскаго 
святителя достойна полнаго вниманія и въ 
настоящее время. (Голоса справа: «Браво!»).

Необходимо признать, что по отношенію 
къ собственному своему достоянію, русская 
Православная церковь, опирающаяся въ 
дѣлѣ распоряженія этимъ достояніемъ на 
каноническія постановленія, не можетъ 
быть лишена права вѣдать свои имуще
ственныя дѣла такъ, какъ она находитъ 
наиболѣе правильнымъ. И если уже до
пущено, что доходы и расходы церквей и 
монастырей не подлежатъ отчетности пе
редъ Государственнымъ Контролемъ, то при 
неоспоримости того положенія, что «дви
женіе», о которомъ говорится въ отзывѣ 
Московскаго митрополита Филарета, само 
по себѣ не измѣняетъ природу соотвѣт
ствующихъ средствъ, слѣдуетъ придти къ 
заключенію, что обсуждаемыя средства 
Св. Сѵнода должны быть свободны отъ 
отчетности передъ Государственнымъ Кон
тролемъ, какъ это и устанавливается нынѣ 
дѣйствующимъ порядкомъ.

Весьма характерно, что не одна Право
славная церковь отстаиваетъ такой взглядъ 
на свое достояніе, на свои собственныя цер
ковныя средства, и не одну только Православ
ную церковь ограждаетъ съ этой точки зрѣ
нія наше законодательство. Точно въ такомъ 
же положеніи въ отношеніи своихъ мате
ріальныхъ средствъ находятся, наряду съ 
Православной церковью, и другія хри
стіанскія церкви, а также и всѣ иновѣр
ныя организаціи. Имущества всѣхъ этихъ 
установленій точно такъ же, какъ и имуще
ства Православной церкви, признаются дѣй*
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когда не становилась въ сознательную, 
принципіальную и послѣдовательную оппо
зицію къ русскому государству (Голоса: 
«Вѣрно!»). По чувству и вѣрѣ громад
наго большинства русскихъ людей, на
сколько эти чувство и вѣра выразились въ 
историческихъ фактахъ, церковь и госу
дарство должны у насъ и впредь пребы
вать въ союзѣ, какъ установленія, -не под
лежащія сліянію и смѣшенію, но не под
лежащія также и раздѣленію, и, Богъ 
Дастъ, эти чувства и вѣра не посрамятъ 
насъ и въ будущемъ (Голоса справа: «Вѣрно! 
Браво!»).

Помимо только что представленныхъ 
основаній, въ ту же сторону склоняетъ 
меня и то, что, еъ точки зрѣнія собствен
но бюджетныхъ соображеній, можно бы 
вполнѣ удовлетвориться нынѣ дѣйствую
щимъ порядкомъ.

При обсужденіи различныхъ ассигнова
ній изъ Государственнаго Казначейства, въ 
особенности при испрошеніи новыхъ кре
дитовъ, законодательныя учрежденія дол
жны, конечно, входить въ соображеніе 
того, насколько тѣ или другія потребности 
уважительны, и насколько собственно цер
ковныя средства недостаточны для покры
тія соотвѣтствующихъ расходовъ. Но что 
же для этого требуется? Очевидно, тре
буется только знать, каковы разумѣемыя 
средства, и что дѣлается для надлежащаго 
ихъ учета. Чтобы удовлетворить первой 
потребности, Св. Сѵнодъ еще въ концѣ 
прошлаго года (13—15 нояоря 1908 г.) 
опредѣлилъ: предоставить Оберъ-Прокурору 
Святѣйшаго Сѵнода право сообщать по 
запросамъ Государственной Думы и ея 
комиссій свѣдѣнія, касающіяся спеціаль
ныхъ средствъ Св. Сѵнода. По отноше
нію ко второму условію все сводится, оче
видно, къ тому, насколько удовлетвори
тельно организована та отрасль Сѵно
дальнаго управленія, которая дѣйствуетъ 
подъ именемъ Контроля при Св. Сѵ- 
йодѣ, представляя собой весьма сложный 

'аппаратъ. Считаю не лишнимъ пояснить,

стьуіощияъ закономъ за частную собствен
ность-, а потому ревизіи Государственнаго 
Контроля не подлежатъ-. Дѣлать исключе
ніе для русской Православной церкви, ко
торая не заявляетъ о своемъ желаніи быть 
выдѣленной изъ общаго порядка, едва ли 
имѣются достаточныя основанія, какими 
бы добрыми побужденіями ни руковод
ствовались тѣ, кто стремится переубѣдить 
церковное управленіе. Со стороны Св. Сѵ
нода не возбуждается ни малѣйшихъ 
сомнѣній относительно подчиненія Госу
дарственному Контролю отчетности въ рас
ходованіи тѣхъ суммъ, которыя являют
ся даромъ церкви со стороны государства, 
какъ такового. Выло бы желательно для 
поддержанія мира въ церковной жизни, 
чтобы не возбуждалось сомнѣній и въ от
ношеніи нравъ русской Православной цер
кви, организовать обсуждаемую область 
такъ, ШКъ она признаетъ это необходи
мымъ. Собственно, церковныя средства, по 
самой природѣ своей и въ какомъ бы мо
ментѣ «движенія» мы ихъ ни брали, не 
составляютъ собственности государствен
ной а по отношенію къ Государственному 
Контролю должны раздѣлять судьбу дру
гихъ негосударственныхъ средствъ. То, что 
этй средства оказываются сравнительно 
немалыми (хотя, безъ сомнѣнія, далеко не 
столь значительными, какъ это иные ду
маютъ и какъ это было бы желательно 
для достоинства и дальнѣйшихъ успѣховъ 
нашей церковной жизни), -не измѣняетъ по 
понятнымъ причинамъ подлинную природу 
этихъ средствъ. Для государства возникалъ 
бы вопросъ о подчиненіи этихъ средствъ 
отчетности предъ Государственнымъ Кон
тролемъ лишь въ томъ случаѣ, если бы 
доказано было, что въ пользованіи своимъ 
достояніемъ церковь преслѣдуетъ противо
общественныя или противогосударственныя 
цѣли (Голоса справа: «Браво!»). Но вѣдь 
о такихъ укоризнахъ ничего, ио милости 
Божіей, не слышно и, наоборотъ, вся ты-- 
сячедѣтняя русская исторія свидѣтель
ствуетъ о томъ, что церковь наша ни
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что Контроль при Св. Сѵнодѣ со
стоитъ не въ чьемъ-либо единоличномъ 
распоряженіи, а подчиненъ въ своей дѣя
тельности такой высокой и авторитет
ной коллегіи, какъ Св. Сѵнодъ. Какихъ- 
либо существенныхъ упрековъ по адресу 
вѣдомственнаго контроля не имѣется, и 
если еще принять въ добавокъ въ сообра
женіе, что число подотчетныхъ мѣстъ 
и учрежденій, состоящихъ въ вѣдѣніи 
Контроля при Св. Сѵнодѣ, прости
рается до 46.000, то нельзя не отмѣтить 
этого факта съ чувствомъ особаго удовле
творенія. Понятно, впрочемъ, что я далекъ 
отъ мысли считать нынѣ дѣйствующій по
рядокъ безусловно совершенйымъ и во всѣхъ 
отношеніяхъ безупречнымъ, но вѣдь совер
шенствовать можно не одинъ Контроль при 
Св. Сѵнодѣ.

Подводя итогъ всему вышесказанному, 
относительно перваго пожеланія бюджетной 
комиссіи, я позволю себѣ усердно ходатай
ствовать передъ Государственной Думой 
не настаивать на осуществленіи этого по
желанія

Второе пожеланіе касается обращенія 
въ рессурсы Государственнаго Казначей
ства на общемъ основаніи остатковъ отъ 
кредитовъ, поступающихъ нынѣ въ спе
ціальныя средства Св. Сѵнода. Тожде
ственное пожеланіе было уже принято 
Государственной Думой въ засѣданіи 22-го 
марта прошлаго года при разсмотрѣніи 
смѣты на 1908 г. Въ виду повторности по
желанія, я позволю себѣ на этомъ пунктѣ 
задержаться подольше.

Слѣдуетъ различать между остатками, 
обращаемыми въ спеціальныя сред
ства Св. Сѵнода, и остатками, предо
ставляемыми въ распоряженіе духовнаго 
вѣдомства, безъ обращенія въ спе
ціальныя средства Св. Сѵнода. Къ 
первымъ остаткамъ, которые только и 
имѣются въ виду бюджетной комиссіей, 
относятся остатки отъ кредитовъ: 1) на 

содержаніе духовенства, миссій и миссіо
неровъ и 2) на церковныя школы. Къ

остаткамъ второго рода, расходуемымъ 
подлежащими мѣстными учрежденіями, 
принадлежатъ остатки четырехъ катего
рій: во-первыхъ, остатки отъ содержанія 
архіерейскихъ домовъ и каѳедральныхъ 
соборовъ; во-вторыхъ, остатки отъ содер
жанія монастырей; въ-третьихъ, остатки 
отъ содержанія нѣкоторыхъ заграничныхъ 
духовныхъ миссій и, въ-четвертыхъ, остат
ки отъ вознагражденія за отошедшія въ 
казну имущества. Само собою понятно, 
что во всѣхъ перечисленныхъ случаяхъ 
Тотъ или другой способъ пользованія 
остатками опирается на соотвѣтствующій 
законъ, и бюджетной комиссіей, съ точки 
зрѣнія закономѣрности соотвѣтствующихъ 
дѣйствій, духовное вѣдомство не опорочи
вается.

Приведенное выше различеніе проли
ваетъ нѣкоторый своеобразный свѣтъ на 
еамое содержаніе второго пожеланія. Про
тивъ чего оно направлено? Противъ того ли, 
чтобы вѣдомство въ извѣстныхъ случаяхъ 
пользовалось остатками, или противъ того, 
чтобы остатки причислялись къ спеціаль
нымъ средствамъ Св. Сѵнода? Пови- 
димому, лишь противъ этого послѣдняго 
обстоятельства. Иначе, было бы неясно, 
почему во второмъ пожеланіи упоминается 
объ остаткахъ одной категоріи и не упоми
нается объ остаткахъ другой категоріи.

А если это такъ, то почему можно пре
доставить безпрепятственно нѣкоторое, ска
жемъ, даже принципіальное исключеніе 
изъ общаго правила для мѣстныхъ учре
жденій, и нельзя предоставить подобнаго же 
исключенія для самого Св, Сѵнода.

Спѣшу, впрочемъ, оставить въ сторонѣ 
эти сомнѣнія и прощу позволенія разобрать 
поподробнѣе данныя, относящіяся до остат
ковъ отъ содержанія духовенства, миссій 
и миссіонеровъ, а также до остатковъ отъ 
ассигнованія на церковныя школы.

Чтобы вѣрно освѣтить вопросъ объ остат
кахъ отъ кредита на содержаніе духовен
ства, необходимо прежде, всего установить ' 
правильную точку зрѣнія на самый кре-
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датъ на содержаніе духовенства. Высо
чайшимъ повелѣніемъ 6 декабря 1829 г., 
съ котораго собственно и начинается исто
рія обезпеченія нашего православнаго ду
ховенства казеннымъ содержаніемъ, поста
новлено: «назначать въ пособіе къ настоя
щимъ ихъ (т. е. принтовъ) доходамъ по
стоянные оклады». Здѣсь, слѣдовательно, 
совершенно ясно установлено, что казен
ное содержаніе причта составляетъ только 
пособіе, отпускаемое казною въ дополненіе 
къ мѣстнымъ доходамъ духовенства. И по 
существу казенное содержаніе не можеП 
быть иначе разсматриваемо, какъ пособіе 
духовенству, такъ какъ основнымъ источ
никомъ содержанія принтовъ являются, 
какъ извѣстно, доходы за требоисправле- 
нія и съ земельныхъ надѣловъ, и такъ 
какъ даже нынѣ до Ѵз всѣхъ принтовъ 
Имперіи совершенно не получаютъ содер
жанія изъ казны, а изъ пользующихся 
таковымъ весьма многіе священники поду
чаютъ 100 р., а псаломщики 40 р. въ годъ. 
Какъ пособіе, эти средства ассигнуют
ся ежегодно въ распоряженіе Св. Сѵ
нода и направляются имъ туда, гдѣ въ 
нихъ настоитъ наибольшая нужда. А такъ 
какъ нужда эта чрезвычайно велика, то 
странно даже говорить о возможности 
какихъ-либо остатковъ. Спрашивается, от
куда же берутся все-таки эти остатки?

Они образуются отъ некомплекта прин
товъ и, понятно, что возникающіе такимъ 
образомъ остатки отъ кредита на содержа
ніе духовенства должны быть предостав
лены въ распоряженіе духовнаго вѣдом
ства для обращенія на различныя нужды 
того же духовенства. Не удивительно по
этому, что еще въ Высочайшемъ повелѣніи 
отъ 4 апрѣля 1842 г. постановлено, чтобы 
всѣ могущіе быть остатки отъ суммъ на 
содержаніе духовенства обращались въ со
ставъ особаго капитала, долженствующаго
состоять въ вѣдѣніи Св. Сѵнода для 
назначенія пособій духовенству. Такой 
порядокъ и держался довольно долго, до 
1862 г. Тутъ, съ введеніемъ единства

кассы, остатки отъ некомплекта принтов ь 
стали, на основаніи новыхъ правилъ, 
обращаться въ рессурсы казны нарав
нѣ съ остатками отъ личнаго состава 
управленій по смѣтамъ всѣхъ прочихъ 
вѣдомствъ. Выходитъ, значитъ, что смѣтт 
ными правилами 1862 г. кредитъ на со
держаніе духовенства былъ приравненъ 
къ другимъ штатнымъ окладамъ по всѣмъ 
вѣдомствамъ. Любопытно, однако же, что 
даже съ точки зрѣнія упомянутыхъ .смѣт
ныхъ правилъ лишеніе духовнаго вѣдом
ства остатковъ отъ некомплекта принтовъ 
не можетъ считаться правильнымъ. По 
этимъ правиламъ всѣ остатки отъ штат
наго содержанія личнаго состава управ
ленія предоставляются въ распоряженіе 
тѣхъ же управленій и распредѣляются, въ 
видѣ пособій, между наличнымъ составом’!, 
служащихъ. Поэтому, если содержаніе, 
производимое духовенству изъ казны, при
знать штатнымъ жалованіемъ, то уже въ 
силу этого всѣ остатки отъ этого жалованія 
подлежали бы раздѣлу между наличными 
членами принтовъ, подобно остаткамъ отъ 
личнаго состава всѣхъ управленій. Могло ли 
духовное вѣдомство согласиться съ призна
ніемъ ассигнуемаго изъ казны содержанія 
духовенству штатнымъ жалованьемъ? Ко
нечно, нѣтъ. Подобное признаніе противо
рѣчью бы какъ вышеупомянутому Высо
чайшему повелѣнію отъ 6 декабря 1829 г., 
такъ и существу дѣла. Сообразно съ 
этимъ духовное вѣдомство вошло въ Госу
дарственный Совѣтъ съ представленіемъ 
отъ 27 сентября 1881 г. о возстановленіи 
первоначальнаго значенія, какое дано было 
суммамъ, ассигнованнымъ на содержаніе 
духовенства, т. е. значенія пособія, и о 

1 предоставленіи, въ силу этого, всѣхъ остат
ковъ отъ некомплекта принтовъ въ распо
ряженіе духовнаго вѣдомства для выдачи 
изъ нихъ пособія духовенству. Высочайше 
утвержденнымъ 2 ноября 1882 г. мнѣ
ніемъ Государственнаго Совѣта и было 
предоставлено' Св Сѵноду право остат
ки суммъ, назначенныхъ на содержа-
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ніе духовенству, обращать, по истеченіи 
каждаго года, на удовлетвореніе различ
ныхъ нуждъ духовенства, по ближай
шему, усмотрѣнію Св. Сѵнода, но съ 
тѣмъ, чтобы къ упомянутымъ остаткамъ 
относились лишь тѣ суммы, которыя, по 
истеченіи смѣтнаго періода, оказываются 
свободными, за удовлетвореніемъ всѣхъ 
тѣхъ расходовъ по другимъ смѣтнымъ 
подраздѣленіямъ,' которые покрывались на 
счетъ предвидимаго остатка отъ содержа
нія духовенства. Засимъ, Высочайше утвер
жденнымъ 24 апрѣля 1884 г. мнѣніемъ 
Государственнаго Совѣта пояснено, что 
остатки отъ содержанія городского и сель
скаго духовенства, миссій и миссіонеровъ 
причисляются, по истеченіи каждаго смѣт
наго періода, къ спеціальнымъ средствамъ
Св. Сѵнода. ........... - • - '
> Эта краткая исторія вопроса о судьбѣ 
интересующихъ насъ остатковъ предста
вляетъ безспорно немалую поучительность. 
Мы убѣждаемся изъ этой исторіи, что 
остатки отъ содержанія духовенства, пре
доставленные Св. Сѵноду въ законо
дательномъ порядкѣ, подчинены законами 
1882 и 1884 гг. особому порядку совер
шенно сознательно: соотвѣтствующія пра
вила были изданы въ изъятіе изъ общихъ 
правилъ, на основаніи указаній опыта, по
слѣ того, какъ житейская практика ясно 
засвидѣтельствовала о цѣлесобразности та
кого изъятія. Только что названными за
конами вновь подтверждена установленная 
Высочайшимъ повелѣніемъ 6-го декабря 
1829 года особая природа кредита на со
держаніе духовенства, въ отличіе отъ осталь
ныхъ ассигнуемыхъ изъ казны кредитовъ.

Таковымъ представляется вопросъ объ 
остаткахъ. отъ кредита на содержаніе 
духовенства въ историческомъ освѣще
ніи Если бы состоялась отмѣна закона 
о предоставленіи въ распоряженіе Св. 
Сѵнода остатковъ отъ кредита на со
держаніе духовенства, то этимъ са
мымъ кредитъ на содержаніе духовен
ства былъ бы лишенъ своего особаго ха

рактера пособія и наравнѣ со всѣми про
чими кредитами былъ бы снова подчиненъ 
дѣйствію общихъ смѣтныхъ правилъ,, т. е., 
долженъ былъ бы разсматриваться, какъ 
штатное жалованье духовенству, и _ потому 
остатки по некомплекту принтовъ, на об
щемъ основаніи, подлежали бы раздѣлу 
между наличными принтами, а въ такомъ 
случаѣ остатковъ по этой статьѣ, какъ и 
вообще по статьямъ на содержаніе лич
наго состава, никогда бы не оказывалось.

Спрашивается: можетъ быть, это же
лательно и справедливо? Едва ли. Такая 
мѣра—раздѣлъ остатковъ отъ некомплекта 
принтовъ между наличными принтами— 
представляется мѣрою неудобной по суще
ству, какъ бы ни была она правильной съ 
формальной стороны. Такая мѣра повела 
бы неизбѣжно къ случайностямъ и непро
изводительнымъ тратамъ. Каждое епар
хіальное начальство стало бы раздѣлять 
остатки по некомплекту принтовъ между 
наличными принтами только своей епархіи. 
Между тѣмъ, оспариваемый порядокъ, ко
гда всѣ остатки отъ содержанія духовен
ства по всѣмъ епархіямъ поступаютъ 
въ распоряженіе Св. Сѵнода и рас
предѣляются на нужды духовенства по 
его усмотрѣнію, и даетъ духовному вѣдом
ству возможность [расходовать эти суммы 
планомѣрно и цѣлесообразно, при чемъ по
мощь оказывается тамъ, гдѣ она всего 
нужнѣе.

Въ настоящее время на остатки отъ со
держанія духовенства, какъ это видно изъ 
соотвѣтствующаго приложенія къ фи
нансовой смѣтѣ Св. Сѵнода, отнесено 
до 190.000 рублей постоянныхъ расхо
довъ—на содержаніе принтовъ и пособія 
имъ, а также на содержаніе миссій и мис
сіонеровъ; остальная же сумма остатковъ 
расходуется полностью на единовременныя 
пособія духовенству по разнымъ несчаст
нымъ случаямъ, а также на пособіе ли
цамъ, не выслужившимъ права на пенсію. 
Уже изъ этого бѣглаго перечня видно, ка
кой широкій кругъ потребностей удовле-
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Ревизіи Государственнаго Контроля эти 
остатки точно такъ же не подлежатъ. Да 
счетъ этихъ остатковъ коллегія увеличиваетъ 
римско-католическимъ священникамъ со
держаніе путемъ единовременныхъ воспо- 
собленій въ тѣхъ приходахъ, гдѣ это нуж
но по ея соображеніямъ. Такой порядокъ 
вещей не привлекалъ къ себѣ, сколько 
мнѣ извѣстно, настойчиваго вниманія за
конодательныхъ учрежденій, и, казалось 
бы, уже одно это позволяетъ надѣяться, 
что въ обсуждаемой области возможно не 
одно только то рѣшеніе, которое намѣчается 
бюджетной комиссіей.

Перейду теперь къ разбору данныхъ от
носящихся до остатковъ отъ кредитовъ на 
церковныя школы.

Высочайше утвержденнымъ 5-го іюня 
1895 года мнѣніемъ Государственнаго Со
вѣта, между прочимъ, постановлено, что 
остатки отъ церковно-школьныхъ креди
товъ (§ 1 ст. 11, § 2 ст. 4, § 10 ст. 1 3),
по истеченіи смѣтнаго періода, обраща
ются въ спеціальныя средства Св. Сѵно
да и расходуются соотвѣтственно смѣтному 
назначенію каждаго кредита въ отдѣльно
сти, при чемъ остатки отъ кредитовъ на 
школьную инспекцію (§ 2 ст. 4 лит. а, б) 
причисляются къ рессурсамъ на школы 
грамоты.

Благодаря этому закону, церковныя 
школы всѣхъ типовъ получили возмож
ность имѣть собственныя зданія. Остатки 
отъ церковно-школьныхъ кредитовъ соста
вляли родъ школьнаго строительнаго фонда, 
изъ котораго духовное вѣдомство произво
дило выдачу средствъ на постройку школь
ныхъ зданій. Особыхъ средствъ на этотъ 
предметъ духовному вѣдомству изъ казны 
не отпускалось. Взамѣнъ этого, въ свое 
время Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ
нода въ законодательномъ порядкѣ было 
испрошено обращеніе упомянутыхъ остат
ковъ на церковно-школьныя строительныя 
надобности. Такой способъ удовлетворенія 
церковно-школьныхъ строительныхъ нуждъ 
является и необременительнымъ для госу-

творяется остатками отъ некомплекта при
нтовъ. Замѣчу мимоходомъ, что обойтись 
безъ нѣкоторой суммы на выдачу разныхъ 
пособій духовное вѣдомство не можетъ. Для 
примѣра можно привести хотя бы неуро
жайные годы, когда цѣлые раіоны бывали 
поражены недородомъ. Крестьянамъ въ 
такихъ случаяхъ оказывается помощь Пра
вительствомъ. Между тѣмъ, духовенство, 
обрабатывающее землю на-ряду съ тѣми же 
крестьянами и страдающее отъ неурожая 
не меньше ихъ, ни разу не воспользовалось 
въ случаяхъ подобнаго бѣдствія правитель
ственной помощью изъ особаго кредита. 
Ня, помощь духовенству приходилъ Св. 
Сѵнодъ, обращаясь опять-таки въ этимъ 
остаткамъ.

Слѣдуетъ, наконецъ, имѣть въ виду и 
то, что по закону 2 ноября 1882 года на 
остатки отъ содержанія духовенства отне
сены перерасходы по другимъ статьямъ 
смѣты Св. Сѵнода и что по зако
ну 15-го апрѣля 1877 года на эти же 
остатки отнесены расходы на наемъ помѣ
щеній для духовенства Холмской и Вар
шавской епархій.

Какъ бы ни были уважительны перечи
сленные доводы, все-таки, иному изслѣдо
вателю смѣтнаго дѣла можетъ показаться, 
что на сей разъ духовное вѣдомство домо
гается чего-то совершенно исключитель
наго. Не откажите же учесть значеніе того 
факта, что остатки отъ содержанія католи
ческаго духовенства точно такъ же предо
ставлены въ распоряженіе соотвѣтствую
щихъ духовныхъ коллегій (Голосъ справа: 
«Вѣрно»). Остатки почти отъ всѣхъ кре
дитовъ, ассигнуемыхъ изъ казны на рим
ско-католическую церковь въ Россіи (на 
консисторіи, духовенство и духовно-учеб
ныя заведенія), поступаютъ въ вспомога
тельный капиталъ римско - католическаго 
духовенства, на основаніи Высочайше утвер
жденныхъ 7 апрѣля 1856 года положенія 
комитета по дѣламъ римско-католической 
церкви и 28 мая 1862 года мнѣнія Госу
дарственнаго Совѣта.
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дарственнаго казначейства и весьма удоб- 
. нымъ для церковно-школьныхъ учрежде
ній. Если бы не было издано означеннаго 

. закона, то всѣ остатки отъ церковно
школьныхъ кредитовъ обращались бы, ко
нечно, въ казну. Но, спрашивается, полу
чались ли бы при отсутствіи такого за
кона означенные остатки? Везъ сомнѣ
нія, не получались бы, такъ какъ цер
ковно-школьныя нужды имѣются въ вели
комъ множествѣ и по сравненію со сред
ствами, отпускаемыми на ихъ удовлетворе
ніе, настолько велики, что при соотвѣт
ствующемъ распоряженіи церковно-школь
наго управленія, всѣ церковно-школьныя 
казенныя средства расходовались бы безъ 
остатка. Только необходимость производ
ства работъ по постройкѣ церковно-школь
ныхъ зданій заставляла духовное вѣдом
ство до нѣкоторой степени искусственно 
удерживаться отъ полнаго израсходованія 
казенныхъ церковно-школьныхъ кредитовъ, 
чтобы имѣть возможность на остатки этихъ 
кредитовъ производить церковно-школьныя 
сооруженія. Черезъ отмѣну вышеозначен
ныхъ законовъ создалось бы такое положе
ніе вещей: Государственное Казначейство 
въ дѣйствительности не стало бы подучать 
остатковъ отъ церковно-школьныхъ креди
товъ или, если бы оно ихъ и получало, 
то въ самомъ ничтожномъ количествѣ, а, 
между тѣмъ, оно должно было бы принять 
на себя новые расходы по ассигнованію 
церковно-школьнаго строительнаго кредита, 
несомнѣнно, во много разъ имѣющаго пре
вышать тѣ остатки, которые поступали 
бывърессурсы Государственнаго Казначей
ства.

Чтобы покончить съ разсужденіями от
носительно второго пожеланія, мнѣ остается 
только дать еще одно небольшое разъясне
ніе. Причисленіе нѣкоторыхъ остатковъ 
изъ казенныхъ кредитовъ къ спеціаль
нымъ средствамъ Св. Синода не колеб
летъ ди приведенныхъ выше разсужденій, 
касающихся перваго пожеланія? Я пола
гаю, что нѣтъ, ибо мною уже было огово

рено, что, имѣя право подчинять отчетно
сти Государственнаго Контроля свои ассигно
ванія въ пользу церкви, государство вовсе 
не обязано настаивать на пользованіи сво
имъ нравомъ въ полномъ объемѣ.

Итакъ, я заключаю, что и второе по
желаніе бюджетной комиссіи не можетъ 
считаться совершенно безспорнымъ. Въ 
качествѣ представителя духовнаго вѣдом
ства, я просилъ бы Государственную Думу 
не закрѣплять этого пожеланія своимъ утвер
дительнымъ вотумомъ и дать возможность 
духовному вѣдомству еще въ теченіе нѣ
котораго времени, пока не улучшится по
ложеніе Государственнаго Казначейства, ру
ководствоваться нынѣ дѣйствующими законо
положеніями, безъ смущенія мыслью, что 
въ данномъ случаѣ духовное вѣдомство 
расходится въ своихъ взглядахъ съ народ
нымъ представительствомъ.

Къ разсматриваемому пожеланію бюджет
ной комиссіи примыкаетъ п. 1 заключенія 
комиссіи по дѣламъ Православной церк
ви. Согласно этому пункту признается 
желательнымъ, чтобы остатки отъ содержа
нія городского и сельскаго духовенства 
обращались исключительно на надобности 
по той же статьѣ смѣты, съ устраненіемъ 
позаимствованій изъ этихъ остатковъ на 
какія-либо иныя надобности. Поскольку 
дѣло касается точнаго примѣненія дѣйствую
щихъ законоположеній, возражать противъ 
этого пожеланія не приходится. Если же 
имѣется въ виду пересмотръ самихъ законо
положеній, то приступить къ нему съ на
деждой на успѣхъ окажется возможнымъ 
лишь въ той мѣрѣ, въ какой это будетъ до
пускаться общими бюджетными соображе
ніями. Едва лп кто будетъ сомнѣваться 
въ томъ, что духовное вѣдомство не имѣетъ 
никакого основанія возражать противъ лю
бой мѣры, направленной къ улучшенію 
матеріальнаго обезпеченія православнаго 
духовенства, насчитывающаго въ своихъ 
рядахъ немалое число достойнѣйшихъ 
слугъ Церкви и государства.

Въ своемъ третьемъ пожеланіи бюджет-



766 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 17

ная комиссія высказывается .за преобразо
ваніе Московской Сѵнодальной Конторы и 
духовнкЕкъ консисторій.

Высказываясь въ пользу безотлагатель
наго преобразованія Московской Сѵнодаль
ной Конторы, бюджетная комиссія не пред
рѣшаетъ, однако, вопроса о томъ, въ чемъ 
должно состоять это преобразованіе.

Судя по тому, что она указываетъ на 
упраздненіе Сенатской Конторы,—учрежде
нія аналогичнаго Сѵнодальной Конторѣ, а 
также: на удобства сообщенія Петербурга 
съ Москвою и на возможность исполненія 
нѣкоторыхъ функцій Конторы Св. Сѵно
домъ, слѣдуетъ заключить, что признается 
желательнымъ не столько преобразованіе, 
сколько упраздненіе этой Конторы.

Мой предмѣстникъ, не отрицая необходи
мости нѣкоторыхъ преобразованій въ на
званномъ учрежденіи и юридической воз
можности нынѣ же рѣшить этотъ вопросъ, 
полагалъ, однако, болѣе правильнымъ! от
ложить разрѣшеніе этого дѣла, въ соотвѣт
ствіи съ предположеніями Предсоборнаго 
Присутствія, до созыва Собора. Подвергнувъ 
это дѣло новому обсужденію въ предвари
тельныхъ совѣщаніяхъ, я имѣлъ возмож
ность удостовѣриться, что досточтимые отцы 
Св. Сѵнода, съ своей стороны, не отри
цаютъ нѣкоторыхъ ненормальностей въ 
положеніи Московской Сѵнодальной Кон
торы. Но необходимо, однако, принять въ 
соображеніе, что право на свое существо
ваніе Московская Сѵнодальная Контора по
чинаетъ не столько въ обиліи и сложности 
подлежащихъ ея вѣдѣнію предметовъ, сколько 
въ ихъ не мѣстномъ и не епархіальномъ, а 
всецерковномъ, всероссійскомъ значеніи. Со
образно съ этимъ, вопросъ этотъ, какъ бы 
онъ скроменъ ни былъ, требуетъ вдум
чивой, осторожной разработки. Я не теряю 
надежды, что при благосклонномъ отноше
ніи Св. Сѵнода къ вопросу, озабочиваю
щему бюджетную комиссію, намъ удает
ся въ недалекомъ будущемъ приступить 
къ детальному обсужденію предположеній 

■ объ иномъ распредѣленіи тѣхъ обязанно

стей, которыя лежатъ нынѣ на Московской 
Сѵнодальной Конторѣ. Въ своихъ замѣча
ніяхъ относительно духовныхъ консисторій 
бюджетная комиссія касается и неудовле
творительности штатовъ, и необходимости 
внутренней реорганизаціи названныхъ 
учрежденій, въ соотвѣтствіи съ требованіями 
времени, обычнымъ законодательнымъ по 
церковному управленію порядкомъ, т. е. 
помимо Помѣстнаго церковнаго Собора.

Мой предмѣстникъ и въ этомъ случаѣ 
указывалъ, что приступить къ преобразо
ванію консисторій до созыва Собора онъ 
не считаетъ возможнымъ. Впрочемъ, со 
стороны вѣдомства было заявлено также, 
что преобразованіе консисторій не только 
желательно, но и совершенно необходимо. 
Оказывается, слѣдовательно, что по на
стоящему вопросу существеннаго противо
рѣчія между вѣдомствомъ и бюджетной 
комиссіей точно также не имѣется.

Ассигнуемыя изъ казны на содержаніе 
духовныхъ консисторій суммы, какъ пока
залъ опытъ, представляются въ настоящее 
время совершенно недостаточными. Со вре
мени изданія въ 1869 г. штатовъ духов
ныхъ консисторій, дѣлопроизводство во мно
гихъ консисторіяхъ почти удвоилось, а 
между тѣмъ, штатныя средства остаются 
безъ измѣненія. По необходимости при
шлось обращаться къ мѣстнымъ источни
камъ. Съ другой стороны, за 40-лѣтній 
промежутокъ времени рѣзко измѣнились и 
цѣны на всѣ предметы первой необходи
мости. Поэтому оказалось неизбѣжнымъ 
увеличить служащимъ въ консисторіяхъ со
держаніе, и опять-таки за счетъ мѣстныхъ 
енархіальныхъ средствъ. Кромѣ того, по 
тѣмъ же причинамъ потребовался дополни
тельный расходъ на хозяйственныя и канце
лярскія нужды консисторій. Какъ видно 
изъ отчетовъ о переходящихъ суммахъ ду
ховныхъ консисторій за 1906 г., всего 
-было израсходовано въ этомъ году на со
держаніе консисторій изъ мѣстныхъ епар
хіальныхъ средствъ 766'.006 р., каковой 
расходъ въ отношеніи къ казенному ассиг-
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нованію составляетъ 101%. Отсюда яв
ствуетъ, какіе значительные новые рас
ходы могутъ потребоваться для дальнѣй
шаго улучшенія матеріальнаго положенія 
служащихъ въ духовныхъ консисторіяхъ. 
Понятно, впрочемъ, что вѣдомство готово 
было бы съ радостью привѣтствовать та
кое улучшеніе состоянія государственныхъ 
рессурсовъ, которое позволило бы внести на 
уваженіе законодательныхъ учрежденій 
предположенія о новыхъ штатахъ и для 
духовныхъ консисторій.

Содержаніе духовныхъ консисторій, дѣй
ствующихъ по штату 1869 года или сход
ному съ нимъ, предполагалось увеличить 
до размѣра окладовъ, установленнаго въ 
1899 г. штатами въ Гродненской конси
сторіи. Кромѣ того, имѣлось въ виду уве
личить въ подлежащихъ случаяхъ и числа 
должностныхъ лицъ. Потребныя на осуще
ствленіе этихъ предположеній средства со
ставляли, по даннымъ 1902 г., 474.650 р. 
Въ настоящее время нужда значительно 
возросла, и къ новому расходу потребуется 
соотвѣтственно не менѣе 600.000 р. Если 
же признано будетъ необходимымъ осво
бодить и мѣстныя епархіальныя средства, 
изъ которыхъ, какъ уже сказано, расхо
дуется на содержаніе консисторій свыше 
750.000 р., то приведенный сейчасъ под
счетъ придется повысить до уровня еще 
болѣе высокаго.

Вопросъ о внутреннемъ преобразованіи 
консисторій обсуждался Предсоборнымъ При
сутствіемъ. Выло предположено изъ круга 
дѣлъ, подлежащихъ разсмотрѣнію въ ду
ховныхъ консисторіяхъ, выдѣлить дѣла су
дебныя и бракоразводныя. Дѣла судебныя 
имѣлось въ виду сосредоточить въ особомъ 
церковномъ судѣ, а дѣла бракоразводныя 
передать для производства въ свѣтскій 
судъ. Вдаваться въ подробное разсмотрѣ
ніе всѣхъ этихъ предположеній было бы 
здѣсь неумѣстно. Я привожу эту справку 
лишь для того, чтобы пояснить, въ какомъ 
направленіи проектировались измѣненія 
внутренняго строя духовныхъ консисторій,

какъ глубоко идутъ они и какіе разно
образные каноническіе вопросы ими затра
гиваются. И мнѣ кажется, были правы 
тѣ, кто указывалъ на необходимость нѣ
сколько повременить съ внутренней реорга
низаціей этихъ учрежденій. Нѣкоторыя 
частичныя улучшенія, конечно, мыслимы 
и безъ участія Собора, и пренебрегать 
ими отнюдь не слѣдуетъ; но тутъ мы сно
ва встрѣчаемся съ вопросомъ о средствахъ. 
Такимъ образомъ, по отношенію къ поже
ланію третьему я занимаю положеніе, со
отвѣтствующее въ извѣстныхъ границахъ 
сужденіямъ бюджетной комиссіи.

Ближайшее будущее должно показать, 
въ какія дѣловыя формы удастся облечь 
соотвѣтствующій тезисъ.

Въ перечнѣ предположеній по смѣтѣ 
расходовъ Св. Сѵнода > на 1909 годъ, 
вслѣдъ за указаніемъ на желательность 
преобразованія Московской Сѵнодальной 
Конторы и духовныхъ консисторій, бюд
жетная комиссія останавливается на во
просѣ объ объединеніи въ смѣтѣ Св. 
Сѵнода всѣхъ расходовъ по содержа
нію и ремонту соборовъ въ Петербургѣ, 
Москвѣ и Варшавѣ. Въ формулѣ перехода 
этотъ пунктъ, однако, отсутствуетъ. По
этому, я могу, не утруждать вашего вни- 
манія относящимися сюда подробностями, 
а достаточно сказать, что это дѣло уже 
въ ходу.

Слѣдующее пожеланіе бюджетной ко
миссіи, занимающее въ формулѣ перехода 
четвертое мѣсто, гласитъ о необходимости 
установленія въ окладахъ архіереевъ из
вѣстной равномѣрности, съ тѣмъ, чтобы 
доходы по епархіи, сосредоточенные въ 
управленіи архіерея и выходящіе за пре
дѣлы назначеннаго ему общаго содержа
нія, расходовались на благотворительныя 
и просвѣтительныя нужды епархіи, ея ду
ховенства и паствы.

При разсмотрѣніи смѣты Св. Сѵ
нода на 1908 годъ бюджетная комиссія 
выражала пожеланіе, чтобы въ окладахъ 
архіереевъ была установлена извѣстная
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равномѣрность, съ тѣмъ, чтобы отчисле
нія отъ доходовъ съ оброчныхъ статей 
и подворій были объединены для рас
предѣленія частью на седержаніе архі
ереевъ, частью же на общія нужды духо
венства и церквей. Оберъ-Прокуроръ Сѵ
нода въ своемъ возраженіи указывалъ на 
неудобство сосредоточенія епархіальныхъ 
доходовъ въ центральномъ вѣдомствѣ и 
бюрократизацію ихъ распредѣленія.

Въ настоящее время въ докладѣ по 
смѣтѣ расходовъ Св. Сѵнода на 1909 
годъ бюджетная комиссія, не возра
жая противъ заявленія Оберъ-Прокурора, 
что средства епархій сложились истори
чески и что было бы несправедливо ли
шать епархіи ихъ достоянія, полагаетъ, 
что доходы по епархіямъ, сосредоточенные 
въ управленіи архіереевъ, приличествуетъ 
расходовать на многочисленныя благотво
рительныя и просвѣтительныя нужды епар
хіи, ея духовенства и паствы.

Для разъясненія этого пункта необхо
димо, прежде всего, употребленное выше, 
примѣнительно къ апостольскимъ прави
ламъ, общее понятіе: «доходы по епархіи, 
сосредоточенные въ управленіи архіерея» 
сузить до его дѣйствительнаго, соотвѣт
ствующаго настоящему времени, содержа
нія, такъ какъ въ управленіи архіереевъ 
имѣются лишь доходы съ архіерейскихъ 
домовъ, подворій и тѣхъ монастырей, ко
торыми архіереи управляютъ на правахъ 
настоятелей. Всѣ остальные доходы ио 
епархіямъ расходуются на предметы сво
его назначенія—по церквамъ и монастырямъ 
иди въ районѣ церковныхъ приходовъ, а 
расходы на общія епархіальныя нужды 
относятся на счетъ этихъ доходовъ только 
по постановленіямъ епархіальныхъ съѣздовъ 
духовенства, утверждаемымъ епархіаль
нымъ архіереемъ.

Такимъ образомъ, пожеланіе бюджетной 
комиссіи, выраженное въ п. 4 формулы 
перехода, можетъ быть отнесено только на 
счетъ окладовъ содержанія архіереевъ изъ 
казны и узаконенной на долю преосвя

щенныхъ части доходовъ съ архіерейскихъ 
домовъ, подворій и монастырей, гдѣ они 
состоятъ настоятелями.

Оклады содержанія архіереевъ изъ каз
ны въ общемъ незначительны и для от
дѣльныхъ каѳедръ въ среднемъ не превы
шаютъ 2.900 руб. Въ дополненіе къ сред
ствамъ, получаемымъ изъ Государствен
наго Казначейства въ размѣрѣ 178.578 р. 
(для епархіальныхъ преосвященныхъ) и 
22.190 р. (для викарныхъ), изъ IV отд. 
спеціальныхъ средствъ Св. Сѵнода отпу
скается 11.853 р.

Вторая часть доходовъ регулируется 
указомъ Св. Сѵнода отъ 29-го марта 
1897 года. Этой второй частью доходовъ, 
т. е. извѣстной долей доходовъ монасты
рей, архіерейскихъ домовъ и подворій и 
обезпечивается преимущественно какъ со
держаніе, такъ и представительство епар
хіальныхъ архіерейскихъ каѳедръ.

По понятнымъ причинамъ эта вторая 
часть доходовъ представляетъ собой вели
чину, весьма колеблющуюся.

Допустимъ, что оклады, идущіе изъ каз
ны, будутъ уравнены; все-таки осталась 
бы большая неравномѣрность, зависящая 
отъ различія мѣстныхъ епархіальныхъ 
средствъ, составляющихъ собственность 
епархій. Если бы и тутъ достигнуто было 
нѣкоторое уравненіе черезъ установленіе 
разныхъ нормъ для процентнаго отчисле
нія, тѣмъ не менѣе, цѣли, которыя имѣ
ются въ виду бюджетной комиссіей, едва 
ли были бы достигнуты. Нельзя забывать 
того обстоятельства, что освободившаяся, 
за установленіемъ новой нормы архіерей
скихъ окладовъ, часть монастырскихъ до
ходовъ, нынѣ идущая на содержаніе архі
ерея, не будетъ обращаться на общеепар
хіальныя нужды, а должна будетъ но 
праву собственности возвращаться въ об
щій доходъ монастыря или братіи; для 
общееиархіальныхъ же нуждъ пришлось 
бы установить особое обложеніе по всѣмъ 
епархіальнымъ монастырямъ. При раз
смотрѣніи смѣты Св. Сѵнода на 1908
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годъ въ докладѣ бюджетной комиссіи пово
домъ къ возбужденію обсуждаемаго во
проса указывалось то, что, согласно цир
кулирующимъ въ обществѣ и очень рас
пространеннымъ въ провинціи слухамъ, 
доходы отдѣльныхъ архіерейскихъ каѳедръ 
достигаютъ весьма значительныхъ размѣ
ровъ. Какихъ-либо новыхъ мотивовъ для 
повторнаго возбужденія этого вопроса въ 
текущемъ году не отмѣчается. Но, вѣдь, 
слухи бываютъ и плохо обоснованные. 
Едва ли правильно было бы на основаніи 
слуховъ предъявлять требованія объ измѣ
неніи исторически сложившагося строя, 
какъ бы ни были ярки эти слухи и какъ 
бы ни были въ отдѣльныхъ случаяхъ рѣз
ки исключенія.
I Послѣ всего сказаннаго, легко усмотрѣть, 
что четвертое пожеланіе бюджетной комис
сіи распадается на двѣ части: 1) устано
вленіе въ окладахъ архіереевъ извѣстной 
равномѣрности и 2) обращеніе доходовъ 
архіерейскихъ домовъ, выходящихъ за 
предѣлы означеннаго архіереямъ содержа
нія, на нужды епархіи.

При дальнѣйшей разработкѣ обѣихъ 
этихъ частей пришлось бы встрѣтиться, 
однако, съ нѣкоторыми существенными за
трудненіями. Подразумѣвая подъ «окла
домъ» содержаніе, которое ассигнуется изъ 
казны, необходимо было сопоставить раз
мѣры его съ истинными доходами, а ме
жду тѣмъ, мы дѣлаемъ только первый, 
хотя и весьма важный, шагъ къ собира
нію относящихся сюда точныхъ данныхъ. 
Съ другой стороны, при обращеніи дохо
довъ архіерейскихъ домовъ на нужды 
епархіи, необходимо принять въ соображе
ніе справедливые интересы частныхъ соб
ственниковъ, не утратившихъ права на 
защиту государства.

Полагаю, поэтому, что было бы осторож
нѣе оставить вопросы, затрагиваемые че
твертымъ пожеланіемъ, пока открытыми и 
не вызывать опасеній, неосновательныхъ, 
конечно, по существу, но все-таки могу
щихъ смущать легковѣрныхъ. Пятый пунктъ

формулы перехода или шестой пунктъ 
въ перечнѣ предположеній признаетъ 
необходимымъ распредѣленіе Св. Сѵно
домъ вновь ассигнуемыхъ суммъ на со
держаніе городского и сельскаго духовен
ства, сообразно съ новымъ спискомъ при
ходовъ, раздѣленныхъ на три очереди, 
при чемъ списокъ этотъ долженъ быть со
ставленъ вновь на мѣстахъ по епархіямъ 
на епархіальныхъ съѣздахъ, на основаніи 
свѣдѣній и заключеній съѣздовъ благочин- 
ническихъ.

Съ возстановленіемъ отпуска средствъ 
изъ казны на содержаніе городского и 
сельскаго духовенства, содержаніе цер
ковнымъ принтамъ изъ ассигнуемыхъ 
ежегодно казною суммъ назначалось 
Св. Сѵнодомъ, при чемъ изъ списка, 
представленнаго по епархіямъ епархіаль
ными преосвященными, выбирались наибо
лѣе нуждающіеся въ поддержкѣ принты. 
Затѣмъ центральнымъ управленіемъ пред
ложено было епархіальнымъ начальствамъ 
раздѣлить принты на три разряда: на наи
болѣе нуждающіеся, на менѣе нуждающіеся 
и не нуждающіеся.

Въ 1903 году списки эти епархіаль
ными архіереями были доставлены, и Св. 
Сѵнодъ до 1908 г. назначалъ содержаніе 
согласно этимъ спискамъ принтамъ, наи
болѣе нуждающимся.

Съ 1908 года, согласно опредѣленію 
Св. Сѵнода отъ 16—17 мая 1908 года, 
въ виду пожеланія Государственной Думы, 
назначеніе содержанія духовенству произ
водится не центральнымъ управленіемъ, а 
мѣстнымъ, по епархіямъ, на основаніи по
становленій епархіальныхъ съѣздовъ духо
венства, утверждаемыхъ епархіальными 
преосвященными.

Кромѣ пособій изъ казны, обезпеченіемъ 
духовенства служатъ, какъ извѣстно, и 
мѣстныя средства содержанія (доброхот
ныя даянія за требы, церковныя земли, 
или, взамѣнъ ихъ, особое довольствіе, про
центы съ вѣчныхъ вкладовъ, доходы отъ 
оброчныхъ статей). Замѣчу попутно, что ■
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и инославное духовенство—католическое и 
протестантское—обезпечивается также со
держаніемъ изъ казны и средствами, по
ступающими отъ прихожанъ.

Пожеланіе бюджетной комиссіи, стоящее 
теперь на очереди, не возбуждаетъ сомнѣ
ній по существу содержанія и принимается 
вѣдомствомъ къ исполненію. Дѣйствительно, 
позволительно предполагать, что за по
слѣдніе 5—6 лѣтъ обстоятельства могли 
измѣниться на мѣстахъ, а потому новые 
списки приходовъ, раздѣленныхъ на 3 оче
реди, будутъ только полезны. Новые списки 
приходовъ, съ раздѣленіемъ ихъ на 3 раз
ряда, уже затребованы; но такъ какъ они 
должны быть выработаны епархіальными 
съѣздами, то въ центральное управленіе 
они поступятъ, вѣроятно, не раньше конца 
1909 года. По нѣкоторымъ же епархіямъ, 
особенно сибирскимъ, епархіальные съѣзды 
созываются, какъ извѣстно, не каждый 
годъ, въ виду чрезвычайной разбросан
ности приходовъ. Слѣдовательно, тутъ пред
видится нѣсколько большая задержка. 
Какъ бы то ни было, будетъ сдѣлано 
все необходимое, чтобы это пожеланіе было 
исполнено.

Редакція разсматриваемаго пожеланія 
нѣсколько неясна: она можетъ возбудить 
мысль, будто имъ отмѣняется установлен
ный въ 1908 г. новый порядокъ распре
дѣленія кредита на увеличеніе содержа
нія духовенства епархіальными съѣздами 
и вводится старая система распредѣле
нія между отдѣльными принтами Св. 
Сѵнодомъ, но лишь по новымъ разряднымъ 
вѣдомостямъ. Полагая, что Государствен
ная Дума, принимая настоящее пожеланіе, 
будетъ стремиться лишь къ тому, чтобы, 
не нарушая недавно установленнаго по
рядка, подлежащія установленія руковод
ствовались новыми, а не прежними списками 
приходовъ.

6-й пунктъ формулы перехода, предла
гаемой бюджетной комиссіей, соотвѣтствуетъ 
въ перечнѣ предположеній пункту 8. Этому 
пункту 8 предшествуетъ, однако, пунктъ 7—

о пересмотрѣ расходовъ на содержаніе 
православныхъ церквей - заграницей и о 
сокращеніи тѣхъ расходовъ, которые не 
вызываются необходимостью. Пунктъ этотъ 
не включенъ въ формулу перехода, а по
тому я ограничусь немногими словами. 
Нашихъ церквей заграницей, получаю
щихъ поддержку по финансовой смѣтѣ ду
ховнаго вѣдомства, только 7, и изъ нихъ 
5 въ Европѣ. Расходы на эти церкви, по 
сравненію съ нуждами, да и безотноси
тельно, невелики. При этомъ со стороны 
духовнаго вѣдомства уже сдѣланы нѣко
торые шаги къ сокращенію нѣкоторыхъ 
ассигнованій по смѣтѣ вѣдомства. Удастся 
ли здѣсь чего-нибудь достигнуть, конечно, 
выяснится только въ будущемъ.

Къ чему же сводится пунктъ 6 формулы 
перехода, или шестое пожеланіе бюджет
ной комиссіи? На сей разъ рѣчь идетъ о 
необходимости обращенія мѣстныхъ цер
ковныхъ сборовъ преимущественно на 
нужды, близкія приходамъ, а не на дѣла, 
носящія сословно - благотворительный ха
рактеръ. Въ прошломъ году, въ засѣданіи 
22 марта, Государственной Думѣ угодно 
было признать необходимымъ, чтобы въ 
связи съ установленіемъ самостоятельности 
прихода въ хозяйственномъ отношеніи былъ 
выработанъ въ скорѣйшемъ времени, пу
темъ церковнаго законодательства, такой 
порядокъ, при которомъ мѣстные церков
ные сборы расходовались бы преиму
щественно на мѣстныя нужды. Такимъ 
образомъ, настоящее шестое пожеланіе 
является въ общемъ весьма сходнымъ съ 
пожеланіемъ, уже принятымъ Государ
ственной Думой. Имѣется, однако же, и 
нѣкоторая разница: въ настоящее время 
говорится не о мѣстныхъ нуждахъ вообще, 
а лишь о нуждахъ, близкихъ приходу; 
кромѣ того, эти нужды противопоставляют
ся дѣламъ сословно-благотворительнаго ха
рактера.

Говоря вообще, было бы, конечно, весьма 
хорошо, если бы всѣ мѣстные церковные 
сборы шли преимущественно или даже
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исключительно на нужды самихъ прихо
довъ. Но, во-первыхъ, было бы непра
вильно думать, что уже и въ настоящее 
время мѣстные церковные сборы не обслу
живаютъ приходскихъ нуждъ, а во-вто
рыхъ, гдѣ найти средства для удовлетво
ренія многообразнѣйшихъ церковныхъ по
требностей, если отказаться отъ пользова
нія мѣстными церковными сборами въ томъ 
размѣрѣ, въ какомъ пользоваться ими вы
нуждаютъ обстоятельства, которыя, увы, 
сильнѣе многихъ добрыхъ намѣреній?

Какъ видно изъ вѣдомости церковныхъ 
доходовъ и расходовъ за 1907 годъ, кру
жечнаго и кошельковаго сбора поступило 
по всѣмъ церквамъ Имперіи, за исключе
ніемъ шести епархій, откуда свѣдѣній не 
получено, 5.726.499 руб., и чистой свѣчной 
прибыли 13.510.998 руб., итого 19.237.497 
рублей, т. е. въ круглой цифрѣ около 
19.500.000. Изъ этой суммы отчислено 
въ процентный сборъ, входящій въ со
ставъ духовно-учебнаго капитала, около 
2.000.000 руб., что составляетъ, по отно
шенію къ общей суммѣ кружечнаго, ко
шельковаго и свѣчного доходовъ, около 10%. 
Но вѣдь указанная выше сумма въ 
19.500.000 руб. не составляетъ всей суммы 
церковныхъ доходовъ, которая прости
рается до 34.292.336 руб. слишкомъ. От
нося къ этой величинѣ отчисленіе въ про
центный сборъ, мы находимъ, что оно со
ставляетъ около 5—6%. Правда, кромѣ 
того на духовныя училища и епархіальныя 
женскія училища отчислено 3.243.339 р., 
что по отношенію къ общей суммѣ цер
ковныхъ доходовъ составляетъ около 9%,%. 
Но, если взять въ расчетъ и эту цифру, 
то все-таки сумма средствъ, обращаемыхъ 
собственно на нужды церквей и остающая
ся въ ихъ пользованіи, составляетъ около 
29 мил. руб. По отношенію къ суммѣ 
всѣхъ церковныхъ доходовъ величина эта 
составляетъ около 84%. Отсюда слѣдуетъ, 
что и въ настоящее время мѣстные цер
ковные сборы обслуживаютъ приходскія 
нужды весьма замѣтнымъ образомъ;

Въ началѣ текущаго года въ печати 
появилось извѣстіе, что общая сумма от
численій изъ церковныхъ суммъ на ду
ховно - учебныя заведенія въ Казанской 
епархіи достигаетъ 93% всѣхъ поступле
ній. Заявленіе это внушаетъ большія со
мнѣнія. Какъ видно изъ доставленной Ка
занской консисторіей вѣдомости о церков
ныхъ доходахъ и расходахъ за 1907 г., 
всѣхъ доходовъ по церквамъ Казанской 
епархіи было за годъ 310.456 руб., въ 
томъ числѣ кружечнаго и свѣчного до
хода 115.897 рублей. Изъ этой общей 
суммы на нужды церквей епархіи из
расходовано всего 234.111 р., что по от
ношенію къ общей суммѣ доходовъ со
ставляетъ около 75%. Въ процентный 
сборъ отчислено 18.156 р.; по отношенію 
къ суммѣ кружечнаго и свѣчного дохода 
это составляетъ около 16%, а по отноше
нію къ общей суммѣ доходовъ около 6%. 
Кромѣ процентнаго сбора по означенной 
епархіи отчислено на духовныя училища, 
и епархіальныя женскія училища 35.585 р., 
что вмѣстѣ съ процентнымъ сборомъ со
ставляетъ 53.741 р. Эта послѣдняя сумма 
составляетъ 46% по отношенію къ суммѣ 
кружечнаго и свѣчного доходовъ (115.897р.) 
а по отношенію къ общей суммѣ дохо
довъ—17%.

Очевидно, что до 93% отсюда еще до
вольно далеко. Не спорю, можетъ быть, 
распредѣленіе суммъ, обращаемыхъ на 
нужды церквей, подлежитъ тѣмъ или дру
гимъ измѣненіямъ; но вѣдь это уже дру
гой вопросъ, нуждающійся въ особомъ раз
смотрѣніи.

Бюджетная комиссія, какъ уже сказано, 
признаетъ отчисленія особенно несправед
ливыми въ тѣхъ случаяхъ, когда они идутъ 
на дѣла, имѣющія сословно-благотворитель
ный характеръ. Слѣдуетъ думать, что 
здѣсь имѣется въ виду сословный харак
теръ духовно-учебныхъ заведеній. Радуюсь 
возможности доложить Государственной 
Думѣ, что по этой части Св. Сѵ
нодъ уже сдѣлалъ опредѣленіе, отнимаю-
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щее, хотя въ нѣкоторой степени, остроту у 
только что приведеннаго аргумента. Со
гласно съ заключеніемъ учебнаго коми
тета и по моему предложенію, Св. Сѵ
нодъ 3 марта сего года опредѣлилъ: пре
доставить начальствамъ духовно-учебныхъ 
заведеній производить на будущее время 
пріемъ иносословныхъ воспитанниковъ безъ 
ограниченія 1О°/о нормой. Правда, иносо
словные остаются все - таки въ нѣсколько 
менѣе благопріятныхъ условіяхъ, чѣмъ ду
ховные, поскольку дѣло касается матеріаль
ной стороны, но нельзя забывать о скуд
номъ обезпеченіи нашего духовенства, а 
также и о томъ, что какъ-никакъ, а дѣти 
изъ духовнаго сословія чаще, чѣмъ дѣти 
другихъ сословій, вступаютъ впослѣдствіи 
въ ряды клира.

Коснусь здѣсь же вопроса о преобра
зованіи прихода, большого, сложнаго и 
больного вопроса. Проектъ новаго поло
женія о приходѣ вызвалъ замѣчанія со 
стороны подлежащихъ Министерствъ и 
подвергается въ настоящее время пере
смотру. По воспослѣдованіи соотвѣтствую
щаго опредѣленія Св. Сѵнода, дѣло 
это будетъ представлено установленнымъ 
порядкомъ на уваженіе Совѣта Минист
ровъ, а затѣмъ получитъ надлежащее на
правленіе для облеченія въ форму за
кона. Быстрота движенія этого дѣла зави
ситъ, конечно, не отъ одного Оберъ-Про
курора Св. Сѵнода.

Въ виду всего сказаннаго относительно 
пожеланія 6, смѣю надѣяться, что оно бу
детъ устранено изъ формулы перехода. 
Вѣдомство и въ этомъ случаѣ стоитъ на 
пути, рекомендуемомъ бюджетною комиссіею, 
и не только стоитъ, но и движется въ пре
дѣлахъ возможнаго въ данное время.

Пожеланіе седьмое, т. е. п. 7 въ фор
мулѣ перехода, гласитъ о желательности 
или необходимости придти на помощь уча
щимъ въ женскихъ епархіальныхъ учили
щахъ путемъ улучшенія ихъ положенія 
въ отношеніи правовомъ, служебномъ и 
матеріальномъ,

Пожеланіе это находится въ полномъ 
согласіи съ предположеніями самаго вѣдом
ства.

Въ недавнемъ прошломъ движеніе этого 
дѣда получило нѣкоторую задержку изъ-за 
небезосновательнаго стремленія согласовать 
штаты женскихъ епархіальныхъ училищъ 
съ проектируемыми штатами женскихъ 
гимназій Министерства Народнаго Просвѣ
щенія. Я предпочелъ, однако, дать этому 
дѣду дальнѣйшее движеніе нынѣ же. Не 
забѣгая впередъ, ограничусь лишь указа
ніемъ, что на содержаніе всего личнаго 
состава и на производство пенсій, предпо
ложено испросить ассигнованіе изъ средствъ 
Государственнаго Казначейства [съ тѣмъ, 
чтобы расходуемыя нынѣ изъ церковныхъ 
доходовъ средства на этотъ предметъ были 
оставлены въ распоряженіи церквей на 
собственныя ихъ нужды и потребности 
приходской жизни. Если бы это предполо
женіе осуществилось, то это былъ бы пер
вый, дѣйствительно серьезный, шагъ къ 
улучшенію матеріальныхъ условій нашей 
приходской жизни. Въ отношеніи окладовъ 
проектируются, конечно, различныя повы
шенія. Не скрою, однако же, и нѣкоторыхъ 
опасеній: вѣдь расходъ, собственно, на 
штатное содержаніе личнаго состава въ 
существующемъ его видѣ подсчитанъ въ 
настоящее время въ суммѣ 1.964.000 р. 
Какъ отнесется къ новому крупному рас
ходу нашъ расходный бюджетъ, выяснится 
лишь въ дальнѣйшемъ. Государственной 
Думѣ вѣдомо, конечно, съ какимъ безчи
сленнымъ множествомъ запросовъ прихо
дится считаться нашей казнѣ и съ какой 
осмотрительностью должны быть испраши
ваемы новыя ассигнованія.

Укажу кстати, что за послѣднія 10 
лѣтъ въ женскихъ епархіальныхъ учи
лищахъ обучалось всего 191.246 воспи
танницъ, въ томъ числѣ иносословныхъ 
около 19.000; изъ воспитанницъ, окончив
шихъ курсъ въ этихъ училищахъ, около 54% 
поступили учительницами въ церковно-при
ходскія школы и около 17Ѵ3°/о—въ земскія
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и министерскія школы. Такимъ образомъ, 
лица эти являются труженицами на по
прищѣ народнаго просвѣщенія вообще. 
Вотъ одно изъ доказательствъ того, въ 
какой мѣрѣ было бы позволительно уко
рять духовно-учебныя заведенія въ ихъ 
служеніи сословнымъ интересамъ.

8, 9 и 10 пожеланія бюджетной комис
сіи, составляющія п.п. 8, 9 и 10 формулы 
перехода и п.10 лит. А, Б и В въ пе
речнѣ предположеній, касаются 'доходовъ 
съ Бессарабскихъ имѣній.

Бюджетная комиссія признаетъ необхо
димымъ: во-первыхъ, произвести провѣрку 
юридическихъ правъ заграничныхъ мѣстъ 
и лицъ на полученіе 2/5 доходовъ съ Бес
сарабскихъ имѣній; во-вторыхъ,—составить 
полный сборникъ узаконеній и распоряже
ній, на основаніи которыхъ производится 
это распредѣленіе доходовъ; въ третьихъ,— 
выяснить расходованіе поступившихъ въ 
распоряженіе духовнаго вѣдомства за по
слѣднія десять лѣтъ доходовъ отъ Бесса
рабскихъ имѣній.

Касательно этихъ пожеланій слѣдуетъ 
замѣтить, что провѣрка юридическихъ 
правъ заграничныхъ мѣстъ и лицъ, по
лучающихъ 2/5 дохода отъ Бессарабскихъ 
имѣній, а равно составленіе сборника 
узаконеній, на основаніи которыхъ произ
водится это распредѣленіе доходовъ, выхо
дитъ за предѣлы компетенціи духовнаго 
вѣдомства, такъ какъ послѣднее получаетъ 
лишь извѣстную часть этихъ доходовъ и 
притомъ не. изъ доли (2/5) собственниковъ, 
а изъ другихъ 2/5 тѣхъ же доходовъ, не 
входя ни въ какія сношенія съ собствен
никами этихъ имѣній на Востокѣ и не рас
полагая никакими данными для означенной 
провѣрки и составленія сборника. Такимъ 
образомъ, эти два пожеланія, не предла
гаемыя мною прямо къ отклоненію, остав
ляются мною пока открытыми, впредь до 
разсмотрѣнія подобныхъ же пожеланій дру
гими вѣдомствами, къ которымъ они мо
гутъ ближе относиться.

Свѣдѣнія же о расходованіи поступив

шихъ въ распоряженіе духовнаго вѣдом
ства за послѣднія 10 лѣтъ доходовъ съ 
Бессарабскихъ имѣній могутъ быть достав
лены въ Государственную Думу при пред
ставленіи финансовой смѣты Св. Сѵнода 
на 1910 г., и подготовительныя работы 
въ этомъ направленіи уже дѣлаются.

Чтобы исчерпать перечень пожеланій, я 
долженъ остановиться еще на пунктѣ 2 за
ключенія комиссіи по дѣламъ Православной 
церкви. Пунктъ этотъ признаетъ желатель
нымъ, чтобы, несмотря на достигнутое 
удешевленіе издаваемыхъ Издательской 
Комиссіей при Училищномъ Совѣтѣ учеб
ныхъ книгъ и пособій, названная Комиссія 
стремилась къ дальнѣйшему удешевленію, 
съ обращеніемъ на этотъ предметъ той 
части чистой прибыли, которую окажется 
возможнымъ употребить, послѣ покрытія 
операціонныхъ и иныхъ расходовъ.

Пожеланіе это, выраженное притомъ въ 
весьма осторожной формѣ, можетъ быть 
встрѣчено вѣдомствомъ съ полнымъ сочув
ствіемъ, ибо прежде всего оно свидѣтель
ствуетъ о добромъ мнѣніи, составившемся 
объ издательской дѣятельности названной 
Комиссіи. Слѣдуетъ надѣяться, что эта дѣя
тельность будетъ развиваться дальше при 
поддержкѣ нашихъ законодательныхъ учре
жденій, не отказывающихъ въ средствахъ 
для умноженія и улучшенія школъ и, въ 
частности, церковныхъ школъ, обслуживае
мыхъ, между прочимъ, Издательскою Комис
сіей. Позволю себѣ къ этому прибавить, 
что спросъ на книги обусловливается не 
одной только дешевизной, но и внутренней 
потребностью въ чтеніи. И чѣмъ ближе 
подойдемъ мы къ осуществленію всеобщаго 
обученія, тѣмъ больше будетъ спросъ на 
изданія нашей Комиссіи, тѣмъ выгоднѣе 
будетъ издательство и тѣмъ дешевле ста
нутъ отдѣльныя книги. Во главѣ всѣхъ 
стремленій духовнаго вѣдомства, по части 
распространенія книгъ, должно, конечно, 
стать стремленіе къ возможно широкому рас
пространенію книгъ Св. Писанія. Сколько 
бы ни дѣлать усилій въ этомъ направленіи,
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щемъ 1909 г. поставило бы вѣдомство въ 
нѣкоторое затрудненіе, потому что у него 
нѣтъ другихъ кредитовъ, на которые можно 
было бы отнести расходы, производимые 
нынѣ изъ этихъ суммъ, то было бы весьма, 
все-таки, желательно оставить эти кре
диты на текущій годъ по-прежнему въ 
смѣтѣ Св. Сѵнода, съ тѣмъ, что къ 
1910 г. вѣдомствомъ, буде не удастся 
изыскать способа справиться съ затрудне
ніями иначе, будетъ внесенъ въ оправда
ніе ихъ соотвѣтствующій законопроектъ. 
Не могу здѣсь же не прибавить неболь
шое извлеченіе изъ справки, которая по-, 
называетъ, что изъ кредита 14.500 р. на 
такъ называемые брилліантовые знаки 
расходовалось въ среднемъ въ годъ около 
2.200 р., вся же остальная сумма шла на 
другія награды, неимѣющія этого харак
тера.

На этомъ я могу закончить свои объ
ясненія, вызванныя докладомъ бюджетной 
комиссіи и заключеніемъ комиссіи по дѣ
ламъ Православной церкви. Однимъ изъ 
докладчиковъ были, однако же, затронуты 
съ этой каѳедры вопросы чрезвычайно 
широкаго и важнаго значенія: вопросы о 
церковномъ управленіи вообще, о поло
женіи нашего Св. Сѵнода и о той роли, 
которую играетъ въ церковномъ упра
вленіи Оберъ - Прокуратура Св. Сѵнода. 
Было, между прочимъ, въ заключеніе 
сказано, что Государственная Дума по
литики Оберъ - Прокурора поддерживать 
не будетъ. Я полагаю, что обсужденіе 
вопросовъ такой первостепенной важности, 
затрагивающихъ духовные, религіозные, я 
бы сказалъ,, сердечные интересы великаго 
множества православныхъ русскихъ людей, 
а по сочувствію къ нимъ, я смѣю думать, 
и не православныхъ, врядъ ли допустимо 
попутно, по поводу той или другой смѣты 
(голоса справа: «Вѣрно»). Такого рода 
вопросы неизбѣжно, конечно, занимаютъ 
вниманіе каждаго, кто интересуется жизнью 
нашей русской Православной церкви. Я 
совершенно понимаю, какъ трудно удер-

ихъ все будетъ мало, а потому всякое 
новое поощреніе заслуживаетъ полнаго вни
манія. Спѣшу перейти къ 3-му отдѣлу моей 
рѣчи, которая не отниметъ много времени.

Въ докладѣ бюджетной комиссіи пере
числяются всѣ условные кредиты, о кото
рыхъ ходатайствуетъ вѣдомство Св. Сѵ
нода, и ни одинъ изъ этихъ кредитовъ не 
устраняется изъ смѣты, сохраняя, конечно, 
свою условность. Окончательная судьба 
этихъ кредитовъ опредѣлится лишь тогда, 
когда будутъ разсматриваться соотвѣтствую
щія представленія. Одинъ изъ кредитовъ 
названной смѣты—условный, а именно кре
дитъ въ 150.000 руб. на содержаніе второ
классныхъ школъ, освобожденъ отъ услов
ности въ силу соображеній, изложенныхъ 
въ докладѣ бюджетной комиссіи. Я надѣюсь, 
что общее собраніе Государственной Думы 
согласится въ этомъ слу чаѣ съ бюджетной 
комиссіей.

Что касается исключенныхъ кредитовъ, 
то ихъ всего два: изъ ст. 2 § 3 исклю
чается 14.500 р. — на изготовленіе и раз
сылку брилліантовыхъ и нѣкоторыхъ дру
гихъ знаковъ отличія за службу по вѣдом
ству Св. Сѵнода и изъ ст. 4 § 3 исклю
чается 3.967 руб. на содержаніе вызы
ваемыхъ на чреду служенія архимандри
товъ, духовныхъ лицъ, посылаемыхъ въ 
Спасо-Евѳиміевъ монастырь и другіе мелоч
ные расходы.

Подробное изложеніе всѣхъ обстоятельствъ, 
относящихся до тѣхъ титуловъ, которыми 
въ глазахъ вѣдомства оправдывалось вне
сеніе соотвѣтствующихъ кредитовъ въ смѣту, 
потребовало бы много времени. Въ на
стоящую пору я не желалъ бы оспаривать 
правъ бюджетной комиссіи и Государствен
ной Думы обсуждать кредиты въ 14.500 р. 
и въ 3.967 р. съ тѣхъ точекъ зрѣнія, съ 
которыхъ они обсуждались въ бюджетной 
комиссіи. Такимъ образомъ, Государствен
ная Дума не стѣснена, конечно, въ воз
можности исключить кредиты, сдѣлавшіеся 
предметомъ спора. Но такъ какъ исключе
ніе этихъ кредитовъ сразу же въ теку
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жаться въ нѣкоторыхъ случаяхъ отъ вы
несенія этихъ мыслей на общее обсужде
ніе, особенно съ такой каѳедры, съ которой 
насъ слышитъ вся великая Россія.

Но я думаю также, что сложность, важ
ность и отвѣтственность всѣхъ этихъ во
просовъ должна налагать на насъ нѣкото
рые узы, должна настраивать насъ нѣ
сколько терпѣливѣе. Я, со своей стороны, 
нисколько не ходатайствую предъ Государ
ственной Думой, чтобы она поддерживала 
политику Оберъ-Прокурора, ибо Оберъ- 
Прокуроръ, по крайней мѣрѣ, насколько 
рѣчь можетъ идти о наличномъ Оберъ- 
Прокурорѣ,—своей особой Оберъ-Проку
рорской — политики не имѣетъ. Я не 
намѣренъ ходатайствовать о томъ, что
бы Государственная Дума поддержи
вала политику Оберъ-Прокурора, но я на
мѣренъ ходатайствовать о томъ, чтобы Госу
дарственная Дума облегчала, насколько воз
можно, мирное развитіе нашей церковной 
жизни, безъ какихъ-либо крупныхъ и неже
ланныхъ скачковъ. Если будутъ дѣлаться 
предметомъ попутнаго обсужденія такого ро
да вопросы, то, мнѣ кажется, неизбѣжно 
будутъ разгораться страсти, и мы не 
столько облегчимъ задачу, предлежащую 
намъ, сколько ее затруднимъ. Г.г. членамъ 
Государственной Думы ясно, конечно, что 
всѣ тѣ крупные вопросы о положеніи 
Св. Сѵнода, о роли Оберъ-Прокурора, 
о взаимныхъ отношеніяхъ различныхъ 
учрежденій, входящихъ въ составъ Сѵно
дальнаго Управленія,—что всѣ эти много
численные вопросы могутъ получить свое 
окончательное разрѣшеніе не иначе, какъ 
путемъ Соборнаго обсужденія. Что же мож
но было сказать въ настоящее время от
носительно этого ожидаемаго Собора? Отно
сительно этого предмета я лишенъ воз
можности сдѣлать какія-либо предсказанія. 
Мы должны были бы въ этомъ вопросѣ 
положиться на мудрость и благопопечи
тельную заботливость о нуждахъ Церкви 
Того, Кто является нашимъ Верховнымъ 
Покровителемъ, который является Верхов

нымъ Блюстителемъ интересовъ Церкви. 
Вдаваться въ вопросы, столь еще неопре
дѣленные, мнѣ кажется, было бы не
умѣстно. Поэтому, повторяю, что ни- 
яіолько не прося во что бы то ни стало 
поддерживать политику Оберъ-Прокурора 
Св. Сѵнода, я усердно ходатайствую 
предъ Государственной Думой поддер
жать меня, говорящаго предъ вами, въ 
тѣхъ усиліяхъ, о которыхъ я засвидѣтель
ствовалъ вамъ моей рѣчью,—въ усиліяхъ 
сдѣлать въ предѣлахъ возможнаго все то, 
что отвѣчаетъ нуждамъ Церкви, нуждамъ 
государства и что намѣчается Государ
ственной Думой (Рукоплесканія справа. 
Голосъ справа: «Спасибо!»).

Государственная Дума и духовенство. 
CCX5YI.

Бюджетная смѣта Святѣйшаго Прави
тельствующаго Сѵнода заняла два засѣда
нія (14 и 16 апрѣля) и вызвала, понятно, 
ожесточенный натискъ со стороны «оппо
зиціи», но, конечно, принята Думой,, хотя 
и сокращена для чего то на 18Ѵ2 тысячъ 
рублей. Говоримъ, для чего то, потому что 
цифра эта столь ничтожна не только для 
государственнаго, но и для самого цер
ковнаго бюджета, что объ экономіи тутъ 
и рѣчи не можетъ быть. Комиссія, раз
сматривавшая церковную смѣту и сдѣлав
шая въ ней такое сокращеніе, имѣла въ 
виду, очевидно, только подчеркнуть этимъ 
право Думы урѣзывать, по своему усмотрѣ- 
нію, средства православной Церкви.

Сѵнодская смѣта на текущій годъ со
ставляетъ 31.663.444 рубля, почти на два 
милліона больше прошлогодней смѣты. Та
кого увеличенія церковнаго бюджета давно 
не наблюдалось, и Думу, такимъ образомъ, 
нельзя отнюдь упрекнуть въ скупости 
въ отношеніи удовлетворенія церковныхъ 
нуждъ. Но церковныя нужды этимъ, ко
нечно, далеко не исчерпываются. Третья
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часть смѣты идетъ вѣдь на дѣло народ
наго образованія (церковныя школы). Та
кимъ образомъ, на собственно-церковныя 
нужды остается лишь около 20 милл. руб
лей, включая сюда и церковное управле
ніе, и содержаніе духовенства, и загра
ничныя миссіи и т. д. Нельзя не отмѣ
тить, что на чрезмѣрность церковнаго 
бюджета не рѣшились сѣтовать даже 
«оппозиціонные» ораторы. При 100-мил
ліонномъ православномъ населеніи, отпу
скаемыя государствомъ средства на цер
ковныя нужды составляютъ 20 копеекъ на 
дущу православнаго населенія, и вмѣстѣ 
съ церковно-школьными нуждами не болѣе 
33 копеекъ. Это менѣе, чѣмъ во всѣхъ 
другихъ государствахъ, менѣе даже чѣмъ 
во Франціи, гдѣ до 1906 года (до фор
мальнаго отдѣленія церкви отъ государ
ства) отпускалось на нужды католической 
церкви 20 милл. рублей въ годъ (на наши 
деньги), что, при 38-милліонномъ народо
населеніи Франціи, составляетъ болѣе 50 коп. 
на душу,—въ два съ половиной раза боль
ше, чѣмъ у насъ. А Франція вѣдь самая 
«передовая» страна, въ смыслѣ антицер
ковности и атеизма!

Но если сама по себѣ церковная смѣта 
не вызвала въ Думѣ, въ сущности, не 
только никакихъ возраженій, но и ника
кой критики, то она за то послужила по
водомъ для жестокихъ нападокъ на Цер
ковь православную и ея духовенство. Дум
ская такъ называемая «оппозиція», по 
обыкновенію, воспользовалась обсужденіемъ 
церковной смѣты для того, чтобы излить 
свои ненавистныя чувства къ Церкви и 
вѣрѣ русскаго народа, объ интересахъ 
котораго она якобы печется. Говоримъ— 
по обыкновенію, потому что то же было и 
въ прошломъ году. Однако, слѣдуетъ отмѣ
тить разницу между прошлымъ и нынѣш
нимъ годами. Въ прошломъ году въ пре
ніяхъ по бюджету православной Церкви 
широкое участіе принимали инославные и 
иновѣрцы, и самыя ожесточенныя на
падки послѣдовали со стороны поль

скаго коло. Въ нынѣшнемъ году инослав-- 
ные и иновѣрцы вовсе не участвовали въ 
преніяхъ по бюджету православной Цер
кви. Нельзя, конечно, не отдать должнаго 
ихъ благоразумію въ этомъ случаѣ. Какое, 
на самомъ дѣлѣ, имѣютъ отношеніе ино
славные и иновѣрцы къ дѣламъ право
славной Церкви? Лютеранскіе члены Думы 
(которыхъ свыше 20) пошли даже дальше: 
они воздержались даже и отъ голосованія 
православно-церковнаго бюджета и вопро
совъ, связанныхъ съ нимъ. Это, конечно, 
очень тактично съ ихъ стороны. Жела
тельна была бы такая тактичность и со 
стороны прочихъ инородцевъ.

Но своимъ воздержаніемъ отъ преній 
по бюджету православной Церкви инослав
ные и иновѣрцы ничего не потеряли: за 
нихъ выступали «оппозиціонные» ораторы 
и выполнили свою миссію блестяще. О 
бюджетѣ и по поводу бюджета они, правда, 
ничего не сказали. Но миссія ихъ и за
ключается не въ этомъ. Ихъ миссія въ 
дискредитированіи въ глазахъ народа право
славной Церкви и ея духовенства, и дум
ская трибуна самое удобное, самое цѣле
сообразное средство для этого: отчеты дум
скихъ засѣданій разносятся по всей Россіи 
и проникаютъ въ деревню, т. е. въ са
мыя, такъ сказать, нѣдра народныя. Прав
да, воѣ инсинуаціи по адресу православ
ной Церкви встрѣтили въ самой же Думѣ 
не только отпоръ, но и самую основатель
ную критику, послѣ которой отъ нихъ ни
чего не осталось. Но посмотрите лѣвыя 
газеты, которыми засыпается деревня: 
всѣ инсинуаторскія рѣчи, дискредитирую
щія православную Церковь и ея служи
телей, приведены почти полностью; все 
же сказанное въ опроверженіе этихъ 
злобныхъ и завѣдомо-ложныхъ инсинуа
цій или затушевано или вовсе пропу
щено. Такимъ образомъ, отчетами о дум
скихъ засѣданіяхъ очень ловко поль
зуются для анти-церковной и противу- 
православной пропаганды въ народѣ, для 
дискретнровавія въ глазахъ народа Церкви
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и, главное, для подорванія авторитета ду
ховенства, которое «освободители» считаютъ 
главнымъ виновникомъ того, что имъ ни
какъ не удается уловить народъ въ свои 
сѣти и пристегнуть къ революціи. На Думу, 
т. е. на ея православно-русское большин
ство, такія рѣчи, конечно, никакого воз
дѣйствія произвести не могутъ и не произ
водятъ. Такимъ образомъ, самъ собою 
возникаетъ вопросъ: не для исключитель
ныхъ ли цѣлей пропаганды и произносятся 
такія рѣчи?

ССХХѴІІ.

Главнымъ камнемъ преткновенія въ пре
ніяхъ по церковному бюджету явились, 
какъ и въ прошломъ году, такъ называе
мыя спеціальныя средства церковнаго упра
вленія. Дума, точнѣе — лѣвая ея часть 
настойчиво домогается лишенія Церкви 
права свободнаго распоряженія этими сред
ствами и подчиненія ихъ Государствен
ному Контролю. Никто не возражаетъ про
тивъ подчиненія Государственному Кон
тролю расходованія средствъ, отпускаемыхъ 
государствомъ на нужды Церкви. Но спе
ціальныя средства—это собственныя сред
ства Церкви, образующіяся изъ доброволь
ныхъ жертвъ вѣрующихъ. Какое же дѣло 
государству до этихъ средствъ? Вопросъ 
этотъ и въ прошломъ и въ нынѣшнемъ 
году всесторонне и обстоятельно освѣщенъ 
съ точки зрѣнія права: какъ средства 
частныя, не-государственныя, спеціальныя 
средства не подлежатъ Государственному 
Контролю и подлежать не могутъ. Но дум
ской «оппозиціи» важно не право, ей 
важно лишить Церковь всякой самостоя
тельности, взять ее подъ свою опеку. 
Именно въ этомъ суть дѣла и къ этому 
именно сводятся стремленія. Правда, это 
противорѣчитъ основнымъ стремленіямъ 
«оппозиціи»—отдѣленію Церкви отъ госу
дарства: съ одной стороны, требуютъ пол
наго отдѣленія Церкви отъ государства, 
съ другой же — подчиненія Государствен
ному Контролю даже ея собственныхъ

средствъ. Противорѣчитъ это и другимъ 
«освободительнымъ» трафаретамъ: съ одной 
стороны, сѣтуютъ на порабощеніе Церкви 
государствомъ, съ другой же — хотятъ 
совершенно поработить’ ее государству, 
установивъ надъ нею его матеріальную 
опеку. Но все это, тѣмъ не менѣе, со
вмѣщается у нихъ, и не трудно понятъ 
почему: когда Церковь, наложеніемъ опеки 
даже на ея собственныя средства, будетъ 
лишена всякой самостоятельности, когда 
все ея существованіе будетъ поставлено 
въ зависимость отъ «освободительныхъ» 
опекуновъ, для нихъ откроется широкое 
поле для всякихъ давленій на нее въ же
лательномъ для нихъ смыслѣ. Какъ спра
ведливо указалъ о. Машкевичъ, цѣль ихъ 
стремленій сводится къ тому, чтобы «по
дорвать тѣ историческіе и каноническіе 
устои, на которыхъ стояла и должна стоять 
наша церковная жизнь, сдвинуть дѣятель
ность православной Церкви съ пути кано
ническаго на путь мірской. Міряне должны 
занять положеніе вершителей церковной 
жизни, а князья Церкви, епископы, должны 
будутъ уступить всѣ свои права, унаслѣ
дованныя отъ Апостоловъ, мірянамъ, и въ 
лучшемъ случаѣ подчиниться контролю 
Думы, въ составъ которой входятъ много 
иновѣрцевъ или враждебно относящихся 
къ православію, или ничего общаго съ нимъ 
не имѣющихъ».

Эта тенденція не только открыто про
водится во всѣхъ «оппозиціонныхъ» рѣ
чахъ, но красной нитью проходитъ и чрезъ 
самый докладъ бюджетной комиссіи по 
церковной смѣтѣ. «Читая этотъ докладъ,— 
сказалъ преосвященный Евлогій, — забы
ваешь, что онъ принадлежитъ бюджетной 
комиссіи, а не какому-нибудь органу съ 
чисто-церковнымъ управленіемъ, какъ, на
примѣръ, Соборному Присутствію». Въ са
момъ дѣлѣ, въ докладѣ о церковной смѣтѣ 
трактуется не о хозяйственныхъ вопро
сахъ, а о различныхъ сторонахъ церков
наго управленія, критикуются различныя 
церковныя организаціи, и выражаются раз-
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личныя пожеланія не бюджетнаго харак
тера, а касающіяся церковнаго управленія. 
Но, какъ извѣстно, Дума, какъ учрежденіе 
законодательное, вообще не имѣетъ (по 
закону) никакого касательства къ дѣламъ 
управленія, подлежащихъ исключительному 
вѣдѣнію Верховной Самодержавной власти. 
Къ церковному же управленію и вообще 
къ дѣламъ Церкви она, какъ учрежденіе 
государственное и только государствннное, 
понятно, тѣмъ меньшее еще можетъ имѣть 
касательство.

Ясно, что всѣ эти пожеланія и вся эта 
критика, касающіяся церковнаго управле
нія, суть не что иное, какъ покушеніе на 
права Церкви, стремленіе навязать ей 
свою опеку. Правда, какъ указалъ прео
священный Евлогій, «такая принципіаль
ная критика управленія въ широкихъ 
размѣрахъ допускается и въ отношеніи 
къ другимъ вѣдомствамъ. Но въ томъ-то 
и заключается главнѣйшая неправиль
ность, что здѣсь не проводится ясной 
и опредѣленной грани между управле
ніемъ церковнымъ и государственнымъ 
пли гражданскимъ, — что здѣсь недоста
точно выясняется природа Церкви, спе
ціальная природа церковнаго института, 
который совершенно приравнивается къ 
другимъ гражданскимъ вѣдомствамъ, къ 
любому, напримѣръ, департаменту. Слиш
комъ хорошо намъ извѣстны,—и это стало 
даже общимъ мѣстомъ, жалобы на излиш
нюю бюрократизацію нашей Церкви, на
шего церковнаго управленія, на привнесе
ніе въ область внутренняго церковнаго 
правленія несродныхъ и чуждыхъ ей на
чалъ гос) дарственности. И въ этихъ жа
лобахъ, въ этихъ упрекахъ заключается 
много жизненной правды. Дѣйствительно, 
бюрократизмъ искажаетъ природу Церкви 
и ослабляетъ силу ея вліянія и ея авто
ритета. Но зачѣмъ же въ такомъ случаѣ 
идти еще дальше, еще далѣе простирать 
это посягательство государства на автоно
мію, такъ сказать, Церкви, на область ея

внутренняго управленія, ея самостоятель
ности, самодѣятельности и независимости»?

Стремясь «обновить» по своему Церковь 
православную, намѣчаютъ всякія реформы 
и требуютъ осуществленія ихъ, мало того— 
сами намѣреваются осуществлять ихъ по
мимо Церкви — чрезъ Государственную 
Думу. Не станемъ уже говорить тутъ о 
правѣ (это все равно, что церковный со
боръ сталъ бы проводить государственныя 
реформы помимо государства), но тенден
ція эта развивается простымъ прикоснове
ніемъ къ здоровому смыслу. Чрезвычайно 
просто и въ то же время убѣдительно это 
сдѣлалъ преосвященный Евлогій, сказавшій: 
«Церковь есть учрежденіе Божественное и 
вѣчное, ея законы непреложны и не
измѣнны, а идеалы жизни государствен
ные, какъ извѣстно, подвергаются постоян
нымъ измѣненіямъ. Въ настоящій разъ 
бюджетная комиссія высказываетъ извѣст
ныя пожеланія, въ направленіи которыхъ 
должна реформировать себя Церковь. Но 
мы не можемъ ручаться, что бюджетная 
комиссія слѣдующую сесію, или по край
ней мѣрѣ въ слѣдующій созывъ Государ
ственной Думы, не выскажетъ совершенно 
другія пожеланія, быть можетъ различныя 
даже до противоположности. Во что же 
обратится Церковь, если она, идя на
встрѣчу этимъ пожеланіямъ, вызваннымъ 
настойчивыми, измѣнчивыми условіями дан
наго политическаго момента, будетъ въ 
угоду имъ ломать свои учрежденія, не 
считаясь со своими вѣковѣчными принци
пами, ложащимися въ основу ея жизни, 
ея учрежденій»?...

Конечно, никому не возбраняется же
лать тѣхъ или иныхъ реформъ. Въ виду 
измѣнившихся условій общественной и го
сударственной жизни Россіи, быть можетъ, 
благовременны и тѣ или иныя церковныя 
преобразованія. Но несомнѣнно и безспорно, 
что преобразованія эти—дѣло самой Цер
кви, а не бюджетной или вѣроисповѣдной 
комиссіи, что церковныя преобразованія 
могутъ основываться на церковно-канони
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ческомъ законодательствѣ, а не на поже
ланіяхъ Государственной Думы.

По глубоко вѣрному и безспорному ука
занію Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵ
нода, «вся тысячелѣтняя русская исторія 
свидѣтельствуетъ о томъ, что Церковь наша 
никогда не становилась въ сознательную, 
принципіальную и послѣдовательную оппо
зицію къ русскому государству». На про
тяженіи тысячелѣтней исторіи Церковь не
однократно приходила на помощь государ
ству въ трудныя для него минуты, но ни
когда не вмѣшивалась во внутреннія дѣла 
его. Не должна и Государственная Дума 
вмѣшиваться во внутреннія дѣла Церкви, 
ея вѣдѣнію и компетенціи не подлежащія.

По основнымъ государственнымъ зако
намъ, въ управленіи церковномъ Верхов
ная Самодержавная власть дѣйствуетъ 
чрезъ Святѣйшій Правительствующій Сѵ
нодъ. При чемъ же тутъ Дума, созданная для 
дѣлъ государственныхъ, а не церковныхъ?

ССХХѴПІ.

Не смотря на всѣ усилія «оппозиціи», 
тенденція опекунства надъ Церковью и 
подчиненія ея хозяйственной области госу
дарственному контролю, проведенная въ 
докладѣ бюджетной комиссіи, не встрѣтила, 
однако, сочувствія и поддержки со сто
роны думскаго большинства. Не говоря 
уже о правыхъ, которые всецѣло на сто
ронѣ Церкви, даже и центръ отказался 
поддерживать пожеланія бюджетной комис
сіи о подчиненіи спеціальныхъ средствъ 
государственному контролю.

Несомнѣнно, въ этомъ случаѣ сыграло 
большую роль единодушіе думскаго духо
венства, горячо выступившаго на защиту 
правъ Церкви и разъяснившаго Думѣ не
основательность, незаконность и тенденціоз
ность претензій на опекунство надъ Цер
ковью. Подъ вліяніемъ этихъ разъясненій, 
центръ, бывшій сначала за пожеланіе о 
государственномъ контролѣ (при участіи 
центра это пожеланіе и явилось въ бюд
жетной комиссіи), потомъ рѣшительно от

казался отъ поддержки его. Нельзя не по
ставить этого на активъ думскому духо
венству г), которое достойно выполнило свою 
роль, мужественно отразивъ нападки на 
Церковь и покушенія на ея права, и ока
завъ сильное моральное воздѣйствіе на не
устойчивые и калебдющіеся элементы.

Въ результатѣ, правда, все же прошло 
пожеланіе бюджетной комиссіи о распро
страненіи государственнаго контроля на 
спеціальныя средства Церкви. Но это 
отнюдь не выражаетъ пожеланія Думы: за 
него подано было всего 97 голосовъ изъ 
440 думскихъ голосовъ. Если оно прошло, 
то лишь потому, что всѣхъ членовъ въ на
личности оказалось только 171 (не считая 
воздержавшихся вовсе отъ голосованія, 
лютеранъ). Изъ этихъ 171 голосовъ 74 по
даны противъ пожеланія о контролѣ и 
97—за. Эти послѣдніе составились изъ лѣ
выхъ и инородцевъ. Къ сожалѣнію, боль
шинство членовъ правыхъ и центра ока
зались въ отсутствіи и, такимъ образомъ, 
перевѣсъ голосовъ получился на противной 
сторонѣ, получился совершенно случайно. 
Но если вообще думскія пожеланія не 
имѣютъ какой-либо обязательной силы, то 
пожеланіе 97 членовъ (изъ 440) не есть 
даже пожеланіе Думы. Это только пожела
ніе 97 членовъ ея, при томъ же членовъ 
въ значительной части даже неправослав
ныхъ, и потому въ вопросѣ, касающемся 
православной Церкви, едва ли представ
ляющее какое-либо значеніе.

Но тутъ интересна другая сторона во
проса. Желаютъ подчиненія Государствен
ному Контролю денежныхъ оборотовъ Цер
кви: это, доказываютъ, необходимо въ ви
дахъ упорядоченія отчетности и т. д. Пре
красно. Почему же, однако, все это необ
ходимо въ отношеніи денежныхъ оборо
товъ только православной Церкви? Спе
ціальныя средства имѣются у всѣхъ ино
славныхъ церквей, у нихъ даже больше

’) Однако не всѣ члены, носящіе духовный 
санъ, были въ Думѣ на лицо. Это уже совер
шенно непростительный пассивъ. Ред.
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ихъ, чѣмъ у православной Церкви, такъ 
какъ онѣ, за исключеніемъ католической 
церкви, никакихъ ассигновокъ изъ госу
дарственныхъ средствъ не имѣютъ, т. е. 
всецѣло существуютъ на спеціальныя сред
ства. Однако, и не думаютъ требовать 
подчиненія Государственному Контролю 
денежныхъ оборотовъ инославныхъ цер
квей. Это, оказывается, необходимо въ от
ношеніи только православной Церкви, т. е. 
инославныя церкви могутъ имѣть свои 
собственныя средства и распоряжаться ими 
по своему усмотрѣнію, только одна право
славная Церковь не можетъ этого! Не 
справедливо ди сказалъ о. Гепецкій, что 
пожеланія бюджетной комиссіи «явно обид
ны для православной Церкви и ставятъ 
ее въ положеніе худшее, чѣмъ то, какое 
занимаютъ у насъ церкви инославныхъ 
исповѣданій»?

Когда восемь лѣтъ тому назадъ Прави
тельствомъ былъ установленъ контроль 
надъ расходованіемъ средствъ армянской 
церкви на Кавказѣ Ц, установленъ былъ по
тому, что, какъ выяснилось, средства эти 
обращались не на церковныя нужды, а на 
сепаратистскую пропаганду и на подго
товку революціи (которая черезъ нѣсколько 
лѣтъ и охватила Кавказъ, при чемъ имен
но армяне оказались ея вдохновителями и 
руководителями),—какъ отнеслись къ этому 
тѣ именно самые элементы, которые те
перь требуютъ подчиненія Государствен
ному Контролю спеціальныхъ средствъ 
православной Церкви? Они объявили это 
«варварствомъ», преслѣдованіемъ армян
ской церкви, вторженіемъ государства въ 
непринадлежащую ему область и т. п. 
Армяне оказали открытое сопротивленіе, а 
наши «освободители» вели походъ противъ 
контроля до тѣхъ поръ, пока онъ не былъ 
отмѣненъ. И вотъ теперь тѣ же самые 
«освободители» требуютъ установленія того 
же самаго контроля въ отношеніи право
славной Церкви! Это, видите ли, не только

9 На это !указывалъ въ Думѣ г. Пуришке- 
вичъ. Ред.

допустимо, но и необходимо. Почему же 
это не было допустимо въ отношеніи ар
мянской церкви и не необходимо въ отно
шеніи прочихъ инославныхъ церквей? Все
го мѣсяцъ съ небольшимъ тому назадъ 
обсуждался Думой бюджетъ департамента 
иностранныхъ исповѣданій. Никому и въ 
голову не пришло воспользоваться этимъ 
для обсужденія вопроса о подчиненіи Го
сударственному Контролю денежныхъ обо- 
рбтовъ инославныхъ церквей. А если бы 
пришло это кому нибудь въ голову, то, 
конечно, противъ этого «оппозиція» также 
единодушно возстала бы, какъ возстала 
восемь лѣтъ тому назадъ противъ контро
ля денежныхъ оборотовъ армянской цер
кви, и такъ же заклеймила бы это «вар
варствомъ», преслѣдованіемъ инославныхъ 
церквей и вторженіемъ государства въ не
принадлежащую ему область. Но то, что 
недопустимо въ отношеніи инославныхъ 
церквей, то. оказывается, не только допу
стимымъ, но и необходимымъ въ отноше
ніи православной Церкви! Не очевидная 
ли это тенденціозность?

Вполнѣ понятны возраженія, приводи
мыя въ этомъ случаѣ: какой можетъ быть 
государственный контроль надъ расходова
ніемъ инославными церквами средствъ, ко
торыя не государство имъ даетъ, а кото
рыя составляютъ ихъ частную собствен
ность? Святая истина! Но почему же въ 
отношеніи православной Церкви эта исти
на оспаривается? Въ ' отношеніи ея эта 
истина еще, конечно, святѣе, потому, во- 
первыхъ, что это первенствующая и го
сподствующая Церковь, а, во-вторыхъ — 
потому, что спеціальныя средства ея идутъ 
исключительно на удовлетвореніе церков
ныхъ нуждъ, а не обращаются на цѣли 
анти-государственныя, какъ иными ино
славными церквами.

Не потому ли именно «оппозиція» такъ 
и -печется объ интересахъ ихъ? Право
славную же Церковь, какъ Церковь госу
дарственную, она всячески старается уни
зить и обезличить, въ расчетѣ ослабить
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такимъ образомъ и ее и государство, раз
рушеніе уклада котораго составляетъ цѣль 
«оппозиціи».

А. Волынецъ.

—Н@Хаі>3-?<=Ѵ<-—

Къ переселенческому вопросу.
Иркутскъ, 19 марта 1909 года.

Пишу по вопросу о переселенцахъ въ 
дополненіе свѣдѣній, сообщенныхъ мною 
въ телеграммахъ, уже напечатанныхъ въ 
газетахъ.

Въ настоящее время введены очереди 
поѣздовъ для переселенцевъ. Это очень 
помогало бы какъ крестьянамъ, такъ и 
переселенческимъ чиновникамъ, вносило бы 
хоть нѣкоторый порядокъ въ трудное и 
сложное дѣло, давало бы возможность бо
лѣе или менѣе вѣроятно намѣчать работу 
водворенія. Такъ, напримѣръ, первая оче
редь переселенцевъ для Иркутской губер
ніи назначена на 10—25 марта; здѣсь на 
мѣстѣ уже можно готовиться къ намѣчен
ному времени встрѣтить ихъ и принять. 
Къ сожалѣнію, еще въ Челябинскѣ я уже 
узналъ, что очередь поѣздовъ нарушается, 
происходятъ задержки, непредвидѣнныя 
перемѣны въ отправкѣ, а это вноситъ еще 
большую путаницу въ дѣло на мѣстахъ, 
особенно если принять во вниманіе, что 
въ губерніи обыкновенно намѣчается 
2 — 3 опредѣленныхъ пункта, изъ кото
рыхъ и отправляются переселенцы.

Нельзя не подивиться смѣлости лѣвыхъ 
депутатовъ Государственной Думы, кото
рые, въ рѣчахъ по поводу переселенче
скаго дѣла и расходовъ на него, свысока 
трактовали о трудахъ переселенческихъ 
чиновъ Ъ увѣряли, что въ переселенческой 
работѣ имѣется въ виду лишь разгрузка 
революціонныхъ элементовъ и перебрасы
ваніе голодныхъ изъ одного' мѣста въ 
другое.

Если бы въ самомъ дѣлѣ такъ стояло 
переселеніе, то оно могло бы поддержи

ваться только правительственнымъ при
нужденіемъ. Въ дѣйствительности мы ви
димъ, что приходится, напротивъ, сдержи
вать переселенческую волну, что народъ 
идетъ добровольно на свободныя земли; мы 
наблюдаемъ огромное народное движеніе, 
нѣчто колоссальное, таинственное по своей 
сущности, чреватое великими послѣдствіями 
въ будущемъ. Черезъ 10 лѣтъ, если на
пряженность переселенія не ослабѣетъ, 
Сибирь болѣе, чѣмъ утроится въ населе
ніи, и тогда предъ нами будетъ открытъ 
какъ бы новый, доселѣ невѣдомый, край. 
Переселенецъ въ общемъ, чрезъ 3—5 лѣтъ 
устраивается въ Сибири хорошо и, несо
мнѣнно, становится гораздо болѣе зажи
точнымъ, чѣмъ былъ на родинѣ. Такимъ 
образомъ, напрасны страхи и невѣрны 
пророчества думскихъ острослововъ о томъ, 
что скоро мы будемъ свидѣтелями обратнаго 
переселенія съ востока на западъ, изъ 
Сибири во внутреннія губерніи Россіи. 
Только упорство политикановъ, въ родѣ 
кадетовъ, заставляло ихъ увѣрять, что въ 
Сибири уже нѣтъ мѣстъ, свободныхъ для 
колонизаціи. Здѣсь въ Сибири только мо
гутъ улыбнуться въ отвѣтъ на такое за
явленіе, и не поймутъ его, какъ не пони
мали въ прошломъ году, почему кадеты 
такъ вѣрно и навсегда хоронятъ свое 
вліяніе и въ Сибири, съ горячностью и 
настойчивостью высказываясь противъ по
строенія Амурской желѣзной дороги.

Конечно, есть, какъ и во всякомъ на
чинаніи, препятствія и неблагопріятныя 
условія для успѣшнаго развитія пересе
ленческаго дѣла. Упоминаемъ здѣсь о тѣхъ 
изъ нихъ, которыя въ сущности, могугъ 
быть устранены.

Очень вредно отражается на жизнь пере
селенца порядокъ выдачи правительствен
ныхъ ссудъ. Если бы такая ссуда, въ 160 
рублей, была выдаваема сразу, переселе
нецъ могъ бы на нее купить лошадь, ко
рову, пріобрѣсти что-либо крупное и цѣн
ное въ хозяйство. Но когда она выдается 
въ пять-шесть пріемовъ, ио 20—25 руб-
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лен каждый разъ, а такой именно поря
докъ и практикуется теперь,—то крестья
нинъ разстрачиваетъ эти деньги непри
мѣтно и по мелочамъ. На самую ссуду онъ 
смотритъ, какъ на «Государево жалованье», 
потому что возвратъ ея отлагается на про
должительное время, на шесть лѣтъ, въ 
теченіе которыхъ ничто и не напоминаетъ 
ему о томъ, что на немъ лежитъ долгъ, 
что долгъ, этотъ нужно отдать. Опытные 
люди здѣсь на мѣстѣ говорятъ, что тѣхъ 
12—15 милліоновъ, которые, отпускаются 
казною на ссудныя пособія, могло бы хва
тить для учрежденія особаго Ссуднаго Пе
реселенческаго Банка, откуда , бы выдава
лись пособія, съ условіемъ уплаты хотя бы 
по 1% въ годъ. Пусть здѣсь потребуются 
нѣкоторые новые расходы по организаціи 
Банка, но это, прежде всего, окупилось бы 
упорядоченіемъ самого, дѣла переселенія: 
тогда не было бы 60% самовольныхъ пе
реселенцевъ, какъ теперь, ибо крестьянинъ 
связанъ былъ бы невозможностью получе
нія денегъ безъ извѣстныхъ опредѣленныхъ 
условій. Кромѣ того, и нравственное вліяніе 
новаго порядка, по которому крестьянинъ 
ежегодно обязуется платить по ссудамъ 
хотя бы самый небольшой взносъ, и регу
лировало бы его жизнь, и воспитывало бы 
его въ сознаніи необходимости возврата 
долга. Теперь же такое «Государево жало
ванье» внушаетъ переселенцу мысль, что 
ему и проѣздъ, и земля, и инвентарь, и 
деньги, время отъ времени выдаваемыя,— 
все дается даромъ,, даромъ и въ будущемъ 
все устроится; онъ считаетъ себя рѣши
тельно освобожденнымъ отъ всѣхъ и вся
кихъ повинностей. Въ вопросахъ объ устрое
ніи жизни прихода, обезпеченіи церкви, 
причта, школы и т. д. все это сказывается 
крайне неблагопріятно и порождаетъ мно
жество затрудненій.

Иногда вредно и даже прямо пагубно 
отражается на достаткѣ и благоустройствѣ 
хозяйства переселенца несоотвѣтствіе мѣст
ности, изъ которой онъ вышелъ, съ тою, 
въ которой пришлось ему осѣсть въ Сибири.

Если лѣсной житель, напримѣръ, изъ Мо
гилевской губерніи, переселился въ степь, 
то онъ, естественно, бѣдствуетъ и чув
ствуетъ себя совершенно какъ рыба, вы
брошенная на берегъ. Въ прежнее время, 
при административномъ переселеніи, вся 
вина и падала на администрацію при вы
борѣ неудачныхъ мѣстъ поселенія. Теперь 
же, при свободѣ переселенія, когда напе
редъ приходятъ ходаки отъ крестьянъ и 
осматриваютъ много мѣстностей, избирая 
ту, которая кажется имъ всего удобнѣе, 
причемъ, зачисливъ ее послѣ заявленія за 
собою, имѣютъ право удерживать ее еще: 
два года, а потомъ оставить и искать но
выхъ мѣстъ,—теперь виновны въ неудач
номъ выборѣ сами крестьяне. Но какъ 
винить темныхъ? Казалось бы, нужно 
какъ можно больше изданій, книгъ, бро
шюръ, для крестьянъ тѣхъ губерній, от
куда идетъ наибольшее переселеніе, даю
щихъ справки и точныя свѣдѣнія о зем
ляхъ въ Сибири. Но и здѣсь не мало воз
никнетъ затрудненій. Не говоря уже о 
томъ, что книжныя выраженія, описываю
щія ту или другую мѣстность въ отноше
ніи почвы, водоснабженія и проч., сплошь 
и рядомъ по языку и выраженіямъ непо
нятны и интеллигенту, если онъ спе
ціально не занимался хозяйствомъ,—есть 
еще и другія соображенія.

Опытъ показываетъ, что наибольшее 
число переселенцевъ идетъ сюда съ за
падныхъ, юго-западныхъ и южныхъ гу
берній Европейской Россіи. Еще до войны, 
напримѣръ, Полтавская губернія давала 
въ годъ до 100.000 переселенцевъ въ Си
бирь. Но именно для . такихъ-то пересе
ленцевъ и мало подходящей, земли въ 
Сибири.

Весь здѣшній сѣверъ—лѣса и *гайга— 
все это знакомо жителямъ сѣверныхъ гу
берній Европейской Россіи. Но оттуда-то 
и всего слабѣе переселеніе. Жители Вят
ской губерніи здѣсь устраивались велико
лѣпно, и они наиболѣе цѣнятся, какъ 

' переселенцы, но ихъ - то и меньше всего
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направляется въ Сибирь. Причина—разви
тіе фабрично-заводской дѣятельности въ 
центральной Россіи, приволье земли и оби
ліе мѣстныхъ лѣсныхъ, рыболовныхъ и 
иныхъ промысловъ въ сѣверныхъ губер
ніяхъ. Въ настоящее время при пересе
леніи крестьянъ указанное зло нѣсколько 
парализуютъ землеустроительныя комиссіи. 
Они направляютъ крестьянъ въ опредѣ
ленные пункты Сибири. Такъ въ Иркут
скую губернію на 11.000 долей назначено: 
большинство долей, 6.000 на южныя гу
берніи, 3.000 на Могилевскую, 1.000 на 
Курскую, а на великороссійскія губерніи, 
Новгородскую и Тверскую, назначено всего 
по 100 душевыхъ долей. Но какой «югъ» 
въ Иркутской губерніи для тавричанина 
или екатеринославца? Это большой вопросъ! 
Между тѣмъ, иначе распредѣлить пересе
леніе все-таки невозможно. И вообще, ду
мать, что можно изъ Черниговской губер
ніи придти сюда въ Сибирь съ «горшкомъ 
вареной каши», сразу сѣсть на мѣсто и 
благоденствовать, и, главное, требовать 
осуществленія такихъ перспективъ отъ 
правительства, это значитъ быть неисцѣль
нымъ утопистомъ, какъ наши эсъ-деки, 
или съ заранѣе обдуманнымъ намѣреніемъ 
мутить народъ и продолжать революціони- 
ровать массу уже на вопросѣ переселен
ческомъ послѣ того, какъ это не удалось 
на почвѣ аграрныхъ безпорядковъ въ са
мой Россіи.

Я не повторяю свѣдѣній, кратко приве
денныхъ мною въ телеграммахъ. Не могу, 
однако, не свести заключительныхъ словъ 
настоящей замѣтки къ вопросу о духов
ныхъ нуждахъ переселенцевъ. Всѣ наблю
датели жизни новоселовъ въ первые дни 
прибытія ихъ въ Сибирь свидѣтельствуютъ 
единодушно, что переселенцы испытываютъ 
тяжелую тоску по родинѣ. Новый край и 
новая земля, неустройство домашнее, не
избѣжныя лишенія на первыхъ порахъ 
еще болѣе усиливаютъ эту тоску. И раз
рѣшенія ея ищетъ крестьянинъ въ мо
литвѣ и въ утѣшеніяхъ вѣры. Какъ-

сильно они желаютъ устроить храмъ! Какъ 
жаждутъ слушать богослуженіе! Какъ ра
достно встрѣчаютъ священника! Бывали 
случаи, что немедленно по прибытіи ново
селы сколачивали сумму рублей въ 300— 
500 и, не имѣя ни землянокъ, ни другихъ 
какихъ-либо жилищъ, прежде всего стро
или себѣ временный молитвенный домъ. 
Но гдѣ взять священника? Откуда взять 
утварь. И вотъ, стоитъ молитвенный домъ 
пустымъ и еще болѣе усиливаетъ тоску 
переселенца, особенно въ великіе празд
ники. Женщины съ особою силою чув
ствуютъ это лишеніе: онѣ всегда на мѣ
стѣ, всегда дома, а мужчины по дѣламъ 
все же уѣзжаютъ въ сосѣднія селенія, гдѣ 
видятъ и слышатъ богослуженіе. Особое 
Совѣщаніе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ объ 
удовлетвореніи духовныхъ нуждъ пересе
ленцевъ съ настоящаго года, въ силу де
нежныхъ затрудненій, рѣшило отступить 
отъ параллелизма совмѣстной постройки 
церквей и назначенія причтовъ: причтовъ 
можно открыть новыхъ даже 80—90, на
конецъ и 100 для переселенцевъ въ те
кущемъ году, а церквей на средства казны 
едва ли можно выстроить больше 15—20, 
съ причтовыми дциами. Посему, великую 
услугу сдѣлаетъ тотъ, кто придетъ на по
мощь переселенцамъ въ храмостроитель
ствѣ. За 10.000 рублей можно выстроить 
и церковь, и школу, и причтовые дома. 
Это не великая сумма. Но для людей 
мало состоятельныхъ, которые въ состояніи 
дѣлать взносы и жертвы только небольшія, 
можетъ предложить свои услуги Братство 
Воскресенія въ Москвѣ (Лиховъ переулокъ, 
Епархіальный Домъ). Тамъ собираются по
жертвованія и болѣе или менѣе крупными 
суммами направляются въ тѣ мѣста, гдѣ 
особенно чувствуется нужда въ храмѣ среди 
переселенцевъ.

Огромное затрудненіе испытываютъ епар
хіальныя начальства при замѣщеніи мѣстъ 
священниковъ. И объ этомъ теперь возбу
жденъ вопросъ въ Особомъ Совѣщаніи. Но 
петь условія, которыя и назначеннымъ свя-
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щенникамъ затрудняютъ жизнь. Крестьяне 
бѣдны; къ тому же усвоили себѣ взглядъ, 
что все для нихъ нужно дѣлать безплатно; 
они въ приходѣ собраны изъ разныхъ мѣстъ 
Россіи, не объединены въ церковномъ и 
приходскомъ укладѣ жизни. Здѣсь въ во
просѣ о матеріальныхъ счетахъ и отноше
ніяхъ между пастыремъ и паствою тре
буется особливая осторожность.

Жалованье отъ казны у священника не
большое—600 рублей въ годъ. Но и это 
бы еще полъ-горя. Главное то, что и такое 
жалованье выдается только два раза въ 
году, при томъ уже за прослуженное время 
(въ іюлѣ и декабрѣ). Такимъ образомъ, 
причту приходится все время жить въ долгъ. 
Это очень тяготитъ переселенческое духо
венство. Относительно измѣненія такого спо
соба выдачи жалованья теперь возбуждается 
предъ Особымъ Совѣщаніемъ соотвѣтствен
ное ходатайство.

Протоіерей I. Восторговъ.

Переселенческое движеніе.
Наступаетъ весна, а вмѣстѣ съ ней по

тянутся къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ 
безконечные обозы переселенцевъ, .людей, 
ищущихъ новыхъ, лучшихъ условій жизни. 
Долгая утомительная дорога предстоитъ 
этимъ странникамъ на протяженіи нѣ
сколькихъ тысячъ верстъ и столько лише
ній и труда при устройствѣ на новыхъ 
мѣстахъ. Къ сожалѣнію, многія тысячи се
мей, окончательно раззоренныхъ, обрат
ныхъ переселенцевъ, возвращающихся до
мой на старое пепелище, свидѣтельству
ютъ, что многіе рѣшаются на переселеніе 
не въ добрый часъ и вмѣсто лучшей доли, 
идутъ на раззореніе. Виною въ этомъ 
крайняя скудость свѣдѣній среди нашего 
крестьянства о томъ, кому и когда можно 
рѣшиться на такое важное и трудное дѣло, 
какъ переселеніе, и кому и гдѣ можно 
найти подходящій для себя участокъ 
земли.

До сихъ поръ приходское духовенство 
весьма многихъ губерній стояло совершен
но въ сторонѣ отъ этого общественнаго 
явленія, часто и само знало не больше иди 
немногимъ больше своихъ прихожанъ по 
вопросу о томъ, какія предосторожности 
нужно принять для того, чтобы переселе
ніе не повело къ раззоренію. Конечно, 
было бы обременительно для духовенства 
съ его сложными прямыми служебными 
обязанностями, брать на себя новыя за
боты, составляющія прямой долгъ особо для 
того поставленныхъ лицъ. Но, тѣмъ не 
менѣе, если бы каждый священникъ при 
всякомъ удобномъ случаѣ, въ короткихъ и 
доступныхъ чертахъ объяснялъ, какія труд
ности ожидаютъ переселяющихся и что 
нужно сдѣлать, чтобы ихъ избѣгнуть, то 
сколько семей было бы избавлено отъ окон
чательнаго раззоренія, отъ продолжитель
наго, тяжелаго, безрезультатнаго стран
ствованія по сибирскимъ губерніямъ, отъ 
неудачъ и раздоровъ со старожилами.—■ 
Это особенно необходимо дѣлать въ по
слѣдніе годы, когда волна переселенческа
го движенія достигла огромной цифры 
728.000 человѣкъ (въ 1908 г.), противъ 
577.000 душъ въ 1907 г. и 218.000 въ 
1906 году.

Вмѣстѣ съ быстрымъ ростомъ общаго 
переселенческаго потока, сильно возросло 
какъ число переселенцевъ, такъ и хода- 
ковъ, отправляющихся на поиски земли за 
собственный страхъ и рискъ, безъ ходаче- 
скихъ и тарифныхъ свидѣтельствъ. Осо
бенно тяжело отражалось самовольное дви
женіе на семейныхъ переселенцахъ, не обез
печенныхъ предварительнымъ зачисленіемъ 
земли на казенныхъ участкахъ, или пріем
ными договорами старожилыхъ обществъ. 
Такихъ переселенцевъ въ минувшемъ году 
было 302 тыс. душъ или 47, проц, семей
наго переселенія и 53 тысячи ходаковъ, 
или 60 проц, всего ходаческаго движенія. 
А между тѣмъ, нужно принять во внима
ніе, что землеотводное дѣло въ настоящее 
время не укладывается болѣе въ рамки
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однихъ только межевыхъ работъ, какъ 
было раньше въ періодъ обилія свободныхъ 
земель, непосредственно пригодныхъ для 
цѣлей колонизаціи. Теперь это дѣло значи
тельно осложняется трудностью самаго 
отысканія земель, пригодныхъ для цѣлей 
колонизаціи, а также проведеніемъ дорогъ, 
расчисткой тайги. Бездорожье—великое зло 
Сибири, изъ-за недостатка дорогъ многія 
мѣста сами по себѣ плодородныя, не мо
гутъ быть заселены теперь, потому что 
слишкомъ отдалены отъ жилыхъ, населен
ныхъ мѣстъ, а проведеніе дорогъ сопря
жено съ затрудненіями, замедляющими 
работу. Въ виду этого, при всемъ возмож
номъ напряженіи силъ землеотводныя ра
боты не могутъ поспѣть за усиливающеюся 
волною переселенія, и потому самовольные 
переселенцы осуждаютъ себя во многихъ 
случаяхъ на совершенно безплодныя ски
танія по Сибири. И это тѣмъ болѣе, что 
старожилы, охотно приписывавшіе прежде 
къ своимъ обществамъ новоселовъ, теперь, 
когда стадо ощущаться и у нихъ земель
ное «утѣсненіе», относятся къ самоволь
нымъ переселенцамъ на ихъ земляхъ съ боль
шой непріязнью и принимаютъ къ ихъ 
выселенію крайнія мѣры.

Въ виду всего этого настоятельно необ
ходимо особенно въ тѣхъ епархіяхъ, откуда 
наиболѣе значительно число самовольныхъ 
переселенцевъ—Курской, Полтавской, Чер
ниговской, Воронежской, Самарской, Харь
ковской, Кіевской, Орловской, Тамбовской, 
Саратовской,—дѣлать ежегодно обстоятель
ныя разъясненія, при чемъ выяснять 
крестьянамъ слѣдующее:

I. Помощь Правительства оказывается 
только тѣмъ, кто прежде, чѣмъ двинуться 
на новыя мѣста, пріищетъ и форменнымъ 
порядкомъ зачислитъ за собою свободный 
участокъ, самъ или черезъ довѣреннаго 
ходака. Такое правило установлено, чтобы 
предупреждать раззореніе отъ необдуман
наго переселенія въ мѣста, гдѣ подходя
щую землю найти трудно, или гдѣ она от
дана уже другимъ.

II. Необходимо указать крестьянамъ на 
страшный наплывъ переселенцевъ и отмѣ
тить, что чѣмъ больше народу сразу же
лаютъ переселиться, тѣмъ труднѣе каждому 
ходаку найти подходящую землю и тѣмъ 
меньшую помощь можетъ дать Правитель
ство каждой отдѣльной семьѣ. Многіе хо
зяева, которымъ трудно живется на ро
динѣ, думаютъ, что стоитъ переселиться въ 
Сибирь, получить большой земельный на
дѣлъ, и жизнь ихъ станетъ легкой. Они не 
берутъ въ разсчетъ того, какъ тяжело 
устраиваться въ новыхъ необжитыхъ мѣ
стахъ, какъ трудно, раззоряя прежнія хо
зяйства, заводить новыя. Многіе не знаютъ, 
какъ горько живется переселенцамъ въ 
Сибири первые года, а вѣрятъ только раз
нымъ росказнямъ, будто бы всѣхъ пере
селенцевъ везутъ, кормятъ въ дорогѣ и 
устраиваютъ на казенный счетъ и землю 
даютъ не только годную, но совершенно 
приготовленную для хозяйства.

III. Переселеніе требуетъ значительныхъ 
средствъ. Переселяться должны только семьи 
сильныя, здоровыя, обезпеченныя сред
ствами настолько, чтобы, придя на новое 
мѣсто, онѣ сразу могли приступить къ 
первоначальному устройству необходимаго 
крестьянскаго хозяйства. Семьямъ слабосиль
нымъ и малодушнымъ надо отказаться отъ 
мысли о переселеніи. Имъ не осилить тя
желыхъ условій жизни въ первые годы 
устройства. Рано или поздно онѣ все равно 
побѣгутъ изъ Сибири, или оставаясь тамъ 
же, станутъ бѣдствовать. Поднимаясь на 
переселеніе, не слѣдуетъ довѣрять слухамъ 
и разсказамъ о томъ, что пособія всѣмъ да
ются щедро. Правительство выдаетъ без
процентную ссуду, которую полагается 
возвращать; притомъ, выдаетъ эту ссуду по 
частямъ. Много и труда нужно положить 
на новую землю для расчистки ея изъ подъ 
лѣса или вѣковой залежи. Земли для пере
селенія ежегодно заготовляется гораздо 
мёныне того, чѣмъ требуется для устрой
ства всѣхъ желающихъ переселиться. Тѣмъ 
семьямъ, которыя идутъ въ Сибирь, не
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зачисливъ [чрезъ ходаковъ заранѣе за 
собою участковъ, приходится оставаться 
безъ земли и предстоитъ имъ полное раззо- 
реніе.

IV. Отправляющимся въ путь ходакамъ 
слѣдуетъ непремѣнно узнать раньше въ сво
ей уѣздной землеустроительной комиссіи, 
есть ли тамъ, куда онъ собирается ѣхать, 
свободные участки и хватитъ ли ихъ на 
всѣхъ хозяевъ, которые изъ уѣзда напра
вляются.—Только въ томъ случаѣ, ■. если 
свободные участки есть, ходакъ получитъ 
отъ земскаго начальника ходаческое свидѣ
тельство на зачисленіе ему въ Сибири 
земли. А безъ этого свидѣтельства его не 
зачислятъ въ Сибири ни на одинъ уча
стокъ, кромѣ такихъ, которые къ концу 
года останутся неразобранными. Одна на
дежда такимъ ходакамъ и переселенцамъ 
пріискать себѣ землю у старожиловъ сибир
скихъ по пріемному договору, а иначе 
остается,—либо жить въ наймахъ, проби
ваться работой, либо возвращаться домой 
безъ земли, ибо никакихъ другихъ земель, 
кромѣ зачисленныхъ раньше чрезъ ходака 
переселенческихъ участковъ и земель, полу
ченныхъ отъ старожиловъ по формаль
нымъ договорамъ, нѣтъ. Переселенцы, само
вольно занимающіе земли, оставляемыя 
старожилымъ крестьянамъ, киргизамъ или 
подъ зарощеніе лѣсомъ, будутъ съ нихъ 
выселяться. Всѣ жалобы на такое выселе
ніе безполезны.—Ни фабрикъ, ни заводовъ, 
могущихъ давать заработки и безъ земли» 
ни отхожихъ, промысловъ въ Сибири нѣтъ, 
и потому не получившему земли придется 
бѣдствовать тамъ и совсѣмъ разориться. 
Необходимо также выяснить желающимъ 
двинуться въ переселеніе, что ни пас- 
порты, ни посемейные списки и никакіе 
другіе документы, кромѣ установленныхъ 
свидѣтельствъ, не даютъ права ходакамъ 
на зачисленіе земли, а переселенцамъ— 
на водвореніе на переселенческихъ участ
кахъ.

V. Нужно выяснить переселенцамъ и то, 
въ какія мѣста переселеніе совсѣмъ пока

закрыто. Закрыто въ текущемъ году пере' 
селеніе на Кавказъ, потому что землепаш
цамъ, привыкшимъ къ обычному земельному 
хозяйству и нуждающимся въ земельномъ 
просторѣ, тамъ устроиться трудно; кромѣ 
того въ сѣверныхъ областяхъ Кавказа за 
послѣднія 30—40 лѣтъ скопилось болѣе од
ного милліона переселенцевъ-крестьянъ раз
ныхъ губерній, остающихся пока неустроен
ными. По неимѣнію заготовленныхъ земель 
для переселенцевъ остается въ этомъ году 
закрытымъ для переселенія и Туркестанъ. 
Приходящіе сюда самовольно переселенцы 
терпятъ большія неудобства. На казен
ныхъ участкахъ они устроиться не могутъ. 
Приходится прибѣгать къ арендѣ земли 
у мѣстныхъ киргизовъ и казаковъ. Кир
гизы слишкомъ боятся большого наплыва 
русскихъ и потому земли имъ въ аренду 
въ большинствѣ случаевъ отказываютъ сда
вать; казаки сдаютъ свои земли въ аренду 
тоже крайне неохотно, охраняя ихъ отъ 
преждевременнаго истощенія большими 
распашками.

VI. Весьма важно выяснить крестья
намъ значеніе ходаковъ; отъ ходаковъ, 
отъ того, какъ они исполнили свое дѣло, 
часто зависитъ вся удача переселенія. По
этому ходаками нужно выбирать людей 
толковыхъ, грамотныхъ, разсудительныхъ 
и добросовѣстныхъ.

VII. Наконецъ для удачнаго, соотвѣт
ствующаго привычному климату выбора 
участка переселенцу нужно болѣе подробно 
выяснить характерныя особенности кли
мата, природы, почвенныхъ и другихъ 
условій каждой губерніи. При переселеніи 
весьма часто случается, что жители степ
ной черноземной полосы, попавъ въ глу
хія, лѣсистыя мѣста съ суровымъ сѣвер
нымъ климатомъ, страдаютъ и болѣютъ 
тамъ и даже, въ концѣ ■ концовъ, пуска
ются искать себѣ новыхъ мѣстъ поселенія. 
Всѣ такія свѣдѣнія, какъ и все вообще, 
что необходимо знать крестьянину, разду

мывающему о переселеніи, можно найти
въ издающейся ежегодно въ самомъ на-
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чалѣ гражданскаго года «Справочной книж
кѣ для ходоковъ и переселенцевъ», изда
ніе Переселенческаго управленія. Цѣна 
этого полнаго и обстоятельнаго справоч
ника всего 7 к., выписывать можно наложен
нымъ платежомъ; складъ изданія С.-Петер
бургъ, Переселенческое управленіе. Было 
бы весьма желательно и полезно для дѣла 
упорядоченія переселенія, если бы изда
тели «Справочной книжки» снабжали ею 
приходскихъ священниковъ хотя бы только 
тѣхъ епархій, откуда выходитъ главная 
масса переселенцевъ.

Ф. Б.
-■-------- ----------------—

О состояніи Россійской духовной миссіи въ 
Японіи въ 1908 году.

Начальникомъ Россійской духовной мис
сіи въ Японіи преосвященнымъ архіепи
скопомъ Николаемъ представленъ отчетъ о 
состояніи миссіи за 1908 годъ, изъ коего 
усматривается? слѣдующее: къ 1-му января 
1909 года въ японской православной Церк
ви состояло: церковныхъ общинъ 265; хри
стіанъ въ нихъ 30.712; священнослужите
лей 41, въ томъ числѣ: начальникъ миссіи 
архіепископъ и его помощникъ епископъ, 
оба русскіе, 33 іерея-японцы, ,6 діаконовъ, 
изъ коихъ одинъ русскій, 11 причетниковъ 
и вмѣстѣ учителей церковнаго пѣнія и 
120 проповѣдниковъ. Крещено въ продол
женіи года 868 человѣкъ.

Въ учебныхъ заведеніяхъ миссіи со
стояло:

1) въ Токіо: въ семинаріи 54 японскихъ 
ученика и 16 русскихъ. Изъ числа послѣд
нихъ 13 приняты по просьбѣ военныхъ 
начальствъ въ Харбинѣ и Хабаровскѣ, для 
образованія изъ нихъ переводчиковъ япон
скаго языка, и 3 по просьбѣ ихъ родите
лей, для общаго образованія; на содержа
ніе всѣхъ присылаются соотвѣтствующія 
средства. Въ женскомъ училищѣ 74 уче
ницы. Учащихъ въ сихъ заведеніяхъ было

26; изъ нихъ 3 наставника съ академиче
скимъ образованіемъ и 4 изъ окончившихъ 
курсъ въ мѣстной семинаріи.

2) Въ Кіото, въ женскомъ училищѣ было 
23 ученицы, при 5 учительницахъ и 3 
учителяхъ.

Въ обществѣ переводчиковъ религіозныхъ 
книгъ состояло 9 переводчиковъ и 2 редак
тора періодическихъ изданій: 1) двухне
дѣльнаго «Сейкёо-Симпо» (Православный 
Вѣстникъ), съ оффиціальнымъ отдѣломъ 
Японской православной Церкви, издавае
маго обществомъ переводчиковъ, и 2) еже
мѣсячнаго «Сейкёо-Еова» (Православная 
Бесѣда), издаваемаго однимъ изъ сего обще
ства, съ небольшою субсидіею отъ миссіи. 
Въ состоящей при женскомъ училищѣ въ 
Токіо иконописной мастерской, снабжающей 
иконами церкви, работала одна иконо- 
писица.

14 іюня 1908 года въ миссію прибылъ 
преосвященный Сергій, епископъ Кіотскій, 
назначенный помощникомъ начальника мис
сіи. Въ теченіе отчетнаго года составъ 
японскихъ священно - служителей умень
шился однимъ іереемъ, Іоанномъ Катакура, 
по болѣзни вышедшимъ въ заштатъ, но 
увеличился тремя вновь поставленными 
іереями, изъ коихъ одинъ, Моисей Касай, 
замѣстилъ вышедшаго въ заштатъ, другой, 
Ѳома Такеока, назначенъ къ вновь по
строенной церкви въ Маціяма, третій, Титъ 
Накасима, опредѣленъ для церкви въ Ода- 
вара и прочихъ въ провинціи Канагава, 
вмѣсто священника Василія Усуи, пере
веденнаго въ Токіо для служенія при со
борѣ. Изъ катихизаторовъ въ продолженіи 
года выбыли за смертію, по болѣзни и 
другимъ причинамъ 22; вновь поступило 
на службу 4, кончившихъ курсъ нынѣ въ 
катихизаторскомъ училищѣ. Катихизатор- 
ское училище, сообразно опредѣленію со
бора 1907 года, этимъ выпускомъ и за
кончило свое существованіе, предоставивъ 
дальнѣйшее воспитаніе служащихъ церкви 
одной семинаріи, въ коей послѣ каникулъ 
сдѣланъ былъ пріемъ младшаго курса вое-
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питанниковъ, поступившихъ въ числѣ 22 

человѣкъ.
Въ обычное время состоялся соборъ 

японской православной Церкви изъ свя- 
щенно-служителей оной. При открытіи его 
преосвященнымъ Николаемъ сказано было 
слѣдующее слово: «Достолюбезные отцы и 
братія! Привѣтствую васъ, собравшихся и 
въ нынѣшнемъ году, чтобы уяснить на
стоящее состояніе нашей Церкви и за
няться дѣлами ея, требующими соборнаго 
разсмотрѣнія и рѣшенія. Радъ сказать вамъ, 
что и въ минувшемъ году Господь -хра
нилъ Свою Церковь въ мирѣ и благоден
ствіи и даровалъ ей расширеніе ея пре
дѣловъ. Но долженъ замѣтить, что успѣхъ 
проповѣди въ минувшемъ году былъ меньше, 
чѣмъ въ предшествовавшемъ. Какая при
чина сего? Уменьшилась ли ревность япон
скаго народа къ познанію и принятію 
истинной вѣры? Но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, 
ничѣмъ не отличающихся отъ другихъ, 
успѣхъ проповѣди былъ, напротивъ, зна
чительнѣе, чѣмъ прежде. Ослабѣла ли рев
ность нашихъ проповѣдниковъ? Но у нѣ
которыхъ проповѣдниковъ, замѣчательныхъ 
своею ревностію, не было почти никакого 
успѣха, а, напротивъ, у считавшихся мало
дѣятельными успѣхъ оказался, какъ все 
это и прежде случалось. Всего вѣрнѣе, что 
причиною уменьшенія числа крещеній по
служило произведенное на соборѣ прошед
шаго года уменьшеніе числа проповѣдни
ковъ, по недостатку средствъ на содержа
ніе всѣхъ. Если такъ, то наша Церковь 
должна озаботиться, чтобы впередъ не слу
чалось сего. Нѣкоторые изъ васъ заяв
ляли мнѣ, что между нынѣ служащими 
проповѣдниками замѣтно тревожное опасе
ніе, какъ бы и ихъ не уволили, и что это 
охлаждаетъ ихъ усердіе къ службѣ. На 
это опасеніе одинъ успокоительный отвѣтъ: 
«тщательно исполняй свой долгъ, и ты не 
будешь уволенъ». Кто же бросаетъ золото, 
или серебро? Кто удаляетъ отъ дѣла чело
вѣка, ревностно трудящагося для дѣла и 
несомнѣнно необходимаго дѣлу? Если рус

ская Церковь не дастъ средствъ на содер
жаніе такого проповѣдника, то дастъ ихъ 
японская. Вѣдь наша Церковь дѣйстви
тельно живетъ и дышетъ духомъ благодат
нымъ. Вотъ вамъ показаніе того: на про
шлогоднемъ соборѣ положено было возло
жить содержаніе церковныхъ домовъ и про
повѣдническихъ квартиръ на попеченіе 
мѣстныхъ церквей,—и это постановленіе, 
исполнено. Итакъ, будемъ твердо увѣрены, 
что придетъ время возложить и все содер
жаніе служащихъ Церкви на саму япон
скую Церковь,—съ помощію одушевляю
щей и дающей силы благодати Божіей бу
детъ исполнено и это. Другое показаніе 
продолжающейся къ намъ милости Божіей ■ 
предъ вашими глазами. Не безъ воли 
Божіей, конечно, благопопечительный о насъ 
Святѣйшій Сѵнодъ даровалъ японской 
Церкви нынѣ находящагося среди насъ 
молодого епископа, одного изъ видныхъ въ 
Россіи, стоявшаго тамъ на важномъ слу
жебномъ посту. И онъ пріѣхалъ сюда, пол-' 
ный силъ и Божіихъ даровъ ему, съ горя
щею ревностію служить дѣлу Божію, съ откры
тымъ сердцемъ, готовымъ принять въ свою 
любовь здѣшнюю Церковь и ея дѣло, съ рѣши
мостію посвятить всю свою жизнь на служеніе 
японской Церкви. Да дастъ Богъ, чтобы эти 
благія желанія и обѣты его души исполни
лись! Способствуйте и вы сему: на его 
любовь отвѣчайте вашею любовію, на его 
ревность къ служенію усерднымъ соревно
ваніемъ ему въ вашемъ служеніи; его учи
тельное слово принимайте въ открытое 
сердце, его наставленія исполняйте, и то 
же внушайте всѣмъ христіанамъ. Такъ бу
детъ возрастать Церковь Божія здѣсь изъ 
силы въ силу и красоваться обиліемъ въ 
ней Божіей спасительной благодати. При
ступимъ теперь къ нашему соборному дѣ
лу».—На соборѣ, между прочимъ, избра
ны были для рукоположенія вышеозначен
ные три іерея, произведены нѣкоторыя 
перемѣны въ распредѣленіи церквей между 
священниками, перемѣщены нѣкоторые 
катихизаторы и проч., все послѣ тщатель-
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наго разбора присланныхъ на соборъ про
шеній и выслушанія уяснительныхъ рѣ
чей.

■ Какъ на особенность минувшаго года, 
преосвященный указываетъ на то, что въ 
теченіе его японская Церковь, къ немно
гимъ храмамъ правильной церковной архи
тектуры, пріобрѣла еще одинъ, построен
ный благочестивою Московскою благотво
рительницею,—не пожелавшею сдѣлать свое 
имя извѣстнымъ,—въ Мацуяма, для поми
новенія русскихъ воиновъ, умершихъ въ 
плѣну у японцевъ, а также и всѣхъ по
ложившихъ животъ свой за отечество въ 
минувшую войну. Внутренность храма 
украшена прекраснымъ иконостасомъ и 
богатою утварью и облаченіями, прислан
ными щедрою благотворительницею изъ 
Москвы, и цѣннымъ ковромъ на всю цер
ковь и алтарь; звонъ изъ 6-ти колоколовъ 
для колокольни также присланъ изъ Мо
сквы. При храмѣ построены, по волѣ бла
готворительницы, домъ для священника и 
другой для катихизатора и привратника и 
вмѣстѣ звонаря; церковное мѣсто обнесено 
оградою, лицевая сторона которой состоитъ 
изъ чугунной рѣшетки изящной работы, съ 
желѣзными воротами и калитками. Храмъ 
3 августа былъ освященъ высокопреосвя
щеннымъ Николаемъ, въ сослуженіи съ 
преосвященнымъ Сергіемъ и японскими 
іереями. Такъ какъ благотворительница 
пожелала произвести всѣ означенныя по
стройки единолично, то пожертвованія, по
ступавшія на храмъ въ Мацуяма, отнесе
ны на другой храмъ въ поминовеніе вои
новъ, предположенный къ постройкѣ въ 
Оосака. На него и Государыня Импера
трица Александра Ѳеодоровна изводила 
прислать пожертвованіе 5.000 рублей. Въ 
минувшемъ году располагаемо было при
ступить къ постройкѣ и этого храма, но 
по сдѣланной смѣтѣ оказалось, что собран
ныхъ пожертвованій далеко не хватитъ на 
это дѣло. Храмы эти строятся въ помино
веніе воиновъ, а также и для живыхъ 
мѣстныхъ христіанъ, и тогда какъ въ

Мацуяма, гдѣ еще весьма мало христіанъ 
достаточно было построить храмъ вмѣсти
мостію на 250 человѣкъ, въ Оосака, гдѣ 
сотни христіанъ, храмъ нельзя строить 
меньше, чѣмъ на 500 человѣкъ. Планъ та
кого храма и избранъ изъ «Атласа пла
новъ и фасадовъ церквей, одобренныхъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ для руководства 
при церковныхъ постройкахъ» (изданіе 
1899 года), именно «проектъ деревянной 
церкви № 19». Но для выполненія его 
потребна несравненно большая сумма, 
чѣмъ какая была употреблена на по
стройку въ Мацуяма, между тѣмъ какъ 
вся накопившаяся сумма немногимъ пре
вышаетъ то, что было употреблено тамъ; 
недостаетъ еще 6.000 рублей на постройку; 
кромѣ того, какъ и въ Мацуяма, необхо
димо пріобрѣсти изъ Россіи то, что не 
могутъ сдѣлать здѣсь: иконостасъ со всѣми 
иконами, священную утварь, облаченія и 
колокола.

Въ 1908 году миссіею изданы слѣдую
щія книги и брошюры:

Переводы: 1) «Ирмологій». Переводъ архі
епископа Николая и Павла Накаи. 2) «Но
вый Завѣтъ», малаго формата, 2-е изданіе. 
Переводъ тѣхъ же. 3) «Разсказы изъ исторіи 
христіанской Церкви». Часть 2-я. Сочине
ніе А. Н. Вахметевой, переводъ Іоанна 
Овата. 4) «Слова о священствѣ, святого 
Іоанна Здатоустаго». Переводъ Матѳея 
Уеда. 5) «О добродѣтеляхъ и подвигахъ 
по твореніямъ святого Василія Великаго». 
Составилъ С. Г. Рункевичъ, перевелъ 
Игнатій Мацумотъ.

Оригинальныя сочиненія: книжки со
чиненія катихизатора Исаіи Мидзусима: 
1) «Истинное ученіе». 2) «Шесть вели
кихъ святыхъ святителей ближайшаго вре
мени». 3) «Ученіе о святой Троицѣ».
4) «Объ ангелѣ хранителѣ», 2-е изданіе.
5) «Промыслъ Божій». 6) «Добрыя дѣла 
и истинное счастіе». 7) «Ученіе объ Отцѣ 
Небесномъ». 8) «Краткое Евангельское 
ученіе». 9) «Безсмертная жизнь». 10) «Вѣра 
въ живаго Бога». 11) «Японскій народъ и
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Христова вѣра». 12) «Краткое объясненіе 
вѣроученія», 2-е изданіе. 13) «ДомъБожій». 
14) «Побужденіе къ молитвѣ». 15) «Бе
сѣда о вѣрѣ Христовой». «Краткое изложе
ніе православнаго вѣроученія». Сочиненіе 
священника Симеона Міи, 4-е изданіе. 
«Правительственныя постановленія, касаю
щіяся христіанской вѣры». «Обиходъ празд
ничнаго одноголоснаго пѣніь», въ двухъ 
книгахъ. «Обиходъ одноголоснаго пѣнія 
воскресной службы и требъ», 3-е изданіе. 
«Протоколы засѣданій собора Японской 
православной Церкви въ Токіо», 2 5 іюля

1908 года.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Іоанна д’Аркъ 1).

Исторія Анны д’Аркъ весьма поучи
тельна. Родилась она 16-го января 1412 
года въ селеніи Домреми близъ гор. Воку- 
лера. До 13-лѣтняго возраста она покойно 
жила въ родительскомъ домѣ, пасла овецъ, 
•работала въ саду и огородѣ, примыкав
шемъ къ приходской церкви. Звонъ коло
коловъ, церковныя службы питали ея ми
стическое настроеніе. Съ 13 лѣтъ ей на
чали слышаться дотолѣ невѣдомые голоса. 
Она знала, что англичане осаждали въ 
теченіе 10 мѣсяцевъ гору Св. Михаила и 

■ она нѣсколько разъ слышала голосъ Архан
гела, призывавшаго ее - проникнуться со
страданіемъ къ Франціи. Она видѣла его 
и слышала его голосъ, повелѣвавшій ей идти 
на помощь къ королю и возвратить ему 
королевство. Дрожа, отъ страха она про
молвила, что она не въ силахъ совершить 
такой подвигъ. Но голосъ ей вѣщалъ, что 

.она должна, явиться къ военноВачаль- 
нику Бодрикуру, что онъ ее направитъ 
къ королю, что святыя Екатерина и Мар
гарита помогутъ ей. Около 3 лѣтъ она ко-

‘) Окончаніе. См. .V 16-й <Церк. Вѣд.».

лебалась, наконецъ, 13 мая -1428 г. она 
пошла въ Воку леръ и сообщила Бодрикуру 
о своихъ видѣніяхъ. Онъ грубо отослалъ 
ее къ родителямъ. Вскорѣ послѣ этого, 
шайка Бургунскаго герцога, союзника 
англичанъ напала на Домреми, разорила 
село, сожгла церковь. Іоанна бѣжала съ 
родителями. По возвращеніи домой, стра
шась нашествія англичанъ, владѣвшихъ 
Шампаніею, Іоанна подъ вліяніемъ незем
ныхъ голосовъ въ январѣ 1429 г. снова 
явилась къ Бодрикуру и добилась нако
нецъ, того, что онъ послалъ запросъ ко
ролю можетъ ли представиться ему эта 
дѣвушка, убѣжденная въ своемъ небесномъ 
посланничествѣ. Отвѣтъ послѣдовалъ утвер
дительный и Іоанна въ сопровожденіи 
6 спутниковъ направилась въ Тинонъ, гдѣ 
проживалъ король. Не безъ затрудненій 
совершили они этотъ путь. Іоанна не уны
вала. Она говорила: не бойтесь, Господь 
меня ведетъ; «мои братья, обитающіе въ 
раю, говорятъ мнѣ, что дѣлать». Іоанна про
никлась вѣрою въ свою миссію и многіе 
увѣровали въ нее... Дворъ короля отнесся 
къ ней,-, на первыхъ порахъ, съ полнымъ 
недовѣріемъ. Многіе смотрѣли на нее, какъ 
на колдунью. Но были у нея и друзья, 
въ томъ числѣ герцогъ Алансонскій и ко
ролева. Послѣ долгихъ колебаній Іоанна 
была принята королемъ. Ее ввели въ боль
шую залу, освѣщенную 50 факелами. Ко
роль стоялъ среди толпы придворныхъ. 
Іоанна, никогда не видавъ его, прямо 
направилась къ нему и сказала, что Го
сподь черезъ нее вѣщаетъ ему, что онъ 
будетъ коронованъ въ Реймсѣ. По совѣту 
архіепископа Реймскаго, канцлера Франціи, 
собраніе богослововъ и профессоровъ пред
ложило въ городѣ Пуатье Іоаннѣ цѣлый 
рядъ вопросовъ для уясненія ея миссіи. 
Ея удивительная находчивость, простота и 
искренность плѣнили ученыхъ. Они повѣ
рили ей. Повѣрилъ ей и безхарактерный 
Карлъ VII. Что же касается до народа, 
то въ немъ уже утвердилось -мнѣніе, что 
Іоанна послана Богомъ. Король и дворъ,
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въ виду тревожныхъ вѣстей изъ Орлеана, 
рѣшили снарядить Іоанну. Ей назначили 
свиту и дали духовника. Дивною красою 
сіяла Іоанна на ворономъ конѣ, въ бѣ- 

' лой одеждѣ съ мечомъ св. Екатерины, 
найденномъ по ея указанію, въ церкви 
Фіербуа. Въ правой рукѣ Іоанна держала 
бѣлую хоругвь, украшенную лиліями. По
срединѣ былъ изображенъ Господь Вседер
житель, а по бокамъ два ангела съ ли
ліями. «Мечомъ своимъ, говорила Іоанна, 
я не хочу убивать кого-либо». Появленіе 
Іоанны, этой посланницы небесъ, съ разу 
воодушевило жителей Орлеана. Въ солда
тахъ проснулась старая отвага. 4-го мая 
началась атака фортовъ занятыхъ англи
чанами. При осадѣ одного изъ нихъ Іоанна 
была ранена. Истекая кровью, она не по
теряла присутствія духа. Ея распоряженія 
привели французовъ къ полной побѣдѣ. 
8-го мая было взято послѣднее укрѣпленіе 
и англичане обращены въ бѣгство. Осво
бодивъ Орлеанъ, Іоанна сопутствовала ко
ролю до Реймса. 11-го іюля былъ занятъ 
г. Труа, 15—Шалонъ, а 17-го въ воскре
сенье Карлъ VII былъ коронованъ въ 
Реймсѣ. Это торжество законнаго короля, 
наслѣдника Карла Великаго и Людовика 
Святаго произвело глубокое впечатлѣніе. 
Города двухъ сосѣднихъ провинцій пере
шли на его сторону. Іоанна уговаривала 
короля занять Сенъ-Дэни городъ особо до
рогой для Франціи, какъ мѣсто погребенія 
французскихъ королей. Карлъ VII коле
бался. Іоанна вошла въ Сень-Дэни 26-го 
августа 1429 г. Съ этой поры звѣзда ея 
гаснетъ. 8-го сентября при неудачномъ 
штурмѣ Парижа, она была ранена. Осень 
и зиму провела въ ненужныхъ походахъ. 
Ей слышались голоса, вѣщавшіе ей, что 
она попадется въ плѣнъ, и дѣйствительно 
близъ Компьенья 27-го мая 1430 г. она 
была взята въ плѣнъ войсками герцога 
Бургундскаго, продавшаго ее англичанамъ 
за 10.000 фунтовъ. Іоанну заточили въ 
Руанскую тюрьму. 21-го февраля 1431 г. ' 
©е привлекли къ суду передъ духовнымъ

трибуналомъ, состоявшимъ изъ многочис
леннаго сонма канониковъ, аббатовъ и 
докторовъ Парижскаго университета. Число 
ихъ доходило иногда до 60. Предсѣда
телемъ суда былъ назначенъ епископъ 
г. Вове Петръ Кошонъ, послушный исполни
тель приказаній кардинала Винчестера, 
всецѣло преданный англичанамъ. Кошонъ 
домогался получить освободившуюся каѳедру 
архіепископа Руанскаго и желая угодить 
англичанамъ началъ вести процессъ въ 
смыслѣ для нихъ благопріятномъ. Англи
чане требовали осужденія Іоанны. Она 
возвеличила Карла VII, она вдохнула въ 
сердца французовъ любовь къ родинѣ, 
природному королю, оживила въ нихъ 
угасшую вѣру. А потому процессъ ея дол
женъ былъ развѣнчать ее, обличить ее въ 
колдовствѣ, доказать, что она получала 
вдохновеніе не свыше, а отъ діавола. Бо
лѣе трехъ мѣсяцевъ длился этотъ мучи
тельный процессъ. Съ рѣдкимъ терпѣніемъ 
и удивительною находчивостью отвѣчала 
Іоанна Кошону, помощнику инквизитора и 
членамъ суда, ставившимъ ей самые хит
рые, казуистическіе вопросы. Несмотря на 
все пристрастіе судей, имъ не удалось 
обвинить ее въ колдовствѣ. Имъ остава
лось обличить ее въ преступленіи противъ 
вѣры, въ неповиновеніи церкви. На во
просъ о томъ, признаетъ ли она автори
тетъ церкви, она отвѣчала что по ея мнѣ- 
нію папа, епископы и духовныя лица. 
должны охранять чистоту Христіанской 
вѣры и наказывать нарушающихъ ея пред
писанія, что же. касается до ея поступ
ковъ, то она заявляла, что подчинится только 
Церкви торжествующей, Богу, Присно
дѣвѣ Маріи и святымъ. Противъ вѣры она 
не погрѣшила, и погрѣшать не желала. 
Далѣе она заявила: «что она готова ско
рѣе умереть, чѣмъ отказаться отъ чего 
либо сдѣланнаго ею по повелѣнію свыше». 
5-го апрѣля судьи извлекли изъ ея пока
занія 12 тезисовъ и послали ихъ на раз
смотрѣніе Парижскаго университета. Во 
второй половинѣ мая былъ полученъ от-



792 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ $ .17

Wil

И'

fail

вѣтъ. Богословскій факультетъ нашелъ, что 
Іоанна одержима діаволомъ, что она над
ругалась надъ своими родителями, что она 
пресыщена христіанскою кровью и т. д. 
Юридическій факультетъ призналъ ее под
лежащей наказанію, но только, если она 
будетъ упорствовать и если юна въ здра
вомъ умѣ. Въ виду такого отвѣта, нѣко
торые судьи находили, что ее можно было 
бы безъ дальнѣйшихъ преній отправить 
на костеръ, это удовлетворило бы строгихъ 
законниковъ, но англичане не удовольство
вались такимъ исходомъ процесса. Имъ 
непремѣнно хотѣлось добиться отреченія 
Іоанны, которое могло бы обезславить ко
роля Карла. Съ этою цѣлью епископъ Ко- 
шонъ поручилъ извѣстному проповѣднику 
Эрару произнести грозную проповѣдь. Ко
гда Эраръ, обвинивъ Іоанну въ расколѣ и 
ереси, обратился къ ней и сказалъ, что ея 
король еретикъ и раскольникъ, то Іоанна 
съ негодованіемъ вскрикнула. Клянусь 
вамъ моею жизнью, что онъ самый доб
лестный изъ всѣхъ христіанъ, что онъ бо
лѣе другихъ преданъ вѣрѣ и церкви. 
«Пусть она замолчитъ», закричалъ епи
скопъ Кошонъ.

Длинная процедура суда надоѣла карди
налу Винчестеру. Онъ давно собирался по
кончить съ Іоанною, направиться съ сво
ими войсками въ Бельгію противъ Іоанна 
Гуса, папа снабдилъ его значительною 
суммою для этого похода изъ средствъ, до
бытыхъ отъ продажи индульгенцій. Винче
стеръ настоятельно требовалъ отреченія 
Іоанны. Эраръ на одномъ изъ допросовъ, 
съ особою убѣдительностью говорилъ ей: 
«Іоанна, намъ жаль тебя. Откажись отъ 
прежнихъ показаній, или ты погибнешь 
на кострѣ». Къ Эрару присоединились и 
другіе судьи и они начали убѣждать Іоан
ну. «Я согласна», наконецъ промолвила 
она, и секретарь кардинала поспѣшилъ 
дать для подписи готовое отреченіе. Іоан
на, улыбаясь, взяла перо и сдѣлала на 
листѣ кружокъ. Секретарь взялъ ея руку 
и начертилъ ею крестъ. Грозенъ былъ

приговоръ, осуждавшій ее на пожизненное 
заключеніе въ тюрьмѣ. Узнавъ, что ее 
опять отдаютъ въ руки англичанъ, отъ 
которыхъ она надѣялась избавиться, согла
шаясь на отреченіе, она заявила, что бе
ретъ свою подписку обратно. Гнѣвъ ан
гличанъ не зналъ границъ. Кардиналъ 
грозно потребовалъ отъ епископа Кошона 
скорѣйшаго окончанія дѣла и къ вѣчному 
позору оно было завершено 30 мая 1431 
года мученическою смертью Орлеанской 
дѣвы.

Римскія торжества въ честь Іоанны на
шли себѣ сильный отголосокъ во Франціи. 
Даже люди, не причисляющіе себя къ 
клерикальной партіи, смотрятъ на Орлеан
скую дѣву, какъ на одну изъ наиболѣе 
славныхъ героинь Франціи. Масонская не
терпимость, воспретившая національный 
праздникъ въ честь ея, подвергается спра
ведливому осужденію всѣхъ благоразум
ныхъ людей во Франціи и правительство, 
по всему вѣроятію, будетъ вынуждено воз
будить вопросъ о національномъ праздникѣ 
въ честь Орлеанской дѣвы.

Архимандритъ Кириллъ, новонаименованный 
во епископа Захолмско-Рашскаго въ Черногоріи.

Ha-дняхъ пріѣзжаетъ изъ Черногоріи 
въ Петербургъ для хиротоніи во епископа 
Захолмско-Рашскаго, викарія Черногорской 
митрополіи, избранный владыкою — митро
политомъ Митрофаномъ и утвержденный 
его высочествомъ княземъ Николаемъ I 
архимандритъ Кириллъ. Родомъ онъ изъ 
сосѣдней съ Черногоріей Боки Которской, 
изъ г. Будвы (Bndna-Roche di Cottaro), 
По окончаніи курса въ мѣстной основ
ной школѣ, поступилъ въ Которскую гим
назію, которую и проходилъ съ отличнымъ 
успѣхомъ, а для продолженія образованія, 
удовлетворяя своимъ внутреннимъ влече
ніямъ, поступилъ въ Задрскую духовную 
семинарію (богословію) и, по окончаніи 
семинарскаго образованія, отправился ;. на
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три года въ Черновецкій университетъ
(въ Буковинѣ) на православный богослов
скій факультетъ. Возвратившись чрезъ три 
года на родину, онъ назначенъ былъ 
профессоромъ Задрской духовной семинаріи, 
откуда приглашенъ былъ приснопамятнымъ 
Боккоторскимъ епископомъ Герасимомъ 
Петрановичемъ для занятій въ мѣстной 
консисторіи, посвященъ былъ здѣсь въ 
іеромонаха, затѣмъ возведенъ въ санъ 
протосинкелла. А когда скончался (f 18 апр. 
1906 г.) Боко-которскій епископъ преосвя
щенный Герасимъ, то все духовенство 
мѣстной епархіи желало видѣть о. Кирилла 
Боко-которскимъ епископомъ, но ему не 
суждено было получить для этого санцію 
отъ австрійскаго правительства. Послѣ того 
онъ, съ разрѣшенія далматинско-истрій- 
скаго (Задрскаго) епископа Никодима Ми
лаша, переходитъ (въ 1906 г.) въ Черно
горію, гдѣ въ санѣ архимандрита назна
чается администраторомъ славнаго въ исто
ріи Черногоріи Острожскаго монастыря, а 
теперь Высочайшимъ указомъ князя Ни
колая наименованъ во епископа Захолмско- 
Рашскаго. Провожая его теперь въ Рос
сію для хиротоніи, князь Николай и 
митрополитъ Митрофанъ, слѣдуютъ дав
ней традиціи черногорскаго народа, потому 
что и самъ митрополитъ Митрофанъ и 
многіе его предшественники, за исключе
ніемъ его непосредственнаго предшествен
ника (Виссаріона) получили архіерейскую 
хиротонію въ Россіи и въ Петербургѣ.

Придворный протодіаконъ Филиппъ Ради- 
чевичъ, членъ Черногорскаго Святѣйшаго Сѵ
нода.

--------<^>---------

Отвѣты Редакцій.
Свяш. сл. П—сюй, Н—го у., М—лу Ел—ву. 

Если службы вашего отца въ должности штат
наго діакона въ общей сложности было не ме
нѣе 5 лѣтъ, а всей службы ко времени пред

полагаемаго теперь перехода его на псаломщиче
скую вакансію будетъ не менѣе ЗІ’/з лѣтъ, то 
за таковую службу, по правиламъ пенс. Устава 
для епарх. духов, и на основаніи ст. 53 (прим.) 
и ст. 51 Общ. пенс. Уст. (Св. зак. т. III, изд. 
1896 г.), онъ будетъ имѣть право на полную 
діаконскую пенсію и права этого переходомъ 
на вакансію псаломщика не будетъ лишенъ.

IL—ку с. Е—ца, С. еп., Д. И. Д. 1) Право 
на полученіе заслуженной пенсіи передачѣ 
чрезъ духовное завѣщаніе не подлежитъ. 2) Раз
водъ лишаетъ разведенную права на пенсію за 
службу разведеннаго съ нею, ибо по ст. 30 
Общ. пенс. Устава (Св. зак. т. Ш, изд. 1896 г.) 
право на пенсію за службу мужа принадлежитъ 
вдовѣ, а разведенная не можетъ признаваться 
вдовою того, съ кѣмъ она была разведена.
3) По прошествіи установленнаго срока без
вѣстнаго отсутствія жены, можете просить о 
расторженіи брака съ нею и, какъ церковно
служитель, по расторженіи такового можете 
вступить во второй бракъ, хотя чрезъ этотъ 
второй бракъ лишитесь надежды священства.

Діакону с. Ѳ—ва, Е—ской еп., Л—ту Е—ву. 
Поступивъ съ 1903 г. вновь на штатную службу 
епархіальнаго вѣдомства, вы пріобрѣли право 
на полученіе пенсіи по Уставу 3 іюня 1902 г. 
и притомъ, хотя теперь состоите въ должности 
псаломщика, но какъ ранѣе болѣе 5 лѣтъ со
стояли штатнымъ діакономъ и всей службы ва
шей до оставленія въ 1898 г. штатной діакон
ской службы было не менѣе 31‘/2 дѣтъ, на 
основаніи примѣч. къ ст. 53 Общ, пенс. Устава 
(св. зак. т. Ш, изд. 1896 г.) вы имѣете право 
на полную діаконскую пенсію.

Свяш. М. Д. На вопросъ вашъ о томъ, какъ 
получить обратно деньги, посланныя въ редак
цію журнала «Церковно-общественная жизнь» 
и въ складъ Бѣлкова съ просьбою о высылкѣ 
означеннаго журнала и брошюръ религіознаго 
содержанія,—въ виду невысылки того и дру
гихъ,—редакція отвѣчаетъ, что единственный 
способъ исполненія вашего желанія—это предъ
явленіе гражданскаго иска къ редакціи и складу,

Свяш. Г. В. Д—чу. Ваша служба съ 18-го 
сентября 1881 г. по 28 марта 1886 г. въ долж
ности штатнаго псаломщика, на основаніи Вы
сочайше утвержденнаго 8 іюня 1903 г. мнѣнія 
Государственнаго Совѣта, подлежитъ зачету на 
пенсію но Уставу 3 іюня 1902 г. Если всей 
службы вашей въ штатныхъ должностяхъ псалом
щика и священника теперь отъ 19*/3 до 29*/2 
лѣтъ, то за таковую имѣете право на ]/3 пол 
ной священнической пенсіи, т. е. 100 руб. въ 
годъ.

Учителю Е. И. Е. Вдова священника, умер-
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шаго, по лрослуженіи 18 лѣтъ, отъ тифа, мо
жетъ возбудить ходатайство о назначеніи пенсіи, 
если не по правиламъ Устава, то внѣ правилъ— 
во вниманіе къ эпидемической болѣзни, отъ ко
торой умеръ священникъ, особенно если онъ 
заразился ею при исполненіи служебныхъ обя
занностей (о болѣзни должно быть выправлено 
медицинское свидѣтельство, съ заключеніемъ 
по оному врачебной управы), а также во вни
маніе къ бѣдственному положенію съ малолѣт
ними дѣтьми безъ всякихъ средствъ къ жизни.

Діакону П—ской епархігь Е. Я—ву. Прослу
жившій въ санѣ священника 20 лѣтъ, на штат
ныхъ мѣстахъ, имѣетъ право, по стт. 9 и 17 
(п. в) Устава 3 іюня 1902 г., на полученіе пен
сіи въ размѣрѣ */з полнаго священническаго 
оклада, а прослужившій 15 лѣтъ діакономъ и 
засимъ 20 лѣтъ священникомъ—въ размѣрѣ 
полнаго такового оклада, т.. е. 300 руб. въ годъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
С.-НЕТВРВУР1СКАЯДЯ.К0ПСН(;Т0Р1Я
симъ объявляетъ, что заштатный псаломщикъ Шиж- 
немской церкви, Новоладожскаго уѣзда, Михаилъ 
Рудаковъ, мѣстожительство коего консисторіи въ 
настоящее время неизвѣстно, вызывается въ С.-Пе
тербургскую духовную консисторію для выслуша- 
нія состоявшагося по обвиненію его въ уголов
номъ преступленіи (покушеніи на кражу изъ кар
мана кошелька) рѣшенія С.-Петербургскаго епар
хіальнаго начальства объ исключеніи его, Руда
кова, изъ духовнаго вѣдомства, съ передачею въ 
распоряженіе Спб. губернскаго правленія и съ 
предоставленіемъ ему, Рудакову, права, согласно 
примѣчанія къ 179 ст. уст. о предулр. и пресѣч. 
преет, (т. XIV Св. Зак., изд. 1890 г.) на избраніе 
рода жизни въ гражданскомъ вѣдомствѣ, съ преду
прежденіемъ, что если онъ, Рудаковъ, со дня 
третьей публикаціи (т. XVI, ч. II зак. о судопр. 
гражд., изд. 1892 г., ст. 286) въ указанный 171 
ст. уст. дух. консисторіи срокъ не явится въ кон
систорію, то, согласно этой статьи, теряетъ право 
на переносъ дѣла въ Святѣйшій Сѵнодъ, и состояв
шееся о немъ рѣшеніе войдетъ въ законную силу.

Отъ Владивостокской дух. консисторіи 
епмъ объявляется, что въ оную 27 октября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки Кударинской волости, 
Селенги нскаго уѣзда, Забайкальской области, Агэфьи 
Ѳаддеевой Хомуевой, жительствующей на ст. Маньч
журія Кпт.-Вост. ж. д., о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Исидоромъ Ѳедоровымъ Хомуевымъ, вѣнчан
наго причтомъ Шергинской Казанской церкви Забай
кальской епархіи, 11 января 1885 года. По заявленію 
просительницы Агэфьи Ѳаддеевой Хомуевой, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Исидора Ѳедорова Хомуева 
началось изъ города Владивостока съ 1890 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Иси
дора Ѳедорова Хомуева, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Владивостокскую духовную конси
сторію.

Отъ Владивостокской дух. консисторій 
симъ объявляется, что въ оную 25 Февраля 1909 г. 

вступило прошеніе коллежскаго ассесора Вячеслава Ро
стиславова Векентьева, о расторженіи брака его съ 
женой Маріей Эдуардовой Векентьевой, урожденной 
Эйхблятъ, вѣнчаннаго причтомъ Ильинской церкви 
города Зарайска, Рязанской епархіи, 23 апрѣля 1895 
года. По заявленію просителя Вячеслава Ростиславова 
Векентьева, безвѣстное отсутствіе его супруги Маріи 
Эдуардовой Векентьевой началось изъ города Влади
востока въ апрѣлѣ 1903 года. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Маріи Эдуардовой Ве
кентьевой, обязываются немедленно, доставить оныя 
въ Владивостокскую духовную консисторію.

Отъ Вятской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 августа 1908 г. 

вступило прошеніе Евѳпміи Семеновой Коньшиной, 
урожденной Туровой, крестьянки Сарапульскаго уѣзда, 
Зюзинской волости, починка Максимятъ, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Савеліемъ Васильевымъ Конь
шинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Покровской церкви 
села Нижняго Лыпа, Сарапульскаго уѣзда, 10 іюня 1894- 
года. Но заявленію просительницы Евѳиміи Семеновой 
Коньшиной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Савелія 
Васильева Коньшина началось изъ города Спб., съ 
1901 — 1902 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Савелія Васильева Коньшина, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Вятскую ду
ховную консисторію.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы

симъ объявляется, что въ оную 1 сентября 1908 года 
вступило прошеніе крестьянки Марѳы Михеевой Та- 
раскиной, жительствующей въ гор. Баку, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Никитой Кузьминымъ Тара- 
скинымъ, вѣнчаннаго нричтомъ Преображенской цер
кви села Нащи, Елатомскаго уѣзда, Тамбовской гу
берніи, 27 января 1880 года. Ио заявленію проситель
ницы Марѳы Михеевой Тараскиіюй, безвѣстное отсут
ствіе ея ѳупруга Никиты Кузьмина Тараскина нача
лось изъ села Нащи, Тамбовской губерніи, 5 декабря 
1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Никиты Кузьмина, Тараскина, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Грузино-Име
ретинскую Синодальную Контору.

Отъ Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 
Правительствующаго Сѵнода Конторы 

симъ объявляется, что въ оную 23 іюля 1907 года 
вступило прошеніе крестьянки Анны Тимоѳеевой Бѣ
лоусовой, урожденной Вольновой, жительствующей въ 
селеніи Гергеры, Борчалинскаго уѣзда, Тифлисской 
губерніи, о расторженіи брака ея съ мужемъ Георгіемъ 
Ивановымъ Бѣлоусовымъ, вѣнчаннаго причтомъ Гер- 
герской Архангельской церкви 10 ноября 1897 года. 
Но заявленію просительницы Анны Тимоѳеевой Бѣло
усовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Георгія Ива
нова Бѣлоусова началось изъ селенія Гергеры съ 29 ав
густа 1901 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Георгія Иванова Бѣлоусова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Грузино-Имере
тинскую Синодальную Контору.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 іюня 1908 года 

вступило прошеніе крестьянки деревни Чудняковой, 
Николаевской волости, Шадринскаго уѣзда, Евдокіи 
Тимоѳеевой Ненаустниковой, жительствующей въ гор. 
Шадрппскѣ, Пермской губерніи, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Прокопіемъ Сергѣевымъ Непаустяино
вымъ, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви села 
Ново-Николаевскаго, Шадринскаго уѣзда, Пермской 
губерніи, 24 января 1879 года. Тіо заязлепію проси-
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тельницы Евдокіи Тимоѳеевой Ненаустниковой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Прокопія Сергѣева Не- 
наустникова началось изъ города Шадринска. Перм
ской губерніи, 18 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвтьстно отсутствующаго Прокопія Сер
гѣева Ненаустнггкова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Екатеринбургскую духовную конси
сторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 января 1909 г. 

вступило прошеніе мѣщанина города Верхотурья Але
ксѣя Лукина Титова, жительствующаго въ Куінвпп- 
скомъ заводѣ, Верхотурскаго уѣзда, въ д. Аѳанасія 
Воденникова, о расторженіи брака его съ женой Але
ксандрой Петровой Титовой, урожденной Торго- 
віічевой, вѣпчаннаго причтомъ градо-Верхотурской 
Воскресепской церкви 5 ноября 1899 года. По заявле
нію просителя Алексѣя Лукина Титова, безвѣстное от
сутствіе его супруги Александры Петровой Титовой 
началось изъ Соснинскаго завода, Верхотурскаго уѣзда, 
съ''праздника Св. Троицы 1902 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Александры 
Петровой Титовой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Екатеринбургскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 іюня 1908 года 

вступило прошеніе крестьянки Тамакульской волости 
и села, Камышловскаго уѣзда, Александры Кирилло
вой Зыряновой, жительствующей въ селѣ Тамакуль- 
скомъ, Камышловскаго уѣзда, Пермской губерніи, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Александромъ Трофи
мовымъ Зыряновымъ, вѣнчаннаго причтомъ Цророко- 
Ильинской церкви села Тамакульскаго, Камышлов
скаго уѣзда, 7 Февраля 1892 года. По заявленію про
сительницы Александры Кирилловой Зыряновой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Александра Трофимова 
Зырянова началось изъ города Харбина во время рус
ско-японской войны съ 1903 года. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Александра 
Трофимова Зырянова, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Екатеринбургскую духовную конси
сторію.

Отъ Екатеринбургской дух. консисторіи 
симъ объявляется, чтобъ оную 18 октября 1907 г. 

вступило прошеніе жепы крестьянина Пермской губ.. 
Осинскаго уѣзда, Савинской волости, дер. Нижняго 
Тымбая Параскевы Николаевой Рогожниковой, житель
ствующей въ пос. Насыпокъ, Усть-Ля л инской волости, 
Верхотурскаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Гавріиломъ Аѳанасьевымъ Рогожниковымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Богоявленской церкви Савинскаго 
села, Осинскаго уѣзда, 10 ноября 1896 года. По заяв
ленію просительницы Параскевы Николаевой Рогож
никовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Гавріила 
Аѳанасьева Рогожникова началось изъ дер. Нижняго 
Тымбая, Савинской вол., Осинскаго уѣзда, съ 1898 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Гавріила Аѳанасьева Рогожникова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Екатеринбургскую ду
ховную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 апрѣля 1907 г. 

вступило прошеніе крестьянки Татьяны Іоанновой Ко- 
сяченковой, жительствующей въ гор. Луганскѣ, Артел- 
лерійскій пер., д. Гайворонскаго, кв. Петрова, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Григоріемъ Петровымъ 
Косяченко, вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви 
с. Васильковки, Славяносербскаго уѣзда, 6 апрѣля 1885 
года. Ио заявленію просительницы Татьяны Іоанновой 
Косяченковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Гри
горія . Петрова Косяченко началось изъ дер. Галови- 
новки, Васильевской волости, Славяносербскаго уѣзда,

съ 1888 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Григорія Петрова Косяченко, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Екатеринослав
скую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 августа 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Ивановой Маль
цевой, жительствующей въ пос. Юзовкѣ, Екатерино
славской губерніи, 14 линія, д. 72, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Константиномъ Ѳотіевымъ Маль
цевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Введенской церкви села 
Введенскаго, Ливенскаго уѣзда, Орловской губерніи. 
Но заявленію просительницы Маріи Ивановой Маль
цевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Константина 
Ѳотіева Мальцева началось изъ дер. Пляшковой, Вя- 
геповской волости, Ливепскаго уѣзда, Орловской гу
берніи, съ 1898 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без
вѣстно отсутствующаго Константина Ѳотіева 
Мальцева, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Екатеринославскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 марта 1908 года 

вступило прошеніе крестьянки Маріи Андреевой Баби
чевой, урожденной Даценковой, жительствующей въ 
пос. Горловкѣ, Бахмутскаго уѣзда, о расторженіи брака 
ея съ мужомъ Иваномъ Петровымъ Бабичевымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Петропавловской церкви села Мало- 
Павловки, Зеньковскаго уѣзда, Полтавской губерніи, 
1892 года. По заявленію просительницы Маріи Андрее
вой Бабичевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана 
Петрова Бабичева началось изъ гор. Спб., съ 1900 г. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щаго Пеана Петрова Бабгічева, обязываются немед
ленно доставить оныя въ Екатеринославскую духов
ную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 марта 1908 года 

вступило прошеніе мѣщанина Михаила Иванова Ко
валева, жительствующаго въ гор. Ростовѣ-на-Дону, 
Темерницкая ул., д. 87, о расторженіи брака его съ 
женой Маріей Іеронимовой Ковалевой, вѣпчаннаго при
чтомъ Одесской Алексѣевской церкви 1889 года. По 
заявленію просителя Михаила Иванова Ковалева, без
вѣстное отсутствіе его супруги Маріи Іеронимовой Ко
валевой началось изъ города Симферополя, Тавриче
ской губ., 1895 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста 
и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующей Маріи Іеронимовой Ковалевой, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Екатерино
славскую духовную консисторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторія 
симъ объявляется, что въ оную 7 Февраля 1908 г. 

вступило прошеніе персидскаго подданнаго Исаака 
Юсу Фа, жительствующаго въ с. Маломъ-Янисолѣ, Ма
ріупольскаго уѣзда, о расторженіи брака его съ женой 
Ксеніей Демьяновой Юсуфа, урожденной Озелову, вѣн
чаннаго причтомъ Успенской церкви с. Стараго-Крыма 
1896 года. По заявленію просителя Исаака ІОсуФа, без
вѣстное отсутствіе его супруги Ксеніи Демьяновой 
ІОсуФа началось изъ с. Малаго-Янисоля, Маріуполь
скаго уѣзда, съ 1898 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующей Ксеніи Демьяновой Юсуфа, 
обязываются немедленно доставить оныя въ Екатерино
славскую духовную консисторію.

Отъ Казанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 сентября 1907 г. 

вступило прошеніе жены турецкаго подданнаго На
дежды Михайловой Левкопуло, жительствующей въ 
гор. Казани, въ Сѣверномъ банкѣ, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Аѳанасіемъ Саввинымъ Левкопуло, вѣн
чаннаго причтомъ греческой посольской церкви въ
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Спб., 17 мая 1896 года. Но заявленію просительницы 
Надежды Михайловой Левкопуло, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга ^Аѳапасія Саввипа Левкопуло началось изъ 
гор. Спб., съ 1898 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Аѳанасія Саввина Лев
копуло, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Казапскую духовную консисторію.____________________

Отъ Калужской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 17 ноября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянки дер. Палома, Яровщпн- 
ской волости, Жпздринскаго уѣзда, Варвары Никифо
ровой Яшиной, жительствующей въ дер. Палома, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Тимоѳеемъ Василье
вымъ Яшинымъ, вѣнчанпаго причтомъ церкви с. Пе- 
сочпи, Жпздринскаго уѣзда, 6 ноября 1881 года. По 
заявленію просптельпицы Варвары Никифоровой Яши
ной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Тимоѳея Ва
сильева Яшина пачалось изъ дер. Палома въ декабрѣ 
1896 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Тимоѳея Васггльева Яшина, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Калужскую ду
ховную консисторію. ______________ ____________

Отъ Кіевской " духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 29 ноября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина Якова Филиппова Гра
боваго, жительствующаго въ м. Обуховѣ, Кіевскаго 
уѣзда и губерніи, о расторженіи брака его съ женой 
Евдокіей Ивановой Грабовой, урожденной Паращенко, 
вѣнчапнаго причтомъ Воскресенской церкви м. Обу
хова 27 октября 1902 года. По заявленію просителя 
Якова Филиппова Грабоваго, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Евдокіи Ивановой Грабовой началось изъ 
м. Обухова 6 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвѣстно отсутствующей Евдокіи Васильевой 
Грабовой, обязываются немедленно доставить оныя въ 
Кіевскую духовную консисторію._________ __________

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 5 ноября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина Василія Филиппова 
Погребняка, жительствующаго въ с. Шандрѣ, Канев
скаго уѣзда, Кіевской губерніи, о расторженіи брака 
его съ женой Припой Захаріевой Погребнякъ, урожден
ной Гончаревой, вѣнчаннаго причтомъ Свято-Михай
ловской церкви с. Шандры, Каневскаго уѣзда, 22 ок
тября 1903 года. По заявленію просителя Василія Фи
липпова Погребняка, безвѣстное отсутствіе его супруги 
Ирины Захаріевой Погребнякъ началось изъ Перекоп
скаго уѣзда, Таврической губерніи, 5 лѣтъ тому на
задъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Ярины Захаріевой Погребнякъ, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Кіевскую духовную кон
систорію. _____________ ,

ОТЪ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 января 1909 г. 

вступило прошеніе крестьяпки Маріи Ивановой ТроФИ- 
менковой, урождепной Байдолины, жительствующей 
въ гор. Кіевѣ, по Театральной ул., д. 3, кв. 3, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Копдрато- 
вымъ ТроФименковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Троиц
кой церкви гор. Миргорода 1893 года. По заявленію 
просительпнцы Маріи Ивановой Трофивіенковой, без
вѣстное отсутствіе ея супруга Ѳеодора Кондратова Тро- 
Фименкова началось изъ гор. Миргорода 15 лѣтъ тому 
назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Ѳеодора Кондратова Трофименкова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду
ховную консисторію. ______________

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
сивіъ объявляется, что въ оную 16 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе титулярнаго совѣтника Александра 
Иванова Малько, жительствующаго въ гор. Кіевѣ, по

Крещатику, д. 16, о расторженіи брака его съ женой 
Марѳой Яковлевой Малько, урожденной Телепковой, 
вѣпчанпаго причтомъ Кіево-Подольской Крестовоздви- 
женской церкви 13 января 1891 года. Но заявленію 
просителя Александра Ивапова Малько, безвѣстное от
сутствіе его супруги Марѳы Яковлевой Малько нача
лось изъ города Кіева съ 1900 года. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Марѳы і. ков- 
левой Малько, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Кіевскую духовпую консисторію._________ t

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ опую'24- сентября 1908 г. 

вступило прошеніе мѣщанки Мароы Евстигнѣевой Ѳе
доровой, урожденной Поляевой, жительствующей въ 
гор. Кіевѣ, по Батыевой горѣ, 4- линія, д. 18, о рас
торженіи брака ея съ мужемъ Петромъ Петровымъ Ѳе
доровымъ, вѣнчапнаго причтомъ Кіевской Вознесен
ской церкви 8 сентября 1885 года. По заявленію про
сительницы Марѳы Евстигнѣевой Ѳедоровой, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Петра Петрова Ѳедорова 
началось изъ гор. Кіева 15 лѣтъ тому назадъ. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и липа, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Петра 
Петрова Ѳедорова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Кіевскую духовную консисторію. __________

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 26 ноября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина Амвросія Спиридонова 
Щуренко, жительствующаго въ с. Нальчикѣ, Звепп- 
городскаго уѣзда, Кіевской губерніи, о расторженіи 
брака его съ женой Евѳроспньей Петровой Щуренко, 
урожденной Петраченко, вѣнчаннаго причтомъ Свято- 
Варваринской церкви с. Пальчика 3 ноября 1885 года. 
Ио заявленію просителя Амвросія Спиридонова Щу
ренко, безвѣстное отсутствіе его супруги Евѳросипыі 
Петровой Щуренко началось изъ с. Налнибелото, 
Елисаветградскаго уѣзда, Херсонской губерніи, 22 года 
тому назадъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Евѳросгіньгг Петровой Щуренко, обязы
ваются ..немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду
ховную консисторію. _______________ _________________

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 1 ноября 1908 г. 

вступило прошеніе крестьянина Филиппа Григорьева 
Перелыгииа, жительствующаго въ с. Вышией-Иоло- 
впнѣ, Смородпнской вол., Фатежскаго уѣзда, о растор
женіи брака его съ женой Ксеніей Ѳеоктистовой Пере
лыгиной, вѣнчаннаго причтомъ Введенской церкви 
села Смородиннаго, Фатежскаго уѣзда, 18 января 1902 
года. Ио заявленію просителя Филиппа Григорьева 
Перелыгииа, безвѣстное отсутствіе его супруги Ксеніи 
Ѳеоктистовой Перелыгиной началось изъ села Вышней- 
Ноловины, Смородпнской волости, съ 15 января 1904- 
года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующей Ксеніи Ѳеоктистовой Перелыгиной, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Курскую ду
ховную консисторію. _________ ,___________________

Отъ Курской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 25 января 1907 г. 

вступило прошеніе крестьянина Евѳимія Егорова Гран- 
кипа, жительствующаго въ гор. Рыбинскѣ, за рѣкой 
Черемухой, Покровская площадь, д. Болонкина, о рас
торженіи брака его съ женой Анастасіей Яковлевой 
Гранкиной, вѣнчанпаго причтомъ Смоленской церкви 
города Курска 1886 года. Ио заявленію просителя Ев- 
ѳи'мія Егорова Гранкина, безвѣстное отсутствіе его 
супруги Анастасіи Яковлевой Гранкиной пачалось изъ 
деревни Ельковой, Муравлевской вол., Курскаго уѣзда, 
около 20 лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Анастасіи Яковлевой Гранкиной, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Курскую 
духовную консисторію.
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Отъ Литовской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 22 января 1909 г. 

вступило прошеніе жены сына коллежскаго регистра
тора Соломоніи Родіоновой Булакиной, жительствую
щей на станціи Артиллерійская, 4"стана, Трокскаго 
уѣзда, Виленской губерніи, о расторженіи брака ея съ 
мужемъ Николаемъ Николаевымъ Булакинымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Гродненской Александро-Невской 
церкви 21 мая 1901 года. По заявленію просительницы 
Соломоніи Родіоповой Булакиной, безвѣстное отсут 
ствіе ея супруга Николая Николаева Булакина нача
лось изъ станціи Порѣчье, Гродненской губерніи и 
уѣзда, съ 21 марта 1903 года. Сплою сего объявленія 
всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребыва
ніи безвтьстно отсутствующаго Николая Николаева 
Булакина, обязываются немедленно доставить опыя 
въ Литовскую духовную консисторію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 января 1909 года 

вступило прошеніе крестьянина дер. Круговца, Старо- 
Руднянской волости, Рогачевскаго уѣзда, Могилевской 
губерніи, Евдокима Иванова Левенкова, жительствую
щаго^ въ означенной дер. о расторженіи брака его съ 
женой Маврой Емельяновой Левенковой, вѣнчанпаго 
причтомъ Глазовской церкви Гомельскаго уѣзда, 23 мая 
1901 года. По заявленію просителя Евдокима Иванова 
Левенкова, безвѣстное отсутствіе его супруги Мавры 
Емельяновой Левенковой началось изъ дер. Круговца, 
Старо-Руднянской волости, Рогачевскаго уѣзда, съ 
1902 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвтьстно от
сутствующей Мавры Емельяновой Левенковой, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Могилев
скую духовную консисторію.

Отъ Комитета Всероссійской цер
ковно-школьной выставки.

По благословенію Святѣйшаго Сѵнода, 
11-го мая сего года, послѣ Божественной 
литургія и молебствія въ Александро- 
Невской церкви Училищнаго Совѣта при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ (Кабинетская, 13), 
состоится открытіе Всероссійской церковно
школьной выставки, устраиваемой по слу
чаю исполняющагося 13-го іюня текущаго 
года двадцатипятилѣтія существованія воз
рожденной въ Бозѣ почивающимъ Госуда
ремъ Императоромъ Александромъ III цер
ковно-приходской школы.

Для имѣющихъ прибыть въ С.-Петер
бургъ на Всероссійскую церковно-школь
ную выставку должностныхъ лицъ цер
ковно-школьнаго управленія,' завѣдываю- 
щихъ и учащихъ въ церковныхъ школахъ, 
а также учащихся въ церковно-учитель
скихъ и второклассныхъ школахъ Имперіи, 
въ видахъ облегченія ихъ путевыхъ рас
ходовъ, комитетомъ выставки приготовлено 
нѣсколько безплатныхъ (въ общемъ на 
150 человѣкъ въ сутки) помѣщеній, съ 
готовыми кроватями (безъ подушекъ и
одѣялъ) и кипяткомъ для чаю. Завѣдую-

ВЫСТАВКА ПРОДОЛЖИТСЯ СЪ 11 МАЯ ПО 20 ІЮНЯ СЕГО ГОДА.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 20 декабря 1908 г. 

вступило прошеніе жены запаснаго канонира Натальи 
Андреевой Александровой, жительствующей въ гор. 
Москвѣ, Мясницкая ул., по Мало-Харитопьевскомупер., 
д. 7 Котова, кв. 53, о расторженіи брака ея съ му
жемъ Иваномъ Александровымъ Александровымъ, вѣн
чаннаго причтомъ Екатерининской церкви гор. Рязапп 
26 августа 1884 года. Ио заявленію просительницы 
Натальи Андреевой Александровой, безвѣстное отсут
ствіе ея супруга Ивана Александрова Александрова 
пачалось изъ гор. Рязани болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвтьстно отсутствую
щаго Ивана Александрова Александрова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Московскую духовпую 
консисторію.

Отъ Пензенской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4 марта 1909 года 

вступило прошеніе крестьянки села ІІодлѣснаго Оле
ксинца, Проскуровскаго уѣзда, Подольской губерніи, 
Юліи Петровой Оржеховской, жительствующей въ гор. 
Пензѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Григоріемъ 
Игнатьевымъ Оржеховскимъ, вѣпчаннаго причтомъ 
церкви села Солобковецъ, Ушицкаго уѣзда, Подоль
ской гуоерпіп, 10 ноября 1896 года. Но заявленію про
сительницы Юліи Петровой Оржеховской, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Григорія Игнатьева Оржехов- 
скаго началось изъ села ІІодлѣснаго Олексинца, Иро- 
скуровскаго уѣзда, болѣе 10 лѣтъ. Силою сего объяв
ленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвтьстно отсутствующаго Григорія Иг
натьева Орэюеховскаго, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Пензенскую духовную консисторію.

щіе экскурсіями учащихся въ церковныхъ 
школахъ могутъ разсчитывать на безплат
ное помѣщеніе въ теченіе 4-хъ дней 
только подъ условіемъ предварительнаго 
сообщенія комитету выставки (по адресу 
Кабинетская, 13) о томъ, сколько лицъ и 
въ какомъ составѣ (лицъ церковно-школь
наго управленія, завѣдующихъ, учащихъ 
и учащихся того или другого пола) и на 
какіе именно дни предполагаетъ прибыть 
въ Петербургъ, и по полученіи отъ коми
тета увѣдомленія, что безплатное помѣще
ніе можетъ быть предоставлено. .Лица, 
церковно-школьнаго управленія и учащіе 
отправляющіеся для обозрѣнія выставки 
отдѣльно отъ экскурсантовъ, могутъ раз
считывать на безплатное помѣщеніе только 
въ томъ случаѣ, если таковое будетъ сво
бодно. Отправляющіяся въ С.-Петербургъ 
лица какъ церковно-школьнаго управленія, 
такъ и учащіеся въ церковныхъ школахъ 
должны имѣть удостовѣренія о личности, 
для предъявленія въ мѣстныя полицейскія 
управленія.
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Содержаніе: Высочайшія ловелѣніе и награда. — Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода. —Приказъ 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода. Прибавленія: Возстановленіе прихода. — Обсужденіе смѣты 
Святѣйшаго Сѵнода въ Государственной Думѣ.—Государственная Дума и духовенство.—Къ переселен
ческому вопросу. — Переселенческое движеніе. — О состояніи Госсійской духовной миссіи въ Японіи 
въ 1908 году.—Сообщенія изъ заграницы.—Отвѣты Редакціи.—Объявленія.

Пптттпілпа (Т пйпа на «ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ» 4 р. въ годъ съ дост. и 
ЦиДИИЬпйл ЦЫІй перес., за границу б р. Отдѣльные №.№ по 14 к. съ пересылкой. 
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. 7.

Слѣдующій № 18—19 «Церк. Вѣдом.» выйдетъ 6-го мая 1909 года.
С.-Петербургъ, 23 апрѣля 1909 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵнодальная Типографія.
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„ДУХОВНАЯ БЕСѢДА11
•ежемѣс. проповѣди, журналъ съ прилож. 4 вып. 
«Проповѣди. Обозр.», 4 вып. поученій <на современ. 
темы» и 2 вып. «Живого Слова» высылается за 

1 руб. съ 1-го мая до конца года.
Адресъ: ПАВОЛОЧЬ, Кіев. г., свящ. С. Брояковскому. 

По тому же адресу можно выписывать:
Поученія на воскр. и праздн. дни, ц. 1 р. 50 к. 
Поученія и рѣчи на разные случаи, ц. 1 р. 50 к. 
Спутникъ пастыря. Вып. I—ц. 1 р.
Церковная лѣтопись. Вып. 1—85 к. Вып. II—1 р. 
За вѣру Христову, ц. 1 руб.
Очерки и разсказы, ц. 1 р. 50 коп.
Школьный праздникъ, ц. 85 коп.

Всѣ книги высылаются за 7 р. 50 коп., 
а съ «Дух. Бесѣд.» за 8 рублей. 1—1

ЖМИ

I ИКОНЫ НЕДОРОГО I
W исполняетъ иконная лавка ВЫСОЧАЙШЕ В 

учрежденн. • комитета попечительства о русск.
;И иконописи. С.-Петербургъ, Надеждинская, 27. Р 
J Прейсъ-курантъ высылается БЕЗПЛАТНО. 3—2 В

ДАРОМЪ высылаетъ каждому по полу
ченіи адреса и двухъ 7-ми коп. 
марокъ на пересылку и отвѣтъ 

полезную для каждаго больного па- І/ІІІАГІ/ 
стеровская ферма. Казанская, 21—24. ППГІІ Jr.

TPUUPTb Вышла: св. благовѣрная 
IlIILLI хім вел* княгиня Анна Ка-

" шинская», цѣна 25 коп.; 
печатается: «Полное житіе и чудеса 
св. блаж. вел. кн. Анны Кашинской», 
съ мн. рисунк., ц. 1 р. 25 к. съ перес. Про
дается: Спб., Долгоруковскій пер., д. 2, у свящ. 
Смольнаго соб. С. Л. Архангелов а и въ кииж- 
ныхъ магазинахъ С.-Петербурга и Москвы.

Р™ САМОПОМОЩЬ ВЪ БОЛЪЗНЯХЪ ™SB|
■ ИСЦѢЛЯЮЩИМИ, БЕЗВРЕДНЫМИ И ДЕШЕВЫМИ ЛѢКАРСТВАМИ. ®

S
 Книгу „ПОПУЛЯРНАЯ ГОМЕОПАТІЯ, ОБЩЕДОСТУПНОЕ КРАТ- Z? 
КОЕ ОБЪЯСНЕНІЕ ГОМЕОПАТИЧЕСКАГО СПОСОБА ЛЪЧЕНІЯ 2 
ЛЮДЕЙ и ЖИВОТНЫХЪ", въ 2-хъ частяхъ, съ лѣчебникомъ Э 
«ПЕРВАЯ ПОМОЩЬ1', высылаетъ БЕЗПЛАТНО по полученіи «4

21 коп. марками на расх. перес. (заказнымъ 28 коп.)
СТАРѢЙШАЯ, ОСПОВАННАЯ ВЪ 1834 ГОДУ «

g ЦЕНТРАЛЬНАЯ ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ АПТЕКА g
~ ^-ПЕТЕРБУРГЪ. ГОРОХОВАЯ, 17.

Существующая при аптекѣ Гомеопатическая 
Лечебница даетъ иногороднымъ письменные 

совѣты—плата 50 коп. 5—2
Народный лечебникъ Дерикера, 4 изд., ц. 1 р.

ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ ПОДРОБНЫЙ

съ указаніемъ удареній и правильнаго переноса 
словъ изъ одной строки въ другую. Составилъ
В. Зелинскій. Ц. 2 р. Пересылка 33 кон., съ на- 
лож. платеж. 43 к. Складъ изданій В. А. Зелин
скаго: Москва, Патріаршіе пруды, д. Михайлова.

3—1

Основанъ

1873 Г. 1882 Г.

ф

1896 Г,

въ 1774 г.

! КОВШЬНО-ЖЕИНЬІЙ ЗАВОДЪ
; ПйВДН НИКОДДЕВЦЧД

1 ФИНЛЯНДСКАГО
= Л І5ТЬ МОСКВѢ,
5 Ьаіканъ, собственный домъ. Телефонъ HP 385.
2 На заводѣ имѣются для выбора колокола готовые отъ 20 фун. до ЗОО пуд. На заказъ 
= колокола отливаются до 4000 и болѣе пуд. Заводъ изготовляетъ по заказу колок, станпіон
3 паровоз, и сферич. для электр. сигн. звоик. ' ’
а Заводъ отливалъ колокола первые по величинѣ и отдѣлкѣ въ Россіи.
з Къ Московскому Успенскому собору, вѣсомъ 4000 пуд.
: Къ храму Христа Спасителя въ Москвѣ, звонъ 4000 пуд.
? -р Къ *РамУ Воскресенія Христова на мѣстѣ смертельнаго пораненія въ Бозѣ почившаго 
; Іосударя Императора Александра И, звонъ 1600 пуд.
> Къ храму св. Князя Владиміра въ Кіевѣ, звонъ 1100 иуд.

Къ Кіево-Печерской лаврѣ, вѣсомъ 1636 пуд.
: Даръ Всероссійскаго Императора Николая П-го храму для вѣчнаго поминовенія воп-
► новъ, павшихъ въ войну 1877-1878 гг близъ селенія Шипки, у подножія Балканъ, звонъ 1300 пуд.

Для Варшавск^ каѳедральи. сооора звонъ 2500 пуд. при главн. колок, въ 1569 пѵд 
_______ Для Калужской Тихоновой пустыни, вѣсомъ 1560 пуд. 5—1
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Опытный,
ческую
Капеллу,

КРАТКОСРОЧНЫЕ РЕГЕНТСКІЕ КУРСЫ
А. В. КАСТОРСКАГО въ г. Пензѣ—съ 15 іюня до 
25 іюля (годъ третій). Сдавшіе экзаменъ получаютъ 
свидѣтельство. Условія и программы высылаются по 
требованію. Адр.: г. Пенза, курсы А. В, Касторскаго.

ИМПЕРАТОРСКУЮ Пѣв- 
ищетъ 
мѣста.РЕГЕНІТЪ

окончившій

Предложенія адресовать: Скопинъ, имѣніе За- 
нѣгиныхъ, Павлу Васильевичу Дронову.

Искалѣченіе руки при об
щемъ хроническомъ сочле- 

новомъ ревматизмѣ. 
Рисунокъ №.6.

Если Вы страдаете

РЕВМАТИЗМОМЪ 
или ПОДАГРОЮ

напишите мнѣ поскорѣе и я Вамъ вышлюБЕЗЕЛДТЕ©
богато иллюстрированную брошюру и наставленіе, канъ 

излѣчиться отъ этихъ изнурительныхъ болѣзней.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ я терпѣлъ страшныя 
мученія отъ ревматизма во всѣхъ частяхъ тѣла; я обра
щался за совѣтомъ ко многимъ извѣстнымъ спеціа
листамъ, но никто изъ нихъ не могъ, хотя бы временно, 
облегчить мои страданія.

Я испробовалъ также всевозможныя средства, ука
зываемыя въ газетныхъ объявленіяхъ, но и отъ нихъ я 
не имѣлъ никакой пользы.

Будучи въ отчаяніи, я рѣшилъ самъ изучить основательно эту болѣзнь и 
послѣ упорныхъ трудовъ мнѣ удалось найти средство, которое совершенно и 
безъ возврата избавило меня отъ моихъ страданій. Теперь я совершенно здоровъ.

Я сообщилъ о моемъ открытіи уже тысячамъ лицъ, страдающимъ этой 
изнурительной болѣзнью и получилъ отъ нихъ массу благодарностей. Для того, 
чтобы помочь всѣмъ тѣмъ, кто по той или другой Причинѣ такъ страшно стра
даетъ ревматизмомъ, я рѣшилъ написать книгу, которую высылаю всѣмъ совер
шенно безплатно. Эта книга скажетъ Вамъ, какъ легко и , скоро можетъ всякій 
окончательно вылѣчиться отъ ревматизма, подагры и другой подобной болѣзни. 
Поспѣшите выписать эту замѣчательную книгу поскорѣе, такъ какъ послѣ мо
жетъ оказаться слишкомъ поздно. Достаточно написать открытое письмо и 
точно указать свой адресъ. Письма адресуйте; В. Г. ВОЛЛАНСТОНЪ, 
С.-Петербургъ, 11 Невскій пр., № 18, кв. 48, (уг. Морской ул.).

Фабрика ИКОНЪ, КІОТОВЪ, ЛАМПАДЪ и ФОЛЬГИ
предлагаетъ по удешевленнымъ цѣнамъ свое производство. Имѣетъ въ большомъ выборѣ церковные-
іііп-гя і uimuLB и ПО TLI на Голгофѣ художественной живописи. ЦЕРКВАМЪ дѣ- 
КІОТЬЦ ИКОНЫKjJtJo в вЭЕ лаются особенныя льготы и преимущества. За исполненіе 
имѣемъ много БЛАГОДАРНОСТЕЙ. Смѣты и прейсъ-курантъ высылаемъ БЕЗПЛАТНО.

WSBCH'OA, Верхніе Ряды №№ 66, 67 и 68.
; ВЯКЖЕГФРОДГКАЯ ЯРМАРКА, на Шоссе, 52, 53 и 54,

ственное помѣщеніе. 1—1
соб
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ВАЛДАЙСКІЙ КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ £
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА, 5

ш. г. Валдай, £3оигородскоіі губерніи. b
тя,„„т,ТпШ|Ю Различной величины церковные колокола съ сильнымъ и пріятнымъ звукомъ “ 
™а0І° °ТдѢлк0І°’ а также переливаю и старые колокола по самымъ сходаымъ Хамъ Ко- 
ит украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами и надписями на разныхъ я’ы 
кахъ по деланно заказчиковъ, ивоиы подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа 
на выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность^ благозв^іе и проХт
Ж Sir *“у —“ ™

и всѣ зТка^  ̂ отъ заказчиковъ

Между многими моими заказами мною выполнены, какъ на поставку полныхъ звоновъ я 
К0“°М СлѢдуіощіе: “О свиты Его ИмнератУор“ в“^а

генералъ-майора Хана-Нахичеванскаго и князя Манвелова для непкви лейбъ-гвапяіи К пн
гаМо"™ъПОЛН^ Н° 3а“а3у "Роосвященнаго епископа гХХкаго МитроТаиа

* ~ огилевъ Для^Братскаго монастыря J колоколъ вѣсомъ въ 330 луд.; въ г. Балту Подолъ-
сіевегаго мотастыпяХ Те 3°пПуд-’ по заказУ преосвященнаго епископа Никона дм Ѳеодо- 
q т 0 монас1?гРя’ вь село Петряево, Вологодской губ., колоколъ въ 305 нуд.- въ с Алма-
въ 80ТЛ?СКв/Уб'т?К0Л0К01ІЪ ВЪ 100 пуд,; въ ДВЭй Сторожевую, Кубанской Области, колоколъ 
въ 80 пуд.; въ с. Констаминовское, Тверск. губ., звонъ въ 216 ііуд.; въ с. Исаком КѵпЛ 
Пб’ХЛ°въЛЪ ВЬ ъ° ПУД'’ “гг СЛ°боду Новоалександровскую, Самарск. губ., полный звонъХ
кололи въ П°г ГУ6” К0Л0К°“ Ю 75 ™ въ сел° ВлагодктноТсгав? губ"
втоп р < ѵ ВЪ 2ело Генералынино, Курск, губ., колоколъ въ 80 нуд.- въ село Сла
?Г±Р!КУ’ ХеР“‘ ГУ6-’ кол“ въ 105 нуд.; въ село Ровное, Пскове^ губ колоколъ 
/6 пуд. въ село Дррздово, Псковск. губ., колоколъ 50 пуд ■ въ Троинкій Селижапогт моня- 
звонъ’иТте«СК‘ Губ’’ колоколъ въ 208 пуд.; въ мѣстечко Мильковщизну, Гродн. губ. полный В

1=“ В » = S

Ж 5» S»„“ ” .в.=і 5Ы&5
»Л *—
ное, Орловск. гуо., полный звонъ изъ 5 колоколовъ, въ 140 нуд.: въ село Карпенки Самяпек 
губ., полный звонъ въ 300 и при главномъ колоколѣ въ 250 ^Д., въ мѣстечко™ю Чепниг
7т™іт^Р®^‘ѵ0Л0К0ЛЪ въ 200 нУД-j въ с- Николаевку, Херсонск. губ. 72 и.-въ слободу Свято- 
р -тр*евкУ’ Херсонск. губ., полный звонъ изъ 5 колоколовъ; въ село Хонхолай Забайкалг 
скои области полный звонъ изъ 4 колоколовъ- въ село ТСятД™™ Тпопрѵ ’ оаоаикаль-

7б., колоколъ къ 105 пуд, въ село МаксаХу ТверсДб кХколъ въ 1^Х°Г’
£“”о%„нх„ч&»”“« ■* 100-те -МВЛ

- ~°рбино’ Новг°Р* ГУ°-’ полный звонъ изъ 7 колоколовъ; въ село Понино Вятск. гѵб 
ласти, колоколъРвъ^70“ “обод?\і?

Хы?8’ГГ“Г ”“?і»”“««“ з РІХ?”,”1 “ТЕ

Фирму мою <£5алдавіек£ы іжіѳколыіо ■ лптеііішй п™,™
смѣшивать съ другими валдайскими однофамильцами. Д прошу не

3“азами п справками прошу обращаться по адресу: Гор. Валдай, Нов гѵб Валдайскій колокольно-литейный заводъ Алексѣю Вас^ье™ У^ЧНВУ ’ §

1

i
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чистый молочный 
$’ ПРЕПАРАТЪ •$ 

САМОЕ ДЕШЕВОЕ И ПРОСТОЕ 
САМОПРИГОТОВЛЕНІЕ КЕФИРА

^іиніівиіинииінтииимі
ВВЙИЙ

Илпгьется
ВО ВСГЬЯЪ ЛУЧШИХЪ 

АПТЕКАХЪ и 
А ПТЕКАРСК,МАГАЗИНАХЪ

О С Т К Р к 1' А Т ь С Я А1 U Д Д в Л о КЪ!
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Бочарное дѣло съ 50 рис.—40 к. Веревочно-канатное съ 43 рис. 30 к. Выжиганіе по < 
leDesv съ 24 рис. и 2 черт.—25 к. Выпиливаніе по дереву съ 50 рис. и 1 черт.-—30 коп.' 
Гальванопластика съ 27 рис.—40 к. Домашній электротехникъ съ 66 рис.—30 к. Дрожжевое . 
производство—30 к. Женскія рукодѣлія съ 48 рис.—30 к. Жестяныя работы съ 63 рис.— .
40 к. Зеркальное производство съ рис.—30 к. Золоченіе и серебреніе по дереву и металлу, 
съ 14 рис. 30 к. Инкрустація и мозаика съ рис. и 1 черт.—25 к. Каменная кладка съ.
41 вис.—30 к. Кожевенное производство съ рис.—30 к. Колбасное производство съ 40 рис.- 
50 к. Корзиночное производство съ 67 рис. 30 к. Красидыцикъ-Любит.—30 к. Кровельное. 
тѣло съ 86 рис. 30 к. Кузнецъ-Любитель съ 47 рис.—30. к. Лаки и замазки—30 к. Луженіе,, 
паяніе и гальван. никиллров.-ЗО к. Маляръ-Любитель-30 к. Маслобойное производство съ -
оя тупо__25 к. Мукомольное производство съ 26 рис.—50 к. Мыловаръ-практикъ съ 27 рис.-—;
40 к Набивка чучелъ съ 37 рпс.—30 к. Обойщикъ-Любитель съ 67 рис.—30 к. Переплет-, 
чикъ-люб. съ 56 рис.-ЗО к. Печное дѣло съ 36 рпс.-40 к. Пиротехникъ-любитель съ-_ _ 
35 рис—40 к. Плетеніе сѣтей съ 29 рис.—20 к. Плотникъ-любитель съ 79 рис. 30 к. Цоли-ѵх 
рованіе и лакированіе съ рис,—30 к. Постройка лодокъ съ 76 рис.—50 к. Починка галошъ TV 
и шинъ—30 к. Производство лампаднаго и машиннаго масла—30 к. Производство ваксы, ма
зи идегры—30 к. Производство колесной, копытной и сбруйной мази—30 к. Производство не-; 
промокаемыхъ тканей—30 к. Протравы для поддѣлки дерева въ разные цвѣта—30 к. Красно-. 
деревень съ 92 рис.—30 к. Работы изъ проволоки съ рис.—30 к. Работы изъ сучьевъ съ
nn вис 25 к. Работы изъ папье маше съ 9 рис.—30 к. Рыбная ловля съ 45 рис. 30 к.
Рѣзчикъ-любитель съ 47 рис.—30 к. Сапожникъ любитель, съ 60 рис.—30 к. Скорняжное 7 
дѣло—30 к. Слесарь-любитель съ 57 рис,—30 к. Спичечное производство съ 20 рис.—30 к. 
Столяръ-любитель съ .86 рис.—30 к. Сухіе гальваническіе элементы съ рис.—30 к. Іокарь-ч. 

любитель съ 72 рис.—30 к. Тисненіе по кожѣ съ 20 рис. и 1 черт. 30 к. Фотогрофъ-ліобитель.
ръ 67" пне__40 к. Ретушеръ-любитель съ рпс.—30 к. Часовщикъ съ 24 рис. 30 к. Ііроиз- ■
водство чернилъ—25 к. Шорно-сѣдельное дѣло съ 21 рис.—30 ' к. Штукатурное дѣло съ 
21 рис—30 к Щеточникъ съ 21 рис.—25 к. Электрическіе звонки, проводка и ремонтъ съ,
44 рис.'—25 к. Эмалиров. посуды съ рис.-25 к., Высылаетъ наложеннымъ платежомъ • 
книжный складъ А. Ф. СУХОВОЙ, С.-Петербургъ, Столярный пер., 9. Пере-. 
^ік™ книги-13 к, 2 кН-19 к., 3 кн.-25 к, 4 кн.-ЗІ к и 5 кн.-35 к. За наложен-, 
ный платежъ 10 к. При выпискѣ на 2 руб. и болѣе пересылка безплатно. 1 1

ф, и. СКОПИНСКАГО съ сыновьями
въ м. Немировѣ, Подольской губерніи.

Принимаетъ заказы во всей Россійской Имперіи на церковные раз
личной величины колокола, которые отличаются сильнымъ и пріятнымъ 
звукомъ, прочностью и изящной отдѣлкой. Колокола изготовляются изъ 
высокаго качества матеріала, и за прочность ихъ высылается письменное 
ручательство на продолжительное время. За добросовѣстное, исполненіе 
заказовъ нашъ заводъ пользуется давнишней извѣстностью, имѣетъ гро
мадный сбытъ по всей Россійской Имперіи и заслужилъ множество пись
менныхъ благодарностей. Принимаетъ въ уплату за новые старые битые' 
колокола, также соглашается переливать битые колокола на мѣстѣ за
каза по заводской цѣнѣ. На заводѣ имѣются для продажи готовые коло
кола разнаго вѣса; для полнаго хора могутъ быть подобраны подъ камер
тонъ. Цѣны доступнѣе другихъ заводовъ. Допускается разсрочка платежа. 
По требованію подробныя условія высылаются безплатно или посылается, 
повѣренный. % 1

Просфорныя печати съ изображеніемъ креста 
пальмовыя и бронзовыя въ 3 сайт. 2 р. 50 К., въ 4 сайт. 3 р. и 
5 сайт. 3 р. 50 к. Бронзовыя квадрата, въ 4 сайт, съ ликами 
Спасителя, Божіей Матери и Святыхъ отъ 6 р.; тоже, кругл, 
въ 5 сайт, отъ 8 р. согласно каталога Мѣдная печать для 
сургуча съ изображ. церкви 3 р., тоже, для краски каучуковая 
1 р. 20 к. Каучуков, штемпель для бланковъ отношенія 2 р. 
Каталоги' безплатно Приглашаются агенты.

Эд. Эд. НОВИЦКІЙ С.-Петербургъ, Невскій, Пассажъ, № 48.
С.-Петербургъ. Сѵнодальная типографія.


