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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

ЛІ2 3 .
1867. ЧАСТЬ ОФИЦІАЛЬНАЯ. Декабря 15.

I.
РАСПОРЯЖЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.

По вопросу объ изъятіи церковныхъ имуществъ отъ 
?гоземелъпого налога.

[Во извѣстіе.)
По указу Его Императорскаго Величества, Свя

тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали пред
ложеніе Господина Исправлявшаго должность Сѵно
дальнаго Оберь-Пр курора отъ 8 Ноября сего года, 
коимъ предлагаетъ Святѣйшему Сѵноду, что Министръ 
Внутреннихъ Дѣлъ, вслѣдствіе сношенія съ нимъ, по 
опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода отъ 1-го минувшаго 
Сентября за ,Ш 1929 (*], по вопросу объ изъятіи 
церковныхъ имуществъ отъ поземельнаго сбора на 
земскія повинности, увѣдомляетъ нынѣ, что имъ пред
ложено начальнику Калужской губерніи сдѣлать за- 
висяцее распоряженіе о прекращеніи производимаго 
мѣстными земскими управами вычета изъ причитаю
щагося приходскимъ принтамъ жалованья на попол
неніе земскаго сбора, коимъ неправильно обложены 
Церковныя земли и угодья. И, по справкѣ П р и к а 
з а л и :  О вышеизложенномъ отзывѣ Министра Внут
реннихъ Дѣлъ по вопросу объ изъятіи церковныхъ 
имуществъ отъ поземельнаго сбора па земскія повин
ности дать знать указомъ Калужскому Преосвящен
ному, для свѣдѣнія. Декабря Ц дня 1867 года.

(*) См. Епарх. Вѣд. Л? 18, указъ Св, Сѵнода о т ъ  20 С е н тя б р я .
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II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Калужская Духовная Консисторія слушали от

ношеніе Калужской Губернской Управы отъ П  Нояб
ря сего 1867 г. М  7167, коимъ она, вслѣдствіе заяв
ленія Консисторіи о готовности епархіальнаго духо
венства принять участіе въ дѣлѣ народнаго образо
ванія, проситъ «пригласить сельскихъ священниковъ 
тѣхъ приходовъ, гдѣ устроены училища государст
венныхъ крестьянъ, принять на себя трудъ надзора 
за наставниками и наставницами, чтобы они испол
няли свои обязанности непремѣнно въ опредѣленное 
время, съ стараніемъ и усердіемъ къ дѣлу, чтобы 
учащіеся являлись къ ученію аккуратно въ опредѣ
ленные часы, словомъ: слѣдили бы какъ за правиль
нымъ ходомъ, такъ и за успѣхами обученія. Всѣ за
мѣчанія и мнѣнія о состояніи училищъ могутъ быть 
сообщаемы отъ священниковъ прямо въ Губернскую 
Управу, которая приметъ ихъ съ благодарностію»- 
П риказали: Смотрителямъ всѣхъ сельскихъ училищъ, 
чрезъ Епархіальныя Вѣдомости, предписать, чтобы 
они приглашеніе Губернской Управы приняли къ 
должному и непремѣнному исполненію.

Объ опредѣленіи па священпо-церковно-служительскія
мѣста.

1. На священническую вакансію—къ градо-калуж
ской Архангельской церкви переведенъ, согласно про
шенію, священникъ градо-калужской Ииколослобод- 
ской церкви (онъ же Смотритель Калужскаго Духов. 
Училища], магистръ Яковъ Громовъ,—декабря 17.

2. На священническую вакансію—медынскаго уѣз
да, въ село Кузавы, зачисленъ сверхштатный свя
щенникъ тогоже села Михаилъ Голубевъ,— декабря 9.

3. На мѣсто уволеннаго, согласно прошенію, за 
старостію лѣтъ, зашта гъ, священника мещовскаго уѣз-
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да, села Брыии, Никиты Волкова, опредѣленъ окон
чившій курсъ въ Семинаріи, ученикъ Иванъ Шеста
ковъ,—декабря 11.

Ц. На Ъіакопскую вакансію—калужскаго уѣзда, въ 
село Боброво, перемѣщенъ сверхштатный діаконъ 
села Хрусталей Иванъ Соловьевъ,—декабря 1.

5. На Ъіакопскую вакансію къ градо-козельской 
Георгіевской церкви опредѣленъ окончившій курсъ 
въ Семинаріи ученикъ І о с и ф ъ  Никольскій,—декаб. 10.

6. На Ъіакопскую вакансію—къ градо-калужской 
Георгіевской на Воробьевкѣ церкви опредѣленъ уво
ленный изъ Высшаго Отдѣленія Семинаріи ученикъ 
Петръ Чупровъ,—декабря 7.

7. На Ъьячковскую вакансію— мещовскаго уѣзда, въ 
селоВоронетъ,переведенъ сверхштатный дьячекътого- 
же уѣзда,села Брыни, Алексѣй Добронравовъ,—декаб. 2,

8. Къ исправленію пономарской должности—жизд- 
ринскаго уѣзда, въ селѣ Кленъ, опредѣленъ изк.по- 
ч'енный изъ Калужскаго училища ученикъ Иванъ 
ЛебеЪевь,—декабря 12.

I I I

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
О священнической вакансіи.

Остается не занятою вакансія:
Священническая—при градо-калужской Ннколо- 

слобоЪскоіі церкви, за перемѣщеніемъ священника 
Громова къ градо-калужской Архангельской церкви,

0  препоЪапіи благословенія Св. СгпоЪа.
По представленію Епархіальнаго Начальства, за 

полезную и усердную службу въ должности церков
наго старосты преподано благословеніе Св. Сѵнода, 
съ выдачею установленныхъ на сей предметъ гра
мотъ, указомъ отъ П  Ноября, старостамъ:

1. Тарусскаго Петропавловскаго собора, купцу 
Іосифу Ельцову.
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2. Тарусской Воскресенской церкви, купцу Якову 
Позднякову.

0. Массальскаго Николаевскаго собора., купцу Ва
силію Чернышеву.

Ц. Медынскаго уѣзда, села Кузавовъ, крестькни- 
ну Сидору Степанову.

и 5. Калужскаго уѣзда, села Желовиаш, крестья
нину Тимоѳею Еѳимопу.

Объявленіе одобренія.

Объявляется одобреніе Епархіальнаго Начальства 
священнику калужскаго уѣзда, села Ильинскаго на 
Некизмв, Захарію Чистякову, за попеченіе по устрое 
нію приходскаго храма.

О назначеніи пенсіи.
По представленію Епархіальнаго Начальства, за 

55 лѣтнюю службу въ священническомъ санѣ, наз
начена пенсія;

1. Лихвинскаго уѣзда, села Березова ближняго, 
священнику Василію Смирнову, по 90 р. въ годъ, съ 
15 мая,—увазомъ Св. Сѵнода отъ 17 ноября.

2. Мещовскаго уѣзда, села Наумова, священнику 
Андрею Никитскому, по 90 руб. въ годъ, съ 17 ав
густа, указомъ Св. Сѵнода отъ 17 ноября.

Объ увольненіи изъ духовнаго званія.
Уволены изъ духовнаго званія, по прошеніямъ, 

для избранія другаго рода жизни:
1. Исключенныя изъ Калужскаго училища, градо

калужской Георгіевской за верхомъ церкви священни
ческій сынъ Николай Гостунскій,—декабря 1.

2. Исключенный изъ Калужскаго училища, ме
дынскаго уѣзда, села Кузавовъ, діаконскій сынъ, 
Дмитрій Сахаровъ,—декабря 7.

------- .$552.--------

Печатать дозкодяется: Членъ Консисторіи, Каѳедральнаго Собо
ра Протоіерей Й іатвгьй П о т ем ки н ъ .

Секретарь Я . во р о н ц о въ .
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К Ъ  ЕПАРХІАЛЬНЫ М Ъ ВѢДОМ ОСТЯМЪ.

М 23 .
1867. 15 Д екабря.

С одерж аніе .  Двѣ к р ай н о с ти  въ в осп итан іи  дѣ тей .— И зъ  м оскт  

в ы .— Объявлен ія .

Двь К Р А Й Н О С Т И  В Ъ  В О С П И Т А Н ІИ  Д Ь Т Е Й .

У насъ обыкновенно воспитываютъ дѣтей или 
строго—до суровости и жестокости, или свободно—до 
своеволія и распущенности. Первой методы воспита
нія держатся всѣ низшіе, средніе, а иногда и высшіе 
слои общества, второй—всѣ тѣ, которые презираютъ 
рутину и заразились либеральными идеями личности 
и равноправности дѣтей, или же тѣ, которые, по 
слѣпой любви къ своимъ ненагляднымъ чадамъ, ста
раются во всемъ удовлетворять ихъ затѣйливымъ 
прихотямъ и капризамъ. Одинъ изъ защитниковъ и 
представителей свободной методы воспитанія (осно
ватель Ясно-полянской школы], увлекшись тенден
ціями Руссо, (*) пришелъ къ тому мнѣнію, что въ

(*) Руссо, выходя изъ того положенія, что все доброе, 
выходящее изъ рукъ Творца, уродуется въ рукахъ человѣ
ка,—отвергъ въ воспитаніи всякій авторитетъ и дисциплину и 
предоставилъ Дѣтей одной природѣ: «Ьаіззег аііег, Іаіззег 
Іаіге», говорилъ онъ. Сж, Жур. Мин. Нар. Просв. 1863 г.
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воспитаніи должна господствовать безусловная сво
бода, что каждый поступокъ дѣтей воспитатель дол
женъ считать неприкосновеннымъ и святымъ. Всмат
риваясь въ дѣло воспитанія ближе, безпристраст
нѣе и раціональнѣе, нельзя не замѣтить, что и из
лишне-свободное и излишне-стѣснительное и стро
гое воспитаніе не состоятельно предъ судомъ разума 
и опытной педагогической практики и при своей 
несостоятельности, неизбѣжно предполагаетъ иную, 
лучшую и разумную методу воспитанія.

Воспитаніе, въ обширномъ смыслѣ, есть раскры
тіе, развитіе и направленіе всѣхъ Физическихъ и 
душевныхъ силъ ребенка. Но законъ всякаго разви
тія состоитъ въ томъ, что оно совершается съ одной 
стороны въ предѣлахъ собственной природы извѣст
ныхъ существъ, а съ другой—подъ вліяніемъ внѣш
нихъ, воздѣйствующихъ на ихъ жизнь, условій. Слѣ
довательно правильное воспитаніе необходимо сое
диняется съ'зависимостію и ограничительностію во
ли воспитанниковъ. Но воспитаніе, строго говоря, 
не обнимаетъ собою только развитія силъ дитяти; 
оно^долашо направлять, исправлять и укрѣплять мо
лодыя и неустойчивыя силы ребенка; должно при
готовлять его къ разумной жизни и дать ему мощь 
и энергію для дѣятельности, достойной разумнаго 
существа. Для выполненія же всего этого недоста
точно одного ^безотносительнаго и какбы безъ 
участиаго вліянія воспитателя на воспитанника. Можно 
ли, не ограничивая свободы дитяти, твердо н вѣрно 
направлять и укрѣплять его постоянно волнующую
ся и колеблющуюся натуру? Если же нельзя’ обой
тись въ двлѣ воспитанія безъ ограниченія воли во
спитанника, безъ разумнаго и опытнаго руководи
тельства его силы то тѣмъ болѣе нельзя нредостав-
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ііять ребенка, при воспитаніи, самому себѣ. Дитя, 
какъ существо разумно нравственное, должно оты
скать идеалъ человѣческаго совершенства и дѣя
тельно стремиться къ осуществленію его. Спраши
вается можетъ ли дитя сдѣлать это само собою? 
Незнаемъ ли мы изъ опыта, что ребенокъ 
еще на первыхъ порахъ проявляетъ злые ин
стинкты человѣческой природы, неумѣетъ отли
чить добра отъ зла и не въ состояніи бороться съ 
грѣховными началами своей природы? Стало быть 
оставлять ребенка самому себѣ, при его воспитаніи,— 
значитъ преждевременно обрекать его на рабство 
грѣху, или по крайней мѣрѣ, повергать его въ та
кую борьбу съ зломъ, для которой онъ не имѣетъ 
ни силъ, ни средствъ. Не желая нисколько насило
вать дѣтской натуры, защитники абсолютной сво
боды воспитанія ссылаются на то, что борьба ре
бенка съ грѣховными расположеніями его природы 
совершается сама собой,—самою послѣдовательно
стію и постепенностію его жизни, которая тѣмъ бо
лѣе раскрываетъ глаза человѣку, чѣмъ болѣе онъ 
живетъ и узнаетъ жизнь (*). Но что такое самая 
жизнь, какъ не борьба человѣка съ самимъ собою, 
съ живущими въ немъ добромъ и зломъ? А возмож
но ли и раціонально ли выходить на какую-бы-то- 
ни-было борьбу, заранѣе не приготовившись къ ней 
й заблаговременно не узнавши и не испытавши 
наличныхъ средствъ и силъ противъ нея?

Задача воспитанія, какъ мы сказали, состоитъ 
въ развитіи, направленіи и укрѣпленіи силъ ребен
ка. Силы эти: умственныя, нравственныя и фичи-

(*) Такъ обыкновенно защищаетъ и раскрываетъ теорію 
свободнаго воспитанія г. Толстой въ издававшемся ииъ жур
налѣ: «Ясная оляна».
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ческія. Теорія абсолютно—свободнаго воспитанія по
ложительно не приложима и вредна при умствен
номъ нравственномъ и Физическомъ развитіи и обра
зованіи дѣтей.

Дитя является на свѣтъ Божій безъ опредѣлен
наго содержанія своей умственной жизни; оно схва
тываетъ только внѣшнюю послѣдовательность и 
смѣну окружающихъ его явленій, не проникая въ 
ихъ внутреннюю связь и отношенія. Ч то  же будетъ 
въ головѣ ребенка, если мы предоставимъ™ его, на 
первыхъ порахъ, самому себѣ? Масса случайныхъ, 
безсвязныхъ, неопредѣленныхъ и шаткихъ представ
леній и образовъ, а также произвольныя и самыя 
дикія, Фантастическія понятія и сужденія о вещахъ- 
Пестрая смѣсь образовъ, представленій, ошибочныхъ 
понятіи и сужденіи останется въ головѣ дитяти и на по
слѣдующее время, если только не разовьютъ его созна
нія другіе. Но если дитя, говорятъ защитники свободы 
его, и не понимаетъ явленій, окружающихъ его: то по- 
крайней мѣрѣ стремится узнать ихъ. Наставникъ 
сдѣлаетъ для него все, если отвѣтитъ на его любо
знательные вопросы. Дитя дѣйствительно любозна
тельно; но удовлетворять его любознательности не 
всегда возможно и нужно. Дитя, наприм. увидавши 
звѣздочку, спрашиваетъ: кто живетъ на ней? Услы
хавши о времени, спрашиваетъ: что такое время? 
Отвѣчать на эти и подобные имъ вопросы съ одной 
стороны затруднительно, а съ другой—вредно; по
тому что неудовлетворительными и уклончивыми 
отвѣтами на вопросы ребенка мояіно только развить 
и усилить въ немъ мелочное любопытство... Какъ 
неблагоразумно предоставлять полную свободу ре
бенку при первомъ пробужденіи его сознанія, такъ 
еще болѣе неразумно и нелѣпо давать ему эту сво
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боду при обученіи. Спросимъ защитниковъ абсолют
ной свободы воспитанія: можетъ ли дитя взяться за 
книжку въ то. время, когда она оказывается необхо
димою по его лѣтамъ; можетъ ли оно выбрать для 
себя тѣ предметы, которые полезны для развитія и 
укрѣпленія его развертывающейся мысли? Способно 
ли дитя, при своей подвижной натурѣ, къ сосредо
точенности, постоянству и нѣкоторой методичности 
въ занятіяхъ, которыя необходимы для прочнаго оз
накомленія съпредметами знанія? Эти вопросы, на ко
торые не могутъ положительно отвѣтить сами защит
ники дѣтской свободы, прямо показываютъ, что безъ 
ограниченія свободы ребенка немыслимо его умствен
ное развитіе или образованіе.

Но воспитаніе обнимаетъ собою, въ строгомъ 
смыслѣ, нравственную природу дитяти. Теорія абсо
лютной свободы воспитанія здѣсь еще болѣе пепри- 
ложима. Дитя, какъ человѣкъ естественный, ашветъ 
большею (частію и почти исключительно жизнію 
органическою,— онъ стремится больше всего къ 
удовлетворенію своихъ Физическихъ потребностей. 
Но съ Физическими влеченіями и удовлетвореніемъ 
ихъ не разлучны произвольность, избыточное чув
ство собственнаго , бытія, эгоизмъ, а съ ними—раз
ныя прихоти, капризы и своеволіе. Стало быть если 
мы предоставимъ полную свободу ребенку: то неиз
бѣжно укоренимъ въ немъ эгоизмъ и заранѣе доз
волимъ развиваться въ немъ своенравію, упрямству 
и^самодурству, которыя горько отзовутся на д ѣ т я х ъ  

и ихъ родителяхъ и воспитателяхъ: конь не упро
шенъ свирѣпъ бываетъ, говоритъ премудрый Сирахъ, 
и сынъ самовольный проЪерзъ будетъ. Ласкай чадо и 
устрашитъ п т ; играй съ нимъ, и опечалитъ т л  (50. 
8. 9). Вотъ плоды свободнаго, или лучше, своеволь-
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наго воспитанія! Если мы возмемъ во вниманіе 
вообще неустойчивость и непостоянство всѣхъ дѣ
тей; то увидимъ, что слишкомъ свободное нравствен
ное воспитаніе не только нелѣпо, но неосуще
ствимо. Неустойчивость и легкомысліе дѣтей 
вошли въ пословицу. Всякій зпаетъ, что ребе
нокъ также не останавливается долго и при
стально нд одномъ предметѣ, или дѣлѣ, какъ не по
сидитъ долго на одномъ мѣстѣ. Ближайшимъ слѣд
ствіемъ такого непостоянства бываетъ то, что дѣти 
руководятся въ своей жизни и дѣятельности при
мѣромъ окружающихъ ихъ лицъ. «Дитя, говоритъ 
педагогъ Рике, воспитываетъ все окружающее, такъ 
что всякій поступокъ, всякое слово взрослыхъ остав
ляютъ на впечатлительной и легкомысленной дѣт
в о й  природѣ свой неизгладимый слѣдъ и пишутъ 
на душѣ ребенка тѣ буквы ихъ, которыхъ въ по
слѣдствіи составляется складъ жизни ихъ» (*]. «Дѣ
ти, замѣчаетъ другой опытный педагогъ, похожи на 
хамелгоновъ; они всегда принимаютъ видъ тѣхъ 
предметовъ, которые ихъ окружаютъ?) (**|. Итакъ ха
рактеръ нравственной жизни и дѣятельности дѣтей 
обусловливается характеромъ жизни окружающихъ 
ихъ лицъ и предметовъ. Но эти лица и предметы 
могутъ быть и вредны для нравственной дѣтской 
натуры. Дитя, не имѣя опредѣленнаго понятія о до
брѣ и злѣ и не наученное опытомъ отличать под
дѣльное отъ подлиннаго, иногда привязывается всѣ
ми силами своей души къ ласковому, но развратно
му, необузданному и невѣжественному слугѣ, къ 
грубымъ, уличнымъ товарищамъ; иногда оно прель-

(* ) См. Жур. Мин. Нар. Просв. 2882 г. Іюль.
(’*“) Гус. Педаг, Вѣсти, за 1857 г. 2.
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щается грязными картинками, безнравственными 
уличными и домашними сценами. Все “это можетъ 
подточить въ корнѣ его неиспорченное, невинное 
чувство, а потому все это и подобное этому должно 
непремѣнно удалять отъ впечатлительныхъ дѣтей. 
Предоставлять полную свободу ребенку, въ этомъ 
случаѣ, нравственно невозможно и крайне безраз
судно.

Задача нравственнаго воспитанія состоитъ въ 
томъ, чтобы образовать, или по .крайней мѣрѣ, спо
собствовать образованію въ питомцѣ нравственнаго 
характера и той нравственной твердости и строго
сти, которыя необходимы при всѣхъ тревогахъ жиз- 
зи. Прилоашма ли здѣсь теорія абсолютно—свобод
наго воспитанія? Полояштельпо нѣтъ.

Ребенокъ, своевольно, безконтрольно воспиты
ваемый, по неспособности къ самосознанію и само
исправленію, не привыкаетъ смотрѣть за своими 
дѣйствіями, не научается ограничивать свой произ
волъ и владѣть собою, не думаетъ и не хочетъ^при- 
водитъ въ порядокъ свою безпорядочную апізнь, а 
это прямо ведетъ его къ распущенности воли и без
характерности. «Не привыкши къ самоограниченію 
и самоисправленію въ дѣтствѣ, говоритъ одинъ пе
дагогъ, человѣкъ очевидно не можетъ ограничивать 
себя и владѣть собою и въ зрѣломъ возрастѣ* пото
му что привычка владѣть собою и нравственная 
устойчивость всегда пріобрѣтаются заблаговременно 
и по преимуществу въ молодыхъ лѣтахъ» (*). Слѣ- 
довательноТизлишне свободное воспитаніе прямо ве
детъ воспитанниковъ къ безхарактерности. Но этого

(*) Си, Руе. Шдагогич. ВЬтг. 185? г. 2 ка.
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мало. Оно дѣлаетъ дѣтей не способными къ жизни. 
Въ самомъ дѣлѣ, можетъ ли, нетрепетно вести тяж
кую и энергичную борьбу съ жизненными огорче
ніями, лишеніями и оскорбленіями, твердо перено
сить кровавые труды тотъ человѣкъ, который въ 
дѣтствѣ слѣдовалъ всѣмъ влеченіямъ своего произво
ла, который измлада пріучился смотрѣть на жизнь, 
какъ на легкую игрушку, пріятное и невинное раз
влеченіе? Да будутъ твердо увѣрены всѣ тѣ родители 
и воспитатели, которые балуютъ дѣтей, что они го
товятъ для общества и жизни не живыхъ людей, а 
живыхъ мертвецовъ. Ихъ воспитанники, изолиро
ванные отъ всѣхъ житейскихъ невзгодѣ и представ
ляющіе жизнь въ радужномъ свѣтѣ, при первомъ же 
самостоятельномъ шагѣ, начнутъ горько разочаровы
ваться въ воображаемыхъ прелестяхъ жизни и при 
первомъ затруднительномъ обстоятельствѣ, спутают. 
ся,^струсятъ, нравственно обезсилѣютъ и откажутъ 
нести тяжелый крестъ жизни другимъ. Не жалки ли 
такіе люди?... Не горька ли ихъ участь? Не плоха 
ли ихъ судьба?...

Какъ нелѣпа и несостоятельна теорія аб
солютно свободнаго воспитанія при умственномъ 
и нравственномъ развитіи дѣтей, такъ точно 
невыгодна она и при Физическомъ воспитаніи ихъ. 
Мать, которая ближе и лучше другихъ понимаетъ 
природу своего дѣтища,— для которой понятны даже 
несвязныя лепетанія и движенія его, внимательно и 
зорко слѣдитъ за всѣми движеніями и дѣйствіями 
своего®дитяти. Отъ чего же это происходитъ? Отъ 
того, что она предугадываетъ и знаетъ, что ея ми
лое дѣтище, оставленное самому себѣ, можетъ пре
спокойно кушать уголь, мѣлъ, ядъ,—можетъ разбить 
окно, подшибить глазъ своему товарищу, сломать 
себѣ ногу, руку или что иибудь другое,—можетъ
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изодрать хорошую одежду, просидъть нѣсколько ча
совъ въ грязной лужѣ, броситься въ глубокую рѣчку, 
или озеро,—однимъ словомъ,—можетъ изувѣчить и 
изуродовать какъ себя, такъ и все на себѣ н около 
себя. Мало полагаетея заботливая, умная мать и на 
довольно взрослыхъ дѣтей; потому что а  эти на про
сторѣ, безъ присмотра, могутъ надѣлать тоже не ма
ло бѣдъ. Всѣ эти Факты изъ дѣтской жизни и дѣя
тельности прямо говорятъ, что ребенокъ, не зная 
законовъ, свойствъ и дѣйствій окружающихъ его яв
леній и предметовъ, положительно неспособенъ пра
вильно и нормально развивать и укрѣплять свои Фи
зическія силы и беречь свое дорогое здоровье. По
этому абсолютно-свободное воспитаніе практически 
несостоятельно и вредно.

Указавши несостоятельность и неприложимость 
теоріи абсолютно-свободнаго воспитанія при умст
венномъ, нравственномъ и Физическомъ развитіи дѣ
тей, естественно сказать, что корень такого воспита
нія сладокъ, но плоды его горьки, а отсюда естест
венно придти къ той мысли, что свобода воспиты
ваемыхъ должна быть ограничиваема и стѣсняема. 
Теперь вопросъ: каково должно быть это ограниче
ніе,—до какой степени оно можетъ простираться?

Ограниченіе свободы дитяти, при воспитаніи его, 
прежде всего и главнѣе всего не должно доходить 
до слѣпаго и рабскаго подчиненія воли воспитанника 
волѣ воспитателя. Излишне принудительная и стѣсни
тельная метода воспитанія нелѣпа и вредна въ дѣлѣ 
воспитанія; нелѣпа, потому что прямо противорѣчитъ 
понятію о ребенкѣ, какъ разумпо-свободномъ суще
ствѣ и задерживаетъ его нормальное развитіе, кото
рое совершается правильно и легко только при его



сознаніи и свободѣ [*),-—вреЪиа,—потому что принуж
деніе и насиліе убиваютъ въ дѣтяхъ воспріимчивость, 
любознательность и сообразительность; при слѣпомъ 
принужденіи дѣтямъ не позволяютъ думать и сообра
жать, въ слѣдствіе того они привыкаютъ все Дѣлать 
механически, робко и тупо (**). Привыкши дѣлать 
все по чужой волѣ, думать по приказанію, учить ц 
заучать только «отселѣ и доселѣ», дѣти становятся 
похожими на автоматовъ. Вредныя слѣдствія излиш
не стѣснительнаго воспитанія особенно вредоносно 
отзываются на чувствѣ и волѣ ребенка. Всегда по
давляемый и стѣсняемый въ своихъ дѣйствіяхъ ре
бенокъ начинаетъ воображать, что надъ его головою 
постоянно виситъ туча, что онъ ни въ чемъ не во
ленъ; поэтому становится угрюмъ, вялъ, безжизненъ,— 
безъ вѣры въ себя и безъ любви къ другимъ. Луч
шій и достовѣрнѣйгаій сердцевѣдецъ людей, глубоко 
понимавшій дѣтскую натуру, далъ такое наставленіе 
родителямъ: «отцы, не раздражайте дѣтей вашихъ, 
дабы они не унывали» (Кол. 3, 21.] Принужденіе п 
стѣсненіе вызываютъ угрюмость и безяшзиепность 
не во всѣхъ дѣтяхъ. Нѣкоторые изъ нихъ болѣе жи
вые и энергичные относятся къ давящей ихъ силѣ
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(*) Извѣдано опытовъ, что дитя всегда отказывается отъ 
самой невинной игры, если эту игру вводятъ какъ обязатель
ность и заставляютъ предаваться ей только въ урочные, опре
дѣленные часы. Стало быть принужденіе рѣшительно не свой
ственно ребенку, который еще на первыхъ порахъ хочетъ зая
вить свою человѣческую самостоятельность.

(**) Я  зналъ одного стараго домашняго учителя, который 
держался домостроевскихъ началъ воспитанія. Своими постоян
ными выговорами и бранчивыми попреками онъ доводилъ сво
ихъ учениковъ до того, что они, въ порывѣ страха, вмѣстѣ 
съ урокомъ заучивали его наставленія. Учитель шшр. кричитъ: 
«ай ты слѣпъ!— фертъ» (ф). Читай! Ученикъ читаетъ: т У 
аіі ты слѣпъ! фертъ (ф].
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иначе. Сознавая невозможность противиться строгому 
воспитателю, опи дѣлаютъ все на показъ, становят
ся къ нему парадною стороною п такимъ образомъ 
заранѣе пріучаются ко лжи и лицемѣрію; между тѣмъ 
въ глуши,—на просторѣ, такіе дѣти предаются 
всѣмъ влеченіямъ своей разгульной натуры; влеченія 
сіи современенъ переходятъ въ наклонности и обра
зуютъ въ дѣтяхъ грубость, упрямство и дерзость. 
Когда эти дѣти освобождаются отъ непріятной 
для нихъ опеки воспитателей: то нерѣдко становят
ся самыми ярыми и слѣпыми противниками тѣхъ 
началъ и правилъ, въ которыхъ ихъ воспитывали. И 
такъ въдѣлѣвоспитанія вредно и излишнеестѣспеиіево- 
лп ребенка. Если а»е вредно и несостоятельно предъ су- 
домъразума и практики и излишне свободное и излишне 
стѣснительное воспитаніе: то какое воспитаніе нужно 
признать правильнымъ и нормальнымъ? То, которое 
взбѣгаетъ крайностей указанныхъ методъ,—то, кото
рое и не даетъ много воли ребенку и не стѣсняетъ 
слишкомъ эту волю, которое держится благоразумной 
средины между абсолютпо-свободнылъ и излишне 
стѣснительнымъ воспитаніемъ... Какъ же именно 
должно совершаться это правильное воспитаніе?.

Указать ясно, точно и опредѣленно законы, пра
вила, условія и характеръ нормальнаго воспитанія 
весьма трудно, потому что дѣтская природа представ
ляетъ очень много загадочнаго даже для тонкаго пси
холога и самаго опытнаго педагога,—потому что нор
ма разумнаго воспитанія опредѣляется различными 
душевными настроеніями, средою и внѣшними об
стоятельствами воспитанниковъ. Поэтому мы укажемъ 
только нѣкоторыя общегодныя и общепризнанныя 
правила, законы, условія и средства истиннаго вос
питанія.
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Воспитаніе должно совершаться прежде всего 
приспособительно къ дѣтской природѣ вообще. Отлн- 
чительными свойствами дѣтскаго возраста признаютъ 
беззаботность, веселость, игривость, живость, быст
роту, любознательность, воспріимчивость, впечатли
тельность и невинность. Всѣ эти свойства—всегдаш
нія и характеристическія черты и принадлежности 
дѣтскаго возраста. Значитъ ослаблять и подавлять 
ихъ, или же упускать ихъ изъ виду при воспитаніи 
тоже, что подавлять и уродовать дѣтскую нату
ру. Поэтому каждый воспитатель (*), желая вес
ти раціонально свое дѣло, не долженъ противодѣй
ствовать ни одному дѣтскому свойству; противодѣй
ствіе угнетаетъ, подтачиваетъ въ корнѣ и отравляетъ 
жизнь ребенка, неспособнаго скоро, легко и свобод
но измѣнять и переработывать свою натуру. Дитя 
похоже па нѣжио-распускающійся цвѣтокъ. Какъ 
цвѣтокъ, посаженный въ несвойственной для егора- 
стительоости почвѣ и атмосферѣ, немедленно блек
нетъ. и увядаетъ: такъ точно и ребенокъ, воспиты
ваемый безъ всякой принаровительпости къ его от
личительнымъ, дѣтскимъ свойствамъ и расположе
ніямъ, или развивается совершенно уродливо, шн 
же преждевременно увядаетъ,—«не разцвѣтая* отцвѣ
таетъ» (**].

(*) Такъ какъ мы по преимуществу имѣемъ въ виду до
машнее и первоначальное воспитаніе: то подъ словомъ «воспи
татель» мы разумѣемъ и будемъ разумѣть почти исключительно 
домашнихъ учителей и наставниковъ народныхъ училищъ.

(**) Обращая вниманіе на. дѣтскія свойства вообще, вос
питатель будѣтъ раціонально поступать, если не упуститъ изъ 
виду и индивидуальныхъ особенностей своихъ воспитанниковъ, 
Чѣмъ .больше станетъ онъ приспособляться къ этимъ особенно
стямъ, тѣмъ успѣшнѣе пойдетъ его дѣло. Всякій ребенокъ ско
рѣе и легче дѣлаетъ то, къ чему онъ имѣетъ особенное распо
ложеніе и способность.
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Оберегая и сохраняя отличительныя свойства 
п наклонности ребенка, воспитатель долженъ сохра
нять и оберегать до нѣкоторой степени й самостоя
тельность дитяти при развитіи въ немъ умственныхъ 
и нравственныхъ силъ. Опытъ свидѣтельствуетъ, что 
ребенокъ, какъ и взрослый человѣкъ,имѣетъ сильную 
наклонность къ самодѣятельности и самостоятельно
сти. Онъ всегда любитъ дѣлать что пнбудь самъ» 
безъ всякой сторонней помощи; когда же дру
гіе вмѣшиваются въ предпринятое и совершаемое 
имъ дѣло: то онъ начинаетъ плакать и кричать. Со
орудивши что йибудь своими руками, онъ бережетъ 
и хранить, какъ драгоцѣнность, свое издѣлье и нас
лаждается имъ гораздо больше, чѣмъ самымъ доро
гимъ подаркомъ. Некрасивый шарикъ, склеенный 
ребенкомъ, гораздо больше нравится ему, чѣмъ раз
ряженная кукла, съ которую приказываютъ осторож
но обращаться; это происходить потому, что надъ 
первымъ (шарикомъ) дитя испытываетъ свои налич
ныя силы и средства, а вторую (куклу) онъ долженъ 
таскать безцѣльно й по волѣ другихъ. Этихъ Фак
товъ достаточно для того, Чтобы убѣдиться въ склон
ности ребенка къ самостоятельности и свободѣ въ 
дѣйствіяхъ. Но самостоятельность дитяти, вовсе не 
способнаго къ правильному и разумному самоопредѣ
ленію, къ ясно сознанной и полезной дѣятельности, 
очевидно можетъ проявляться, при воспитаніи его, 
только въ сознательномъ и свободномъ изученіи и 
усвоеніи того, что предлагаютъ ему дѣлать другіе. 
Такую то самостоятельность долженъ сохранять и 
Допускать въ питомцѣ воспитатель; потому что толь
ко эта самостоятельность и полезна и необходима 
при умственномъ и нравственномъ развитіи ребенка. 
Пояснимъ нашу мысль.
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Умственное развитіе всякаго учащагося ребенка 
только тогда можетъ быть прочнымъ, когда онъ яс
но и сознательно перевариваетъ въ своей головѣ то, 
что изучаетъ, когда свыкается съ извѣстными пред. 
метами обученія, какъ съ своею собственностію, ког
да пріучаетъ себя къ правильному мышленію и на
учается отыскивать интересныя и главныя стороны 
въ изучаемыхъ имъ предметахъ, когда, однимъ сло
вомъ, пріобрѣтаетъ способность толково восприни
мать и осмыслять все, что учитъ. А такое умствен
ное образованіе дитяти очевидно соединяется съ нѣ. 
которою самостоятельностію его мысли. Самостоя
тельность и самодѣятельность мысли ребенка должны 
быть допускаемы въ дѣлѣ обученія и по такимъ 
уважительнымъ причинамъ: дитя всегда глубже вос* 
принимаетъ и дольше сохраняетъ въ памяти то, что 
добываетъ своимъ собственнымъ трудомъ. Онъ увле
кается тѣмъ ученіемъ, которое стремится къ ясному 
и сознательному знанію, которое безпрерывно возбуж
даетъ, трогаетъ и направляетъ его мысль къ собст
венному, соразмѣрному съ его силами, размышленію; 
на оборотъ—онъ всегда отвращается отъ такого уче
нія и изученія предметовъ, гдѣ не требуется и подав
ляется самостоятельная, умственная работа. Это, 
можно сказать, инстинктивное стремленіе ребенка кі 
самодѣятельности не только не позволительно, а да
же необходимо въ дѣлѣ обученія. Здѣсь дорогъ не 
результатъ работы, а самая работа, упражненіе, пра
вильный процессъ мыслительной способности дитяти, 
Намъ потому и не нравятся дѣти резонеры, что онп 
обо всемъ разсуждаютъ, но въ тоже время не могутъ 
правильно мыслить, схватили верхуаіки знанія, а над
лежащаго знанія вовсе не имѣютъ, да и едва ли мо
гутъ имѣть, не научившись самостоятельно думать, 
не привыкши работать своею головою. И такъ ра-



вѵмныи воспитатель, обучая дѣтей, обязанъ вырабо- 
тывать ихъ мысль и пріучать ихъ къ посильно-само
стоятельной умственной работѣ, но при этомъ необ
ходимо, чтобы онъ наблюдалъ за правильностію или 
неправильностію дѣтской работы, слѣдилъ за борь
бою мысли ребенка съ неподдающсюся работой и 
соразмѣрялъ ее съ извѣстнымъ количествомъ време
ни наличными силами воспитанниковъ. Воспитатель 
конечно имѣетъ право назначать, ослаблять и уси- 
ливать^умственныя упражненія дѣтей, а также и при
нуждать къ этимъ упражненіямъ тѣхъ, которые от
вращаются отъ полезныхъ занятій.

Сколько умѣстна и полезна нѣкоторая самостоя
тельность дѣтей при обученіи ихъ, столько же важ
на и благотворна она при воспитаніи ихъ. Дитя, 
какъ существо нравственное, должно по собственно
му сознанію и расположенію стремиться къ добру и 
дѣлать его; иначе поступки его не будутъ имѣть 
нравственной цѣны. Но ребенокъ не въ состояніи 
дѣйствовать чисто нравственно по своей незрѣлости, 
неразвитости (*). Слѣдовательно самостоятельность 
его при воспитаніи должна состоять только въ томъ, 
чтобы онъ сознательно и свободно исполнялъ пред
лагаемыя ему нравственныя правила и требованія. 
Усвояя и исполняя свободно эти правила, дитя глуб
же входитъ въ сферу своихъ дѣйствій, живѣе про
никается своими поступками и яснѣе понимаетъ 
смыслъ и значеніе нравственныхъ требованій, а въ 
слѣдствіе сего скорѣе и вѣрнѣе выработываетъ и ус-
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(*) Человѣкъ можетъ только тогда дѣйствовать чисто 
нравственно, когда ясно сознаетъ и понимаетъ смыслъ и свя
щенное значеніе нравственныхъ правилъ и притомъ охотно вы
полняетъ ихъ. А это возможно только при зрѣломъ развитіи 
и опытности человѣка.



танавливаетъ свой нравственный характеръ. Предо» 
ставляя ребенку право сознательно и свободно ус
воятъ и прилагать къ дѣлу нравственныя правила, 
заботливый и благоразумный воспитатель конечно 
въ тоже время сочтетъ своимъ долгомъ слѣдить за 
проявленіями нравственной жизни своихъ питомцевъ, 
помогать раскрытію въ нихъ нравственнаго чувства 
и усилить и укрѣпить лучшія дѣтскія качества: сим
патію, искренность, прямодушіе, довѣрчивость, кро. 
тость, послушаніе, щедрость. Изъ этихъ качествъ онъ 
можетъ и долженъ выработать и утвердить въ дѣт
ской душѣ высокія христіанскія добродѣтели (*} такъ, 
«чтобы исполненіе христіанскихъ обязанностей сдѣ
лалось истинною потребностію сердца воспитанни
ковъ» (* **).

И такъ главный долгъ воспитателя и прямая 
задача первоначальнаго воспитанія съ одной сторо
ны—обращать вниманіе на дѣтскія свойства воспи
тываемыхъ и давать имъ свободу при умственномъ и 
нравственномъ развитіи, а съ другой—поправлять, 
контролировать и направлять къ благой цѣли ука
занное развитіе.

Д. Ш —ковъ.
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(*) Разумный воспитатель папр. можетъ симпатію дѣтей 
обратить въ любовь къ Богу и ближнимъ, щедрость— въ мило
сердіе,— кротость въ истинное смиреніе и т. под.

**) См. Уст, Духов. Училищъ § 1 0 2  изд. 1867  г.



И З Ъ  М О С К В Ы  (*}

Вь воскресенье, 19 ноября, въ 7 часовъ вечера, ударъ 
кремлевскаго Ивановскаго колокола возвѣстилъ жителямъ нер
вопрестольной столицы, что не стало знаменитѣйшаго Всерос- 
ской Церкви свѣтила, старѣйшаго ея іерарха, московскаго 
митрополита Филарета.

В ъ самый день блаженной своей кончины, митрополитъ 
совершилъ въ крестной церкви архіерейскаго дома Божествен
ную литургію, и, по краткомъ отдыхѣ, принималъ московскаго 
губернатора Баранова. Послѣ этого святитель остался&одинъ; 
когда же наступилъ часъ обѣденной трапезы, келейникъ, войдя 
въ комнату, нашелъ архипастыря лежащаго на полу бездыхан
нымъ. Это было въ 2-мъ часу пополудни. Приглашены были 
знаменитые врачи столицы, но помощь ихъ была излишнею. 
Затѣмъ, облаченное въ святительскія ризы, тѣло архипастыря 
было перенесено въ большую залу, гдѣ архіерейскимъ служеніемъ 
отправлена была панихида.

В ъ понедѣльникъ; Свято-Троицкой Сергіевской лавры на
мѣстникъ— архимандритъ Антоній привезъ кипарисный гробъ, 
вь который и положено тѣло іерарха.

Толпы многочисленнаго народа съ утра до ночи не пере
ставали приходить— отдавать долгъ святопочившему архипа
стырю.

Въ четвергъ, 23 ноября, все московское градское духо
венство собралось на архіерейское подворье для сопровожденія 
тѣла своего архипастыря.
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(* )  Статья эта прислана редактору Духовной Бесѣды при 
слѣдующемъ письмѣ.

„Многочисленные читатели Духовной Бесѣды, вѣроятно, 
желали бы знать потребности о погребеніи мнтроп, Филарета, 
а также и кончину архипастыря. Служа въ московской сѵно
дальной конторѣ секретаремъ, и присутствуя при всѣхъ цере
моніяхъ, бывшихъ по случаю кончины владыки, я, конечно, 
болѣе другихъ могу описать происходившій церемоніалъ, поче
му, прилагая при семъ означенное описаніе, я надѣюсь, что 
ваше в—гбіе познакомите съ нимъ читателей Церковной Лѣ
тописи".

И .  О р г а н о в ъ .
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Въ этотъ день въ крестовой церкви заупокойную литур
гію соборнѣ совершилъ кіевскій митрополитъ Арсеніи съ епи
скопами: тульскимъ Никандромъ и дмитровскимъ Леонидомъ. 
По окончаніи литургіи, гробъ съ тѣломъ архипастыря былъ 
поднятъ архимандритами, для несенія въ Чудовъ монастырь.

Погребальное шествіе это, но выходѣ изъ Троицкаго под
ворья, шло: Троицкимъ переулкомъ, къ Самотекѣ, Садовой до 
старыхъ тріумфальныхъ воротъ, по Тверской— къ часовнѣ 
Иверской Богоматери, гдѣ было (шествіе) встрѣчено Нпколо-Пе- 
рервинекаго монастыря игуменомъ съ братіей; гробъ былъ вне
сенъ въ часовню, гдѣ было нронѣто пѣвчими: «Высшую не
бесъ*...., а митрополитъ кіевскій прочелъ молитву Богоматери 
„О Пресвятая Госноже и Владычице*; далѣе шествіе продол
жалось чрезъ Красную площадь и Спасскія вороты въ Кремль 
и за тѣмъ въ Чудовъ монастырь, гдѣ на паперти встрѣтилъ 
его съ крестомъ архимандритъ съ 12- іеромонахами и со всею 
братію.

Порядокъ шествія былъ слѣдующій:
1) Хоругви московскихъ кремлевскихъ соборовъ, мона

стырей и церквей по двѣ въ рядъ;
8  хоругвей Вознесенскаго монастыря, 2— Николо-Гостун- 

скаго собора, 4 — Верхоспасскаго собора, 5— Преображенскаго 
собора (на Бору), 6— Двунадесяти Апостолъ, крестовой церкви 
въ патріаршемъ домѣ, 8 — Чудова монастыря, 8 — Благовѣщен
скаго собора, 12— Архангельскаго и 10— Успенскаго соборовъ.

2 ) Иконы: 1) Преподобнаго Сергія, 2) Казанской Божіей 
Матери и 3) Московскихъ святителей— несли священники— род
ственники покойнаго.

3) Гробовую крышу несли 4 іеродіакона.
4 ) Архіерейскіе пѣвчіе, 6 0  человѣкъ- по два въ рядъ.
5 ) Выборные отъ городскихъ сословій, московская общая 

дума, городской голова, старшины городскихъ сословій, чинов
ники сѵнодальной конторы и духовной консисторіи, въ мунди
рахъ, наставники духовной академіи, 2-хъ семинарій и духов
ныхъ училищъ по два въ рядъ.

Московское градское духовенство по два въ рядъ, 
а) Епархіальпое:

6) Церковно-служители, всего 600  человѣкъ.
7) Діаконы 3 6 0  чел. и іеродіаконы 40  человѣкъ.
8 )  Священники 360  чел. и іеромонахи 50  чел.
9) Протоіереи 30  чел. (въ томъ числѣ соборовъ: Казан

скаго и Покровскаго).
Ь) Сѵнодальное духовенство по 2 въ рядъ (и придворное):



10) Діаконы 24 человѣка а іеродіаконы 2 0  челов.
11) Священники 24  челов., іеромонахи 50 и пресвитеры 

Успенскаго собора 6 человѣкъ.
12) Протоіереи соборовъ: Николо-Гостунскаго, Верхоспас- 

скаго, Преображенскаго и Вознесенскаго монастыря.
1 3 ) Архимандриты: 1) инспекторъ академіи, патріаршихъ 

подворій: 2) московскаго (синодальный ризничій), 3) іерусалим
скаго, 4 )  антіохійскаго, 5) александрійскаго; монастырей:
7 ) Никольскаго, 8 )  Срѣтенскаго, 9) Николо-Угрешскаго, 1 0 )  
Златоустова, 11) Знаменскаго, 12) Покровскаго, 18) Данилова,
14) Богоявленскаго, 15) Высокопетровскаго, 16) Греческаго- 
Николаевскаго; 17) Спасо-Андроньева; протопресвитеры: 18) 
Архангельскаго собора, ректоръ академіи; 19) Успенскаго 
Большаго собора; Ставропигіальпыхъ монастырей: архиман
дриты: 2 0 ) Заиконоепасскаго, 21 ) Симонова, 2 2 ) Донскаго, 
2 3 ) Чудова, 24) Новоспасскаго, и 2 5 ) Свято-Троицкой Сер
гіевой лавры.

14) Знаки отличія и ордена несли на подушкахъ свя- 
щонники:

a) Золотая медаль въ память освобожденія крестьянъ 
1861 г., наперсные кресты за 1812 г., за 1853— 1856 г.; 
крестъ св. Равноапостольной Нины Грузинской 1-й ст.

b) Греческій орденъ Спасителя 1-й ст. (съ звѣздою].
c) Св. Анны 1-й ст. (съ звѣздою).
сі) Св. Благовѣрнаго Великаго Князя Александра Нев

скаго (съ звѣздою).
е) Равноапостольнаго Князя Владиміра 1-й степени (съ 

звѣздою).
і)  Св. аностола Андрея Первозваннаго (съ звѣздою).
$ )  Докторскій крестъ, и крестъ пожалованный Императо

ромъ Александромъ І-мъ
Ь) Панагіи, пожалованныя Императорами: Александромъ 

І-мъ, Николаемъ І-мъ, Александромъ ІІ-шъ и Императрицею 
Маріею Александровною.

15) Сѵнодальные пѣвчіе 60  чел. но 2 въ рядъ.
16) Евангеліе, запрестольный крестъ и икона Божіей 

Матери.
17) Преосвященные епископы: можайскій Игнатій, дмит

ровскій Леонидъ и тульскій Никаидръ; архіепископы: Антоній 
Владимірскій ы суздальскій и Нилъ ростовскій и ярославскій.

18) Предносимый крестъ, лампада, посохъ, употреблявшіеся 
при богослуженіи митроиолита, несли іеродіаконы.

19) Бѣлый клобукъ па блюдѣ съ малымъ омофоромъ, 
несъ іеромовахъ.
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2 0 ) Митра съ крестомъ и съ большимъ омофоромъ, несъ 
іеромонахъ.

21) Дна діакона съ трикиріемъ и дикиріемъ.
22) Два діакона съ рипидами по сторонамъ гроба, шесть 

діаконовъ съ кадилами и 4 съ свѣтильниками,
2 3 ) Гробъ покойнаго несли архимандриты съ протоіерея

ми; при гробѣ 4  хоругви Свято-Троицкой Сергіевой лавры 
несли іеродіаконы.

2 4 ) Сѵнодальный членъ, высокопреосвященный Арсеній мит
рополитъ кіевскій и галицкій.

25 ) Московскіе: генералъ-губернаторъ, губернаторъ, сена
торы, генералы и другія высшія лица столицы.

Духовенство монастырей и церквей, мимо коихъ слѣдовало 
шествіе, выходило съ хоругвями, запрестольными иконами, стар
шій священникъ съ крестомъ, діаконъ съ кадиломъ, а причет
ники съ свѣчами. Означенное духовенство присоединялось къ 
шествію.

Во время шествія производился по всей Москвѣ соотвѣт
ствующій сему случаю трезвонъ, а по внесеніи въ Чудовъ мо
настырь обыкновенный звонъ, знакомъ къ коему служилъ звонъ 
на Ивановской колокольнѣ.

Для несенія гроба были назначены: 14  архимандритовъ, 
18 протоіерееьъ и 18 священниковъ. Литіи совершались предъ 
всѣми церквами на пути. По постановленіи гроба на уготов
ленномъ мѣстѣ, въ Алексіевскоыъ соборѣ Чудова монастыря, 
совершена панихида митрополитомъ Арсеніемъ, съ сѵнодаль
нымъ членомъ архіепископомъ Евгеніемъ и съ 5 архіереями 
(см. выше), 18 архимандритами и съ прочимъ духовенствомъ. 
По окончаніи панихиды, протоіерей церкви Черниговскихъ' Чу
дотворцевъ Іоаннъ Рождественскій произнесъ рѣчь.

Въ пятницу заупокойную Божественную литургію совер
шилъ архіепископъ Нилъ соборнѣ, и въ тотъ же день отправ
лено было всенощное бдѣніе во всѣхъ церквахъ столицы, въ 
Чудовомъ монастырѣ и соборахъ: Большомъ Успенскомъ, Ар
хангельскомъ и Благовѣщенскомъ— архіерейскимъ служеніемъ.

Въ субботу 25 ноября, благовѣстъ начался въ 8  часовъ 
утра. Заупокойную литургію въ этотъ день совершали: въ Чу
довомъ монастырѣ митрополитъ кіевскій Арсеній съ епископа
ми: Никандромъ тульскимъ, Игнатіетъ можайскимъ,— съ ставро- 
пигіальными архимандритами: Свято-Троицкой Сергіевой лав
ры— Антоніемъ; монастырей: Новоспасскаго— Агапитомъ, Симо
нова— Евстафіемъ, Чудова— Беніаминомъ, Донскаго— Арка
діемъ и греческой посольской церкви въ СПБ. Неофитомъ и 
4 іеромонахами.
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Въ Успенскомъ соборѣ— архіепископъ Нилъ, въ Архан
гельскомъ архіепископъ Антоній и Благовѣщенскомъ— епископъ 
Леонидъ, каждый при сослуженіи і  архимандритовъ и 2 свя
щенниковъ. Въ концѣ Божественной литургіи въ Чудовомъ мо
настырѣ протоіереемъ Архангельскаго собора, академіи ректо
ромъ Александромъ Горскимъ произнесено слово, въ которомъ онъ 
изобразилъ славную подвижничествомъ и заслугами жизнь ар
хипастыря. Въ 12*/» часовъ началось въ Чудовомъ монастырѣ 
отпѣваніе въ присутствіи Великаго Князя Владиміра Алек
сандровича, генералъ-губернатора, губернатора, сенаторовъ, ге
нераловъ и другихъ высокихъ лицъ столицы.

Обрядъ отпѣванія совершенъ былъ сѵнодальнымъ членомъ 
высокопреосвященнымъ Арсеніемъ, митрополитомъ кіевскимъ и 
галицкимъ съ преосвященными архіепископами: Евгеніемъ, чле
номъ Св. Сѵнода, Ниломъ ростовскимъ и ярославскимъ, Анто
ніемъ Владимірскимъ и суздальскимъ, епископами: Никандромъ 
тульскимъ, Петромъ— членомъ московской сѵнодальной конторы, 
Леонидомъ дмитровскимъ, Игнатіемъ можайскимъ, при участіи 
36 архимандритовъ, 2 протопресвитеровъ, 6 соборныхъ прото
іереевъ, братіи Успенскаго собора и Чудова монастыря и мно
гочисленнаго градскаго духовенства, около 160  человѣкъ. За, 
духовенствомъ стояли съ правой стороны— сѵнодальный, съ лѣ
вой— архіерейскій хоры пѣвчихъ. По окончаніи отпѣванія про
изнесено слово протоіереемъ Николоявленской церкви С. 1 .  
Зерновымъ.

Въ воскресенье, 26 ноября, божественная литургія въ 
Чудовомъ монастырѣ началась въ 8  часовъ утра, совершенная 
митрополитомъ Арсеніемъ съ епископомъ Леонидомъ. По окон
чаніи литургіи гробъ архипастыря былъ закрытъ и за тѣмъ, 
по поднятіи гроба архимандритами, погребальное шествіе на
правилось по Николаевской и Мясницкой улицамъ къ воксалу 
Ярославской желѣзной дороги. Все московское духовенства 
участвовало въ этой печальной процессіи; гробъ сопровождалъ 
митрополитъ Арсеній съ архіепископами: Ниломъ, Антоніемъ, 
епископами: Никандротъ и Леонидомъ. Въ шествіи находилось 
24  архимандрита.

По внесеніи въ воксалъ желѣзной дороги, гробъ былъ 
поставленъ въ вагонъ (платформу), обитый трауромъ. При гро
бѣ помѣщены иа уготованныхъ мѣстахъ: Евангеліе, запрестоль
ный крестъ, нѣкоторыя иконы, трикирій и дикирій, предноси
мый крестъ, посохъ, лампада, кадило и церковный фонарь.

Многочисленное духовенство сопровождало гробъ усопшаго 
архипастыря до Троицкой лавры. Во время слѣдованія гроба 
по желѣзной дорогѣ, литіи совершались на станціяхъ: Мыти
щинской и Хотьковской, при чемъ на послѣднюю выходили: 
духовенство и игуменія съ сестрами Хотькова монастыря.
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Во время погребальнаго шествія, сѵнодальная типографія, 
воксалъ желѣзной дороги и многіе дома были украшены чер
нымъ сукномъ, въ видѣ траурной драпировки.

Въ самый день отпѣванія, на обѣденную траиезу и поми
новеніе усопшаго іерарха, приглашено было вее высшее духо
венство и многія лица столицы, всего 3 0 0  человѣкъ. Предъ 
обѣдомъ въ крестовой мѵроварной палатѣ митрополитъ Арсе
ній совершилъ литію, въ присутствія Великаго Князя, сѵно
дальнаго оберъ-прокурора и прочихъ лицъ.

Въ воскресенье въ часа прибылъ въ лавру экстрен
ный поѣздъ желѣзной дороги съ тѣломъ въ Бозѣ почившаго 
святителя; все духовенство посада встрѣтило своего архипа
стыря и затѣмъ гробъ, будучи вынесенъ изъ вагона, поднятъ 
былъ духовенствомъ и несенъ до самыхъ св. вратъ лавры. Здѣсь, 
на встрѣчу своего священноархимандрита, вышелъ намъстникъ 
архимандритъ Антоній съ многочисленною лаврскою братіею 
въ преднесеніи хоругвей, запрестольныхъ крестовъ, св. иконъ 
и проч. По внесеніи въ Свято-Троицкій соборъ, гробъ былъ 
поставленъ на уготованное мѣсто и затѣмъ отправлена митро
политомъ Арсеніемъ соборнѣ панихида; въ тотъ же день со
вершено, какъ въ лаврѣ, такъ и во всѣхъ церквахъ столицы, 
всенощное бдѣніе.

На другой день, въ 9 часовъ утра, въ Троицкомъ со
борѣ Божественную литургію совершилъ митрополитъ кіевскій 
Арсеній съ 4  преосвященными, послѣ чего совершена съ стар
шимъ духовенствомъ лавры панихида, и за тѣмъ гробъ былъ 
внесенъ въ церковь Сошествія Св. Духа, и по литіи опущенъ 
въ могилу въ неосвященномъ еще придѣлѣ прав. Филарета 
Милостиваго, сооружаемомъ въ память 50-тилѣтія въ Бозѣ по
чившаго старѣйшаго Россійской Церкви іерарха.

Обѣдомъ въ трапезной церкви закончился печальный це
ремоніалъ погребенія святителя Филарета, россійскаго богослова.

(Дух. Бес.)

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОТЪ П РАВЛЕН ІЯ ВОРОНЕЖСКОЙ ДУХОВ. СЕМИНАРІИ.

Правленіе воронежской семинаріи, на основаніи опредѣле
нія Св. Сѵнода, отъ 26 іюля (1 8  августа) имѣетъ честь сообщить 
что въ воронежской семинаріи въ настоящее время состоитъ ва
кантною каѳедра Всеобщей гражданской исторіи, Русской исто
ріи и греческаго языка, присовокупляя при этомъ, что на за
мѣщеніе означенной каѳедры оно не имѣетъ въ виду канди
дата и потому предполагаетъ принять кандидатовъ, уже вы
державшихъ испытаніе въ означенныхъ, предметахъ въ конфе
ренціи кіевской д. академіи.
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О ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ
Д У Х О В Н А Г О  Ж У Р Н А Л А  

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ
въ 1868  году.

Православный Собесѣдникъ, издающійся при казапской 
духовной академіи, по распоряженію святѣйшаго сѵнода, съ 
1865 года,, и выходившій въ первые три года (1 8 5 5 , 1856, 
1857) повременно въ четырехъ книжкахъ, а съ 1858 года 
выходящій ежемѣсячно— по двѣнадцати книжекъ въ годъ, въ 
слѣдующемъ 1868 году будетъ издаваться по прежней про
граммѣ, въ строго-православномъ духѣ и въ ученомъ направ
леніи, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками, не менѣе 10 
печатныхъ листовъ въ каждой.

Православный Собесѣдникъ раздѣленъ на двѣ половины, 
изъ которыхъ первая состоитъ исключительно изъ приложе
ній, а вторая— преимущественно изъ оригинальныхъ статей, 
составляющихъ собственно Православный Собесѣдникъ.

Въ первой половинѣ, составляющей приложенія къ Пра
вославному Собесѣднику, помѣщаются:

1) Дѣянія святыхъ (асіа в ап сіогит), въ русскомъ пе
реводѣ, подъ заглавіемъ: „Сказанія о святыхъ христіанскихъ, 
чтимыхъ православною каѳолическою Церковію* (продолженіе 
нрежде изданнаго)

2) Дѣянія мучениковъ (асіа т а г іу г и т )  въ русскомъ пе
реводѣ, подъ заглавіемъ: «Сказанія о мученикахъ христіан
скихъ, чтимыхъ православною каѳолическою Церковію* (про
долженіе прежде изданнаго).

3) Дѣянія (акты) вселенскихъ соборовъ, въ русскомъ пе
реводѣ, въ полномъ ихъ составѣ Продолженіе У  всел. соб.).

4 (  Толкованія блаженнаго Ѳеофилакта болгарскаго на 
посланія св. апостоловъ, въ русскомъ переводѣ, (продолженіе 
прежде изданнаго).

5) Памятники древне-русской духовной письменности, зна
чительнаго объема, составляющіе цѣлыя книги.

Еаждое изъ упомянутыхъ приложеній составитъ наконецъ 
особую книгу, съ особыми— заглавнымъ листомъ, счетомъ стра
ницъ и оглавленіемъ.

Примѣчаніе. Чтобы, при многосложности означенныхъ 
предметовъ первой половины Православнаго Собесѣдника, не 
раздроблять ихъ на мелкія части для помѣщенія всѣхъ при
ложеній въ каждой книжкѣ, но давать читателямъ въ каждой.
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мѣсячной книжкѣ журнала болѣе цѣлостное чтеніе, помѣщает
ся въ каждой книжкѣ ио одному приложенію, того или дру
гаго изъ означенныхъ выше предметовъ, не менѣе пяти ли
стовъ, такъ: въ одной наприм. книжкѣ «Дѣянія святыхъ*, въ 
другой— Д ѣ я н ія  мучениковъ* и такъ далѣе.

Во второй половинѣ, собственно въ Православномъ Со
бесѣдникѣ, помѣщаются статьи:

1) Догматическаго содержанія,
2 ) Нравственнаго содержанія,
3) Истолковательнаго содержанія,
4 ) Церковно-историческаго содержанія,
5) Другія, болѣе или менѣе подходящія къ утвержден

ной прежде святѣйшимъ сѵнодомъ программѣ Православнаго 
Собесѣдника, статьи духовнаго содержанія, и

6) Памятники древне-русской духовной письменности не 
большаго объема, не составляющіе цѣлыхъ книгъ.

Примѣчаніе. При обширности этой программы Пра
вославнаго Собесѣдника, и по небольшому объему книжекъ его, 
не всѣ означенные здѣсь отдѣлы входятъ въ каждую, мѣсяч
ную, въ другой— по другимъ.

Изъ двѣнадцати книжекъ этой половины Православнаго 
Собесѣдника, по окончаніи года, составится три тома, отъ 20  
до 30 печатныхъ листовъ въ каждомъ, съ особыми— заглав
ными листами, счетомъ и оглавленіями^.

Цѣна за полное годовое изданіе Православнаго Собесѣд
ника на 1868 годъ, со всѣми приложеніями къ нему, остается 
прежняя: въ Казани съ доставкою на домъ, и съ пересылкою 
во всѣ мѣста Имперіи.—

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.
Подписка принимается въ Казани въ редакціи Право

славнаго Собесѣдника при духовной академіи.
ИЗВѢСТІЯ ПО ‘КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ.

Съ 1867 года, при „Православномъ Собесѣдникѣ* издает
ся отдѣльное прибавленіе подъ заглавіемъ „Извѣстія по Ка
занской Епархіи*, которыя будутъ выходить и въ 1868  году, 
два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по два печатныхъ листа въ 
каждомъ, убористаго шрифта.

Цѣна «Извѣстій* для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и 
другихъ вѣдомствъ: а) вмѣстѣ съ „Православнымъ Собесѣдни
комъ" десять руб.; б) отдѣльно отъ него четыре руб. сер.—  
съ пересылкою.

Подписка принимается также въ редакціи Православна
го Собесѣдника.



В ъ т о й  ж е  р е д а к ц і и  п р о д а ю т с я  
ПО ПОНИЖЕННЫМЪ ЦѢНАМЪ  

и съ пересылкою:
A . Православный Собесѣдникъ въ полномъ составѣ кни

жекъ: за 1855, 1856 и 1857 годы (по 4  книги въ каждомъ) 
по 3 руб., за 1858, 1 8 5 9 , 1860 , 1861, 1 8 6 2 , 1863, 1864  
1865 и 1866 годы (по 12 книгъ въ каждомъ) во 6 руб., а 
за 1867 (12  книгъ) 7 руб. сер.

Б . Отдѣльно отъ приложеній:
1. Православный Собесѣдникъ за 1855 г. (гдѣ, между 

прочимъ, статья: „День святой жизни*). Одинъ томъ. Цѣна 1 р.
2. Православный Собесѣдникъ за 1856 г. Одинъ томъ. 

Цѣна 1 рубль.
3- Православный Собесѣдникъ за 1857 г. (гдѣ между 

прочимъ. »Молитвы на всю седмицу св. Кирилла, епископа 
туровскаго*). Одинъ томъ. Цѣна 1 руб. 50  коп.

4 . Православный Собесѣдникъ за 1858 , 1 8 5 9 , 1860 , 
1 8 6 1 , 1862 , 1863 и 1864 годы, по три тома въ каждомъ, 
но 3 руб. сер. за годъ.

B. Отдѣльно отъ Православнаго Православнаго Собесѣд
ника приложенія къ нему:

1. Посланія св. Игнатія Богоносца (съ свѣдѣніями о 
немъ и его посланіяхъ). Одинъ томъ. 1855. Цѣна 1 руб.

2. Благовѣстникъ, или толкованіе блаженнаго Ѳеофилак
та, архіепископа болгарскаго, на св. евангеліе— Матѳея и Мар
ка (съ предисловіемъ). Два тома. 1855— 1 8 5 7 . Цѣна 3  руб. 
за оба тома.

3 . Святаго Отца Нашего Григорія Двоеслова Собесѣдо
ванія о жизни италійскихъ отцевъ и о безсмертіи души (съ 
предисловіемъ). Одинъ томъ. 1858. Цѣна 1 р. 5 0  коп.

4 . Дѣянія Вселенскихъ Соборовъ. Три тома. 1859— 1864- 
Цѣна за первый томъ 4  руб., за второй 2 руб. 50 коп., за  
третій 3  р. 50  коп., за всѣ три тома 10 р.

5. Посланія Игнатія, митрополита сибирскаго и тоболь
скаго (съ предварительными замѣчаніями). Одинъ томъ. 1855 
Цѣна 75 к.

6. Просвѣтитель или обличеніе ереси жидовствующихъ. 
Твореніе преподобнаго отца нашего Іосифа, игумена волоцкаго 
(съ обширнымъ предисловіемъ). Одинъ томъ. 1855— 1857. 
Цѣна 2 руб. 5 0  коп.

7 . Сочиненія Преподобнаго Максима Грека (съ преди
словіемъ). Три тома, 1 8 5 9 ----- 1862. Цѣна за норвый томъ
(съ портретомъ преп. Максима) 2 р. 50 коп., за второй 1 р. 
50 к., за третій 1 р .,за  всѣ три тома 5 руб.
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8 . Стоглавъ (съ предисловіемъ). Одинъ толъ. 1862. Цѣ
на 2 руб. 5 0  коя.

9. Сочиненіе Инока Зиновія: Истины показаніе къ вопро
сившимъ о новомъ ученіи (съ предисловіемъ). Одинъ томъ. 
1863— 1864 . Цѣна і  руб.

10 . О причинахъ раздѣленія главныхъ раскольническихъ 
сектъ (поповшины и безпоповщины) на многіе мелкіе толки. 
Одинъ томъ. 1857. Цѣна 1 руб.

11. Патріарха всероссійскаго Іоакима. Цѣна 20 коп.
12. Указать статей, помѣщенныхъ въ „Православномъ 

Собесѣдникѣ" съ 1855 по 1864 годъ. Цѣеа^ЗО коп.

Редакція Православнаго Собесѣдника проситъ желающихъ 
выписывать означенныя въ семъ объявленіи изданія ея— обра
щаться съ своими требованіями прямо въ эту редакцію, съ 
приложеніемъ за нихъ денегъ по вышеозначеннымъ цѣнамъ, и 
прописывать свои адресы ясно и точно.

Объ иконѣ двунадесятыхъ праздниковъ.
Н е всякая православная церковь въ состояніи имѣть 

св. иконы хорошаго письма, въ строгомъ православномъ духѣ, 
и потому^ глубоко соболѣзнуя объ этомъ недостаткѣ, какъ сынъ 
православной церкви, такъ и по званію своему академика 
Византійской живописи, я посвятилъ свое усердіе и трудъ на 
хромолитографическое изданіе самаго главнаго и необходимаго 
образа для каждой церкви, а именно: иконы двунадесятыхъ 
праздниковъ.

Отпечатокъ, разноцвѣтными масляными красками, накле
енный на деку и покрытый особымъ лакомъ, который никогда 
ве смывается и не трескается, на какой бы то ни было декѣ, 
не уступаетъ въ прочности и художествѣ образу написанному 
масляными или яичными красками. При такихъ техническихъ 
и художественныхъ выгодахъ икона весьма не дорога и до
ступна каждой церкви. Она въ десять разъ дешевле, писан
ной отъ руки..

Цѣна иконы съ пересылкою па мой счетъ, чрезъ конто
ру транспортовъ, на кипарисной декѣ 12 руб., на ольховой 
декѣ 10 руб.— Мѣрою въ вышину 12 верш. и въ ширину 
10 вершковъ. уІкаЪемикъ Васильевъ.

Адресъ мой: въ С.-Петербургѣ. На углу Ивановской и 
Николаевской ул., въ домѣ Локотпиковой N° №/ ,9.

КАЛУГА. Въ Губернской Типографіи. Печатано съ разрѣшенія 
цензуры.




