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Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ 
мѣсяцъ І и  15 числа». ГОДЪХП.

ЦѣИА ГОДОВОМУ ИЗДА
НІЮ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ И| 

ДОСТАВКОЮ 5  РУБ.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА!- 
[Объ ікшѣпенін порядка выдачи метрическихъ справокъ.I

По указу Его Императорскаго Величества,' Святѣйшій 
IГІраві^тельс/гвуюіцій Синодъ слушали: а ) предложеніе г. си- 
|нодалыіаго Оберъ-Прокурора, отъ ‘25-го феврали сего года, 
тг**9йй#ііЬ і о предположенномъ Святѣйшимъ Синодомъ из- 

[мѣнепін порядка выдачи метрическихъ справокъ о лицахъ, 
подлежащихъ исключенію изъ подушнаго оклада за смертью, 
или по неспособности къ труду, вслѣдствіе дряхлости и б) 
справку изъ производившагося въ Святѣйшемъ Синодѣ дѣла] 
по сему предмету. П р и к а з а л и :  министръ внутреннихъ дѣла» 

[увѣдомилъ синодальнаго Оберъ-Прокурора, что оиъ полагалъ 
>ы исходатайствовать разрѣшеніе на предоставленіе церков- 

інымъ нрпчтамъ права выдачи, но требованіямъ волостныхъ] 
Іправленій, справокъ изъ метрическихъ книгъ На предметъ
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освобожденія семействъ крестьянъ селеній, уплачивающихъ 
подати безъ круговой поруки, отъ взноса оброка за убылыхъ 
членовъ, а также за неспособныхъ къ труду по дряхлости. 
По соображеніи вышеизложеннаго съ закономъ (свод. 1 8 7 6  
г . ,  т . IV , уст . о воинск. повин. ст . 1 0 6  и 1 0 7 )  и съ  
производившимся въ Святѣйшемъ Синодѣ въ 1 8 4 0  году 
дѣломъ по возбужденному министерствомъ государственныхъ 
имуществъ вопросу, относительно порядка составленія вы
писей изъ метрическихъ книгъ о рожденіи крестьянъ вѣдомства 
государственныхъ имущ ествъ, подлежавшихъ рекрутской по
винности, Святѣйшій Синодъ предоставилъ г. синодальному 
Оберъ-ГІрокурору увѣдомить министра внутреннихъ дѣлъ, что 
Синодъ не встрѣчаетъ препятствій къ иопрошенііо разрѣшенія 
на предоставленіе церковнымъ принтамъ права выдавать, по 
требованіямъ волостныхъ правленій, вышеупомянутыя справки 
изъ метрическихъ книгъ, съ тѣмъ, чтобы собраніе свѣдѣній 
изъ метрическихъ книгъ священнослужители могли предоста
влять волостнымъ старшинамъ съ писарями, которые обя
зывались бы дѣлать ато въ церкви, въ приличномъ мѣстѣ
и въ присутствіи кого либо изъ причта, имѣющаго наблю
дать за цѣлостію метрическихъ документовъ. Нынѣ .товарищъ 
министра внутреннихъ дѣлъ, сообщая г. синодальному Оберъ- 
Прокурору, что предполагаемую Святѣйшимъ Синодомъ мѣру, 
относительно собранія свѣдѣній изъ метрическихъ книгъ о 
вышеозначенныхъ лицахъ, министерство находитъ вполнѣ 
достаточною, проситъ увѣдомить о послѣдующемъ распоря
женіи но сему дѣлу. Вслѣдствіе сего Святѣйшій Синодъ 
опредѣляетъ: дать знать о вышеизложенномъ, чрезъ напеча
таніе въ «Церковномъ В ѣстникѣ», по духовному вѣдомству 
для руководства на случай, если волостныя правленія будутъ  
обращаться къ свя щеп по -цср ковносл у жителя мъ съ требова
ніемъ вышеозначенныхъ справокъ. Іюня 18-го дня 1 8 8 1  года.
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Объ утвержденіи свящ. Лебедева и. д. инспектора 
вологодской духовной семинаріи.

Преподаватель вологодской духовной семинаріи, кан
дидатъ, священникъ Іоаннъ Лебедевъ, согласно состоявшемуся 
въ общемъ собраніи правленія названной семинаріи избранію, 
опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 1 0 - г о - 2 1 - г о  іюня за 
«N2 1 2 5 9 , утвержденъ исправляющимъ должность инспектора 
той же семинаріи.

О книгѣ г. Евтупіевскаго „Сборникъ ариѳметическихъ 
задачъ“ съ журналомъ Учебнаго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодаль
наго Оберъ-Прокурора, отъ 24-го минувшаго февраля за X  8 3 ,  
съ журналомъ Учебнаго Комитета, коимъ признается возмож
нымъ составленный дѣйствительнымъ статскимъ совѣтникомъ 
Евтукіевскимъ «Сборникъ ариѳметическихъ задачъ и числен
ныхъ примѣровъ для приготовительнаго и систематическаго 
курса» (ч . I ,  изд. 1 4 ,  С.-Петербургъ, 1 8 8 0  г . ,  ч. II, изд.
9 . С.-Петербургъ, 1 8 8 0  г .,) ,-о д о б р и т ь  къ употребле
нію въ духовныхъ училищахъ въ качествѣ учебнаго 
пособія по ариѳметикѣ. П р и к а з а л и :  заключеніе Учеб
наго Комитета утвердить, и , для объявленія о семъ правле
ніямъ духовныхъ училищъ, сообщить, циркулярное чрезъ 
«Церковный Вѣстникъ», съ приложеніемъ копіи съ  журнала 
Комитета.

і
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О книгѣ Ю. Ходовая и П. Виноградова „Оборннкь ста
«топ дли переводовъ съ русскаго языка на лапшекіи , съ

журналомъ Учебнаго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодаль
наго Оберъ-Прокурора, отъ 13*го минувшаго мйрта за Л? 1 0 8 ,  
съ журналомъ Учебнаго Комитета, коимъ признается возмож
нымъ составленный преподавателями 3-й  московской гим
назіи Ю. Ходобасмъ н П . Виноградовымъ «Сборникъ статей  
для переводовъ съ русскаго языка на латинскій». (Изданіе
2 -е . Москва. 1 8 7 8  — 7 9  г . ,  въ двухъ ч а ст я х ъ ),-о д о б р и ть  
къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ 
учебнаго пособія для преподавателей латинскаго языка, съ  
тѣмъ, чтобы онп, при пользованіи означеннымъ сборникомъ, 
обращали строгое вниманіе па указанные Комитетомъ недо
статки сего сборника. II р и к а з а л п : заключеніе Учебпаго 
Комитета утвердить, и, для объявленія о семъ правленіямъ 
духовныхъ семинарій, сообщить, циркулярное чрезъ «Церков
ный Вѣстникъ», съ приложеніемъ копіи съ  журнала Коми
тета.

О возвышеніи оклада содержанія воспитанницъ царско- 
/ сельскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе г. сипо- 
дальпаго Оберъ-Прокурора, отъ 11-го  іюня 1 8 8 1  года за №  
7 2 5 9 ,  въ коемъ изложено: вслѣдствіе удостовѣренія началь
ницы царскосельскаго женскаго училища духовнаго вѣдомства 

том ъ, что. при увеличивающейся съ каждымъ годомъ до
роговизнѣ на предметы первой необходимости, не прсдста-
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вляется возможности удовлетворительно содержать воспитан
ницъ названнаго училища на ассигнуемый на ихъ содержа
ніе окладъ но 8 0  р. въ годъ на каждую, Святѣйшій Синодъ 
въ опредѣленіи, отъ 26-го  марта 7 го апрѣля 1 8 8 1  г ., 
предположилъ означенный окладъ возвысить до 1 0 0  р. въ 
годъ па каждую воспитанницу, назначивъ таковой окладъ

ф

какъ для казеннокоштныхъ воспитанницъ^ такъ пансіонерокъ, 
имѣющихъ поступить къ слѣдующемъ учебномъ году, съ 1- 
го сентября 1881 г. Таковое предположеніе Святѣйшаго Си
нода но всеноданнѣйшему докладу г. Оберъ-Прокурора, Госу 
дарь Императоръ, въ (і-й  день іюня 188 1  г., высочайше 
утвердить соизволилъ. П р и к а з а л и :  объ изъясненной Высо
чайшей волѣ, для прииечатаніи въ «Церковномъ Вѣстникѣ», 
редакція онаго сообщить по принятому порядку.

О книгѣ Алексѣева: «Систематическій сборникъ дѣйствую
щи хчі постановленіи но счетоводству и отчетности мѣстъ 
и властей вѣдомства Св. Синода», съ журналомъ Учеб

наго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, С в я т ѣ й ш і й  

Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодаль
наго Оберъ-Прокурора отъ 2 б г о  марта 1 8 8 1  г. за №  1 2 1 ,  
съ журналомъ Учебнаго Комитета, коимъ признается возмож- 
нымъ составленный дѣйствительнымъ статскимъ совѣтникомъ 
Н. Алексѣевымъ «Систематическій сборникъ дѣйствующихъ 
постановленій но счетоводству и отчетности мѣстъ и властей 
вѣдомства Святѣйшаго Синода» (С.-Петербургъ, 1 8 8 0  г .), 
рекомендовать въ качествѣ справочной книги для правленій 
духовныхъ семинарій и училищъ. П р и к а з а л и :  заключеніе 
Учебнаго Комитета утвердить, и , для объявленія о семъ нрав-



\

леніямъ духовныхъ семинарій и училищ ъ, сообщить, цирку- 
лярно, чрезъ «Церковный Вѣстникъ», съ приложеніемъ копіи 
съ журнала Комитета.
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О книгѣ К. Альбрехта «Руководство къ хоровому иѣвіш», 
съ журналомъ Учебнаго Комитета/

ч По указу Его Императорскаго Величества Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. синодаль
наго Оберъ-Прокурора отъ 2 8 -г о  марта сего года за №  1 2 7 , 
съ журналомъ Учебнаго Комитета, коимъ признается возмож
нымъ составленное инспекторомъ московской консерваторіи К. 
Альбрехтомъ «Руководство къ хоровому пѣнію» по цифирной 
методѣ Ш еве, Преимущественно для народныхъ школъ (Въ  
пяти вы пускахъ. Москва. 1 8 7 4 — 1 8 8 0  гг .),-о д о б р и т ь  для 
библіотекъ духовныхъ семинарій и училищ ъ, какъ полезное 
пособіе учителямъ пѣнія для ознакомленія духовныхъ воспитан
никовъ съ цифирнымъ методомъ пѣнія, употребляющимся въ 
начальныхъ народныхъ училищ ахъ. П р и к а з а л и :  заключеніе 
Учебнаго Комитета утвердить, и. для объявленія о семъ прав
леніямъ духовныхъ семинарій и училищ ъ, сообщить, цяр- 
кулярно, чрезъ «Церковный Вѣстникъ», съ приложеніемъ 
копіи съ журнала Комитета.
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ОПИС ОК Ъ
учениковъ Задонскаго Духовнаго училища, составленный Пра
вленіемъ училища послѣ испытаній бывшихъ въ мѣсяцѣ іюнѣ,

ІЯ*/*, учебнаго года.

1

5

IV класса о

Ра з р я д ъ  первый д
о

Алексѣй Тростя нскій. ЕС
Николай Никитинъ.
Михаилъ Муравьевъ. -а
Николай Кутеновъ. В
Михаилъ Донецкій.
Константикъ Евѳимьевъ.
Димитрій Кириловъ. В
Матвѣй Архиповъ.
Ѳедоръ Знаменскій. д
Ра з рядъ  второй. о

Иванъ Милютинъ. Ьі
Николай Марковскій. н
Тихонъ Петровскій.
Николай Лебедевъ. С
Иванъ Лебедевъ Кс
Петръ Радіоновъ.
Тихонъ Говоровъ. к
Иванъ Иловайскій. # и
Михаилъ Ивановъ.
Ѳедоръ Макаровъ.
Сергѣй Матвѣевъ. О
Иванъ Петровъ.
Петръ Колиенскій. (Г1
Иванъ Кирилловъ. о
Димитрій Воробьевскій. л
Р а з р я д ъ  третій. а

и
Александръ Оболенскій. а•

%
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Николай Семеновъ. В
Иванъ Соколовъ. 5°
Оставляются на повторительный курсъ ио прошенію: 
Алексѣй Щербаковъ.
Николай Тростя нс кій.

30 Илья Полетаевъ.
Василій Кармановъ.

32 Павелъ Маркинъ.

III класса.

Р а з р я д ъ н е р в ы іі.

1 Василій Данковъ.
Сергѣй Проскуряковъ.
Георгій Сазыкинъ.

Р а з р я д ъ  второй.

Михаилъ Ивановъ.
5 Николай Антоновъ.

Тихонъ Ефремовъ.
Митрофанъ Ковалевъ.
Тихонъ Скрябинъ.
Георгій Поновъ.
Допускаются къ передержкѣ экзамена:

10 Тимоѳей Самбикинъ но Ариѳметикѣ.
Димитріи ГІефедьевъ по Ариѳметикѣ.
Димитрій Лукинъ ио Латинскому языку.
Семенъ Поповъ но Географіи.
Тихонъ Прозоровскій но Греческому языку.

Р а з р я д ъ  третій.
Александръ Вольныхъ но Катихизису и Ариѳметикѣ. 
Оставляется на повторительный курсъ:

16 Павелъ Ѳивейскіи.
11 класса.

Ра з р я д ъ  первый.
I Василій Адамовъ. і и.
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Ѳедоръ IIикитинъ.
М итрофанъ Д о н с к о й  . 
Василій Кирилловъ.

5 Владиміръ Ильинскій. 
Виталій Ермолаевъ. 
Павелъ Селивановъ. 
Иванъ Голубевъ. 
Максимъ Ковалевъ.

Р а з р я д ъ  в т о р о й .

а ;
■3
сг6*ІеН
г :

і а

со

НоІО Павелъ Поповъ.
Петръ Ѳерапонтовъ.
Митрофанъ Заш-кевичъ.
Яковъ Кирилловъ.
Иванъ Скрябинъ.

15 Ѳедоръ Лукинъ.
Владиміръ Кармановъ.
Алексѣй Некрасовъ.
Тихонъ Воскресенскій.
Константинъ Вольныхъ.
Допускаются къ передержкѣ экзамену;

20 Александръ Ефремовъ но Греческому языку.
Димитрій Поповъ но Русск. и Церкриносданярр.кряу языку

Р а з р я д ъ  т р е т і й .

Оставляются на повторительный курсъ:
Александръ 11роскуряковъ.
Ксенафонтъ Ивановъ.

24 Николай Тимоѳеевъ

яІа
%О
е
>3
а

В

р

I класса.
л

Р а з р я д ъ и е р и ы й.
11 «О ! > А Н п  • Г  “ т  Т

1 Сергѣй Никитинъ. 
Николай Таировъ. 
Василій Патридкій. 
Николай Соколовъ.

увольняется ЙЗЪУВДШЩЗ ?а дол 
говременную неявку въ оное.

т

ю.
■ і Т п М а ' Л . у і . /

9
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5 Тихонъ Бачатиковъ. 3=4
Василій Лукинъ. &
Николаи Долгополовъ. н
Павелъ Куфаевъ. Сл
Иванъ Кармановъ.

10 Александръ Пироговъ.
Петръ Петровъ. а

о
Р а з р я д ъ  второй.

Д
Александръ Садовскій.
Константинъ Романцовъ. я
Иванъ Тростянскій. и

15 Александръ Адамовъ. 70
Николаи Адамовъ. о
Александръ Казьминъ. о
Георгій Дольскій. ы
Михаилъ Баженовъ.

20 Павелъ Бучневъ. ч*
Александръ Висля нскі й.
Викторъ Грудзинскій. а
Навелъ Ефремовъ. и
Петръ Семеновъ. а

25 Василій Вележевъ. В
Андрей Даниловъ.
Допускаются къ передержкѣ экзамена:
Евѳимъ Вислянскій. ( по русскому и Цсркоішосла- 
Александръ Ивановъ. ( вяискому языкамъ.
Гавріилъ Лубянскій.

30 Николаи Проскуряковъ.
Викторъ Тихомировъ.

Р а з р я д ъ  третій.

Николай Троицкій. но Русскому и церковнославян
скому языкамъ и Ариѳметикѣ.

Оставляются на повторительный курсъ:
Петръ Одинцевъ.
Иванъ Соломинъ.

35 Гавріилъ Нримогеновъ.
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Тихонъ Казьминъ. 
Василіи Павленковъ.

Николаи Оболенскій. 
Тихонъ Наловъ.

40 Александръ Леоновъ.

Приготовительнаго класса. 
1 Геннадій Павлиновъ. 

Тихонъ Селивановъ. 
Владиміръ Вележевъ. 
Александръ Лосевъ.

5 Сергѣй Кутеповъ. 
Серафимъ Сабининъ. 
Николай Ивановъ. 
Андріанъ Ковалевъ. 
Николай Оболенскій.

10 Иванъ Сабининъ. 
Веніаминъ Соколовъ. 
Валентинъ Евреиыовъ.

Ра з р я д ъ  второй.

увольняется изъ училища по 
прошенію отца.
увольняется изъ училища за 
долговременную неявку въ оное, 
выбилъ въ Ливенское духовное 
училище.

Яо
<х>
со
о

іан
оІа
»
с3

ЕС
~
і- іго

Александръ Даниловъ.
Владиміръ Самбикинъ. **

15 Стефанъ Бучневъ.
Ѳедоръ Поповъ. ~
Тихонъ Хрѣнниковъ. ^

. Николай Хрѣнниковъ. ы
Платонъ Даниловъ. р
Допускаются къ передержкѣ экзамена: 

20 Иванъ Близченковъ по Гусскому языку.
Разрядъ третій.

Сергѣй Половъ по Закону Божію и Ариѳметикѣ. 
Михаилъ Антоновъ оставляется на повторительный курсъ. 
Тихонъ Милоградскій увольняется изъ училища за дол
говременную неявку въ оное.

24 Иванъ Ефремовъ умеръ.
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О Т Ч Е Т Ъ

о состояніи библіотеки проданныхъ п ° /0 пыхъ учебниковъ, 
заведенной при Воронежской духовной семинаріи на пожертво
ванный духовенствомъ е щ х і.ц  капиталъ въ 4 0 0  р. серебромъ.

Изъ вѣдомости о приходѣ, расходѣ и остаткѣ учебни
ковъ, за 1 8 8 ° / ,  учебный годъ, представленной Оемниарскому 
Правленію завѣдующимъ библіотекою продажныхъ учебниковъ
и. д . Инспектора Семинаріи Игуменомъ Акакіемъ, разсмотрѣн
ной но журналу Правленіи отъ 2 3  іюли сего года, за Л? 3 1 ,  
утвержденному Его Высокопреосвященствомъ, видно, что въ 
первый годъ существованіи библіотеки въ ней было:

1 ) въ приходѣ'. 9 8 3  экземпляра учебниковъ и программъ
иа сумму: по цѣнѣ пріобрѣтенія. . 4 0 9  р. 2 0  к.

—  но продажной цѣнѣ . . 4 4 9  р. 9 0  к.
2) въ расходѣ : 2 8 0  учебн. и программъ

на сумму: по цѣнѣ пріобрѣтеніи. . 8 1  р. 4 8 7 2 .
—  по продажной цѣнѣ . . 8 9  р. —- »

3 ) въ остаткѣ: 7 0 3  экземпляра учебниковъ и программъ
на сумму: но цѣнѣ пріобрѣтеніи. ' ' 3 2 7  р. 7 7 ‘/ 2 .

—  по продажной цѣпѣ . . 3 0 0  р. 9 0  к.
Изъ 7 0 3  экземпляровъ оставшихся въ библіотекѣ,- въ

теченіе учебнагр года отдано было въ пользованіе за 2 0 %  
стоимости книги 1 2 7  учебниковъ, за цто выручено 29  р. 
39 к ои ., которые съ вырученными отъ продажи 8 9  р. со
ставили 1 1 8  р. 39  копѣекъ.

За исключеніемъ изъ сей суммы употребленныхъ на 
цсрсцдет'і} 1 0 2  учебниковъ, отдаваемыхъ въ годичное поль
зованіе 2 4  р. 3 0  к . , н а  почтовые расходы 1 р. 7 9  к. и н а  
покупку нотной азбуки и 0 экземпляровъ Плутарха 1 4  р. 
3 0  к. -в с е г о  же 4 0  р. 3 9  к . ,  остатокъ отъ вырученной



суммы въ количествѣ 7 8  рублей внесенъ въ семинарское 
казнохранилище для употребленія на пополненіе библіотеки, 
по мѣрѣ надобиостн. .---------- - гігяН іЩ ’Ц ' іІНЮИОИОИІ» *

С П 1  с  о  к  ъ
книгъ, пріобрѣтенныхъ для ученической біібліотеки Во

ронежской духовной семинаріи въ 1881 году.

1 книжка европейскихъ классиковъ . . » » 50  к.
Сравнительный Обзоръ четвероевангелія.

IIрот. В. Гречулевпча. Цѣна . . . 3 » 5 0  »
Православное Обозрѣніе . . . . 7 » -  *
Слова и рѣчи 2 т . Филарета М. Москов. 3 » »
Собраніе словъ. Орлова . . . . 1 » — »
Іезуиты — Грсзшігера, 2 тома . . , 3 » 5 0  »
О воспитаніи— Вэма . . . » * 3 0  »

— Спенсера . л . ѵ . 1 » —  »
Основанія логики— Уэтли . . . 2  » —  »
Логика — Джевонса . . . . » » 6 0  »
Исторія Россіи— Соловьева т .т . 1 3 ,  1 4 , 1 7 ,

1 8 ,  1 9  и 2 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2  * -  >
Сочиненія— Пушкина 6 том. . . .г, 10 » —  »
Сочиненія -  Лермонтова 2 тома . . 4  » I— »

Гоголя 4 тома . . 5  » >— *
Басни — К р ы л о в а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 > > — »
Униженные и оскорбленные 'Достоевскаго. 1 » 5 0  »
Бѣсы— три тома . . .  . . . 3 » 5 0  »
Вокругъ свѣта— Жюль-Верна . . . 1 » 50  »
Путешествіе 3 -х ъ  русскихъ 'и 3 англичанъ 2 » 5 0  »
Расколъ— Андреева. і. . . . 2  » 5 0  »
Поученія пр, Іоанна Смоленскаго . 2  ѵ  —  »
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Проповѣди -А н астасія  
Человѣкъ, какъ предметъ воспит. Уші 
Психологія — Владиславлева 
Самопомощь— Смайльза .
Разборъ Образцовъ прозы -Казьмина 
Русскіе поэты
Англійскіе поэты изданіе Гербеля 
Нѣмецкіе поэты
Историческая Хрестоматія— Буслаева 
Бѣдная Л и за-К ар ам зи н а  3 экзсми. 
Сочиненія— Лажечникова 10 томовъ 
Повѣсти -  Кохановской .
Сочиненія— Островскаго 9 томовъ 
Сочиненія — Григоровича .
Братья Карамазовы — Достоевскаго 
Сочиненія —Помяловскаго.
Исторія одного города— Щедрина 
Благонамѣренныя рѣчи егоже . 
Повѣсти— Н. Успенскаго, три тома 
На горахъ— Печерскаго, четыре тома 
Повѣсти -  егоже 
Повѣсти— Стебницкаго .
Не куда— егоже 
Обойденные — егоже.
Соборяне -  егоже .
Около денегъ — Потѣхина.
Князь Серебряный -Т олстаго  
Соловки— Немировича 
У Океана— егоже .
Большая Медвѣдица— Крестовскаго 
На далекихъ окраинахъ — Каразипа 
Погоня за наживою— егоже

.  1 50 ) )

о 4 » 50 >

С 3> — 1

1 —

1 У> — <х

3 г — <с

2 У> 50 4С

3 » — ъ

1 » 7 5 Ь

х> 4 5 ъ

1 0 г 5 0
2 — >

14 * — ) )

1 2 — »

5 — ъ

2 50 3>

1 ъ ----- . 3>

3 х> —

6 7> —

6 » — 1

2 2> — г

2 — ь

3 — >

1 > 7 5
3 Ь — У>

1 т> 2 5
1 5 0 >

1 » 50
2 50
3 * — і

2 50 »

3 і
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Идеалы нашего времени— Захеръ-М азоха . 
Двѣ судьбы Уилки-Коллинза .
Законъ и жепа - егоже . . . .  
Пуритапе -Вальтеръ Скотта .
Между молотомъ и наковальней Шпильгагена 
На вы сотѣ— Ауэрбаха . . . .  
Новая жизнь— егоже . . . .  
Холодный домъ— Диккенса 
Странная Исторія— Бульвера .
Базаръ житейской суеты — Теккерея .
Исторіи русской церкви ир. Макарія томы 

9 и 1 0
Взбаламученное море— Писенскаго 
Въ водоворотѣ— егоже . . . .  
Семейныя добродѣтели— Бобарыкина .
Полжизни— е г о ж е . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Долго л и -е г о ж е  . . . . .  
Докторъ Цибулька— егоже 
Въ чужомъ полѣ— егоже.
Повѣсти— е г о ж е . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Всего по 3 счетамъ книгопродавца за уступкою

2 »  —  »

1 » 5 0  *
2 »  —  » 

3 > 5 0  » 
2 »  —  » 

3 » 5 0  » 
2 » 20 »

3 * —  >
1 » 5 0  »
4 » 50  »

4 > 5 0  » 
4 » — » 
3 » —  *
2 » 50  »
2 г —  » 
2 »  —  » 

1 » 5 0  »

1 » 2 5  >
2 » —  » 

21 р. 9 0  к.
и уплатою за пересылку только 2 р. 59  к. на сумму 2 0 3  р. 7 4  к.



Ов. Тихонъ. Ов. [Митрофанъ.

к ъ  и о с о и е да с іі* и и ъ

і 5-го А вгуста «1% І § 8 І  года.

Современныя задачи церковно-народной проповѣди и особен
ности въ ея содержаніи и изложеніи.

Церковная проповѣдь пеобходима для православнаго на
рода, какъ источникъ его религіозно-нравственнаго просвѣще
нія и составляетъ существенную обязанность паншхъ пасты
рей. Признаніе особыхъ заслугъ за пастырями проповѣдника
ми мы паходимъ уже у апостола Павла. По его словамъ, 
пресвитеры, «труждающіеся въ словѣ и ученіи» должны поль
зоваться особымъ почетомъ, «сугубыя чести да сподобляются» 
(Тпм. У , 1 7 ) .  Въ древней церкви, но вниманію къ особой
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трудности проповѣдническаго служенія-, не всѣ пастыри въ 
равной степени обязаны были ироновѣдывать и, такъ сказать, 
дѣлились на два разряда— одни пастыри были только совер
шителями службъ церковныхъ, а другіе почти исключительно 
занимались проповѣдываніемъ слова Божія. И теперь въ гре
ческой церкви удерживается древній обычай, и теперь тамъ 
отличаются пастыри требоиснравнтели отъ пастырей пропо
вѣдниковъ. Русская церковь доселѣ не знала такого раздѣле
нія. По смыслу Духовнаго регламента всѣ пастыри обязаны 
быть проповѣдниками. «Того бо ради., скажемъ словами ре
гламента— пастырскій чипъ отъ Бога уставленъ, дабы отъ 
священнаго писанія научалъ ввѣренное себѣ стадо» (Д , Р . и . 9 ) .  
Вмѣсто подраздѣленія на пастырей проповѣдниковъ и пасты
рей требоисправителей, непримѣнимаго къ условіямъ церков
ной жизни того времепи, Духовный регламентъ рекомендуетъ 
особый способъ проповѣдыванія, доступный и неученымъ свя
щенникамъ,— чтеніе готовыхъ поученій. «Всеконечная нужда 
есть имѣти нѣкія краткія и простымъ человѣкомъ вразуми
тельныя и ясныя книжицы, въ которыхъ заключится все, 
что къ народному наставленію довольно есть, и тыя книжицы 
прочитовать по частемъ въ иедѣльные и праздинчные дни въ 
церкви предъ народомъ» (тамъ ж е). Даже въ исключительныхъ 
случаяхъ, когда съ особенной настойчивостію требовалось 
живое слово проповѣдниковъ, Св. Синодъ не находилъ удоб
нымъ замѣнять наличныхъ пастырей особыми проповѣдника
ми. Такъ въ правилахъ о преподаваніи въ церквахъ ученія 
предписывается только, чтобы къ тѣмъ церквамъ, въ кото
рыхъ но состоянію прихожанъ есть особенная нужда въ по
стоянномъ проиовѣдываніи христіанскаго ученія стараться 
по возможности опредѣлять способнѣйшихъ и усерднѣй- 
шихъ къ сему дѣлу свящепиослуоюителей. Правда въ слѣ
дующемъ, второмъ, правилѣ дается нѣкоторый намекъ ііа то,
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что мысль объ учрежденіи особыхъ проповѣдниковъ не совсѣмъ 
чужда была Св. Синоду, такъ какъ здѣсь рекомендуется—  
«въ церкви, отличающіяся стеченіемъ народа, въ случаѣ  
недостатка способныхъ изъ мѣстныхъ, смотря но надобности, 
назначать для постояннаго проновѣдыванія ученія христіан
скаго способнѣйшихъ изъ постороннихъ священнослужителей 
по ихъ къ тому усердію или по очереди» *). Но эта мысль 
о назначеніи «постороннихъ» священнослужителей— ироповѣд- 
ннковъ въ церкви, отличающіяся стеченіемъ народа, не по
лучила дальнѣйшаго развитія, оказалась пеприложпмой къ 
условіямъ русской церковной жизни. Какъ на практическое 
ея примѣненіе можно смотрѣть на 10-ю  статью Устава Д у 
ховныхъ Консисторій, которою предписывалось: «но горо
дамъ, въ соборныхъ церквахъ, учреждать очередное проно- 
вѣдываніе городскихъ и окрестныхъ священнослужителей въ 
воскресные, праздничные и высокоторжественные дни, но ро- 
снисанію, которое должно быть составляемо Консисторіей въ 
ноябрѣ каждаго года и утверждаемо Преосвященнымъ». Ка
кими же послѣдствіями разрѣшился этотъ опытъ приглаше
нія въ церкви, отличающіяся многолюдными собраніями, 
особыхъ нарочитыхъ проповѣдниковъ, несвязанныхъ съ свои
ми слушателями тѣсными узами постояннаго нравственнаго 
общенія, инонриходныхъ, очередныхъ? Едвали добрымъ сло
вомъ можетъ быть помянуто, теперь уже отмѣненное зако
номъ п отшедшее въ область преданія очередное проповѣдни
чество, такъ какъ оно очень часто обращалось изъ живаго 
слова пастырскаго назиданія въ какое-то отбываніе новииио- 
сти , въ исполненіе одной, иевѣдомо-кому нужной, обрядно
сти. И могло ли быть иначе? Чтобы быть проповѣдникомъ

*) Указ. Св. Синода отъ 25 ян и. 1821 г.

2 е
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въ собственномъ смыслѣ этого слова, какъ справедливо на
мѣчено было нѣкогда по этому вопросу въ Подольскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ,— нужно хорошо знать то обще
ство, среди котораго прійдется проповѣдывать, въ противномъ 
случаѣ проповѣдь не будетъ имѣть прямаго приложенія къ 
жизни слуш ателей, а слѣдовательно она не достигнетъ своей 
прямой цѣли. Но могъ ли знать жизнь своихъ городскпх'Ь 
слушателей сельскій священникъ, который за нѣсколько де
сятковъ верстъ, пріѣхалъ въ городъ назидать своимъ словомъ 
городскихъ обывателей. Положительно можно сказать, что пе 
могъ знать. Спрашивается теперь— какое значеніе могла имѣть 
его проповѣдь для незнакомыхъ ему слуш ателей, или иначе 
говори, какими указаніями жизни долженъ былъ руководство
ваться сельскій проповѣдникъ, чтобы сдѣлать свою пропо
вѣдь, приложимою къ дѣйствительной жизни слушателей. 
Здѣсь должно было быть одно изъ двухъ , или проповѣдникъ 
силою своей фаитазіи долженъ былъ создать для себя нрав
ственную физіогпомію своихъ слуш ателей, и пототу должепъ 
былъ бороться съ вымышленными недостатками, или ж е , если 
у него не было стремленія сдѣлать свою проповѣдь современ
ною, то онъ долженъ былъ говорить общими отвлеченными 
мѣстами, ничего не говорящими ни у м у , пи сердцу. Въ 
томъ и другомъ случаѣ проповѣдь могла быть неудовлетво
рительною. Отсюда отчасти слѣдуетъ , что можетъ быть и 
нравъ былъ сельскій священникъ, когда онъ вмѣсто состав
ленія собственной проповѣди для городскихъ слуш ателей, рав- 
подушно доставалъ изъ своего домашняго архива старую  
проповѣдь и ею назидалъ молодое поколѣніе а) . Печальная 
судьба очереднаго проповѣдничества очень убѣдительно дока
зываетъ, что проповѣдникъ не должепъ быть чуждымъ, такъ

*) Под. Епвр. Иѣд. .>6 7, 1867 г.
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сказать, пришлымъ человѣкомъ для поучаемыхъ. Если въ 
постоянномъ общеніи съ поучаемами, въ полномъ всесторон
немъ разумѣніи ихъ жизни заключается живой родникъ 
проповѣдническаго слова, въ которомъ черпается и самое 
вдохновеніи проповѣдника, то кто же можетъ быть лучшимъ, 
болѣе вліятельнымъ проповѣдникомъ на паству помимо ея 
отца духовнаго, мѣстнаго, приходскаго свящ енника.— За по
слѣднее время, въ особенности въ свѣтской журналистикѣ, 
среди огульныхъ обвиненій духовенства въ невѣжествѣ, не
способности нравственно— воспитательнаго воздѣйствія на на
родъ настойчиво рекомендуется предоставить обязанность 
проповѣдничества особымъ лицамъ, помимо мѣстнаго духовен
ства, подобно тому какъ это ведется въ греческой церкви. 
Но каждому свое. По дѣйствующимъ постановленіямъ р ус
ской церкви, административнымъ распоряженіямъ Епархіаль
наго начальства, по сознанію самого духовенства и вѣко
вымъ преданіямъ парода пастырь у  насъ не мыслимъ, какъ 
только требоиснравитель. Н ѣ т ъ ... Не даромъ же зовется онъ 
«Батюшкою», «Отцемъ духовнымъ.» Какъ бы ни были 
убѣдительны доводы о необходимости усилить народную 
проповѣдь чрезъ учрежденіе особыхъ проповѣдниковъ исклю
чительно преданныхъ дѣлу проповѣди, но ближайшая задача 
истинныхъ поборниковъ нравственнаго преуспѣянія въ на
родной жизни, насколько это преуспѣяніе зависитъ отъ цер
ковной проповѣди, сводится къ том у, чтобы 1 )  усилить 
усердіе наличныхъ проповѣдниковъ пастырей, чтобы 2 )  дать 
ихъ слову болѣе жизненное содержаніе и 3 )  такую форму 
изложенія, которая дѣлала бы мысль понятною слуш ателямъ, 
ясною и живою. Объ этомъ и будетъ наша рѣчь по указан
нымъ тремъ пунктамъ.

1 )  Проповѣдничество составляетъ сущ ественную неотъ
емлемую черту пастырства, а потому усиленіе церковно —
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народной проповѣди находится въ прямой зависимости отъ 
сознанія пастырскаго долга. У насъ и въ обществѣ, и въ 
литературѣ много и часто говорятъ о постыдномъ уклоненіи 
пастырей отъ своей священной обязаппѳсти — учить народъ. 
Указываютъ обыкновенно то на крайнюю неразвитость 
духовенства и неспособность его къ проповѣднической мис
с іи , то жалуются на его чрезвычайную бѣздѣятельность и 
нежеланіе заниматься дѣломъ народной проповѣди. При 
желаніи обличить и обезславить во чтобы-то ни стало наше 
пастырство договариваются нѣкоторые наши публицисты и 
до явныхъ несообразностей, утверждаютъ, напримѣръ, что 
будто-бы  поддержаніе невѣжества, предразсудковъ и суевѣрій 
составляетъ прямой интересъ для духовенства, какъ одпо 
изъ средствъ эксплоатаціи парода. Скудостію и безсиліемъ 
церковной проповѣди объясняютъ обыкновенно живучесть ра
скола и возникновеніе разныхъ сектъ, въ которыхъ будто-бы  
высказывается не иное что, какъ только исканіе правды, 
нравственныхъ основъ для жизпи. Мы намѣтили только въ 
общихъ чертахъ обвинительные пупкты пли вѣрнѣе укориз
ны , направленныя противъ духовенства. Несостоятельность 
этихъ укоризнъ видна сразу для всякаго непредубѣжденнаго 
человѣка. Въ темной средѣ крестьянства, чтобы пи говори
ли о невѣжествѣ служителей церкви, духовенство является 
всегда самымъ образованнымъ сословіемъ. ІІотому-то между 
прочимъ и обязаны наши настыри поучать пародъ православ
ный, что они стоятъ одинокими свѣточами на темномъ гори
зонтѣ народной жизни. Тяжкій грѣхъ возмутъ они па душ у, 
если скроютъ подъ спудомъ тотъ свѣтильникъ, который 
долженъ стоять на свѣщпнкѣ, «да свѣтитъ всѣмъ сущимъ 
во храминѣ». Страппо. конечно, было бы требовать отъ слу
жителей церкви необычайныхъ подвиговъ самоотверженія и 
ждать отъ ихъ слова безусловнаго, рѣшительнаго вліянія па
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жизнь и вѣрованія народа. Въ живучести народныхъ пред
разсудковъ, въ легкой отзывчивости парода на соблазны ра
скола и сектанства нужно видѣть не улику для пастырей, а 
прежде всего вызовъ ихъ на просвѣтительную дѣятельность. 
Обращаясь къ фактамъ, мы, къ счастію, можемъ доказать, 
что именно такъ и относится къ подобнымъ знаменіямъ вре
мени наше духовенство въ своихъ лучшихъ представителяхъ. 
Усиленіе проповѣди за послѣдніе годы не подлежитъ сомнѣ
нію. Вмѣстѣ съ усиленіемъ проповѣди обращается вниманіе 
и на улучшеніе ея въ отношеніи содержанія и изложенія. 
Если прежде пастырскій долгъ учительства разъяснялся и 
внушался преимущественно предписаніями начальства, то те
перь независимо отъ ѳтпхъ внушеній преобладаетъ самостоя
тельный починъ духовенства въ лучшей постановкѣ дѣла 
народной проповѣди. Укажемъ нѣсколько опытовъ такой за 
ботливости духовенства объ усиленіи проповѣди. Харьковскій 
общеепархіальный съѣздъ, бывшій въ прошломъ году, раз
суждая «о мѣрахъ къ усиленію и развитію церковнаго про
повѣдничества», постановилъ: предложить приходскимъ свя
щенникамъ епархіи озаботиться пріобрѣтеніемъ свято-отече
скихъ твореній, какъ самымъ лучшимъ и богатымъ руковод
ствомъ при своей проповѣднической дѣятельности, озаботить
ся духовенству епархіи излагать свои проповѣди живымъ, 
простымъ и у допонятнымъ языкомъ и слогомъ, безъ всякой 
вычурности и отвлеченности, недоступной для пониманія нро- 
стаго народа, каковыя проповѣди и поученія представлять 
въ редакцію Енарх. Вѣдомостей для напечатанія въ особомъ 
отдѣлѣ», при чемъ самое печатаніе должно быть дѣлаемо 
заблаговременно, такъ чтобы па каждый воскресный и празд
ничный день проповѣдь была уже готовой. Мѣры этой нельзя 
признать новой или оригинальной. Болѣе десяти лѣтъ москов
ское общество любителей духовнаго просвѣщенія подобнымъ
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образомъ издаетъ и распространяетъ «Воскресныя бесѣды». 
Успѣхъ «Воскресныхъ бесѣдъ» на первыхъ порахъ былъ 
необычайный, нѣкоторые листки печатались будто бы въ 
количествѣ сорока тысячъ экземпляровъ. Но скоро обнаружи
лась слабая сторона «Воскресныхъ бесѣ дъ »,— ихъ однообра
зіе!, иногда отвлеченность, развитіе общихъ темъ христіан
скаго вѣроученія вмѣсто непосредственной отзывчивости на 
впечатлѣнія жизни. По-однообразію и систематичности «В о
скресныхъ бесѣдъ» можно заключить, что къ составленію ихъ 
не были привлекаемы проповѣдническія сиды всей еиархіи, 
что1 составлялись онѣ по порученію общества нѣкоторыми толь
ко,- весьма немногими проповѣдниками. По примѣру общества 
любителей духовнаго просвѣщенія въ другихъ епархіяхъ были 
не разъ дѣлаемы попытки организовать дѣло народной про
повѣди на болѣе широкихъ основаніяхъ. В о  Владимірской 
Епархіи нѣсколько лѣтъ къ ряду издавался сборникъ поуче
ній приходскихъ священниковъ. Тоже было и въ Тульской 
Епархіи. Поученія приходскихъ священниковъ предварительно 
подвергались разсмотрѣнію цензурнаго Епархіальнаго комитета, 
а= за затѣмъ уж е лучшіе опыты входили въ составъ Сбор
ника. Какое значеніе имѣетъ изданіе подобныхъ сборниковъ?—  
Руководство для сельскихъ пастырей нѣкогда указывало въ 
изданіи ихъ «одно изъ средствъ усилить церковную пропо
вѣдь для сельскаго лростаго парода». По мысли названнаго 
журнала въ каждой епархіи можно обратиться къ участію и 
сотрудничеству всѣхъ пастырей въ составленіи епархіальныхъ 
сборниковъ поученій. Сборниковъ у  насъ много, по пользова
ніе готовыми проповѣдями не всегда представляется удобнымъ, 
такъ какъ не всегда готовыя поученія въ одинаковой степе
ни отвѣчаютъ крайне измѣнчивымъ условіямъ мѣста, време
ни и настроенности слушателей. Но недишенныя основа
тельности возраженія противъ удобоириложимости готовыхъ
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проповѣдей въ значительной степени теряютъ свое значеніе 
по отношенію къ сборникамъ, составляемымъ для извѣстной 
епархіи. Въ составъ Епархіальнаго Сборника входятъ пропо
вѣди лицъ, которые почти всѣ родились, шили и живутъ въ 
извѣстной епархіи и разумѣется, знаютъ умственно-нравствен
ное развитіе простонародія той же епархіи, его разговорную 
рѣчь, его обычаи, вѣрованія и ту степень пониманія, сооб
разно съ которой можно было бы говорить ему съ церковной 
каѳедры, а все это чрезвычайно важно и ничѣмъ вполнѣ не* 
зависимо при составленіи поученій къ простому народу 3).

Изданіе мѣстныхъ епархіальныхъ сборниковъ, независи
мо отъ непосредственнаго пользованія ими, можетъ оказы
вать благотворное вліяніе на развитіе проповѣдничества, ука
зывая на труждающихся въ словѣ и тѣмъ вызывая на со
ревнованіе менѣе усердныхъ къ дѣлу проповѣди. Таже цѣль 
до нѣкоторой степени достигается и посредствомъ печатанія 
ежегодныхъ отчетовъ о состояніи проповѣдничества въ и з
вѣстной епархіи, какъ это, напримѣръ, издавна ведется въ 
Саратовской и Самарской епархіяхъ. Въ отчетахъ указывают
ся только самостоятельные труды проповѣдниковъ, просмо
трѣнные Цензурнымъ Комитетомъ, а между тѣмъ желательно, 
чтобы самостоятельныя проповѣди, вслучаѣ недосуга и дру
гихъ неудобствъ, замѣнялись произнесеніемъ готовыхъ, печат
ныхъ поученій. Хотя дѣло проповѣди и представляется 
прежде всего личному усмотрѣпію самихъ пастырей, состав
ляетъ дѣло ихъ совѣсти, но въ видахъ побудить проповѣд
никовъ къ большему усердію считается нелишнимъ имѣть 
подробные отчеты о проповѣднической дѣятельпости каждаго 
проповѣдника, въ чемъ бы ни выразилась эта дѣятельность—  
въ составленіи ли самостоятельныхъ поученій, или въ поль

3) Рук. д. с. II. 1878 г. X* 22.
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зованіи готовыми печатными поученіями. Съ этою цѣлію въ 
нѣкоторыхъ епархіяхъ заведены при церквахъ особые журна
лы для записи церковныхъ службъ и сказанныхъ проповѣ
дей. Такъ, напримѣръ, во Владимірской Епархіи въ каждой 
церкви настоятели ведутъ журналы, въ которые вносятся 
какъ службы, совершаемыя священниками, такъ и проповѣ
ди , произносимыя ими, при чемъ обозначается, съ кѣмъ 
именно священникъ совершалъ богослуженіе.

На цѣлесообразность пастырскихъ журналовъ, какъ мѣ
ры къ развитію проповѣдничества, не такъ давно было ука
зано общимъ голосомъ благочинныхъ Пензенской Епархіи. Въ 
февралѣ прошлаго 1 8 8 0  г. Непзенскій Архипастырь сдѣлалъ 
слѣдующее предложеніе о .о . благочиннымъ: «Признаю нуж 
нымъ напомнить о .о . благочиннымъ о бдительномъ наблюде
ніи за неотложнымъ и обязательнымъ проиовѣданіемъ слова 
Божія во всѣ воскресные и праздничные дни настоятелями 
церквей, нри пользованіи при семъ и готовыми поученіями, 
необширными и удопонятпыми для православнаго народа, въ 
настоящее время жаждущаго слышать слово Божіе. О .о. бла
гочинные сообщатъ мпѣ безъ замедленія, какія они найдутъ 
мѣры къ том у, чтобы мое желаніе обязательнаго проповѣда- 
пія слова Божія во всѣ воскресныя и праздничные дни на
стоятелями церквей и ихъ помощниками не осталось сущ е
ствующимъ только на бумагѣ безъ дѣйствительнаго исполне
нія» 4) . Въ своихъ отзывахъ на предложеніе Архипастыря 
почти всѣ благочнппые поставляютъ первою мѣрою для по
бужденія къ неопустительному нроновѣданію слова Божія за
веденіе при каждой церкви особой книги, въ которой пеопу- 
стительно каждый воскресный и праздничный день записы
валось бы, сказана ли была проповѣдь, и , если сказана, то

О ІІенз. Еп. Вѣд. &  16, 1880 г.
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кѣмъ, о чемъ и чьего сочиненія. Книгу предполагается на
звать «проповѣдническимъ журналомъ*. Опа должна быть вы
даваема мѣстнымъ благочиннымъ, за его скрѣпою и съ при
ложеніемъ благочиннической печати. Одинъ благочинный ре
комендуетъ вести запись по пяти графамъ: 1-я графа: № по 
порядку проповѣдей, сказанныхъ по печатнымъ книгамъ,
2-я  графа: №  по порядку проповѣдей составленныхъ самимъ 
проповѣдникомъ, 3-я графа: въ какой день сказана пропо
вѣдь, 4-я  графа: тема проповѣди и , 5-я: изъ какой книги 
сказана проповѣдь. Запись должна быть ведена самимъ свя
щенникомъ, но подписываема всѣми членами причта. Пропо
вѣдническій журналъ долженъ ревизоваться благочиннымъ 
при каждомъ посѣщеніи церквей и представляемъ ежегодно
для просмотра къ цензору, вмѣстѣ съ вѣдомостію, содержа
щею краткою выдержку изъ журнала, изъ какихъ книгъ и
сколько произнесено проновѣдей, и сколько написано самимъ 
проповѣдникомъ: Вѣдомость за подпиш и, священника пропо
вѣдника и цензора должна быть представляема съ отчетомъ 
къ Его Преосвященству.

Проповѣдническіе журналы, по мнѣнію благочинныхъ, 
1) могутъ указать священниковъ искренно исполняющихъ 
проповѣдническій долгъ и усугубятъ ихъ дѣятельность- 2 )  ука
жутъ способнѣйшихъ изъ нихъ (священниковъ) потом у вы
бору, какой проповѣдники дѣлаютъ относительно содержанія 
проповѣди и печатныхъ руководствъ; 3 )  заставятъ не имѣ
ющихъ склонности къ проповѣдническому труду разобрать 
библіотеку и имѣть подъ рукою лучшія руководства. Во вся
комъ случаѣ, при предполагаемой отчетности, пеговореніе 
проновѣдей будетъ дѣломъ рѣдкой случайности, а веденіе 
журнала фальшивое можетъ быть дѣломъ крайней безсовѣст



ности, не предполагаемой въ священникѣ. *) Не будемъ ука
зывать на тѣ затрудненія и неудобства, какія создаются для 
проповѣдниковъ заведеніемъ особыхъ журналовъ.

Всевозможныя затрудненія и неудобства могутъ быть 
устраняемы по указаніямъ самой практики.

Какова бы сама по себѣ ни была мѣра, предложенная 
о .о . благочинными, она заслуживаетъ вниманія по своей 
основной, руководящей мысли, по ясно выраженному въ ней 
сознанію необходимости усилить церковно-народную проповѣдь, 
сдѣлать ее — какъ ото и было въ древней церкви — постоян
ною принадлежностью богослуж енія.— Въ связи съ распростра
неніемъ грамотности, съ нробуждепіемъ народнаго самосозна
нія естественно возникаетъ среди народа стремленіе созна
тельно понимать исповѣдуемую имъ вѣру. Чрезвычайно важ
но дать надлежащее направленіе этому стремленію, чтобы оно 
не послужило поводомъ къ совращенію въ расколъ или сек
т у . Если пробудившееся стремленіе къ религіозному просвѣ
щенію будетъ находить для себя удовлетвореніе въ пастыр
скихъ поученіяхъ, объясняющихъ учепіе вѣры и правила 
христіанской нравственности, то соблазны сектанской пропа
ганды въ значительной степени утратятъ свою силу и б у 
дутъ во всякомъ случаѣ парализованы.

Ж изненное, нравственно-воспитательное значеніе пропо
вѣди обусловливается ея характеромъ и примѣнимостію къ 
жизни и пониманію слуш ателей, а потому на ряду съ  забо
тами объ усиленіи нроновѣди въ количественномъ, такъ ска
зать, отношеніи представляется для народныхъ проповѣдни
ковъ не менѣе существенная задача— выяснить особенности 
церковно-народной нроновѣди по содержанію и пріемамъ изло
женія. Воспользуемся на этотъ разъ тѣми указаніями, какія
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в)  ІІенз. Еи. Вѣд. & 20, 1880 г.
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выработапы проповѣднической практикой или рекомендованы въ 
гомилетическихъ теоріяхъ. — Въ общихъ чертахъ предметъ 
церковной проповѣди указанъ еще въ Духовномъ регламен
т ѣ .— «Проповѣдали бы проповѣдники твердо, съ доводовъ 
Священнаго Писанія, о покаяніи, о исправленіи житія, о по
читаніи властей, паче же самой высочайшей власти Царской, 
о должностяхъ всякаго чина; истребляли бъ суевѣріе, вкоре
няли бъ въ сердца людскія страхъ Божій; словомъ реіци, 
иопытовалп бъ отъ Священнаго Писанія, что есть воля Бо
ж ія, святая, угодная и совершенная? и тобъ говорили». Че
стнѣе въ правилахъ преподаваніи въ церквахъ ученія пред
писывается «всемѣрно стараться, чтобы въ таковыхъ поуче
ніяхъ налагаемы были существенныя истины и должности 
христіанства безъ  уклоненія въ подробности пе для всѣхъ  
пужпыя». Далѣе, въ тѣхъ же правилахъ рекомендуется обра
щать особенное вниманіе на тѣ части ученія, которыхъ бо
лѣе обстоятельное изложеніе требуется но обстоятельствамъ 
времени - ' Ш11}Х 1<! ,,<| ѴЯИ! 11 111 ' 11 *"К!І ьі н

Изъ этихъ указаній, опредѣляющихъ содержаніе пропо
вѣди, можио вывести то общее положеніе, что предметъ про
повѣди долженъ быть набираемъ примѣнительно къ налич
нымъ слушателямъ. Отсюда очевидно, что и народная про
повѣдь въ своемъ содержаніи должна представлять сѣои ха
рактерныя особенности — примѣнительно къ нравственному со
стоянію и умственному развитію народа. О чемъ бы ни го
ворилъ народный проповѣдникъ-будетъ  ли предметомъ его 
поученія раскрытіе догматической млн нравственной истины; 
объясненіе богослуженія, изобличеніе какихъ ппбудь пороковъ 
п т . п . ,  но слово его тогда только будетъ имѣть жизпеп- 
ный характеръ, когда оно отвѣчаетъ на вопросы парадной

'• )  Указ. Си. Синода 25 шіп. 1821 г. 1
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ж изни, является какъ бы по вызову народныхъ потребностей. 
Народъ православный, при своей благочестивой настроенно
сти , мало разумѣетъ однакожъ основныя истины христіанска
го вѣроученія и нравоученія, а потому катпхизнческія поуче
нія, имѣютъ весьма важное значеніе для народа. Въ 11 ст. 
Устава Духовныхъ Консисторій прямо предписывается «учреж
дать въ церквахъ, сообразно мѣстной надобности и способ
ностямъ священниковъ, катихизическія поученія но воскреснымъ 
диямъ». Въ послѣдующихъ указахъ Св. Синода мы встрѣ
чаемъ предписанія «озаботиться неотлагательнымъ введеніемъ 
таковыхъ поученій». Чтобы поощрить и вмѣстѣ облегчить 
составленіе катихизическихъ поученій не такъ давно была 
объявлена премія за лучшій опытъ составленія катихизиче
скихъ поученій. Конкурсъ былъ объявленъ въ 1 8 6 7  г ., а 
въ началѣ семидесятыхъ годовъ являются катихизическія по
ученія Красовскаго, Боброва и Стратплатова. Послѣднія и 
были удостоены преміи отъ Св. Синода, хотя и первыя два 
опыта имѣли свои относительныя достоинства. Сознавая вою 
необходимость катихизическихъ поученій для парода нельзя 
въ тоже время не признать и необычайной трудности ожи
вить и упростить ихъ для народнаго пониманія. Въ виду 
этой трудности катихизаторъ долженъ всемѣрно стараться, 
чтобы въ таковыхъ поученіяхъ излагаемы были сущ ествен
ныя истины и должности христіанства, безъ уклоненія въ 
подробности не для всѣхъ нужны я». Объясненіе символа вѣ
ры, молитвы господней, заповѣдей и блаженствъ евангель
скихъ и будетъ, полагаемъ, тѣмъ существеннымъ предме
томъ катихизической проповѣди, на которомъ должно сосре
доточиться вниманіе проповѣдипка. Поученія такого рода на
родъ выслушаетъ не только съ пользою для себя ,н о  н самъ 
проповѣдникъ здѣсь можетъ чувствовать себя на высотѣ 
своего призванія, не опасаться за свой авторитетъ, Никакъ



т

нельзя сказать этого о проповѣдяхъ обличительныхъ, «тер
зающихъ» добрую славу слуш ателей, особенно когда обличи
телемъ является молодой священникъ. Къ первоначальнымъ 
опытамъ его проповѣди крестьянинъ не будетъ относиться 
съ такимъ же довѣріемъ, какъ къ проповѣди своего батюш
к и -ст а р и ч к а  и противъ обличеній можетъ всегда высказать 
обидное для проповѣдника оправданіе,— «молодъ еще учпть-то! * 
Потому-то, какъ бы оберегая авторитетъ молодыхъ проповѣд
никовъ, Духовный регламентъ и предостерегаетъ: «не пригоже 
вельми проповѣднику, наипаче юному, говорить о грѣхахъ 
властительски или облнчительпѣ къ лицу сш ивателей*... 
Если обличенія неизбѣжны, то они должны быть проникну
ты сердечнымъ участіемъ къ обличаемымъ, нроиовѣдннкъ 
долженъ «громы обличеній дождемъ слезъ поливать».

Предполагается, что внимательный къ своему дѣлу про
повѣдникъ воспользуется всѣми средствами для яснаго, обще
доступнаго и привлекательнаго изложенія своей проповѣди. 
Пикто, конечно, не будетъ возражать противъ необходимости 
излагать поученіе ясно, просто, общедоступно, противъ не
обходимости примѣняться въ изложеніи проповѣди къ пони
манію слушателей. Но слѣдуетъ ли и въ самомъ содержаніи 
проповѣди примѣняться къ разнороднымъ, измѣнчивымъ ин
тересамъ слуш ателей, слѣдуетъ ли— короче сказать — виосить 
въ проповѣдь такъ называемый публицистическій элемептъ — 
на это нѣтъ строго установившихся, опредѣленныхъ мнѣній. 
Разсматривая ироповѣдц какъ составную часть христіанска
го богослуженія, какъ средство христіанскаго просвѣщенія и 
религіознаго назиданія, требуютъ, чтобы она носила строго
церковный характеръ, была разъясненіемъ только евангель
скаго ученія, держась вдали отъ злобы дня. Наоборотъ, исхо
дя изъ того положенія, что темный народъ нуждается нс 
только въ религіозномъ просвѣщеніи, но и во всестороннемъ
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руководительствѣ со стороны пастыря, требуютъ чтобы п у
темъ проповѣди въ пародеое созпапіе проводилось болѣе пра
вильное воззрѣніе на бытовыя— общественныя отношенія, на 
условія экономическаго п вообще гражданскаго строя. По 
мнѣнію однихъ, проповѣдь наглядно можетъ быть представле
на въ евангельскомъ образѣ Маріи, которая, «сѣдши при 
поту Іисусову слышаніе слово его». Другіе же напротивъ 
думаютъ, что, кромѣ -«единаго на потребу» слова Божія, 
нужно:; дать мѣсто въ проповѣди и вопросамъ чисто житей
скимъ, при чемъ и самая проповѣдь можетъ быть наглядно 
иредставлена въ другомъ евангельскомъ образѣ, образѣ Марѳы, 
которая «молвяше о мнозѣ службѣ» (Л ук . X. 3 9 — 4 1 ) .

Какое же изъ этихъ двухъ воззрѣній на содержаніе про
повѣди болѣе вѣрно и отвѣчаетъ цѣлямъ проповѣдническаго 
назиданія? Подъ вліяніемъ постоянныхъ и, къ сожалѣнію, 
часто вполпѣ основательныхъ толковъ о безжизненности, от
влеченности церковной проповѣди привнесеніе публистическа- 
го элемента считается чѣмъ-то обязательнымъ для современ
ныхъ проповѣдниковъ, а между тѣмъ публицистика въ про
повѣди представляетъ большія затрудненія и неудобства, осо
бенно при утратѣ чувства мѣры въ обрисовкѣ и бичеваніи 
язвъ и недуговъ современной жизни;. Чтобы пи говорили объ 
особыхъ условіяхъ народной жизни, вызывающихъ необходи
мость иутемъ проповѣди предостерегать отъ увлеченій и со
блазновъ разнаго рода, обличать суевѣрія и предразсудки, 
бичевать разные пороки, наставлять въ дѣлахъ и отноше
ніяхъ чисто гражданскихъ, хозяйственныхъ— всѣ эт и , сами 
по себѣ очень важные и интересные предметы, къ церков
ной проповѣди, въ смыслѣ ученія вѣры, не имѣютъ пряма- 
го отношенія, проповѣдникъ можетъ ихъ только касаться, 
освѣщать ихъ съ христіанской точки зрѣнія. А потому впол
нѣ попятно, что проповѣдь и самъ проповѣдникъ могутъ



утратить свой авторитетъ въ глазахъ благочестцвыхъ слу
шателей; когда съ священнаго мѣста, съ церковной каѳед
ры слышатся подробныя наставленія о томъ, иапримѣръ, 
какъ лучше удобрять землю, къ какимъ акушеркамъ обра
щаться, когда здѣсь живописуется (да еще въ стихахъ!) 
судьба пьянаго человѣка, описывается неприглядный процессъ 
рвоты и т . II.

Указывая на крайности въ увлеченіи публицистикою, 
мы далеки отъ мысли— общностію, отвлеченностію темъ уп
разднить непосредственное, живое общеніе между проповѣдни
комъ и его слушателями и тѣмъ утвердить ея церковный 
характеръ. Еще въ гомилетикѣ Ѳаворова совершенно спра
ведливо замѣчено, что и о святомъ можно говорить не свя
то. Важенъ здѣсь не самый выборъ предмета, а отношеніе 
къ нему. Важно, чтобы касаясь общественныхъ и житейскихъ 
вопросовъ, проповѣдникъ не забывалъ о своемъ священномъ 
призваніи, не смѣшивалъ себя съ рядовыми газетными пуб
лицистами. Съ этой только оговоркой можно принять и со
вѣты, высказанные въ Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ 
относительно содержанія проповѣди.

Но мнѣнію неизвѣстнаго автора цѣлаго ряда статей 
со поученіяхъ къ простому народу» прямой долгъ пастыря 
состоитъ въ искорененіи и обличеніи пороковъ, особенно вы
дающихся въ простомъ пародѣ, каковы: пьянство, скверно
словіе и семейное нестроеніе. Въ исполненномъ отеческой

|і\/* I I) П " • I II 11 ■ » ' ( і • * 1 • 'I*' 'I ‘ * * * •• 1 ' **,*. I • * ’ »  " • * * »

любви и строгости словѣ пастырь долженъ показать своимъ 
пасомымъ гибельныя послѣдствія этихъ пороковъ:— вредъ для 
себя и для ближнихъ, грѣхъ предъ Богомъ и совѣстію съ 
одной стороны, наказаніе за грѣхъ съ другой стороны и 
т. и. Особенно серьезное впнманіе пастырь долженъ обращать 
на грубость семейныхъ нравовъ и въ частности на безотрад-
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ное иногда положеніе женщины въ крестьянскомъ семействѣ, 
тяжелымъ гнетомъ отзывающееся на воспитаніи крестьянскихъ  
дѣтей. Онъ должепъ развить и утвердить христіанскій взглядъ 
па истинное значеніе женщины, какъ матери и супруги , а 
не какъ беззащитной и безотвѣтной рабы, безусловно зави
сящей отъ мужа и не смѣющей сознательно поднять г о л о в ы -  
какою она была до сихъ поръ. Извѣстно, что мать — незамѣ
нимая воспитательница своихъ дѣтей, а потому и возвыше
ніе ея въ семьѣ не можетъ остаться безъ благотворнаго влія
нія на нихъ, она, естественно, тогда получитъ больше сво
боды, необходимой для выполненія своего священнаго долга 
матери христіанки, т. е . для воспитанія своихъ дѣтей'въ  
религіозно-нравственномъ направленіи, для воспитанія истин
ныхъ сыновъ церкви, честныхъ членовъ общества и вѣрныхъ 
сыновъ отечества.

Вообще же говоря, при современныхъ улучшеніяхъ и 
перемѣнахъ условій народной жизни, такъ называемый пуб
лицистическій элементъ долженъ занимать самое видное и 
важное мѣсто въ народныхъ поученіяхъ. Пастырь церкви 
долженъ стараться разширить умственный кругозоръ просто
людина, поощрять къ свободному труду, раскрывая при этомъ 
истинное значеніе послѣдняго - н е  какъ цѣли, а какъ сред
ства для жизни и указывая на существованіе болѣе вы со
кихъ и болѣе важныхъ цѣлей. Въ виду современной всеоб
щей заботы о народномъ просвѣщеніи прямая и главная обя
занность пастыря заключается въ томъ, чтобы всѣми сила
ми споспѣшествовать этому великому дѣ лу, возбудить въ 
пасомыхъ стараніе о школьномъ образованіи своихъ дѣтей, 
заботу о распространеніи, ноддержапіи и улучшеніи школъ, 
показать великую пользу ученія, для чего въ настоящую 
пору могутъ служить сильнымъ подспорьемъ льготы и пре
имущества образованнаго человѣка предъ необразованнымъ въ
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исполненіи всеобщей воинской повинности по новому уставу 7).
Конечно практицизмъ представляетъ свои неудобства. 

Внесеніе практическаго жизненнаго элемента въ проповѣдь, 
какъ замѣчаетъ авторъ статьи «о проповѣди длл простаго 
народа 8) » ,  сдѣлаетъ ее менѣе важною и торжественною, 
она снизойдетъ до того, что будетъ говорить и о ссорахъ, и 
о пересудахъ, и о пьянствѣ, и о простонародныхъ уличныхъ 
пѣспяхъ, и о ворожбѣ, и объ оспопрививаніи. О нашемъ
образцовомъ народномъ проповѣдникѣ — разумѣемъ нрот. П утя
тина— разсказываютъ, что онъ, желая предохранить свою 
паству отъ несчастныхъ случаевъ отравлепія соленою рыбою, 
взошелъ на церковную каѳедру и произнесепъ проповѣдь о
соленой рыбѣ, начавши ее такъ: «сегодня, слушатели, я 
буду говорить о соленой рыбѣ» 9). Какъ 'бы ни были хоро
шо поставлены проповѣди на столь не церковныя темы, но 
все же удобнѣе было бы дать имъ мѣсто внѣ церковной 
службы, въ частной домашней бесѣдѣ.

( О кончаніе въ слѣдую щ емъ № ).

РАЗНЫЕ) ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Отлучки духовенства изъ своихъ мѣстъ.— Анонимное орошеніе.— Подача прошеній а 
рапортовъ енарх. начальству чрезъ благочинныхъ.— Сообщеніе свѣдѣній о происшест
віяхъ въ епархіи.—О томъ, что псаломщики при прошеніяхъ о дозволеніи вступать въ 
бракъ должны прилагать свидѣтельства о припискѣ къ призывному участку. —Записи 
въ метрич. книгахъ. — О погребеніи скоропостижно умершихъ.— Ііозвонный доходъ.—

Назначеніе па мѣсто законоучителей.

Изъ дѣлъ Донской духовной консисторіи замѣчено, что 
нѣкоторые священнослужители Донской епархіи нерѣдко от
лучаются изъ своихъ приходовъ безъ надлежащихъ увольне
ній и даже безъ порученія другимъ своихъ обязанностей по

7) Церк.-Общ. Вѣст. ^  121, 1880 г .
») Тв. Еп. В. 1, 1878 г.
°) Тульск. Еп. В, 4 , 1872 г.



службѣ въ приходѣ. Вслѣдствіе сего донская консисторія 
предписала духовенству, чтобы па отлучки отъ мѣстъ сл уж 
бы въ предѣлахъ своей епархіи оно брало увольненія или 
отъ мѣстныхъ благочинныхъ на осн. 31 ст. инстр. благоч. 
или отъ настоятелей церквей па оспов. ст. 41 прав. для 
Дон. епар. опредѣл. кругъ вѣдѣнія и обязан. настоят. и 
ироч. член. причта, и непремѣнно, поручало бы кому-либо 
исполненіе своихъ обязанностей но приходамъ. Свящепнослу- 
жителямъ же. црибьівающимъ въ гор. Новочеркаскъ, вмѣнить 
въ обязанность о своемъ прибытіи заявлять въ копсисторіи 
посредствомъ записки въ заведенной на сей предметъ книгѣ 
вмѣсто трго, чтобы являться къ градскому благочинному, 
какъ, требовалось это прежде.
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Кавказская духовная консисторія, выслушавъ прошеніе 
неизвѣстныхъ лицъ, кои, прописавъ о многихъ противныхъ 
пастырскому долгу и чести поступкахъ, будто бы допускае
мыхъ священникомъ села Прасковеи Стефаномъ Дьяковскимъ, 
просятъ избавить ихъ отъ такого священника, — па основаніи 
ст. 2 5 б  и 2 5 7  свод, зак. изд. 1 8 7 6  г. т. X ч. II закон. 
судопр. гражд., опредѣлила: такъ какъ судебное мѣсто при
ступаетъ къ производству дѣла не иначе, какъ по исковому 
прошенію, которое пишется по формѣ, а прошеніе о не благо
видныхъ дѣйствіяхъ священника села Прасковеи. Стефана Дья
ковскаго по церкви и приходу написапо безъ означенія име
ни, отчества, фамиліи, званія и жительства истцевъ и безъ 
рукоприкладства: то оставить настоящее прошеніе безъ по
слѣдствій.

Изъ дѣлъ минской духовпой копсисторіи усмотрѣно, что. 
особенно за нослѣдпѣе время, во множествѣ поступаютъ отъ 
священно и церковно-служптелей непосредственно къ еиархі-



алыюму начальству, помимо благочинныхъ, прошеній и рапор
ты по дѣламъ служебнымъ, чрезъ что 1 ) нарушается поря
докъ подчиненности въ отношеніи благочиннымъ, которымъ 
часто и неизвѣстны причины, вызвавшія подобныя заявленія 
иодвѣдомыхъ ихъ лицъ, что противно благочинической ин
струкціи, по которой благочинные въ своихъ округахъ суть  
прямые радѣтели и блюстители церковныхъ интересовъ, и 2 )  
въ духовной Щ  консисторіи отъ подобнаго рода сношеній, 
часто требующихъ дополнительныхъ свѣдѣній, происходитъ 
напрасная переписка* а потому консисторіи опредѣлила: под
твердить принтамъ и приходскимъ ионечительствамъ Минской 
епархіи, чтобы они на будущее время по дѣламъ службы 
сиосплнсь съ епархіальнымъ начальствомъ не иначе, какъ 
чрезъ посредство благочинныхъ, которые обязаны таковыя 
заявленія принтовъ и попечительствъ, но надлежащей провѣр
кѣ изложенныхъ въ оныхъ обстоятельствъ, съ своими заклю
ченіями представлять епархіальному начальству. При чемъ 
предварить, что, за несоблюденіемъ сего распоряженія, по
ступающія отъ принтовъ и попечительствъ прошенія и рапор
ты на будущее время будутъ оставляемы безъ послѣдствій.

Касательно сообщеніи Секретарю Консисторіи свѣдѣній 
о всѣхъ происшествіяхъ по епархіи , до духовнаго вѣдом

ства относящихся. . ‘

Калужская Духовная Консисторія слушали докладъ Г. 
Секретаря Консисторіи, отъ 26  Мая за №  2 0 ,  слѣдующаго 
содержанія: Приказомъ Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 22  
Января 1 8 2 7  г. за А Г 2 5 8 , Секретарямъ Духовныхъ Конси
сторій вмѣнено въ непремѣнную обязанность обо всѣхъ про
исшествіяхъ по Епархіи, до духовнаго вѣдомства относящих
с я , доводить до свѣдѣнія Господина Оберъ-Прокурора и при
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томъ безъ малѣйшаго промедленія, подъ опасеніемъ строгаго 
взысканія. Озабочпваясь точнымъ исполненіемъ сего приказа, 
въ новѣйшее время подтверждепнаго, и имѣя въ виду, что 
приказомъ Синодальнаго Оберъ Прокурора отъ 1 2  Января
1 8 2 9  г. Секретари Консисторіи обязываются «стараться при
личными мѣрами достигнуть того, чтобы указанныя свѣдѣпія 
скоро къ нимъ самимъ доходили, особливо же о происшестві
яхъ важнѣйш ихъ», г. Секретарь просилъ Копсисторію обя
зать Настоятелей мѣстныхъ монастырей, равно и Благочин
ныхъ городскихъ псельскихъ церквей безъ промедленія сообщать 
ем у , Секретарю Консисторіи: о посѣщеніи церквей и мона
стырей Особами В ы с о ч а й ш е й  Фамиліи и пноеиархіальпыми 
Архіереями (прик. 21 Декабря 1 8 4 5  г. №  6 6 8 9 )-  объ ико
нахъ новоявленныхъ или оглашаемыхъ за чудотворныя (прик. 
1 5  Февраля 1 8 3 5  г. №  7 7 4 ) -  о нарушеніи въ храмѣ Божі
емъ благочинія, произведшемъ соблазнъ, перерывъ или оста
новку Богослуженія (у ст . Конс. ст. 36)* о пожарахъ въ 
монастыряхъ и церквахъ, о похищеніяхъ изъ оныхъ, кощун
ствѣ и т . п. происшествіяхъ но епархіи, до духовнаго вѣдом
ства относящ ихся, не исключая и особенно выдающихся, 
«достохвальныхъ» подвиговъ лицъ духовныхъ (прик. 19  Мая
1 8 3 0  года №  1 3 3 7 .  13  Мая 1 8 6 4  г. за №  8 9 6 4  и др .). 
П р и к а з а л и :  Въ виду 3 1 4  ст . у ст . К опс., докладъ г. 
Секретаря, для исполненія онаго со стороны настоятелей 
монастырей и благочинныхъ, попечатать въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ. (Калуж . епарх . вгьдом. М  11).

Многіе псаломщики церквей Уфимской епархіи, испра
шивая у  епархіальнаго начальства разрѣшенія на вступленіе 
въ бракъ, не прилагали при прошеніяхъ своихъ, какъ тре
буется 1 0 0  статьею у ст . о воинской повинности, свидѣ
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тельствъ о припискѣ къ призывному участку. Вслѣдствіе 
сего уфимская духовная консисторія опредѣлила: Во избѣжа
ніе безполезной переписки, объявить псаломщикамъ церквей 
Уфимской епархіи, чтобы они при прошеніяхъ своихъ о 
вступленіи въ бракъ, на основаніи упомянутой статьи зако
на. прилагали свидѣтельство о своей припискѣ къ призыв
ному участку- въ противномъ же случаѣ прошенія ихъ б у 
дутъ оставляемы безъ послѣдствій.
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Херсонская духовная консисторія, усматривая изъ про
изводящихся въ ней дѣлъ, что нѣкоторые священники Хер
сонской епархіи, совершая, но отсутствію приходскихъ, или 
другимъ случайнымъ причинамъ, крещеніе и погребеніе лицъ 
не своего прихода, пе записываютъ актовъ объ этихъ собы
тіяхъ въ метрическихъ книгахъ своихъ церквей, а выдаютъ 
записки для передачи приходскимъ священникамъ, которые 
часто такихъ записокъ не получаютъ, опредѣлила: предпи
сать циркулярно чрезъ «Херсонскія Епархіальныя Вѣдомости» 
принтамъ всѣхъ церквей Херсонской епархіи, чтобы они въ 
случаяхъ соовершенія крещенія, или другимъ случайнымъ 
обстоятельствамъ, поступали во всемъ согласно 104  ст. уст. 
д у х . коп. и 41 ст. инстр. благочиннымъ приходскихъ церк
вей.

По поводу того, что приходскіе свящепннки Чернигов
ской епархіи имѣютъ обыкновеніе, по совершеніи таинства 
св. крещенія падъ иноііриходііыми младенцами, выдавать вос
пріемникамъ тѣхъ младенцевъ частныя записки о совершеніи 
ими крещенія, для доставленія пхъ приходскому священнику 
того прихода, къ которому принадлежитъ младенецъ, надъ 
которымъ совершено таинство крещенія н не вносятъ событія
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рожденія младенцевъ, надъ которыми совершено таинство 
крещенія, въ метрику своей приходской церкви, что требует
ся 1 0 4 1  ст . IX т . св. яак. йзд. 1 8 7 6  г., отъ чего бываютъ 
случаи, что или вслѣдствіе недоставленія восиріемникайи 
своему приходскому священнику записки отъ священника, 
крестившаго младенца, или но невниманію самаго приходскаго 
священника, которому доставлена записка, рожденіе младенца 
остается не записаннымъ по метрикамъ, консисторія предпи
сала духовенству Черниговской епархіи, чтобы священники 
по совершеніи ими таинства св. крещенія надъ младенцами 
другаго прихода записывали священнодѣйствіе въ метриче
скихъ книгахъ своей приходской церкви, а воспріемникамъ 
выдавали бы свидѣтельства, безъ оплаты гербовымъ сборомъ, 
съ надписью, что таковое выдано для доставленія причту, съ 
означеніемъ подъ какимъ именно числомъ мѣсяца и нумеромъ 
записано священнодѣйствіе въ церковныхъ книгахъ- каковый 
документъ, но полученіи причтомъ долженъ храниться при 
церковныхъ актахъ.

Въ Орловскую духовную консисторію поступило отноше
ніе Ливонскаго уѣзднаго полицейскаго управленія о томъ, что 
однимъ изъ священниковъ Ливенскаго уѣзда не предано зем 
лѣ тѣло скоропостижно умершаго крестьянина Ивана Аѳа
насьева Егунова, вопреки распоряженіямъ полиціи и не смо
тря на то , что полицейскимъ осмотромъ къ погребенію но 
христіанскому обряду Егунова особыхъ препятствій не обна
ружено, въ7виду чего управленіе просило сдѣлать распоряже
ніе о совершеніи надъ могилою Егупова христіанскаго погре
бенія, а равно и объ устраненій подобныхъ препятствій, мо
гущихъ встрѣтиться для чиновъ полиціи па будущ ее время. 
Опредѣлено: объявить священникамъ Орловской епархіи, чі'б-



бы они но отношеніямъ полиціи относительно погребенія тѣлъ 
скоропостижно умершихъ по христіанскому обряду не входили 
въ пререканія и не уклонялись отъ исполненія должнаго по се 
му предмету, если не встрѣтятъ къ тому особыхъ законныхъ 
причинъ.

Минская духовная консисторія слушала дѣло, возбуж
д е н ь е  однимъ изъ благочинныхъ по вопросу: въ чью пользу 
долженъ поступать позвонный доходъ, въ пользу-лп церкви 
пли пса'ло'мщііковъ, такъ какъ послѣдніе никогда не произво
дятъ Звона при погребеніи умершихъ. Опредѣлено: хотя въ 
1 пунктѣ подъ лит. б) состоявшагося 30-го  а п р ѣ л я - I мая 
1 8 7 9  г. Опредѣленія духовной консисторіи о раздѣлѣ мѣст
ныхъ средствъ содержанія между членами ирііходскнхъ прин
товъ Минской епархіи и сказано было, что доходъ за звонъ 
но умершимъ долженъ поступать въ пользу низшихъ членовъ' 
причта, но при таковомъ опредѣленіи имѣлось въ виду то, 
что тѣ члены сами будутъ производить таковый звонъ; изъ 
поступившихъ же въ консисторію отъ многихъ благочинныхъ 
заявленій видно, что низшіе члены причта, особенно въ та
кихъ приходахъ, гдѣ положенъ одинъ причетникъ, не произ
водятъ и помогутъ сами производить Звона но умершимъ, 
будучи заняты исполненіемъ прямой своей обязанности при 
проводахъ и погребеніяхъ умершихъ. Сообразивъ выіііс изло
женное, для устраненія какпхъ-лпбо недоумѣній и претензій 
къ такъ называемому позванному доходу, и въ виду того, 
что, при проводахъ и погребеніи умершихъ, употребляются 
церковныя вещ и, какъ то: выносные кресты, хоругви, фо- 
шфн со свѣчами и покрывала, консисторія опредѣлила: иЗъ 
такъ называемаго иозвоннаго дохода бдну половину обращать 
йъ пользу производящихъ-звонъ, а ’ другую - въ пользу церк-
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вей, изъ коихъ берутся поименованныя вещи; за вѣнчикъ 
же и за разрѣшительную молитву должна взиматься поло
женная плата особо отъ названнаго дохода.

По поводу поступившаго въ черниговскую дух . конси
сторію отношенія черниговскаго губернскаго училищнаго со
вѣта, отъ 2 0  апрѣля, но дѣлу объ устраненіи священника 
Россиоскаго отъ должности законоучителя Усовской школы 
въ г. Глуховѣ, и назначеніи па его мѣсто священника Булга
кова, въ докладѣ консисторіи мѣстному преосвященному 
между прочимъ изъяснено: «существующими узаконеніями о 
начальныхъ народныхъ училищахъ земскія и городскія упра
вы, а также общества и лица— учредители школъ не приз
наются компетентными въ признаніи правоспособности извѣ
стнаго лица на занятіе имъ законоучительской или учитель
ской должности, а тѣмъ болѣе не принадлежитъ имъ но закону 
право опредѣлять или увольнять кого либо отъ должности 
учительской. Первое право, т . е . признаніе правоспособности 
лица на занятіе вообще учительской должности, и даже до
пущеніе его къ занятіямъ со времени его утвержденія въ 
опой принадлежитъ инспекторамъ народныхъ училищъ; ут
вержденіе же въ должности преподавателей учебныхъ предме
товъ кромѣ закона Божія, принадлежитъ уѣзднымъ училищ
нымъ совѣтамъ; а право утвержденія въ должности законо
учителей принадлежитъ только епархіальному архіерею. Зем
скимъ и городскимъ управамъ, а равно и другимъ учредите
лямъ школъ предоставлено лишь отыскивать или избирать 
лицъ, могущихъ занять извѣстныя мѣста, и затѣмъ хода
тайствовать или сноситься съ подлежащими властями мини
стерства народнаго просвѣщенія (инспекторомъ и директоромъ) 
о дальнѣйшемъ движеніи дѣла. По этимъ основаніямъ необ
ходимо заключить, что Глуховская городская управа, сдѣла
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вши представленіе епархіальному архіерею, помимо инспекто
ра, директора народныхъ училищъ и училищнаго совѣта объ 
увольненіи священника Росспнскаго отъ должности законо
учителя при Усовскомъ городскомъ приходскомъ училищѣ и 
объ опредѣленіи па мѣсто его законоучителемъ священника 
Булгакова,— поступила неправильно и незаконно; и вообще 
подобныя дѣйствія относительно учителей и законоучителей 
со стороны особенно земскихъ управъ, замѣчаемыя губери- 
скимъ училищнымъ совѣтомъ, признаются симъ послѣднимъ, 
на основаніи данныхъ узаконеній, неправильными и незакон
ными. Обращеніе къ енархіальпому архіерею относительно 
опредѣленія законоучителя въ какое-либо училище, подвѣдо- 
мое училищному совѣту, можетъ быть сдѣлано но закону 
только или отъ мѣстнаго ппспектора народныхъ училищъ, 
или отъ директора, или иаконецъ, въ особыхъ случаяхъ, отъ 
училищнаго совѣта, но не отъ управы земской или городской.

П равила учреждаемой при А ндреевсномъ Б ратствѣ  благотворительной
кассы  для вспомощ ествованія духовны м ъ воспитанникамъ.
Предсѣдатель совѣта Андреевскаго Братства, о. архи мая 

дритъ Тихонъ, отъ 15-го февраля сего 1881 года, предложилъ 
на обсужденіе совѣта слѣдующее: „Въ экономической жизни 
воспитанниковъ Кавказской духовной семинаріи и учениковъ 
Ставропольскаго духовнаго училища нерѣдко встрѣчаются не
отложныя нужды, удовлетворить которымъ они бываютъ совер
шенно безсильны, но отсутствію своихъ средствъ, слѣдствіемъ 
чего бываетъ бызвыходность положенія нуждающихся, застав
ляющая иныхъ оставлять мѣсто своего образованія. Въ этомъ 
положеніи бываютъ яанр. семинаристы—сироты, или дѣти бѣд
ныхъ и многосемейныхъ родителей, которые не могутъ восполь
зоваться казеннымъ содержаніемъ или потому, что оставляются 
на повторительный курсъ, или потому, что отказывается имъ 
въ казенномъ содержаніи временно, до усмотрѣнія лучшихъ



успѣховъ пъ знаніи нѣкоторыхъ предметовъ семинарскаго курса. 
Бываютъ случаи нужды и у состоятельныхъ воспитанниковъ, 
которые въ извѣстное время, по разнымъ обстоятельствамъ, 
лишаются возможности удовлетворить своимъ нуждамъ и не 
находятъ источниковъ, гдѣ бы занятъ потребную сумму. Въ
виду подобныхъ нуждъ, не найдетъ ли совѣтъ Братства, сог
ласно 3 п. § 2 Устава своего, ‘возможнымъ, образовать при 
братской кассѣ спеціальный капиталъ для удовлетворенія нуждъ
бѣдныхъ духовныхъ воспитанниковъ и для ссудъ временно 
нуждающимся

Вполнѣ сочувствуя предложенію о предсѣдателя, совѣтъ
Братства выработалъ правила благотворительной кассы для 
вспомоществованія духовнымъ воспитанникамъ, каковыя пра
вила, но разсмотрѣніи ихъ Его Преосвященствомъ, началь
никомъ Братства утверждены въ слѣдующемъ видѣ:

1) Для образованія благотворительной кассы Для вспо
моществованія духовнымъ воспитанникамъ принимаются совѣ
томъ Андреевскаго Братства особые денежные на то взносы
отъ членовъ Братства и вообще отъ ревнителей духовнаго 
просвѣщенія.

2) Суммы кассы должны быть употребляемы прежде все
го на снабженіе недостаточныхъ духовныхъ воспитанниковъ
книгами священнаго писанія въ собственность и учебниками, а 
также учебными пособіями во временное пользованіе; потомъ
могутъ быть расходуемы на слѣдующія нужды: а) па содер
жаніе благонравныхъ воспитанниковъ изъ сиротъ, которые помалоуспѣшности оставляются на повторительный курсъ; б) на пособіе для содержанія своекоштныхъ бѣдныхъ учениковъ, которые, за неимѣніемъ вакансій,1 не могутъ быть приняты на казенпое содержаніе; в) на пособіе бѣднымъ ученикамъ, исключеннымъ изъ заведенія за малоуспѣшность для возвращенія къ роднымъ, если у нихъ нѣтъ на то средствъ и г) на Пособіе студентамъ семинаріи, желающимъ поступить въ духовную академію, но не- имѣющимъ достаточныхъ для этого матеріальныхъ средствъ.

3) Нужды учениковъ признаются подлежащими удовле
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творенію изъ благотворительной кассы только въ, томъ случаѣ, 
если заявленіе ученика о нуждѣ удостовѣрено будетъ, или на
чальствомъ того учебнаго заведенія, къ которому принадлежитъ 
нуждающійся, или двумя членами Братства, или благочиннымъ 
той церкви, къ которой принадлежитъ отецъ или родственникъ 
нуждающагося.

4) Количество пособія для удовлетворенія нужды ученика 
опредѣляется совѣтомъ Братства но соображеніи размѣра ну
жды съ количествомъ свободныхъ суммъ благотворительной 
кассы.

5) Изъ этой же кассы могуть быть выдаваемы безпроцен
тныя ссуды временно нуждающимся ученикамъ семинаріи, съ 
условіемъ возвращенія ихъ въ непродолжительный срокъ, при 
чемъ требуется, чтобы нужда просителя, засвидѣтельствована 
была инспекторомъ семинаріи и чтобы въ иснравной уплатѣ 
ссуды ручался кто нибудь изъ служащихъ при семинаріи иди 
городскихъ священниковъ

6) Если по окончаніи братскаго года окажется остатокъ 
отъ свободныхъ суммъ, то онъ причисляется къ основному 
капиталу кассы.

7) Всѣ денежныя поступленія въ кассу и расходы за
писываются особо въ приходо-расходную братскую книгу и не 
смѣшиваются съ другими суммами и расходами братства,.

Застольный разговоръ о невѣріи.

Въ прошлое десятилѣтіе молодой студентъ одной изъ на
шихъ дух. академій К, возвращаясь по окончаніи курса на 
родину, остановился въ домѣ сестры, когда тамъ было много
численное общество и послѣ короткихъ представленій гостямъ 
въ качествѣ брата хозяйки занялъ свое мѣсто насупротивъ 
раскраснѣвшагося человѣка пожилыхъ лѣтъ, цвѣтъ лица кото
раго свидѣтельствовалъ о частыхъ возліяніяхъ Бахусу, а гром-
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кая его отрицающая рѣчь господствовала надъ обществомъ. 
Подлѣ студента сидѣла молодая дама, съ которой онъ и заго-
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ворилъ вскорѣ, такъ какъ большая часть гостей была ему 
незнакома. Разговоръ шелъ о сердечной теплотѣ проповѣди, 
мало извѣстной большинству нашихъ проповѣдниковъ. Пожи
лой человѣкъ съ красноватымъ лицомъ молчалъ, но погляды
валъ сердито. „Меня удивляетъ, потомъ вмѣшался онъ въ раз
говоръ, что вамъ нравится разсуждать о такомъ темномъ суе
вѣріи. Въ нынѣшнее время просвѣщеніе довольно уже разлито 
повсюду, чтобы не озабочиваться пустяками проповѣдуемыми 
духовенствомъ; Бога вѣдь нѣтъ и такую живую, прелестную 
даму, милостивый государь, приличнѣе было бы занять вамъ 
разговоромъ о веселомъ балѣ или театрѣ". Хозяйка дома, непрі
ятно затронутая невѣжествомъ подобнаго замѣчанія на нейтраль
ной почвѣ ея салона, пыталась прервать разговоръ и предо
стерегала скалозуба: „Остерегитесь; вы знаете вѣдь, что мой
братъ получилъ воспитаніе въ духовно-учебномъ заведеніи". Но 
ни мало не смутившись, герой нашъ обратился къ молодому
студенту и продолжалъ: „Ахъ, въ такомъ случаѣ мы вѣроятно 
поймемъ другъ друга. Надѣюсь, что вы, какъ образованный . 
человѣкъ, признаете за мной право. Вся эта старина конечно 
необходима для темнаго проста го народа; но въ душѣ вы вѣдь 
конечно согласны со мной". Молодой человѣкъ посмотрѣлъ на 
навязчиваго собесѣдника спокойнымъ испытующимъ взглядомъ 
и продолжалъ: „Прежде отвѣта желалъ бы я предложить вамъ 
три вопроса: Вы говорите, что Бога нѣтъ; слѣдовательно вы 
атеистъ. Такіе тины существовали издревле; но постоянно раз
личаемо было три рода ихъ. Къ первому относились мыслители, 
серьезно доискивавшіеся истины: они собственными усиліями и 
разумомъ хотѣли выяснить себя существо Божіе. Но размы
шляя и изслѣдуя въ теченіе цѣлой жизни напослѣдокъ они 
приходили къ убѣжденію, что ничего пѣтъ достовѣрно извѣст
наго. Отчаявшись найти истину они напослѣдокъ говорили: пѣтъ 
Бога Не то же ли случилось и съ вами"? Собесѣдникъ смѣясь 
отвѣчалъ на этотъ вопросъ: „Ахъ, нѣтъ; изслѣдованія вовсе 
не въ моемъ вкусѣ". „Далѣе, продолжалъ умный студентъ, были 
періоды времени, въ одинъ изъ которыхъ и мы живемъ, когда



-  6 4 7невѣріе находило особенно много адвокатовъ за себя, которые хотѣли бы все перевернуть вверхъ дномъ, все до того момента считавшееся за несомнѣнное и святое, и такъ какъ они распространяли свои гумленія и устно и письменно, то неудивительно, что находятъ собѣ много послѣдователей; многіе поставляютъ въ такія времена за честь себѣ слѣдовать модѣ и осмѣивать вѣру. Не принадлежите ли вы къ числу этихъ людей?" Ну я вовсе не болтунъ, возразилъ обиженнымъ тономъ и нашъ собесѣдникъ. Къ третьему классу, продолжалъ нашъ богословъ, относятся люди, долгое время безстрашно отдававшіеся жизненнымъ наслажденіямъ и удовольствіямъ. Но вотъ Духъ Святый соприкасается съ ихъ совѣстью. Желая заглушить напоминающій голосъ и изъ страха предъ смертью и судомъ они говорятъ: нѣтъ Бога; нѣтъ суда; со смертью все кончается. Позвольте мнѣ спросить: не то же ли самое происходитъ и съ вами". Глаза всѣхъ были устремлены на наглаго собесѣдника, который замолчалъ и присмирѣлъ, не нашедшись возразить и однимъ словомъ. Настала непріятная тишина, среди которой серьезныя мины всѣхъ присутствовавшихъ свидѣтельствовали: „это онъ,’ онъ“ .
( Я р .  Е п .  В ѣ д .  №  2 4  1 8 8 1  г ) .

О Т К Р Ы Т А  П О Л У Г О Д О В А Я  П О Д П И С К А

„ЦЕРКОВНО -  ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВѢСТНИКЪ"
Съ 1-ГО ІЮ Л И  С Е Г О  1 8 8 1  ГОДА.

Желающіе могутъ подписаться и па полное годовое из
даніе, причемъ они получатъ также безплатное приложеніе



къ газетѣ: «Календарь для духовенства па 1 8 8 1  годъ». 
Цѣна на годъ 7 р у б ., на полгода 4 р. съ доставкою и пере
сылкою.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ н о в а я  к н и г а :

„СЛОВА и Р Ъ Ч Г
К Ъ  Х О Л М С К О - В А Р Ш А В С К О Й  П А С Т В Ѣ

лтнтт,АРХІЕПИСКОПА ХО.ШСКАГО И ВАРШАВСКАГО.
Выписывать можно въ канцеляріи Архіепископа и у книго
продавцевъ въ Варшавѣ Истомина, и въ книжномъ Магазинѣ 
Русской. Книжной Торговли. Цѣна книги съ перес. 1 р, 50 к.
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Современныя задачи церковнонароднон проповѣди.—Разныя 
извѣстія и замѣтки.—Правила учреждаемой при Андреевскомъ 
братствѣ благотворительной кассы для вспомоществованія ду
ховнымъ воспитанникамъ. — Застольный разговоръ о невѣріи.—

Объявленія.

Редакторъ, Ректоръ Оерпаріи, Протоіерей Димитрій Пѣвпицкій.

Поч. дозв. Цѳнворъ Магистръ Протоіерей И. ІІал н ц ш ъ . Августа 15 дня 1881 года.

Иороіісік ь Къ тлш іі’рафіи В. II. Исаевн.




