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Указомъ Святѣйшго Синода, отъ 1 ’ сентября с. г. за 
,М 13627 ори Докровлкой церкви --вагона Сѣверной части 
Ташкентской ж. дороги открытъ самостоятельный приходъ съ 
причтомъ изъ священника и псаломщика и съ содержаніемъ 
на мѣстныя средства.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Архипастырское благословеніе.

Его Преосвященствомъ. Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіемъ, 
Кпнск’шомъ Оренбургскимъ и Тургайскимъ, 25 августа с. г. 
преподано Архипастырское благословеніе, безъ грамоты, насто­
ятельницѣ Серафимовской женской общины, Челябинскаго 
уѣзда, монахинѣ Іоанникіи за труды ея по благоустройству 
ввѣренной ей общины. Троицкому городскому Головѣ Василію 
Мельникову и мѣщанину гор. Верхнеуральска Василію Тырнну 
за оказанную ими помощь при устройствѣ миссіонерскихъ 
противосектантскихъ курсовъ. Крестьянину Ново-кумлякскаго 
поселка, Тронц у., Ѳеодосію Патрикеѣву за пожертвованіе 



иконы и запрестольнаго креста для мѣстнаго храма— 
18 сентября; казаку Казанцевскаго поселка, Троицкаго у., 
Андрею Бурматову за пожертвованіе въ пользу Николаевскаго 
скита, Троиц. у., колокола— вѣсомъ въ 24 и. 26 ф. стоимо­
стью 500 руб.

Рукоположенія.

Его Преосвященствомъ, Преосеящснпѣйшимъ Ѳеодосіемъ. 
Епископомъ Оренбургскимъ и Туріѵііскимъ. діаконъ Нико­
лай Нечаевъ 26 августа с. г. рѵкоположенъ въ сапъ священ­
ника къ церкви, с. Парадѣева, Орен, у.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Діонисіемъ, 
Епископомъ Челябинскимъ, псаломщикъ Амурскаго поселка 
Косма Вдовинъ рукоположенъ въ сінъ діакона на занимаемое 
мѣсто 9 сентября.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ѳеодосіемъ, 
Епископомъ Оренбургскимъ в Тургайскимъ, псаломщикъ Бо­
ровскаго поселка, Кустан. у.. Михаилъ Архангельскій 13 сен­
тября рѵкоиоложянъ въ санъ діакона на занимамое мѣсто; 
учитель Александръ Конновъ 9 сентября рукополоясенъ въ 
санъ священника къ церкви села Ново-Троицкаго Оренб. у.

Опредѣленія.

Резолюціями Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Ѳео­
досія, Епископа Оренбургскаго и Тургайскаго, послѣдовавшими 
15, 16 18 сентября назначены: окончившій Московскіе па­
стырскіе курсы Михаилъ Басовъ и. д. псаломщика въ Ново- 
Уральскій пос., Актюб. у.: состоящій на иподіаконской ва­
кансіи при Оренбургскомъ Каѳедральномъ Соборѣ діаконъ Па­
велъ Малышевъ на должность штатнаго діакона при томъ же 
соборѣ съ 12 сего октября; учитель 2-хъ класснаго училища 
с Каменнаго, Челябинскаго уѣзда, Викторъ Сагайдакъ- на 
священническое мѣсто въ Щербиновскій поселокъ, Кустанай­
скаго уѣзда; учитель Мамалаѳвской поселковой школы. Оренб. 
у., Михаилъ Акашевъ на псаломщическое мѣсто въ с. Ново- 
ГІоимъ, Орскаго у.; окончившій курсъ Оренбургской причет­
нической школы Владиміръ Смѣловъ и. д. псаломщика въ 
Ново-Курскій поселокъ, Актюб. у.; состоящій на псаломщиче­
ской вакансіи въ с. Яово-Поимъ, Орскаго у., священникъ Анд­



рей Сергѣевъ —ня священническое мѣсто въ КульмскіЙ по­
селокъ, Орскаго у.; бывшій учитель Троицкаго начальнаго 
училища, Актюб.' у., Григорій Фиднмошинъ па священниче­

ское мѣсто въ Александровскій поселокъ Актюб. у.; заштат­
ный псаломщикъ Подстепи иска го поселка Ѳеоктистъ Михай­
ловъ на псаломщическое мѣсто въ село Саратовцу, Оренб. у., 
священникъ-миссіонеръ Архангельской епархіи Акиндинь Кра­
сильниковъ на священническое мѣсто къ Казанской церкви 
с. Троицкаго, Оренб. у., крестьянинъ Кононъ Фроловъ на пса­
ломщическое мѣсто въ село Спасское, Оренбургскаго уѣзда на 
мѣсто діакона Еременко, поступившаго на пастырско-миссіонер­
скіе курсы; окончившій курсъ въ Оренбургскомъ духовномъ 
училищѣ Михаилъ Никольскій и. д. псаломщика въ слободу 
Каминнскую, Челяб. у/, крестьянинъ Иванъ Точеный вр. и. д. 
псаломщика въ поселокъ Каратугай, Актюб. уѣзда; діаконъ 
Петръ Даниловъ на псаломщическое мѣсто въ Баиновскій 
поселокъ, Кустанайскаго уѣзда съ отчисленіемъ отъ сей долж­
ности Іосифа Павлова; окончившій курсъ Оренбургской при­
четнической школы Петръ Митязевъ и. д. псаломщика въ 
Васильевскій поселокъ, Кустан. у.; бывшій псаломщикъ Сте­
фановскаго иос., Куст. у. Ѳеодоръ Соколовъ въ иос. Чернов- 
■скій, Оренб. уѣзда; Учитель Ивановской ц п. школы, Оренб. 
у., Владиміръ Тышкевичъ назначенъ на священническое мѣ- 
сто въ Сергіевскій поселокъ, Кустан. уѣзда.

Перемѣщенія:

Резолюціями Его Преосвященства, Эм*
4осія} Епископа Оренбургскаго и Тургайскаго, послѣдовавшими 
17, 18 сентября перемѣщены: священники: села Скоблина, 
Челяб. у. Николай Михайловъ и поселка Каратабанскаго 
того же у. Александръ Емельяновъ, по прошенію, одинъ на 
мѣсто другого; священники: Павловскаго поселка Куст. ѵѣзда 
Максимъ Суховъ и Ливановскаго (Унісорскцго). поселка Сте­
панъ Владыкинъ--одинъ на мѣсто другого: священникъ Щер­
биновскаго пос., Куст. у. Прохоръ Самохваловъ для пользы 
службы въ Брединскій поселокъ на свящртпгі’Ш'-.і.о; мѣси»; свящ. 
с. Мордвиновки, Троицк. у. Ѳеодоръ Вдовинъ— на священ­
ническое мѣсто въ Малороссійскій поселокъ, Кусі пса­
ломщикъ Іоанно Богословской церкви г. Оренбурга Николаи 



Боровковъ, но просьбѣ, на таковое же мѣсто къ Покровской цер­
кви г. Оренбурга, а на его мѣсто, но прошенію, перемѣщенъ 
псаломщикъ Семена Петровскаго прихода, Оренбургскаго у. 
Иванъ Завалишинъ; псаломщикъ Ново-Черкасскаго поселка 
Михаилъ Тихоновъ, по прошенію, въ поселокъ Красногорскій, 
Орск. у., а на мѣсто Тихонова для пользы службы псалом­
щикъ с. Григорьевки, Оренб у. Николай Цвѣтковъ; на мѣ­
сто Цвѣткова—псаломщикъ-діаконъ с. Ильинки Николай Ди- 
дыкъ. а па мѣсто Дндыка псаломщикъ с. Саратовки, Оренб. 
у. Романъ Богоявленскій; свящ. с. Анатоліевкп, Оренб. у. 
Ѳеодоръ Елинъ, по прошенію, на священнич. мѣсто къ 
Серафимов* кой церкви, что въ Форштадтѣ г. Оренбурга, а 
на его мѣсто, ію прошенію же, священникъ с. Людвиновкіь 
Оренб. у. Николай Григорьевъ; псаломщикъ, Кардаиловской 
счан. Сергій Маляровскіп и с. Троицкаго, Оренб. у., и. д. пса- 
іомщика Гавріилъ Гиренко одинъ на мѣсто другого; священ­
никъ градо-Оренбургской кладбищенской церкви Константинъ 
Павловскій на священническое мѣсто въ с. Петропавловку, 
Оренбургскаго уѣзда,- священникъ Кумакскаго поселка Влади­
міръ Чемезгинъ на священническое мѣсто къ Орскому жен­
скому монастырю, а на его мѣсто священникъ с. Троицкаго. 
Оренб у, Алексѣй ІЬ-кровскій; псаломщикъ-діаковъ Михаило- 
Арганг. ц. г. Орска Виталій Райскій къ Орскому женскому 
монастырю сверхштатнымъ псаломщикомъ, а на мѣсто, во 
прошенію, псаломщикъ ІІо во-Курска го поселка. Актюб. у. 
Павелъ Боголюбовъ съ возведеніемъ его въ санъ діакона; 
Протоіерей градо-Оренбургскаго женскаго Успенскаго мона­
стыря Іоаннъ Соломинъ на вакансію священника къ градо- 
Оренбургскому Каѳедральному собору, а на мѣсто Соломина, 
по прошенію, Протоіерей г.-Оренбургской Мнхаило Архангель­
ской церкви Алексѣй Предтеченскій; священникъ хутора Ново­
московска го, Челябинскаго ѵѣзда Александръ Чулковъ но, 
прошенію, оставленъ въ Княжинскомъпоселкѣ. В.-уральскаго 
уѣзда.

Утвержденія.

Резолюціями Его Преосвященства, 2/реосвяшеинюйишо Діо­
нисія, Еиискмпа Челябинскаго, послѣдовавшей 12-го сентября 
с. г. и. д. псаломщика станицы Усть-Уйской, Челяб. у. Мак­
симъ Архангельскій утвержденъ въ занимаемой должности 
псаломщика.



Резолюціей Его Преосвященства Лреоевященнѣйііиш) Ѳео- 
досія, Епископа Оренбургскаго и Тургайскаго, послѣдовавшей 
22 сентября с. г., и. д. псаломщика с- Петропавловскаго, 
Оренб. у., Иванъ Миролюбовъ утвержденъ въ занимаемой 
должности. Постановленіемъ Епархіальнаго Начальства, отъ 
20 сентября с. г. крестьянинъ Игнатій Пуцъ утвержденъ въ 
должности церковнаго старосты поселка Аральскаго, Куста- 

найсккаго уѣзда.
Увольненія.

Резолюціями Его Преосвященства, Цреосвяи^ннѣишам Ѳео­
досія, Епископа Оренбургскаго и Тургайскаго, послѣдовавшими 
15 сентября, священникъ Рождество-Богородидкой церкви при 
ст. Челябинскъ Александръ Земляницинъ, по прошенію, осво­
божденъ отъ иснрав. должности Благочиннаго градо-Челябин­
скаго округа; псаломщикъ Красногорскаго поселка Григорій 
Давыдовъ и діаконъ с. Спасскаго Василій Яременко отчис­
лены отъ занимаемыхъ должностей за поступленіемъ на 
пастырско-миссіонерскіе курсы: псалом. Черновскаго пос. 
Оренб. у. Іоаннъ Іодковскій, уволенъ, по прошенію, за штатъ. 
Постанов. Епарх. Начальства отъ 24—30 октября 1911 г. 
утвержденнымъ Св. Синодомъ 1 сентября с. г. псаломщику 
села Шаламова, Челяб. у., Савва Источниковъ исключенъ 
изъ духовнаго званія.

'Гаковымъ же отъ 24 сентября псаломщикъ—діаконъ 
Каминской слоббды Владиміръ Стрѣлецкій уволенъ за штатъ 

ло болѣзни.
Исключены изъ списновъ за смертію:

Священникъ ІІророко-Ильинской церкви станицы Міас­
ской Челяб. у. Владиміръ Скопинъ съ 1 сентября; церков­
ный староста Верхнеуральскаго поселка, В.-Уральскаго уѣзда 
Константинъ Ивановъ съ 27 августа: заштатный Протоіерей 

Іоаннъ Образцовъ съ 9 сентября.
Присоединеніе къ православію.

Казакъ Павловскаго поселка, В.-Урал. у . Илья Семеновъ 
Петровъ 28 лѣтъ пзъ безпоповщинскаго согласія священ­
никомъ Павловскаго іюс. Николаемъ Мельниковымъ 21 іюля.

Крестьянская дѣвица д. Комаровкн Марѳа Ботина 12 л.
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изъ поморской секты свящ. с. Рыбнаго Валеріемъ Оболенскимъ. 
Крестьянская дѣвица Іуліанія Кудрина 21 г. изъ поморской 
секты, свящ. слоб. Таповской Александромъ Андреевымъ, 
Крестьянки: Мароа Ковалева 17 л., Агриііина Кобякина 28 л. 
Матрона Скоробогатова 21 г. и дѣти Григорій 4 л. и Евдокія 
2 л; крестьянинъ Евстаѳій Печерскій 22 л. Пераскева Тро­
фимова 15 л., Пераскева Кривощекова 16, Андрей Крнвоще- 
ковъ 5 л. и Анастасія Кривощекова 3 л. -всѣ десять изъ 
старообрядчества священникомъ села Верхняго Максимомъ 
Овчинниковымъ.

ПРАЗДНЫЯ МѢСТА.

Наименованіе приходовъ.
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причтъ положе­
но жалованья.

Каз. Общ.

п) Священническія:

Еін-.авеіинскій пос., Куст. у. <86 .0.-, 1
К»с анайская походная церковь 3338 1500 р. —
Черниговскій пос. Верхнеур ільск. у. 1058 — 200 р. 72 2
Пророко П.іьинсьал ц. ст. Міасской Челяб. у. 1736 — 300 2
Мордвмнояка с., 1 роицкаго ѵ. 1785 _ — —— 2
Люівнновка с. Орваб. у. 596 400 р. 150 р. 41 1

•
8) Псаломщическія:

Михаило-Архангельская п. г. Оренбурга 2149 — 1
Церковь Оренбургскаго Инсіпгута 770 р.
Градо-Тр»1 никій соборъ (2-е мЬсіо) 2911 22 р. 46 к. — 5
Омеио-ІІетровскле с. Оренб. у. 1264 — 28 3
1П планово с. Челяб. у. 1179 61 1



Отъ предсѣдателя состоящаго подъ Августѣйшимъ почетнымъ 
предсѣдательствомъ Его Императорскаго высочества Великаго 
Князя Михаила Александровича комитета по сбору пожертвова­
ній на сооруженіе храма-памятника на полѣ Лейпцигскаго сра­

женія.

Его Преосвяшенству, Преосвященнѣйшему Ѳеодосію. Епископу 
Оренбургскому и 'Ѵургайскому.

Ваше Преосвященство, 
Высокочтимый Архгіпастырь.

Съ ВЫСОЧАЙШАГО соизволенія учрежденъ состоящій 
йодъ Августѣйшимъ почетнымъ предсѣдательствомъ Е1'() ИМ­
ПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА Великаго Князя МИХАИЛА 
АЛЕКСАНДРОВИЧА Комитетъ но сбору пожертвованій на. 
сооруженіе храма-памятника надъ могилой 22 тысячъ рус­
скихъ воиновъ, павшихъ въ бою подъ Лейпцигомъ 4 - і-го 

октября 1813 года.
Національный памятникъ на могилѣ германскихъ вои­

новъ почти заканчивается, и открытіе его послѣдуетъ въ 
столѣтній юбилей этой битвы въ 1913 г.

Долгъ русскихъ почтить, своихъ погибшихъ въ бою, во­
иновъ сооруженіемъ храма, хотя бы и скромнаго по размѣ­
рамъ. Но и на такой храмъ нужно 230.000 рублей, собрано 

же 110.000 рублей.
По особому ходатайству ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫ­

СОЧЕСТВА Великаго Князя МИХАИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ опредѣленіемъ 24-го 
іюня—13 августа сего года разрѣшилъ произвести для уси­
ленія средствъ Комитета сборъ пожертвованій во всѣхъ цер­
квахъ Имперіи, въ воскресные дни. въ текущемъ 1912 году, 
14 октября и 16 декабря за литургіей, а въ 1913 г. 2/ ян­
варя за литургіей же, о чемъ и сообщено Синодальнымъ ука­
зомъ отъ 24 іюля—13 августа 1912 года за № 6483, напе­
чатаннымъ въ № 35 «Церковныхъ Вѣдомостей» оть I сен- 

тибря сего года.
Приступая нынѣ къ организаціи этого сбора, я позволяю 

себѣ, съ соизволенія ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА 

Августѣйшаго Почетнаго Предсѣдателя, обратиться прежде 



всего къ Вашему Преосвяп(енству съ почтительнѣйшей прось­
бою благословить доброе дѣло сооруженія храма на костяхъ 
воиновъ, погибшихъ въ сраженіи, и не отказать въ Вашемъ 
благосклонномъ и высокой росвѣп^енномъ содѣйствіи къ благо­
пріятному осуществленію вышеупомянутаго сбора.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Комитетъ, полагая въ непродолжитель­
номъ времени обратиться съ соотвѣтствующими сему дѣлу 
«воззваніями ко всѣмъ благочиннымъ и настоятелямъ церквей 
« монастырей, всепокорнѣйше проситъ Ваше Преосвященство, 
въ видахъ успѣшности предстоящаго, нъ самомъ непродолжи­
тельномъ времени, сбора и устраненія какихъ-либо при этомъ 
нѳдоразумѣній, не отказать въ зависящемъ распоряженіи под­
твердить состоявшееся объ этомъ сборѣ опредѣленіе €в. Сино­
да. вмѣстѣ съ просьбою Комитета о содѣйствіи этому сбору, 
особымъ объявленіемъ духовенству епархіи, черезъ напечата­
ніе въ «Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ», а также не отказать 
въ разрѣшеніи допускать къ этому церковному сбору сбор­
щиковъ и сборщицъ отъ военнаго и гражданскаго вѣдомствъ. 
Всѣ таковые сборы направлять Начальнику Генеральнаго 
Штаба, Петербургъ, Дворцовая илощадь, 10.

Поручая себѣ молитвамъ Вашего Преосвященства, честь 
имѣю быть съ глубочайшимъ почтеніемъ покорнѣйшимъ слу­
гою.

Я. Жилинскій.

Отъ Кіевскаго Отдѣла Россійскаго Общества покровительства 
животнымъ, состоящаго подъ Высокимъ покровительствомъ Ея 
Императорскаго Величества Государыни Императрицы Маріи 

Ѳеодоровны.

Ва і« <• IІрелнвящен сімо.
Преойвящвчнѣйиіій В.иідыко\

Правленіе Отдѣла, препровождая при семъ сообщеніе 
члена-сотрудннка Отдѣла Е. В. Куликовской о безчеловѣч­
ныхъ жестокостяхъ, творящихся надъ домашними животными 
въ казачьихъ поселкахъ «Благословенномъ» и «Пѣжинкѣ»» 
Оренбургской губ,. осмѣливается обратиться къ Вашему Пре­
освященству съ покорной и сердечной просьбой ие отказать 



придти на помощь, предложивъ подвѣдомственному Вашему- 
Преосвященству духовенству посодѣйствовать путемъ бесѣдъ 
при встрѣчающихся къ тому случаяхъ развитію въ народѣ 
чувсіва состраданія и любви къ животнымъ, напоминая, что 
жестокое обращеніе еъ животными не свойственно христіа­

намъ. «Блаженъ иже и скоты милуетъ».
На семъ послѣдовала отъ 19 сентября 1912 г. за № 7146 

резолюція Его Преосвященства: в Напечатать въ Оренбут. 
Епарх. Вѣдомостяхъ къ свѣдѣнію духовенства».

Въ Правленіе Кіевскаго Отдѣла Рос, Общ. Покровительства 
животнымъ.

Господину Секретаря Отдѣла

ЗЬ/лосйюы й Государь
Леонидъ Александровичъ'.

Очень прошу Васъ довести до свѣдѣнія Правленія мое 

письмо при первомъ засѣданіи.
Сейчасъ вернулась изъ поѣздки въ Оренбургскую губ., 

гдѣ прожила лѣто въ казачьемъ поселкѣ «Благословенное», 
а частью въ поселкѣ «Пѣжинка», откуда вынесла самое тя­
желое впечатлѣніе. Нравы жителей этихъ поселковъ до того 
жестоки, что поражаютъ и приводятъ въ ужасъ всѣхъ дачни­
ковъ. Не говорю уже о жестокости обращенія взрослыхъ съ 
домашними животными, о которомъ судите сами по слѣдую­

щимъ фактамъ:
Животныя у этихъ жителей постоянно болѣютъ отъ вся­

кой небрежности, недосмотра, пораненія; лѣтомъ въ ранахъ 
заводятся черви, казачки такія раны поливаютъ кристализо- 
ванной карболкой,—благо труда не много, и животное отъ 
такого ожога обомлѣваетъ, а рана дѣлается еще больше, и 
опятъ черви и опять карболка, вплоть до зимы. -

Слѣдующій примѣръ не менѣе краснорѣчивъ. Я часто 
наблюдала очень тяжелую форму болѣзни у коровъ, это от­
паденіе копытъ,—животное не можетъ встать на обнажен­
ныя ноги и ползаетъ на колѣнахъ; эга болѣзнь длится, пока 
не выростутъ новыя копыта. Хозяйки, чтобы не потрудиться 
принести животному воды, кольями поднимаютъ ихъ и ппбт»- 



ямн гонятъ на Уралъ поить, а то бываетъ и такъ, что не 
гонятъ и не поятъ.

Такъ относятся къ животнымъ, которыми кормятся, гдѣ 
все же практическія соображенія иногда заставляютъ ихъ 
опомниться; но главное, что здѣсь вопіетъ, о чемъ особенно 
спѣшу Вамъ донести, это ихъ озвѣрѣлыя дѣти: въ ихъ озвѣ­
рѣніи никто и ничто не останавливаетъ. Собаки и кошки въ 
ихъ полной власти, что взбредетъ въ ихъ безумныя головы, 
то и творятъ надъ беззащитными животными: маленькими котя­
тами они играютъ вмѣсто мяча, подбрасываютъ, выворачиваютъ 
лапы, пока умученное животное не издохнетъ въ ихъ рукахъ-

Но особенно любимый ихъ спортъ въ слѣдующемъ: вы­
носятъ на средину улицы котятъ, щенятъ, а то и большую 
собаку на веревкѣ и забиваютъ ихъ камнями. Я сама не 
разъ нарывалась на такія ужасныя сцены, когда несчастное 
животное съ выбитыми глазами и перебитыми лапами стара­
лось ѵползать. чтобы укрыться подъ заборомъ отъ своихъ 
мучителей, но камни, спеціально для этой цѣли отточенные 
изъ черепковъ, сыпались со всѣхъ сторонъ.

Когда же я вступилась за несчастное животное, то ро­
дители этихъ дѣтей, здѣсь же сидящіе у своихъ избъ, стали 
браниться и говорить, что я не смѣю отнимать животнаго, 
«пусть дѣти забавляются».

Милыя дѣти, милыя забавы!

Особенно памятны мнѣ праздничные дни. когда «женихи 
гуляютъ» —подростки отъ 12 до 15 лѣтъ ходятъ компаніей 
но улицамъ и .тогда ни одну оплошавшую собаку и кошку 
но пропустятъ. 'Го и дѣло слышенъ крикъ собаки то въ од­
номъ концѣ деревни, Т'« въ другомъ.

Всѣ эти звѣрства происходятъ на глазахъ посторонней 
публики, большею частью больныхъ, которые постоянно всту­
паютъ по этому поводу въ пререканія съ казаками. Но од­
ному Богу извѣстно, что дѣлается въ тѣхъ поселкахъ, куда 
не заѣзжаетъ культурный человѣкъ.

Лишнее говорить о пользѣ больного во время нребика­
нія въ такой деревнѣ,—я лично потратила свое время не 
только безполезно, но и пагубно для своего здоровья, но если 



оно принесло бы хотя немного облегченія беззащитнымъ соз­
даніямъ, то я бы считала себя вознагражденной.--

Въ этихъ поселкахъ есть церкви, откуда можно сказать 
доброе слово во имя состраданія къ животнымъ, есть школы 
н поселковыя управленія. Доношу обществу все вышеизло­
женное въ надеждѣ что оно найдетъ путь къ достиженію 

намѣченной всёмъ намъ дорогой пѣли.

Примите увѣреніе въ моемъ совершенномъ почтеніи и 
уваженіи. Членъ сотрудникъ Е Куликовская.

Отъ Сэзѣта Оренб. Женск. училища.
Списокъ воспитанницъ Оренбургскаго Епархіальнаго женскаго 
училища не сиротъ, получившихъ полныя епархіальныя, поло­
винныя епархіальныя стипендіи и стипендіи частныхъ жертво­

вателей.
Полныя епархіальныя стипендіи. (7.7)

Пригоі. кл. 1) Шальнова Анастасія -дочь священника 
(на псаломщ. вакан.) с. Никольскаго, Оренб. у., Николая Шаль­

нова.
I. кл. 2) Чубовская Анастасія—доча псаломщика с. Ско­

робогатаго, Орскаго уѣзда, Петра ЧуСовскаго.
3) Полякова Елизавета—дочь лишеннаго сына свящ. 

Александра Полякова
4) Мелецкая Нина—дочь священника цос. Подстепин- 

скаго Оренб. у. Василія Мелецкаго.
III кл. 5) Голубева Анна—дочь псаломщика с. Рожде­

ственскаго, Оренб. уѣзда, Михаила Голубева.
6) Модестова Анна-дочь діакона с. Ташлы, Оренб. уѣз­

да, Корнплія Модестова.
7) Калининская Марія—дочь свящ. сена Новоникольска­

го, Оренбургскаго уѣзда, Василія Калининскаго.
V кл. 8) Крылова Зинаида— дочь заштатнаго свящ. 

Уральской обл. Кодрата Крылова.
9) Татищева Александра—дочь лишеннаго сана діакона 

Льва Татищева.
VI кл. 10) Богоявленская Анна-дочь заштатнаго пса­

ломщика Александра Богоявленскаго.



11) Никольская Ольга—дочь заштатнаго псаломщика 
11 вапа Иидольскаго.

12) Полякова Анна—дочь лишеннаго сана свящ. Алек­
сандра Полякова.

13) Софійская Евгенія-дочь псаломщика села Софійскаго 
Оренб. ѵѣзда Николая Софійскаго.

Половинныя епархі ильныя стипендіи. (54).

Приг. кл. 1) Михайлова Вѣра- дочь діакона с. Богослов­
ьи. Орскаго уѣзда, Александра Михайлова.

I к і. 2) Базилевская Нина—Дочь свящ. села Николаевки 
Оренб. уѣзда Александра Базилевскаго.

3) Ловцова Юлія—дочь діакона с. Ново-Богдановки 
Оренб, у. Василія Ловцова.

4) Михайлова Нина —дочь діакона села Вогословки Ор­
скаго уѣзда Александра Михайлова.

5) Зефирова Екатерина—дочь псаломщика с. Васильевки 
Оренб. уѣзда Николая Зефирова.

II кл. 6) Коблова Людмила—дочь псал. г. Илека Ураль­
ской обл. Ильи Коблова.

7) Макарова Юлія—дочь свящ. Изобильнаго пос. Оренб. 
уѣзда Александра Макарова.

Я) Смирнова Вѣра—дочь діакона села Бѣлозерки Оренб. 
уѣзда Николая Смирнова.

9) Иванова Пераскева—дочь свящ. села Сѣнцовки Оренб. 
уѣзда Константина Иванова.

Ш кл. 10) Бѣлова Анна—дочь діакона с. Ермолаева и 
Оренб. уѣзда Александра Бѣлова.

11) Голодаенкова Татіана--дочь діакона села Алексѣевки 
Оренб. уѣзда Матѳея Голодаенкова.

12) Зефирова Зинаида—дочь псаломщика села Василь­
евки Оренб. у. Николая Зефирова.

13) Малышева Валентина-дочь и. д. псаломщика свящ. 
.4 и невской станицы Оренб. у. Константина Малышева.

14) Корыстина Агнія—дочь свящ. села Васильевки 
Оренб. уѣзда Алексѣя Корыстина.

15) Маллицкая Раиса-дочь свящ. села Воздвиженскаго 
Оренб. у. Александра Маллицкаго.



16) Семенова Елена—дочь діакона села Исаева Оренб. 
уѣзда Іоанна Семенова.

17 Хохлачева Марія—дочь зашт. псаломщика Уральской 
об.і. Александра Хохлачева.

IV кл. 18) Бѣлова Вѣра—дочь діакона с. Ермолаевки 
Александра Бѣлова.

19) Генерозова Лидія—дочь свящ Городищёнской сг. 
Оренб уѣзда Павла Генерозова.

20) Корыстнпа Раиса—дочь свящ. села Васильевки 
Оренб. уѣзда Алексѣя Корыстпна.

•21) Китаева Зоя—д-чь свящ. пос. Верхне-Павловскаго 
Оренб. уѣзда Аѳанасія Китаева.

22) Кузнецова Раиса-дочь свящ. села Вурлюкъ-Пбкров- 

ки Алексѣя Кузнецова.
2В) Любимова Елизавета—дочь діакона ст. Донецкой 

Оренб уѣзда Іоанна Любимова.
24) ІЦе .браженская ІЬдежда—д«»чь свящ. села Землянки

11 и кола я 11 реображен скаго.
25) Соловьева Августа-дочь бын. свящ. Викентія Со­

ловьева.
26) Емельянова Татіана—дочь свящ. пос. Херсонскаго 

Актюб. уѣзда Ѳеодора Емельянова.
27) Петропавло.ва Нина- -дочь свящ, с. Павловки Оренб. 

у. Гавріила Иетропавюва.
28) Панина Елизавета—дочь свящ. Браиловскаго, иос. 

Верхне-уральскаго уѣзда Георгія Панина.
29) Полякова Ольга —дочь свящ. с. Слоновки Оренб. у. 

Іоанна Полякова.
V кл. 80) Авраамова Зинаида —дочь свящ. Тургоякскаго 

прихода Троицкаго уѣзда Порфирія Авраамова.
31) 1’раммакова Вѣра—дочь свящ. Донецкой стаи. Оренб. 

у. Кроннда Граммакова.
32) Левицкая Людмила—дочь свящ. Верхне-Санарскаго 

пос. Троицкаго уѣзда Іоанна Левицкаго.
33) Михайлова Таисія—дочь псаломщ. пос. ІІодстеиин- 

скаго Оренб. уѣзда Ѳеоктиста Михайлова.
34) Пономарева Ольга дочь свящ. с. Купая Челяб. уѣз­

да Андрея Пономарева.



35) Пономарева Пина—дочь того же священника.
36) Субботина Капитолина—дочь свящ. с. Романовки 

Оренб. уѣзда Александра Субботина.
37) Соловьева Валентина—дочь бывшаго свящ. Викен­

тія Соловьева.
38) Смирнова Ольга—дочь свящ нос. Островного О; "А. 

уѣзда Владимира Смирнова
VI кл 39) Аллеманова Елена —дочь псаломщика сели 

Михайловскаго Орскаго уѣзда Василія Аллеманова.

40) Бирюкова Лидія—дочь свящ. нос. Озернаго Ч< ляб. 
у. Василія Бирюкова.

41) Емельянова Зоя—дочь свящ. пос. Херсонскаго Ак­
тюб. у. Ѳеодора Емельянова.

42) Иванова Анна—дочь свящ. села Сѣнцовкп Орейб. 
уѣзда Константина Иванова.

43) Инфантьева Валентина —дочь діакона с. Стариков- 
Чел. у. Николая Инфангьева.

44) Китаева Валентина—дочь свящ. пос. Верхне-Павлов­
скаго Оренб. уѣзда Аѳанасія Китаева.

45) Касаткина Надежда—дочь діакона нос. Верхне-Пав­
ловскаго Оренб. уѣзда Іоанна Касаткина.

46) Петрова Анна—дочь свящ. хут. Ново Александров­
скаго Василія Петрова.

47) Преображенская Анна—дочь свящ. с. Зѳмянки Челяб. 
уѣзда Николая Преображенскаго.

48) Протопопова Екатерина- дочь псал. Травя и конской 
ст. Троицкаго уѣзда Василія Протопопова.

49) Русанова Марія—дочь свящ. с. Медвѣдскаго Челяб. 
уѣзда Григорія Русанова.

50) Степанова Валентина—дочь псал. с. Куликова Челяб. 
у. Павла Степанова.

51) Циркулпнская Вѣра-дочь зашт. псаломщика Сергія 
Циркулпнскаго.

52) Макарова Зоя —дочь свящ. пос. Изобильнаго Оренб. 
уѣзда Александра Макарова.

53) Масленникова Александра— пріемная дочь протоіерея 
Викентія Андреева.



54) Ѳетисопа Любовь—дочь свящ. с. Покровскаго Ор- 

іяаго уѣзда Ѳаддея Ѳетпсова.

С/пипендіи частиыгъ жерпівователеіі
II .кл. I) Стипендія Преоевящ. Макарія-Попова Марія — 

дочь свящ. пос. Новочеркасскаго Оренб. уѣзда Василія По­

пова.
2) Стиіі. ІІрст. Ясинскаго—Ѳедорова Вѣра дочь свящ. 

хутора Ново-Кіевскаго Орскаго уѣзда Петра Ѳедорова.
IV кл. 3) Стиіі. Новокрѵщеновыхъ—Мелецкая Зинаида 

ДОЧЬ свящ. пос. Подстепинскаго Оренб. у. Василія Меледкаго.
V кл. 4) Стиіі. Черневыхъ —Чубинская Марія—дочь за­

штатнаго свящ. Бориса Чубвнскаго.
5) Стиіі. С. М. Ивановыхъ —Нелюбова Александра—дочь 

лишеннаго сана священника Ксенофонта Нелюбова.
6) Стиіі. Юдина 1-я-Яковлева Евдокія —дочь псаломщ. 

с. Окуневскаго Челяб. ѵѣзда Іоанна Яковлева.
VI кл. 7) Стиіі. Юдина 2-я — Аѳанасьева Ольга—дочь 

свящ. села Толстопятова. Челябинскаго уѣзда. Иларія Аѳа­

насьева.
Изъ 136 епархіальныхъ стипендій воспитанницами не 

сиротами занято 13 полныхъ и 54 половинныхъ стипендій, а 
всего 40 стипендій. Остальныя 96 стипендій заняты сиротами-

Содержаніе осЬфиц. части: Указъ ягъ СмИВшаго Цравятеаксиуютаго Синода
Расооряженія Епархіальнаго Иачааьсіза.-Отнотемія » ихя Его Прооспяшенетва. Пре®евя»еВнМвтг« 

Ѳеодосія, Епископа Оренбургскаго к Тургайскаго. Отъ СоЛта Орсиб. іКепеі . учидищ?.
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Часть неоФФИціальная.

Русскіе опыты соглашенія библейскаго 
шестоднева съ данными науки.

Не то говорить наука Научная гипотеза мірообразованія 
коротко можетъ быть представлена въ такомъ видѣ.’ Перво­

бытно-самобытная міровая матерія была въ газообразномъ со­
стояніи.’ Подъ вліяніемъ тяготѣнія необъятная міровая масса 
начаЛл постепенно плотнѣть, все болѣе п болѣе сжиматься. 
Составляющіе эту матерію атомы, первоначально другъ отъ 
друга удаленные, сплачиваясь въ молекулы, стали незамѣтно 
сближаться около общаго центра и образовали одну огромную 
сферу. Сила тяготѣнія дѣлаіа свое дѣло: матерія безпрерыв­
но соединялась, образуя множество отдѣльныхъ пѣлъ различ­
ныхъ размѣровъ. Сила же центробѣжная, наоборотъ, постоян­
ію разбиваетъ, разъединяетъ ихъ. Теперь атомы, группируясь 
«коло своихъ центровъ, образуютъ собно, гакъ называемыя, 
гуяанндсти, т. е. похожія на настоящія облака блестящія мас­
сы, только иного химическаго состава. Вотъ эти-то самыя 
блестящія массы (туманности) и являются основаніями звѣзд­
ныхъ системъ. То же самое нужно сказать о нашей солнечной 
ч&сстемѣ. И здѣсь было время, когда эта система представляла 
изъ себя туманность. Законъ, тяготѣнія и потеря теплоты за­
ставили эгу массу сплачиваться; а она, въ свою очередь, ста-
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ла отбрасывать оіъ себя одинъ за другимъ концентрическія 
кольца, чрезвычайно накаленныя. Эти послѣднія, постепенно 
укорачиваясь, образовывали новое ядро, уже планету. Такъ 
продолжалось до тѣхъ поръ, пока не выдѣлились изъ общей 
туманности всѣ планеты. Такимъ образомъ всѣ планеты яви­
лись ст 
стоянія 
лось и

аго со-
Ч ѵлучи-

■ тейерщ1 постепенно охлаждаясь, зем-
4 оі-Ненно-л^тдѣ^. СтГГО ^е, случи- 

гепенно охлаждаясь, зем- 
ла^тдліу і^ічлівит»с4;.,слгем^і|^ьі. ІІр(|іѣ;ияІі іо|р^ла о«і- 
До‘|ИЫЦ И {^ЗДЮВЫраЛВсЬ СЛ«:1Г. Йрвтіфиѣіпіі уже ­
ныя катастрофы, въ .видѣ вулканическихъ, земля .мѣняла свою 
ловерддрф: дір&рлялись гоШ? н|га&енности; іЛЗйейййя ѣсА 

за полнились водой изъ охЛаждаюШаго пара; образовались мод * 
и озера. Вслѣдъ за э?цмъ. інояии,са«пэрризво.іьно изъ го- 
•ЩНЫХЪ ллвменювъ сначала растенія,г^-потомъ живые орга- 

^йЙит®Э‘се,итят4)ко8І5ю^8 

оовалось очень много времени и наука вводитъ для объясне­
нія цѣлЩІ^вй. ШШШЬОДсйГЯіст? самую
ціЛітуіцуі'» эпоху своего суіц«*<‘ішлмііія.

Этотъ полный, на первый взг.кці., іципрдстъ между 
Библіей и наукой послужилъ для наіщіхь бдцр^ціновъг- с-9|> 
.тазителеи породимъ для нелег^Д раб«лы соглашенія. Имъ 
пришлось доказывать, «ко ир<«тцВчі»,- .м<-;кд\ Гліб.іі-й и нч- 
уілій іи- дѣйі-.твительное^ а і.иі.ко. кажущееся. :»т.« шіи д<илн 
за ли. хотя еще не впоінѣ, и дч и-нѣпшія рабодн? 
ранѣинемъ естествознанія, 
йі>іное V’ вппніісіё между, 
етііх корноіі наД'р. 1 і Я НИ :
дпть истину библейскаго сказанія.

.. Іч?2

лііолог -Ѵическа го изложенія правое.іаіяіп-хриг ііансклго і;ѣрл\- 
‘и-нія.’) въ рѣшеніи вопроса <• шестидневномъ ір'реніи ки- 

Ш-іи.ДІМ Т .

$11

Вмѣстѣ :
............  Л'"И.НЫ ОЩЭД И1И 

иаук-іі п Вііблеи. или даіь ічрже- 
іТ.дік-и. или .!.<• ІИ.ЧКЫ4ИІІ. и подтвер-

ІІрофбссоръ богословія 11. Я. Свѣг.ювв. ингорі. . «(Дныт.ч

К15Т г • 
’Ъ II ОС

. .. . . І'цкг, иіи
чеШял.П въ рѣшеніи вопроса о 

ргіц:. лвг.оо кщпи-.і ’Н

ріі.Чі-уждонін объ ятомъ предметѣ нс.ірдіГ ума ля ц. ни Бин.ни 
еГве'ЯЗ ш жшпэд* .г«л

Якяьі ДН"Й

июг.пнт к і н-п н нГніѣпніѵг с.гнолкК .атоонп/жѵт в< ЙЭ -.г?л

__ ‘А’’?*'-, ѣ . игчпГиТ.Ні •ГОСМ ’



мѣстъ не рлзрѣшеііпылъ и. слѣдовати открытымъ. Все 
же опъ устанавливаетъ снго точку зрѣнія, придавая библей­
скому шестодневу достоинство дѣйствительнаго историческаго 
событія, утверждая притомъ, что вь сущѣёчѣёяныхь Пунктахъ 
Библія и наука сходятся и разнятся между .'собой 
незначительномъ, изъ-за чего мы. пожаіуй, нн-въ 
.говорить о какомъ бы ни было контрастѣ между 
наукой. Дѣйствительно, разногласіе открывается
изслѣди вател й. которые стоять па неправильной точкѣ зрѣ­
нія и полагаютъ, а иногда и утверждаютъ, 
сбоемъ описаніи 
мага міра, а не 
нотами и болѣе

! Въ самомъ
Естественнѣе и вѣрнѣе предИй'.’іожнть1. оігЩіаясі.' ііа Биб­

лію. что Моисей Намѣренъ былѣ говорить о землѣ, 
имѣло прямое отношеніе къ цѣіч пбвѣствойайія' 
разсказать пе’6 всемъ видимомъ мірѣ, а главнымъ
6 землѣ. какъ будущемъ жилищѣ людей, гдѣ должна 

чтобы ліоди
личномъ

а религіозно

лишь 
правѣ ге- 
Бпбліей н 
для тѣтг.

ЕЪ

что Мтпёсй въ 
рисуетъ картину происхожденія всего види- 

: одной іѣ.іько земли съ ей бЛижайіпими ила- 
замѣтными 
дѣлѣ но такъ.

протекать ихъ -жизнь й дѣятёійность; 
нятіе о всемогущемъ Богѣ-Т&орЦѣ. какъ 
Здѣсь Цѣль —не научное Изслѣдованіе. ; 
ні.е воспитаніе. Уже одно указаніе на 
леннуй точку 
-'твлванія.

Образованіе Міра по* іі.Ѵукѣ начийаетсн 

изъ элёмёнтоѣъ котораго развивается 
Р‘гр і і Да я 'само бт4 тност ь.

йб^' ОТО 
Цѣль его:

образомъ 
оудель 

имѣли ііо- 

С у іц- * и
• • .<»•»/ * »< 
нравсгвен- 
•ГН'іТ неправильна и 

у зрѣнія Мв^рптѣ въ пользу библейскаго

съ самбі 
міръ въ е 
одіін іков’ѵ 
ыі; ѵ.'»

хаоса.
ломъ‘.пОвѢ-г.тУііб ’ЖѴ,
ритъ на хйѵсѵіі въ прѣигхоЖденіп міра не отрицаегт 
х-ММент.-въ чаг^н. ггодч'ннйя
Творч^Чому в «здййс гвію.' По его I 
чъ іыёо загб'гѴйЯййнііго' матеріа/ш ’ 
свѣтъ, вб^ДуН1. об^азЬв«Алось‘ небо и 
то] бекъ пёѴчй МѴѵіѣ сѴшЛтвбваті? животные, брганйзвд: 
затѣмъ !і‘слі!.);і!0-іся жпвыя сущ№тва Г-ЙДонаТеЛ ЬІІ". '■*'

ИГ(. НІГЯІГПХЪ формь и ИРГЪ КЪ болѣе I Ы'-.'ІІЯМ ь. 
Какъ и наука, онъ не отрицаетъ постепенностію н^му’^рсеа. 
Не то ли самое по существу дѣла говоритъ 1

я ихъ сп<'и-<»б1п)«-іт.
’ ’ ’ВЗГЛЯДУ Ь< ігъ изъ 

Леи -
творить ’

•ГК ЙГВЯ«. •*. шм.ія. расте 
н п-ЧіПЛл*"* . животные

■ I . он 
міръ:

(0Я1



Основаніе ддя утвержденія дѣйствительной историчности би­
блейскаго повѣствованія авторъ усматриваетъ изъ всего содер- 
жанія Пятокнижіи. Историческій характеръ книги Бытія об­
наруживается прежде всего въ точномъ указаніи разиыхъ 
лицъ, временъ, царей, народовъ, географическихъ границъ, 
мѣстъ событій и т. л. Болѣе заслуживаетъ вниманія то. что 
яовѣствоваиіе Моисея о, шестидневномъ твореніи міра легло 
въ основу установленія церковныхъ и гражданскихъ законовъ 
еврейскаго народа. Все эго свидѣтельствуетъ о подлинности 
историческаго событія міротноренія.

Свѣтловъ справедливо отмѣчаетъ тотъ фактъ, что глав­
ное и существенное разногласіе между Библіей и наукой за­
ключается безъ сомнѣнія въ неправильномъ пониманіи библей- 
екаго «днй». Не осуждая съ своей стороны, какъ тѣхъ. ко­
торые считаютъ дни творенія за обыкновенные наши Астро- 
иомическіе дни, такъ и считающихъ ихъ за геологическія эпо­
хи. онъ понимаетъ послѣдніе какъ періоды (неопредѣленные); 
ибо, разсуждая о заынѣ субботняго дня, субботняго года и 
юбилея. выражается: «Истина нъ томъ, что базисъ (основаніе) 
ДЛЯ ЛИХЪ И другихт учрежденій Требуется историческій г е. 
шесть періодовъ творенія—и ничего болѣе»..?/ Принимая во 
вниманіе послѣднее соображеніе можн,} считать Свѣтлова ш-.- 
рІОДИСТ‘»М Ь.

ГІОЧІИ такой же рзілядъ проводитъ и другой нашъ бо­
гословъ. Ч. М. Матвѣевъ, въ трудѣ; «опытъ приложенія науч­
ныхъ знаній къ библейскому.сказанію о міротворенін*.*)

Отдавая должную честь естествознанію въ его опытныхъ 
изслѣдованіяхъ, онъ съ надеждою удм»рждавть, чго чѣмъ бо­
лѣе наука станетъ обогащаться точными изслѣдованіями, 
тѣмъ ближе она будетъ подходить къ бпо.іейскому сказанію 
о міротворен:и. «Согласіе библейскихъ, истинъ •‘тноситцдьііо*  
иіротворенія во всемъ, касающемся д;г постепеннаго развитіи 
и дифференцированія матеріи со. всѣмъ тЬмъ, что наука при. 
знаетъ за достовѣрное и отчасти за вѣроятное, (какъ напр., 
нѣкоторыя гиппотезы) въ соединеніи съ тѣмъ обстоятельст­
вомъ. что чѣмъ болѣе развивается наука, тѣмъ добываемыя

*) С'ра. 229 л. 
Ч Москва. 1888 г.
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изъ всего содер­
жи ги Бытіи об- 
ізанін разиыхъ 
кяхъ границъ, 
зима нія то. что 
[іи міра регло 
іс.кпхъ заковокъ 
о подлинности 

ѵгъ, что глав* 
1 и наукой за­
жиманіи библей- 
акъ тѣхъ, ко- 
? наши астро­
логическія оно- 
опредѣленные); 
тняго года и 
’ис^рсніінаніеі 
оричеткій т е. 
Принимая но 
Свѣтлова ш--

і’ой нашъ би- 
илоікенін вэуч- 
юреніимД) 
егр опытныхъ 
ЧТО чѣмъ 00- 

зслѣдовцціячи, 
ому г.казанік* 

ОТНОСИТЕЛЬНО* 
наго развитія» 
то наука ири- 
(какъ напр.^ 
обстоятедьст- 

добываемыя

• ИКЬ НЕ О Г ЪЙ

что въ будущемъ между нау- 
гдновптс’й іі.чіііиё; еоглаіііеіПб>).-і *

сырого матеріала, ий Божес/гвёцнМу 

бр'аЗуютсй нШ п

во
ЬеМ.ія;; Т“ же самое :

•Шяенёні“іІ',ііІ.:Иіех..-.кд<‘ііія Ж •' 

сМачШ' нсргаппилжую.
. т. е. ціреіііЬ ііастіітельіЬе. ііиійотное
'и..' юв ригъ паоборпъ. н>о йеНбЛ ...

■ царство хіогло сушесѣві Вать и

вещество бе- 
&ем.4и. Л:ѵй’<' 
потомъ ор№- 
п челов'І^- 

) >, 'іі " >У) в,‘‘
.'П ІІ/. .у! рззвіі1- 

Кіиму-л-к?, кикъ ’Б.іб- 
о ■ поетепенноМт» 

йысігііімѣ, О’П»

■М '*ІТО 
утрачено дзи “бра 

ізать, чг«’ и здѣсь 
рѣчія м^жду иь-кимъ 
екіе». говоригь “нъ, «не 
ходящимъ оть "бра

противо^ 
оиблей-

ироис-

лояааег

«К

гю 1;|І1ВЬІ11 с.гаі1„блиясе и ближе къ сказанію Моисееву, 

подаеі • несомнѣнную надежду! 
кИй і| оііЙАійеМъ ѵсі

Изъ сотвиреннаг*
& ■Лѣнію, ” 
ретъ’йаугіа *йт 
Ббн.|‘тв«іі>йтѣ 
йпчё>куІо. 
И наука 1 
іф’іівіѣръ, 6 рта йѣ чее ко« 
ватьёя безъ питанія
л?Й т?исѣ и оДЬ&гко’й" Ч‘:вера^аютъ
рйзшпЧМ формъ бытія отъ пизшйхѣ'къ болѣе 

ІЛ.ПГІІ.'ІІІІІ.І:.Ъ ѣъ 'сь|-.ор|П.’НІІЫИЪ. '
Селегея времени. кото'ро.ё необходимо Д'іжп.. оыіь 

зованія различныхъ1'форм-., бытія, то нужно
УГаівѢеіі'р не ВІІДіПЪ строгаю, 

скіз.іннмъ и наукой «Дни
••з равняются нашимъ ^уткамъ, 

іценія. зехіди около ^ея оеИ;».г) 

I* •зсѵл. ѴЛ»” И" итому Ііоно.іу у ...... ТЪКІЯ. И.
йёмъ физическаго свѣта на-шлся ежтъ. диеіі творенш. а зеэи 

рыв.ДШ., ка^, знаемъ, появились не раньше 
даже, въ четвертый .день, кода «великое и

ещД.и .нвл какъ бы встали на свои .мІ-.ета и ......№

то Жженіе, коіорое .сохраняютъ по сію пору- Очевидно 
вые три ДНЯ не могуть ПОДХОДИТЬ НОДЪ Мѣркі Н.ІНСГ.. 
вомііческ /НС. Принимая затѣмъ во віпімаше 
седьмой 'день, день покоя, день для ІосПода. 
везъ ^^ограниченія условнымъ счетомъ нн’^
сказати четвертый. пятый я ше.лой дни - -ь 
со.ісгвепномт смыслѣ; иначе по какоМѵ же Ііра У . ,,у

•смотрѣть..йа ппхъ осрбенно, исключаяі.;).яъ;обтаю сте . А ■ 

’ ■ [.Вя-гтеаскю дни 6Илк неооредКіепПи
;ь ..............  нельзя ие „рнзн.иъ ^вѣрными и в.пчныи

—•ѵ ас-іро^ 
бпблейбай 

деіІЬр Значитъ,

») Стр. Нб 1.
I) Стр. 2«-л.

ЛМ-.і-ч.'к
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укаазнія. что цас/іояшаго вида природа дос-тиі.і« путемъ мед­
леннаго шют». пеннаго развитія (Гэкскли) и что па образованіе 
міровыхъ частей необходимы были многія тысячелѣтія (Ляй 
ель».1,)

Третій нашъ богословъ, профессоръ Кіевской Духовной 
Академіи. М. Ястребовъ въ своей статьѣ, прмѣіцецной на стра­
ницахъ журнала «Труіы Кіевской Духовной Академіи •• н оза­
главленной: «Соглашеніе библейскаго сказанія о міротв.»•реніи 
съ научными данными и выводами естествознанія»5) еще .бо­
лѣе первыхъ двухъ убѣжденъ въ томъ, чіо придетъ время, 
когда между Библіей и наукой наступить полное согласіе* 
Даже и при настоящемъ положеніи дѣла, когда со,бѵтвендо 
выводы естествознанія нельзя признать безусловно правиль­
ными и окончательными, все же замѣтно, что чѣмъ болѣ'* ра­
ботаетъ естественная наука, тѣмъ ближе въ данномъ случаѣ 
она подходитъ кл» Библіи. Подробно разбирая научны»- опыты 
соглашенія Библіи н Науки, Ястребовъ отдаетъ предпочтеніе 
такъ называемой гипотезѣ гарменш-тической. хотя и За ней 
замѣчаетъ нѣкоторую натяжку въ сопоставленія ш-стоднена съ 
наукой. Гиіііттеза эта еяліітѵя приблизить геологическія эпо­
хи Къ днямъ творенія и этого, можно сказать, достигаетъ. 
Имѣя се іл. виду.-Ястребокъ надѣетёя на успѣхъ соглашенія 
шестоднева съ научными объясненіями.

Одинаково гі, наукой онъ указываетъ и » первоначальную 
газообразную, безформенную міровую массу. Отсюда, идя ну- 
темь науки, объясняетъ постепенное происхожденіе міровыхъ 
тѣлъ и нынѣшней Атмосферы вплоть до царства органичес­
каго. Затѣмъ Генорить о происхожденіи организмовъ, И( иблп- 
жая библейское сказаніе къ научному объясненію. Разсмат­
ривая научныя объясненія о постепенномъ наслоеніи земля­
ныхъ пластовъ, авторъ проводить ларай'лель л. цитируя Биб­
лію, видитъ, ЧТО въ этихъ пунктахъ Впблія п наука сходятся 
до поразительности.

Относительно пониманія библейскаго «дни», Ястребовъ 
склоняется на сторону періодистовъ. ибо сопоставляя терминъ 
вдент.» первой главы съ другими мѣстами той-же Библіи, гдѣ

’) Стр. 28-я.
) За 1903 г. Томь 2-і сгр- 1—29.
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лтотт» терминъ употребляется. не находить другого объясненія, 
какъ въ смыслѣ пяріоДа. <>н ь говорить: «...признаніе дней 
•творенія въ янаЧ’ ііій болѣе’ иди менѣе продолжительныхъ не- 
р:од ’нь времени, иреДпо.ѴягА^’мыхб и требуемыхъ иЛучными 
фактами' и выводами естество Иканій. можно', невидимому, «•чи­
тать допустимымъ И с«> СТбрИІЫ Биб ГІИ и? )

Немногимъ разнится отъ і ГаЮе приведенныхъ авторовъ 
>п. пониманіи шестоднева и нь опытѣ соглашенія Библіи съ 
наукой умершій профессоръ Петербургской Лкиднміи Н. II Рож­
дественскій. Въ сроемч. сочиненіи: Хриеті.пккаи апологети­
ка».2) въ вопросѣ 0 твореніи, онъ обращаетъ вниманіе на бо­
лѣе важный мѣста неркой главы Бытія, ірбб*»щія внима- 
•гельнаго разсмотрѣнія іі сравниваетъ' библейское скаяаніе съ 

показаніемъ науки.
Рисуя библейскую картину происхожденія міра, ня ••пу­

ская въ то же время научныя объясненія изъ- виду, авторъ 
справедливо заключаетъ о полномъ согласіи Библіи съ наукой, 
по крайней мѣрѣ въ общемъ, существенныхъ пунктахъ. Вмѣ- 
езѣ съ чѣмъ намѣчаетъ, что въ библейскомъ повѣствованіи не 
находится такихъ подробностей, какія мы можемъ найти нъ 
«пеніальныхъ астрономическихъ и дологическихъ трактатахъ. 
ЭТо, однако, не роняетъ авторитета библейскаго сказанія и 
не служить доказательствомъ того, чтобы мы могли усматри­
вать противорѣчіе съ естественной наукой. Писаніе, напри- 
мѣр'Ь. не отрицаетъ необходимости дѣйствія естественныхъ 
ГП І'І. природы, и даже ѵпомннаегь объ этомъ особенно: «...да 
изведетъ .ілм.ія душу живу»/')

Твореніе высшаго изъ земныхъ существъ человѣка въ 
Библіи описывается тоже не безъ участія элементовъ приро­
ды: "вломъ персть отъ .$сл/.го>»*| Или еще болѣе нораэйтель- 
ньііі фактъ. Прежде наука никакъ не сглашала.'і. съ чѣмъ, 
чтобы человѣкъ могъ сущѵствовиь ранѣе потопа: теоерь-же, 
когда грэлчгнчеекія из< лѣдояляія обнаружили остатки человѣ­
ческаго организма въ слояхъ допотопнаго періода, сомнѣнія

<) СГ|».
Ь 13330г. Иегсрб. Т\>мъ II.

Э І Быт. 1, 24.
•)Г»іп. 2,
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рзшсѣіьішя» и руйчасъ -уж<? никт<уне сомнѣвается въ томъ, чдо, 
людіьс>Щ'.*отвояали до воэ-на. Моисей разсказываете о вро- 
иедѵшденш равненій дреіеде солнца., наука тоже утверждает/ь., 
ті>расіенія могли существовать до появленія солнца при. 
томъ свѣтѣ, о которомъ Моисей упоминаетъ ві> первой главѣ, 
третьемъ < тлчк «и рече Богъ: да ', будетъ снѣгъ: и бысіь 
спѣтъ».

’Оепхѣ* примѣровъ по. мнѣнцо-автора достаточно,. чтобы 
укавать, н.н-колько бываютъ поспѣшны тѣ, которые, не вщік? 
нувь вы «суть Дѣла. говорятъ о неррзме^іи|сти ррим „ренія. 

Библіи съ наукой. .и » . і . • <. ■ .
. . • Относительно- того, й'ь кдицмъ смыслѣ понимать и за что. 
-считать библейскій «день», Рождественскій не высказываетъ 
•мрѵдѣлевнагі) мнѣнія:, хотя, какъ зацѣт,ирд <• клоненъ понимать 
мхь .вь буквальномъ сдіыелѣ.

Твердо *Л<ія йіаирцблейсіѵой позиціи п 6р-.«-ця укоръ рс^мъ 
тѣмъ изъ •ааішдныхът.богш-ло.вовъ. кошр^ц ,|іринцма)оіь «дни» 
не яжі’ж нак'ьзвъ - мьіслѢ неоцредѣленныхъ не; іі/дрвь или, 
ЭШ»\Н снять .Р««кдеетвн,нскій менѣе чімь рѣпіутельцо г .щірпть: 
«.О.оіцее ’ляаклюденіе. нч н<»нро«у..о дняхъ творенія ^уіжцниы^Ц 
выражено.н‘ми такъ: .хотя мы ив имѣемъ..достаточныхъ оц- 
новгній утверждалъ. что бііблей'.кіе дни тг.<ф»ціі;і вполнѣ 
•тнѣтет вов-ал и нашимъ .суткамъ и обнимали именно двадцать че- 
лырн часа времени, ни болѣе и не менѣе,.но съ Друг.і’ еіо-х 
ропы мы не имѣемъ никакихъ основаній принимать ихъ „•*, 
за краткіе болѣе или менѣе промежутки времени,, а за. м.ію- 
говѣковыя эпохи, равно, какъ и за однѣ то.п^гѵ идеи тьюре- 
НІИ*.1)

Теперь, сопоставляя выше при веденныхъ автороі ъ. яу 
трудно усмотрѣть, ЧТО всѣ ОНИ одинаково смотрятъ на, Мои­
сеево. сказаніе о-твореніи міра, какъ на дѣй ; і витальное ист - 
ричеекое событіе, а библейскій «день» понимаютъ въ смыслѣ 

періода.
Заслуживаетъ вниманія также трудъ профессора Казан­

ской Академіи, Я. А. Богородскаго: «Исторія міра и человѣ­
ка по первымъ страницамъ Библіи»,2) и критическая статья

') Хрисг. Ашног. стр. 207-я.
-) Казань, 1906 г.
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Леонардова въ 
различныя «•

 , одномъ изъ журналовъ',) гдѣ онъ ^ирае-н. • 
”• ■ -'тсоіііп «-оглашенія-».-глазнымъ образомъ . аплд-

тнтъ гі’ЧЪП’ой'ЬдиіПіконо1 иоріодиелы.- 
ЙМ^Х’3^"Д 'С"-

кН іі^овзо зйНим.’-Н собою■ кл<* ■ • изелѣд*-

ШйВга не въ силахъ

-ХІаиѣагб«е облаег. нз^^іЧ-

і

стр) . 1Ір.окоионнч>

вь слѣдующей

ра*
которое соверпіает-Изъ а го го 

равдываетъ і— 
ся въ св. ,г

Изъ жизни старообрядчества.

Разбирая доводы г., Нагорнова. ... В. Демидовъ доказывалъ. 

-<Н<> въ брошюрѣ.Ѳеофана Прокоповича ц
нательное крещеніе; употребляемое

-и/г ні^мсдѣ»
.. ..«Такъ на е..гр. 7-и (но друг. изд.^о

-пишетъ: 6ыль,ц есть

шшо н поли ватерное крещеніе.^ «»" ««««

.(«Истинное оправданіе правовѣрныхъ хрисхы 1- 
о предувѣдомленія ниднмь, что Ѳеофанъ

- такое изливательное ^рещеше. і 1П_(.Т||ТЬ
. церкви «мо ооычаі. же, МР.

.въ нашей церкви «была и есть» погруженіемъ.

дываетъ Ѳ. Ирокоионичъ ііоливагелрио- кре- 
нуждѣ, когда нельзя погрузить крц-

-----

® и погруженіемъ.

Э го — нсеобдержн ы й законъ. 
Чѣмъ же оправ.

дценіе, употребляемое п<»

доводы онъ основываетъ .на
,е

іцаемаго?
Всѣ свои 

ти-отеческа:<> писанія, «еылаягь на уч<

Церцгіи.

<«*



I «Трудность бываетъ, говоригь въ своей книгѣ Ѳеофанъ 
Прокоповичъ, когда человѣкъ вельми больной и близкій къ .сцерг 
ти поспроситъ крещенія; чту тогда съ нимъ дѣлать; лишить 
«ГО голъ добраго желанія грѣхъ ... а погружать болѣзнію на­
мученнаго,,; и 'близъ смерти сущию. какъ возможно; чтоал* 
еще. когда жена некрщценная, при рожденіи смертно бо.ш- 
щ(іи. нлн родити не могущая возжелаетъ креститися; «пч. паки 
когда и младенещъ зѣло брленъ буоет», наипаче-же если вели­
кимъ жаромъ внутреннимъ мучимый: во всѣхъ таковыхъ слу- 
чаялъ неудобно есть крестити погруженіемъ. И больныхъ чело­
вѣкъ не янако, токмо обливаніемъ, или кропленіемъ крести­
ли еще во времена святаго священномученика. Кипріана....

Все сіе заключимъ уставомъ святѣйшаго Россійскаго 
патріарха Іова. . Уставъ же онаго архипастыря таковъ напе­
чатанъ въ его Требникѣ (служебникъ) дабы младенца больной 
не Погруженіемъ, но... тройственнымъ на ілаву возліяніемъ кре­
ститъ» (см л. 42- «7 по изд. 17 74 года)/

Такимъ образомъ ясно, что поливательное крещеніе оп­
равдываетъ Прокоповичъ не своими словами, а ученіемъ и 
«уставами» древней церкви. II оправдываетъ только то, кото­
рое употребляется по нулсдѣ и случаю, а не всеобдержно.

I) Поливательное крещеніе «по нуждѣ» признаетъ рав­
носильнымъ трехпогружате іьному св. Кипріанъ Карѳагенскій 
(Твор. его ч. 1 стр. 371).

Л) О существованіи въ-древней церкви поливанія вь 
необходимыхъ случаяхъ «•видѣгельствунтъ св. Іоаннъ Злато­
устъ (Твор. ч. IX — стр. 20).

ІЙ) Оправдываетъ поливательное крещеніе надъ больны­
ми младенцами и Тонинъ Зѵнара учитель ХИ вѣка. (Зри 
его книгу «Зонаръ» л. 113 обор ).

IV) Соборъ 1301 іода Константинопольскій на вопросъ 
Сарайскзго епископа Ѳеогноста. какъ крестить обращающихся 
татаръ, призналъ возможнымъ въ крайнихъ случаяхъ допу­
стить поливательное крещеніе. (Памятники древнерусскаго 
каноническаго нрава ч. I—стр. 136)

V) Больныхъ младенцевъ поливаніемъ крестить повелѣ­
ваетъ древнеписьменный требникъ митрополита Кіевскою Ки­
пріана.



Натріарвіей библіотекѣ въ(Подлинникъ хранится въ
Москвѣ за ,Ѵ 268).

VI) Точно такое-ж* наставленіе касательно 
міаденкевь встрѣчамъ въ «служебникѣ» н-ипрйч-.га 

МИ.О го-іа. гдѣ на .1. 7 об. и Н-МЪ читаемъ:
«дщели б-иев» (младенецъ), то подобно оьітн въ 

ли видѣ Лой. и погрузпвѣ его вь Водѣ по 

етъ ему на 
голя: «к ррЩается

ѴП). Этотъ 
изъ служебника 
ііернн-’іаіаіп. «служебникѣ*, .... 
году «по н-плѣНІЮ Царя и <- 
МИТрОН'гЛПТОВЬ I

И возливаетъ, сказано въ этомъ

воду отъ кунѣ іи

больныхъ 
/ ова

купѣ-
ѵ.ыю. и еозлива-

«оду огь кунѣли десною рукою трижды гла- 
рабъ Божій» и ир *) 
тейс-Гъ о поливаніи больныхъ младенцевъ 
патріарха Іова былъ безъ всякаго измѣненія 

, изданное «>■ Москвѣ <ѣ 'б 6 
I СЪ благословенія преосвященныхъ 

н’архіеииёкоповъ Реесійскаго патріаршества», 
служебникѣ, ему на главу 

десною рукою трижды, глйголя: крещаетея 

(а не оскверняется) рабъ Божій» н г. Д.
VIII) Кромѣ скоропечатныхъ москонскихь книгъ одно 

тельно крещенія слабыхъ младенцевъ н-'линат. льнымі. спосо- 
ЙОМЪ .в«лѣте.агіну»тъ II книги южно-рѵсскон печати, 

данныя за много лѣтъ до Пикона.
Изъ многихъ-укажу одинъ «Тропикъ», который 

нимается всѣми старообрядцами.
Эго-напечатанный г.ъ Стрятинѣ въ лѣто 160». г.

Піемъ Гедеона Пагана, епископа Львовскаго «пже пребысгъ 
« правое.^ н сохрани яже отеческая. (Кириллов., л. 

482 - 7)
Въ предисловіи

что онъ напечатанъ «ѵ 
и свидѣтельствовавъ ревностнымъ 
святѣйшимъ Л/мешіеій паіпріирт:^ 
посланій котораго старообр 
ц Кирилловой»

Касательп■ крещенія б»
•л ого «Требникам и і.ішкея ‘
у патріархз Р-е^г пнлпвать.

н

нрк-

і ща-

этого древняго «Требника» товбрііѣсй, 
■ ь древнихъ ’ДОсгонѣрныхъ ЙВхіілопаиовъ» 

за'іцнтйя комъ пря посланія 
. І.ічКсондріЯ'схиМ", Десять 

інѵиг. кѣйнп читаютъ въ

.іыіыХ’і- младенцевъ на л. ’З мъ 
прави.і1 -точно такое-же. кайъ и 

а не ігогрул:-’Ті>.

' ' ПГ„.Оный ..О.ужоШ.ъ- »«Р. Г- *“"*

.. Г. Чосви^к». г«і .СМІ* же^юяі» »и»ѣг‘- ' А



I-Что могутъ но совѣсти возразить претивъ .этого .стар( 
обрядцы? ( і
| , Р"ВН" ничего.

, Ѳеофанъ Прокоповичъ .въ своей броцпирѣ оправдываетъ 
пбливательное крещеніе, употребляемое «по нуждѣ. случаю».

, Оправдываетъ поливаніе «въ случаѣ крайней необходи­
мости» и св. Кипріанъ Карѳагенскій и св. 1. Златоустъ, ••в. 
Іоаннъ Зонара. Константинопольскій соборъ 1301 года, св- 
Кипріанъ Кі»*всі ігі. < врИ йвпй Моск' всьій патріархъ і гъ.сші- 
тѣй.щій Мелеті.й Александрійскій,боголтобпвыЙ Гедеонъ. Цлла- 
р^нь и наконецъ— вся древцяя русская Церковь въ лицѣ 
«р ^Освященныхъ митрополитовъ и архіепископовъ Россійска­
го цатріарпіества», («Служебникъ» 1ВІС года).

ІъГО МОЖЕТЪ .Опровергать УТИХЪ (НЯТЫХЪ оі новъ?

Кто, и. кргда отмѣнялъ ихъ уставъ о крещеніи . полива­
ніемъ слабыхъ младенцевъ?

Отвергая ноливательное крещеніе, совершаемое въ случ 
чаѣ крайней необходимости, .поморцы идутъ противъ сьцпыхъ 
отцовъ и всей древней Христовой Церкви, являются тѣми 
«заразителями и обольстителями», которые при <;в. Кипріанѣ, 
подобно поморцамъ, обольщали простодушныхъ, отрицая силу 
въ поливательиомъ крещеніи н слѣдовательно есіь — еретика, 
ибо «не но писанію вѣруютъ». (Благовѣстникъ л. 125).

Правда ь Наюртвъ пытался опровергнуть сг.идѣте/іьство 
св.. Кипріана Карѳагенскаго о поли нательномъ крещеніи, но 
не только не опровергъ, а еще больше способствовалъ тому, 
что подлинность ученія св. "іца еще обстоятельнѣе нодтрер- 
дилась.

Взявъ въ руки творенія св. Кипріана, г. Пагорковъ про; 
читанъ въ предисловіи слѣдующее мѣсто:

«Творенія св. Кипріана начали издаваться едва-ли не 
ранѣе другихъ отеческихъ писаній ..

Приверженцы папства домогались представить ученіе св. 
Кипріана о Церкви вполнѣ согласнымъ съ собственными ихъ 
понятіями и вѣрованіями въ разсужденіи этою предмета', а 
противники ихъ старались выставить это ученіе, въ различ­
ныхъ его пунктахъ противнымъ ученію римской Церкви и 
согласнымъ съ протестантскимъ исповѣданіемъ». (Твор. св. 
Кипріана стр. 76). л г ■



• Значить - Гі.иргііія <-в. Кипріана иі.і л рмь н' -

рИ ГЬ НѴ.ІІ'ЗЯ.( ( і .. ,(р| , л 4Г/Щ •• і. ■ГІ/'Н 47к!Нд«’Ч.0П •"»
О ііолива іелі.нчмъ крещеніи о,нъ ничего щ- писалъ. .~Ин 

ПИСЬМО КЪ Мань II, .іаі іа >|;К;. >,.
О. Дсл/ъЛ^. Нашъ < ^бесѣдникъ ..і в, ргаетъ нищиіін.м і ъ 

твореній св. Кп.пріа^ц Карѳагену»; а го, но чѣмъ? , , Л
Онъ вычпгаіі. И.ІІ. и " <і:. К И Н рі.і лі Іи-ГО.

; ;і; гивирик-л. чго •наиь.и долина іи игі. ..:’іть т і
св. ріца. Н * чь-ж«* інъ >і »го? м

II циап.лі--рНП и іи нѣі Ь - ідм ь іні'ніи ін <і.а:;ано, •

Г" н-рвы\ь. . ...иг.,<|и ,п п/ф. Нг.і" ■
Л во вторыхъ—о чемъ •.•ни старались предс'(авп гь У.Ч*>Г 

ніе св. отца согласнымъ до ещні^и мнѣніяяиЛ . „у
РііЗВТ, <) іаИНСТІ’Ѣ КреіЦгНІЯ? ; , .• ;
Пѣть. лважаемып собесѣдникъ. Въ «жизнеоііисаді^ 

прямо сказано, чіо они дососались ук-казлть киирідново уче­
ніе «о Церкви», а не о крещеніи», . а

О цер«вп-же у насъ съ вами, настоящій ра.эд и рѣчи 

нѣп». ..Н ніи-. о га •• ‘
Но если чы, даже сверхъ ожиданія, творенія св. Кипр.ы- 

иа о крещеніи пкедынсь и не подлинными (чего, конечно., 
еще іпнето не доказалъ л не докажетъ), то и тогд^-оЫ сугь Дѣла 
нисколько не измѣнилась, норму что о крещеніи но. сред­
ствомъ обливанія уллі^гь не удинъ, св. Кипріанъ. , <

Ну, хорошо, согласимся на время, что ср Кнпріаігь рк ь 
не училъ, но куда вы спрячете творенія св. Ьанца Злато­
уста, потребники св, Кнвріаиа Кіевскаго, св. Мелсгія, ІоВ” 
скіл сдѵжебникъ и между патріарш ескій?

Неужели у васъ хватитъ смѣлосіи — и, скажу дерзости 
в ихъ признать ненодлиниыми?

Чтожъ! признавайте и эти св. книги искаженными лю­
тиками, ибо въ нихъ пол.чнательное крещеніе., въ случаѣ нуж­
ды. признается за истинное, а не за скверное..

Но признавая творенія св. Кипріана (объ остальныхъ 
книгахъ вы. г. Нагорновъ, краснорѣчиво мѳлчцте) не подлин­
ными только питому. ЧТО въ нихъ мы нашли ученіе несо­
гласное въ вашими поморскими взглядами, вы згимь выдати 
себя рѣш ител ьцр съ , ’ловой.
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«Противницы церкви, говоритъ св. Андреи КёсёаріЛскііі 

о подобныхъ вамъ людяхъ, видяще что противно сВосму 
вѣрію въ книгѣ каковой, и .тошящг’ ю олівержыіу и помрачеиу 
имѣти, несмогуще-же лнако ігтинпѣ не еДіінѣ^ъ-Жс обрѣ­
замъ нротнво стати,—ог./«го.?у//<0/ъ* ю быти косп)-.інбо' еретика 
твореніе» (Толк. и.» зпока.і. л. 5 изд. 1625 года).

Въ кинзѣ св. Кипріа а Карѳагенскаго вы увидѣли уче­
ніе о поліівательііом ѣ крещеніи (ігь случаѣ крайней необхо­
димое гн) и нашли, что оно «щютивно» вйшем’у поморскому 
«зловѣрію» и. желая эту книгу помрачить и отвергнуть вы 
ве нашли другого предлога, какъ «о/.кі/о.мт» еГб, приписы­
вая творенію

Но увы! 
еретическую, 
каіь.

Чтеніе - 

помѣщецо і 
помѣщенное

А вы
зили ІІОД.ШІ

Итакъ- 
ёго ученіе 
с інца (см 
а о іи. учші 
чаютъ не о
годать».

Поду ми
Вѣдь с 

номъ креще 
Кіевскій, сі 
древняя руі

« Вѣрна 
риіь и репо, 
они. или б(

иапистовъ.
обказываег- только свое упорство н 
привычку— все и гая мараіь и пач-сКПерНѴІО,

вамъ «Тіо'мранить»> книгу св. сияіЦРН-удалбСЬ-лп 
номученика Кипріана?

Далеко нѣтъ. Попытка ваша не увѣнчалась успѣхомъ, 
ибо о крещеніи паписты ученія св. Кипріана не искажали и 
вы нигдѣ объ этомъ не. найдете свидѣтельства; прочитали-же 
вы только 6 ихъ стараніи исказніь ученіё «о Церкви».

Что же касается подлинности т<>го письма, гдѣ говорнт- 
поливггельномъ крещеніи (письмо ек. Кипріана къ 
ПОЛУЧИВШИХЪ крещеніе ВЪ болѣзни), То ІЮД ПГИН ОС ТВ

письма не подлежать ни малѣйшему
Издавая творенія св. Кипріана. 

деМія имѣла въ рукахъ очень много 
св. мужа и всѣ искаженныя пйсдоа 
принадлежащія с.к. 
только ТѢ.

і ея
ну

о
о

Маг- поливателыі

этого
сомнѣнію.

К і евс кая духо ина я 
древнихъ изданій 
его от.мѣтила, как

г.т/іу, въ ру&ММЪ-же переводѣ 
кои не внушали никакого сомнѣнія вѣ

ака-
соіч»

подлинности.
Въ юмЪ’Же «жизнеописаніи», изъ котораго вычитали, ие 

много далѣе издатели говорйіъ:
«Несомнѣнно пойлипныА чРорейія св. Кипріана указаны 

нами въ сампм^ жизнеописаніи
Онй состоятъ изъ писемъ и трактатовъ. ьВСѣііъ нйссмъ 

‘^ч.. Кипріана 66». (стр. 77).
Вь числѣ * несомнѣнно по^кііішх»» нисямъ св. Кипріана

нано «несоі 
гіе святые

Обвини 
будто она і 
«Треонцков; 
і і. которых 
половину р< 
Часть» ).

Эго об
ІІѢскол 

ному вонроі 
логеты-наче 
ведя бесѣд 
книгами ин 
блику.



КёССаріЙскій 
і сѣо'ейу ’&іб- 
/ и ^омрачену 
МЪ-Же обрІІ- 
7/бо еретики 

')• 
видѣли уче- 
іней необхб- 

ппморскому 
гвергнутѣ. вы 
ч’б, прйпйсы-

е упорство н 
арачь и лай-

у св. свяЩеіь

•ь успѣхомъ, 
і искажали в 
и ро читали -же 
[ерквн ».

гдѣ гойЬрйт- 
рікна къ Маг- 
ГГИ<’»ГТЬ лого 

сходная ака­
пзданій ‘ С“ІЧ> 
іа, какъ не 
дѣ Умѣстила 
іія въ своей

вы‘іи тали, не 

аиа указаны 

Веѣ.ч писемъ 

св. Кипріана

— 715 —

помѣщеіщ.и письмо къ Магну •• крещенныхъ въ болѣзни, 
помѣщенное 62-мъ.

А вы почему то эго мѣсто не прочитали и тѣмъ иска­
зили подай нн ный смыслъ выдержкь?

Итакъ—творенія св Кипріана йііесомнѣніи подлинныя», 
его ученіе вашъ начетчикъ Пичугинъ именуетъ «свѣтлѣе 
соівца (сіѵва Іеронима) (Бесѣда «л В-ракинымъ сто. 115). 
а онъ училъ? чги крещенные по нуждѣ ноливательно полу­
чаютъ не оскверненіе, какъ учите вы. » «божественную бла­
годать».

Подумайте,— противъ кого вы идете?
Вѣдь ст» св. Кипріаномъ согласно ѵчагь о іюли нагель­

номъ крещеніи св. 1. Златоустъ, св. I. Зонара, св. Кипріанъ 
Кіевскій, св. Ме іегій Александрійскій, Іовъ патріархъ и вся 
древняя русская церковь.

«Вѣрить имъ (отцамъ) должно по такому рраьи.іу. гово­
рить преподобный Викентій Дирпнскій, что только или всѣ 
они. или большинство ихъ единомысленно иринцма іи. содер­
жали. передавали открыто, часто, непоколебимо, какъ будто 
по і. ік/му предварительному согласію между собой, учителей, 
ю считать несомнѣннымъ вѣрнымъ и меи/>е/>емі^чы.ч;.>. (ѵтр. 51).

Согласно этого правила—ученіе св. отцовъ касательно 
поли нагельнаго крещенія «при случаѣ»— должно быть приз­
нано «несомнѣннымъ, вѣрнымъ и непререкаемымъ», ибо.мно­
гіе святые учители въ этомъ вопросѣ держатся единомыслія>-

Обвинялъ Христову Церковь г. Нагорновъ и въ гомт», 
будто она издала отъ своеп» имени книги: «Миръ съ Богомъ», 
«Требниковъ» Могилы, иО седми тайнахъ» Коссова и другія, 
въ которыхъ допускается поливательное крещеніе дѣтей, на- 
половину рожденныхъ ^«егда покажется нача.іьнѣйтпая тѣл«си 
часть»).

Это обвиненіе поморцевъ имѣетъ свою исторію.
Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, когда полемика но дан­

ному вопросу была не достаточно разработана, поморскіе апо­
логеты-начетчики—Пичугинъ. Худошпвъ, Чёрчимцѳвъ и др.. 
ведя бесѣды съ православными миссіонерами, помянутыми 
книгами иногда смущали малоопытныхъ оппонентовъ и пу­
блику.
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Выдавая эти книги за голосъ русской мерми, _ поморцы, 
■ми^. на бе?ѣд:иіь изъ ниѵь выД^Жни. дѣлали выводъ. М 
вь вопросѣ о і:.ршценіп русская церковь . Аг.Тпеьа уѣ жни- 
»;,г»ы .і н.І і и п. і.4і - " •• і •

обманъ скоро раз'Гясііи.і^я . ’
Пр'іІ б^гѣс " I ІІѴ. 'г.‘ЛІ.Н"МЪ ОЗІІПІ.' М І.'НІІі’ ' I- КННІ.МІІ. ..К .З.І- 

‘только не церквиѵ, н«
^ко-'ве признаны ею спмво.^че^Ѵи!:'і1е. на оборота. <ч«ні. 
.011 *'В<ПЛ’'1 Ш-іВГ.уИ_ «]Д,< р

/ церкг.іі И $ ’ИАМѴ

--------- . запрріпеніё читать и распрюсіранить
)борѣ 1690 года предка ’эти'^вгЙі'іі|Жітію: ' 

содержащія ' ..•■.инпуміе съ и ъ а • а ■ днѣіѣъ
I.» («І‘|с-гоѴ?'йпадно-рѵсекоп церѣйп

■ічг.оГч. ’уА’:і

О томъ,
никогда

на ми.
Но 

. п ВЫП
'..тіл.Г

ИІік ‘Йт-іамъ-‘веёленеКоЙ ‘^'ркви4 и ' ИоЫИу русская ис­
ковъ издала запрещеніе читать и расигоетранять ихъ

. . - - _ _ ..^кѴЛ'к \'^и'’і’ингЙ' ЙГИнНяТПо’ ІІ
.<*.<]
К<ч»і> ’>уді
ЧЕЛОМЪ»

что онѣ *’н?
•• •

! I ІІ .< И» Ц ,1. Р

и ' ва 
'агіЛеемѣ, 

ко* 
ь»" Чй’МШа '^тр. 
Н• I ' • И. • • <• »•

ЭТИ КНИГИ грекорос<№йй'
сѣоі: руііоіиі’Ѵ'Ѵйо'.'' Н'о ‘всегда 

<-.іпг5 і. и считаетъ .•|іегиче<кнми и проклятыми. кЛкѣ < -'Л- Р- 
-.г.-оіиіл „енрзвиіьныя мнѣнія У Ѵаинсгвзхъ.- Ш8 Извѣстно 

піЫорскимъ гіачетчикамъ.
Они прекрасно знаютъ что эти книги- отвержены Іоа- 

ѢІ.МиВ.КИМЪ СобороМЬ; ПО ТѣМЪ Не МеНѣе проДОЛЖ-ШТЬ ИХЪ 

' выдавать ’ за ученіе православной церѣвм.
: ' Какъ назвать Такой пріемъ?

Пока поморская'среда еще малопросвѣщена о не зга-
— обвиненіе 'эти еіце можетъ держаться, 

в' хоть отдѣльныя личности среди нихъ, кото- 
имѣюіь и'совѣсть христіанскую и знанія: неужели пни 

могутъ спокойно птносіітсыі КЪ такому пагломѵ обману?
’ Мы увѣрены, что не далекб то время, когда просвѣщен­

ье’ поморцы рѣшительно заявятъ своимъ начетчикамъ: «прочь 
: вы съ грязными руками беретесь дѣлать 
дѣло—разъясненіе правды Христовой, Если 

бесѣдовать, то не смѣйте прибѣгать къ -лвныѴъ под- 
а бёйѣдуйтё по совѣсти».

дѣлѣ, развѣ НТО не подлогъ, когда, примѣрно, 
Пичугинъ начинаетъ выдать книгу «Миръ съ Богомъ», сочи 

,уіо Иннокентіемъ Ѵезіеломъ, за «законъ» русской церкви.

• •Я« 
ко 
*■““ и

что
не принимала въ 
ЛуТ “т‘

они

кома съ свпсапГемъи. 
но вѣдь евть-ікё 
рыя

‘ные
отъ святого дѣла: 
идеально-великое . 
желаете 
йогамъ Й обману

Въ самомъс

•гелей о«)лпч 
іуізнатрл^нс;' 
имъ дѣяніе 

ІрѴ1?“№Нтпр<?»к* 
пуэй йеѣѣд 
выдержки і 
рта увѣряя, 
учитъ руссі 

Цо/уіЦ: 
ИрІШ’-ЛЧ- из 
что крести' 
лерѣрн ый, 
младенца,

признается 
г.. Нагорно 
шагелѣао 

Г.
западныя

О. 
патріарха 

•<К;н;
й’/Л' ёъ Іѵ 
къ молити 
скія ччны 
крещеніи .= 
іІѢРЧЫХо у 
И иная и 
требникъ 
'(Служсбіг 
у)ліг»>... И 
(мігласуюг 
архіереи і 
стр. 142

Неуя 
что '<5іир

Вѣдь 
книги прі



К6Ы. поморцы,
1 вѣів^іъ;’ чѴо 
сіі'а,: ‘••V. ’л!іт#- 

’оіі ын 7.

:!нТіг!»Й1і»,'оказа- 
1, ’цеРККіА*,* п« 

.'боротъ- уч-ні« 
ІГО пі'н'пкіи’рѣ- 
р<сск<ія* ’Ш

I». ИХІ. і: ; в'а 
іі' ';айк»емѣ, 

за^іЗдЙНЙъ ко- 
(іКтМйча ’^ір. 
/ .Я’> 111/Г‘іі ть*

•;»•<! «И<ШКН’ОІ: . и г •

въ Р а • ■ IIР о й Тр а и е н і о.
Д^ткіі ра:и. Д:ІЧУГИ|Ы и. Другихъ помодекихъ Р^"^' 

тёдей обличали мчесі'неры на, бесѣдахъ . 
^натХн'іЙ й?
ИМ ь ДІ-.ЯНІ. Іпаким-ва еоро?а?,,і^,.!-оворііі;сяѴ; чго_ Инокеюн.-о, 

клада.Лро/'-ЮТ?,— »® .' К Ів *7І п ' 9Ѵ?С1' Н'.’М1

’рковЙ не 'то.Ѵр- 
йо’,1 ‘ но всегда 
іи.^кАК^ «■6;іер- 
бьіло йзвѣётно

на сд'й'дуіо-
ІГ.ііТ

выдержки йз> эт.:й„а^(««,-Ч«ш'(н«о«<<нной .
рта увѣряя прус^о^«-.ный на^ ѵвъ то?гь, дго^къ «денно 

учить русская церЛ'О-ь, ....,, . .
ІІо'.'.іѣ-ѴЛ'аль и ». ; аі .уіі'нпіу і. -1 н-' л-:'оі ■>

' МЙръ’съ,Бог;>мь> мГ. ■•!••. г.ѵГ. Г'Н^ічііуя,
• самъ, 'есть и екуе іц.йін ы іі _н 

ЧіобЫ* крееППЪ шипка г.-іьно 

ѵ

II рпвел.’і?. 11ЬНи ГП " і 
чдо. крестить, 11
невѣрный, аі;гакже )( о «у 
і л а де н ца, « в о каза вш •* г*»

(). заявляетъ, ч
призніетші русск-іі це|5ю№ью . Г-г1?Ч- к-и 
г. Нагорновъ, навязывая ?в-

. оізман'ын '>•! ь іірост 'Й народъ

г. гр.... . -іи.
; .ч • ' ііпиніііпнот

нвержены Іоа- 
о должаютъ иіъ

на и не зга- 
кетъ Держатьс^. 
ЭДИ* нихъ, кото- 
і: неужели они 
му обману?
іл'да просвѣіцси- 
•тч икамъ: и прочь 
беретесь дѣлать 
Аристовой.' Если 
къ явиыѴъ ІІОД-

:огда. примѣры», 
> Богомъ», сочи- 
русской церкви?

т*>тъ, «И?к<
I омъ.,
точно главу>»-

что книга '(Миръ съ 
, >пи <і*1 !• ІИ 
о \<1 .Ы*1 та ко<

Д'Ч' I

'*1 • *
Богомъ»

.. <і

<:С• у^ені'*, просто 
і ЛОТКГі ,’і •І’ЯІХ

ч^’о ю’

іп'здііыя кііиги русек-й пн^вМо1 не .
і: (: і .< *

Р кынцРоши>нЖ .йм^мчкч-.- ,ч гячі
патріарха'Іоакима ’«Остенъ>: „ .....

«ІСнпі’й1' іѵГіІотЬорньЬі -кіе'кгкііі: «’Гр^бііпііъ не. і..
АѴЛ хьиньтырѣ. Вѵ немъ же Тр.«ня *
къ «..дитвамъ ■<-ъ г^.екпхъ’пр.Ыданіамъ. нбЛЫнЫ ,

скіп ччны и толкованія под;. именемъ восточныя I? I ■ • "

Х^га-т/ «рлмкыта :^ШиХъ при

Тр.6гаи прп™«-е« ™ь... ІН— тому «-»> ■«?" ■ 
«рИЙК кичг» «К«=нь., ««».« ««.«.»«« ««»>'- ® Ь 

0ЮТ»... И «ІЯ пхъ книги новотворныя и сами сь 
согласую«. .. И мы святѣйшій патріархъ, и - вси 
архіереи и іереп соборнп.- ося та анаее.^ пред^Л^^ ■ 

стр. 142 —146).
Неужели и теперь у васъ хватитъ 

что ,УіиРь съ Вог..мъ»-есть ученіе грекоросойскои ц^в
Вѣдь ясно какъ Божій день; что наша церковь эти 

книги предала анаѳемѣ.

соооіо не 
свядеинні.

совѣсти утверждать,
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Побойтесь Бога, клеветники?

Ніиорнцы. 310 вы Теперь < га іи говорить что '«Миръ съ 
Богммъ» — проклята, а прежде этого йе говорили... Вамъ 
«ерь предоставлены типографіи, печатай чт» угодно. Вотъ вы 
и н-іііечатали, что эта книга проклята.

Вѣдь только въ І9ІІ году миссіонеръ Демидовъ издалъ 
книжку *о поли нательномъ крещеніи», гдѣ доказываетъ, что 
Инокентіева книга анаѲІМатстяована ихъ церковію...

Но прежде объ этомъ нигдѣ не было напечатано.
Значить—это ваша собственная выдумка.
О. Демыфмп. Одна неправда породила другую. Я доказалъ 

г. Нэгорнову, что «Миръ съ Богомъ». какъ книга еретиче­
ская. проклята нашей церковью. Онъ этому не хочетъ вѣрить, 
утверждая, ого мы будто съ 1911 года начали эт<» говорить.

Откуда эго видно?
Развѣ Іоакимовскій соборъ, разсуждавшія объ этихъ кни­

гахъ. въ 1911 году былъ?
Развѣ г. Нагорновъ не слышалъ. когда я читалъ дѣяніе 

этого собора изъ подлинной книги Іоакима патріарха «Остенъ»?
Не думаетъ-ли г. Нагорновъ, что Іоакимъ патріархъ 

оддъ, въ наше время— въ 1911 году?
Нѣтъ, уважаемый. Новотворныя книги, въ гомь числѣ и 

«Миръ съ Богомъ», соборомъ русской церкви, во главѣ съ 
патріархомъ Іоакимомъ, преданы анаѳемѣ въ то • ще время, 
когда на бѣломъ свѣтѣ поморской, брачной, секты не суще­
ствовало .

Іоакимонскій соборъ былъ кко/, а община брач­
ныхъ поморцевъ была образована только <ѣ \695 нгіу. какъ 
показываютъ нѣкоторые историческіе документы

Вотъ книга «О/тенъ* издана нъ I N65 г <ду.
Не скажете-ли. что и ее я напечаталъ?
Но успокойтесь. —въ этомъ году я еще не быль рожденъ, 

а въ ней мы уже читали, что нъ 1690 г. книга Инокенті- 
ева была проклята.

. у іімчѵічшь .1. ПііЧпиш. ип> иаьісгіе иоді іхерд і.нч ь
.Образовались безяопожцы поморцы вч. Ж гочу*.
(Журиагі -ІПнті вѣры- іюль <тр,-620).



Г" «миръ с и

... Вамъ !>•-
що. Вотъ ВЫ

довъ нздаіъ
ни ваеть. ч то
№... 
та но.

. Я доказалъ 
ига сретйче- 
очс’ іъ вѣрить, 
зіч« говорить, 

ъ этихъ кви­

нталъ дѣяніе
ха «Остенъ»? 
іъ паірізрхъ

ГОНЪ чн< лѣ и 

во главѣ съ 
о еще время, 
гы но сѵіце- 

бщина брач- 
> юду. кань

« Исторія* .Цнстовича, въ которой тоже говорится о про­
клятіи новотворныхъ книгъ, была івдпна въ 1884 году.

Слѣдовательно, ваше утвержденіе, что о проклятіи эгихъ 
книгъ Прежде нигдѣ не говорилось. н«* справедливо.

Ие мы выдумали это дѣяніе Іоакимова собора, а оно 
есть историческій фангъ,, котораго вы отрицать не можете, 
поэтому « овѣтую вамъ спрятать еретическую и ап.іоематство- 
ванную книгу «Миръ съ Богомъ» я не смущать ею просто­
душный и малограмотный народъ.

Е ли же вы итого не сдѣлаете, а будете продолжать 
приводить изъ. нея доказательс.тна,/Iо этимъ гокаясете. что вы 
не истину ищете и защищаете и ошибаетесь не пезс^знате.іьно, 
злонамѣренно обманываете вѣрующій народъ, эксіьіоатируя его 
религіозное невѣжество, ибо «кто послѣ найденной истины 
доискивается чет-нибудь. тотъ ищетъ лжи? (дѣяніе всел 

собор. т. IV-стр. 405).

ы і ъ рожденъ, 
і Инокенті-

Иноепархіальная жизнь.
О церковномъ чтеніи. Въ московскихъ церковн. вѣдомо­

стяхъ напечатавъ докладъ совѣта братства святителей мо­
сковскихъ Истра, Алексія. Іовы и Филиппа общему собранію 
братства по вопросу о церкокн • богослужебн мъ чтеніи. Пра­
вда.. нѣкоторыя сужденія вь этомъ докладѣ черезчуръ теоре­
тичны и въ практическомъ отношеніи едва ли и осуществи­
мы Докладъ напр. сѣтуетъ на то, что вь духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ обращается мало вниманія на церііОрпо-богослу • 
жебиои чтеніе и вотъ но мнѣнію совѣта желательно измѣне­
ніе программы духовно-учебныхъ заведеніи, что представляет­
ся до вполнѣ возможнымъ, такъ кань возоулсденъ вопросъ о 
преобразованіи духовной школы. Кромѣ того, совѣтъ ^чита­
етъ необходимымъ установить испытаніе для лицъ. желаю­
щихъ занять должности псаломщиковъ и чтобы , этомѵ прак­
тическому испытанію подвергались даже лица, прошедшія 
духовную академію С). при чемъ испытаніе должно произво­
диться особой комиссіей, людъ предсѣдательствомъ викарнаго 
«цискона, съ участіемъ мірянъ по, назначенію м.итро^рлнта. 
Замысоль. дѣйствп-'елъно, смѣлый, хогя его я исчерпываютъ



‘епархіяхъ) пс.адом- 
мірянъ,' 
‘іі без- 

.( <11 и

. віірбчемъ
зкза'мёньѴ, хотя и безъ участія 

м яѣ н і іобёз нолезя^
(Ѵм і чн ;Г1.мш г.ь-*

• обратить вниманія' развѣ и;
’іте- 

і именно-, первое трр.м»пані< которое вполнѣ естесгвекн»» 
при чтейиг і:> всякомъ общественномъ соррянш, 
В*ь І 'М І-, •ли'обы Ч1ІМНІС '?•/./О <•./.’."Ч.'/<»-•<'/'< и;. '

Къ йікаІіѣвію,' н ?Іьзя сказать' чтобы этому 
условію всегда удовлетворяло' чтеніе 

церквахъ. Угё говоря уже объ е
< а* і і>лиіг. і іѵі (іннн Індр* іѣя

---------. —........> церквахъ иногда

ГЛЩІ'ГтвующІя, (въ нѣкоторыхъ. 
ЩНЧ'-КІЯ ШКЙЫ I! ‘................,
иріісутсі'віе коихъ, по нашему1 
цѣ.Чьно.
І’Ц
ЙНТЙІІНІІІ ѵ.-1оім":’ ■ I ін хорошаго цАрковІіо-'Л'/гос.іужёбі/аго ’ 

ПІЯ,
•’Л »предъявлять

з'ѵкліо’і іотся

мен гарному

І’.ь .1 V. I. Д”К ь . II
■ .і А"

пле­
въ йЙімп 

ѵже Ж .ичниішыѴі. храмахъ, даже Й 
я бывае гь 
свяще’ш/ігка', ни чтеній иса іоміцчк 
конечно, отъ архитектурныхь особей- 

пли отъ слабости голоса того или дру* 
церк'овнослужіпелш Эти два условія,

,рі.

многихъ приходскихъ 
слышно ни возгласовъ 
Эго* нерѣдко' зависитъ.
И' стой даннаго храма 
Г"Г<» гл:яиі*нн»] или. 
само СобОіо 
въ этомъ отношеніи, при ;кел: 
сДѣлЪЙб. 'Гакъ, но ('.Ъѣдона о' бы -назіятть 
КІШнО%іШЛТ> Й4Й ■ '<ѣ

ООІІІИІ’ЙЫІ сі
нѣ%Мгь<*н: въ і-омъ: 
мѢрКГ'для ѵДучіпеііін Храмовѣ чѵь*М:у<ѵглчеекоМ>& 
вѣ^Ъ'^Ѵ/ріІнпмашт- Яд ж<‘ .ііодъбныя мѣры въ театрахъ 
•РніѣіНл НО ДожО НЧі-ЧНІШККХІ • отъ с.'шбостіі іъ.ии-я 
нЙ1 <Ѵ церкбвнб ^іулгнте.іоГг и неуло?Летво|іи‘Гь пяші’іу 
сТМ’ - Х-раМбвЪ 'іЯі акустическомъ <»ТНМІРЙѴН,--«*ТЬ

. даже 
совсѣмъ Я '

хотя п 
............. бы быть 
«*<ЫіОД0Нф№ «О цер- 

ела'іымъ г-ыоѣімъ ѣъ тякіік приходя,- 
ЛрѴг .й стороны.; нельзя ?

41 і ’МОГ.ІП ОЫ *ОЫТЬ Нре*(.,|(іЖ*,НЫ"Лз»ѢсТКЫЯ!
1 х-ра М’івѣ !в ъ *М;у<ѴГйЧ#сШпѴЪ‘ отжйііен іи? 

и йариа* 
авАлѵш» 
уетроіі- 

•Гі другі-й 
6'6$%!.-' ’ ' ’Ѵс?г|ні н и мы я 11 р и чи н«. ко1<>ры м и Аь ьииачтітел ьі г«й
#геН*4йѴ! объ^АяетёМ ѵазсМатрн наем ый фаѴгі Ъ;. 
ШйХ* причинъ совѣть ^йііыппетъ. *' •-Іх'7

‘ В6 іи'ѣ-къ міпн.иЛііцнбі^ь оГнцН'ТвёННыхі» 'обрлніяхч. • лрі

аай®- йшадигіиН'"'.

.......! КО* —ЧТО МОГЛО "

ІІЯ' одиѵ’-'ішѵ

гб^Б 'распіМ.Чтаётгэ -опыкновенйо такъ, чтобы гОлось его в«»у; 
М&аВг'Кіу^ше разносйлля по всему іМмѣіЦенііо и- не встрѣ­
чалъ би на' споемъ Иу*Сй никакихъ' препятствіи. Ибэтбму для 
чтёііііі‘ устраЛвіют^я обыкнбйёнйб‘ гіаѳЗДы, значительно іюз- 
{.ьііійішшіяс:! надъ уронимъ мѣстъ, заппмъ-мг.іхъ нуД.іигою. 
за •ЙѣШй4 каоѴдрдмн устрипвяГбтся иногда особые ре&бнйо’рй



іл'Ь) ПС. .1' 4- 
стГя МІр'ЯНЪ. 
іезіъѵ іі без- 
Ю‘.Ж‘»і|Н а іннл 

аиііі развѣ на 
кѳбіѴаго’ 'іте- 
[; естествепн'»' 
ч і. собраніи,1 

Ъсѣмі ирису іи- 
,і этому ліе­

въ ііаіш'х; 
<ъ.“ даже во1

НІ ‘-нЛм Н' I ь совсѣмъ н ‘
: I саломщчковъ. 

іыхъ особей-* 
гого* или дру- 

дв:і условія, 
м’гь. ХОТЯ II 
ГЛО бы быть 
щнинориО цер- 
кіа приходы, 

нельзя сои-* 
•ны* Извѣстныя 
6 пш.миенін? 
рахъ и ларла> 
ь.і-лія глійщші* 
ішпію- мстрой- 
»^’ГЬ -И ДРУПА 
илглчтітельігой 
IIII' однѵ ’ 'ИЗЪ' 
ШІІСП О І.ЧіЬ'9ір< 

й'фанілхъ лек'-' 
)лось его в-«* 

• п- не всі рѣ- 
. Иоэтбму для 
ІПТе.П II” Н'»3- 
хъ‘ ігуйтякб'ю, 
ые резонаторы

„ля отраженія звука и. наконецъ, лектора, обыкновенно ин 
обращаясь лицомъ къ публикѣ. Тѣми же с^р^.жи 

вызвано пыл... конечно, устройство кь древопхъ х^ь 
. ............. ъ и каѳедръ. Въ нѣкоторыхъ соборныхъ храмахъ 
льзѵютсп подобными нрисішсоблеиіямк.

соборѣ псаломщики читаютъ 
посреди церкви, а проповѣди цроішцоертси

Такъ.

нъ Казанскомъ 
устроеннаго I. 
особая» мГ.гта р ц-іюло;ксннаго «акъ, 
среднюю час и. собора, могли лучш* 

Но нъ с-
Волѣе
кот-'рые 
особыхъ 
шнік-твѣ

Гюіыиннствѣ нашихъ церЦВрй нѣтъ ничего
того, тамъ не примѣняютъ н

-Г. III бы

і» сплошь да рядомъ не Д“- 
трапезной или зимней дерзни, 

за исключеніемъ .нѣкоторыхъ 
евангеліе и молитвы, говоригъ 

стоя въ алтарѣ передъ престоломъ, при 
не всегда отворяются. Діаконъ, нрнца, 
называемой амвонъ, ію въ большинствѣ 

„Мв.кш. Т. е. Н03ВЫ- 
на- со.і’кѣ

ВЪ Петербургѣ, 
гъ ВОЗВЫШЕНІЯ, 

і ,<П>. 
чтобы лица занимающія 
слышать ііропонѣ.дннкя. 

- .......-э цпдобяагн.
тѣхъ простыхъ пріемовъ,. 

„,.ГІІ1 оы зиачтеплю улучшить дѣло безъ всякихъ 
ири. иокобленііі. Такъ, псаломщики читаютъ въ оои- 
ел у чаевъ, стоя па клиросѣ, передъ крторымь ю.ьь 

кновенію устраивается довольно высокая загер-дка, , 
х ставленная иконами. При такихъ услошяхъ звуку чрезвычап 

іи» грудію распространяться и 0,11 
сіигаеть такъ называемой 
Точно также священникъ 
бенныхъ случаевъ, читаетъ 
скіннік и возгласы, 
чемъ царскія двери 
выходитъ на гакъ 
церквей въ дѣйствительности никакого 
нюнія, нѣтъ, и п-тому діаконъ просто становится 

передъ царскими дверьми.
Все это могло бы быть, кажется, измѣнено • 

затрудненій и безъ малѣйш-г- нарушенія церкошип 

Такъ, напримѣръ, отчего бы цеаломніикамь 
чтенія часовъ, каѳизмъ, шестопсалмія, 
канона нп средину церкви и ста.швигься хлн бы -
сними дверьми, какъ нпинято при чтеніи ап-ст-ла. ЕЩ^_ 

ше. было бы. конечно, устраивать'ДЛЯ этою оиьнл .
ніе посреди церкви; это особенно необходимо въ 
храмахъ. Съ такое же возвышенія могъ бы произнесть <жн 

ніи и читать евангеліе діаконъ. 1‘1>дь ьыходитъ 
на --редину церкви въ великую субботу, когда въ 
итъ плащаница. Наконецъ, и свящешіиы. ..

безъ особыхъ 
» устава, 

не вы кадить для 
паримій и тропарей

-.ко діаконъ 
церкви сто- 

, МОГЪ’бЫ ВЪ иѣ ко­



тор:ых‘ь <’.:іучзйхъ выХЬдпіь-для “«гіѵмія изъ а.паря. За доншіѵ* 
н’біо подъ большіе прйздннкй въ приходеіНіхь церквахъ ігри- 
нят'і читать евангеліе побреди церкви Передъ аналоемъ, на 
котЬроѢъ находится икона праздника,- почему бы,-м*пра.іннвает- 
сяі не распространить этотъ обілчай па всѣ тѣ случаи, когда: 
священнику прпходіітся читать евангеліе, напримѣръ, за ли­
тургіей, когда онъ замѣняетъ діакона, за 'воскресной всенощ­
ной, или на страстной недѣлѣ при совершеніи утрени? Еван­
гелія’ Страстей Господнихъ въ великую пятницу- читаются же 
священникомъ Посреди церкви, читается енавіеліе но время 
великопостныхъ1 часовъ нз шестой и «трастйой недѣляхъ. 
Точно также могъ бы священникъ читать евангеліе посреди 
церкви, когда инъ служить безъ діакона. Произносить екте­
ніи внѣ а.гімря священнику, конечно н • всегда удобно, во 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ и это возможно. 'Гакъ, даже 
во" время, лутургіп, едва ли что нибудь проіійтствуетъ свя­
щеннику нронгійосііть великую ектенію на солеѣ предъ цар­
скими вратами: еще болѣе эго примѣнимо къ другимъ служ­
бамъ. нанрнмі.ръ, къ вечернѣ и утренѣ.

Есть еще одинъ пріемъ. который м"Гь •бы примѣняться 
для т(і’(ѵь чтобы чтеніе, было лучше слышно. Священникъ 
могъ бы чиі’аТь евангеліе, обращаясь къ народу. 'Гикъ при­
нято, кажется, въ греческой церкви, у насъ зКе это дѣлается 
почему-то только за пасхальной вечерней и во время молеб­
новъ. Трудно’усмотрѣть. что ’ проняти вовало бы распростра­
нить этотъ обычай на всѣ іѣ случаи, когда евангеліе читает­
ся священникомъ. Можетъ быть, неудобно было бы допускать, 
чтобы такъ читалъ діаконъ, ибо еііу пришлось бы для этого 
оборачиваться спиной къ священнику; священникъ Же, читая 
•гакъ, не нарушилъ бы. кажется. благочинія церковнаго. (Стр ) 

О колокольномъ звонѣ. Одинъ изъ епархіальныхъ Преосвя- 
шепЬыхъ просилъ разъясненія СвятѣЙѣіагб Синода по вопросу о 
томъ, мож'ног ли’пропзводить колокольный- звонъ при выносахъ 
умершихъ въ церковь и изъ церкви на кладбище. Св. Синодъ, при­
нявъ во вниманіе, что колокольный звонъ по умершимъ мірянамъ, 
хотя и не имѣетъ для себя основаній въ церковныхъ уста­
вахъ. но тѣмъ не менѣе служитъ выраженіемъ христіанскаго 
благочестія, такъ какъ этимъ -звономъ, оповѣщающимъ о кон-



чниѣ чжчы хрпси «лсцой о'^ѵччы. »ц,.тіи^ііііс<:н въ живыхъ іу/у- 

зынаютші і: і. •:«.«> ) мершаго.— іір^19чташиъч ЦЦЭДЭДЭДѴ
айда начальству -.рад&жгь .сов.ерііш^іе. в;ц дарквлх ъ.ко^ку^-

ма. къ . мііс.ту ішгре'-еніж О п-мъ р/»і;кр н объявлено,; къ одЭД" 

вм долку, въ. сицц^иіьн<»;Чф.,л^рпѵмѣ ИЧ’Ц’орныя .вѣдомости. . ?

О возобновленіи былого общенія прихожанъ съ духовен­
ствомъ. «Въ НЫіГІШІІіемЪ ГОДУ Цр.еосвящнііныіі ;шкшцкііі Цннлі- 

•днмъ обраТшкмі. нъ г.в^іу -духовенству еъніред.і‘>жен.іемъ с.<- 

.•рніцат -(‘одерялѵнін: '
уіИ^Т/ бесѣдъ гі. янзяпѵщвжя ни мнѣ-.дахлвеіістіюнъ мнр^« 

ііоЯѴчНИ» « вѣдѣніе, чти во многихъ прих’Оіаль нашей епархш 

Не• существуетъ' •огтычЯб Пѣ'ѣщатѣ ДО«А нрихииЛинъ въ день 

ІШсдествп Х'ртгт.і < ь іірееѣАМъ. НѴ ден* Вогояпдешя СТ. 

Крестовъ іѵ‘Св. -водой тт1 т& дни ІІасхН съ юрШ'гомъ и ишііін- 
йіі. Отсічѣткіг» итого «ібкмѣгя. въ'свявіг сЛ разбросай іикСіьГо 

'Врихидоѣѣ ПО МііОГОЧІНЛѵННЬПИ. 'ПН'Тб ДгреВНЯМЪ ДѣЛіНП'Ь ТО, 
■>гг^ Дук(»ѣРі!<-і1гн. поѣги «не зй&У'іъ ИвоеШ Прихода, кяи-ь имѣ- 

тбгцос НЙіцен# съ прнх'ожияа’Мн только въ церкви-. которую

•ііѵй’ко вѣ‘ случаяхъ гошфпіеТшіѢ'гКвХъ ЛІ!<Н требъ на дойу



мыхь Сг. і'Ѵ‘-рковы<> молитвословій,- причемъ прихожане и »_ 
дйТвеипо настроенные съ радостію примутъ и пастырское на­
зиданіе., нагое найдетъ нужнымъ преподать имъ посѣтившій 
домъ пастырь. Здѣсь же пастырь прихода найдетъ полную 
возможность познакомиться весьма близко съ каждымъ ‘фе­
номъ семьи я его настроеніемъ. Въ виду такового именно зна­
ченія этихъ .мн.іншченныхъ пірмиіесмлій притонамъ. я архи- 
пастырскп и призываю духовсік-тіо учредить таковыя путе­
шествія въ приходахъ, въ которыхъ такпныкъ дошйіѣ не бы­
ло. а въ приходахъ, гдѣ таковыя быж н«»ставнть себѣ за 
непремѣнное правило сказать въ каждомъ домѣ хотябы два- 
три слова назиданія и пастырскаго привѣтствія и увѣщанія.

Кромѣ того, къ видахъ наибольшого знакомства <ъ прихо­
жанами нъ мѣстахъ, гдѣ протекать ихъ жизнь, необходимо 
учредить, по примѣру апостольскому,, прогкшлднрчггкас пірпгт 
іМяиііг, но каждому приходу, съ цѣлью болѣе обширнаго' н 
болѣе подробнаго изученія и назиданія. Таковое путешествіе 
удобнѣе всего пріурочить къ переписи душъ въ приходѣ, для 
Составленія исповѣдныхъ росписей, что. полагаю, по времени 
упадетъ на первое осень, когда и прихожане убираются 
съ полей и производятъ работы около дома. Въ это время 
дух- веиств“. не стѣсняемое временемъ для посѣщенія, можетъ 
отдавать наученію и назиданію гораздо болѣе времени, чѣмъ 
во время молитвенныхъ путешествій, ограниченныхъ въ от- 
ношеніп времени отданіемъ праздниковъ и слѣдовательно го­
раздо плодотворнѣе будетъ осуществлять свой подвигъ науче­
нія и знакомства съ паствою. А чтобы духовенство не за- 
труднялось въ- гемахъ для наученія ему, слѣдуетъ въ свобод­
ное время у себя дома внимательно прочитать * Новый Завѣтъ» 
я подчеркнуть всѣ ѵдобѵ изъясни мы я мѣста для простого на­
рода я затѣмъ, нося съ собою этотъ малый экземпляръ «ііо- 
ваго Завѣта» во домамъ, только раскрывать его и почерпать 
сдоВу истины изъ этого ненечёриаемаги источника. Такое нро- 
вѣдннческое путешествіе по приходу/ будучи подражаніемъ 
апостольскому образцу (проповѣдническія путешествія ап. Пав­
ла), явится для духовенства нстпішымъ источникомъ его сер­
дечной близости къ пряходѵ в любви, ГГосему-то архипастырски 
и” съ любовію призываю духовенство учредить но приходамъ 
и это нроповѣдничоскбе путешествіе. (Полоцк. еп. вѣд.).



Въ обласіи церковно приходской практики. 1) Справу-
в.. ли обложены пилотомъ дарственныя земли, «ріінадл-жапѵя 
одному женскому мадіяе-тырю, а если нѣтъ. то какъ въ ка- 

, юмъ порядкѣ к предъ кѣмъ ходлтзйствевтп, объ отмѣнѣ 
згогп налога н возможно ли возвратить взносьі?

* осно-
монаѵтырямъ правя-

Отъ імнем^іьнадо сбора на легкій повинности 
познаются ѵгодья. данныя церквами іі 
ъмьствомь (ст. 50 УСТ. Зем. Цо.М Нг подлежатъ, равнымъ 

рода іципіадлежапцу церквамъ, 
другимъ духовнымъ учрежденіямъ 

которыя но приносятъ и во свойству своему 
безъ различія. ..

[цес.тва правительствомъ или пріобрѣтены
51). Государственной^ вояемельМому

Рбрааомь, обложенію всякаго 
монастырямъ и 
мы» имущества 
но могутъ приносить дохода.

яедвнжи-

приносятъ, доходъ ( Г. 
вы.. < і. пи. 1 и 2)

обложенію 
Зем Вон „ ст. 
ІІолож. <• иало- 

см.
-131;<’Ь Ру4~

ст. 85— И къ і^р. ПйЛі.

Александра ІІев- 
второ- 

-икона храмоваго святого, 
крестъ, на црнтннсчібложной 
четвертой (слѣва ‘/гь храмо- 
Христонап. Это облаченіе въ 

храмовой» в ко ной» къ на-

даны ли сіи «му- 
пнымъ СІІОТ'ОбОМЪ 

(Ус-і. Зем. Пов., ст. 51). Государственному Ію»омг..,.7Лѵ.<.- ни- 
.(1,гѵ подлежатъ іѣ недвижимыя имущества или части оныхъ 

■I пріобрѣтенныя ііеркн.ѵмн н монастырями по. занѣпшнюмъ. 
даретневнымъ записямъ и инымъ зкгамъукрѣпяенш), котер<*я. 
аое.редствомъ отдачи ихъ въ наемъ приносятъ, доходъ ( Г.,.ѴУ. 

ИЗД. 1893 г., О налог. съ неДвпж. 
Порядокъ жалобъ на неправильное привлеченіе къ 
или неправильное обложеніе укапанъ въ Уст. 
НО 95; !Іол. Зсм. УчР- •-т- 131; “'ь

гахь съ недвпж. имуществъ 
ет. ст. 142—140.

2) На престолъ въ храмѣ въ честь св.

«маго
пахъ коего помѣщены: иа одной 
ва другой (справа)—-рельефный 
—икона «моленіе О чашѣ» и на 
ной иконы ) — икона ♦< Воскресенія 
настоящее «рема «дѣто на престолъ 
РОДУ т. е МЗ западъ, крестъ ириходпте» «права. Сіір.гшивает- 

правильно одѣто обличеніе или нѣть? Несли неправильно, 

то какъ слѣ.іуетъ распредѣлитъ иконы? ,
* По установившемуся издавна и повсемѣстно ооычзю, 

н# верхней одеждѣ св. престола (инднтіа) изображеніе св, 
креста нашивается лишь на одной стородѣ, ооращенноИ къ 
царскимъ вратамъ (па западной). Примѣнительно къ сему на­

ныинсано металлически облаченіе, на четырехъ



д.п’^гка.тп бы и мгпііг.'гтгчеЛчЧи- ^Йпачані^^.ѴЧіь^дѢіі н* ЧірМ*го:іъ, 

«ГгМы’ а.ъИражнир'‘крейп ті|’ПХ";цгіі»:г-ь ’па яаппіоіпй

сй'.'іфАсто.іл. (■< Цнрк: Вѣ'-т.»). -- ’ • ■ • •■' ■' • • - л-‘

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ОБЪ ИЗДАНІИ :■ г

ОРЕНБУРГСКИХЪ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВЪДОМОСТЕИ4•У

’? * въ /913 г.
... Въ 19 12 . г,^?(<(>р»;нрургсіфі, Епархіальныя ВІцомрсрі» вы- 

хндят^ еженедѣльно.
Л«\хііедѣ«иіыг рѵлугь ВЫНѴСКЙП.СЛ ві. сплошные нра.днжі.и (Сняти. ІІа«- 

хт ж а |ъ). я жч. л ктиі«* мт.сйііы. •'•• ■ .. »' ‘ .
ПпДіцп-ніія .цѣна'.«таътічг .іц«.жная—юшш нъ.год$

<*ь до<йгнв№й я йврм-млкой.- Цѣла.- отдѣльнаго № въ редакція 
[Іо) кпп.. а.съ доставкой-м Шфндалкей 

**Ччер«>лью'7?м^ѵ/«ч, яйии и
" НОДПНебМ прпюіияете-я въ Реднкцін іі .т <ко.. о.ілгочиниыхЛ

-V

«■ Отъ Редакціи ',.0репб. Епарх. Вѣдомостей'\
Редакція покорнѣйше проситъ о.о. б.іагочійінШ’іі гжѣсіѣ 

гѣ ттодігнеѣъпій ДенЬГйИІ! 'об^Ні^Н) ЛрНСМЛТіТЬ. II”

кв'йю; прпчткг имѣютъ-:ѣолу»юті.- Вѣдомости, Деньги должны 
Ѣыть адресуемы непосредственно въ- Редакцію.
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КЪ СВЪДЬНІЮ СОТРУДНИКОВЪ.
а) Рукописи должны доставляться въ Редакцію'четко пе­

реписанными. за полною подписью автора и съ обозначеніемъ 

адреса
*■ б) По усмотрѣнію Редакціи рукописи подвергаются сокра­
щеніямъ и исправленіямъ: авторы, не согласные на это. должны 
дѣлать о томъ оговорку на самой рукописи, подъ заглавіемъ.

в| Статьи, присылаемыя безъ обозначенія гонорарныхъ 
условій, считаются безплатными,

г) Не принятыя для печати рукописи возвращаются авто­
рамъ или лично, или по почтѣ, если присланы марки на пе­
ресылку. Рукописи, невостребованной въ теченіе года, уничто­
жаются.
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