
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

нриппмается

 

въ

 

Прав-

 

К

 

Цѣна

 

годовому

 

изданш

 

вѣдомо-

леніи

 

Донской

 

семинаріи

 

въ

 

Бово-

 

jj

 

стен

 

3

 

р.

 

37

 

съ

 

полон,

 

к.,

 

а

 

съ

 

достав-

чсркаскѣ.

                                              

.'<

 

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.
л

ГОДЪ

   

ВОСЫѴІЫЙ.

Ш

  

10.

                              

1876

 

г.

                     

15-го

 

МАЯ.

m.sryit!imKf«v^*vf^Mmrfj4Êsss^3m^^nf^^

 

■ .

 

-j-^-^^fysfhs -л

 

.-г.ѵ^віржгюьнж

 

■Д і ііяяьдпвзаиг?яв*

 

тртжигедавррдид«£Г

 

»і*-

 

-sgfS

отдълъ

 

ОФФИЦІАЛЫІМІІ.

РАШОРЯЖЕВІЯ

 

ЕІІАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

і)

 

#tf«

 

утвержденіи

   

въ

  

должности

   

благочиннагѳ

    

по

Нѳвониколаевскому

 

благочинію.

Донская

 

духовная

 

Копсисторія

 

объявляетъ

 

духовенству

Допской

 

епархіи

 

къ

 

свьдѣпію,

 

а

 

кому

 

слѣдуеть

 

для

 

исполне-

пія,

 

что

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

26

 

апрѣля

 

сего

 

1876

 

г.,

согласно

 

пзбрапію

 

духовенства,

 

изволилъ

 

утвердить

 

въ

 

долж-

ности

 

благочиннаго

 

по

 

Новониколаевскому

 

благочинію,

 

на

остающееся

 

время

 

текущаго

 

года

 

и

 

на

 

все

 

будущее

 

трехлѣ-

тіе,

 

священника

 

слободы

 

ІЗеселовознесенсвой

 

Михаила

 

Одно-
ралопя,

 

на

 

мѣсто

 

бывщаго

 

блачппнымъ

 

свящепипка

 

Григорія

Гумилевскаго.

2)

 

Объ

 

открытт

 

новаго

 

самостоятельные

 

прихода

 

въ

Донской

 

епархіи.

Донскимъ

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

26

   

апрѣля

    

сего

Дои.

 

епар.

 

вѣд.

   

л.

   

19.
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V

1876

 

года

 

разрѣшено

 

построить

 

церковь

 

въ

 

поселвѣ

 

Родіо-

ново-Нецвѣтайскомъ,

 

Черкасскаго

 

округа,

 

съ

 

образованіемъ

при

 

ней

 

ісамостоятельнаго

 

прихода.

 

Донская

 

Консисторія
объявляетъ

 

о

 

семъ

 

по

 

Донской

 

епархіи

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

не

пожелаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

наличныхъ

 

священно-церковнослужи-

телей

 

перейти

 

на

 

службу

 

къ

 

церкви

 

означеннаго

 

прихода.

3)

   

По

 

случаю

 

потери

 

книги,

 

выданной

 

въ

 

1873

 

году

изъ

 

Донской

 

духовной

 

копсисторіп

 

для

 

сбора

 

пооісер-

твоваиШ

 

па

 

нуо^ды

 

Верхне-Еибиревской

 

единовѣрческой
церкви.

Священникъ

 

единовѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Верхне-Киби-

ревскаго

 

Кобылянской

 

ставптцы,

 

Леонтій

 

Колышкинъ

 

донесъ

Его

 

Высокопреосвященству

 

рапортомъ

 

отъ

 

15

 

декабря

прошедшаго

 

1875

 

года

 

за

 

№

 

9,

 

что

 

выданная

 

изъ

 

Донской

коисисторіи

 

(марта

 

1873

 

года

 

за

 

№

 

2075)

 

книга

 

для

 

сбора

пожертвованій

 

на

 

нужды

 

ввѣренной

 

ему

 

Успенской

 

едино-

вѣрческой

 

церкви

 

попечителями

 

сей

 

церкви

 

затеряна,

Вслѣдствіе

 

этого

 

п

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,
Донская

 

консисторія

 

иредиисываетъ

 

благочиннымъ

 

и

 

прич-

тамъ

 

Донской

 

епархіи

 

наблюдать,

 

чтобы

 

съ

 

помянутою

книгою

 

не

 

производился

 

сборъ

 

пожертвованій

 

во

 

ввѣрен-

ныхъ

 

имъ

 

благочиніяхъ

 

и

 

приходахъ,

 

а

 

если

 

кто

 

явится

съ

 

пего,

 

то

 

тавовыхъ

 

они

 

должны,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

книгою

 

и

собранными

 

по

 

пей

 

пожертвованіями,

 

передавать

 

мѣстной

полиціи

 

и

 

объ

 

исполненіи

 

сего

 

немедленно

 

доносить

 

конси-

сторіи.

4)

  

0

 

пожертвование

 

діакономъ

 

Вешенской

 

станицы

 

Фи-

лшьпомъ

 

Нопоеымъ

 

50

 

руб.

 

на

 

еііархіальпыя

 

нужды,

Діавонъ

 

Вешенской

 

станицы

 

Троицкой

 

церкви

 

Филиппъ

Поповъ

 

при

 

штсьмѣ

 

отъ

 

5

 

февраля

 

сего

 

1876

 

года

 

предста-

вилъ

 

Высокопреосвященному

 

Платоиу,

 

Архіепископу

 

Дон-

скому

 

и

 

Новочеркасскому,

 

50

 

руб.

 

на

 

нужды

 

Донской

 

епар-
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хіи

 

и

 

просилъ

 

не

 

оставить

 

помянуть

 

за

 

упокой

 

жену

 

его

Марію

 

въ

 

своихъ

 

архииастырсвихъ

 

молитвахъ.

 

На

 

письмѣ

этомъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

25

 

февраля

 

сего

 

года

изволидъ

 

написать

 

слѣдующую

 

резолюцію:

 

,,

 

Препровождая

въ

 

консисторію

 

приложенные

 

къ

 

сему

 

письму

 

пятьдесятъ

рублей,

 

предлагаю

 

записать

 

сіи

 

деньги

 

на

 

приходъ

 

и

 

употре-

бить

 

по

 

назначенію,

 

а

 

приславшего

 

ихъ

 

діакона

 

Попова

 

увѣ-

домить

 

чрезъ

 

епархіальныя

 

вѣдомости,

 

какъ

 

о

 

иолученіи

 

ихъ,

такъ

 

п

 

о

 

томъ,

 

что

 

я

 

буду

 

молиться

 

о

 

блажеяномъ

 

упокое-

віи

 

души

 

усопшей

 

супруги

 

его"

 

О

 

семъ

 

Донская

 

Консисто-

рів

 

объявляетъ

 

діавону

 

Вешенской

 

станицы

 

Троицкой

 

церк-

ви

 

Филиппу

 

Попову.

5)

  

0

 

пожертвованіи

 

прихожанами

 

Новочеркасской

 

клад-
бищенской

   

церкви

 

2')

 

руб-

    

въ

   

пользу

    

общины

   

при

Новочеркасскомъ

 

Архіерейскомъ

 

домѣ.

Прихожане

 

Новочеркасской

 

кладбищенской

 

церкви

 

пожер-

твовали

 

на

 

устройство

 

при

 

Донскомъ

 

Архіерейсвомъ

 

домѣ

общины

 

и

 

церкви

 

двадцать

 

руб.

 

Управленіе

 

сего

 

дома,

 

во

исполнение

 

архипастырской

 

резолюціи,

 

объявляетъ

 

жертво-

вателямъ

 

благодарность

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

увѣдом-

ляя

 

при

 

семъ,

 

что

 

деньги

 

записаны

 

на

 

приходъ

 

и

 

будутъ

употреблены

 

по

 

назначенію.

6)

  

Приглашенге

 

духовенства

 

Донской

 

enapxiu

 

m

 

посилъ-

нымъ

 

пожертвовангямъ

 

во

 

пользу

 

семейства

 

умершаео

священника

 

Качалинской

 

станицы

 

Іакова

 

Краснова.

Вдова

 

священника

 

Качалинской

 

станицы

 

Татьяна
Краснова,

 

оставшись

 

по

 

смерти

 

мужа

 

своего

 

священника

Іакова

 

Краснова

 

съ

 

четырьмя

 

малолѣтниии

 

дѣтьми:

 

Фаи-
ною,

 

Алексѣемъ,

 

Лгодмиллою

 

и

 

Анною

 

безь

 

всякихъ

средегвъ

 

къ

 

жизни,

 

просить

 

Его

 

Высокопреосвященство
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Высокопреосвященнѣйшаго

 

Платона.

 

Архіепископа

 

Дон-
скаго

 

и

 

Новочеркасскаго,

 

иа:',начить

 

ей

 

съ

 

дѣтьми

 

посо-

біе

 

изъ

 

суммъ

 

Донскаго

 

епархіальнаго

 

попечительства,

На

 

прошеніи

 

ея

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

из

 

вол

 

и

 

лъ

написать

 

въ

 

27

 

день

 

марта

 

сего

 

1876

 

года

 

такую

 

ре-

золюцию:

 

„предлагаю

 

попечительству

 

назначить

 

проси-

тельниц^

 

возможное

 

пособіе

 

изъ

 

своихъ

 

суммъ

 

и

 

сверхт,

того

 

пригласить

 

духовенство

 

Донской

 

епархіи

 

къ

 

по-

сильнымъ

 

пожертвоваыіямъ

 

въ

 

пользу

 

бѣднаго

 

ея

 

се-

мействаі' Во.

 

исполненіе

 

такой

 

резолюціи

 

Его

 

Высоко-
преосвященства,

 

Донское

 

епархіальное

 

попечительство,

назначивъ

 

дѣтямъ

 

вдовы

 

священника

 

Красновой

 

пособіе,
просить

 

духовеннство

 

Донской

 

еііаихіи

 

оказать

 

съ

 

своей
стороны

 

помощь

 

осиротѣдому

 

семейству

 

Краснова.

 

По-
жертвованія

 

могутъ

 

быть

 

присылаемы

 

въ

 

попечительства

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

благочииныхъ,

 

для

 

передачи

 

вдовѣ

 

свя-

щенника

 

Татьянѣ

 

Красновой.

ОТДЪЛЪ

 

ШФФЩІАЛЬНМЙ.

р

 

ѣ

 

ч

 

ь

предъ

 

избраніемъ

 

дворянъ

   

Донской

   

области,

   

въ

 

об-
щественным

 

должности,

  

сказанная

   

Высокопреосвящеп-
нымъ

 

Платономъ,

 

Архгепископомъ

 

Донскимъ

 

и

 

Новочер-
касскимъ,

 

3

 

Мая

 

1876

 

года.

Достопочтенные

   

Донскіе

 

дворяне!

Усердныя

 

мольбы,

 

который

 

мы

 

сейчасъ

 

вознесли

 

ко

Господу,

 

и

 

священная

 

присяга,

 

которую

 

вы

 

скоро

 

произне-

сете

 

предъ

 

Нимъ,

 

ясно

 

показываютъ,

 

что

 

вамъ

 

предстоит!

важное

 

дѣло.

 

И

 

подлинно,

 

избрапіе

 

изъ

 

среды

 

вашей

 

началь-
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ствующихъ

 

и

 

другихъ

 

служебныхъ

 

лицъ

 

для

 

извѣствыхъ

частей

 

управленія

 

въ

 

странѣ

 

вашей,

 

для

 

котораго

 

вы

 

собра-

лись

 

теперь,

 

есть

 

очень

 

важное

 

дѣло.

 

Ибо

 

что

 

такое

 

началь-

ник

 

и

 

вообще

 

всякое

 

лицо,

 

облеченное

 

какою

 

нйбудь

 

вла-

стно

 

въ

 

народѣ?

 

Это

 

болѣс

 

или

 

менѣе

 

важное

 

звѣно

 

въ

великой

 

машинѣ

 

пародоправленія.

 

Поэтому,

 

какъ

 

въ

 

обыкно-

венной

 

ыашинѣ

 

отъ

 

всякаго

 

звѣна

 

зависитъ

 

въ

 

извѣстной

степени

 

правильный

 

хоіъ

 

е^,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

каждаго

 

служебнаго

лица

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

зависитъ

 

правильное

 

течсніе

 

дѣлъ

въ

 

народоправлеоін.

 

Скажу

 

болѣе,

 

каждый

 

началышкъ,

 

какъ

п

 

всякое

 

другое

 

лицо,

 

облеченное

 

властію,

 

не

 

только

 

сеть

исполнитель

 

державпой

 

во.ш

 

Монарха,

 

но

 

и

 

Божій

 

слуга:

 

ибо

ніътъ

 

власти

 

ne

 

отъ

 

Бога,

 

существующія

 

.,.

 

е

 

власти

 

отъ

Бога

  

установлены,

 

говорить

 

Аиостолъ

 

(Рим.

  

13,

 

1.4).

Изъ

 

этого

 

вы,

 

милостивые

 

гос-удари,

 

можете

 

видѣть,

 

что

вамъ

 

иредстоитъ

 

теперь

 

избрать

 

изъ

 

среды

 

своей

 

такпхъ

мужей,

 

которые

 

бы

 

по

 

умственнымъ

 

и

 

нравственнымъ

 

ихъ

качестваыъ

 

могли

 

содѣйствовать

 

правильному

 

ходу

 

народо-

правлеьія

 

и

 

чрезъ

 

это

 

приносили

 

пользу

 

здѣшней

 

странѣ

 

и

всему

 

отечеству

 

нашему,

 

а

 

нрптомъ

 

были

 

вѣрными

 

слугами

не

 

только

 

земнаго,

 

но

 

и

 

небеспаго

 

Царя.

 

Это

 

ве

 

легко

 

сдѣлать:

ттлубоко

 

сердце

 

человеку,

 

говорить

 

нророкъ,

 

и

 

кто

 

познаетъ

ею

 

(Іер.

 

17,

 

9)?

 

Поэтому-то

 

мы

 

пынѣ

 

молили

 

Господа,

 

и

 

не

престанемъ

 

молить

 

"

 

Его,

 

чтобы

 

Онъ

 

Самъ,

 

премудрый

 

и

всеяогущій,

 

помогъ

 

вамъ

 

избрать

 

изъ

 

среды

 

вашей

 

достой-

пѣіішихъ

 

служить

 

Ему

 

и

 

Благочсстивѣйшему

 

Помазаннику

Его

 

въ

 

дѣлѣ

 

нзродоправлоиія.

 

Поэтому

 

же

 

вы

 

скоро

 

обяжете

себя

 

клятвою

 

предъ

 

Погомъ

 

употребить

 

все

 

стараиіе

 

ваше

избрать

 

такпхъ

 

мужей,

 

которые

 

бы

 

достойны

 

были

 

пред-

стоя

 

щаго

 

имъ

 

служенія

 

и

 

могли

 

проходить

 

его

 

съ

 

пользою

№і

 

родпон

 

страны

  

вашей.

II

 

мы

 

надѣемся,

 

что

 

вы,

 

какъ

 

умные

 

и

 

благоиамѣренные

поди,,

 

дѣйствительпо

 

постараетесь

 

избрать

 

такихъ

 

мужей

 

и

Іудете

 

действовать

 

при

 

пзбрапіи

 

ихъ

 

добросовѣстно.

 

А

 

дабы

іблегчить

    

васъ

 

въ

 

этомъ

 

трудномъ

 

дѣлѣ,

   

я

   

по

 

долгу

    

пас-
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тырскому

 

укажу

 

вамъ

 

признаки

 

или

   

качества

    

тѣхъ

    

людей,

какихъ,

    

по

 

слову

 

Божію,

 

надлежитъ

 

избирать

 

въ

 

обществен-

ныя

 

должности.

 

Качества

 

такпхъ

    

людей

    

открыты

    

въ

 

том

совѣтѣ,

 

какой

 

Мадіамскій

   

священпикъ

    

Іоѳоръ

 

далъ

 

нѣкогда

Еврейскому

    

вождю

    

Моисею.

 

Видя,

 

что

 

этотъ

 

вождь

    

одивъ

судитъ

    

Еврейскій

 

народъ,

 

Іоѳоръ

 

сказалъ

    

Моисею:

    

посту-

пая

 

такъ,

 

ты

 

измучишь

    

и

 

себя

 

и

   

народъ

    

твой-

    

ибо

    

это

дѣло

 

выгие

 

сіш

 

твоихъ.

 

И

 

такъ

    

послушай,

    

что

   

я

    

скажу

тебѣ:

 

усмотри

 

изъ

 

всего

 

народа

 

людей

 

способныхъ,

   

боящихся

Бога,

 

людей

 

правдивыхъ,

 

ненавидящихъ

    

корысть,

    

и

   

поручи

имъ

 

разныя

 

должности

    

въ

   

народоправленіи.

 

Моисей

  

послу-

шалъ

 

этого

 

мудраго

 

совѣта

 

и

 

съ

 

'соизволенія

    

Божія

    

испол-

нилъ

    

его

   

(Исх.

 

18,

    

13—26.

   

Чис.

 

11,

 

16

 

и

 

17).— Поэтому

•

 

и

 

вы,

 

возлюбленные,

   

постарайтесь

 

избрать

 

изъ

 

среды

    

своей

людей

 

способныхъ

   

къ

 

тѣмъ

    

должностямъ,

    

для

    

коихъ

   

они

предназначаются:

    

ибо

 

неспособный

  

человѣкъ,

   

очевидно,

   

не

можетъ

 

хорошо

 

исполнять

 

сдѣланнаго

 

ему

 

порученія; — людей

боящихся

 

Бога:

 

ибо

 

страхъ

 

Божій

 

силыіѣе

 

всего

    

мответъ

 

по-

буждать

 

человѣка

    

къ

 

вѣрному

    

исполненію

 

его

 

обязанностей

и

 

удерживать

 

отъ

 

нарушенія

   

ихъ; —людей

    

правдивыхъ:

    

ибо

такіе

  

люди

    

по

   

собственному

   

распололгенію

    

ихъ

    

сердеці

будутъ

    

тщательно

    

исполнять

   

всѣ

    

требованія

     

закона

   

и

отвращаться

    

того,

 

что

 

противно

   

ему;

   

наконецъ —избирайте

людей

 

ненавидящихъ

 

корысть:

 

ибо

 

корыстолюбивый

 

человѣи,

.какъ

    

Іуда

 

предатель,

 

легко

 

можетъ

 

продать

 

за

 

сребрен

 

if

 

іші

и

 

законъ,

    

и

 

совѣсть,

  

и

    

честь. — Вотъ

 

такихъ

 

людей

    

избе-

рите

   

въ

 

общественныя

 

должности!

 

Они

 

будутъ

 

вѣрпо

   

испол-

нять

 

свои

   

обязанности

    

во

    

славу

   

Божію,

    

къ

   

удовольствие

Монарха

    

и

 

къ

 

пользѣ

    

отечества

    

нашего;

   

а

 

вы

 

заслужите

похвалу,

 

какъ

 

умные

    

и

 

добросовѣстные

 

избиратели

 

ихъ.

Да

 

поможетъ

 

вамъ

 

Господь

 

успѣшно

 

совершить

 

пред-

стоящее

 

вамъ

 

важное

 

дѣло.

 

Благословезіе

 

Его

 

да

 

будеп

надъ

 

вами

 

во

 

вѣки!
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О

 

божественномъ

 

происхождеиги

 

христгапства

 

и

 

о

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

хранительницѣ

 

откровенныхъ

 

истгтъ

христгапства.

Кантъ

 

выражает*

 

это

 

доказательство

 

еще

 

таким*

 

образомъ:

„чистое

 

практическое

 

употребление

 

разума

 

состоит*

 

въ

 

пред-

ппсаіііи

 

практических*

 

законов*,

 

a

 

всѣ

 

они

 

ведут*

 

к*

идеѣ

 

высочайшаго

 

блага,

 

сколько

 

оно

 

может*

 

быть

 

осуще-

ствлено

 

силою

 

свободы.

 

Но

 

одна

 

свобода

 

нравственных*

существ*

 

не

 

может*

 

вполнѣ

 

осуществить

 

высочайшее

 

благо;

она

 

может*

 

осуществить

 

одну

 

сторону

 

его —нравственность;

а

 

другая

 

сторона,

 

высочайшее

 

благополучіе,

 

соразмѣриое

 

съ

нравственностью,

 

относится

 

не

 

к*

 

свободѣ

 

человѣка,

 

а

 

к*

природѣ.

 

Для

 

достиженія

 

сего

 

благонолучія

 

разум*

 

имѣетъ

нужду

 

признать

 

высочайшее

 

и

 

нп

 

от*

 

кого

 

не

 

зависящее

благо.

 

Благо

 

сіе

 

необходимо

 

требуется

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

выводить

 

важность

 

правственнаго

 

закона

 

из*

 

нобужденій

мздовоздаянія,

 

а

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

понятіе

 

о

 

высочай-

шем*

 

благѣ

 

получило

 

предлежательную

 

существенность,

чтобы

 

оно

 

не

 

осталось

 

только

 

одним*

 

идеалом*' ;...

 

„Мы

должны

 

искать

 

блага

 

высочайшаго,

 

не

 

имѣя

 

силы

 

основать

его

 

сами

 

собою.

 

Это

 

побуждает*

 

нас*

 

признать

 

бытіе

 

такой

причины,

 

которая

 

отлична

 

от*

 

природы,

 

не

 

зависит*

 

от*

нея,

 

которая

 

потому

 

может*

 

основать

 

союз*

 

между

 

счастіемъ

и

 

нравствепностію.

 

Эта

 

высочайшая

 

причина

 

должна

 

содер-

жать

 

основапія

 

сею

 

союза

 

не

 

только

 

в*

 

одной

 

волѣ

 

своей,

но

 

и

 

въ

 

могуществѣ

 

и

 

в*

 

ум

 

в

 

своем*.

 

Итак*,

 

высочайшая

причина

 

природы,

 

или

 

лучше,

 

виновник*

 

еа,

 

который

 

один*

только

 

может*

 

осуществить

 

высочайшее

 

благо,

 

должен*

 

быть

таким*

 

существом*,

 

которое

 

и

 

но

 

волѣ,

 

и

 

по

 

уму,

 

и

 

ио

силѣ

 

своей

 

выше

 

природы.

 

А

 

такое

 

существо

 

есть

 

только

Богъ;

 

Он*

 

хочет*

 

и

 

может*

 

утвердить

 

союз*

 

между

 

нрав-

ственностью

 

и

 

счастіемъ"

Еще

 

до

 

Канта

 

были

 

подобпыя

 

мысли

 

въ

 

богосховіи

 

Рап-
мунда.

 

„Поелику

 

человѣк*

 

ямѣетъ

 

свободную

 

волю,

 

по

 

кото-
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рой

 

он*

 

совершает*

 

поступки,

 

подлежащее

 

вмѣненію,

 

заслу-

живающее

 

награду

 

или

 

наказапіе;

 

то

 

необходимо,

 

зтобы

существовало

 

такое

 

существо,

 

которе

 

бы

 

п

 

награждало

 

п

наказывало,

 

существо

 

могущественное,

 

премудрое

 

и

 

правед

ныЙ

 

судія.

 

Сего

 

требуют*

 

нр:івствеппыя

 

лѣла,

 

потому

 

что

они

 

подлежат*

 

вмѣпепію,

 

т.

 

е.

 

заслуживают*

 

или

 

награду

или

 

паказаніеі'

Другой

 

мыслитель

 

средних*

 

вѣковъ

 

дѣласт*

 

указаніе

 

па

одобрепіе

 

совѣстію

 

добрых*

 

ваших*

 

поступков*,

 

хотя

 

бы

другіе

 

ихъ

 

и

 

не

 

признавали,

 

и

 

на

 

порипэпіе

 

ею

 

худыхг

поступковъ,

 

хотя

 

бы

 

ихъ

 

и

 

не

 

видали.

 

,,Совѣсть

 

не

 

могла

 

бы

сего

 

дѣлать,

 

если

 

бы

 

не

 

признавала

 

такого

 

-Существа,

 

которое

за

 

неправедныя

 

дѣла

 

наказывает*,

 

а

 

за

 

праведныя

 

дѣла

награждаете'

Клей

 

въ

 

исторіи

 

догматовъ

 

говоритъ,

 

что

 

нравственное

доказательство

 

обязано

 

свонмъ

 

происхождепіемъ

 

Канту.

Но

 

мы

 

находимъ

 

его

 

прежде

 

Канта:

 

въ

 

языче-

ской

 

древности

 

и

 

у

 

отцевъ

 

церкви.

 

,,Человѣку,

 

говоритъ

Златоуста,

 

дан*

 

прирожденный

 

учитель-закопъ;

 

сей

 

закон*

есть

 

природное

 

наставлепіе,

 

приводящее

 

къ

 

богопозпанію:'

Блаженный

 

Іеронимъ

 

также

 

говоритъ

 

о

 

внутреннем*

 

закопт.

Слѣдовательно,

 

въ

 

числѣ

   

доказательствъ

    

бытія

    

Божія

 

и

прежде

 

Канта

   

было

    

правствппое

   

доказательство, — имей

 

ни

указывали

 

на

 

нравственный

 

законъ

 

совѣсти,

 

как*

 

на

   

явле-

ніе,

 

которое

 

для

 

своего

 

объясиепія

 

предполагает*

 

понятіе

 

о

Богѣ.

 

Законодательство

 

предполагает"!

   

законодателя;

    

суще-

ствованіе

 

законов*

 

совѣсти

   

и

    

нравственных*

    

предиисапіп

предполагает*

 

Высочайшее

 

существо,

 

которое

 

начертало

 

эти

законы

 

и

 

предписания,

 

и

 

от*

 

котораго

 

они

 

получают*

   

безу-

словно

   

обязательную

   

силу:

 

это

 

основная

 

мысль

 

так*

 

назы-

ваемая

 

правственнаго

 

доказательства

 

бытія

 

Божія.

 

Признать

правственпое

 

доказательство

 

въ

 

этой

   

именно

 

формѣ

    

Канту

не

 

позволяло

 

ученіе

 

его

 

о

 

безусловной

 

автономіи

 

правствен-

наго

 

закона.

 

Но

 

Канту,

 

нрав,

 

твенный

 

законъ

   

имѣетъ

 

значе-

ніе

 

сам*

 

по

 

себѣ

 

и

 

для

 

себя;

   

исполпепіе

 

его

 

не

 

должно

 

за-
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висьть

 

пи

 

от*

 

каких*

 

посторошшхъ,

 

внѣшнихъ

 

побужтеіій,

будут*

 

ли

 

это

 

побужденія

 

нпзшія,

 

эгоистическія,

 

или

 

выс-

шія,

 

религіозныя.

 

Поэтому

 

идея

 

о

 

Богѣ

 

не

 

можетъ

 

и

 

не

должна

 

служить

 

предположепіемъ

 

нравственности

 

или

 

оспо-

ішііемъ

 

обязательности

 

нравственного

 

закона.

 

По

 

Канту,
очевидно

 

нравственный

 

закопъ

 

есть

 

произведете

 

нашего

практического

 

разума.

По

 

против*

 

эт-'го

 

нужно

 

сказать, _что:

 

а)

 

нравственный

закопъ

 

такъ

 

строго

 

и

 

властпо

 

пропзноситъ

 

свой

 

приговоръ

и

 

господствуетъ

 

падъ

 

памп,

 

что

 

его

 

нельзя

 

признать

 

произ-

ведепіемъ

 

самого

 

человѣка;

 

потому

 

что

 

съ

 

произведенной

своими

 

мы

 

обращаемся

 

съ

 

большею

 

свободою

 

и

 

независимо-

стію;

 

б)

 

го

 

юс*

 

сог.ѣсти

 

псѣми

 

народами

 

признается

 

голосом*

Божіпмъ,

 

—зпакъ,

 

что

 

совѣсть

 

есть

 

требованіе

 

нашей

 

разум-

ной

 

природы,

 

вложенное

 

нъ

 

нее

 

Творцемъ,

 

и

 

нами

 

уразумѣ-

ваемое;

 

в)

 

-челов ѣка

 

нельзя

 

признать

 

автономнымъ

 

в*

 

нрав-

ствен

 

помъ

 

отпошенін.

 

А

 

отсюда

 

уже

 

является

 

вопросъ:

 

кто

же

 

вложил*

 

въ

 

насъ

 

нравственный

 

законъ,

 

такъ

 

властно

 

го-

сподствующей

 

надъ

 

пами?

 

Бложплъ

 

его

 

Вѣчный

 

Судія —Го-

сподь

 

Бог*.

Что

 

касается

 

до

 

значеиія

 

этого

 

доказательства,

 

"то

 

оно

имѣетъ

 

силу

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

доказательств*;

 

но

 

един-

ственным*

 

и

 

полным*

 

его

 

назвать

 

нельзя.

 

Нельзя

 

конечно

обвинять

 

Канта,

 

чтобы,

 

при

 

изложенін

 

этого

 

доказательства,

он*

 

учил*

 

своекорыстно;

 

потому

 

что

 

во

 

многих*

 

мѣстахъ

своих*

 

сочиненій

 

он*

 

прямо

 

говоритъ,

 

что

 

пужно

исполнять

 

долгъ

 

для

 

долга

 

и

 

имѣть

 

уваженіе

 

къ

 

закону

 

ра-

ди

 

закона.

 

Основною

 

мыслію

 

его

 

доказательства

 

была

 

та

мысль,

 

что

 

в*

 

нравственномъ

 

царствѣ

 

необходимо

 

мздовоздая-

ніе

 

и

 

что

 

высочайшее

 

благо

 

должно

 

быть

 

достигнуто

 

пъ

 

бу-

дущей

 

гризли.

 

Но

 

доказательстро

 

это

 

есть

 

частное;

 

потому

что

 

оно

 

имѣетъ

 

в*

 

виду

 

только

 

человѣкя,

 

а

 

пе

 

обшее

 

бытіе

всѣхъ

 

существ*;

 

въ

 

человѣкѣ

 

оно

 

касается

 

только

 

двух*

потребностей —правствеппости

 

и

 

счастія,

 

упуская

 

іп*

 

вчіу

важнѣйшую —просвѣіщгпіе

 

ума.

 

Кромѣ

 

этого

 

прн

 

разсмотрѣиіп
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этого

 

доказательства,

 

нужно

 

замѣтить,

 

что

 

на

 

землѣ

 

нѣтъ

ни

 

одного

 

человека,

 

который

 

могъ

 

бы

 

о

 

себѣ

 

сказать,

 

что

он*

 

проводит*

 

добродѣтельную

 

жизнь;

 

даже

 

святые

 

не

 

мог-

ли

 

похвалиться

 

полною

 

чистотою

 

жизни;

 

поэтому

 

и

 

требовать

себѣ

 

награды

 

никто

 

не

 

может*.

 

Другая

 

сторона

 

высочайшаго

блага

 

тоже

 

не

 

достижима

 

для

 

человѣка,

 

даже

 

добродѣтель-

наго,

 

если

 

полагать

 

высочайшее

 

благо

 

в*

 

соотвѣтствіи

 

между

добродѣтелыо

 

и

 

счастіемъ,

 

потому

 

что

 

въ

 

жизни

 

весьма

 

ча-

сто

 

бываетъ

 

на

 

оборот*'.

 

Часто

 

счастіе

 

не

 

зависитъ

 

отъ

 

че-

ловѣка,

 

это

 

вѣрно;

 

но

 

съ

 

другой

 

стороны

 

счастіе

 

добродѣ-

тельнаго

 

не

 

зависитъ

 

отъ

 

внѣшихъ

 

обстоятельствѵ.оно

 

въ

немъ

 

самомъ.

Изъ. всего

 

этого

 

видно,

 

что

 

сила

 

и

 

зпаченіе

 

нравственнаго

доказательства

 

заключается

 

въ

 

прирожденныхъ

 

человѣку

стремлениях*

 

къ

 

нравственному

 

усовершенствован! го,

 

къ

 

сча-

стію

 

и

 

просвѣщенію

 

разума,

 

и

 

въ

 

совѣсти,

 

внутреннем*

судіи,

 

награждающем*

 

и

 

наказывающим*

 

человѣка,

 

незави-

симо

 

отъ

 

самого

 

человѣка.

 

Эти

 

высшія

 

стремленія

 

и

 

внутрен-

ній

 

голос*

 

совѣсти

 

вложены

 

въ

 

человѣка

 

Творцемъ

 

челоьѣка

при

 

его

 

сотвореніи.

4)

 

Наконецъ

 

мы

 

приступаемъ

 

к*

 

важнѣйшему

 

доказательству

бытія

 

Божія,

 

къ

 

онтологическому.

 

Это

 

доказательство

 

мы

иаходимъ

 

у

 

различныхъ

 

мыслителей

 

древнихъ,

 

средних*

 

п-

новыхъ

 

вѣковъ.

 

Оно

 

выводится

 

у

 

них*

 

изъ

 

ицеи

 

о

 

Богѣ,

как*

 

Оуществѣ

 

Безконечномъ

 

по

 

бытію

 

и

 

совершен-

ствам*.

 

Болѣе

 

полное

 

изложеніе

 

его

 

мы

 

находим*

 

у

 

Анзельмй,

архіепископа

 

контерберійскаго.

 

Этот*

 

мыслитель

 

XI

 

в.

 

забо-

тился

 

о

 

том*,

 

чтобы

 

вывести

 

истину

 

бытія

 

Божія

 

не

из*

 

свящепнаго

 

только

 

писанія:

 

„прежде

 

должно

 

вѣрить,

говорил*

 

он*,

 

потом*

 

принимаемое

 

вѣрою

 

приводить

 

в*

яснѣйшее

 

сознапіе;

 

было

 

бы

 

признаком*

 

ума

 

лѣниваго

 

не

желать

 

знать

 

то,

 

чему

 

вѣримъ''

 

II

 

его

 

особенно

 

занимала

мысль

 

объяснить

 

истину

 

бытія

 

Божія

 

на

 

началахъ

 

разума.

Разсмотрѣвъ

 

доказательства

 

бытія

 

Божія,

 

составленный

 

преж-

ними

 

мыслителями

 

и

 

замѣтивъ

    

недостатки

   

ихъ,

    

Анзельмъ
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попытался

 

найти

 

сильнѣйшее

 

доказательство,

 

которое

 

было
бы

 

основаніемъ

 

прочих*.

 

По

 

его

 

собственному

 

сознанію,

 

эта

мысль

 

занимала

 

его

 

постоянно,

 

и

 

всюду

 

его

 

преслѣдовала,

по

 

временам*

 

прерывая

 

его

 

сон*.

 

Однажды

 

как*

 

бы

 

вслѣд-

ствіе

 

внутренняго

 

озаренія

 

у

 

него

 

скомбинировался

 

рядъ

мыслей,

 

утверждающих*

 

вѣру

 

в*

 

бытіе

 

Божіе.

 

Этот*

 

рядъ

мыслей

 

явился

 

въ

 

его

 

умѣ

 

въ

 

такой

 

формѣ:

 

„всѣ

 

вещи,

 

у

которых*

 

есть

 

общіе

 

признаки,

 

обладаютъ

 

ими

 

на

 

основаніи
самаго

 

общаго;

 

все

 

доброе

 

добро

 

чрез*

 

самое

 

добро,

 

все

прекрасное

 

прекрасно

 

чрезъ

 

самое

 

прекрасное,

 

все

 

великое

велико

 

чрезъ

 

самое

 

высочайшее,

 

все

 

существуетъ

 

чрезъ

 

бытіе

отрѣшенное,

 

которое

 

уже-само

 

отъ

 

себя,

 

и

 

это

 

отрѣшенное

Анзельмъ

 

назвал*

 

Maximum —величайшим*,

 

высшим*

 

всего.

Таким*

 

образомъ

 

необходимо

 

должно

 

быть

 

Высочайшее

 

бы-

тіе,

 

и

 

оно

 

должно

 

быть

 

ирекраснѣйшее

 

(maximum —optimum).
Другое

 

изложеніе

 

этого

 

доказательства,

 

раскрытое

 

Анзель-

момъ

 

послѣ

 

и

 

признанное

 

имъ

 

за

 

непоколебимое,

 

состоитъ

въ

 

слѣдующемъ;

 

„существо

 

всесовершенное

 

потому

 

есть

 

все-

совершенное,

 

что

 

оно

 

не

 

только

 

въ

 

мысляхъ

 

представляется

всесовершепнѣйшимъ,

 

но

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

таково.

 

Изъ

 

сего

слѣдуетъ,

 

что

 

существо

 

совершеннѣшее

 

необходимо

 

суще-

ствуетъ.

 

Всякій,

 

даже

 

и

 

тотъ

 

бевумный,

 

который

 

сказал*:

,,нѣтъ

 

Бога,"

 

признает*,

 

что

 

въ

 

умѣ

 

нашемъ

 

есть

 

представ-

леніе

 

о

 

таквмъ

 

благѣ,

 

выше

 

котораго

 

нѣтъ

 

и

 

ничего

 

пред-

 

'

ставить

 

нельзя.

 

Но

 

когда

 

въ

 

умѣ

 

есть

 

всеобщее

 

представле-

ніе

 

о

 

такомъ

 

благѣ,

 

то

 

необходимо

 

должно

 

существовать

 

и

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

благо,

 

выше

 

котораго

 

нѣтъ

 

другаго;

 

потому

что,

 

еслпбы

 

оно

 

заключалось

 

в*

 

одпомъ

 

умѣ

 

только,

 

оно

 

не

было

 

бы

 

высочайшим*.

 

Выше

 

его

 

было

 

бы

 

то

 

благо,

 

кото-

рое

 

не

 

только

 

въ

 

умѣ,

 

по

 

и

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

существуетъ;

и

 

умъ

 

устремился

 

бы

 

къ

 

этому

 

благу,

 

сознавая,

 

что

 

благо,

представляемое

 

только

 

въ

 

умѣ,

 

по

 

не

 

сущестующее

 

реально,

не

 

есть

 

высшее,

 

До

 

тѣхъ

 

норъ

 

умъ

 

будет*

 

находить

 

неудо-

влетворенною

 

потребность —искать

 

наилучшаго,

 

совершен-

нѣйшаго,

 

пока

 

не

 

остановился

 

на

 

такомъ

   

всесовершенномъ,
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которому

 

принадлежит*

 

и

 

действительное

 

бытіе"

 

Въ

 

дру-

гом*

 

мѣстѣ

 

Анзельмъ

 

излагает*

 

свои

 

мысли

 

яснѣе:.

 

„если

можем*

 

представить

 

въ

 

мыслях*

 

такое

 

существо,

 

которое

нельзя

 

и

 

мыслить

 

несуществующимъ,

 

то

 

оно,

 

без*

 

сомнѣнія,

больше

 

и

 

выше

 

того,

 

которое

 

можем*

 

представить

 

еще

 

не-

существующим*

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ.

 

Б]сли

 

бы

 

мы

 

представили

высшее,

 

впрочемъ

 

не

 

существующее

 

реально;

 

то

 

это

 

былобы

не

 

то,

 

выше

 

котораго

 

не

 

могло

 

бы

 

быть

 

другое.

 

Въ

 

такомъ

представленіи

 

заключалось

 

бы

 

противорѣчіе.

 

Изъ

 

сего

 

слѣ-

дуетъ,

 

что

 

существо,

 

выше котора іо

 

другое

 

нельзя

 

и

 

предста-

вить,

 

необходимо

 

должно

 

быть

 

представляемо

 

существующим*

реально,

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

мыслимо

 

не

 

существующим*.

 

А

такое

 

существо

 

есть

 

Господь

 

Бог*

 

пашъ."

 

Один*

 

писатель

XIII

 

в.

 

такъ

 

выражалъ

 

онтологическое

 

доказательство'.

 

..наи-

лучшее

 

есть

 

наилучшее,

 

следовательно,

 

оно

 

существует'!.;

 

по-

тому

 

что

 

въ

 

понятіи

 

наилучшаго

 

содер?кится

 

бытіе".

 

Другой

мыслитель

 

такъ

 

выражался:

 

„наилучшее,

 

которое

 

бы

 

не

 

су-

ществовало,

 

по

 

себѣ

 

самому

 

не

 

были

 

бы

 

паилучпшмъ.

 

Не-

достатокъ

 

действительна

 

го

 

бытія

 

разрушает*

 

попятіе

 

наи-

лучшаго;

 

потому

 

что

 

это

 

есть

 

недостатокъ

 

истинна

 

го

 

совер

шепстна;

 

ибо

 

таково

 

дѣйствптелыіое

 

бытіе,

 

оно

 

есть

 

благо,

небытіе

 

есть

 

зло...

 

Следовательно,

 

наилучшему,

 

соверпіешіѣй-

шему

 

существу

 

необходимо

 

принадлежит*

 

бытіе

 

действи-

тельное."

ІІослѣ.

 

это

 

доказательство

 

то

 

утверждали,

 

то

 

опровергали.

Еще

 

въ

 

XI

 

в.

 

одипъ

 

схоластическій

 

писатель

 

возражалъ

против*

 

этого

 

доказательства

 

па

 

том*

 

основаніи,

 

что

 

заклю-

чение

 

от*

 

мысленного

 

представления

 

к*

 

бытію

 

действитель-

ному

 

невозможно.

 

Но

 

находились

 

и

 

защитники

 

этого

 

доказа-

тельства,— -таковы:

 

Декарт*,

 

Лейбпицг,

 

Мендельсон*

 

и

 

др.

Декарт*

 

напр.

 

говорит*:

 

„как*

 

необходимо,

 

при

 

представ-

лении

 

треугольника,

 

мыслит*

 

душа,

 

что

 

три

 

угла,

 

взятые

вмѣстѣ.

 

равны

 

двум*

 

прямым*:

 

пли,

 

как*

 

въ

 

понятін

 

круга

заключается

 

и-рсдставлевіе.

 

о

 

равпом*

 

отстсяпіи

 

всѣхъ

 

точек*

окружности

 

от*

 

центра;

 

такъ

 

душа

 

необходимо

 

ясно

 

видитъ,
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что

 

въ

 

понятіи

 

соверпіеннѣяпіаго

 

Существа

 

необходимо

 

за-

ключается

 

понятіе

 

бытія' 1

 

Въ

 

другом*

 

мѣстѣ

 

опъ

 

же

 

говоритъ:

„когда

 

моя

 

душа

 

размышляетъ,

 

что

 

въ"

 

числѣ

 

различныхъ

идей,

 

содержащихся

 

въ

 

ией,

 

есть

 

идея

 

о

 

существѣ

 

могуще-

ственном*,

 

совершеннѣйшемъ,

 

высочайшемъ,

 

и

 

что

 

опа

 

нре-

восходнѣе

 

всѣхъ

 

других*

 

идей:

 

то

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

душа

познаетъ,

 

что

 

въ

 

семъ

 

сущсствѣ

 

необходимо

 

и

 

бытіе.

 

не

возможное,

 

не

 

случайное

 

только,

 

какое

 

принадлежите

 

пред-

метамъ

 

другихъ

 

идей,

 

являющихся

 

въ

 

нашемъ

 

сознаніи,

 

но

бытіе

 

необходимое

 

и

 

вѣчное"

 

Обращая

 

внимапіе

 

на

 

про-

исхожденіе

 

идеи

 

о

 

совершеннѣйгаемъ

 

Существѣ,

 

Декартъ

находилъ,

 

что

 

идея

 

эта

 

не

 

могла

 

быть

 

заимствована

 

изъ

міра,

 

и

 

что

 

она

 

должна

 

быть

 

насаждена

 

въ

 

нас*

 

самим*

Существом*

 

совершепнѣйшимъ.

 

Лейбниц*

 

говорил*

 

об*

этом*

 

доказательствѣ:

 

„Анзельмов*

 

довод*

 

можно

 

выразить

короче

 

такъ:

 

то

 

существо,

 

изъ

 

сущности

 

котораго

 

необходи-

мо

 

слѣдуетъ

 

бытіе,

 

непремѣнно

 

должно

 

существовать,

 

если

только

 

оно

 

возможно,

 

если

 

въ

 

сущности

 

его

 

не

 

заключается

противорѣчія.

 

Но

 

всѣ

 

его

 

совершенства

 

таковы,

 

что

 

не

разрушаютъ

 

другъ

 

друга,

 

совмѣстны

 

одни

 

съ

 

другими.

Итакъ

 

нѣтъ

 

никакого

 

противорѣчія

 

въ

 

понятіи

 

о

 

Существѣ

совершеннѣй

 

шемъ.

 

'

 

'

Сущность

 

онтологическаго

 

доказательства

 

состоитъ

 

въ

томъ,

 

что

 

намъ

 

прирождена

 

идея

 

существа

 

всесовершен-

наго.

 

Эта

 

идея,

 

по

 

существу

 

своему,

 

есть

 

ни

 

понятіе

 

о

Богѣ,

 

какъ

 

понимал*

 

ее

 

Декарт*,

 

пи

 

представленіе,

 

по

присущая

 

нашему

 

уму

 

возможность

 

или

 

способность

 

образо-

вать

 

понятіе

 

о

 

Богѣ,

 

по

 

мнѣнію

 

одних*:

 

или

 

врожденное

стремлепіе

 

къ

 

безконечному,

 

по

 

опредѣленію

 

другихъ:

 

или

еще

 

иначе — идея

 

о

 

Богѣ

 

есть

 

потребность

 

ума,

 

побуждаю-

щая

 

разсудокъ

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

познаній

 

о

 

Богѣ.

 

Но

 

стрем-

лепіе

 

къ

 

предмету

 

и

 

способность

 

познавать

 

его

 

не

 

могутъ

произвести

 

предмета

 

познанія

 

изъ

 

самихъ

 

себя.

 

По

 

этому

 

мы

должны

 

признать

 

содѣйствіе

 

Бога

 

человѣку,

 

какъ

 

предмета

познанія

 

познающему

 

субъекту.

 

Слѣдовательно,

 

мы

    

должны
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признать

 

самооткровеніе

 

Бога

   

человѣку,

    

не

    

моментальное

только

 

въ

 

насажденіи

 

идеи,

   

при

 

созданіи

    

души

    

челоьѣка,

но

 

постоянное

 

дѣйствованіе

 

Божества

 

на

 

пашъ

   

дух*,

 

на

 

ту

его

    

способность,

     

которая

    

предназначена

    

къ

    

воспріятію

сверхъестественнаго

  

(т.

 

е.

 

умъ).

    

Необходимость

    

допустить

такой,

 

независимый

   

отъ

 

дѣятелыюсти

    

нашихъ

    

душевныхъ

силъ,

 

первоначальный

 

источникъ

 

религіозной

 

идеи,

   

подтвер-

ждается

    

невозможностію

 

объяснить

 

происхожденіе

 

релипоз-

ной

 

идеи

 

изъ

 

всѣхъ

 

другихъ

    

внѣшнихъ

    

источниковъ.

    

Къ

этому

 

же

 

убѣжденію

 

приводитъ

 

нас*

 

простой,

 

не

 

предубѣж-

депный

    

взгляд*

 

на

 

обыкновенный

 

способ*

 

нашихъ

 

познаній

о

 

предметахъ,

 

внѣ

 

насъ

 

существующихъ.

   

Противъ

   

дѣйствія

Божества

 

на

 

нашъ

 

дух*,

 

на

 

основаніи

 

свойств*

  

нашей

 

при-

роды,

 

сказать

 

ничего

 

нельзя.

 

Не

 

должно

 

насъ

 

смущать,

 

при

рѣшеніи

 

этого

 

вопроса,

  

и

 

то

 

обстоятельство,

    

что

   

познанія

наши

 

о

 

мірѣ

 

высшемъ

   

представляютъ

    

множество

    

противо-

рѣч"ащихъ

    

представленій

 

и

 

понятій,

    

раздѣляющихъ

   

людей

по

 

ихъ

 

вѣрованіям*.

 

Причина

 

этого

 

кроется

    

въ

 

ненормаль-

номъ

 

состояніи

 

нашего

 

духа

   

по

 

отношенію

    

къ

    

Божеству.

Глубокое

 

разстройство

 

человѣческаго

 

духа

 

пизводитъ

 

дѣятель-

ность

 

нашего

 

ума

    

по

 

отдошеиію

    

къ

 

религіозной

    

идеѣ

 

до

темнаго

 

неопредѣленнаго

 

ощущепія

 

Божества,

 

которое

 

тѣмъ

не

 

менѣе

 

служитъ

   

въ

 

человѣкѣ

   

естественно

   

глубочайшимъ

основаніемъ

 

увѣренности

 

его

 

въ

 

бытіи

 

Божіемъ,

   

не

 

-завися-

щей

 

отъ

 

болыпаго

 

развитія

 

его

  

умственныхъ

 

силъ,

   

и

 

кото-

рому

 

человѣчество

   

обязано

    

сохраненіемъ

    

и

    

всеобщностію

религіи,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

степени

 

упадка

 

племенъ

 

и

 

наро-

дов*

 

въ

 

умственномъ

   

и

 

нравственном*

    

отйошеніп;

    

потому

что

 

на

 

этом*

 

ощущееіи

    

и

    

стремленіи

    

утверждаются

    

всѣ

попытки

 

нашего

 

ума

 

уяснить,

 

раскрыть

 

и

 

доказать

 

религіозныя

истины.

 

Без*

 

этого

 

источника

 

мы

 

глухи

 

были

 

бы

   

ко

 

всѣмъ

вѣщаніямъ

 

природы,

 

свидетельствующей

 

о

 

бытіи

 

и

 

совершен-

ствах*

 

Творца.

 

Потому-то

 

мы

 

и

 

сказали,

 

что

 

онтологическое

доказательство

 

бытія

 

Божія

 

есть

 

важнѣйшее

   

доказательство.

Всѣ

 

доказательства

   

предполагают*

   

мысль

    

о

 

Богѣ,

    

какъ
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уже

 

готовую.

 

Основа

 

этого

 

лежитъ

 

въ

 

природѣ

 

нашего

мышленія,

 

въ

 

понятіи

 

самаго

 

доказыванія,

 

потому

 

что

 

дока-

зательство

 

возможно

 

только

 

при

 

представленіи

 

того,

 

что

 

оно

хочетъ

 

доказывать.

 

Дитяти,

 

невѣждѣ

 

и

 

грубому

 

дикарю

 

мож-

но

 

истинную

 

идеюоБогѣвпѣдрить

 

въ

 

сознаніе

 

путем*

 

аргу-

ментаций

 

и

 

наставленій

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ,

 

когда

 

въ

немъ

 

напередъ

 

существуетъ

 

представленіе,

 

къ

 

которому

могла

 

бы

 

привиться

 

эта

 

идея.

 

Но

 

самая

 

аргументація,

 

какого

бы

 

рода

 

она

 

ни

 

была,

 

предполагаете

 

необходимою

 

идею

 

о

Богѣ,

 

какъ

 

математическое

 

доказательство

 

предполагаете

содержаніе

 

теоремы,

 

которую

 

оно

 

хочетъ

 

доказывать.

 

Первый

человѣкъ,

 

въ

 

созноніи

 

котораго

 

возникла

 

идея

 

о

 

Богѣ

 

в*

первый

 

разъ,

 

не

 

могъ

 

придти

 

къ

 

ней

 

ни

 

путемъ

 

разсмотрѣнія

природы,

 

ни

 

чрезъ

 

рефлексію

 

о

 

своем*

 

собственном*

 

существѣ,

своих*

 

нуждах*,

 

желаніях*,

 

стремлениях*,

 

ни

 

чрезъ

 

какую

либо

 

аргументацію.

 

Но

 

эта-то

 

невозможность

 

вывесть

 

идею

о

 

Богѣ

 

изъ

 

каких*-

 

либо

 

воззрѣній,

 

разсужденій

 

и

 

размыш-

лений

 

и

 

становится

 

сильнѣйшимъ

 

доказательствомъ

 

бытія

творческой,

 

премірной

 

Первосилы

 

и

 

Первосущности.

(Продолженіе

 

будетъ).

ВЕЧЕРНІЯ

 

БЕСЪДЫ

 

ИГУМЕНА

 

МОСКОВСКАГО

 

ЕДИНОВЪР-
ЧЕСКАГО

 

НИКОЛЬСКАГО

 

МОНАСТЫРЯ

   

0.

 

ПАВЛА

    

ВЪ

 

ДОН-
СКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

СЕМИНАРІИ.

О

 

молитвѣ

 

Іисусовой.

Старообрядцы

 

обвиняютъ

 

православную

 

церковь

 

за

 

то,

 

во

первых*,

 

будто

 

въ

 

ней

 

запрещается

 

говорить

 

въ

 

молитвѣ

Іисусовой

 

слова

 

,,

 

Сыне

 

Божій,"

 

во

 

вторыхъ,

 

за

 

чтеніе

 

этой

молитвы

 

съ

 

словами

 

„Боже

 

нашъ^"

 

такъ

 

какъ

 

по

 

ихъ

 

убѣж-

деніям*

 

истинно

 

и

 

свято

 

только

 

такое

 

чтеніе

 

ея:

 

„Господи

І-се

 

Христе

 

Сыне

 

БожіГі,

 

помилуй

 

насъ,"

 

напротивъ

 

въ

 

чтеній

 

ея:

„Господи,

 

І-се

 

Христе

 

Боже

 

нашъ,

 

помилуй

 

насъ,"

 

они

 

видят*

„противен*

 

гласъ,"

 

а

 

Аввакум*

 

положительно

 

называл*

 

послѣд-

нюю

 

молитву

 

еретическою.

 

Но

 

что

 

первое

 

обвиненіе

 

неспра-



—

 

304

 

—

ведливо,

 

достаточно

 

указать

 

на

 

слѣдующее

 

опредѣленіе

великого

 

Московского

 

собора

 

166%

 

года:

 

„сія

 

молитва:

Господи

 

Іисусе

 

Христе

 

Сыне

 

Божій,

 

помилуй

 

насъ, —не

прскословящимъ

 

свободна

 

есть

 

ко

 

читонію,"

 

и

 

на

 

то,

 

что

и

 

г.ъ

 

настоящее

 

время

 

она

 

встрѣчается

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

во

многнхъ

 

мѣстах*

 

иовоисправленныхъ

 

книг*.

 

Враждебное

 

же

отношеніе

 

старообрядцев*

 

къ

 

чтенію

 

ея

 

съ

 

словами

 

„Боже

нашъ"

 

обличается

 

какъ

 

смыслом*

 

ея,

 

въ

 

котором*

 

нѣт*

 

ничего

иесогласнаго

 

съ

 

православным*

 

учевіемъ,

 

такъ

 

и

 

старопечат-

ными

 

книгами,

 

въ

 

которых*

 

нерѣдко

 

встрѣчается

 

чтеніе

ея

 

с*

 

словами

 

„Боже

 

наш*"
Одно

 

из*

 

самых*

 

замѣчательныхъ

 

свидѣтельствъ

 

в*

 

пользу

Інсусовой

 

молитвы

 

представляет*

 

Кириллова

 

книга,

 

въ

 

которой,

начиная

 

съ

 

оборота

 

552

 

листа

 

и

 

кончая

 

556

 

листом*,

 

„истолко-

вано

 

Господи

 

І-се

 

Христе

 

Боже

 

наш*,

 

помилуй

 

насъ,

 

аминь'.'

Здѣсь

 

читаем*

 

мы:

 

„Коеждо

 

слово

 

реченаго

 

стиха,

 

исполнь

 

есть

повелѣній

 

богомудрыхъ,

 

ово

 

бо

 

отъ

 

еретик*

 

токмо

 

проста

человѣка,

 

Владыку

 

Христа

 

Бога

 

нашего

 

не

 

разсматряюще,

и

 

безстудно

 

глаголаху

 

быти,

 

якоже

 

Арій

 

и

 

аріане,

 

овіиже

токмо

 

Бога

 

привидѣпіемъ,

 

облекшася

 

въ

 

человѣка..

 

друзіи

же

 

Бога

 

мняху

 

быти

 

.человѣка...

 

друзіиже,Бога,

 

и

 

человѣка

того

 

мняху

 

быти.

 

и

 

тѣмагке

 

двома

 

естествома..

 

во

 

едино

совокупитися

 

глаголаху..

 

Сіс

 

все

 

сущее

 

слово,

 

и

 

сей

 

стих*

побѣждаетъ

 

и

 

отставляете,

 

и

 

отмеіцетъ

 

и

 

проклинает*"

Далѣе

 

слѣдуетъ

 

подробное

 

объясненіе

 

каждаго

 

слова

 

Іпсусо-

вой

 

молитвы.

 

Это

 

свидѣтельство

 

Кирилловой

 

книги,

 

признаю-

щей

 

высокое

 

достоинство

 

за

 

чтеніемъ

 

показанной

 

молитвы

 

съ

словами

 

„Боже

 

нашъ,"

 

со

 

всею

 

очевидностью

 

обличает*

нашихъ

 

старообрядцевъ.

Но

 

старообрядцы,

 

встрѣчая

 

этого

 

обличителя,

 

въ

 

оправ-

дапіе

 

свое

 

говорят*,

 

будто,

 

Іисусову

 

молитву

 

съ

 

словами

„Боже

 

нашъ"

 

можно

 

говорить

 

только

 

священникам*,

 

а

 

непро-

стецамъ.

 

На

 

это,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

представляете

 

опровер-

женіе,

 

во

 

первыхъ,

 

Никонъ

 

Черногорецъ,

 

свидѣтельствующій,

что

 

ее

 

въ

 

обителях*

 

произносили

    

всѣ

    

простые

    

ипоки

    

и
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неимѣющіе

 

свящепнаго

 

сана,

 

а,

 

во

 

вторыхъ,

 

старопечатный

псалтири

 

со

 

возслѣдоваиіемъ,

 

въ

 

которыхъ

 

въ

 

пачалѣ

 

вечерни

находится

 

наставленіе,

 

когда

 

кто

 

молится

 

безъ

 

священника,

на

 

единѣ,

 

начинать

 

свое

 

моленіе

 

словами:

 

„Господи

І-се

 

Христе

 

Боже

 

няшъ-,

 

помилуй

 

насъ^'

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

по

 

отношепію

 

къ

 

Іисусовой

 

моли-

твѣ

 

старопечатныя

 

книги

 

оправдипаютъ

 

православную

 

цер-

ковь

   

и

 

обличаютъ

   

старообрядцевъ.

Объ

 

имени

 

Іисусъ.

Старообрядческій

 

міръ

 

доселѣ

 

еще

 

не

 

выработалъ

 

одного

общаго

 

сужденія

 

о

 

томъ,

 

что

 

значптъ

 

слово

 

„Іпсусъі'

 

Всѣ

единодушно

 

утверждая,

 

что

 

имя

 

Спасителя

 

пашего

 

есть

Ісг/съ,

 

объ

 

имени

 

„Іисусъ"

 

они

 

высказываютъ

 

крайне

разяообразныя

 

мпѣнія.

 

Одпнъ

 

изъ

 

первыхъ

 

творцовъ

 

рас-

кола

 

Аввакумъ

 

училъ:

 

„имя

 

Іисусъ

 

есть

 

имя

 

не

 

Сына

 

Божія,

пасъ

 

ради

 

человѣкъ

 

и

 

нашего

 

ради

 

спасенія

 

сшедшаго

 

съ

небесъ,

 

а

 

имя

 

антихриста,

 

что

 

православная

 

церковь,

 

пок-

ланяюсь

 

Іисусу, поклоняется

 

не

 

Спасителю

 

міра,

 

Сыну

 

Божію,

а

 

антихристу,

 

и

 

всѣ

 

таинства

 

совершаетъ

 

не

 

во

 

имя

 

Хрис-

та

 

Спасителя,

 

а

 

во

 

имя

 

антихриста"

 

Снодвижшнсъ

 

же

 

его

Лазарь

 

ппеплъ:

 

,

 

Союзъ

 

и

 

прилагаютъ

 

(Нпконіапе).

 

ко

 

пмепи

ï-сову

 

съ

 

лестно,

 

ппшуще

 

Jhci/cô,

 

да

 

человѣчество

 

Сына

Бо;і;іи

 

раздѣлятъ

 

во

 

инъ

 

составъ

 

отъ

 

Божества:'

 

Въ

 

седми-

толкОпбмт

 

апокаляпсисѣ

 

читаемъ:

 

,,янтнхристъ

 

назвася

Гис'усъ" 1

 

И

 

это

 

толкование

 

распространило

 

во

 

всѣхъ

 

старо-

обрядіі,иіъ

 

крайне

 

враиідёбнйе

 

отпошеніе

 

къ

 

имени

 

Іисусъ.

Впро'и'мъ,

 

въ

 

нослѣдвсе

 

время

 

нѣсколько

 

измѣнился

 

этотъ

взглядѵ

 

Въ'

 

извѣстноиъ

 

старообрядческомъ,,окрулгпомъ

 

по-

сланаі"

 

объ

 

имени

 

Іисусъ

 

нанпсапо:

 

,,шппемое

 

и

 

произносимое

ныіг!

 

ііінимп

 

греками

 

и

 

росіянамп

 

тако:

 

Іисусь,

 

хулити

 

не

дерзаёмъ,

 

и

 

не

 

парпцаемъ

 

его

 

именемъ

 

ипаго

 

Інсуса

 

нме-

вемъ

 

противника

 

Христова,

 

я

 

ко

 

же

 

нѣцін

 

безпоповціл

 

зломудр-

сітвуютъ.

 

Ибо

 

иынѣ

 

въ

 

Ррссі.и

 

господствующая

 

церковь,

 

вкупѣ

же

 

и

 

гречеі ъ.іл

 

подъ

 

снмъ

 

именемъ

 

исиовѣдуюгъ

 

тогоже

 

Христа

Дом

   

еиар-

 

и'!;д-

 

я

  

20.
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Спасителя...

 

Сына

 

Божія,

 

единосущна

 

Отцу,

 

инѣстьздѣ

 

и

 

невоз-

можно

 

подразумѣвати

 

иного

 

Бога,

 

или

 

ипого

 

Іисуса

 

ннкакоже.

Видится

 

же

 

и

 

въ

 

древнахъ

 

нѣкіихъ

 

книгахъ

 

тако

 

напечатано,

якоже

 

въ

 

концѣ

 

библіи,

 

Острожской

 

печати,

 

изданной

 

въ

 

лѣто

7089,

 

па

 

иослѣдиемъ

 

листѣ,

 

въ

 

два

 

столбца

 

расположенномъ,

идѣже

 

на

 

словенскомъ

  

діалектѣ

 

напечатано

 

І-съ,

   

на

 

грече-

скомъ

 

же

 

Іисусъ.

 

Еще

 

подобаетъ

 

вѣдати

   

Кіевскій

 

митропо-

литъ

 

Иетръ

 

Могила

 

въ

 

1645

 

году

 

издаде

 

малый

 

катихизисъ,

въ

 

оньже

 

впово

 

внесе

 

(?)

 

трехперстное

 

сложепіе,

 

поливательное

крещеніе

 

и

 

имя

 

Христа

   

спасителя

    

вмѣсто

    

І-съ

    

напечата

Іисусъ...

 

Также

 

и

 

весь

    

освященный

   

Всероссійскій

    

соборъ,

собравшійся

 

въ

 

царствующемъ

   

градѣ

   

Москвѣ,

 

въ

 

царскихъ

палатахъ,

   

ссылался

   

о

 

исправдепіи

    

церковнаго

    

пѣнія

    

на

бесѣды

 

Апостольскія,

 

поданныя

 

въ

 

Кіевѣ

    

Захаріемъ

    

Копи-

стенскимъ

   

въ

 

лѣто

 

-7131,

 

въ

 

нихъ

 

же

 

во

 

многихъ

    

мѣстѣхъ

Христово

 

имя

 

напечатано

   

Іисусъ,

 

видѣша

    

и

 

въ

 

церковное

употребленіе

 

того

 

не

 

пріяша

 

(служебникъ,

 

въ

 

10

 

лѣто

 

Іосифа

патріарха,

 

въ

 

нредисловіи,

 

листъ

 

7

 

на

 

обор'.),

 

обаче

 

и

 

суда

хульна,

 

еже

 

бы

 

Іисуса

 

нарещи

  

инымъ

 

Богомъ

   

не

 

точію

 

не

изнесоша,

 

но

 

даже

 

о

 

семъ

 

и

 

неглаголаша.

 

Аще

 

же

 

бы

 

отцы

всероссійскаго

 

собора

 

Іисуса

 

разумѣли

 

быти

 

инаго

 

Бога,

 

то-

есяко,

 

предосторожности

 

ради,

 

предбудущимъ

    

родовомъ

 

сіе

объявили

 

бы,

   

ибо

 

сіе

 

дѣло

 

велико

 

есть

 

и

 

молчанія

    

отнюдь

недостойно.

  

Аще

 

же

 

не

 

объявиша,

    

то

 

явѣ

 

есть,

    

яко

    

имя

Іисусъ

 

нѣсть

 

имя

  

инаго

 

Бога,

    

и

    

нѣсть

    

имя

    

противника

Христова,

 

и

 

вся

 

погрѣшность

 

заключается

 

точію

 

въ

 

приложеніи

къ

 

имени

 

І-съ,

 

единой

 

гласной

 

буквы

    

и,

 

юже

    

приложпвъ,

печатаютъ

 

к

 

произносятъ

 

Іисусъ.

 

*И

 

понеже

    

убо

 

святѣйшіи

Московстіи

    

натріарси:

 

Іовъ,

 

Ермогенъ,

 

Филаретъ,

    

Іоасафъ

и

 

Іосифъ

 

во

 

уиотребленіе

 

сего

 

имене

 

не

 

введоша,

    

и

 

мы

 

не

вводимъ,

 

и

 

якоже

 

они

 

хулы

 

и

 

поношепія

 

па

 

оное

 

не

    

поло-

жишь,

 

и

 

мы

 

не

 

полагаемъ.

 

Паче

 

же

 

и

   

злохуленіе

 

безпопов-

ское,

 

не

 

Духомъ

 

Божіимъ

 

дѣйствуемое,

 

уничтожаемъ

 

и

 

отвер-

гаем

 

ъ!'

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

находится

 

такое

 

сужденіе

    

объ

    

имени
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Іисусъ,

 

по

 

которому

 

,,вся

 

погрѣшность

 

заключается

 

точію

 

въ

приложении

 

единной

 

гласной

 

буквы"

 

Й

 

осуждаются

 

всѣ

 

хулы,

которыми

 

до

 

сего

 

времени

 

поносили

 

старообрядцы

 

это

   

имя.

Но

 

нужно

 

заметить,

 

что

 

такія

 

новыя

 

воззрѣпія

 

принадле-

жать

 

не

 

всѣмъ

 

даже

 

старообрядцомъ-^окружпикаыъ.

 

Не-

окружпики

 

же

 

и

 

доселѣ

 

утверждаютъ,"

 

якобы

 

церковь

 

Все-

россійская

 

подъ

 

именемъ

 

Іисуса

 

вѣруетъ

 

въ

 

сына

 

сатаны,

и

 

сей

 

Іисусъ

 

есть

 

не

 

единосущный

 

Отцу,

 

но

 

ииъ

 

Богъ,

антихрпстъ''

 

Это

 

же

 

самое

 

мнѣніе

 

можно

 

замѣчать

 

у

 

мно-

гихъ

 

бѣглопоповцевъ

 

п

 

у

 

всѣхъ

 

безпоповцевъ.

 

Кромѣ

 

этого,

нѣкоторые

 

старообрядцы,

 

не

 

соглашаясь

 

признать

 

въ

 

Інсусѣ

антихриста,

 

создали

 

оригинальное

 

суждепіе

 

о

 

пемъ,

 

яко

 

бы

это

 

слово

 

есть

 

„слогъ

 

еретпческій";

 

а

 

иные

 

еще

 

признаютъ

его

 

за

 

слово

 

яко

 

бы

 

несвойственное

 

русскому

 

языку.

Но

 

на

 

всѣ

 

эти

 

хульныя

 

и

 

странныя

 

сужденія

 

старообряд-

цевъ

 

объ

 

имепи

 

Іисусъ

 

старопечатныя

 

книги

 

представляютъ

вполнѣ

 

достаточное

 

оироверженіе

 

и

 

обличеніе;

 

такъ

 

какъ

 

во

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

можно

 

находить

 

начертаніе

 

имени

 

Го-

спода

 

нашего

 

Іисусъ.

Вотъ

 

Евангеліе,

 

напечатанное

 

яри

 

п.

 

Гермогенѣ

 

въ

 

1614

году,

 

и

 

въ

 

немъ

 

въ

 

евангеліи

 

отъ

 

Матѳея,

 

зачало

 

2-е

 

л.

 

15

на

 

обор,

 

читаемъ:

 

,,Иі-съ

 

Христово

 

рожество'!,

 

въ

 

евангеліи

.'Іуки,

 

-зачало

 

99

 

л.

 

100

 

на

 

обор.

 

,,Иі-съ

 

рече

 

ішъ"

 

Въ

 

обо-

пхъ

 

этнхъ

 

мѣстахъ

 

имя

 

Спасителя

 

напечатано

 

съ

 

двумя

гласными

 

въ

 

началѣ.

 

Но

 

старообрядцы

 

имѣютъ

 

обыкновеніе

возражать,

 

что

 

здѣсь

 

одно

 

и

 

есть

 

союзъ.

 

На

 

это

 

скажемъ,

во

 

первыхъ,

 

что

 

въ

 

греческомъ

 

языкѣ

 

этого

 

союза

 

пѣтъ,

 

во

вторыхъ,

 

что

 

по

 

самому

 

смыслу

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

мѣста

 

для

союза.

Весьма

 

часто

 

встрѣчается

 

напечатаннымъ

 

имя

 

Інсусъ

 

въ

бесѣдахъ

 

Златоустаго

 

на

 

14

 

посланій

 

an.

 

Павла,

 

напеча-

тяішыхъ

 

въ

 

Кіевѣ

 

въ

 

1623

 

году

 

ЗахаріеюІьоныстенскимъ

 

(28)

(28)

 

Книга

 

о

 

вѣпѣ,

 

напечатанная

 

иъ

 

Москвъ

 

при

 

и.

 

Іосифт,

 

похваллетъ

&іхарію

 

Ііоиыстрііскаго

 

какъ

 

ревиите.ія

 

правосіаиія

 

и

 

содержать

 

въ

 

себѣ

 

извле-

чеція

 

нач.

 

его

 

іочиненій.
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Болѣе

 

замѣчательныя

 

мѣста

 

слѣдующія:

 

„Отроцп

 

три

 

въ

нещи

 

суще

 

и

 

толицѣыъ

 

огни,

 

моленіе

 

о

 

нихъ

 

(іудеяхъ)

 

въсы-

лаху:

 

ниже

 

бо

 

о

 

себѣ

 

боляху

 

да

 

спасутся,

 

но

 

нонеже

 

тогда

наипаче

 

мняхуся

 

дерзповеніе

 

имѣти,

 

сего

 

ради

 

о

 

нихъ

 

моля-

хуся.

 

Тѣмже

 

и

 

глаголаху:

 

душею

 

съкрупіенноіо,

 

■

 

и

 

духомъ

смѣренія

 

да

 

пріатн

 

будемъ.

 

Сихъ

 

ради

 

и

 

lucyck

 

ризы

 

раздра.

Сихъ

 

ради

 

и

 

Іенекіиль

 

рыдаше

 

съ

 

слезами,

 

и

 

въздыхаше

съсѣцаемыя

 

зря!'

 

(стр.

 

256).

 

Въ

 

словахъ

 

„сихъ

 

ради

 

и

Іисусъ

 

ризы

 

раздра"

 

встрѣчается

 

къ

 

ряду

 

стоящими

 

три

и,

 

изъ

 

копхъ

 

два

 

входятъ

 

въ

 

еоставъ

 

имени

 

Іисусъ,

 

а

 

одно

— союзъ,

 

чѣмъ,

 

очевидно,

 

отрицается

 

всякая

 

возмож-

ность

 

толковать,

 

будто

 

въ

 

словѣ

 

Іисусъ

 

одно

 

I

 

есть

 

союз-

ное

 

слово.

 

2,

 

„Тѣмълѵе

 

сказую

 

вамъ,

 

яко

 

никтоже

 

Духомъ

Божіимъ

 

глаголий,

 

речетъ

 

анаѳема

 

Іисуса.

 

'Гаже

 

и

 

другое:

И

 

никтоже

 

можетъ

 

рещи

 

Господа

 

І-еа,

 

точію

 

Духомъ

 

Свя-

тымъ.

 

Егда

 

видиши,

 

рече,

 

нѣкоего

 

не

 

вѣщающа

 

имене

 

его,

или

 

и

 

проклинающа,

 

разумѣй

 

яко

 

волхвъ

 

есть. Паки

 

егда

видиши

 

другаго

 

съ

 

именемъ

 

его

 

вѣмъ

 

вся

 

вѣщающаго,

 

ра-

зумѣй

 

яко

 

духовенъ

 

есть!'

 

(стр.

 

898)

 

Здѣсь

 

Златоустъ

 

при-

водить

 

слова

 

an.

 

Павла,

 

въ

 

которыхъ

 

два

 

раза

 

упоминается

имя

 

Господа

 

нашего,

 

и

 

въ

 

первый

 

разъ

 

оно

 

напечатано

вполпѣ

 

съ

 

двумя

 

гласными

 

въ

 

началѣ —Інсусъ,

 

а

 

въ

 

послѣд-

ннмъ

 

сокращенно

 

Гсъ.

 

Въ

 

обыкновенвыхъ

 

же

 

старопечат-

ныхъ

 

аиостолахъ

 

оба

 

эти

 

раза

 

имя

 

Спасителя

 

пишется

сокращенно.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

 

и

 

то

 

и

 

другое

 

есть

 

одно

и

 

тоже

 

имя,

 

принадлежащее

 

Госиоду

 

нашему.

 

Кромѣ

 

того,

смыслъ

 

привсденпыхъ

 

мѣстъ

 

облнчаетъ

 

старообрядцевъ,

дерзающихъ

 

хулить

 

имя

 

Іисусъ;

 

такъ

 

какъ

 

аи.

 

Павелъ

учитъ,

 

что

 

,,нпкто;ке,

 

Духомъ

 

Божіпмъ

 

глаісляй,

 

речетъ

анаѳема

 

Іисуса",

 

почему

 

всякіп

 

хулящііі

 

имя

 

Іисусъ

 

говоричъ

по

 

внушенію

 

того

 

же

 

духа,

 

коимъ

 

говорили

 

язычоскіе

 

вол-

хвы.

 

3,

 

„Рече

 

Іисусъ

 

Навинъ,

 

да

 

стоитъ

 

солнце

 

противу

Гаваона,

 

и

 

луна

 

прямо

 

дебри

 

еламъ,

 

и

 

бысть.

 

Да

 

пріидетъ

убо

 

вся

 

вселенная,

 

і

 

aie

 

же

 

двѣ,

 

и

 

три,

 

и

 

четырн,

 

и

 

десять,

и

 

двадссять

 

вселенныхъ,

 

и

 

да

 

рекутъ,

   

и

 

да

    

сътиорятъ

 

сіе;
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по

 

не

 

възмогутъ.

 

Божій

 

же

 

другъ

 

дружнимъ

 

създаніомъ

повелѣвагае,

 

паче

 

же

 

друга

 

моляше,

 

и

 

повннушася

 

работная,

и

 

долѣ

 

сын

 

горѣ

 

сущимъ

 

повелѣваше.

 

Зриши

 

ли,

 

яко

 

да

 

на

работу

 

сія

 

быша,

 

теченіе

 

учиненное

 

исполняющая;

 

сіе

Моисеомъ

 

съдѣянныхъ

 

большіе

 

есть.

 

Почто?

 

нѣсть

 

бо

 

равно

морю

 

повелѣвати,

 

и

 

па

 

небесп

 

сущимъ.

 

веліе

 

убо

 

"есть

 

и

оно,

 

и

 

зѣло

 

велів:

 

но

 

обаче

 

нѣсть

 

равно,

 

(слыша

 

же

 

иотку-

ду

 

таковъ

 

бысть.)

 

Почто?

 

Образъ

 

бяше

 

Хрпстовъ

 

Іисусово

имя.

 

Сего

 

ради

 

убо,

 

понеже

 

сицевое

 

нареченіе

 

имяше

 

въ

образъ,

 

еже

 

Іисусъ,

 

того

 

сам

 

і го

 

наречепіа

 

устыдѣся

 

тварь.

Что

 

убо?

 

инъ

 

ли

 

не

 

наречеся

 

Іисусъ?

 

но

 

сей

 

сего

 

ради

наречеся

 

въ

 

образъ,

 

ибо

 

и

 

Авсій

 

глаголашеся,

 

Сего

 

ради

преложися

 

имя,

 

прореченіе

 

бо

 

бѣ,

 

и

 

пророчество.

 

Той

 

вве-

де

 

люди

 

въ

 

обѣтованіе,

 

якоже

 

І-съ

 

въ

 

небо!'

 

Смыслъ

 

этихъ

словъ

 

Златоуста

 

тотъ,

 

что

 

Іисусъ

 

Навинъ

 

совершилъ

 

чудо,

превзошедшее

 

сотворенное

 

Моисеемъ,

 

собственно

 

потому,

что

 

носилъ

 

имя

 

Іисусъ,

 

которое

 

есть

 

образъ

 

имени

 

Спасите-

ля

 

и

 

которое

 

нарочно

 

дано

 

было

 

ему,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

что

 

онъ

 

уже

 

носилъ

 

имя

 

,,Авсій,"— для

 

того,

 

чтобы

 

самымъ

этимъ

 

именемъ

 

выразить

 

,, проречете

 

и

 

пророчество,"
что

 

Іисусъ

 

Навинъ

 

ввелъ

 

людей

 

въ

 

землю

 

обѣтованную,

подобно

 

тому,

 

какъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

вводитъ

 

людей

 

въ

небесное

 

царство.

Все

 

это

 

такого

 

рода

 

свидѣтельства,

 

иредъ

 

которыми

 

дол-

жны

 

умолкнуть

 

враги

 

имени

 

Господа

 

нашего

 

„Іисусъ"

 

и

которыя

 

обязываютъ

 

ихъ

 

признать,

 

что

 

опо

 

есть

 

достопо-

клоняемое

 

имя

 

нашего

 

общаго

 

Спасителя..

По

 

окончаніп

 

этой

 

бесѣды

 

о.

 

Павла,

 

одинъ

 

изъ

 

пемногихъ

присутствовавшихъ

 

на

 

пей

 

новочеркасскихъ

 

старообрядцевъ

передалъ

 

ему

   

нижеслѣдующіе

 

вопросы:

1)

 

Почему

    

патріархъ

 

Никонъ

 

приступилъ

   

къ

 

исправле-

нию

 

книгъ,

 

исправленныхъ

 

и

 

напечатанныхъ

    

при

    

первыхъ

пяти

 

патріархахъ?

 

Развѣ

 

были

 

въ

 

нихъ

 

какія

   

либо

 

ереси?
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2)

  

Не

 

ввелъ

 

ли

 

патріархъ

 

Нпконъ

 

по

 

своему

 

произволу

еретическихъ

 

новшествъ

 

въ

 

русскія

 

церковныя

 

книги

 

и

обряды?

3)

  

Кого

 

клятвою

 

осудилъ

 

велпкій

 

Московскій

 

соборъ

166 6/î

 

года?
4)

  

Почему

 

вы

 

не

 

признаете

 

истинной

 

церкви

 

въ

 

старо-

обрядцахъ,

 

не

 

имущихъ

  

священства?

5)

   

Почему

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

истинною

 

церковію

общество

 

старообрядцевъ,

 

пріемлющихъ

 

поповъ

 

отъ

 

велико-

россійской

 

церкви?

6)

  

На

 

какомъ

 

основаніи

 

не

 

признается

 

истиннымъ

 

свя-

щенство,

 

возникшее

 

у

 

старообрядцевъ

 

со

 

времени

 

митропо-

лита

 

Амвросія?

7)

   

Почему

 

великороссійская

 

церковь

 

читаетъ

 

символъ

вѣры

 

2-го

 

собора

 

безъ

 

прилога

 

„истиннаго"

 

?

8)

  

Какія

 

есть

 

свпдѣтельства

 

на

 

то,

 

что

 

имя

 

Спасителя

должно

 

писать

 

и

 

произносить

 

Іисусъ,

 

а

 

не

 

Ісусъ?
9)

   

Почему

 

великороссійская

 

церковь

 

перемѣнила

 

двупер-

стное

 

сложеніе

 

для

 

крестнаго

 

знаменія

 

на

 

триперстное

 

и

двуперстное

 

благословеніе

 

на

 

пятиперстное?

10)

   

Почему

 

положена

 

была

 

клятва

 

на

 

молящихся

 

двух-

перстно,

 

хотя

 

и

 

въ

 

церковь

 

ходили?

11)

  

Почему

 

положено

 

было

 

изверженіе

 

на

 

тѣхъ

 

священ-

никовъ,

 

которые

 

но

 

старымъ

 

служебникамъ

 

будутъ

 

литур-

гисать?

12)

   

166 6Д

 

года

 

пололсенныя

 

на

 

соборЬ

 

клятвы

 

кто

снялъ?

 

Н.

Можно

 

думать,

 

что

 

эти

 

вопросы

 

составлены

 

были

 

старо-

обрядцемъ

 

ран

 

te

 

бесьды

 

о.

 

Павла;

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

томъ,

 

что

имъ

 

сказано

 

было,

 

уже

 

были

 

отвѣты

 

на

 

некоторые

 

изъ

нихъ.

 

По

 

этому

 

и

 

о.

 

павелъ,

 

выслушавъ

 

вопросы,

 

ограничился

лишъ

 

краткими

 

отвѣтами,

 

сущность

 

которыхъ

 

состояла

 

въ

слѣдующемъ.

(29)

 

Изъ

 

этихъ

 

вонросовъ

 

первые

 

9

 

были

 

написаны

 

черпилаин

 

в

 

одною

рукою,

 

послѣдаіе

 

3

 

караидашомъ

 

и

 

другою

 

рукою.
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На

 

первый

 

вопросъ

 

онъ

 

сказалъ,

 

что

 

п.

 

Никонъ

 

потому

приступилъ

 

къ

 

исправленію

 

богослужебныхъ

 

книгъ,

 

которыя

напечатаны

 

были

 

при

 

первыхъ

 

пяти

 

патріархахъ,

 

что

 

въ

 

нихъ

находились

 

весьма

 

важныя

 

разногласія

 

и

 

погрѣшности,

 

(зо)
вакъ

 

это

 

видно

 

было

 

при

 

сличеніи

 

двухъ

 

потребниковъ

п.

 

Іоасафа

 

и

 

при

 

разсмотрѣніп

 

по

 

нимъ

 

различныхъ

 

частныхъ

вопросовъ.

 

Если

 

же

 

въ

 

старыхъ

 

книгахъ

 

и

 

не

 

было

 

ересей;

то

 

и

 

простыя

 

ошибки,

 

состоя вшія,

 

но

 

замѣчанію

 

того

 

вре-

мени

 

справщиковъ

 

и

 

издателей

 

ихъ,

 

„въ

 

неукрашеніи

въ

 

словесѣхъ,

 

или

 

погрѣшеніяхъ

 

въ

 

рѣчахъ,

 

или

въ

 

пеудобреніи

 

въ

 

дѣлѣ,"

 

были

 

нежелательны

 

въ

 

бого-

служебныхъ

 

книгахъ

 

и

 

требовали

 

исправленія.

На

 

второй

 

вопросъ

 

о.

 

Павелъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

п.

 

Никонъ
псправлялъ

 

кпкги

 

не

 

по

 

своему

 

произволу,

 

а

 

по

 

совѣту

всего

 

освященнаго

 

собора

 

россійскихъ

 

архипастырей,

 

съ

соизволенія

 

царя

 

Алексѣя

 

Михайловича

 

и

 

благословенія

 

во-

сточныхъ

 

паріарховъ,

 

и

 

самое

 

исправленіе

 

производилъ

 

чрезъ

разумныхъ

 

ученыхъ

 

людей,

 

согласно

 

древпимъ

 

греческимъ

 

и

славянороссійскимъ

 

харатейнымъ

 

внигамъ.

 

посему

 

въ

 

ново-

исправленныхъ

 

книгахъ

 

нѣтъ

 

ни

 

одной

 

ереси,

 

и

 

доселѣ

 

еще

старообрядцы,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

свои

 

усилія,

 

не

 

могли

отыскать

 

въ

 

нихъ

 

ничего

 

дѣйствительно

 

еретическаго.

На

 

третій

 

вопросъ

 

о.

 

Павелъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

великій
Московскій

 

соборъ

 

клятвенно

 

осудилъ

 

всЬхъ

 

пепокорниковъ

и

 

враіовъ

 

православной

 

церкви,

 

отдѣлнвшихся

 

отъ

 

нея

 

и

отвергшихъ

 

ея

 

законную

 

власть,

 

хотя

 

причиною

 

этого

 

отдѣ-

ленія

 

послужили

 

вещи

 

сами

 

по

 

себѣ

 

неважныя,

 

не

 

относя-

щаяся

 

къ

 

существу

 

вѣры.

 

Вину,

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

впол-

не

 

заслуживающую

 

церковнаго

 

отлученія,

 

составляетъ

 

«самая

(30)

 

Къ

 

числу

 

явпыхъ

 

погрешностей

 

принадлежать ,

 

между

 

прочимъ,

 

слѣдую-

щія:

 

1,

 

въ

 

'50

 

нсалйѣ

 

по

 

старымъ

 

книгамъ

 

читается:

 

„не

 

отверзи

 

мене

 

отъ

лица

 

тноего,"

 

вмѣсто-

 

„не

 

отвержи,"

 

2,

 

прошепіе

 

въ

 

ектевін,

 

при

 

освященія
воды

 

па

 

Когоявленіе:

 

„О

 

погрузимся

 

симъ

 

душетлѣннаго

 

супостата

 

въ

 

водахъ

 

сихъ,

Господу

 

помолимся,"

 

3,

 

оиущеиіе

 

сдовъ

 

'въ

 

литургіи

 

Василія

 

Великаго

 

„при-

ложивъ

 

Духомъ

 

твоимъ

 

свлтымъ"

 

и

 

тому

 

под.

 

Кромѣ

 

того

 

во

 

многихъ

 

моли-

твахъ

 

и

 

пѣспяхъ

 

свящеииыхъ

 

очень

 

не

 

ясно

 

выраженъ

 

смислъ

 

ихъ.
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непокорность

 

раскольниковъ

 

церкви,

 

ихъ

 

враждебное

 

отно-

шеніе

 

ко

 

всему

 

святому

 

и

 

истинному

  

содержанію

 

ея,

На

 

вопросы

 

4

 

5

 

и

 

6

 

о.

 

Павелъ

 

представилъ

 

вполнѣ

 

об-

стоятельный

 

и

 

подробный

 

отвѣтъ

 

во

 

время

 

вечерней

 

бесѣды

3

 

марта.

По

 

вопросу

 

7

 

о.

 

Павелъ

 

сказалъ,

 

что,

 

какъ

 

показали

разсмотрѣнныя

 

во

 

время

 

бесѣды

 

старопечатныя

 

книги,

 

и

 

до

п.

 

Никона

 

8

 

й

 

членъ

 

символа

 

вѣры

 

писался

 

различно

 

и

 

съ

прилогомъ

 

,,истиннаго"

 

и

 

безъ

 

прнлога.

 

Въновопечатныхъ

 

же

книгахъ

 

удержано

 

послѣднее

 

чтеніе

 

потому,

 

что

 

прилога

„иетивнаго"

 

нѣтъ

 

въ

 

греческихъ

 

и

 

древнихъ

 

славянороссій-

скихъ

 

книгахъ.

На

 

8

 

вопросъ

 

о.

 

Павелъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

и

 

въ

 

старопечат-

ныхъ

 

книгахъ

 

имя

 

Спасителя

 

имѣло

 

различное

 

начертаніе,

встрѣчается

 

опо

 

и

 

въ

 

нолпомъ

 

видѣ

 

,,1исусъ,"

 

а

 

также

„Ісусъ,

 

Исусъ,

 

І-съ,

 

Исъ 1 '

 

и

 

тому

 

под.

 

Собственно

 

же

правильное

 

начертаніе

 

и

 

произношеніе

 

должно

 

быть

 

Іисусъ,
такъ

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

видѣ

 

оно

 

употребляется

 

у

 

грековъ

 

и

значить

 

Спасатель,

 

Исцѣлитель.

На

 

9-й

 

вопросъ

 

о

 

перстосложеніи

 

о.

 

Павелъ

 

сказалъ,

 

что

самыя

 

старопечатныя

 

книги

 

различно

 

учатъ

 

объ

 

этомъ,

 

и

если

 

въ

 

православной

 

церкви

 

усвоено

 

при

 

благословеніи

архіереевъ

 

или

 

іереевъ

 

употреблять

 

такъ

 

называемое

 

име-

вословное

 

(пятпперстное)

 

перстосложеніе,

 

а

 

при

 

крестномъ

знаменіи —трипсрсгіе,

 

то

 

это

 

потому,

 

что

 

показанные

 

два

вида

 

перстосложенія

 

всеобдержно

 

употреблялися

 

съ

 

глубокой

древности

 

во

 

всей

 

православной

 

восточной

 

церкви

 

и

 

даже

въ

 

Россіи

 

до

 

времени

 

изданія

 

тѣхъ

 

иечатныхъ

 

книгъ,

 

въ

которыя

 

внесено

 

наставлепіе

 

о

 

двунерстіи.

Чтоже

 

касается

 

10

 

и

 

11

 

вопросовъ,

 

то

 

о.

 

Павелъ

 

сказалъ,

что

 

едвали

 

старообрядцы

 

могутъ

 

доказать

 

действительными

фактами,

 

будто

 

клятва

 

положена

 

была

 

на

 

молящихся

 

двух-

перстно,

 

хотя

 

таковые

 

и

 

въ

 

церковь

 

ходили,

 

за

 

одно

 

упот-

ребленіе

 

или

 

двуперстія

 

безъ

 

враждебнаго

 

отношенія

 

къ

православной

 

церкви

 

и

 

ея

 

истинѣ,

    

а

 

также

 

будто

    

полага-
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лось

 

извержеиіе

 

священниковъ

 

изъ

 

сапа

 

за

 

то

 

единственно,

что

 

они

 

литургисаютъ

   

по

 

старымъ

   

служебникамъ,

    

не

 

сое

 

-

диняя

 

съ

 

этнмъ

  

явнаго

    

протпвленія

    

законной

    

церковной
власти

 

и

 

самой

 

церкви.

Наконецъ,

 

на

 

вопросъ,

 

кто

 

снялъ

 

клятвы,

 

иоложенныя

велпкимъ

 

Московскимъ

 

соборомъ?

 

о.

 

Павелъ

 

ртвѣтплъ,

 

что

этихъ

 

клятвъ

 

никто

 

не

 

снималъ;

 

опѣ

 

доселѣ

 

лежатъ

 

на

всвхъ

 

раскольиикахъ

 

и

 

имѣютъ

 

оставаться

 

на

 

нихъ,

 

,, дон-

деже

 

они

 

не

 

вразумятся

 

и

 

не

 

прійдутъ

 

въ

 

покаяніе,'"

 

то-

есть,

 

пока

 

они

 

не

 

смирятся

 

предъ

 

законною

 

церкоішою

властію

 

и,

 

разставшись

 

съ

 

своими

 

раскольническими

 

учеиіями,
не

 

присоединятся

 

къ

 

святой

 

православной

 

церкви.

 

Снимают-
ся

 

же

 

клятвы

 

велика

 

ю

 

Московскаго

 

собора

 

съ

 

тѣхъ

 

изъ

старлобрядцевъ,

 

которые,

 

познавъ

 

свои

 

заблужденія

 

и

 

не

правоту

 

раскола,

 

примиряются

 

съ

 

святою

 

церковію

 

и

 

это

снятіе,

 

согласно

 

обычнымъ

 

церковиымъ

 

чпноположеніямъ,
совершается

 

законными

 

церковноіерархпческими

 

лицами —

епископами

 

и

 

священниками.

Этимъ

 

и

 

окончилась

 

первая

 

вечерняя

    

бесѣда

    

о.

    

Павла
въ

 

Донской

 

духовной

  

семинарін

(Продолжевіе

 

будетъ).

Публичное

 

чтеніе

 

Г.

 

С-

 

Веселитскпго-Божидаровгш
о

 

положении

 

слшяшкихъ

 

семештвъ

   

Боши

 

и

 

Герцего-
вины,

 

бѣжавитхъ

 

по

 

случаю

 

возстанія.

Самыми

 

жалкими

 

изъ

 

бѣглецовъ

 

былп

 

дѣти;

 

часто

 

они

 

бѣ-

жали

 

одни,

 

безъ

 

матерей,

 

или

 

нотерявъ

 

ихъ

 

въ

 

бѣгствѣ.

Въ

 

нихъ

 

незамѣтно

 

уліе

 

было

 

веселости

 

ихъ

 

возраста;

 

они

постоянно

 

сидѣли

 

на

 

землѣ

 

безъ

 

всякаю

 

движенія,

 

въ

 

ка-

комъ-то

 

безчувственномъ

 

состояніи.

 

Мы

 

придумали

 

собирать

ихъ

 

въ

 

саду,

 

окруа;ающемь

 

Рагузскую

 

православную

 

цер-

ковь;

 

тутъ

 

пмъ

 

раздавали

 

нѣкоторыя

 

пособія,

 

учили

 

ихъ

 

мо-

литвнмъ,

 

паконецъ,

 

даже

 

чтеніго

 

и

 

письму.

 

Они

 

стали

 

охот-

но

 

приходить

 

туда

 

и,

 

въ

 

короткое

 

время,

 

удивительно

 

раз-

вивались.

 

Подобные

 

же

 

иріюты

 

или

 

школы

 

были

 

устрі.ены

 

и

въ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

Далмаціи.

 

Учителями,
безвозмездно

 

зав

 

вдевающими

 

школами,

 

были

 

православные

священники,

 

вызванные

 

мною

 

изъ

 

Герцеговины

 

и

 

Черногорін
для

 

соиершенія

 

требъ.

 

Домъ

 

для

 

школы

 

и

 

жилища

 

священ-

ника,

 

обыкновенно,

 

давался

 

однимъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

жителей.

Вообще

 

школы,

 

кромѣ

 

нѣкоторой

 

помощи,

 

оказываемой

 

дѣ-
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тямъ,

 

ничего

 

не

 

стоятъ.

 

Священники

 

должны

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

получать

 

содержаніе

 

и

 

присутствіе

 

ихъ

 

совершенно

необходимо.

 

Безъ

 

нихъ

 

православные

 

Герцеговинцы

 

или

должны

 

ходить

 

въ

 

католпческіе

 

храмы

 

и

 

отчуждаться

 

оп

своей

 

вѣры

 

или — совершенно

 

дичать

 

и

 

терять

 

все

 

человѣче-

ское.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

устроено

 

уже

 

нѣсколько

 

времен-

ныхъ

 

церквей,

 

которыя

 

служатъ

 

величайшимъ

 

утѣшеніем

бѣжавшимъ.

 

Въ

 

дѣлЬ

 

устройства

 

школъ

 

и

 

церквей,

 

мнѣ

особенно

 

помогалъ

 

приходскій

 

священникъ

 

православной

общины

 

Новаковичъ.

 

Съ

 

нимъ

 

вмѣстѣ

 

мы

 

часто

 

объѣзжаліі

различныя

 

мѣстности

 

и

 

слѣдили

 

за

 

школами

 

и

 

церквами.

Нельзя

 

не

 

удивляться

 

его

 

замѣчательной

 

способности

 

разви-

вать

 

дѣтей

 

своими

 

разговорами.

Раненые

 

переносятся

 

изъ

 

верхней

 

(сѣверовосточной)

 

Гер-
цеговины

 

въ

 

Черногорію,

 

гдѣ

   

основано

 

5

 

госпиталей,

 

а

 

пзъ

нижней

   

(юго-западной] — въ

    

Бокку-Которскую,

    

гдѣ

    

мною

былъ

 

устроенъ

    

госпиталь

   

въ

    

Кастельново

 

и

 

приготовлено

открытіе

 

другаго

 

въ

 

Рисано, 'На

 

это

 

было

 

истрачено

 

прежде

всего

 

10,000

 

р.

 

пожертвованныхъ

 

русскимъ

   

обществомъ

 

но-

печенія

 

о

 

больныхъ

 

и

 

раненыхъ

 

и,

 

потОмъ,

 

дополнялось

 

изъ

другихъ

 

суммъ.

 

Средствъ

 

не

 

было

 

достаточно

 

на

   

поддержку

и

 

этихъ

 

госпиталей,

 

а,

 

между

 

тѣмъ,

 

главное

 

не

 

достигалось:

раненые

 

въ

 

самой

 

Герцеговипѣ

 

оставались

 

безъ

 

всякой

    

по-

мощи,

 

пхъ

 

даже

 

не

 

всегда

 

могли

 

переносить

    

до

    

границы;

большею

 

частью

 

раны

 

вставились

 

не

 

перевязанными,

   

гнили,

и,

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

страдальцы

 

умирали

   

отъ

 

ранъ

    

самыхъ

легкпхъ,

 

въ

 

ногу,

 

руку,

 

il

 

обращался

 

къ

 

Женевскому

 

цент-

ральному

 

комитету

 

Краснаго

 

Креста,

    

прося

    

его

    

прислать

свою

 

делегацію

 

для

 

ухода

 

за

 

ранеными.

 

Сначала

 

я

 

иолучилх

 

'

отказъ,

 

такъ

   

какъ

    

Герцеговинцы

 

не

    

признаны

    

воюющею

стороною,

 

а

 

помощь

 

возставшимъ

 

противъ

 

законпаго

 

прави-

тельства

 

воспрещается

 

статутами

 

общества

 

Краснаго

 

Креста,

Я

 

не

 

могъ

 

удовлетвориться

   

такимъ

   

отвѣтомъ

 

и

 

возразилъ,

что

 

большинство

 

ранешлхъ

   

находшся

  

г.ъ

    

Черногории,

    

въ

странѣ

 

не

 

зависимой

 

и

 

нейтральной

 

и

 

не

 

имѣющей

 

собствен-

ныхъ

 

средствъ

 

для

 

помощи.

 

Черногорское

 

правительство,

 

съ
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своей

 

стороны,

 

обратилось

 

къ

 

обществу

 

Краснаго

 

Креста

 

й

формально

 

признало

 

Женевскую

 

конвепцію.

 

Такнмъ

 

образомъ

были

 

побѣждепы

 

сомнѣнія

 

и

 

устранены

 

препятствія

 

для

вмѣшательства

 

международная

 

комитета

 

въ

 

Жеаевѣ,

 

центрѣ

всѣхъ

 

національныхъ

 

обществъ

 

Краснаго

 

Креста.

 

Посылка

не

 

большой

 

делегаціи

 

не

 

принесетъ,

 

конечно

 

раненымъ

 

і.Гер-
цеговинцамъ

 

достаточной

 

матеріальной

 

помощи,

 

но

 

она

 

важ-

на,

 

какъ

 

заявленіе

 

сочувствія

 

имъ

 

этого

 

человѣгсолюбвваго

 

и

подезнаго

 

учрежденія,

 

имѣющаго

 

повсюду

 

громадное

 

нравст-

венное

 

вліяніе.

 

Этимъ

 

актомъ

 

его

 

установляется

 

между

 

за-

падно-европейскимъ

 

обществомъ

 

и

 

страждущими

 

Герцеговин-

цами

 

нравственная

 

связь,

 

которой

 

еще

 

никогда

 

не

 

было,

 

и

Герцеговинцы

 

какъ-бы

 

вводятся

 

въ

 

кругъ

 

европейскихъ

 

на-

родовъ.

Женевскій

 

комитетъ,

 

обратившійся

 

ко

 

всѣмъ

 

обществамъ

Краснаго

 

Креста

 

съ

 

просьбою

 

о

 

содѣйствіи,

 

никакъ

 

не

 

ожи-

далъ,

 

чтобы

 

въ

 

то

 

время

 

уже

 

однимъ

 

изъ

 

нихъ

 

были

 

приня-

ты

 

рѣшенія

 

величайшей

 

важности,

 

клонящіяся

 

къ

 

действи-

тельному

 

обезпеченію

 

участи

 

раненыхъ

 

и

 

больныхъ.

 

Русское

общество

 

Краснаго

 

Креста,

 

съ

 

одобренія

 

Августѣйшей

 

покро-

вительницы

 

своей

 

и

 

при

 

содѣйствіи

 

другихъ

 

чреновъ

 

Цар-

окой

 

фамиліи,

 

послало

 

въ

 

Черногорію

 

цілый

 

санитарный

отрядъ.

 

Это

 

рѣшеніе

 

припадлежитъ

 

къ

 

замѣчательнѣйшимъ

событіямъ

 

не

 

только

 

потому,

 

что

 

ему,

 

вѣроятно,

 

будутъ

 

обя-

заны

 

раненые

 

сохрапеніемъ

 

своей

 

жизни,

 

но

 

и

 

какъ

 

первый

прнмѣръ

 

значительной

 

и

 

организованной

 

помощи,

 

выходящей

за

 

предѣлы

 

своей

 

страны.

 

Никогда

 

еще

 

ни

 

одішъ

 

народъ

 

не

выказывалъ

 

такой

 

вечикодушнон

 

и

 

безкорыстпой

 

заботливости

о

 

судьбѣ

 

другаго.

Послѣ

 

этого

 

мы

 

могли

 

считать

 

спасенными

 

раненыхъ,

 

ко-

торымъ

 

удавалось

 

достигнуть

 

Черногории,

 

но

 

положеніе

 

тѣхъ,

которые

 

оставались

 

въ

 

Герцеговинѣ,

 

этимъ

 

все

 

таки

 

не

измѣнялось.

 

При

 

неимѣніи

 

средствъ

 

переноски,

 

большая

часть

 

ихъ

 

оставалась

 

въ

 

Герцеговипѣ

 

и

 

погибала.

 

Раны

 

въ

оконечности,

    

самыя

   

легкія,

    

оказывались

     

смертельными.
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Мысль

 

объ

 

этнхъ

 

неечастныхъ

 

не

 

давала

 

мнѣ

 

покою.

 

Не

 

имѣя

чести

 

принадлежать

 

къ

 

обществу

 

Краснаго

 

Креста,

 

я

 

не

 

былъ

связанъ

 

его

 

соображеніями.

 

Но

 

какъ

 

доставить

 

помощь

 

въ

самые

 

лагери

 

Герцеговинцевъ,

 

мимо

 

турецкихъ

 

фортовъ,

 

но

певозможвымъ

 

дорогамъ?

 

Гдѣ

 

найтп

 

людей,

 

воторые-бы

 

взя-

ли

 

на

 

себя

 

обязанность

 

ходить

 

за

 

ранеными

 

при

 

такихъ

обстоятельства хъ?

 

Накоиецъ,

 

кто

 

могъ-бы

 

устроить

 

это

 

дѣ-

ло

 

на

 

мѣстѣ

 

и

 

дать

 

ещу

 

ходъ?

 

Отправиться

 

самому

 

въ

глубь

 

Герцеговины,

 

когда

 

присутствіе

 

мое

 

требовалось

 

вся-

кий

 

день,

 

какъ

 

для

 

принятія

 

различныхъ

 

мѣрь

 

для

 

всей

 

Дал-

маціи

 

и

 

Черногоріи,

 

такъ

 

и

 

для

 

переписки

 

со

 

всѣми

 

сочув-

ствующими

 

дѣлу

 

во

 

всей

 

Европѣ,

 

было

 

не

 

мыслимо.

 

Къ
счастію

 

нашелся

 

человѣкъ,

 

горячо

 

полюбившій

 

несчастную

Герцеговину,

 

имѣвшій

 

вліяніе

 

на

 

ея

 

вождей,

 

отлично

 

знав-

шій

 

мѣстность

 

и

 

преисполненный

 

силъ

 

и

 

энергіи.

 

Этотъ

человѣкъ —нашъ

 

соотечественникъ,

 

отставной

 

полковникъ

Русской

 

службы

 

П.

 

А.

 

Монтеверде.

 

Онь

 

принялъ

 

на

 

себя

норученіе

 

исполнить

 

почти

 

невозможное

 

и

 

исполнилъ.

 

Была

полная

 

зима,

 

вся

 

верхняя

 

Герцеговина

 

покрыта

 

снѣгомъ,

 

въ

которомъ

 

вязли

 

ноги

 

путешественниЕОвъ,

 

тропинокъ

 

не

 

было

видно

 

и

 

люди

 

двигались

 

на

 

обумъ;

 

приходилось

 

проходить

подъ

 

выстрѣлами

 

турецкихъ

 

фортовъ

 

терпѣть

 

всякаго

 

рода

лишенія.

 

Все

 

это

 

было

 

преодолѣпо

 

и,

 

послѣ

 

5-ти

 

дневнаго

перехода,

 

этотъ

 

мужествеипый

 

человѣкъ

 

одушевленный

 

вы-

сокими

 

благотворительными

 

помыслами,

 

прибылъ

 

на

 

поле

Мурятовицкой

 

битвы,

 

еще

 

покрытое

 

замерзшими

 

трупами

 

и

гдѣ

 

множество

 

раненыхъ

 

уже

 

14

 

дней

 

ожидали

 

перевязки.

Г.

 

Моптеверде

 

пе

 

только

 

дост;;вилъ

 

въ

 

лагерь

 

отпра-

вленную

 

мною

 

походную

 

аптеку,

 

d.o

 

и

 

нашелъ

 

людей,

охотло

 

взявшихся

 

исполнять

 

его

 

указаыія.

 

Это

 

были:

 

Ѳео-

фапъ

 

Шсилевскій,

 

Николай

 

Русовъ,

 

Любоміръ

 

Милославле-

вичъ,

 

Стефанъ

 

Колосовскій

 

и

 

Василій

 

Пнперпнъ,

 

все

 

рус-

скіе

 

или

 

воспитывавшіеся

 

въ

 

Россіи.

 

Не

 

будучи

 

ни

 

хирурга-

ми

 

пи

 

медиками,

 

они

 

стали

 

перевязывать

 

раненыхъ

 

и

 

отпра-

вляли

 

ихъ

 

потомъ

 

до

 

одного

 

изъ

 

устроенныхъ

 

нами

 

госпита-
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лей

 

въ

 

Грахово

 

или

 

Кастельново.

 

Герцеговинскіе

 

воеводы

обязались

 

давать

 

въ

 

ихъ

 

расгіоряженіе

 

носилыциковъ

 

и

 

ло-

шадей

 

для

 

доставленія

 

раненыхъ

 

въ

 

госпитали.

 

Наши

 

,,леч-

ники"

 

присылали

 

потомъ

 

аккуратно

 

довесенія

 

о

 

своей

 

дѣя-

тельиости,

 

которую

 

они

 

поняли

 

очень

 

серьезно,

 

Герцеговин-

цамъ

 

они

 

внушили -большое

 

довѣріе.

 

Къ

 

нимъ

 

охотнѣе,

 

чѣмъ

къ

 

настоящимъ

 

докторамъ,

 

стали

 

приходить

 

вообще

 

за

 

по-

мощью

 

и

 

совѣтомъ.

По

 

послѣднимъ,

 

имѣющимся

 

у

 

меня,

 

взвѣстіямъ,

 

число

бѣжавшихъ

 

слѣдующее:

 

въ

 

Черногории

 

35,000,

 

расположен-

ныхъ

 

по

 

домамъ,

 

и

 

15,000

 

на

 

границѣ;

 

въ

 

Далмаціи,

 

болѣе

25,000;

 

въ

 

Кроаціи

 

35,000;

 

(по

 

сдѣланному

 

же

 

мнѣ

 

Рус

скимъ

 

консуломъ

 

въ

 

Фіуме

 

сообщенію

 

даже

 

40,000)

 

въ

 

Сер-

біи

 

16,000.

 

Всего

 

около

 

130,000.

Но

 

и

 

эта

 

цифра

 

бѣжавшихъ

 

уже

 

въ

 

настоящее

 

гремя

ниже

 

дѣйствительной.

 

Изъ

 

глубины

 

Турціи,

 

ііоЪ,

 

такъ

 

назы-

ваемой,

 

Старой

 

Сербіи,

 

бѣгутъ

 

христіанскія

 

семейства

 

мас-

сами,

 

хотя

 

возстаиія

 

тамъ

 

не

 

было

 

никакого;

 

причины

 

біг-

ства

 

объяснены

 

мною.

 

Есть

 

слухи,

 

что

 

начинаютъ

 

бѣжать

 

и

изъ

 

Болгаріи.

 

Районъ

 

бѣгства

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

расширяется

 

и

грознтъ

 

охватить

 

всю

 

Европейскую

 

Турцію.

 

Если

 

теперь-

надо

 

помогать,

 

130,000

 

человѣкъ,

 

то

 

чрезъ

 

2 — 3

 

мѣсяца

придется

 

можетъ

 

быть,

 

содержать

 

200 — 300,000,

 

да

 

и

 

насе-

ленія

 

странъ,

 

куда

 

бѣжали

 

эти

 

семейства,

 

будутъ

 

такъ

 

исто

щепы

 

своими

 

жертвами

 

и

 

стѣснсны

 

присутствіемъ

 

огромныхъ

маесъ

 

новыхъ

 

бѣглецовъ,

 

что

 

потребуются

 

иособЬі

 

и

 

для

нихъ.

 

Въ

 

состояніи

 

ли

 

будетъ

 

вся

 

Европа

 

производить

 

такую

благотворительность

 

на

 

неограниченное

 

время?

 

А

 

всѣ

 

усилія,

дѣлаемыя

 

до

 

eux

 

т.

 

п<>ръ,

 

достигали

 

только

 

иоддержанія

 

жиз-

пи

 

бѣжавшихъ,

 

но

 

ни

 

сколько

 

не

 

улучшали

 

ихъ

 

положснія.

Только,

 

по

 

возвращепіи

 

ихъ

 

на

 

пепелища,

 

можно

 

будетъ

помогать

 

имъ

 

съ

 

большею

 

пользою,

 

давая

 

средства

 

начать

хозяйство

 

съ

 

изнова.

 

Но

 

могутъ-ли

 

они

 

возратиться

 

и

 

когда?

Наступитъ-ли

 

время,

 

когда

 

намъ

 

можно

 

будетъ

 

помогать

 

имъ

съ

 

дѣйствительною

 

пользою,

 

а

    

неноддерживать

 

ихъ

    

толькѳ



—

 

318

 

—

въ

 

ихъ

 

не

 

нормальномъ

 

положеніи

 

скитальцевъ?

 

Мм.

 

Гг.

эти

 

вопросы

 

не

 

подлежатъ

 

нашему

 

разсмотрѣнію,

 

они

 

выхо-

дятъ

 

изъ

 

сферы

 

благотворительности

 

й

 

касаются

 

политики.

Будемъ

 

надѣяться,

 

что

 

мудрость

 

правительствь

 

пынѣ

 

соеди-

ненной

 

Европы

 

найдетъ

 

наилучшее

 

рѣшеніеГерцеговинскому

вопросу

 

и

 

найдетъ

 

его

 

въ

 

скорѣйшемъ

 

времени.

 

Но

 

на

обществѣ

 

разныхъ

 

странъ

 

Европы

 

лежитъ

 

обязанность

 

не

дать

 

погибнуть

 

несчастному

 

народу,

 

страдающему

 

такъ

 

тяж-

ко

 

и

 

страдающему

 

безвинно.

 

A

 

болѣе

 

всѣхъ

 

эта

 

обязанность

лежитъ

 

на

 

Русскихъ,

 

которые,

 

защищая

 

славяпъ,

 

защи-

щаютъ

 

свое

 

дѣло.

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

вы

 

одни

 

поддерживали

 

и

православіе

 

и

 

славянство.

 

О

 

васъ

 

думаютъ,

 

на

 

васъ

 

надѣю-

тся

 

эти

 

тысячи

 

полуживыхъ

 

существъ,

 

терпящихъ

 

невообра-

зимыя

 

лишенія,

 

пораженныя

 

страхомъ,

 

горемъ,

 

отчаяніемъ.

Откуда-бы

 

ни

 

приходила

 

къ

 

нимъ

 

помощь,

 

они

 

говорятъ:

 

хвала

братьямъ

 

Русскимъ.

 

Безъ

 

вашей

 

помощи

 

и

 

безъ

 

надежды

 

на

васъ,

 

онп-бы

 

уже

 

давно

 

погибли.

 

Я

 

оставилъ

 

моихъ

 

несча-

стныхъ

 

соплеменниковъ

 

только

 

для

 

того,

 

чтобы

 

передать

вамъ

 

ихъ

 

благодарность,

 

ихъ

 

слезы

 

и

 

молитвы.

 

Возвратясь

къ

 

нимъ,

 

я

 

разскажу

 

имъ

 

о

 

теплотѣ

 

и

 

искренности

 

вашего

•сочувствія

 

и

 

въ

 

немъ

 

они

 

почерпнутъ

 

новыя

 

силы.

 

Они
опять

 

повторять

 

тотъ

 

сербскій

 

кликъ,

 

который

 

раздается

отъ

 

восточпыхъ

 

Альпъ

 

до

 

Балкапъ

 

и

 

отъ

 

Дупая

 

до

 

Адріа-

тическаго

 

моря:

 

да

 

здравствуетъ

 

Царь

 

Русскій!

 

да

 

здрав-

ствуютъ

 

братья

   

Русскіе!

Нещюлогъ.

(Высонопреосбмценный

 

MwnponoÂnmïj

 

Арсенгй.)

Анрѣля

 

28,

 

въ

 

2

 

часа

 

ночи,

 

скончался,

 

на

 

79

 

году

 

жизни.

Высокопреосвященный

 

Лрсеній,

 

Митрополитъ

 

.

 

Кіевскій
и

 

Галнцкій,въ

 

С-

 

ІТетербургѣ,

 

на

 

Кіевскомъ

 

ппдворьѣ.

Высокопреосвященный

 

былъ

 

сынъ

 

діакона

 

Костром-
ской

 

губерніи

 

Павла

 

Москвина;

 

съ

 

мірѣ

 

назывался

 

Ѳе-

доръ

 

Москвппъ;

 

обучился

 

сперва

 

въ

 

Костромской

 

духов-

ной

 

семинаріи,

 

а

 

шшжъ

 

въ

 

(J. -Петербургской

 

духовной



—
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—

академіи

 

и

 

въ

 

1823

 

г.

 

кончилъ

 

курсъ

 

со

 

степенью

   

ма-

гистра.

 

Въ

 

продолжевіи

 

академичесгсаго

  

курса

 

съ

   

раз-

рѣшенія

 

Святѣйщаго

 

Синода

   

постриженъ

 

въ

   

монаіпе-

зтво

 

въ

 

1821

 

году,

 

11

 

Сентября.

 

1823

 

г.

 

1-го

 

Августа

шредѣленъ

 

.

 

баккалавромъ

 

въ

 

С.-Петербурскую

   

духов-

ную

 

академію,

 

1825

 

г.

 

20

 

Августа

 

по

 

опредѣленію

 

ком-

Ішссіи

 

духовныхъ

 

училищъ

 

опредѣленъ

 

ректоромъ

 

Моги -

левской

 

духовной

 

семинаріи

 

и

 

профессоромъ

   

богослов-

кихъ

 

наукъ.

 

1826

 

г.

 

4

 

Декабря'

 

но

 

указу

   

Святѣйшаго

Ілшода

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

архимандрита.

 

1827

 

г.

 

23

 

Ав-

густа

 

по

  

опредѣленію

   

коммисіи

   

духовныхъ

   

училищъ

іюреведенъ

 

ректоромъ

 

въ

 

Орловскую

 

духовнуЕО

 

семинаріто

|і

 

настоятелемъМценскаго

 

Петропавловскаго

 

монастыря.

:|829

 

г.

 

въ

 

Сентябрѣ

 

по

  

опредѣленію

 

комішсіи

   

духов-

ныхъ

 

училищъ

 

переведепъ

 

въ

 

Рязанскую

 

духовную

 

семи-

нарію

 

ректоромъ

 

и

   

оаредѣленъ

 

настоятелемъ

    

Рязан-

скаго

 

третьекласснаго

 

Троидкаго

 

монастыря.

 

1830

 

г.

 

въ

рѣ

 

по

 

указу

 

Святѣйшаго

 

(Синода

 

перемѣт,енъ

   

настоя-

Іелемъ

 

въ

 

Рязанскій

 

второклассной

 

Снасскій

 

монастырь

|ъ

 

оставленіемъ

 

при

 

семинаріи.

 

Въ

 

Октябрѣ

 

1831

 

г.

 

по

|Ц)едѣленію

 

коммисіи

 

духовныхъ

   

училищъ

   

переведенъ

'іъ

 

Тверскую

 

семинарію

 

ректоромъ

 

и

 

опредѣленъ

 

насто-

ятелемъ

 

Тверскаго

 

второкласснаго

 

Успенскаго

 

Отроча

 

мо-

настыря;

 

въ

 

Декабрѣ

 

переведенъ

   

настоятелемъ

 

перво-

классная)

 

Троицкаго

 

Калязина

 

монастыря.

 

1832

 

г,

   

.12

[іарта

 

именнымъ

 

Высочайшимъ

 

указомъ,

 

даннымъ

    

Овя-

.тѣйшему

 

Синоду,

 

Всемилостивѣйше

 

повелѣио

 

быть

  

ему

Іпископомъ

 

Тамбовской

 

епархіи

 

и

 

во

 

епископа

  

хирото-



—
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—

нисанъ

 

въ

 

О.-Петербургѣ

 

въ

 

Казанскомъ

 

соборѣ.

 

1841

г.

 

5

 

Апрѣля

 

именнымъ

 

.Высочайпіимъ

 

уканомъ,

 

данныиъ

Святѣйшему

 

Синоду,

 

Всемилостивѣйше

 

повелѣно

 

быть

ему

 

архіепископомъ

 

Подольской

 

епархіи.

 

1848

 

г.

 

о

 

но-

ября

 

именнымъ

 

Высочайшимъ

 

указомъ,

 

даннымъ

 

Свя-

тѣйшему

 

Синоду,

 

Всемилостивѣише

 

новелѣно

 

быть

 

ему

архіепископомъ

 

Варшавской

 

епархіи

 

п

 

управляющим!,

Волынского

 

и

 

Почаевскія

 

усиенскія

 

лавры

 

священно-ар-

химандритомъ.

 

18G0

 

г.

 

1-го

 

Іюля

 

Высочайшимъ

 

указомъ,

даннымъ

 

на

 

имя

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

опредѣленъ

 

мит-

рополитомъ

 

Кіевскимъ

 

и

 

Галицкимъ

 

и

 

Кіево-печерскія
успенскія

 

лавры

 

священно-архимандритомъ

 

и

 

членомь

Святѣйшаго

 

Синода.

СОДЕРЖАШЕ.

 

1.

 

Отдплг

 

оффиціалъпый.

 

1'аспоряженія

 

епархіальпаю
начальства.

 

1)

 

Объ

 

утиерждепіи

 

въ

 

должности

 

благочинпаго

 

по

 

Новонико-
лаевскому

 

благочпиііо.

 

2)

 

Объ

 

открытіп

 

иоваго

 

самостоятельнаго

 

прихода

въ

 

Донской

 

еиархіи.

 

3)

 

По

 

случаю

 

потери

 

книги,

 

выданпой

 

въ

 

1873

 

г.

изъ

 

Донской

 

дух.

 

консисторіи

 

для

 

сбора

 

пожрр'івованой

 

на

 

нужды

 

Верхпе-
кпбиревскон

 

едннов.

 

церкви.

 

4)

 

О

 

пожертвоваціп

 

діакопомъ

 

Вешенскоі
сіапицы

 

Филиппомъ

 

Поповымъ

 

50

 

рублей

 

на

 

епархіальныя

 

нужды.

 

On
Управлепія

 

Донскаго

 

архіерейскаго

 

дома.

 

О

 

пожертвовапіп

 

прихожанами

Новочеркасской

 

кладбин;енской

 

церкви

 

20

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

общины

 

при

Новочеркасском'!,

 

Архіерейскомъ

 

домѣ.

 

Прнглашеніе

 

духовенства

 

Донской
епархііг

 

къ

 

носнлыіьшт,

 

ножеріиованілмъ

 

въ

 

пользу

 

семейства

 

умершаго

священника

 

Качалинской

 

стаппцы

 

Іакова

 

Краснова.

 

ІІ.

 

Отдіьлъ

 

нкоффищ-
альныіі.

 

Рѣчь

 

предт,

 

избраніемъ

 

дворішъ

 

Донской

 

области,

 

въ

 

общественный
должности,

 

сказанная

 

Высокопреосвященным!. .

 

Платокомъ,

 

Архіешісконоиі
Донскимъ

 

и

 

Повочеркасскнмъ,

 

3

 

лая

 

1876

 

г.

 

О

 

божественпомт,

 

пррисхошделіи
христианства

 

ті

 

о

 

прав,

 

церкви,

 

хранителыгацѣ

 

откровенных'!,

 

истинъ

 

хртстіаи-
ства.

 

Вечернія

 

босѣды

 

нгумепа

 

Московская

 

едииовѣрческаго

 

Никольские

монастыря

 

о.

 

Павла

 

въ

 

Донской"

 

духовной

 

сенинарій.

 

Публичное

 

чтеніе

 

Г.

 

С.
Веселитскаго — Божидаровпча

 

о

 

положеніи

 

славянских.',

 

семеііствь

 

Босніп

 

и

Герцеговины,

 

бѣжаншихъ

 

по

 

случаю

 

возстанія.

 

Нокрологъ.

Редакторъ.

 

Архимандгитъ

 

Вешаминъ.
Печатать

    

дозволяется:

 

Цензоръ,

   

сияпіеняикъ

   

Григории
Прозоровскій.

 

Новочеркаскъ.

   

Мал

 

21-го

   

дня

    

1 870

   

ДО

ІІеч.

   

въ1)бяастГТойска

 

Донскаго

 

Тинографіп.

 

Мая

 

21

 

дня

 

1870

 

г


