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Подписка принимается въ Ре' 
дикціи „Епархіальныхъ Вѣдо
мостей" при Духовной Семи

наріи и у благочинныхъ.
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п, —Цѣна годовому издаииО\съ 
доставкой и пересылкой 6 р. 
Отдѣльные нумера можно по
лучать въ Редакціи по 25 коп.Я17.

ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ 1 и 15 ЧИСЕЛЪ.
ЧАСТЪ ОФФ1ІЦІА.ЛЫІАЯ.

ОТЧЕТЪ
о дѣятельности Оренбургскаго епархіальнаго комитета Право

славнаго миссіонерскаго общества за 1901 годъ.
(Окончаніе).

Вѣдомость о переходящихъ суммахъ Оренбургскаго Епархіаль
наго комитета Православнаго миссіонерскаго общества за 

1901 годъ.
Наличн. Билс!’Г.

№ ПРИХОДЪ. Р. К. Р. К.

1 При отношеніи отъ 18 октября 1901 г. 
за № 11950, передано въ комитетъ при
сланныхъ изъ хозяйственнаго управленія 
при Св. Синодѣ на содержаніе въ 1-й 
половинѣ 1901 1902 учебнаго года Пре
ображенскаго миссіонерскаго стана 1947 80

ИТОГО . 1947 80
—
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Р- К. р. К.
РАСХОДЪ.

1 Выдано завѣдующему Преображенскимъ 
миссіонерскимъ станомъ священнику I. 
Спиридонову на содержаніе въ 1-й поло
винѣ 1901 1902 г. Преображенскаго 
стана ...... 1947 80

И Т О Г О . 1947 80 —

Остатковъ къ 1902 іоду не имѣется.

ПРИХОДЪ.

1 Получено отъ душеприказчика умершей 
вдовы полковника М. Я. ІІовокрещеповой 
протоіерея Г. Никольскаго на содержаніе 
Оренбургскаго миссіонерскаго стана за

1901 годъ:
а) остатковъ денежныхъ суммъ .
б) процентовъ съ капитала
в) за квартированіе въ домѣ образцовой

школы Оренбургск. Епарх. женск. учи
лища ......

г) за квартированіе въ домѣ отъ пол
ковника Биджанова . . ..

1 1
58

100

83

78
90

66

6200

-

ИТ ОГО. . 254
й

6200

Примѣчаніе: 1) Суммы, въ количествѣ 11 р. 78 к. 
наличными и 6200 р. билетами, переданы душепри
казчикомъ, а прочія получены непосредственно каз
начеемъ комитета.

2) Деньги за квартированіе образцовой школы по
лучены за время съ 1 сентября 1901 г. по 1 января 
1902 года.

3) Деньги за квартированіе Биджанова получены 
отъ него по разсчаду до 1 января 1902 года.

РАСХОДЪ.

,Уплачено въ Оренбургское отдѣленіе 
Государствен. Банка за храненіе процент
ныхъ бумагъ по роспискѣ 3 4̂ зо
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Р. | К. Р. | К.
2 Уплачено трубочисту жалованья за ноябрь 

и декабрь ...... 1 — —

3 — ночному караульному за то же
время ...... 1 50 — —

4 Употреблено на разъѣзды по дѣламъ 
принятія имущества .... — 50 — —

И Т О Г О . 6 48 — —

Осталось къ 1902 году 247 86 6200 —

254 34 6200 —

Казначей комитета протоіерей Петръ Райскій.

Показанные въ сей вѣдомости приходы и расходы денеж
ныхъ суммъ съ приходо-расходною книгою согласны.

Члены повѣрочной коммиссіи: протоіерей Ѳеодоръ Смирн
скій, протоіерей Василій Сорогожскій. Надворный совѣтникъ 
Ив. Евфимовскій-Мировицкгй.

& К т
1902 года, января 19 дня, мы нижеподписавшіеся члены 

повѣрочной комиссіи по Оренбургскому Епархіальному комите
ту Православнаго миссіонерскаго общества повѣряли вѣдомость 
о переходящихъ суммахъ, состоявшихъ въ вѣдѣніи Оренбург
скаго Епархіальнаго комитета Православнаго миссіонерскаго 
общества за минувшій 1901 годъ, при чемъ оказалось: ^Вѣдо
мость вѣрна сама съ собою въ показаніи частныхъ и общихъ 
итоговъ, какъ по приходу, такъ и по расходу. 2) Для записи 
прихода и расхода означенныхъ (переходящихъ) суммъ казна
чей комитета особой книги пе имѣлъ, а записывалъ поступив
шія на приходъ и расходъ деньги въ общую кассовую книгу 
комитета за 1901 годъ. 3) При свидѣтельствованіи 19 сего 
января наличности кассы оказалось, что оной состоитъ на ли
цо шесть тысячъ четыреста сорокъ семь руб. шестьдесятъ шесть 
коп. (6447 руб. 66 коп.), изъ коихъ 6200 руб. заключаются 
въ свидѣтельствахъ Государственной 4°/о ренты по роспискѣ 
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Оренбургскаго отдѣленія Государственнаго Банка за № 12816. 
247 руб. по книжкѣ безсрочныхъ вкладовъ того же отдѣленія 
Государственнаго Банка за № 1976 и 66 коп. на рукахъ у 
казпачея.

Члены повѣрочной коммиссіи: протоіерей Ѳеодоръ Смирн
скій, протоіерей Василій Сорогожскій, надворный совѣтникъ Па. 
Евфимовскій-Мирови цкі й.

Списокъ членовъ Оренбургскаго Епархіальнаго номитета Право
славнаго миссіонерекаго общества за 1901 годъ.

1 Августовъ Т. свяіцен. 
Авраамовъ В. Г. свящ. 
Аксинскій Ѳ. свяіцен. 
Альбицкій Н. свяіцен. 
Аманацкій I. М. свящ. 
Апустипъ А. священ. 
Архиповъ А. В. свящ. 
Бѣлоконовъ В. свящ. 
Бѣляевъ Н. свящ.

10 Бирюковъ В. свяіц. 40
Бирюковъ А. М. свящ. 
Бобровъ II. діаконъ. 
Богатыревъ И. А. казакъ. 
Борисенковъ II. Д. казакъ. 
Бѵдринъ А. С. свящ. 
Будринъ Ив. В. инспект.

народ, училищ.
: Гиляровъ I. Г. свяіц. 

Гонибѣсовъ С- свящ. 
Гонибѣсовъ I. свящ. 50

20 Гордѣевъ А. II. свящ. 
Граммаковъ К. I. благ. свящ. 
Гумилевскій А. А. бл. свяіц. 
Данилевскій Д. свяіц. 
Донсковъ К. цер. староста. 
Дроздовъ II. Г. прот. благоч. 
Дубровскій А. свящ. 
Евладовъ Д. свящ. 
Емельяновъ А. А. свящ. 
Земляницынъ А. II. прот.

.■благоч. 60
30 Игумновъ А. I. благ. свящ. 

Игумновъ I. свящ.

Ильинъ I. А. прот. благоч. 
Инфантьевъ А. II. благоч. 

священ.
Инфантьевъ В. свящ. 
Инфантьевъ В. Л. свящ. 
Истпфѣевъ I. свящ.
Іонинъ С. свяіц. 
Карповъ Ѳ. свящ.
Киселевъ А. В. урядникъ. 
Комаровъ А. Е. свящ. 
Конокотинъ Н. II. свящ. 
Красновъ А. А. благоч. свящ. 
Крашенинниковъ Г. свящ. 
Кремлевъ М. А. прот. благоч. 
Лавровскій В. А. прот. 
Ласточкинъ Г. свящ. 
Лепоринскій Г. свяіц. 
Логашкипъ А. М. урядникъ. 
Ложкинъ Я. свящ.

священникъ.

Макаровъ И. свящ.
Макаровъ И. свящ.
Малышевъ А. I. прот. благ
Малышевъ ГІ. А. благоч

Метлинъ В. свящ.
Меркурьевъ К. И. купецъ.
Милицинъ В. свяіц.
Моревъ А. свящ.

Малышевъ М. в. свящ.
Малышевъ И. в. свящ.
Малышевъ И. А. свящ.
Малышевъ и. и. свящ.
Медвѣдевъ и. И. мѣщан



211 —

Мутовкинъ С. А. крестьян. 
Мякшевъ Г. свящ.
Надеждинъ А. свяіц.
Неволинъ А. Г. волостной 90 

писарь.
Неволина А. А. учительница. 
Никитинъ И. В. мѣщ. 
Никольскій С. С. препод.

Дух. сем. 
Переверзевъ В. свяіц. 
Петровъ В. свяіц. 
Петровъ В. Н. свящ. 
ІІикторинскій В. Н. свяіц. 
Подбѣльскій И. В. прот. 100 

благоч.
Подъячевъ В. В. благоч. 

священникъ.
Подъячевъ Г. свящ. 
Покровскій Н. I. прот. благ. 
Покровскій II. I. свящ. 
Покровскій II. свящ. 
Покровскій А. свящ. 
Пономаревъ I. I. прот. благ. 
Поповъ I. свящ.

Роткирхъ А. К. дворянинъ 
Русановъ Л. Я. свящ. 
Сальниковъ К. свящ. 
Сахаровъ С. свящ. 
Свѣтозаровъ II. I. свящ. 
Сементовскій Н. 11. прот. 
Сѣровъ Е. свящ.
Скопинъ В. А. благоч. свящ. 
Словцовъ Г. свящ.
Смирновъ Д. Н. благ. свяіц 
Смирновъ А. свящ.
Соколовъ А. I. протоіерей. 
Страховъ П. I. свящ.
Страховъ Н. А. свящ. 
Страховъ А. П. свящ. 
Унгвицкій I. А. благ. свяіц 
Успенскій I. А. благоч. свящ 
Успенскій В. В. свящ. 
Чернявскій 1. М. свящ. 
Шмотинъ II. протоіерей. 
Шмотипъ Л. Е. свящ. 
Юдинъ В. прот. 
Ѳеодоритъ, іеромонахъ.

Протасовъ А. свящ.
Родаевъ М. Л. крестьянъ 
Родосскій Н. свящ.
Романовскій В. Д. свящ.

Итого 109 человѣкъ, изъ 

нихъ духовныхъ лицъ 94, 

прочихъ сословій 15.
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ОТЪ МИНИСТЕРСТВА ФИНАНСОВЪ.
Министерство финансовъ объявляетъ во всеобщее свѣдѣніе, 

что: I. ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнымъ въ 19 день декабря 1901 
года положеніемъ Комитета Министровъ опредѣлено продлить об
мѣнъ кредитныхъ билетовъ 25 р., 10 р. и 5 р. достоинствъ 
образца 1887 года и 100 руб. билетовъ (радужныхъ) образца 
1866 года

до I января 1903 года.
Посему означенные билеты до 31 декабря 1902 Г. включительно 

принимаются безпрепятственно всѣми правительственными кассами.
Признаки кредитныхъ билетовъ, обмѣнъ и обращеніе коихъ 

прекращается 31 декабря 1902 года:
Билеты въ 5, 10 и 25 рублей.

Рисунокъ лицевой стороны «билетовъ отпечатавъ густою 
синею краскою по свѣтлокоричневому фону.

Года выпуска обозначены внизу лицевой стороны билетовъ—въ 
5 руб. билетѣ (съ 1887 до 1894 г.) слѣва, а въ 10 руб. (съ 
1887 г. до 1892 г.) и 25 руб. билетахъ (только 1887 г.) по
срединѣ билета.

Оборотная сторона билета содержитъ поперечный рисунокъ 
съ государственнымъ гербомъ посрединѣ, крупною цифрою влѣво 
и извлеченіемъ изъ Манифеста—вправо и отпечатана:

5 рубл. бпл.—синею краскою,
10 „ „ —красною „
25 „ „ —лиловою „

Сторублевый билетъ—радужный съ портретомъ Импера
трицы Екатерины 11.

Образцы этихъ билетовъ выставлены во всѣхъ конторахъ 
и отдѣленіяхъ Государственнаго Банка и въ казначействахъ

II. Нижеслѣдующіе 8-мь родовъ кредитныхъ билетовъ оста
влены въ обращеніи безъ всякаго ограниченія:
500 руб. билетъ. Цвѣтъ зеленоватый. Годъ 1898. Портретъ Импе

ратора Петра Великаго.
100 „ „ Цвѣтъ песочный, правая четверть бѣлая. Годъ

1898. Портретъ Императрицы Екатерины II.
50 я „ Цвѣтъ Синеватый. Годъ 1899. Портретъ

Императора Николая I.
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25 У)

10

Цвѣтъ ЛИЛОВЫЙ Годъ 1892 или 1899. Справа- 
портретъ Императора Александра III. видимый 
на свѣтъ. Слѣва—женская фигура (Россія) со 
щитомъ.
Цвѣтъ красный. Годъ 1894. Женская фигура 
(Россія) со щитомъ.
Цвѣтъ СИНІЙ. Годъ 1895. Женская фигура 
(Россія) со щитомъ
Цвѣтъ зеленый. Года разные. Двуглавый орелъ 
посрединѣ. Цифра 3 слѣва.
Цвѣтъ желтый. Года разные. Двуглавый орелъ 
посрединѣ. Цифра 1 слѣва.

Оодоржаніо оффиц. ’іаети. Отчетъ о дѣятельности
Оренбургскаго Еларх. комитета Православнаго миссіонерскаго Общества за 1901 
годъ. (Окончаніе).—Отъ Министерства финансовъ

Типографія Оренбургской Духовной Консисторіи.
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ЧАСТЬ ЕСЕОФФИЦІАЛЫІАЯ

Воспитательное значеніе богослуженія Православной церкви
Въ храмѣ предлагается высшая школа дѣйствительной, 

высокой, благородной, полезной и благотворной жизни церко
вныя наши пѣснопѣнія- эти восторженные, побѣдныя гимны хри
стіанъ. Въ нихъ воспѣвается борьба и побѣда мучениковъ, по
движниковъ, пастырей, мірянъ надъ царящимъ въ мірѣ зломъ. 
Въ нихъ пачертывается свѣтлый, могучій святой идеалъ хри
стіанской жизни,—идеалъ, который невольно влечетъ къ себѣ 
всякую душу, отзывчивую на все доброе, святое, честное, бла
городное и возвышенное. Эти гимны — лучшая христіанская по
эзія. Голосъ церковныхъ чтеній, пѣсней, молитвъ и моленій 
это голосъ душъ вашихъ,'излившійся огь сознанія и чувства 
нашихъ духовныхъ нуждъ и потребностей. Это голосъ всего 
человѣчества, сознаюшаго и чувствующаго свою бѣдность, свою 
окаянность, свою грѣховность, свою жажду въ Спасителѣ, нуж
ду въ благодареніи и славословіи за безчисленныя благодѣянія 
п безконечныя совершенства Божіи. Чудны эти молитвы и пѣ
сни: онѣ дыханіе Духа Святаго. Бѣда вся въ томъ, что онѣ 
часто достигаютъ только до нашего слуха, пе проникая во вну
треннее святилище наше. Если бы мы были болѣе внимательны 
въ храмѣ, какими бы чудными намъ казались и всѣ наши пѣ
снопѣнія, постоянно, сколько бы мы ни слушали ихъ. Говорю — по
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стоянно. Кто слушаетъ внимательно церковныя пѣснопѣнія, тотъ 
каждый разъ будетъ находитъ въ нихъ все новый и новый 
смыслъ. Не только въ цѣломъ пѣснопѣніи онъ будетъ открывать 
новыя глубокія мысли, но и въ каждомъ отдѣльномъ выраженіи 
ихъ. Я испыталъ это не одинъ разъ Нѣкоторые изъ нашихъ 
прогрессистовъ почитаютъ Церковь врагомъ для себя. Но если 
есть кто любвеобильнѣе, благожелательнѣе и мудрѣе въ своей любви 
къ людямъ, то это Церковь. Все, что есть сообразнѣйшаго въ 
нашей природѣ и благопріятнѣйшаго для нея,— все это за
ключается въ Церкви, какъ сокровищницѣ, подобно тому, какъ 
въ Евагеліи заключены глаголы Живота. Церковь есть истин
ная матъ всего человѣчества, право вѣрующаго во Христа, са
мый вѣрный другъ христіанъ. Она сочувствуетъ и отвѣчаетъ 
всѣмъ существеннымъ потребностямъ души и тѣла христіанина 
дѣятельнымъ пособіемъ или подаяніемъ помощи сплою Господа. 
Наша вѣра и Церковь подобна почтеннѣйшей, святой, богому
дрой. пестарѣющейся старицѣ,—въ которой всегда живетъ юный 
живой и оживляющій всѣхъ вѣрныхъ чадъ ея духъ. Какъ предъ 
старцами мы всегда держимъ себя съ великимъ почтеніемъ, 
уважая ихъ сѣдины и мудрость — плодъ вѣковой опытности, и 
каждое ихъ слово высоко цѣнимъ и прилагаемъ къ жизни, такъ 
особенно должны почитать Церковь, благоговѣть предъ ея 
святостью, древностью, непоколебимою твердостью, предъ ея бо
гопросвѣщенной мудростью и духовною опытностью, предъ душе
спасительными ея заповѣдями и постановленіями, ея богослуже
ніемъ, таинствами и обрядами. Какъ не почитать ее уже за то 
одно, что она спасла въ нѣдрахъ своихъ несмѣтное число людей, 
переселивъ ихъ въ мѣсто вѣчнаго покоя и радости, и, 
не забыавя ихъ по преставленіи, оглашаетъ ихъ донынѣ на землѣ 
вѣчною хвалою и прославленіемъ ихъ доблестей, какъ вѣрныхъ 
чадъ своихъ. Гдѣ вы найдете болѣе признательнаго друга, бо
лѣе нужную мать? Церковь—Божіе, какъ бы великое, святое 
семейство, въ которомъ Отецъ—Богъ, Матерь наша Пресвятая 
Богородица, Матерь Господа Іисуса Христа, старшіе братья— 
ангелы и святые человѣки, и мы всѣ—братья единоутробные, 
порожденные Церковью въ одной купели крещенія

Какъ прекрасна, глубоко продумана, воспитательна и са
ма обстановка православнаго храма! Что въ сравненіи съ нимъ 
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всѣ молитвенные домы, какіе гдѣ-либо существуютъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, въ какомъ святомъ высокомъ обществѣ видитъ себя христіа
нинъ въ храмѣ, вмѣстѣ съ ликами св. ангеловъ и угодниковъ. Взираю 
на иконы въ храмѣ: на Твою икону, Господи, на икону Пречистой 
Матери твоей, св. ангеловъ, архангеловъ, на лики святыхъ, укра
шенныхъ золотомъ и серебромъ, и думало самъ себѣ: какъ Ты 
почтилъ и украсилъ наше естество. Твоимъ свѣтомъ сіяютъ свя
тые Твои, Твоею благодатію они святы побѣдивъ грѣховность 
и отмывъ грѣховныя скверны плоти и духа; Твоею славой они 
славны, Твоимъ нетлѣніемъ опи нетлѣнны. Слава Тебѣ, толико 
почтившему, просвѣтившему и возвеличившему наше естество. 
Вотъ твои апостолы и іерархи, живые образы Тебя,верховнаго 
прошедшаго небеса, Посланника Отчаго, Іерарха и Пастырена
чальника. Твоя доброта, Твоя премудрость, Твоя сила, красота 
духовная власть, величіе святыня въ нихъ сіяетъ. Вотъ муче
ники Твои, Твоею силою одолѣвшіе страшныя лученія, въ тво
ей крови они убѣлили одежды душъ своихт. Вотъ преподобные 
Твои, постомъ бдѣніемъ, молитвою пріявшіе чудесные дары Твои 
дары исцѣленія, прозорливости. Твоя сила укрѣпила ихъ стать 
выше грѣха и всѣхъ демонскихъ казней. Твое подобіе сіяетъ 
въ нихъ, какъ солнце. Въ храмѣ, его расположеніи и частяхъ 
въ иконахъ богослуженіи съ чтеніемъ Св. Писаній, пѣніемъ, 
обрядами начертано образно, какъ на картѣ, въ лицахъ, въ 
общихъ чертахъ, вся ветхозавѣтная, новозавѣтная и церковная 
исторія, все Божественное домостроительство человѣческаго 
спасенія. Величественное зрѣлище-- богослуженія нашей пра
вославной Церкви для тѣхъ, кто вникаетъ въ его сущность, 
духъ, значеніе, смыслъ.

Итакъ, каждый изъ насъ—членъ Церкви, той самой, къ 
которой принадлежатъ и эти святые. Стоя въ храмѣ, окружен
ные ликами столь великихъ и святыхъ людей, носителями і и 
выразителями правды жизни, свѣточами всего человѣчества, 
христіанинъ какъ бы находится на самомъ небѣ. Онъ непосред
ственно примыкаетъ къ сонму святыхъ людей. Между небомъ 
и землей уже какъ бы устраняется всякое средостеніе. Млад
шіе естественно обязаны почтеніемъ къ старшимъ естественно 
подчинены имъ, какъ несовершенные, просятъ у старшихъ мо
литвъ за себя у Бога. Какое сильное побужденіе кънравствен- 
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ному измѣненію и стремленію къ той же нестарѣющейся жизни, 
къ какой стремились и они, и достигли. Церковь—надежная до
рога къ вѣчному животу. Иди по ней неуклонно, держись ее и 
дойдешь до небеснаго царствія. Если уклонишься на распутіи 
своемудрія и невѣрія, пеняй тогда самъ па себя: ты заблудишь
ся и погибнешь. „ Азъ есмь истина путь и животъ“ (Іоан. 
14, 6)—говоритъ Спаситель. У насъ только одна спасительная 
дверь, которой проходятъ люди въ царство истины, добра, свѣта, 
небесной красоты,—эго Христосъ. Наше богослуженіе не толь
ко не отрѣшено, не отъединено отъ дѣйствительной жизни, ной 
связано съ нею такими, узами, о какихъ многіе и не подозрѣ
ваютъ. Своимъ богослуженіемъ православная Церковь воспи
тываетъ всѣхъ насъ въ гражданъ земныхъ и небесныхъ. Жизнь— 
вѣчно волнующееся море, а церковь—вѣчно тихая пристань. 
Въ благоустроенной пристани все найдется для всякаго пловца, 
и въ Церкви все заключено, что нужно человѣку для его ра
зумной п добродѣтельной жизни. Пусть мѣняются люди, появля
ются на свѣтъ новыя поколѣнія, пусть возникаютъ разнообра
знѣйшія ученія, пусть люди успѣваютъ во внѣшнемъ прогрессѣ 
они все-таки никогда не опередятъ своимъ развитіемъ Церковь, 
потому что ея духовныя богатства неистощимы и вѣчны. Потому 
надо неотложно, разумно, благоговѣйно и охотно посѣщать бо
гослуженіе, особенно въ праздничныя дни, участвовать въдаин- 
ствахъ покаянія и причащенія, внимательно относиться ко всѣмъ 
установленіямъ и канопамъ Церкви. А удаляющіеся отъ Церкви 
и богослуженія дѣлаются жертвою своихъ страстей и погиба
ютъ. Въ храмѣ мы научаемся вѣрности, мужеству, терпѣнію, 
кротости, незлобію, смиренію, нестяжателыіости, воздержанію, 
чистотѣ, цѣломудрію, самоотверженію, безропотному перенесе
нію своихъ скорбей, любви пе только къ ближнимъ, но и къ 
врагамъ своимъ, научаемся и другимъ многоразумнымъ добро
дѣтелямъ.

Богослуженіе всегда бодритъ и живитъ меня. Оно даетъ 
мнѣ силы переносить все, что я пи встрѣчаю на своемъ жиз
ненномъ пути. Благодарю всеблагую, всесвятую, премудрую ма
терь мою —Церковь Божію, спасительно руководствующую меня 
въ семь временномъ житіи воспитывающую меня для граждан
ства небеснаго: благодарю ее за всѣ чипы молитвъ, богослуже-
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нія, таинствъ, обрядовъ. Благодарю ее за посты, столь для ме
ня благодѣтельные въ духовномъ и тѣлесномъ отношеніи. Чрезъ 
нихъ я здравъ духомъ и тѣломъ, покоенъ, бодръ, легокъ. Безъ 
поста мнѣ было бы крайне тяжело, какъ эго испытано не во 
время поста. Благодарю непорочную матерь мою, Церковь Бо
жію, восхищающую меня небеснымъ своимъ служеніемъ, восто
ргающую горѣ, къ небеси духъ мой, просвѣщающую умъ мой 
небесною истиною, указывающую мнѣ пути живота вѣчнаго, изба
вляющую отъ насилія и безчестія страстей, дѣлающую жизнь 
мою блаженною. Велика Твоя любовь, Господи. Ты всего Себя 
истощилъ ради любви ко мнѣ. Взираю на крестъ и дивлюсь Тво
ей любви ко мнѣ и къ міру, потому что крестъ есть наглядный 
отпечатокъ Твоей любви къ намъ. „Больше сея любви пикто 
же имать, да кто >ушу свою положитъ за други своя“. Твои 
животворящія Тайны, Господи, также служатъ всегдашнимъ 
громкимъ доказательствомъ Твоей къ ігамъ грѣшнымъ любви, 
ибо это божественное Тѣло Твое было за меня, за всѣхъ наст> 
ломимо; эта кровь за меня, за всѣхъ насъ изливалась. Госпо
ди! славлю чудеса св. Таинъ Твоихъ надъ вѣрными твоими, ко
торымъ я преподавалъ оныя. Славлю исцѣленія безчисленныя, 
которымъ я былъ свидѣтелемъ. Славлю дѣйствіе ихъ во мнѣ 
всеспасительное. Славлю Твое милосердіе ко мнѣ. въ нихъ и 
чрезъ нихъ мнѣ являемое силу Твою животворную, въ нихъ дѣй
ствующую. Господи, за толикую любовь Твою ко мнѣ, какъ не 
любить Тебя отъ всего сердца моего, ближняго, какъ самого 
себя, любить не только любящихъ меня, но и враговъ моихъ? 
О, если бы все это постигали, какъ мало было бы у насъ отще
пенцевъ, какъ всѣ мы любили бы и чтили бы св. храмъ Божій, 
какъ мало бы говорили о прелести жизни людей, оставившихъ 
лоно Христовой церкви, Если бы сектанты и невѣрующіе по
няли высоту и красоту христіанскаго идеала и нашего богослу
женія, то они устремились бы всѣ опять въ наши храмы, за
бывъ свои молитвенные домы и своихъ лжепастырей-руководи
телей (Изъ сочин. о. I. И. Сергіева).

'! Г' г.
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МИЛОСЕРДІЕ.
Кто милосердъ, любезенъ, дѣятеленъ, готовъ на услугу, 

тотъ по истинѣ богатъ, хотя бы не имѣлъ ничего. Безъ мило
сердія человѣчество было бы, какъ безъ сердца.

Милосердіе есть дальнѣйшее развитіе кротости. Кроткій 
терпитъ зло на себѣ, милосердый старается облегчить тяготу 
жизни другимъ.

Но милосердіе находится въ весьма близкомъ родствѣ съ 
гой правдой, которой алчутъ и жаждутъ дѣти Божіи. „Мы при
нимали добро и любовь еще прежде, чѣмъ заслужили и проси
ли—въ младенчествѣ, да и теперь испытываемъ особенно силь
ное желаніе участія, любви и помощи, если находимся въ бѣд
ности, горѣ и болѣзни *).  Людское безучастіе къ намъ въ по
добныхъ случаяхъ возмущаетъ насъ, какъ несправедливость. По
этому и мы нарушаемъ правду, не проявляя милосердія къ 
ближнимъ, не давая людямъ того, что получали отъ нихъ съ 
появленіемъ на свѣтъ и чего не перестанемъ требовать отъ 
людей до послѣдней разлуки съ землей. Только тотъ не счита
етъ милосердія обязательнымъ для себя, кто мѣритъ себя иною 
мѣрою, чѣмъ другихъ людей. Мы очепъ строго относимся къ 
обмѣриванію и обвѣшиванію. Но не оказывать милосердія къ 
страждущимъ и нуждающимся лучше ли обмѣриванія и обвѣ
шиванія?

Говорятъ: милосердіе — не разсужденіе, а чувство и,
главнымъ образомъ, чувство жалости. Вѣрно. Но, что значитъ: 
жалѣть? Не значитъ ли это уподоблять страдающее существо 
себѣ, приравнивать его самому себѣ, входить въ его состояніе? 
Не жалѣть,—значитъ не быть справедливымъ, другихъ мѣрить 
иною мѣрою, чѣмъ себя, держать въ домѣ двоякія гири и дво
якія мѣры. Не жалѣть,- значитъ дѣлать изъ своей личности 
божка, представлять, что міръ для насъ, а мы для себя. А это 
ложь, неправда, ослѣпленіе.

Спаситель и въ дайной Имъ міру молитвѣ, и въ притчѣ 
о безжалостномъ должникѣ поставилъ милосердіе требованіемъ 
правды. „Остави намъ долги наши, якоже и мы оставляемъ 
должникомъ нашимъ." Стоитъ подумать надъ этими словами.

♦) Прот. О. Остроумова „Жить—любви служить." М. 1900 г., стр. 58.
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Согласно съ Евангеліемъ, заповѣдь милосердія отъ устъ Божі
ихъ можетъ быть выражена въ такомъ видѣ: „ты Мнѣ много 
долженъ, но Я могу простить тебѣ весь долгъ, если ты, вза
мѣнъ уплаты Мнѣ, не будешь искать малыхъ долговъ съ тво
ихъ ближнихъ. Я далъ тебѣ многое и дамъ еще отъ щедротъ 
и богатства Моего, но Я хочу, чтобы и ты отъ даннаго, по 
усердію своему и доброй волѣ, подѣлился съ неимущими, но 
дорогими Моему сердцу дѣтьми/

Итакъ, всѣ должны служить другъ другу. Но „различенъ 
милованія образъ и широка заповѣдь сія“ (Златоустъ). Богатые 
служатъ бѣднымъ и Христу отъ имѣній своихъ, бѣдный слу
житъ и богатымъ, и такимъ же, какъ онъ самъ, бѣднякамъ, 
усерднымъ трудомъ и молитвой; начальникъ служитъ подчинен
ному, обращая вниманіе на его нужды, подчиненный, — помогая 
начальнику въ тяготѣ управленія; ученый, обладающій ключемъ 
разумѣнія, просвѣщаетъ темныхъ п невѣдущихъ- „Милость да
янія/ говоритъ древній мудрецъ, „да будетъ ко всякому живу
щему, но и умершаго не линтай милости. Надъ умершимъ про
лей слезы; прилично облеки тѣло его, и не пренебреги погре
беніемъ его.“ (Іисусъ сынъ Сираховъ, VII, 36 г. XXXVII, 10).

Не больше лучей у солнца, чѣмъ у любви; не больше пу
тей у вѣтра, чѣмъ у милости. Прощеніе, утѣшеніе, совѣтъ, 
увѣщаніе, предостереженіе и даже наказаніе,:—все это, съ лю
бовію совершаемое, имѣетч» значеніе въ очахъ Божіихъ.

„Различенъ милованія образъ“ и не по способу даянія 
только, а еще болѣе по внутреннему отношенію къ дѣлу мило
сердія со стороны милующаго.

Есть способъ даянія равнодушный', даютъ, потому что про
ситъ, или по привычкѣ. Не большую цѣнность имѣетъ такое 
даяніе.

Болѣе часто въ наше время встрѣчается даяніе прихотли
вое, выражающееся въ благотворительныхъ концертахъ, лотте- 
реяхъ, базарахъ и вечерахъ. Эго не милосердіе, это благотво
рительность низшаго разбора и невысокой стоимости. Изъ по
роковъ обезпеченныхъ людей изготовляются пища и одежда не
имущимъ. Веселятся люди для облегченія плачущихъ. Самый 
снисходительный судъ объ этомъ услаждающемся, танцующемъ 
и скачущемъ благотвореніи можетъ быть выраженъ въ такой 
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оцѣнкѣ: это лучше, чѣмъ ничего. Но эти благотворители полу
чаютъ свою награду здѣсь.

Третій видъ благотворенія самоогриничивакпцій. У покой
наго протоіерея Наумовича есть разсказъ о Божіей копилкѣ. 
Нѣкто былъ богатъ и милостивъ. Въ комнатѣ его прибита бы
ла кружка съ надписью золотыми буквами: хБожья копилка.“ 
Копилка эта пополняласъ при всякомъ удобномъ случаѣ. Га
дость въ домѣ, „Зови гостей/ учитъ жена. — „Сколько?" спраши
ваетъ милостивецъ. „Сорокъ."—Довольно двадцати, рѣшаетъ 
хозяинъ и откладываетъ половину предположеннаго расхода въ 
Божію копилку. Прочитаетъ или услышитъ милостивецъ о не
счастіяхъ людскихъ, откладываетъ жертву благодаренія за свое 
благополучіе. Задумаетъ сдѣлать покупки у разносчика, сокра
титъ покупки, а сбереженное отложитъ въ копилку. Отъ этихъ 
сбереженій и жертвъ собралась порядочпая сумма денегъ въ 
копилкѣ, на которую были устроены школа, больница и храмъ.

Четвертый видъ благотворенія опредѣленный. Древнееврей
ская десятина, т. е. десятая часть имѣніи принадлежитъ къ 
этому виду. И нынѣ нѣкоторые употребляютъ ежегодно на дѣ
ла м илости опредѣленную сумму денегъ или процентъ съ жа
лованія н доходовъ.

Наконецъ, бываетъ благотвореніе сочувственное (по мѣрѣ 
расположенія сердца) и безразсчетное, т. е. дающее безъ со
ображенія о своихъ нуждахъ и о нуждахъ семьи.

Способы благотворенія частію выражаютъ настроеніе при 
благотвореніи, но не вполнѣ и не всегда. А между тѣмъ на
строеніе,— главное при благотвореніи; оно то и превращаетъ 
благотворительность въ христіанское милосердіе. Источникъ ми
лосердія— любовь къ Богу и жалость къ Его созданіямъ. А«_че- 
ловѣческая благотворительность можетъ истекать изъ самолюбія 
и оканчиваться самоугожденіемъ. Она мирится со враждою и 
не избавляетъ отъ пренебреженія обязанностію подъ разными 
предлогами. Опа боится служенія бѣдствующимъ и личнаго съ 
ними сношенія. Она нервна, боится обнаженныхъ язвъ и дур
ного запаха, ищетъ въ благотворимыхъ благодарности и совер
шенствъ? Это — любовь, изъ кареты протягивающая бѣдному ру
ку помощи. Открывается кошелекъ, но закрыто сердце. Нѣтъ 
участливаго взгляда, дружескаго слова, а только холодныя пре
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достереженія, обезцѣнивающія даръ. Если эта благотворитель
ность щедра, то и тогда она можетъ не быть милосердіемъ. 
Щедрость и милосердіе— не одно и тоже. Одинъ набожный че
ло вѣкъ мѣтко сказалъ: даяніе—плодъ любви, но не самая лю
бовь.

Даяніе бываетъ выраженіемъ почтенія и дружбы, и въ 
этомъ случаѣ называется подаркомъ,—и выраженіемъ сострада
нія, тогда оно называется милостыней. Но христіанинъ мило
стыню долженъ сопровождать чувствами почтенія и любви къ 
милуемом у.

Мы смотримъ на милованіе, какъ па досадную обязанность, 
даянія сопровождаемъ укоризнами и предостереженіями даже и 
тогда, когда предъ нами лицо, намъ невѣдомое; называемъ ни
щенствующихъ тунеядцами, и боимся, что даваемое пойдетъ не 
впрокъ.

Какъ смотрѣть на такую разборчивость? Правильное ли 
это отношеніе къ милованію.

Нѣтъ, неправильное. Разборчивымъ можно быть, но не 
для того, чтобы отказать просящему, а для того только, чтобы 
измѣнить форму милованія. Если, напримѣръ, ты знаешь (а не 
предполагаешь только), что просящій, какъ алкоголикъ, зло
употребитъ поданнымъ, то все же не укори ого холоднымъ сло
вомъ, но яви на немъ свою любовь и уваженіе къ человѣку, ну, 
хоть накорми его, прикрой наготу его, дай ему душеспаситель
ную книгу. Если ты боишься, что — просящій не донесетъ до 
семьи, до своихъ дѣтей полученное, то приди самъ въ эту 
семью и окажи милость. Хотя бы недавній узникъ, арестантъ 
и завѣдомый воръ пришелъ къ тебѣ, —не отвергни его, не пе
реполняй чашу его страданій гордымъ упрекомъ^ Вѣдь пе на 
судъ къ тебѣ пришелъ онъ. Мы обязаны посѣщать для любви 
и служенія и тѣхъ, кои въ темницѣ. Но вотъ одинъ изъ та
кихъ самъ къ тебѣ пришелъ. Хотя онъ и преступенъ, но чув
ствуетъ, подобно другимъ людямъ, и голодъ, и холодъ, и умѣ
етъ отличить любовь отъ презрѣнія. Своимъ пренебреженіемъ 
къ преступнымъ мы только утверждаемъ ихъ на пути несчастія. 
Они думаютъ: человѣкъ человѣку—волкъ,

Но у пасъ наготовѣ еще горделивое слово: „этотъ чело
вѣкъ не заслуживаетъ состраданія.“ Такъ. А мы заслуженно 
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пользуемся благами и тѣлесными, и имущественными, и духов
ными? Заслужили мы это? По заслугамъ ли родились отъ обез
печенныхъ родителей? По заслугамъ ли мы получили хорошее 
образованіе? По справедливости ли мы, пользуясь удобствами 
жизни, покоемъ, большимъ досугомъ при маломъ трудѣ, назы
ваемъ тунеядцами обездоленныхъ и неудачныхъ, спившихся лю
дей? Вѣдь, они, эти павшіе и гибнущіе, —наши братья и се
стры. И безъ того много перегородокъ наставлено между сосло
віями, между имущими и неимущими, между хозяевами и слу
гами. Не время ли пробить двери въ этихъ перегородкахъ? 
Пусть наше христіанское настроеніе и расположеніе будетъ 
явно всѣмъ человѣкамъ, и не человѣкамъ тоіько, но и скотамъ?..

Кто принимаетъ на себя тяжелый трудъ разобраться между 
заслужившими и незаслужившими его милосердіе, тотъ легче 
другихъ впадаетъ въ ошибку, и будетъ судить пристрастно и 
по внѣшнимъ признакамъ. Эго повяли даже и не христіане, 
но восточные язычники, введшіе въ обращеніе пословицу: „дѣ
лай добро и бросай хлѣбъ въ море, не увидитъ рыба увидитъ 
Богъ.

„Если придетъ къ тебѣ бѣдный и станетъ просить хлѣба, 
то ты наговоришь ему множество ругательствъ, будешь злосло
вить, укорять въ праздности, осыпать упреками, обидными сло
вами и насмѣшками, и не подумаешь о себѣ, что и ты живешь 
въ праздности, однако Богъ даетъ тебѣ блага свои. Не говори 
мнѣ, что ты и самъ дѣлаешь что нибудь, по покажи мнѣ то, 
чѣмъ занимаешься ты дѣльнымъ и нужнымъ? Если скажешь 
мнѣ, что ты занимаешься торговлею, корчемничествомъ, стара
ешься о сбереженіи и пріумноженіи своего имѣнія, то и я ска
жу тебѣ, что это—не дѣло; настоящія дѣла милостыня, молит
вы, защищеніе обиженныхъ и другія добродѣтели, которыми мы 
совершенно въ жизни пренебрегаемъ. И, однако. Богъ никогда 
намъ не говорилъ: такъ какъ ты живешь въ праздности, Я не 
буду освѣщать тебя" солнцемъ; такъ какъ ты не занимаешься 
необходимымъ, и Я погашу луну, заключу нѣдра земли, оста- 
новлю'озера, источники, рѣки, отниму воздухъ, не дамъ дождей 
во-вре^гя. Напротивъ, Богъ все это доставляетъ намъ въ изо
биліи, всѣмъ этимъ позволяетъ пользоваться не только живу
щимъ въ праздности, но и дѣлающимъ зло. “
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„Но," скажешь, „нищій мнѣ лжетъ и притворяется". И въ 
этомъ случаѣ онъ достоинъ сожалѣнія, нотому-что дошелъ до 
такой крайности, что даже не стыдится такъ лгать. А мы не 
только не имѣемъ жалости, но еще присовокупляемъ такія же-

Ужели ему не нужно опять ѣсть, потому что однажды ѣлъ? 
Почему же ты не положишь такого правила, и для своего чре
ва, и не говоришь ему: ты сыть было вчера и третьяго дня, 
такъ пе проси нынѣ? Напротивъ, свое чрево ты пресыщаешь 
чрезмѣрно, а нищему, когда опъ проситъ у тебя и немного, 
отказываешь. Ты не только пе имѣешь къ нему жалости, а 
еще издѣваешься надъ нимъ — тогда какъ Богъ повелѣлъ давать 
милостыню тайно,-—всенародно поносишь пришедшаго. Если не 
хочешь подать, то для чего еще укоряешь бѣднаго и сокруша
ешь его огорченное сердце?" (Златоустъ, VII, 389, 391).

Умные люди изобрѣли и еще отговорку отъ дѣлъ милосер
дія: „не поможешь," говорятъ. „Причины бѣдности лежатъ глу
боко вь государственномъ, хозяйственномъ и общественномъ 
устройствѣ, въ природѣ страны, въ характерѣ в необразован
ности парода. При такихъ условіяхъ благотворительность исче
заетъ, какъ капля масла въ морѣ воды." Если призвать за 
истину подобныя разсужденія, то всѣмъ сильнымъ и смѣлымъ 
придется сложить руки и безучастно смотрѣть, какъ слѣпой 
рокъ смѣется надъ участью людей. Нѣтъ, неправильное это 
разсужденіе: всѣ неблагопріятныя условія отчасти людьми и 
создаются, и, во всякомъ случаѣ, ими же смягчаются и устра
няются. Устраняй, по мѣрѣ силъ и умѣнья то, что мѣшаетъ 
людямъ жить, какъ слѣдуетъ. Это все и есть благотворитель
ность, а не одна только подача въ протянутую руку. Но ты 
слабъ, безсиленъ и „одинъ въ полѣ не воинъ!" Да, кто же на 
твои плечи возлагаетъ обязанность передвинуть съ мѣста все 
семитысячелѣтнее зло? На пути человѣчества цѣлыя горы кам
ней; но если ты отодвинешь хоть одинъ камешекъ, то не на
прасно жилъ. Глубокія рѣки могли бы образоваться изъ слезъ 
человѣческихъ, но если ты отрешь хотя одну слезу, ты испол
нишь свое назначеніе. Маленькое дѣло и непримѣтная жертва, 
— вотъ къ чему тебя зоветъ Христосъ, а ты возлагаешь на се
бя неудобоносимыя бремена бѣдствій человѣческихъ для того, 
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чтобы отказаться отъ малыхъ обязанностей. Ты говоришь: „все 
или ничего!" Ты гордъ и скупъ. Ты хотѣлъ бы весь міръ спа
сти сотой долей твоихъ 
ковъ. Высоко цѣнишь 
свое сердце. Какъ рука

трудовъ и тысячной отъ своихт. достат- 
свои труды и пріобрѣтенія. Перемѣни 
отъ недѣланія становится мягкою, такъ 

и сердце отъ безучастія къ людскимъ скорбямъ становится же 
стокимъ. „Мать (Маккавеевъ—семи братьевъ-мучениковъ) при
вела къ Богу семерыхъ юныхъ сыновей и не смутилась, жерт- 
вуя своею утробою; а у насъ многіе иногда жалѣютъ и нѣ 
сколько мелкихъ монетъ." (Злат. III, 67).

Ради сожалѣнія о скупыхъ нужно напоминать имъ о дѣ
лахъ милосердія. Скажутъ: „это тяжело—-просить у скупыхъ." 
Такъ, но нашъ братскій долгъ требуетъ этого. Скупость—ш 
прирожденное, но пріобрѣтенное качество. Нужно чтобы еі 
стыдились. Если скупые будутъ оставлены въ покоѣ, то оні 
еще болѣе утвердятся въ своей неправдѣ, ожесточеютъ. Оні 
скажутъ: „къ намъ не обращаются.» Это тоже родъ благотво
рительности,— стучаться въ сердца скупыхъ.

Св. Григорій Богословъ все христіанство называетъ под
ражаніемъ Богу, Божественной природѣ. Эта мысль 
приложима къ обязанности милосердія. Милосердіе Божіе болѣе
чѣмъ другія свойства божескія, доступно пониманію человѣче
скому. Міротвореніе было дѣломъ милосердія, изліяніемъ боже
ственной любви на призванныя къ существованію твари. Во
площеніе Сына Божія — высокій актъ милосердія; Богъ раздѣлила 
участь и скорби человѣка, чтобы возвести
жизнь Христа на землѣ—жизнь милосердія.

Истинный христіанинъ, видя несчастнаго, говоритъ: „что 
если бы я былъ въ такомъ положеніи?! Но это— не я, это— 
Христосъ. Какъ же не помочь Ему*  „Мнѣ сотворили',“ ска
жетъ Судія въ день мірового отчета. И это пе фигуральное 
только выраженіе, не иносказаніе, но сама дѣйствительность сі 
тѣхъ поръ, какъ -Сынъ Божій воплотился въ человѣческое 
естество. Въ лицѣ бѣдняковъ, хотя бы презрѣнныхъ, преступ
ныхъ, грубыхъ, спившихся, Онъ голодаетъ, паготуетъ, болѣетъ 
заключается въ оковы, осмѣивается, мерзнетъ въ пути, получа
етъ отказы. Это Онъ, въ лицѣ бѣдствующаго человѣчества 
стучится въ сердца наши и собираетъ подданныхъ въ Свое слав
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ное Царство. Уничтоженное и усмиренное состояніе Его на 
землѣ не прекратится до второго Его пришествія, „до скон
чанія вѣка" сего. Развѣ это не смиреніе, что Его служители 
преслѣдуются и унижаются, что Его Евангеліе искажается, и 
Его завѣты нарушаются? Развѣ это не смиреніе, что въ обще
ніе съ вѣрными Онъ вступаетъ въ смиренномъ видѣ хлѣба и 
вина? Развѣ это не смиреніе, что возглашающіе всюду: „Госпо
ди! Господи! “— исполнители сложныхъ обрядовъ не соблюдаютъ 
воли Своего Господа относительно поста и милостыни?

Въ сознаніи важности милосердія одинъ инославный про
повѣдникъ отказывался и нроповѣдывать до тѣхъ норъ, пока 
городъ не призритъ бѣдныхъ. „Зачѣмъ и слова, коли за ними 
нѣтъ дѣлъ?" восклицалъ служитель Божій. —„Мой возлюбленный 
Іисусъ лежитъ предъ дверми храма: не могу я переступить 
чрезъ Него!"

„Великъ полетъ у милостыни! Она разсѣкаетъ воздухъ, 
проходитъ луну, восходитъ выше лучей солнечныхъ, достигаетъ 
до самыхъ небесъ. Но и тамъ она не останавливается; напро
тивъ, проходитъ и небо, обтекаетъ и сонмъ ангеловъ и лики 
архангеловъ, всѣ высшія силы, и предстаетъ самому престолу 
царскому. Научись этому изъ самого Писанія, которое говоритъ: 
„Корниліе, молитвы твоя и милостыни твоя взыдопіэ предъ Бо
га" (Дѣяній, гл. 10, ст. 4). А слова предъ Бога значатъ вотъ 
что: хотя у тебя много грѣховъ, но такъ какъ милостыня твоя 
защитница, то не бойся." (Злат., II: 326).

Съ большою ясностію мысль о необходимости добротворе- 
нія помилованія отъ Бога высказана Господомъ въ притчѣ о 
неправедномъ управителѣ: „Я говорю вамъ; пріобрѣтайте себѣ 
друзей богатствомъ неправеднымъ, чтобы они, когда обнищаете, 
приняли васъ въ вѣчныя обители," (Лук. III, 8).

Жизненный опытъ свидѣтельствуетъ, что Богъ милуетъ 
милостивыхъ еще во время ихъ земной жизни. „Блаженъ. кто 
обращаетъ вниманіе на нищаго! Въ день бѣдствія, Господъ из
бавитъ ею. Господь сохранитъ ею и дастъ ему жизнь-, блаженъ 
будетъ онъ на землѣ. Ты не отдашь ею на волю враговъ его. 
Господь укрѣпитъ его на одрѣ болѣзни. Ты совсѣмъ измѣняешь 
постелю его во время немощи его.и (ІІс. 34, ст. 25 — 26; ІІс. 
40, ст. 1 — 2).
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Есть и еще одръ, на которомъ легко бываетъ милостиво
му. Это одръ смерти. Земное митосэрдіе рождается въ подра
жаніе небесному іі оканчивается небеснымъ, хотя и совершен
но неожиданно для милостивыхъ. Стоя у дверей блаженства, 
безмѣрно превосходящаго мѣру ихъ добродѣланія, Они ст, изум
леніемъ спрашиваютъ Господа: „Господи! когда мы видѣли Те
бя алчущимъ — и накормили, странникомъ—и приняли, нагимъ 
—и одѣли, больнымъ или въ темницѣ, —и пришли къ Тебѣ?".

На болѣзнь и бѣду нужно смотрѣть, какъ на призывъ къ 
милосердію, какъ на средство къ избытію этой бѣды. Постъ и 
милостыня — крылья, на которыхъ наша молитва летитъ къ ве
бу. Лѣтъ семьдесятъ назадъ, въ Петербургѣ, одинъ вельможа 
лишился по клеветѣ милости царской. Инокъ Валаамскаго мо
настыря Назарій навѣстилъ опальнаго. Жена вельможи попро
сила инока помолиться о ея мужѣ. „Дайте денегъ," сказалъ 
инокъ; „нужно попросить приближенныхъ Царя." — „Мы уже 
просили всѣхъ," возразила дама.— „Да не тѣхъ, кого надо," 
возразилъ подвижникъ. Ему предложили золота. „Не то," ска
залъ инокъ; „нужно мелкихъ." Получивъ требуемое, о. Наза
рій ушелъ;.къ вечеру пришелъ радостный и сказалъ; „обѣща
ли!" Въ этотъ же вечеръ получено было извѣщеніе изъ цар
скаго дворца, свидѣтельствовавшее, что царская милость возвра
щена опальному. Тогда стало ясно приближенныхъ какого Ца
ря просилъ за опальнаго о. Назаріи. (Заим. изъ. ж. „Отд. Хр.“).

ИЗЪ ДЕБРЕЙ РАСКОЛА ВЪ ЛОНО СВ, ЦЕРКВИ.
(Воспоминанія изъ жизни въ расколѣ).

(Окончаніе').

Въ 1889 году, 9 января, по совѣту Ѳомина была назна
чена бесѣда въ домѣ Захара Ильича Леонова, куда принесены 
были книги и въ числѣ ихъ Кормчая. Ѳоминъ объяснилъ со
бравшемуся народу цѣль бесѣды слѣдующими словами: „Повсю
ду, слышно, ѣздятъ миссіонеры и оставляютъ старообрядцевъ 
безотвѣтными; хотя мнѣ и не пришлось вести бесѣды съ мис
сіонерами, но по милости Божіей я посрамленъ не былъ никог
да ни кѣмъ- и надѣюсь, что и впередъ Богъ не оставитъ насъ; 
потому вотъ молодые нѣкіе просятъ показать, какія ереси за 
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никоніанами/ Поднялся общій гулъ: „чего тутъ разбирать! слы- 
шплись голоса: не осталось ни одной ереси, какѵю бы не при
няла великороссійская церковь; кто угодно иди въ не: хоть жп- 
довипъ, хоть татаринъ, хоть католикъ; всѣ римскія ереси при
няла: бороды брѣютъ, щепоть, крыжъ латинскій/ Умолкли.— 
„Позвольте, братіе,-сказалъ я,—мнѣ стоять какъ бы за нико
ніанъ и спрашивать васъ объ упованіи, только не подумайте, 
что па самомъ дѣлѣ я защищаю ихъ; вѣдь вамъ придется 
слышать отъ миссіонеровъ, что я буду говорить, а теперь мы 
одни, такъ намъ надо лучше подготовиться и бояться не кого. 
Вотъ вы всѣ согласны, что за церковью великороссійской всѣ 
ереси древнихъ еретиковъ, какъ высказалъ не разъ намъ на
ставникъ Ѳомипъ?"—Слышится отвѣтъ: „всѣ, всѣ1’.— „Теперь 
откроемъ — продолжаю я —Кормчую и посмотримъ, о чемъ былъ 
первый вселенскій соборъ- Онъ былъ па еретика Арія, который 
училъ, что Сынъ Божій не Творецъ видимыхъ всѣхъ и не ви
лыхъ, во твореніе подлѣтное (Корм. л. 6). Спрашиваю васъ, 
есть ли эта ересь за церковію великороссійской'/’ Прочитанъ 
былъ символъ вѣры по новымъ учебникамъ и предисловіе Псал- 
тиіш. — „Ясно, -говорю я,— что церковь православная учитъ 
такъ же, какъ учитъ и древняя церковь: Сына Божія признаетъ 
единосущнымъ Отцу и ереси Арія за церковію нѣтъ и мы на
прасно обличали ее въ этомъ/—„Да, въ пей этой ереси нѣтъ/ 
подтвердилъ Ѳоминъ. Слушатели были поражены, что право
славная церковь, какъ оказывается, согласно учитъ 1-го все
ленскаго собора. Точно также разсмотрѣны были постановленія 
остальныхъ вселенскихъ соборовъ, и, къ ужасу своему, старо
обрядцы не нашли пи одно'й соборной ереси за церковью пра
вославной.— „И такъ, братіе, — сказалъ я,—-не будемъ говорить, 
что все ереси за церковію, иначе насъ попросятъ доказать это 
отъ Писанія, чего мы будемъ не въ силахъ сдѣлать и этимъ 
посрамимъ себя."

Послѣдовало унылое молчаніе, и старообрядцы, смотря другъ на 
друга, видимо стыдились. — „ Хотя соборныхъ ересей и нѣтъ за вели
короссійской церковью,-сказалъ Ѳоминъ,-но за нею ересь-рим- 
ское брадобритіе, о чемъ писано въ Потребникѣ (л. 594). 2-я 
ересь—табакъ бѣсовскій, о чемъ сказано въ Книгѣ о вѣрѣ" (гл. 
15, 128). Всему собранію хотѣлось вмѣнить никоніанамъ третью 
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ересь- троеперстное сложеніе, по ни въ какомъ Писаніи оно 
не названо не только ересью, но даже и грѣхомъ, хотя и очень 
обидно было мириться съ тѣмъ, что троеперстіе—не ересь. 5 тѣ
шились хоть тѣмъ, что нашли двѣ ереси за церковью, по этимъ 
утѣшились далеко не всѣ: многіе начали разсуждать довольно 
своеобразно, что брадобритіе, хотя бы и было ересыо, но не 
церковною, а на произволеніи каждаго человѣка: чѣмъ виновенъ 
я, если мой сосѣдъ обрилъ себѣ бороду? Также и о табакѣ: 
чѣмъ виновенъ я, ежели куритъ мой сосѣдъ? Словомъ—эта бе
сѣда, породила большую молву въ народѣ, и нѣкоторые нача- 
судпть о церкви совсѣмъ не такъ, какъ судили раньше, въ осо
бенности Венедиктъ и Василій Ѳомины начали сильно сомнѣ
ваться въ своемъ упованіи.

Въ это время прислана была изъ Преображенска священ
никомъ чрезъ Василія Ковригина книжка сочиненія Малышева, 
который разбиралъ неправду челобитной. Эта книга еще болѣе 
подвинула къ правильнымъ сужденіямъ о церкви: въ тоже вре
мя начали ходить слухи, что начет-ики молодые сбиваютъ на
ставника Ѳомина. Въ 1890 году общество посовѣтозало Ѳоми
ну съѣздить въ Уральскъ и тамъ побесѣдовать о духовныхъ 
дѣлахъ. Февраля 2-го Иванъ Ѳоминъ, Степанъ Калининъ и я 
отправились въ Оренбургъ, изъ Оренбурга въ поселокъ Ранній, 
гдѣ проживалъ начетчикъ Харлампій Онисимовъ. Мы останови
лись у него въ домѣ и отчасти сообщили о цѣли нашего пріѣ
зда. Опъ сталъ извергать хулы на великороссійскую церковь, по 
обычаю раскольниковъ, обвиняя священниковъ въ невоздержной 
жизни. Находившійся здѣсь дѣдушка Романъ принесъ картинку, 
писанную красной киноварью: па картинѣ былъ изображенъ 
осмиконечный крестъ и священникъ въ облаченіи съ осмико
нечными крестами: священикъ представленъ совершающимъ‘служ
бу на 7 просфорахъ, и отъ чаши устроено сіяніе, а внизу кар
тинки надпись, „благочестивый священникъ. “ Рядомъ, на другомъ 
полулистѣ изображенъ темной краской четырехконечный крестъ 
и предъ нимъ священникъ въ облаченіи съ четырехконечнымн 
крестами служитъ па 5 просфорахъ, внизу надпись: „попъ ни
коніанскій." Показывая эту картинку, дѣдушка Романъ весь 
трясся и кричалъ, что простая мужичка можетъ познать, ко
торый истинный и который ложный попъ: „Вонъ никоніанскій- 
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то увѣшался крестами латинскими и служитъ на 5 просфорахъ;- 
осгавили двѣ тайны церковныя никоніане-то!" Повидимому, эта 
картинка произвела на Ѳомина впечатлѣніе, и онъ просилъ дѣ
душку Романа продать ее. Дѣдушка продалъ картинку за рубль, 
хотя она стоила не болѣе 3 коп. Отсюда мы съѣздили къ Ба
рышниковымъ, но бесѣды были малыя: Ѳоминъ какъ бы 
удовлетворился картинкой, которая показывала безъ книги, 
гдѣ истина, а я въ силу необходимости принужденъ былъ 
молчать. Такъ мы и возвратились домой. По пріѣздѣ въ 
Петропавловку, къ намъ пришелъ Ѳоминъ Василій и спро
силъ меня, убѣдился ли я вь старообрядствѣ или нѣтъ? Я 
отвѣтилъ отрицательно, что съ тѣмъ пріѣхалъ, съ чѣмъ и уѣ
халъ. На другой день собралосль очень много парода къ на
ставнику Ѳомину, который показывалъ привезённную картинку 
и говорилъ, что по ней видна истина для каждаго, и народъ 

безъ колебанія повѣрилъ эгой раскольничьей картинкѣ, потому 
что всѣмъ желательно было вѣрить въ истинность старообряд
ства. Но далеко не всѣ были удовлетворены этой картинкой.

Мы, сомнѣвающіеся въ правотѣ нашего упованія, собира
лись лѣтомъ и читали разныя книги; когда же ознакомились съ 
„ Выписками „ Озерскаго, то у насъ вполнѣ открылись очи па 
неправду раскольничью. На наши собранія мы нерѣдко вызыва
ли нашего наставника Ѳомина, предлагая ему доказать всѣ 
дѣйствія раскола отъ Писанія, согласно Никона Черногорца: 
„все, яже глаголемъ и творимъ, имѣйте показанія отъ Боже
ственнаго Писанія, да не человѣческими умышленіями спадемъ 
праваго пути и впадемъ въ пропасть погибели" (л. 12). Конеч
но, Ѳоминъ доказать не могъ и-къ великой его чести-онъ от
кровенно въ этомъ признавался и въ концѣ концовъ, убѣдив
шись, что совѣты стариковъ идутъ въ разрѣзъ съ совѣтами свя
тыхъ отецъ, созналъ неправоту своего пребыванія въ расколѣ. 
Въ 1891 году, 8 сентября, на праздникъ Рождества Пресвятыя 
Богородицы, отслуживъ съ вечера всенощное бдѣніе, а по утру 
часы, при большемъ стеченіи народа, обратясь къ нему, настав
никъ Иванъ Ѳоминъ сказалъ слѣдующее: „Ѳіцы, братіе и се
стры! Всѣмъ вамъ извѣстно, что невѣдомыя судьбы Божіи и ве
ликая просьба народа въ 186 9 году заставили меня принять 
служеніе наставника и я съ великой ревностью несъ это, воз-
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ложенное на меня, иго 22 года. Богъ посѣтилъ меня вдов
ствомъ на 35 году, и я 
жалѣя покинуть васъ и

не рѣшался вступать во второй бракъ, 
боясь наказанія Божія, если оставлю

возложенное на меня служеніе. Обливаясь слезами, я перено
силъ свою одинокую жизнь, не принимая участія въ пирпіе- 
ствасъ н увеселеніяхъ, чему вы свидѣтели; я не бралъ съ васъ 
денегъ пи за браки, ни за другія требы, которыя совершалъ 
неопѵстительно; единственное мое упованіе было за все полу
награду въ будущемъ отъ Вышняго Создателя, но, къ великому 
моему, а вмѣстѣ и вашему прискорбію, я глубоко ошибался, и 
теперь вижу, что я пе посланъ на совершеніе святыхъ таинствъ 
отъ Бога, по посланъ лишь отъ народа безблагодатнаго, 
за что долженъ получить я и пославшіе меня клятву, согласно 
Іезекіиля пророка (ХІП,2) и Іереміи (XIV, 14). Погибаю я, гибне
те вы, погибли и тѣ несчастные, которыхъ я напуствовалъ и 
предалъ землѣ въ теченіи 22-хъ лѣтней моей службы. Я поте
рялъ вѣру въ наши запасные якобы дары: вѣдь мнѣ неизвѣст
но, эти дары, полученные отъ отца Гавріила, какимъ священни
комъ были совершены, а по Апостолу „гдѣ нѣтъ священства, 
пѣгъ и жертвы, ибо сіе вкупѣ бываетъ и едино безъ другаго 
быти пе можетъ" (Апост. Толк. л. 548). Итакъ, простите ме
ня всѣ Христа ради, что я 22 года невѣдалъ, что творилъ; от
нынѣ я вамъ не наставникъ, вотъ вамъ именуемыя тайны за
пасныя: поручите, кому хотите." При этихъ словахъ Ѳоминъ по
ставилъ штукатулкѵ бѣлой жести квадратную въ 5 вершковъ 
высоты и ширины, въ которой хранились именуемые запасные 
дары. Въ это время брызнули изъ тысячи глазъ горячія слезы; 
стоны и рыданія слились въ одинъ потрясающій душу гулъ. 
Тяжелая картина! одни плакали отъ радости, что наставникъ 
Ѳоминъ, сознавъ свое заблужденіе, будетъ искать выхода, и мы 
рано или позно выйдемъ на путь истины; другіе плакали о по
гибели своихъ родныхъ покойниковъ, третьи—отъ злости, что 
наставникъ Ѳоминъ поддался вліянію молодыхъ и потерялъ свое 
старообрядческое убѣжденіе. При послѣднихъ словахъ Ѳоминъ, 
обливался слазами, хотѣлъ выйти изъ часовни, по толпа его не 
пустила. Убѣленные сѣдинами старцы едва не въ истерическомъ 
состояніи, также обливаясь слезами, падая Ѳомину въ ноги, про
сили его не покидать ихъ до времени, но найти истинное при
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станище, дабы не погубить свою и ихъ души. Ѳоминъ, растро
ганный до глубины души, сколь ни пытался выйти изъ часов
ни, не могъ этого сдѣлать: толпа падала предъ имъ, устилая 
собою полъ и не давая ему пройти. Ѳоминъ сѣлъ на стуликъ 
и просилъ всѣхъ подняться—послушать, что опъ скажетъ. Наста- , 
ла тишина. Только всхлипыванія послѣ слезъ не умолкали, не
вольно выраваясь изъ груди.— „Знайте, братіе и сестры,—на
чалъ Ѳоминъ,—что мы погибаемъ безъ священства, намъ необ
ходимо провѣрить „Выписки*  Озерскаго, и ежели въ нихъ ока
жется вѣрнымъ все, что писано, то мы неправо охулили цер
ковь великороссійскую. 14 сентября давайте соберемся и побе
сѣдуемъ, что намъ дѣлать, а теперь съ Богомъ идите домой/ 
Толпа парода уныло разошлась по домамъ.

Между тѣмъ посланы были гонцы вч> сосѣдніе хутора Чу- 
карн п Карагай, и къ 14 сентября съѣхались много народа, 
переполнившаго часовню. Ѳоминъ предложилъ бесѣду о необхо
димости священства. Изъ „Выписокъ*  Ѳзерскаго прочитано бы
ло немало доводовъ. Вопросъ сводился къ тому, что нѣтъ спа
сенія безъ священства. Сходомъ рѣшили снова ѣхать въ Орен
бургъ и Уральскъ къ своимъ собратіямъ для общей бесѣды. 
2-го октября выѣхали въ Уральскъ отъ насъ депутаты: настав
никъ Ѳоминъ, наставникъ Леонъ Панкратовъ, Иванъ Леоновъ, 
Илья Чигровъ, Спиридонъ Панкратовъ, Леонъ Леоновъ и я; 
10-го прибыли въ Уралькіе предѣлы, въ знаменитое гнѣздо 
раскола па хуторъ Варсопсфія Барышникова. Мы заѣхали къ 
Анисиму Барышникову, который принялъ пасъ неособенно ра
душно. На всѣ вопросы .наши отвѣчалъ весьма уклончиво и не
охотно. „Выпискамъ*  Озерскаго онъ не вѣрилъ. Мы пошлинъ 
келію его родителя, бывшаго нѣкогда свѣтиломъ раскола, Вар
сонофія Барышникова; это былъ дряхпый старикъ; опъ не лю
билъ, когда емѵ говорили вопреки, а любилъ, чтобы его слу
шали и вѣрили ему безпрекословно. „Выписки*  Озерскаго онъ 
назвалъ блудницей, соблазняющей народъ, увѣрялъ, что онъ 
былъ въ Москвѣ и самъ видѣлъ Потребникъ Іова патріарха, 
въ которомъ ничего не сказано о поливательномъ крещеніи. 
Такъ нагло могутъ-лгать раскольничьи руководители, чтобы 
удерживать темный людъ въ расколѣ! Варсонофій, видя, что мы 
сомнѣваемся ему вѣрить, съ бранью проводилъ пасъ, Мы па- 
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члли приглашать Анисима Барышникова съѣздить сп нами въ 
Москву и провѣрить „Выписки*  Озерскаго. Барышниковъ отъ 
предложенія уклонялся, ссылаясь на недостатокъ времени, мы 
же объявили ему, что не преминемъ съѣздить въ Москву и въ 
случаѣ, если окажется правда въ „Выпискахъ Озерскаго, тог
да что? Анисимъ Барышниковъ говорилъ, что быть того не мо
жетъ, чтобы въ „Выпискахъ*  была правда: „знаютъ никоніане, 
что пикто пе поѣдетъ въ Москву свѣрять „Выписки,“ вотъ и 
пишутъ, чего нѣтъ.*  „А ежели въ „Выпискахъ*  правда ока
жется?* —спросили мы снова Барышникова.— „Тогда мы, старо
обрядцы, погибаемъ,*  былъ отвѣтъ Барышникова.

Такъ наша жаждущая истины душа не получила никако
го успокоенія отъ этой поѣздки, и мы вернулись домой. На об
ратномъ пути мы были въ Оренбургѣ въ воскресенье и ходили 
въ молельню Анофріевой. Хлѣбосольная хозяйка Анастасія Аноф
ріева пригласила насъ къ себѣ, на трапезу. Къ вечеру собрал
ся въ молельнѣ ея народъ, и многіе старались пасъ съ Ѳоми
нымъ убѣдить въ правотѣ старообрядства, но эти убѣжденія 
памъ казались слабыми. И, вотъ, богатая купчиха Анастасія 
Анофріева, видя, что плохо дѣйствутъ доводы Оренбургскихъ 
главарей на Ѳомина, рѣшилась сама повліять на него: подняв
шись и едва передвигая ноги отъ тучнаго тѣла, а вмѣстѣ съ 
нею и другая, неизвѣстная мнѣ, купчиха упали Ѳомину въ но
ги и задыхающимся отъ волненія голосомъ сказали: „батюшка, 
Иванъ Ермолаевичъ! не уходи ты къ никоніанамъ,—вѣдь это 
будетъ всесвѣтный позоръ всѣмъ намъ, что наставникъ служилъ 
22 года и ушелъ къ никоніанамъ.*  Ѳоминъ отвѣтилъ: „я не 
уйду къ никоніанамъ, ежели мспл пе угонятъ туда отеческія 
книги.*  Не полѣнились эти двѣ купчихи и мпѣ поклониться со 
словами: „не соблазняй ты Ивана Ермолаевича—переходить къ 
никоніанамъ.* —„Нѣтъ, я пе соблазняю, а только читаю книги, 
а книги доведутъ до истины, а не читать—значитъ погибнуть.*  — 
„Конечно, читать нужно*,  послышался отвѣтъ. Тѣмъ и кончи
лась бесѣда.

Въ Оренбургѣ мы пробыли 4 сутокъ. Въ это время я по
бывалъ угединовѣрческаго священника о. Іоанна Ксенофонтови- 
ча Крючкова, который настолько меня расположилъ къ себѣ, 
что я видѣлъ въ немъ истиннаго пастыря, готоваго взять заблу
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дшую овцу на свои рамена и нести въ ограду Христовой це
ркви. 22 октября мы прибыли обратно въ Петропавловку. Съ 
того времени непрестанно у пасъ продолжались бесѣды между 
собою. 6 ноября былъ у насъ съѣздъ съ другихъ хуторовъ, и 
всѣ рѣшили неотложно ѣхать въ Москву для провѣрки 
„Выписокъ" Озерскаго. Въ декабрѣ мѣсяцѣ были приготовлены 
вопросы о томъ, о чемъ нужно сдѣлать въ Москвѣ справку 
по книгамъ. 6 декабря были выбраны депутаты для поѣздки въ 
Москву: Иванъ Ѳоминъ, Михаилъ Бучневъ и я. 23 въ Петро
павловку прибылъ епархіальный миссіонеръ М. I. Головкинъ. 
Къ вечеру безъ зова собралось на бесѣду много народа. Мис
сіонеръ любезно и ласково бесѣдовалъ съ нами 24 25 и 26 декаб
ря. Онъ воодушевилъ насъ своею бесѣдою и увѣрилъ, что въ 
„Выпискахъ" Озерзкаго писана истина, далъ намъ рекоменда
тельныя письма въ Москву, словомъ—открылъ намъ глаза, ку
да ѣхать, гдѣ остановиться и гдѣ что разыскивать. 27 декаб
ря мы отправились вч> Москву, куда прибыли утромъ 5 янва
ря 1892 года. Остановились въ домѣ Покровскаго собора, 
близь Кремля. Вечеромъ ходили въ Успенскій соборъ. Трепе
щущими ногами, озираясь кругомъ, вошли мы въ него. Соборъ 
былъ переполненъ молящимися, водоосвященіе совершалъ епи
скопъ съ множествомъ духовенства. Мы поражены были древ
ностью иконъ п благолѣпіемъ собора. 6 числа мы по утру взош
ли на колокольню Ивана Великаго и оттуда смотрѣли, какъ со
вершался крестный ходъ па Москву рѣку изъ Успенскаго собо
ра для освященія воды. Это многочисленное собраніе духовен
ства во главѣ съ святителями, множество крестовъ, иконъ и 
хоругвей и зрѣлище живаго моря, колыхавшагося па далекомъ 
пространствѣ по обѣимъ сторонамъ рѣки Москвы, поразило и 
глубоко взволновало наши души. 6-го же числа мы изъ Покров
скихъ номеровъ переѣхали въ Никольскій единовѣрческій мо
настырь, гдѣ насъ съ любовью принялъ и помѣстилъ въ своей 
келліи приснопамятный о. архимандритъ Павелъ Прусскій: во 
все время нашего пребыванія у него опъ не оставлялъ пи еди
наго дня, чтобы пе побесѣдовать съ нами. Провѣрка книгъ въ 
Хлудовский библіотекѣ для насъ была не возбраняема каждо
дневно, гдѣ трудился съ нами бывшій библіотекарь М. Е. Шу
стовъ (нынѣ отецъ Мина). Мг>і посѣщали не разъ Успенскій со
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боръ, гдѣ сподобились видѣть икону, написанную евангелистомъ 
Лукою, крестъ, принесенный княземъ Владиміромъ изъ Корсу- 
ня, гвоздь Господень, руку Андрея Первозваннаго. Выли въ 
ризницѣ Патріаршей, гдѣ сподобились видѣть саккосъ митропо
лита Фотія, жезлы патріарховъ, облаченія и митры, сосудъ со 
св. миромъ, принесенный княземъ Владиміромъ изъ Корсуни. 
Были не разъ въ Синодальной библіотекѣ, гдѣ провѣряли Ма
карьевскіе Четьп-минеи, свѣрялись о стригольникахъ, объ алли 
луія, и все получилось точно такъ, какъ писано въ „Выпи
скахъ‘‘ Озерскаго. Благодаря незабвенному архимандриту Павлу, 
намъ всюду были отверсты двери, и мы могли провѣрить, что 
насъ блазнило, по печатнымъ, пергаментнымъ л письменнымъ кни
гамъ, и всѣ наши недоумѣнія провѣркою древнихъ книгъ были 
разсѣяны. 18 января, напутствованные добрымъ пожеланіемъ 
архимандрита Павла--да воздастъ ему Господь вѣчное блажен
ство за его святые труды съ нами! — отправились восвояси. 
Января 25-го прибыли мы въ Петропавловку и въ тотъ-же день 
па бесѣдѣ объяснили все, что видѣли въ Москвѣ. 30 января 
былъ соборъ нашихъ старообрядцевъ, народа было много. Ѳо
минъ заявилъ, что онъ убѣдился въ правотѣ церкви православ
ной и желаетъ присоединиться къ ней. Желающіе могутъ съ 
нимъ записаться, при чемъ онъ записался первымъ, затѣмъ ро
дитель мой. я и другіе, всего 260 человѣкъ. Нами немедленно 
послана была депутація изъ двухъ человѣкъ Венедикта Ѳомина 
и Ильи Калинина съ подпиской отъ 260 человѣкъ, желающихъ 
присоединиться къ церкви православной, — просить Преосвящен
нѣйшаго Макарія, Епископа Оренбургскаго и Уральскаго, вы
слать намъ Оренбургскаго единовѣрческаго священника о. I. К. 
Крючкова, для присоединенія пасъ къ православію. Преосвящен
нѣйшій Владыка не замедлилъ исполнить нашу просьбу: 25 
февраля прибылъ въ наше село о. Іоаннъ Крючковъ съ епар
хіальнымъ миссіонеромъ Моліемъ Головкинымъ. 26 была бесѣда, 
27 освящена молельня раскольничья на молитвенный домъ, 
устроена перегородка, поставлены престолъ и жертвенникъ, а 28 
совершено присоединеніе Петропавловцевъ къ православной церк
ви. Бъ,теченіе двухъ дней всего присоединилось 285 человѣкъ 
во главѣ съ наставникомъ Иваномъ Ѳоминымъ (нынѣ священ
никомъ въ селѣ Ивановкѣ).
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28 февраля навсегда останется памятнымъ для Петропа- 
вловцевъ, какъ начало вступленія ихъ въ лоно св. церквп. Съ 
того времени, въ теченіе 10 лѣтъ, присоединилось къ право
славію въ Петропавловкѣ 1146 человѣкъ, въ хуторѣ Иванов
скомъ 293, въ хуторѣ Покровскомъ 110, а всего 1549 чело
вѣкъ, устроено три храма, открыто три самостоятельныхъ при
хода, при чемъ во всѣхъ имѣются школы. Жаль, что остаются 
еще заблудшія овцы, яже не суть отъ двора сего (Іоан. X. 16), 
по станемъ усердно просить Бога и надѣяться, что въ слѣдую
щее десятилѣтіе и онѣ приведутся въ лоно святой православ
ной церкви.

Орскаго уѣзда села Петропавловскаго единовѣрческій 
священникъ Петръ Самохинъ.

СЕЛО СТАНОВОЕ ЧЕЛЯБИНСКАГО УѢЗДА.
(Историко-статистическій очеркъ) *)

I
Мѣстонахожденіе села. Составъ прихода. Климатъ. Почва. Лѣ
са. Озера. Домашнія животныя и птицы. Возникновеніе села и 

приходскихъ деревень. Количество дворовъ и жителей.
Село Становое расположено въ сѣверо-восточной окраинѣ 

Оренбургской губ.въ 900 верст. губ. города, въ 200 верст. отъ 
уѣзднаго—Челябинска, въ 80—отъ ближайшей ж.-д. станціи „Шу
миха “ (З.-Сиб. ж. д.). Почтовая корреспонденція получается и 
отправляется чрезъ Звѣриноголовское почт. отд.— въ 70 в. Бли
жайшія церкви: Вознесенская села Костылева (20 в.), Пара- 
скевинская с. Островскаго (18 в.), Покровская с. Половиннаго 
(15 в.), и Іоанно-Богословская с. Косолапова (единовѣрческая 
15 в.).

Въ настоящее время въ составъ прихода входятъ слѣду
ющія деревни: Черноборская (въ 7 в.), Выселки Циплятникова и 
Кузнецова (въ 9 в.), Пологая (въ 10 в.), Рѣчная (въ 7 в.), 
Орлова (въ 5 в.), Сѣтовая (въ 4 в.), Даниловка (въ 10 в.), 
Курейная, Петровская, Сѣдановка (въ 10 в.) и православное 
населеніе дер. Косолаповой. Къ Становскому же приходу долж

*) Источниками при составленіи очерка служили: 1) клировыя вѣдомости съ 
1826 Г', 2) приходо-расходныя книги съ 1826 г., 3) опись церковнаго имущества 
1876 г- и 4) годовой (за 1901 г.) отчетъ Становскаю вол. правленія.
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но причислить переселенцевъ малороссовъ д. Данной (12 вер.) 
Чесноковки и Ново-Воскресенской (въ 8 в.), временно прожи
вающихъ на арендованныхъ казенныхъ участкахъ.

С. Становое, какъ и всѣ деревни его прихода, отличается су
химъ климатомъ. Частые недороды въ здѣшней мѣстности много 
зависятъ отъ отсутствія дождей. Климатъ вполнѣ здоровый. Слу
чаи долговѣчности не рѣдки. Такъ, при просмотрѣ метрическихъ 
книгъ за 1880-1902 г. г., насчитано 150 чел. въ возрастѣ 80- 
100 лѣтъ:, изъ нихъ въ возрастѣ 80-85 л. — 97 чел.; 86-90 л.
34 чел. 91-95 л.—10 ч., 96-100 лѣтъ—8 чел. и одинъ (въ прошломъ 
году умершій крестьянинъ ГІопазновъ) достигъ 103 лѣтъ. ’) Если 
процентъ смертности среди дѣтей и великъ (особенно въ лѣт
ніе мѣсяцы), то это явленіе объясняется другими, не климати
ческими условіями, главнымъ образомъ—не достаткомъ присмот
ра и несоблюденіемъ первыхъ гигіеническихъ требованій. Зимы 
продолжаются здѣсь по полугоду, въ большинствѣ случаевъ 
малоснѣжныя, но суровыя, лѣто короткое, жаркое; весна начи
нается только съ первыхъ чиселъ мая. Иногда замѣчается рѣзкая 
перемѣна температуры—жары смѣняются морозами и наоборотъ. 
Почва—глубокій черноземъ, мѣстами глинистая и въ рѣдкихъ слу
чаяхъ песчаная. Земли, занимаемыя Становскимъ приходомъ, счи
тались одними изъ плодороднѣйшихъ. Не рѣдки были случаи 
съемки съ десятины (60-40 кв. саж.) 200 пудовъ хлѣба; но 
частыя засухи, отсутствіе раціональнаго удобренія, вырубка 
лѣсовъ, истощеніе почвы неблагопріятно отразились на произво
дительности земли: сь 1891 г. и но настоящее время хоро
шихъ урожаевъ не было. Впрочемъ, въ послѣднее время вт, 
обработкѣ земли замѣчается прогрессъ: сабаны замѣняются плу
гами, и крестьяне мало-по-малу начинаютъ заботиться объ удо
бреніи земли.

Крупныхъ лѣсовъ, за исключеніемъ казенныхъ, мало. Ра
стетъ береза, сосна, осина, талы, верба, шиповникъ, вишня. 
При благопріятныхъ условіяхъ отъ сбора вишни нѣкоторыя до
мохозяева получаютъ 25-50 руб. въ лѣто. Ягоды вишни круп
ныя, сочныя, вкусныя. Лѣса истребляются хищнически: не под-

*) Большой процентъ долговѣчности падаетъ па мужчинъ; изъ 150 чел. выше по
именованныхъ возрастовъ достигли 81 мѵж. и 69 женщинъ. 
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лежитъ никакому сомнѣнію, что годовъ чрезъ 15-20 они со
вершенно исчезнутъ, если дѣло такъ будетъ продолжаться.

Въ садахъ растетъ тополь, акація, сирень, рябина, чере
муха, малина и крыжовникъ. Пріѣзжіе малороссы пробовали 
культивировать яблоню, по опыты не увѣнчались успѣхомъ. 
Въ лѣсахъ много дичи, ягодъ, грибовъ. Въ огородахъ садятъ 
картофель, лукъ, огурцы, рѣпу, рѣдьку, свеклу, капусту, го
рохъ, бобы.2) Огородничество ведется 'примитивнымъ способомъ. 
Садоводствомъ, плодоводствомъ и пчеловодствомъ крестьяне не 
занимаются.

Исчезновеніе лѣсовъ рѣзко отразились на измельчаніи озеръ, 
прѣсноводныхъ и горько-соленыхъ3). Съ каждымъ годомъ озера 
мельчаютъ, покрываются плесеныо и въ лучшемъ случаѣ зара
стаютъ камышемъ (озеро д. Курейной). Когда-то славившіяся 
обиліемъ рыбы,—карасей и окуней, озера служатъ теперь толь
ко пріютомъ для водяной птицы. Не далеко то время, когда на 
мѣстѣ озеръ появится безжизненная песчанб-илистая пустыня.4) 
Дичи на озерахъ и болотахъ водится множество: дикіе гуси, ут
ки, зуйки, кулики и др. представляютъ для охотника широкое 
раздолье. Есть и лебеди, но охотники изъ предразсудка не уби
ваютъ ихъ.

Изъ домашнихъ животныхъ жители держатъ лошадей, ко
ровъ, овецъ и небольшое количество свиней. Послѣднихъ, не 
смотря на высокій спросъ свиного мяса и щетины на база
рахъ, по какому-то странному предубѣжденію почти не разво
дятъ: во всемъ селѣ насчитывается только десятокъ свиней. Ло
шади сильны, выносливы (смѣсь киргизской лошади и русской), 
коровы малоудойны. Изъ птицъ водятъ большое количество 
куръ, гусей, утокъ и индѣекъ.

Опредѣлить точно годъ заселенія с. Станового по неимѣ
нію историческихъ данныхъ невозможно. Основываясь на исто
рической послѣдовательности заселенія сѣверо-восточной окра
ины Оренб. губерніи, происхожденіе села должно пріурочить 

>) Переселенцы изъ Полтавской губ. съ успѣхомъ разводятъ въ поляхъ бакла
жаны (помидоры).

’) Жителямъ извѣстно цѣлебное свойство горько-соленыхъ озеръ, но правиль
ной экспуатаціи ихъ въ этомь отношеніи не существуетъ..

4) Старожилы увѣряютъ, что многія озера періодически (черезъ -10 лѣтъ 
исчезаютъ и вновь появляются.
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къ 1770-1780 г. г. XVIII сг. Выходцы изъ разныхъ г)б. (Орлов
ской, Псковской и преимущественно Пермской), двигаясь на 
привольныя мѣста, положили въ 30-40 г.г. XVIII в. основаніе 
селу Птичьему, сл. Куртамыпіу (1743-1745г.г. по ГІалассу). Идя 
все далѣе и далѣе, по направленію къ востоку, эти пере
селенцы основали въ семидесятыхъ годахъ XVIII в. с. Косты- 
лево (на половинѣ пути между Куртамышемъ и Становымъ) и 
въ этихъ же годахъ остановились (отъ чего и произошло, по 
объясненію старожиловъ, названіе села—отъ слова „станъ, ста
новище “, остановка) близь прекраснаго глубокаго озера, въ 
мѣстности, покрытой густымъ лѣсомъ, съ невоздѣланной дѣвствен
ной почвой, обширными пастбищами, множествомъ озер'ь (въ 1-2 
вер. отъ села), наполненныхъ рыбой. Въ клировыхъ вѣдомо
стяхъ ІІетро-ІІавловской церкви3) сл. Куртамышъ въ 1815 г. 
въ дер. Становской насчитывается при 56 дв. 380 человѣкъ 
об. пола; слѣдовательно, уже 90 лѣтъ тому назадъ Становое 
было значительнымъ поселеніемъ. О возникновеніи Станового въ 
концѣ XVIII в. говоритъ и тотъ фактъ, что около села нахо
дится заброшенное обширное кладбище, но народная память не 
сохранила времени его закрытія, хотя въ селѣ есть 90—лѣтніе 
старцы.

Приходскія деревни заселялись постепенно, начиная съ по
слѣднихъ г.г. XVIII ст. Переселенческое движеніе въ здѣшнюю 
мѣстность не прекращается и доселѣ. Деревни Сѣтевая, Орло
ва и Черноборье принадлежатъ къ старѣйші мъ поселеніямъ Ста- 
новскаго прихода. По клировымъ вѣдомостямъ ІІетро-Павлов- 
ской церкви сл. Куртамышъ за 1815 г. въ Черноборьи при 
24 дв. значится 194 человѣка об. пола, въ д. Орловой 29 двор. 
158 челов; въ дер. Сѣтевой въ 1826 г. 81 дв. 543 челов. 
Основаніе этихъ трехъ деревень, какъ значительныхъ уже по
селеній въ первой четверти XIX в., также должно быть отне
сено къ восьмидесятымъ годамъ XVIII в. Деревня Курейная 
заселена въ 1857 г. Деревни Рѣчная, Пологая. Дапиловка, Пе
тровская и Сѣдановка въ первый разъ упоминаются въ клиро
выхъ вѣдомостяхъ въ 1874-1879 г.г: къ этимъ годамъ пріуро
чивается и основаніе этихъ селеній; жители—горпо-заводскіе

5) Это единственный старѣйшій документъ, которымъ авторі могъ воспользо
ваться при изысканіи матеріаловъ объ основаніи села 
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крестьяне Оренб. и Уфим. губ., которымъ были предложены 
свободные казенные участки земли въ Челябинскомъ уѣздѣ. Дер. 
Чесноковка и Ново-Воскресенская заселены къ 1888 г; д. Лан- 
пая въ 1899 г. переселенцами изъ Полтавской. Черниговской и 
Екатеринославской губ.6) Жители с. Станового, деревень Сѣ- 
товой Черноборской и Орловой— бывшіе государственные кре
стьяне.

Свои названія деревни получили частью по фамиліи пер
выхъ садчиковъ; таковы дер. Петровская и Даниловка, частью 
по характеру мѣстности — д. Черноборье по существовавшему не 
такъ давно бору, Орлова по множеству встрѣчающихся въ этой 
мѣстности орловъ (беркутовъ) и главнымъ образомъ по озерамъ- 
дер. Куренная, Сѣтовая-ио озеру, имѣющему видъ сита, и въ 
старыхъ документахъ писалась иногда Ситовая, д. Чесноковка 
по рѣчкѣ. Происхожденіе названія прочихъ деревень гадатель
но.

Въ настоящее время по клировымъ вѣдомостямъ 1901 го
да жителей числится.

с) Жители послѣднихъ трехъ деревень въ клировыхъ вѣдомостяхъ значат
ся временио— проживающими.

Дво-
ровъ.

Жителей. Обоего
пола.Муж. Жсн.

С. Становое ..... 276 722 858 1580
д. Черноборье ..... 110 321 358 679
д. Орлова ...... 80 227 239 466
д. Сѣтевая ...... 208 574 555 1129
д. Пологая ..... 12 40 40 80
Выселки Циплятникова и Кузнецова 15 48 54 102
д. Рѣчная ...... 37 126 118 244
д. Косолапова ..... 70 192 191 383
д. Даниловка ..... 15 38 52 90
д. Курейная ..... 20 49 55 104
д. Петровская ..... 19 54 62 116
д. Сѣдановка ..... 17 38 37 75
Времен. прож. . . , . • 155 461 457 918

Итого. 1031 2890 3076 5966
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Для сравненія приводимъ данныя Д вор. Мѵж Жен.
Обоего

за 1826 г пола.

С. Становое ..... 66 230 238 468
д. Орлова ...... 26 80 104 184
д. Черноборье ..... 27 103 110 213
д. Островская ..... 38 118 143 261
д. Доновская ..... 43 143 165 308
д. Сѣтовая...... 81 266 277 543
д. Дудина.................................................... 16 82 72 154
д. Чертова...... 47 139 156 295

Итого. 344 1061 1265 2326

За три четверти столѣтія составъ прихода видоизмѣнялся 
нѣсколько разъ, и прослѣдить за ростомъ его представляется 
затруднительнымъ. Такъ въ 1833 г. къ приходу причислилась д. 
Половинная (Плѣшанова тожъ) съ 36 дв. 186 м. 191 ж., въ 
1843 г. д. Косолапова съ 32 дв. 174 м. 190 ж-, въ 1854 г. 
д. Кочердыкъ съ 2 дв. при 20 жителяхъ об. пола, въ 1858 г. 
д. Куренная 12 дв. 32 м. 38 ж., въ 1874 г. Даниловка 7 дв. 
23 м. 27 ж., въ 1876 г. д. Сѣдановка 7 дв. 23 м. 23 ж., въ 
1879 г. Рѣчная. Петровская, Пологая, въ 1-й 25 дв. 76 м. 97 
ж., во 2-й 27 дв. 20 м. 17 ж., въ 3-й 8 дв. 26 м. 27 ж. Нѣ
которыя деревни выдѣлились въ самостоятельная приходы (По
ловинная, Островская, Кочердыкская). Населеніе села Стано
вого съ 1826 года къ 1902 г. увеличилось въ З1/2 раза.Ростъ 
деревень шелъ почти въ той же пропорціи, за исключеніемъ 
деревень Сѣтовой, населеніе которой за тотъ же періодъ вре
мени возрасло только въ 2 раза, что объясняется переселен
ческимъ движеніемъ въ Сибирь. Женскій полъ численностью 
превосходитъ мужскій, за исключеніемъ дер. Сѣтевой. Рѣчной 
и Косолаповой.

Заслуживаетъ вниманія тотъ фактъ, что количество дво
ровъ почти во всѣхъ деревняхъ увеличилось въ 4 раза. Это 
явленіе объясняется раздѣлами семействъ на отдѣльныя хозяй
ства, гірежде семья въ 30-40 членовъ не считалось рѣдкостью, 
а въ настоящее время такое семейство—: „преданіе старины глу
бокой “.
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п
Церковь. Доходы церковная библіотека. Принтъ и содержа

ніе ею.
По указу Оренбургской духовной консисторіи отъ 15 фе

враля. съ благословенія преосвященнаго Амвросія, епископа 
Оренбургскаго и Уфимскаго, въ 1826 г. въ селѣ Становомъ тщані
емъ прихожанъ и священника о. Петра Ильина была торжест
венно заложена каменная во имя Св. Живоначальной Троицы 
церковь. Постройка ея обошлась въ 4285 руб. 71‘/г коп. се
ребромъ. Окончательно храмъ былъ отдѣланъ въ 1837 г. Всего 
съ отдѣлкой и иконостасами на постройку церкви употреблено 
22, 500 руб. ассигн.7) Длина церкви 13 саж. ширина 5 саж., 
вышина О1/2 саж., колокольни 11 саж. Престоловъ въ церкви 
два: главный во имя Св.. Живоначальной Троицы освященъ 1 
января 1835 года г. и придѣльный во имя Казанской иконы 
Божіей Матери освященъ 12 октября 1831 г.8) Церковь расчи- 
тана на 400-500 чел. молящихся. Построена изъ массивнаго 
прочнаѵо кирпича; по внѣшнему виду очень приближается къ 
Петро-ГІавловской церкви г Оренбурга, но значительно краси
вѣе ея. Колокольня двухъярусная, увѣнчанная характернымъ 
двухсажепнымъ шпилемъ, Кресты позолочены. Стѣны дости
гаютъ 1-11/2 арш. толщины. Придѣлъ отдѣляется отъ главнаго 
храма массивными стѣнами, при чемъ въ аркѣ, поддерживающей 
сводъ, оставленъ лишь узенькій проходъ (въ главный храмъ), 
что удобно въ отношеніи долговѣчности постройки и неудобно 
въ отношеніи къ требованіямъ акустики: молящіеся, стоящіе 
сзади, съ трудомъ могутъ 'разбирать слова пѣснопѣній и то 
подъ условіемъ очень громкаго произношенія ихъ. Въ 60 го
дахъ вокругъ церкви устроена очень красивая каменная ограда, 
съ таковыми же столбами, деревянной рѣшеткой и двумя во
ротами. По правую сторону церкви каменный амбаръ, подъ 
нимъ усыпальница для умершихъ, но лѣвую—-каменная сторож
ка; оба зданія вмѣстѣ съ оградой обошлись въ 3000 руб. сер. 
Колоколовъ на колокольнѣ 6. Главный колоколъ вѣситъ 56 п. 
цѣною въ 857 руб. Главный иконостасъ стоитъ 1500 руб. 

Кирпичъ и камень отъ общества.
8) Въ 1826 Г.-1831 гг. богослуженіе совершалось въ деревянной часовнѣ, прі

обрѣтенной за 150 руб.
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придѣльный 571 руб. Въ числѣ цѣнныхъ вещей заслуживаютъ 
вниманія: 1) риза серебрянная, позолоченная чрезъ огонь, вѣ
сомъ въ 20 фуи. на иконѣ св. великомученника Пантелеймона, 
пріобрѣтена въ 1894 г. на доброхотныя пожертвованія прихо
жанъ въ 1000 руб.. самая икопа стоитъ 136 руб. выписана 
въ 1891 г. съ горы Афона, въ память избавленія села отъ 
холеры. 2) Плащаница серебрянная, позолоченная — 325 руб.
3) гробница для нея 225 руб., 4) мѣдно-позлащенныя хоругви 
200 руб., пожертвованныя церковнымъ сторожемъ Екимовымъ. 
Облаченія священно-служителей довольно богаты. Книгами цер
ковь снабжена въ достаточномъ количествѣ, пріобрѣтенными 
преимущественно въ первые годы существованія церкви.

При 6000 душъ об. пола прихожанъ расширеніе церкви 
является дѣломъ первой необходимости: въ большіе праздники 
множество народа, за недостаткомъ помѣщенія въ храмѣ, ли
шается удовлетворенія религіознымъ потребностямъ. Пока за 
неимѣніемъ средствъ вопросъ о расширеніи церкви остается 
открытымъ.

Церковнаго капитала имѣется 14 01 руб. 74 коп. При 
церкви мельницъ, рыбныхъ ловель, оброчныхъ статей и лавокъ 
не имѣется. Впрочемъ, въ клировыхъ вѣдомостяхъ 1874 г. 
значится, что при церкви есть нѣсколько лавокъ, за отдачу 
которыхъ во время ярмарокъ получено 60 руб. 86 коп. Съ 
1897 г. ярмарка перенесена на другое мѣсто. Недавно былъ 
возбужденъ вопросъ объ устройствѣ базара на церковной зем
лѣ, что могло бы дать церкви ежегодный доходъ въ 130 руб., 
по общество не согласилось. Доходъ церкви (кошельковый и 
кружечные сборы, отъ продажи свѣчъ, частныя пожертвованія) 
простирается до 1250 руб. въ годъ. Церковь, за немногими 
исключеніями, не ремонтировалась до 1900 г., по крайней мѣ
рѣ этого не видно изъ приходо-расходныхъ документовъ. Толь
ко въ 1863 г. на мелкія поправки въ церкви израсходовано 
350 руб. Въ 1900 году позолотили заново иконостасъ, выкра
сили церковь внутри, исправили полы, куполъ роспи- 
сали золотыми звѣздами, позолотили кресты; на все израс
ходовано,, болѣе 1500 руб. При церкви существуетъ библіотека, 
состоящая изъ 160 томовъ. Старопечатныхъ книгъ не имѣется. 
Изъ журналовъ выписывались „Странникъ, съ 1860 г. „Хри-
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стіанское чтеніе“ 1833-1865 г.г. „Воскресное чтеніе/ „Ду-
шеполезное чтеніе/ „Дух. Бесѣды“ 1858-63 г.г., „Духовная 
лѣтопись“ 1860-1862 г.г. Библіотека увеличивается чрезъ вы
писку журналовъ и книгъ. Съ недавняго времени при церкви 
открыта продажа книгъ: евангелій, псалтирей, твореній св. от
цевъ.

Въ 1891 г. при церкви открыто церковное попечитель
ство; въ 1900 г. въ с. Становомъ учреждено благочиніе (34 
округъ).

Указомъ Св. Синода отъ 9 сентября 1824 г. при церкви 
положено штата: священникъ I, дьячекч. I и пономарь I. но 
въ 1831 г. открыто діаконское мѣсто. Въ 1846 г. распоряже
ніемъ Епархіальной власти открытъ 2-й штатъ. По Высочай
ше утвержденному 7 апрѣля 1873 г. штату причта при цер
кви положено: настоятель 1, его помощникъ 1 и псаломщиковъ 
2. Всего съ 1824 г. было священниковъ перваго штата 7, вто
рого (съ 1846 г.) 11, діаконовъ 4, дьячковъ-псаломщиковъ 8, 
пономарей (по 1874 г.) 8.

Наличный составъ причта слѣдующій: 1) настоятель (онъ 
же благочинный 34 округа) священникъ о. Александръ Смир
новъ, кончившій курсъ Оренбургской духовной семинаріи, 
сынъ умершаго священника; на настоящемъ мѣстѣ съ 1894 г., 
2) второй священникъ о. Григорій Пнфантьевъ, окончилъ курсъ 
Уфимской духовной семинаріи, сынъ умершаго протоіерея; 
въ приходѣ ст 1898 г., 3) діаконъ-псаломщикъ Кирилъ Сусли
ковъ, домашняго образованія, сынъ крестьянина, съ 1888 г.,
4) и. д. псаломщика Иванъ Протопоповъ, изъ 3 класса Орен
бургской духовной семинаріи, сынъ псаломщика, съ 1902 г.,
5) просфирня Параскева Салькова, дочь капитана, 6) церков
ный староста крестьянинъ с. Станового Ал. Шушаринъ, гра
мотный, дослуживаетъ 4-е трехлѣтіе, имѣетъ почетный кафтанъ.

Съ 1847 г. жалованья изъ Государственнаго Казначейства 
причтъ получалъ: старшій священникъ 144 руб., младщій 108 
руб., діаконъ 54 руб , дьячекъ 36 руб. и пономарь 24 руб. 
Въ настоящее время священники получаютъ во тому же окла
ду, первый псаломщикъ 36 рѵб.. второй 22 руб. въ годъ. Чле
ны причта, взамѣнъ обработки ихъ земельныхъ участковъ кре
стьянами, имѣютъ право получать по 1 п. хлѣба съ вѣнца по 
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приговору сельскаго общества. Но руга существуетъ только 
номинально; даже въ урожайные года ее собираютъ несиолна. 
Если еще въ 1827 г., т. е. въ то время, когда неурожай былъ 
рѣдкостью, духовенство заявляло (въ клировыхъ вѣдомостяхъ 
1827-1830 г.) что. „многіе руги не отдаютъ,“ что же .можно 
сказать про настоящее время? Въ послѣдніе годы руги наби
рается не болѣе 50-80 ііуд. на весь причтъ. Цѣнность сбира
емаго въ настоящее время ружнаго хлѣба опредѣляется въ 50- 
80 руб. Существуетъ еще три сбора: осенній, славленный и 
петровскій. Въ общемъ па долю священника приходится 70-90 
пуд., па долю псаломщика 25-35 п. За требоисправленія причтъ 
получаетъ до 800 руб. въ годъ, каждый священникъ получитъ 
300 руб.. псаломщики по 100 руб. въ годъ. При увеличивающей
ся годъ отъ году дороговизнѣ на предметы первой необходи
мости и трудности воспитанія дѣтей, матеріальное обезпеченіе 
причта является недостаточнымъ.9) Члены причта помѣщаются 
въ общественно-церковныхъ домахъ. Дома всѣ деревянные, об
ширны, удобны. Усадебной и огородной земли при всѣхъ до
махъ достаточное количество.

Съ 1831 г. до 1861 г. причтъ хотя и имѣлъ 99 десят. 
земли, но ею не пользовался, такъ какъ нарѣзка земли не бы
ла оформлена ни актами, пн документами. Въ 1861 г. 
землемѣромъ г. Дехтяревымъ для причта было вырѣзано изъ 
приходскихъ дачъ 198 дес. 60 саж. пахатной и луговой земли, 
но по владѣльньімъ записямъ, выданнымъ крестьянамъ въ 1874 г., 
изъ надѣла ихъ причту дано только 165 дес., каковою землею 
члены причта пользуются и доселѣ, но безъ актовъ и докумен
товъ. Планъ на землю составленъ въ 1882 г. и хранится въ 
церкви. Зем ія въ аренду не сдается, а обработывается духовен
ствомъ, служа для него небольшимъ подспорьемъ въ жизни. 
Кромѣ пашни и луговъ есть немного лѣса.

{Окончаніе слѣдуетъ).
Ив. Протопоповъ.

) До какой степени бѣдности доходили иногда, особенно въ неурожайные 
годы, члены причта, свидѣтельствуетъ слѣдующій фактъ: въ 1874 г. причетникъ 
Вас, Серебренниковъ для посѣщенія въ стихарь цѣлые 1000 в. прошелъ пѣшкомъ. 
I езолюція Цреосв. Митрофана отъ 27 окт 1874 г. „благословляется носить сти
харь, ради того что проситель цѣлые 1000 в прошелъ пѣшкомъ.
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
Архіерейское служеніе.—Во второй половинѣ августа послѣ

довало служеніе Его Преосвященства. Преосвященнѣйшаго Вла
димира, Епископа Оренбургскаго и Уральскаго 15 августа, въ 
праздникъ Успенія Пресвятыя Богородицы, въ Каѳедральномъ 
соборѣ. За литургіей послѣ „Буди имя Господне благословен
но “ Преосвященнѣйшимъ Владыкою сказано общедоступное поу
ченіе-—импровизація.

Отъѣздъ Его Преосвященства изъ г. Оренбурга,—15 ав
густа Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Владимиръ изво
лилъ отбыть изъ г. Оренбурга для обозрѣнія церквей епархіи.

ИЗВѢСТІЯ II ЗАМѢТКИ.
Духовныя семинаріи и искусства,—Недавно, въ газетной 

публицистикѣ высказано было огульное обвиненіе противъ се
минаристовъ и семинарій, будто отъ нихъ всегда шло проповѣ
даніе объ „отреченіи отъ Пушкина,“ отъ поэзіи и искусства 
вообще.’) Это крайне легкомысленное и неосновательное обви
неніе было довольно основательно опровергнуто и признано 
„юмористическимъ дѣяніемъ “ и „дикой выходкой" !). Вопросъ 
этотъ во всякомъ случаѣ не какой-либо мимолетный, по имѣю
щій серьезное историческое значеніе: каково вообще было от
ношеніе нашихъ семинарій къ искусствамъ и въ частности къ 
словесному?

На вопросъ этотъ, на основаніи фактическихъ данныхъ, 
можно отвѣчать лишь въ смыслѣ положительномъ, то есть, что 
духовныя семинаріи и семинаристы не только не были врагами 
поэзіи и др. искусствъ, напротивъ, въ значительной мѣрѣ спо
собствовали развитію въ русскомъ обществѣ любви и вкуса къ 
поэзіи и искусствамъ, а также изученію и распространенію ихъ 
па Руси.

Не будемъ уже обращаться ко временамъ отдаленнымъ, го
ворить о такихъ писателяхъ, посвящавшихъ себя между про-

*) Си. Новое Время №№ 9263 и 9270. ’) Россія Лг.Ѵ? отъ 20 и 23 дек. 1901 г. 
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чимъ драматургіи и стихотворству, какъ Симеонъ Полоцкій, св. 
Димитрій Ростовскій, Ѳеофанъ Прокоповичъ или епископъ Апол
лонъ (Байковъ), извѣстный своими учебными руководствами по 
словесному искусству и поэзіи и самъ писавшій стихи, или изъ 
свѣтскихъ — Тредьяковскій (астрах. семинаристъ), „впервые от
крывшій въ Россіи путь къ словеснымъ наукамъ." знаменитый 
Ломоносовъ, учившійся въ Московской Заикопосгіасской духов
ной академіи, которая впервые оцѣнила и направила его геній,— 
назовемъ подходящія къ данному случаю имена изъ ближайша
го къ намъ времени.

Кому неизвѣстно, напр., стихотвореніе Московскаго міітр. 
Филарета, въ отвѣть на пессимистичные стансы Пушкина: „Даръ 
напрасный, даръ случайный, жизнь, зачѣмъ ты мнѣ дана?" Самъ 
Пушкинъ торжественно и смиренно призналъ всю духовную и 
высокую поучительность для себя этого поэтическаго отвѣта 
архипастыря въ своемъ новомъ стихотвореніи умиленно-покаян
наго характера („Въ часы забавъ иль праздной скуки").

Не то еще здѣсь важно, что митр. Филаретъ, строгій по
движникъ и ученый богословъ, архипастырь, съ утра до глу
бокой ночи занятый не своими только епархіальными, но и обще
россійскими важнѣйшими дѣлами церковно-государственными, 
находилъ возможнымъ удѣлять время на писаніе стихотвореній, 
но то, что онъ, какъ видно, вовсе пе чуждался Пушкинской 
поэзіи, ни о какомъ „отреченіи отъ Пушкина" не помышлялъ, 
напротивъ, читалъ его стихи, цѣнилъ его геній, съ сочувствіемъ 
и уваженіемъ относился къ поэту и съ своей „духовной высо
ты" простеръ ему руку, желая „силой кроткой и любовной" 
смирить лишь въ немъ „буйныя мечты."

Величайшее изъ произведеній классической древне-греческой 
поэзіи — „Иліада" Гомера стала достояніемъ русской публики 
благодаря переводамъ ея, сдѣланнымъ два раза семинаристами: 
въ концѣ XVIII столѣтія Е. II. Костровымъ, потомъ въ 1829 
году II. II. Гнѣдичемъ. Костровъ былъ ученикомъ вятской се
минаріи, затѣмъ студентомъ Славяно-греко-латинской духовной 
академіи. Что касается перевода его „Иліады" (восемь съ по
ловиною нѣсе.нъ), то историками литературы онъ прямо призна
ется классическимъ даже и для нашего времени. Для своего 
же времени онъ быль явленіемъ весьма замѣчательнымъ и по 
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понятію, какое тогда имѣли о переводахъ поэтическихъ произ
веденій, вполнѣ удовлетворилъ вкусу публики (Гербель).

Но настоящимъ, знаменитымъ переводчикомъ „Иліады" 
былъ Гнѣдичъ, воспитанникъ Полтавской духовной семинаріи и 
Харьковскаго духовнаго коллегіума. Онъ дѣлалъ и другіе пере
воды поэтическихъ произведеній — изъ Оссіана, Шиллера, Шек
спира, Вольтера и пр. и писалъ стихотворенія, прославившись 
особенно въ идиллическомъ родѣ.

Переводчикомъ „Виргиліевыхъ Георгинъ," особенно же зна
менитыхъ итальянскихъ поэмъ: „Неистовый Орландъ" и „Осво
божденный Іерусалимъ" былъ орловскій семинаристъ, сынъ сель
скаго священника, С. Е. Раичъ, (| 1855 г.), бывшій потомъ 
преподавателемъ русской словесности въ Московскомъ универ
ситетскомъ пансіонѣ; издавалъ между прочимъ журналъ „Гала
тею, “ который почтилъ своимъ сотрудничествомъ Пушкинъ, 
и самъ много писалъ стихотвореній. „Онъ горячо любилъ ли
тературу, обожалъ поэзію, какъ нѣчто священное, и бытъ не 
только поэтомъ-стихотворцемъ, но и поэтомъ въ душѣ—въ вы
сшемъ значеніи этого слова." (Гербель). И знаменитое произве
деніе нѣмецкой поэзіи „Мессіада" Клопштока — переведено вос
питанникомъ Моск. дух. академіи С. И Писаревымъ.

„Даровитой поэтической натурой" признается, по отзыву 
историка университета св. Владиміра (Вит. Шульгина), и Вас. 
Ив. Красовъ, сынъ каднпковскаго соборнаго протоіерея, учи
вшійся въ вологодской духовной семинаріи (потомъ въ москов
скомъ университетѣ) и бывшій нѣкоторое время (въ концѣ 30-хъ 
годовъ) профессоромъ кіевскаго университета. Стихотворенія его 
пользовались въ свое время извѣстностію, но и нынѣ, по сло
вамъ І'ербеля, многіе изъ нихъ могутъ занять почетное мѣрто 
въ любой христоматіи.

Но вотъ замѣчательнѣйшая личность—Плетневъ Петръ 
Александровичъ, изъ воспитанниковъ тверской духовной семина
ріи, товарищъ по курсу (1813 г.) о. Матѳея Константиновска- 
го, ординарный профессоръ и ректоръ петербургскаго универ
ситета, знаменитый другъ нашихъ поэтовъ: Пушкина, Жуков
скаго, бар. Дельвига, Баратынскаго, кн. Вяземскаго, Гоголя, 
которые весьма часто отдавали на его судъ новыя свои произ 
веденія и охотно выслушивали его замѣчанія.
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Сравнительно съ своими друзьями. Плетневъ писалъ не
много, особенно стихами. Тѣмъ не менѣе нѣкоторыя изъ его стихо
твореній отличаются красотами, весьма рѣдкими въ произведе
ніяхъ второстепенныхъ поэтовъ 20-хъ годовъ.

Извѣстный народный ітоэгъ И. С. Никитинъ—былъ изъ 
воспитанниковъ воронежской духовной семинаріи, гдѣ онъ и 
ознакомился съ произведеніями отечественныхъ поэтовъ и пи
сателей— Пушкина, Жуковскаго, Кольцова, и гдѣ впервые были 
одобрены его стихотворные опыты и опредѣлено его призваніе 
профессоромъ словесности Чеховымъ, такъ что даваемое Ники
тину нѣкоторыми названіе „поэта-самоучки“ — собственно невѣр
но. Также и образецъ его, поэтъ Л. В. Кольцовъ, развился, 
какъ извѣстно, научился стихосложенію и получила, вообще ли
тературную образованность, благодаря другу своему, даровитому 
воронежскому семинаристу Серебрянскому.

Изъ любителей древней народной поэзіи особенно извѣстенъ 
И. II. Сахаровъ, тульскій семинаристъ, великій археологъ, про
славившійся своимъ капитальнымъ трудомъ по древнему народ
ному творчеству, подъ заглавіемъ: „Сказанія русскаго народа, 
въ двухъ томахъ и 8 книгахъ. Другой извѣстный собиратель и 
изслѣдователь народныхъ былинъ и историческихъ пѣсенъ II. 
А. Безсоновь—также происходилъ изъ духовнаго званія.

Изъ воспитанниковъ духовныхъ семинарій и академій ви
димъ немало извѣстныхъ профессоровъ и преподавателей сло
весности и исторіи литературы, имѣвшихъ немаловажное зна
ченіе въ дѣлѣ эстетическаго развитія учившейся у нихъ моло
дежи. Таковъ, напр., Иринархъ Введенскій, изъ саратовскихъ 
семинаристовъ и воспитанниковъ моск. дух. академіи (род. въ 
1813 г.), извѣстный въ свое время переводчика. Шекспира и 
др, поэтовъ и критикъ; какъ преподаватель русской литерату
ры въ военно учебныхъ заведеніяхъ въ Петербургѣ, по отзы
вамъ питомцевъ, опъумѣлъ „возжечь въ нііхъ тотъ божественный 
огонекъ,*  за который объ немъ навсегда осталась между ними 
добрая память, хотя опъ и былъ направленія нѣсколько аске
тическаго (Барсук. „Жизнь 1Іогод.“ V, 21, 22). Подобный со
чувственный отзывъ передаютъ воспитанницы Московскаго Ни
колаевскаго института объ извѣстномъ И. II. Кудрявцевѣ (проф. 
Моск. уппв.), преподававшемъ у нихъ словесность, который 
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былъ сынъ московскаго священника и учился въ Московской 
духовной семинаріи. Профессоръ Спб. университета Н. М. Бла
говѣщенскій (изъ дух. зв.) замѣчателенъ не только своими тру
дами по римской словесности, по и по изученію древняго гре
ческаго искусства. Добрую извѣстность пріобрѣлъ инспекторъ и 
профессоръ Александровскаго лицея. В. В. Никольскій, бывшій 
ранѣе па службѣ въ Училищѣ правовѣдѣнія, а также читав
шій и па Женскихъ Педагогическихъ курсахъ,—изъ воспитан
никовъ петербургской дух. семинаріи и академіи, гдѣ также 
былъ профессоромъ словесности; авторъ извѣстной академиче
ской рѣчи: „Идеалы Пушкина/ Извѣстный ученый и критикъ 
Н. И. Страховъ (Кур. сем.) оставилъ между прочимъ „Замѣтки 
о Пушкинѣ и др. поэтахъ/ гдѣ между прочимъ выясненъ Пуш
кинскій слогъ и стихъ. Въ Московской духовной академіи живо 
помнятъ замѣчательнаго профессора словесности и эстетики, 
умѣвшаго постоянно будить литературно-поэтическій интересъ 
въ своихъ слушателяхъ, Г. В. Амфитеатрова. Многіе изъ про
фессоровъ и преподавателей словесности изъ духовныхъ вос
питанниковъ имѣютъ немалую извѣстность и по своимъ полез
нымъ изданіямъ для изучающихъ словеспость и литературу, раз
нымъ учебнымъ руководствамъ, пособіямъ, христоматіямъ и т. 
п., а иные и по частнымъ изслѣдованіямъ въ области литера
туры п поэзіи. Таковы И. Порфирьевъ (проф. Казанской ака
деміи), А. Филоновъ (изъ смол. д. сем.), А. Радонежскій (яросл. 
сем.), К. Петровъ (петерб. сем.), М. Орловъ, Н. Невзоровъ 
(костр. сем.), В. Воскресенскій,- Н. и В. Покровскіе и мн. др. 
Сюда же можно отнести и профессоровъ: петерб. унпверс. И. 
Н. Жданова (арханг. сем.), между прочимъ писавшаго о драмѣ 
Пушкина „Борисъ Годуновъ/ моск. унпверс. и дух. акад. проф. 
В. О. Ключевскаго, показавшаго между прочимъ значеніе Пуш
кина для русской исторіографіи; варшавскаго ректора унпверс. 
и потомъ попечителя рижскаго учебнаго округа А. С. Будило- 
вича (литов. сем.), автора капитальнаго труда по литературѣ: 
„.[омоносовъ, какъ п сатель/ Некрасова, проф. слои, въ одес. 
уп.; Малинина въ кіев. ѵн., М. Соколова въ моск. ун. и др. 
Золотая Пушкинская медаль была присуждена А. Введенскому 
(изъ пенз. сем-), который редактировалъ собранія сочиненій 
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русскихъ авторовъ при журн. „Нива“ и извѣстенъ многими ли
тературными ст ат ья м и.

Извѣстны нѣкоторыя изъ духовныхъ лицъ, любившихъ иног
да слагать стихи въ смыслѣ отдохновенія отъ своихъ многотруд
ныхъ служебныхъ обязанностей- 'Гаковъ отвѣтъ митр. Филаре
та Пушкину. Такое же расположеніе приписываютъ и Плато
ну (Левшину), предшественнику Филарета, извѣстному между 
прочимъ защитнику гонимаго литератора П. И. Новикова, и Ан
тонію (Знаменскому), Яросл. епископу, написавшему оду Импе
ратору Павлу I по случаю переименованія Невской семинаріи 
въ академію, и Иннокентію Херсонскому, Гермогену Псковско
му, Никанору Херсонскому и др. Извѣстный профессоръ мате
матики въ Московской академіи И. С. Делицынъ, не смотря па 
свои сухія математическія занятія, любилъ также иногда пре
даваться на досугахъ и стихотворному искусству, такъ онъ пе
ревелъ Энеиду Виргилія стихами. Извѣстный также профессоръ 
философіи, прот. Ѳ. А. Голубинскій оставилъ въ стихахъ про
изведеніе: „Разставаніе съ школою жизни/ Прот. Г. II. Пав- 
скій сдѣлалъ переводъ „Слова о полку Игоревѣ.“ ІІетерб. свя
щенникъ Гавр. ІІокагскій извѣстенъ многими стихотвореніями, 
особенно славилось его переложеніе стихами всей псалтыри и 
канона Андрея Критскаго, 1829 г.

Семинаристы всегда отличались особымъ искусствомъ писать 
предъ воспитанниками другихъ заведеній. Когда въ университе
ты поступающіе принимались по экзаменамъ, лучшія сочиненія, 
въ особенности па историко-литературныя темы, выходили всег
да у семинаристовъ, и многіе изъ гимназистовъ и другихъ вос
питанниковъ обращались къ семинаристамъ за помощію при пи
саніи сочиненій. Нужно ли еще указывать, что не мало у насъ 
болѣе или менѣе извѣстныхъ беллетристовъ изъ духовнаго зва
нія, какъ II. Успенскій (тул. сем.) и двоюр. братъ его Глѣбъ, 
Рѣшетниковъ (перм. г.)—Левитовъ (тамб.), Златовратскій, Помя
ловскій, II. Благовѣщенскій, Альбовъ (нетер-). Гайдебуровъ, изъ 
нынѣшнихъ Коронинъ, Потапенко (одес. сем.) и др. Есть и 
стихотворцы, извѣстные нынѣ въ печати, изъ духовныхъ воспи
танниковъ. Какъ бы кровно-наслѣдственная способность и склон
ность къ писательству и поэзіи, можетъ быть, отразились и въ 
такихъ знаменитыхъ писателяхъ, какъ Гоголь, прадѣдъ котора' 
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го былъ священникомъ, а родственникъ и теперь состоитъ свя
щенникомъ въ Миргородѣ, Бѣлинскій—внукъ священника (села 
Бѣлыми, ІІенз. губ.), Вл. и Вс. Соловьевы — внуки московскаго 
протоіерея. Такихъ не мало и еще. Къ сожалѣнію, люди духов
наго происхожденія и семинарскаго образованія у насъ, подъ 
вліяніемъ какого-то ложнаго стыда, стараются иногда скрывать 
свое прошлое и выдавать себя за свѣтскихъ, а иные даже пря
мо объявляютъ себя врагами духовенства, какъ этимъ заявилъ 
себя и Бѣлинскій. Это, дѣйствительно, весьма печальная черта 
въ нашихъ семинаристахъ. Заслуги семинаристовъ па всѣхъ 
поприщахъ настолько велики, что нужно бы гордиться про
исхожденіемъ изъ этого званія, а не скрывать его и чуждаться.

Кромѣ любви къ словесному искусству въ нашихъ духов
ныхъ воспитанникахъ всегда были развиты наклонности и къ 
другимъ искусствамъ, въ особенности пѣнію и музыкѣ, а так
же и къ живописи, которая въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ и пре
подается (въ петерб. съ 1843 г.). Семинарскіе хоры повсюду 
всегда славились, и изъ семинаристовъ постоянно выходили да
же и на Императорскія сцены артисты. Довольно припомнить 
въ Петербургѣ изъ недавнихъ В. И. Васильева I., Ѳ. К. Николь
скаго, его преемника Орлова, затѣмъ Васильева III; въ Мо
сквѣ—Владиславлева, Демидова, II. А. Радонежскаго, Преобра
женскаго и мн. др., которые своимъ пѣніемъ немало доставля
ли публикѣ эстетическаго наслажденія, да и въ настоящее вре
мя имѣются на нашихъ оперныхъ сценахъ выдающіеся артисты 
изъ духовнаго званія. Изъ регентовъ, композиторовъ по части 
духовной музыки, можемъ, указать знаменитаго въ этомъ отно
шеніи протоіерея II. И. Турчанинова, моск. прот. и проф. церков
наго пѣнія въ консерваторіи Разумовскаго, рязанскаго протоіерея 
М. А. Виноградова, московскаго Чудовскаго хора руководителя 
Багрецова, нынѣ славящагося руководителя хоровъ А. А. Ар
хангельскаго и пр. Изъ художниковъ-живописцевъ довольно ука
зать братьевъ Васнецовыхъ (изъ вятской сем.), особенно знаме
нитаго В. М. Васнецова, увѣковѣчившаго свое имя въ Кіево- 
Владимірскомъ соборѣ, вмѣстѣ съ Ираховымъ (также изъ дух. 
зв ), составлявшимъ проэктъ рослисанія собора, Н. Харламова 
(влад. сем.), руководителя Холуйскихъ живописныхч> школъ (влад. 
губ.) и др.
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Выводъ изъ всего этого одинъ: идеально-художественныя 
стремленія всегда были свойственны нашимъ духовнымъ воспи
танникамъ и въ семинаріяхъ встрѣчали большею частію соот
вѣтствующее удовлетвореніе; такъ что и за стѣнами ихъ потомъ 
не угасали, а при случаѣ находили себѣ тотъ или иной, иног
да и славный, исходъ. Духовенство немало поставило талантовъ 
и дѣятелей и въ области искусствъ, въ отношеніи разработки, 
разъясненія и развитія ихъ на Гуси. Представьте, что пе было 
бы у насъ перечисленныхъ выше литературныхъ дѣятелей изъ 
семинаристовъ (а перечислены, конечно, далеко еще не всѣ), 
какой оказался бы пробѣлъ въ нашей литературно-художествен
ной исторіи? и гдѣ бы еще находилось теперь наше литера- 
турно-художественное развитіе?

(Заим. изъ ж. „Прав.-Русск. Слов.“).

Расположеніе перстней на престолѣ при совершеніи брака. 
(Литургійная замѣтка)—По этому поводу говорится въ 'Греб
никѣ: „лежатъ на деснѣй странѣ святыя трапезы перстни ихъ 
(т. е. брачущихся) два, златый и сребряный, сребряный убо 
уклопяся къ деснымъ, златый же къ лѣвымъ, близь другъ друга.“

Зпаченіе такого расположенія перстней нужно объяснить 
по связи съ имѣющимъ наступить обмѣномъ колецъ между но
вобрачными. При обрученіи перстни налагаются на персты но
вобрачныхъ „первѣе мужу златый, таже сребряный женѣ" въ 
знакъ преимущества мужа предъ женой и повиновенія жены 
мужу. Послѣ этого совершается троекратный обмѣнъ, при уча
стіи воспріемниковъ, а на рукахъ новобрачныхъ получаются 
перстни: у жениха невѣстинъ (серебряный), а у невѣсты жени
ховъ (златой). Таково именно требованіе церковнаго устава: 
ибо перстепь есть залогъ и какъ таковой долженъ храниться у 
другого. — Онъ есть постоянный напоминатель о близкомъ лицѣ. 
Поэтому не было бы смысла, если бы у каждаго изъ брачу
щихся—у жениха и невѣсты — оказался свой перстень. О себѣ 
самихъ всѣ помнятъ, и даже съ излишкомъ, безъ особаго напо
минанія. Обмѣномъ же колецъ церковь хочетъ навсегда закрѣ
пить взаимное памятованіе брачущихся другъ о другѣ. Кромѣ 
того обмѣѣъ • колецъ совершается еще и затѣмъ, чтобы „жен
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ской слабости придать мужественный духъ и дать ей (женѣ) 
понять, что она входитъ въ согласіе съ мужемъ во всѣхъ дѣ
лахъ его" (Нов. Скр. ч. IV, 10, § 9). Участіе воспріемниковъ 
изъ родственниковъ указываетъ на то, что на заключаемый 
бракъ имѣется согласіе родителей и лицъ брачущихся. или, за 
неимѣніемъ первыхъ живыми,- ихъ родственниковъ.

Что касается употребленія перстня, то объ томъ прежде 
всего есть указаніе въ молитвѣ по обрученіи, гдѣ указывается 
событіе изъ исторіи Ветхаго Завѣта, гдѣ перстень имѣлъ важ
ное значеніе. Независимо отъ сего въ христіанской Церкви объ 
употребленіи кольца упоминается у писателя Тертулліана (ум. 
220 г.), который, указывая па скромность и умѣренность хри
стіанскихъ женщинъ, говоритъ, что изъ нихъ „ни одна не зна
ла золота, кромѣ обручальнаго кольца на одномъ пальцѣ, ко
торое давалъ ей женихъ во время сватовства" [Тертул. объ 
одѣяніи женщинъ]. О кольцѣ упоминаютъ Климентъ Алексан
дрійскій и Амвросій Медіоланскій. Въ своемъ разсказѣ объ Аг
ніи, руки которой искалъ сынъ римскаго градоначальника, пред
лагая ей самые драгоцѣнныя подарки, приводитъ слѣдующіе 
ея слова: „удались отъ меня, поджога грѣха, пища скверны, 
снѣдь смерти; удались отъ меня, ибо у меня есть другой воз
любленный, который принесъ мнѣ гораздо лучшіе наряды, чѣмъ 
ты, и далъ мнѣ въ залогъ кольцо своей вѣры; онъ гораздо тебя 
благороднѣе и родомъ и достоинствомъ" (Сам. Еіі. Вѣд.)

Профессіональное нищество, —Въ „Рѵсск. Вѣдом." напе
чатана слѣдующая корреспонденція изъ г. Макарьева, Костром
ской губерніи: „Въ глуши нашего уѣзда земскіе статистики 
отмѣтили волость, гдѣ всѣ крестьяне сплошь занимаются нищен
ствомъ. Четыре—пять разъ въ годъ всѣ, и старые, и малые, и 
бабы съ грудными ребятами,--снимаются съ мѣста и на лоша
дяхъ, а у кого нѣтъ—пѣшкомъ, разбредаются по разнымъ кон
цамъ Россіи за сборомъ подаянія. Больше всего вдутъ въ бо
гатый хлѣбомъ „Яранскъ" — въ Вятскую губернію. Осень, по
слѣ сбора хлѣбовъ, великій постъ,—время покаянія и заботъ 
о душѣ,—Нижегородская ярмарка, стягивающая со всей Рос
сіи любящее подавать милостыню купечество,—вотъ наиболѣе 
благопріятные моменты для отхода на нищенскій промыселъ. 
Раннею весной, подъ предлогомъ набивки погребовъ, нищіе на
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правляются вверхъ по Волгѣ, въ фабричные центры. Каждый 
уходъ обыкновенно продолжается недолго ,двѣ— три недѣли. Кто 
па лошадяхъ, набираютъ хлѣба цѣлый возъ и потомъ тамъ же 
на мѣстѣ продаютъ его на кормъ скоту, а кто пѣшкомъ, тотъ 
реализируетъ подаяніе іто нѣскольку разъ въ день. Такимъ об
разомъ, эти оригинальные промышленники возвращаются домой 
съ чистыми деньгами, иногда большими: уплачиваютъ подати, 
расплачиваются съ долгами, часть пропиваютъ. Иногда послѣ 
особенно прибыльныхъ отлучекъ устраиваются въ деревняхъ цѣ
лыя пиршества какъ въ храмовые праздники. Годовой зарабо
токъ нищаго простирается до 200—300 р. въ годъ. При объ
ясненіи причинъ этого страннаго явленія статистики указыва
ютъ на многоземелье какъ на главную причину столь странна
го промысла. Дѣло въ томъ, что эта волость, состоящая изъ 
государственныхъ крестьянъ, имѣетъ вдвое болѣе земли, чѣмъ 
всѣ окрестныя деревни. Но еще задолго до воли, а послѣ воли 
въ особенности, крестьяне очутились въ затруднительномъ по
ложеніи. Всѣ окружныя деревни, изстари чувствовавшія недо
статокъ въ хлѣбѣ, съ незапамятныхъ временъ пріучились къ 
тѣмъ или инымъ промысламъ, правда, промысламъ чернымъ и 
тяжелымъ, но все таки къ стороннимъ занятіямъ, которыя по
полняли дефицитъ въ крестьянскомъ хозяйствѣ. Скоробогатовцы 
же всегда были обезпечены землей настолько, что не чувство
вали потребности въ стороннихъ занятіяхъ. Но съ теченіемъ 
времени земля выпахалась, народились другія потребности, од
нимъ словомъ, одно земледѣліе не могло уже удовлетворить бо
гатую землей волость, всѣ же промыслы около оказались заня
тыми. И вотъ, въ видѣ временной мѣры, крестьяне за непри
вычкой къ какому-либо промыслу стали уходить зимой за. пода
яніемъ въ Вятскую губернію. Но съ теченіемъ времени и вре
менной характеръ промысла, и нравственное его обоснованіе 
стали мѣняться, и теперь нищество обратилось въ настоящій 
промыселъ, наложившій особую печать даже на земледѣліе этихъ 
промышленниковъ. Это—почти полное отсутствіе яровыхъ посе- 
вовъ. Дѣло въ томъ, что время яроваго посѣва есть также и 
наиболѣе удобное время для сбора подаяній. Понятно, что зе
мля бросается ради болѣе выгодной и легкой добычи. Съ ка
ждымъ годомъ нищенскій промыселъ развивается все болѣе и 
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болѣе. Раньше ходили только старику, но теперь ходятъ всѣ, 
такъ какъ земельное хозяйство забрасывается все болѣе и бо
лѣе (по Скоробогатовской волости процентъ безлошадныхъ дворовъ 
выше чѣмъ во всемъ уѣздѣ); раньше ходили только зимой и то 
случайно, теиерь ходятъ во всякое время года и безъ всякой 
надежды когда-нибудь перестать нищенствовать. Уже для доброй 
половины крестьянъ нищенство составляетъ главное занятіе, а 
земледѣліе—только подсобіе. Съ теченіемъ времени измѣнилась 
и самая огранизація этого промысла: появляется капитализація — 
„предприниматели" в „рабочіе". Наиболѣе необезпеченные хо
зяева, чтобы избѣжать риска, нанимаются къ состоятельнымъ 
крестьянамъ, получаютъ отъ нихъ понедѣльное жалованье сра
внительно высокое (взрослый—3 — 5 р., а мальчикъ 1 р. 1р. 
20 к.), а всю выручку отдаютъ своему хозяину. Съ дру
гой стороны, появляется раздѣленіе труда: зарегистрирована 
масса лицъ, занимающихся только фабрикаціей „нужныхъ" для 
нищихъ документовъ,—о пожарахъ, градобитіяхъ, постройкѣ 
храмовъ и проч. Очень часто возвращающіеся съ промысла ни
щіе не досчитываются въ своихъ рядахъ нѣкоторыхъ односель
чанъ. Это—задержанные полиціей за подложныя свидѣтельства 
пли за кражи, совершенныя попутно со сборомъ милостыни, и 
т. и. Что стоютъ обществу профессіональные нищіе, объ этомъ мож
но судить по тѣмъ свѣдѣніямъ, которыя собраны въ г. Бендерахъ 
однимъ изъ членовъ правленія мѣстнаго общества пособія бѣд
нымъ. Такихъ нищихъ зарегистрировано 52 человѣка, изъ кото- 
ркхъ 35 сидятъ у церквей, выпрашивая отъ 8 до 12 р. въ мѣ
сяцъ, а 15 ходятъ исключительно по домамъ, собирая за исклю
ченіемъ продуктовъ, до 8 р. въ мѣсяцъ. Слѣдовательно, одинъ 
нищій обходится обществу пе въ пріютѣ, если средній размѣръ 
получки опредѣлить въ 9 р. въ мѣсяцъ, 108 р. въ годъ, а стои
мость одного призрѣваемаго въ пріютѣ составляетъ лишь 55 р. 
въ годъ, не говоря уже о лучшихъ условіяхъ жизни въ пріютѣ. 
Отдавая свои взносы въ кассу пріюта, общество сберегло бы въ 
теченіе года 2,500 р, Къ этому необходимо прибавить, что при 
безконтрольной раздачѣ денегъ, большая часть подаяній упо
требляется нищими на пьянство.—Несомнѣнно, что, если бы всѣ 
раздаваемыя деньги направить въ пріютъ, можно было бы, если
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не искоренить, то. по меньшей мѣрѣ, значительно уменьшить 
число профессіональныхъ нищихъ. (Дѣят.)

Вавилонская башня.—Экспедиція американскихъ археоло
говъ съ разрѣшенія турецкаго султана намѣревается изслѣдо
вать извѣстную по Библіи вавилонскую башню, извѣстную у 
арабовъ подъ именемъ башни Нимврода. Вавилонская башня 
занимаетъ пространство въ 49.000 квадратныхъ футовъ и 
имѣетъ въ высоту почти 300 футовъ. Даже въ качествѣ разва
лины она еще производитъ сильное впечатлѣніе.

Геродотъ описываетъ ее въ видѣ зданія, простирающагося 
въ каждую сторону болѣе чѣмъ па двѣ стадіи; башня имѣла 
стадію въ длину и столько же въ ширину. На этой башнѣ бы
ла воздвигнута вторая, на которой возвышалась еще другая, и 
такъ далѣе, всего восемь башенъ.

На нее велъ съ внѣшней стороны ходъ, обвивавшійся во
кругъ башни спиралью и имѣвшій въ срединѣ площадки для 
отдыха. Въ верхнемъ этажѣ находился просторный храмъ. Онъ 
частью былъ разрушенъ Ксерксомъ, по его возвращеніи изъ 
Греціи. Часть этого раскошнаго храма существовала еще пять 
столѣтій спустя, другая же во времена Александра Великаго 
прэдсг візда ! руду развалинъ. Александръ Великій хотѣлъ ее 
возстановить, но когда 10.000 рабочимъ не удалось удалить 
всего мусора въ теченіе двухъ мѣсяцевъ, онъ отказался отъ 
этой мысли. Часть постройки, стоявшая еще во времена Пли
нія, называлась храмомъ Бела.

Въ XII вѣкѣ его описалъ Беньяминъ фонъ-Федела въ ви
дѣ кирпичнаго зданія, къ которому велъ ходъ спиралью, и опъ 
прибавляетъ, что съ вершины открывался обширный видъ.

Древнѣйшія дошедшія до насъ вавилонскія преданія впол
нѣ согласуются съ повѣствованіемъ Библіи о постройкѣ Вави
лонской башни. Англійскій археологъ Жоржъ Смитъ нашелъ 
также нѣсколько дощечекъ, относящихся къ постройкѣ Вави
лонской башни. Здѣсь сообщается о гнѣвѣ Бела, отца боговъ, 
противъ грѣховности тѣхъ, которые построили стѣны Вавилона 
и валъ башни или замка. Этотъ валъ называется „возвышенный,‘‘ 
и Богъ Ану, разсѣявшій строителей, называется поэтому Саръ- 
тули-элли,—король возвышеннаго вала. Такъ какъ вавилонское 
названіе Тишри, нашего октября, означаетъ мѣсяцъ возвышен
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наго вала, то, вѣроятно, постройка происходила во время осеп- 
пяго равноденствія. Строители были наказаны божествомъ, и 
воздвигнутыя днемъ стѣны были ночью разрушены.

Самое же замѣчательное свидѣтельство относительно по
строенія башни находится на двухъ глиняныхъ цилиндрахъ, най
денныхъ у подножія самой башни. Они гласятъ въ переводѣ:

„Мы сообщаемъ слѣдующее: храмъ семи свѣтовъ земли, 
башня Борсипы, воздвигнутая однимъ изъ прежнихъ царей и 
оконченная до высоты 42 локтей, верхушки которой онъ, од
нако, не построилъ, уже давно разрушилась. Не было обраще
но достаточно вниманія па водосточныя трубы: дождь и буря 
смыли ея кирпичи, кровельные кирпичи потрескались, кирпичи 
зданій были смыты въ груды обломковъ. Великій богъ Меродахъ 
побуждалъ меня возстановить ее, я, однако, не измѣнилъ ея 
положенія и не трогалъ основныхъ стѣнъ. Въ мѣсяцъ счастья, 
въ благопріятный депь я поправилъ кирпичи зданія и крыши, 
возобновилъ фундаментъ и начерталъ свее имя па карнизѣ зда
нія. Для того чтобы возстановить его и выстроить его верхуш
ку, я поднялъ мою руку, я построилъ башню такую, какою 
она была въ прежніе годы; я воздвигъ ея верхушку, какою она 
была въ давнія времена."

На этомъ цилиндрѣ начертано имя Навуходоносора.
Надписи одного ассирійскаго правителя, царствовавшаго 

передъ нимъ, обозначаютъ болѣе опредѣленно родъ сокровищъ, 
скрывающихся несомнѣнно подъ развалинами Бирсъ Нимруда; 
Лссурбанипалъ велѣлъ переписать дощечки вавилонской библіо
теки для того, чтобы молодымъ Ассирійцамъ не надо было для 
своего образованія отправляться въ Вавилонъ и тамъ подвергать
ся нежелательнымъ вліяніямъ. Большая библіотека глиняныхъ 
дощечекъ, которую онъ такимъ образомъ собралъ въ Ниневіи и 
котовая была найдена Лай ярдомъ, содержитъ однако только ко
піи съ оригинальныхъ сочиненій, находившихся въ вавилонской
башнѣ.

Іезуитская МОра/ІЬ.—Мы привыкли думать что іезуиты и 
ихъ ученіе, хотя и гнусны, но, тѣмъ не менѣе, витаютъ гдѣ-то 
далеко-далеко и къ нашему отечеству отношенія не имѣютъ и 
имѣть не могутъ: съ ними вѣдаются-де гдѣ-либо въ Испаніи, 
Италіи, Австріи и проч., но не у насъ. На дѣлѣ же выходитъ,
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однакожъ, не то. Хотя іезуиты изъ Россіи оффиціально и уда
лены и, при томъ, давно, о чемъ можно читать въ любомъ учеб
никѣ по русской исторіи и въ любомъ справочномъ словарѣ, 
но ихъ ученіе, повидимому, процвѣтаетъ и по нынѣ въ мѣст
ностяхъ нашего отечества, населенныхъ католическимъ элемен
томъ. Кто же распространяетъ іезуитскіе принципы? „Въ Рос
сіи могли остаться лишь тѣ изъ іезуитовъ, которые вступили въ 
другой орденъ или въ ряды духовенства (II. С. 3. № 28198),“ 
читаемъ у Брокгауза. Очевидно, эти перерядившіеся іезуиты и 
продолжали, и продолжаютъ „даже до сего дне“ пропаганду сре
ди русскаго католическаго (да и не одного этого только)насе
ленія іезуитской доктрины въ тѣхъ или другихъ видахъ.

Взглядъ іезуитовъ на взаимоотношеніе нравственнаго зако
на и человѣческой свободы поможетъ намъ уяснить себѣ и об
щій духъ ихъ нравоученія. Этотъ взглядъ и оригиналенъ, и уди
вителенъ! Нравственный законъ представляется ими—какъ нѣ
что враждебное человѣческой свободѣ. Отсюда, съ ихъ точки зрѣ
нія, всѣ усилія свободы должны быть направлены и дѣйствитель
но ими направляются къ тому лишь, чтобъ какимъ-нибудь об
разомъ преодолѣть нравственный законъ, обмануть его, принявъ, 
однако, личину покорности ему.

Переходя къ указанію нѣкоторыхъ подробностей, прежде 
всего отмѣтимъ, какъ смотрятъ іезуитскіе моралисты па первѣй
шее требованіе, предъявляемое нравственнымъ закономъ т. е., 
требованіе касательно любви, какую человѣкъ долженъ имѣть и 
проявлять въ отношеніи къ Богу. Вопросъ этотъ, конечно, рѣ
шается христіанскихи богословами ясно и опредѣленно на осно
ваніи яснаго и опредѣленнаго предписанія, содержащагося въ 
св. Евангеліи: любить Господа Бога всѣмъ сердцемъ, всею,ду- 
шею и всѣмъ разумѣніемъ (Матѳ. XXII, 37). Іезуиты, величав
шіе и величающіе себя строгими послѣдователями Іисуса Хри
ста, естественно такъ же должны бы смотрѣть па дѣло. Одна
ко, видимъ не то въ дѣйствительности. Они прежде всего на
ходятъ возможнымъ поднимать вопросъ: „въ какой мѣрѣ, на
сколько, когда, сколько разъ въ жизни, при какихъ именно об
стоятельствахъ, обязанъ я любить Бога?. “ Такой вопросъ под
нимается, при томъ, пе однимъ или двумя... іезуитскими мора
листами, а, можно сказать, цѣлой плеядой ихъ, начиная съ та- 
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ких'Ь столповъ, къ числу какихъ принадлежитъ, напр.. пресло
вутый Бузенбаѵмъ и друг. Рѣшается вопросъ чрезвычайно тща
тельно и кропотливо. Но существу своему заповѣдь о любви къ 
Богу, по мнѣнію іезуитовъ, не представляетъ собою ничего осо
беннаго по сравненію съ другими заповѣдями, касающимися, 
напр., постовъ, милостыни, воровства и проч., не служитъ опо
рою п фундаментомъ прочихъ: поэтому исполненіе ея не долж
но быть безограничительнымъ. Это—разъ. Затѣмъ, любовь че
ловѣка къ Богу, съ нашей точки зрѣнія, проникаетъ собою все 
существо человѣка, есть постоянная настроенность послѣдняго. 
У іезуитовъ не то, однако. О постоянной настроенности у нихъ 
нѣтъ и рѣчи. Въ каждомъ необходимомъ случаѣ человѣку пред
писывается „вызывать" или „производить актъ любви" къ Богу, 
въ другое время,слѣдовательно, нѣть ей мѣста не имѣющейся въ че- 
олвѣкѣ или спящей, являющейся лишь на извѣстное только вре
мя, чтобы затѣмъ опять погаснутъ. Это—два. Въ третьихъ, да
лѣе, спрашивается: какая степень или мѣра любви человѣка къ 
Богу требуется отъ перваго? Отвѣтъ па вопросъ дается такимъ 
образомъ. Человѣкъ—должникъ Божій за всевозможныя Божіи 
благодѣянія. Слѣдовательно, онъ обязанъ уплатить Богу долгъ. 
Вопросъ — въ томъ только: какъ великъ этотъ долгъ? Іезуитскіе 
моралисты рѣшили, что если человѣкъ будетъ любить Бога силь
нѣе, чѣмъ—какую бы то ни было тварь, то такой его любви-де 
и достаточно окажется для уплаты Богу долга. Но такъ какъ, 
по мнѣнію іезуитовъ, для человѣка все же трудно даже и въ 
такой-то степени во все время своей жизни любить Бога, то 
они считаютъ необходимымъ разсмотрѣть и рѣшить вопросы: 
„когда, при какихъ обстоятельствахъ, въ какомъ именно возра
стѣ и сколько разъ въ жизни" такая любовь къ Богу „обяза
тельна*  со стороны человѣка? Рѣшенія вопросовъ разнообразны. 
Одни іезуиты учатъ: „вызывать изъ себя какіе-либо акты вѣры, 
надежды и любви человѣкъ, силою божественныхъ заповѣдей 
объ этихъ добродѣтеляхъ, ни въ какую эпоху своей жизни не 
обязыв іется. “ По мнѣнію другихъ, подобная раньше отмѣченной 
любовь человѣка къ Богу требуется отъ перваго момента съ того 
вре мени, когда онъ достаточно разовьется и физически, и умствен
но и пріобрѣтетъ удовлетворительныя знанія о божественной, 
благости. Впрочемъ, это не означаетъ того, что разъ послѣдній 
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моментъ наступилъ, человѣкъ сейчасъ же и обязанъ проявлять 
свою любовь къ Богу. Человѣкъ, говорятъ іезуиты, можетъ нѣ
сколько и повременить,—только, разумѣется, не слишкомъ ужъ 
долго (не больше, напр., года!). Дальше спрашивается: чрезъ 
какой промежутокъ времени человѣкъ снова долженъ вызывать 
любовь къ Богу? Если напр., чрезъ пятилѣтній? Это, говорятъ 
іезуиты, пожалуй, даже слишкомъ ужъ много со стороны че
ловѣка. А если-—однажды въ теченіе всей своей жизни? Конеч
но, любить Бога только однажды въ теченіе всей жизни пе 
смертный грѣхъ, но все-таки мало .. Іезуитами указывается до 
ста средствъ, при помощи какихъ каждый человѣкъ можетъ 
спастись. Если же человѣкъ по какой-либо причинѣ не восполь
зуется этими средствами, тогда, говорятъ іезуиты, ему на смерт
номъ одрѣ волей-неволей ужъ приходится полюбить Бога. Впро
чемъ, указываются лазейки и въ этомъ даже случаѣ: присут
ствіе духовника, отсутствіе какихъ-либо особыхъ смущающихъ 
душу искушеній и пр.—все это дѣлаетъ любовь къ Богу необя
зательною даже и въ разсматриваемомъ случаѣ. Болѣе же рев
ностные изъ іезуитскихъ моралистовъ идутъ еще дальше: „че
ловѣкъ," говорятъ они, „не обязанъ любить Бога ни въ нача
лѣ, ни въ концѣ своей духовной жизни."—Такъ-то учатъ іезу
итскіе моралисты о любви человѣка къ Богу; а чтобъ кому-ли
бо ихъ ученіе не показалось бездоказательнымъ, они пытаются 
оправдывать себя такого рода соображеніями: въ томъ и состо
итъ, по ихъ мнѣнію, великое искупительное значеніе Христо
вой дѣятельности, что ею отмѣнена необходимость „полнаго рас
каянія для оправданія," необходимость „возбужденія любви," 
что вмѣсто всего этого установлены „таинства, восполняющія 
недостатокъ любви и не требующія отъ пасъ этого внутрення
го настроенія, котораго такъ трудно достигнуть," потому что 
„въ противномъ случаѣ христіанамъ, чадамъ Божіимъ, было бы 
отнюдь не легче пріобрѣсти благоволеніе небеснаго своего Отца, 
чѣмъ рабамъ Божіимъ, ■ Іудеямъ"... 14 такъ, любви къ Богу те
перь уже въ существѣ дѣла не нужно, потому что ее у іезу
итовъ замѣняютъ „таинства, ипдульгенціи, чудотворныя четки"... 
(ІІиитеро, Сирмондъ, Лайманъ... у Самарина).

Извративъ заповѣдь о любви человѣка къ Богу до возмож
но-чудовищныхъ размѣровъ, іезуиты такъ же извратили и вообще 



645

взглядъ христіанскій на сущность нравственнаго закона. Въ отдѣлѣ о 
нравственномъ законѣ іезуитами обыкновенно рѣшаются слѣдую
щіе вопросы: о средствахъ, при помощи которыхъ можно бы
ло бы съузить степень обязательности для человѣка этого за
кона: о способахъ, при посредствѣ которыхъ человѣкъ, нару
шившій требованія нравственнаго закопа, могъ бы быть при
знанъ не подлежащимъ никакимъ взысканіямъ; наконецъ, о мѣ
рахъ, которыя всячески помогли бы человѣку возможпо легче и 
проще осуществлять требованія даннаго закона. — Законы, ко
торыхъ пе исполняютъ ближніе человѣка, пе могутъ считаться 
обязательными и для него, хотя бы самъ онъ лично и былъ не 
прочь слѣдовать имъ. Здѣсь, такимъ образомъ, обращается вни
маніе не на закопъ самъ по себѣ, не на сущность его и вы
текающую отсюда его ебязателыіосгъ или необязательность, а 
па то, какъ къ нему относятся другіе люди! Впрочемъ, тако
го рода разсужденія дѣлаются іезуитами въ приложеніи къ, че
ловѣческимъ только (церковнымъ и гражданскимъ) закопамъ, а 
Не къ богооткровенпому. Что же касается такъ называемыхъ 
„мѣстныхъ" законовъ, то обязательность ихъ съуживается іезуи
тами до послѣдней степени. Человѣкъ, намѣревающійся Оста
вить извѣстную мѣстность, уже не обязанъ исполнять дѣйствую
щихъ въ ней закоповъ. Въ данной мѣстности, положимъ, сегод
ня праздникъ, такъ что мѣстные жители обязательно идутъ къ 
обѣднѣ. Если же тамъ, куда данный человѣкъ имѣетъ въ виду 
переселиться, нынѣшній день не празднуется, то разсматривае
мое лицо можетъ и пе ходить къ обѣднѣ... II наоборотъ: тамъ, 
куда человѣкъ, намѣревается отправиться,—допустимъ,—въ дан
ное время соблюдается строгій ноетъ., чего нѣтъ въ той мѣст
ности, въ которой онъ пока еще находится. Отправляясь отсю
да утромъ, онъ можетъ нарушить постъ на томъ основаніи, что 
здѣсь пикто не постится. Придя въ тотъ же день въ то мѣсто, 
гдѣ содержится постъ, онъ. въ, этотъ день можетъ не постить
ся и здѣсь, такъ какъ постъ все равно имъ уже нарушенъ по
утру и т. д. Такъ-то съуживаются требованія, предъявляемыя 
къ человѣку нравственнымъ закономъ.— Что же касается тѣхъ 
способовъ, при помощи которыхъ нравственный проступокъ, че
ловѣкомъ допущенный, можно было бы сдѣлать заслуживающимъ 
полнаго извиненія, то ихъ указывается іезуитами весьма мно
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го. Однимъ изъ такихъ способовъ является ссылка на страхъ, 
въ которомъ-це собственно и лежитъ вся разгадка дѣла. Если 
кому-либо угрожаетъ или какое-либо вообще великое несчастіе, 
или смерть, то онъ для спасенія своей жизни или вообше для 
предохраненія себя отъ несчастія можетъ нарушить требованія 
нравственнаго закона, не подвергаясь за это какому-либо взы
сканію. Что же касается невѣдѣнія, при условіи котораго со
вершенъ грѣхъ, то оно считается у іезуитовъ извиняющимъ 
проступокъ безограничительно, хотя бы это невѣдѣніе въ иномъ 
случаѣ и было довольно сомнительнаго свойства. Напр., совер
шается человѣкомъ убійство; убійца понимаетъ, что это—не хо
рошее дѣло; но, если онъ не сознаетъ всей величины этого про
ступка, относя его къ разряду маловажныхъ и малозначитель
ныхъ, то въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, по ученію іезуитовъ, и 
взыскивается съ него. Непосѣщеніе литургіи всецѣло извиняет
ся множествомъ обстоятельствъ: „занятіями во кухнѣ, дально
стію церкви, дурнымъ состояніемъ дорогъ, дождливымъ време
немъ, неимѣніемъ приличной извѣстному званію одежды"... (Бу- 
зенбаѵмъ). Вмѣсто того, чтобъ слушать одну литургію отъ на
чала до конца, человѣкъ можетъ прослушать ее по частямъ у 
разныхъ алтарей, такъ какъ сумма этихъ частей можетъ быть 
равна цѣлому. Поведеніе въ церкви можетъ и не быть слиш
комъ строго: позволительно бесѣдовать другъ съ другомъ, ду
мать о ч *мъ  угодно и пр., лишь-бы только сохранялось внѣш
нее благоговѣніе...—Нравственный законъ, но ученію іезуитовъ 
монетъ быть осуществленъ человѣкомъ сравнительно очень легко. 
Требуется, чтобы внѣшняя сторона поступка стояла въ гармо
ніи съ требованіями нравственнаго закона. И достаточно!.. На
строеніе, соотвѣтствующее духу требованій нравственнаго зако
на, излишняя роскошь. Весьма характеренъ примѣръ: если'бы 
кто либо приступилъ къ таинству св. евхаристіи „кощунствен
но," то и тотъ все таки, по ученію іезуитовъ, надлежащимъ 
образомъ исполнилъ бы законъ, какъ повелѣвающій одно лишь 
наружное дѣйствіе извѣстнаго рода. Не смотря на осужденіе 
этихъ разсужденій папою Иннокентіемъ XI, іезуитамъ снова 
удалось обосновать ихъ... И такъ, отъ человѣка требуется толь
ко одинъ' внѣшній поступокъ. Внутреннее настроеніе цѣпы не 
имѣетъ, что ясно показывается такого рода примѣромъ: чело
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вѣкъ, отдавшій своему слугѣ извѣстную сумму денегъ для то
го, чтобы онъ передалъ ее куда-либо въ качествѣ милостыни, 
не совершаетъ ничего нравственно-одобрительнаго, если слуга 
порученія его не выполнилъ... (Бузенбаумъ). Даже больше: ес
ли кто-либо совершаетъ извѣстный поступокъ по отношенію, 
напр., къ ближнему, въ душѣ питая не только не соотвѣтствую
щее дѣлу настроеніе, по даже діаметрально противоположное 
требуемому, то, безотносительно ко всему этому, онъ все-гакн 
совершаетъ поступокъ, удовлетворяющій требованіямъ нравствен
наго закона и доставляющій виновнику извѣстную награду...

Таковъ взглядъ іезуитскихъ моралистовъ на нравственный 
законъ, его требованія и отношеніе къ нимъ человѣка- Здѣсь 
все сдѣлано, чтобы послѣдній не стѣснялся тѣми требованіями 
и могъ удовлетворить ихъ съ возможно большимъ удобствомъ и 
съ возможно меньшимъ для себя трудомъ. По, тѣмъ не менѣе, 
человѣкъ не можетъ обойтись безъ грѣха. Что же тутъ дѣлать?

Когда человѣкъ преступаетъ требованія нравственнаго за
кона, онъ совершаетъ грѣхъ. Впрочемъ, дѣйствія, совершаемыя 
человѣкомъ невольно (какъ бы ни понималась эта невольность— 
безразлично, съ іезуитской точки зрѣнія), а также и по невѣ
дѣнію, въ данномъ случаѣ въ виду не имѣются: такія дѣйствія, 
по ученію іезуитовъ, исключаютъ безусловно всякіе признаки 
грѣха. Что же касается другихъ дѣйствій и поступковъ, кото
рые совершены человѣкомъ по доброй волѣ, сознательно, то и 
въ эгйхъ случаяхъ грѣшнику робѣть не приходится, такъ какъ 
іезуитская мораль облегчаетъ его положеніе въ возможно и не
возможно великой степени.

Здѣсь прежде всего на сцену выступаетъ ученіе о прости
тельномъ или извинительномъ грѣхѣ. Подъ этимъ грѣхомъ іезу
итская мораль разумѣетъ такія дѣйствія, поступки, намѣренія... 
человѣка, которыя, въ силу ихъ составныхъ элементовъ и усло
вій ихъ возникновенія, должны быть причислены къ грѣховнымъ, 
но въ то-же время, въ силу иныхъ, параллельно съ тѣми имѣ
ющихъ мѣсто, обстоятельствъ, пе могутъ и даже не должны 
быть поставлены ихъ автору въ счетъ, въ вину, такъ что по
слѣдній пе обязанъ даже и говорить о нихъ своему духовнику- 
они сами собою прощаются ему. Если ужъ извѣстный человѣкъ 
совершитъ слишкомъ много такихъ извинительныхъ грѣховъ, го 
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этихъ условій касаются такого или иного состоянія умственной 
стороны человѣка, а пять—волевой. Для поясненія сущности



такого рода условій обратимся все къ Бузенбауму. „Грѣхъ/ 
читаемъ у него, „по существу своему смертный превращается 
въ простительный, если погрѣшившій, какъ бы въ дремотѣ, 
усматривалъ злостность своего иостуика, или если онъ, согрѣ
шивъ, послѣ того обсудилъ внимательно дѣло и убѣдился, что 
не впалъ бы въ грѣхъ, если бы поступокъ его, съ самаго па- 
чала, представился ему въ настоящемъ его видѣ, “ т. е., въ 
какомъ представляется ему, вапр., теперь, „или, если погрѣ
шившій сомнѣвается, дѣйствительно ли онъ внутренно соизво
лилъ на дурное дѣло (это извиненіе примѣняется въ особенно
сти къ людямъ мнительнымъ); или, если обыкновенное душев
ное настроеніе погрѣшившаго таково, что онъ охотнѣе согла
сился бы умереть, чѣмъ преднамѣренно впасть въ смертный 
грѣхъ"... и проч. При такихъ и подобныхъ имъ условіяхъ рѣ
шительно всякій нашъ грѣхъ безъ труда можно изъ смертнаго 
сдѣлать извинительнымъ. Такова-то іезуитская мораль, которою 
до сегодня руководятся перерядившіеся іезуиты среди католиче
скаго духовенства. (Заимст. изъ ж. „Христ. Чт.“).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Училище глухонѣмыхъ

II. Е. ІІоздви женскаго
Москва, Ордынка, Иверскій пер.

Методы ііреподованія: 1) устно-звуковой-обученіе глухонѣмыхъ на
правлено къ тому, чтобы, возвративъ имъ человѣческую рѣчь,обучить 
выражаться не мимикой и жестами, а словомъ, и 2) акустическій, цѣлъ 
котораго развить слухъ учащихся постепенными слуховыми возбу
жденіями и упражненіями.

Пріемъ заявленій съ 1-го августа.
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