
кминшкм

ІІАРІН^ІВЫЯ

 

В

 

«ДО

 

JO

 

С

*ѵтщ І

1-го

 

МАРТА

 

1870

 

ГОДА.

^&*іГЭШСГіЪ^
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ЕПАРШЛЬНЫЯ

 

ВИДОІОСТМ.
Выходить

 

два

 

раза

 

вь

 

мѣсяць

 

1-го
и

 

15-го

 

чисел»..

 

Ц-кна

 

годовому

 

изда-
иію

 

сь

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

на

доит.

 

6

 

руб.

   

сер.

Есъ

 

де

 

доъ-орй

 

ф-

 

лунт>

 

да

 

1-я

 

іпи'
дааіЗ-я

 

зиле.

 

Прёцул

 

тии

 

і.рирей

 

ііе
ун

 

ан

 

ку

 

трійметерѣ

 

ши

 

адучерѣ

 

а

касъ

 

6

 

руб.

 

ар.

Подписка

 

принимается

 

вь

 

Редакціи
Епархіальныхъ

 

ВѣдомостеН

 

при

 

Ду-
ховной

 

Сеыинаріи

 

вь

 

Кишинева

 

ну

мЬстныхь

 

Іілагочинныхъ.

     

'
IHJ

  

D

 

l'H
Искълитура

 

се

 

пріимѣще

 

-V-

 

Редак-
ція

 

Ведомостіилор

 

Епархіей

 

да

 

Ду-
хіівничѣска

 

Семннаріе

 

-f

 

Кишинъуіііи
ла

  

Блаючинй

   

де

 

док.

1-го

 

МАРТА Jo 1870

 

ГОДА.
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РАСПОРЯЖЕШЕ

 

СВЯ-

ТѢЙШАГО

 

СѴН0ДА.

О

 

Ріыиеніи

 

Правителъсту-
ющаю

 

Сената

 

по

 

оѣху

 

о

npeiieicaahi

 

между

 

Мировыми
Судьею

 

Яіиздринскагі)

 

Окру-
га

 

и

 

Калужскою

 

Духовною
Еопсасторіею.

По

 

указу

 

Его

 

Император-
скаго

 

Величества,

 

СвягёЗшШ
Правительству

 

ющій

      

Сѵнодъ

I.

 

ГІ8НЕРИЛЕ

 

ЛАК

 

АДЕ..À
щташішШ

 

сунод.

Котърирь

 

а

 

Прьсфънтулуй

 

Се-
нат

  

ЦЕНТРУ

  

ДЕЛА

 

ПРИЧИРІЙ

   

.ЛИРЕ

Жудекъторюл

 

де

 

Паче

 

а

 

Окру-
гулуіі

    

де

  

ла

 

жиздринск.

  

ши

Духовничасііа

 

Коисисторіе

   

де

ла

 

Калуга.

Дзііъ

 

сказал

 

^ѵіііърътещій

Сале

 

мърирй,.

 

ПрѣсФантзл

 

ф-

дрзпгьирш

 

Сѵіюд

 

аз

 

асквл-



*-.

   

57

слушали

 

вѣдѣніе

 

Правительет-
вующаго

 

Сената,

 

отъ

 

23

 

Но-
ября

 

сего

 

1869

 

года

 

за

 

Ж
73,

 

слѣдующаго

 

содержанія:
«По

 

указу

 

Его

 

Императорско-
го

 

Величества,

 

Правительст-
вующей

 

Сенатъ

 

слушалъ

 

дѣло

о

 

пререканіи

 

между

 

Мировымъ
Судьею

 

Жиздринскаго

 

округа

и

 

Калужскою

 

Духовною

 

Кон-
сиеторіею,

 

о

 

подсудности

 

дѣла

мѣщанина

 

Азарова

 

со

 

Священ-
никомъ

 

Извѣковымъ.

 

Миро-
вой

 

Судья

 

2-го

 

участка

 

Жиз-
дринскаго

 

округа,

 

разсмотрѣвъ

прошеніе

 

мѣщанина

 

Азарова
объ

 

обидѣ

 

его

 

на

 

с.іовахъ

 

и

дѣйствіемъ

 

священникомъ

 

села

Хвастовичь

 

Дмитріемъ

 

йзвѣ-

ковымъ,

 

на

 

основаніи

 

158

 

и

197

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Консис,

 

по

коимъ

 

священнослужители

 

за

нанесеніе

 

обидъ

 

кому

 

либо

подлежатъ

 

наказанію

 

но

 

опре-

дѣленію

 

духовнаго

 

суда,

 

и

руководствуясь

 

933

 

ст.

 

Уст.
Угол.

 

Суд.

 

и

 

рѣшеніемъ

 

У-
головнаго

 

Кассаціоннаго

 

Де-
партамента

 

Правительетвую-
щаго

 

Сената

 

1867

 

г.

 

M

 

284,
отослалъ

 

прошеніе

 

Азарова

 

въ

Калужскую

 

Духовную

 

Конси-
сторию.

 

Духовная

 

Консисто-
рія,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

иски,

 

къ

 

коимъ,

 

но

 

261

 

ст.

 

X

 

т.

2-й

 

ч.

 

св.

 

зак.,

 

принадлежать

и

 

обиды,

 

должны

 

быть,

 

по

202

 

ст.

 

X

 

т.

 

ч.

 

2

 

и

 

17

 

ст.

т.

 

XT

 

ч.

 

2-й,

 

начинаемы

 

въ

томъ

 

судѣ,

 

коему

 

цодвѣдомъ

тат

 

„тщіинцарѣ

 

^рідрантъторю-
лвй

 

Сенат,

   

де

 

ла

 

23

 

ноевріе
анъ-л

 

1869

 

къ

 

M

 

73.,

 

к»

 

ър~

мътоаре

 

кнприндере:

 

«Двпъ

 

ъ-

казвл

 

.рмпърътещій

 

Сале

 

Мъ-
рирй,

   

.]Ѵдрептеторюл

    

Сенат
а»

 

асквлтат

 

дела

   

пентрв

 

при-

чирѣ

    

.гртре

   

Жвдекъторюл

 

де

Паче

 

а

 

окрвгълвй

 

де

 

ла

 

Жизд-
ринск

 

ши

 

Двховничѣска

 

Ко.нси-
сторіе

 

де

 

ла

   

Калвга,

    

де

 

къ-

дерѣ

 

свит

  

жвдкатъ

    

а

 

Фапте-й
мѣщанвлвй

 

Азаров

 

кв

 

преотвл

Извѣков.

 

Я{вдекъторюл

 

де

 

Па-
че

 

а

 

околвлъй

 

а

 

2

   

окрвгвлвй
де

 

ла

 

Жиздринск,

 

къътжнд

 

че-

рирѣ

 

мѣщанвлвй

   

Азаров

 

пен-

трв

 

обиждвирѣ

 

лвй

 

кв

 

кввинте

ши

 

кв

 

Фапта

 

де

 

преотвл

 

де

 

ла

сатві

    

Хвастовичй

     

Димитрій
Извѣков,

 

ne

 

темеюл

   

ст.

 

158
ши

 

197

 

а

 

встав,

 

двхов.

   

кон-

сист ,

 

дъпъ

 

каре

 

преоцій

 

пен-

тръ

 

Фачерѣ

 

обиждвирій

   

квйва
се

 

свпвн

 

педепсій

 

двпъ

 

хотъ-

ржрѣ

 

жвдекъцій

  

двховничещй,
ши

 

повъцвиндвсе

   

кв

 

ст.

 

933
а

 

вст.

  

жвдекъцилор

   

де

   

кре-

мни,

 

ши

 

кв

 

хотържрѣ

   

Депар-
таментвлвй

 

Кассиціонал

 

a

 

Щ^-
дрептъторюлъй

 

Сенат

    

чел

 

де

Кременал

   

ла

 

анвл

    

1867

 

кв

M

 

284,

    

as

  

тримес

    

черирѣ

лвй

   

Азаров

    

jp

 

двховничвска

консисторіе

 

де

 

ла

 

Калвга.

 

Дв-
ховничѣска

 

Консисторіе,

 

лвжнд

jp

 

бъгаре

 

де

 

самъ,

 

къ

 

искъри-

ле

 

кътръ

 

каре,

   

двпъ

 

ст.

 

261
том.

 

а

 

X

 

парт,

 

а

 

2

 

свод.

 

зак.

 

съ

атжрнъ

 

ши

 

обиждвириле,

 

тре-



-
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отвѣтчикъ,

 

иризнала,

 

что

 

Аза-
ровъ

 

долженъ,

 

если

 

считаетъ

себя

 

обиженнымъ

 

Свящеыни-
комъ

 

Извѣковымъ,

 

войти

 

съ

прошеніемъ

 

прямо

 

къ

 

Епар-
хіальному

 

Начальству,

 

и

 

по-

сему

 

возвратила

 

къ

 

Мировому
Судьѣ

 

прошеніе

 

Азарова.

 

Ми-
ровой

 

Судья,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

что

 

дѣла

 

о

 

нанесеніи

 

оскорб-

ленія

 

священнослужителями

частнымъ

 

лицамъ,

 

какъ

 

объяс-

нено

 

рѣшеніемъ

 

Правительст-
вующего

 

Сената

 

(1868

 

г.

M

 

12.),

 

не

 

подлежатъ

 

пре-

кращена

 

за

 

примиреніемъ,

 

ка-

ковыя

 

дѣла

 

преслѣдуются

 

не-

зависимо

 

отъ

 

жалобъ

 

частныхъ

лицъ,

 

нашелъ,

 

что

 

духовная

консисторія

 

обязана

 

была

 

при-

нять

 

переданное

 

ей

 

дѣло,

 

безъ

нринесенія

 

Азоровымъ

 

жалобы
прямо

 

Епархіальному

 

Начальст-
ву,

 

и

 

на

 

основаніи

 

118

 

и

237

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,
представилъ

 

о

 

семъ,

 

для

 

раз-

рѣшенія

 

пререканія

 

о

 

подсуд-

ности,

 

въ

 

Общее

 

Собраніе
Кассаціонныхъ

 

Департамен-
товъ

 

Праввтельствующаго

 

Се-
ната.

 

По

 

выслушаніи

 

заклю-

ченія

 

Оберъ-Прокурора,

 

Пра-
вительствующій

 

Сенатъ,

 

въ

общемъ

 

собранін

 

Кассаціон-
ныхъ

 

Департаментовъ,

 

прини-

мая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

жалоба
мѣщанина

 

Азарова

 

передана

была

 

Мнровымъ

 

Судьей

 

въ

Духовную

 

Консисторію

 

на

томъ

    

основаніи,

    

что

    

Свя-

бвй,

 

двпъ

 

ст.

 

202

 

том.

 

а

 

■%
парт,

 

а

 

2

 

ши

 

ст.

 

а

 

17.

 

том.

а

 

ХУ

 

парт,

 

а

 

2,

 

се

 

съ

 

^чѣ-

пъ

 

jp

 

a

 

чѣ

 

жвдекъторіе,

 

кърія
жй

 

свпвс

 

виноватвл

 

(ръспън-
зъторюл),

 

ав

 

гъсит,

 

къ

 

Аза-
ров

 

жй

 

даторю^

 

дѣкъ

 

съ

 

къ-

ноаще

 

пре

 

сине

 

обиждъит

 

де

превтвл

 

Извѣков,

 

a

 

jp-rpa

 

к»

жалобъ

 

дрепт

 

ла

 

стъпжнирѣ

епархіалникъ

 

ши

 

пентрв

 

ачаста

яв

 

jpTopc

 

жвдкъторюл

 

де

 

паче

жадоба

 

лвй

 

Азаров.

 

Жвдекъ-
торюл

 

де

 

паче,

 

авжнд

 

фвёдё-

ре,

 

къ

 

делиле

 

пентрв

 

Фачерѣ

скжрбирій

 

Че

 

са§

 

Фъквт

 

Дё

преоцй

 

Фѣцилор

 

партиквл-ѣнйчёі,

пре

 

квм

 

cas

 

лъмврйт

 

к»

 

хотЪ^

ржрѣ

 

фдрептъторюлъй

 

Сенат
(1868

 

an.

 

M

 

12)

 

ЩЩ

 

&P-
пвн

 

кврмърій

 

д»пъ

 

^раъкаре'

каре

 

Фапте

 

се

 

врмѣзѣ

 

Ш

 

жв-

декатъ

 

не

 

атжрнат

 

дё

 

жало-
биле

 

Фецилор "пйртикБлѣрнйче,

а»

 

гъсит,

 

къ

 

дъховййчѣска

консисторіе

 

датоаре

 

ера

 

a

 

прі-
ими

 

дела

 

чѣ

 

тріймѣсъ

 

ей,

 

ФЪръ

де

 

адвчерѣ

 

де

 

Азаров

 

жало-

бей

 

дрент

 

стЪпжнирій

 

ёпархт-

алниче,

 

ши

 

пё

 

темеюл

 

ст.

 

118
ши

 

237

 

а

 

встав,

 

жвдёктШйлор

дё

 

Кременал

 

Ш

 

йрЪДстйвлёейг

дё

 

ачаста,

 

спрё

 

Х'ОтърйрдТ

 

прй-
чирій

 

пентрв

 

къдёр*

 

fceflî 1

 

Ш-

дека'тъ,

 

Щ

 

общШка

 

йденарё

 

а1

департаментерилор

 

Каееаціона-
ле

 

а

 

*]! дрептъторюлъй

 

Сенат.
Двпъ

 

асквтарѣ

 

фкіерТй

 

Обёр-
Прокврорвлъй,

 

jjl

 

Дрептъторюл

Сенат

 

Щ

 

общѣска

    

аДШрё 1

 

й



-
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щенникъ

 

Иввѣковъ

 

обвинялся
въ

 

оскорбленіи

 

чести,

 

т.

 

е.

такомъ

 

преступлена

 

за

 

кото-

рое

 

снъ,

 

на

 

основаніи

 

210

 

—

213

 

ст.

 

Уст.

 

Дух.

 

Коисис,

 

мо-

жетъ

 

быть

 

подвергнутъ

 

наказа-

нію

 

по

 

опредѣленію

 

Епархіальна-
го

 

Начальства,

 

и

 

что

 

духовною

Консисторіею

 

дѣло

 

возвраще-

но

 

къ

 

Мировому

 

Судьѣ

 

по-

тому,

 

что

 

Азаровъ

 

обратился
не

 

прямо

 

къ

 

Епархіальному
Начальству,

 

находитъ,

 

что

таковое

 

постановленіе

 

Конси-
сторіи,

 

касающееся

 

несоблю
дёмія

 

просителемъ

 

Формаль-

ности,

 

а

 

не

 

заключающее

 

въ

себѣ

 

отказа

 

въ

 

приряііи

 

дѣла,

но

 

не

 

подсудности

 

ей

 

опаги,

не

 

можетъ

 

служить

 

основа-

ніемъ

 

къ

 

признанію

 

возиикша-

го

 

между

 

судами

 

граждан-

скимъ

 

и

 

духовнаго

 

вѣдомства

о

 

подсудности

 

сего

 

дѣла

 

пре-

реканія,

 

о

 

коемъ

 

упоминается

въ237

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,
и

 

что

 

за

 

симъ,

 

такъ

 

какъ

дѣйствія

 

Консисторіи,

 

если

 

бы
въ

 

нихъ

 

дѣйствительно

 

заклю-

чалось

 

нарушеніе

 

порядка

 

для

производства

 

дѣлъ,

 

въ

 

духов-

ныхъ

 

судахъ

 

установленнаго,

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

под-

лежатъ

 

обсужденію

 

ни

 

Миро-
ваго

 

Судьи,

 

ни

 

Кассаціонныхъ
Департаментовъ

 

Праввтельст-
вующаго

 

Сената, — представ-

леніе

 

Мироваго

 

Судьи,

 

какъ

неосновательное,

 

не

 

требуетъ
разрѣщенія.

      

Встѣдствіе

   

се-

департаментврилор

 

Кассацюна-
ле,

 

лвжнд

 

ж

 

бъгарѣ

 

де

 

самъ,

къ

 

жалоба

 

мѣщанинвлъй

 

Аза-
ров

 

ав

 

фост

 

дьтъ

 

де

 

жвдекъ-

торюл

 

де

 

паче

 

л

 

двховничѣс-

ка

 

консисторіе

 

ne

 

ачел

 

темею,

къ

 

преотвл

 

Извѣков

 

cas

 

ви-

новъцит

 

jp

 

скжбирѣ

 

чинстій,

 

а-

декъ,

 

ж

 

аша

 

фэптъ

 

де

 

вино-

въціе,

 

пентрв

 

каре

 

ел,

 

пе

 

те-

меюл

 

ст.

 

210,-213

 

а

 

вст.

дъхов.

 

консистор.,

 

поате

 

фи

съпъс

 

педѣнсій

 

двпъ

 

хотържрѣ

стъпжнирій

 

еиархіалниче,

 

ши

щ

 

де

 

Доховнйчвска

 

консистот

pie

 

дела

 

аъ

 

фост

 

фтоарсъ

жъдекътърюлвй

 

де

 

паче

 

ненгрв

ачея,

 

къ

 

Азаров

 

cas

 

лрторс

нв

 

дрепт

 

ла

 

сіънжпирѣ

 

епар-

хіалникъ,

 

гъсеще

 

къ

 

аша-Фе-

лю

 

де

 

ашезъмжпт

 

а

 

копсисто-

ріей,

 

каре

 

се

 

атжрнъ

 

де

 

не-

пъзиръ

 

де

 

чериторюл

 

Форма-

литатей,

 

дар

 

нв

 

де

 

квирипдерѣ

ж

 

сине

 

отказарисирій

 

a

 

пріими
дела,

 

двпъ

 

не

 

свпвнерѣ

 

ей
жвдекъцій

 

сале,

 

нв

 

поате

 

фи

темею

 

спре

 

аквноащи

 

оричирѣ

чѣ

 

радикатъ

 

jpipe

 

жвдекъто-

р'шле

 

нолитичещй

 

ши

 

а

 

тагмей
двховничещй

 

пентрв

 

свпвнирѣ

съпт

 

жедекатъ

 

a

 

деліГі

 

ачещія,
де

 

каре

 

съ

 

поминеще

 

ж

 

ст.

237

 

а

 

8ст.

 

Жъдекъц.

 

Кре-
менале,

 

ши

 

къ

 

двпъ

 

ачаста,

фіинд

 

къ

 

лъкръриле

 

консйсто-

ріей,

 

де

 

ши

 

кв

 

бвнъ

 

самъ, ар

квпринде

 

jp

 

сине

 

кълкарѣ

 

ран-

дъелій

 

чѣ

 

пентрв

 

лвкрарѣ

 

"де-

лилор,

 

карѣ

 

жй

 

ашезатъ

 

ж

 

жв-



-

 

во

 

-

го

 

Правительствующій

 

Сенатъ
опредѣляетъ:

 

Жиздринскому
Мировому

 

Съѣзду,

 

для

 

соб-
щенія

 

о

 

вышеизложенномъ

 

Ми-
ровому

 

Судьѣ

 

2-го

 

участка

Жиздринскаго

 

округа

 

съ

 

воз-

вращеніемъ

 

дѣла,

 

предписать

указомъ,

 

a

 

СвятѣйшМ

 

Прави-
тельствующій

 

Сѵнодъ

 

поста-

вить

 

въ

 

извѣстность

 

вѣдѣ-

ніемъ».

 

И

 

по

 

справкѣ

 

При-
казали:

 

Объ

 

изъяснённомъ
въ

 

вышеизложенномъ

 

вѣдѣніп

Правительствующаго

 

Сената
рѣшеніи

 

по

 

дѣлу

 

о

 

нанесеніи
мъщанину

 

Азарову

 

Сващенни-
комъ

 

Извъковымъ

 

оскорбленія
сливами

 

и

 

дъйствіемъ

 

дать

 

знать,

дли

 

свѣдѣнія

 

и

 

надлежащаго

 

въ

питребныхъ

 

случняхъ

 

руко-

вг^ства

 

и

 

исполиенія,

 

по

 

Ду-
ховному

 

Вѣдомсгву

 

печатными

циркулярными

 

указами.

 

Де-
кабря

 

12

 

дня

 

1869

 

года.
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.

 

.
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Подлинный

 

указъ

 

подписали:

Оберъ

 

Секретарь

 

В.

 

Морд-
вином,

         

.

 

а

. ..

 

(

 

екретарь

 

МедвѣдскШ .

декъторіиле

 

двховничещй,

 

ййчй
лртрвн

 

кип

 

нв

 

съ

 

евпвн

 

жъде-

къцій

 

ничй

 

ЯСвдекъторюлвй

 

де

Паче

 

ничй

 

Департаментврилор
Кассаціонале

 

a

 

^дрептъторю-
лъй

 

Сенат,—

 

представлесирѣ'

Жвдекъторюлвй

 

де

 

Паче,

 

ка

ъиа

 

че

 

есте

 

нетемелникъ,

 

нв

чере

 

дизлегаре.

 

JJI

 

врма

 

ачас-

та

 

лрдрептъторюл

 

Сенат

 

хотъ-

ръще:

 

Адвнарій

 

де

 

паче

 

дела

Жиздрииск

 

сире

 

./рщіинцарѣ

пре

 

Жвдекъторюл

 

де

 

Паче

 

а

околвлой

 

а

 

2

 

оіфвгълвй

 

де

 

ла

Жиздринск

 

кв

 

„]\тоарчерѣ

 

де-

лій,

 

съ

 

се

 

порвнчѣскъ

 

кв

 

Бказ,

яр

 

ПрѣсФжнтвлвй

 

!/|Црёптът6-
рюлвй

 

Сѵнод

 

съ

 

и

 

се

 

Факъ

квносквт,

 

црчн

 

фщіннцарё».
Ши

 

двпъ

 

справкъ

 

ж

 

Прѣс-

фжнтвл

 

^]\дрептъторюл

 

Сѵнод

as

 

порънчит:

 

нентрв

 

лъмврнта

хотържрѣ

 

ж

 

май

 

сьс

 

арътата

щіанцъ

 

а

 

«/]\дрептъторюл8й
Сенат

 

двпъ

 

дела

 

пентрв

 

Фа-

черѣ

 

мѣщанипълъй

 

Азаров

 

де

преотвл

 

Извѣков

 

скжрбирій

 

къ

кввинте

 

ши

 

Фапта

 

съ

 

се

 

дѣе

де

 

шире,-

 

спре

 

щіинцъ

 

ши

 

ч»

де

 

кввіинцъ

 

ла

 

асеминѣ

 

.дугам-

плърй

 

иовъцвире

 

ши

 

^мпли-

нире

 

тагмей

 

двхотничещй

 

кв

цирквлѣрниче

 

вказврй

 

тшіъри-,
те.

 

Декемвріе

 

..р

 

12

 

гме..~фц# :

1869.

                   

;

   

Tri
Чел

 

адевързт

 

вказ

 

лав

  

ис-

ьълиі. ,

 

,,.;

     

...

     

....

 

jaàqT*

 

ко

*

   

Обер-Секретар

 

В,

 

Мордви-

U

                

--

 

I

                                       

I''

 

•?!?'
Сеьретар

 

Медвѣдскій.

   

щоц

нов.



m
л'

 

Мо&му

 

указу

 

Консисторія

пё

 

ЩЩЩ

 

Щ

 

февраля

   

сего

1870

 

года

 

определила:

 

Доло-
женный

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Пра-
вительствующего

 

Сѵнода

 

о

?$шеціи

 

Правительствующего
'ёната

 

но

 

делу

 

о

 

пререканіи
мещу

 

Мировымъ

 

Судьею
Ждщранскаго

 

округа

 

и

 

Ка-
лужекаго

 

Духовною

 

Консис-
торіею

 

принять

 

по

 

Консисторіи
къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

руководству,

а

 

для

 

всеобщаго

 

сведенія

 

объ
ономъ

 

духовенства

 

припеча-

тать

 

въ

 

Кишиневскихъ

 

Епар-
хіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

для

чего

 

копію

 

этого

 

указа

 

пере-

дать

 

въ

 

редакцию

 

тѣхъ

 

ведо-

мостей.

 

28

 

Февраля

 

1 870
года.

Двпъ

 

ъказьл

 

ачеста

 

консис-
■

   

. Л

                                                        

и
торія

    

кв

  

жврналвл

    

де

 

ла

 

щ

Феврваріе

 

а

 

ачествя

 

ан

 

1870
ав

 

хотържт:

 

йказвл

 

чел

 

пвс

^наинте

 

a

 

ПрѣсФжнтвлвй

 

Jji-
дрептъторюлвй

 

Сѵнод

 

пентрв

хотържрѣ

 

лрдрептъторюлвй

 

Се-
нат

 

двпъ

 

дела

 

пентрв

 

причирѣ

^ртре

 

Жвдекъторюл

 

де

 

Паче

 

а

окрвгвлвй

 

де

 

ла

 

Жиздринск
ши

 

Дъховничѣска

 

Консисторіе
де

 

ла

 

Калвга

 

съ

 

се

 

пріимѣскъ

дин

 

партѣ

 

консисторіей

 

спрё

щіинцъ

 

ши

 

повъцвире,

 

яр

 

спре

чѣ

 

де

 

общіе

 

щіинцъ

 

де

 

ачаста

а

 

тагмей

 

двховничещй

 

съ

 

се

тиоърѣскъ

 

ж

 

вѣдомостіиле

 

,е-

пархіалниче

 

дин

 

Кишинъв

 

пен-

трв

 

каре

 

копія

 

ачестъй

 

ъказ

 

съ

се

 

дъе

 

ж

 

редакція

 

ачелор

 

ве-

домостей.

 

Феврваріе

 

ж

 

28

 

*|е
зиле

 

анвл

 

1870.

'

   

;

        

'

   

-'

    

' ■

    

■

    

>'

 

'

 

'

fib

 

ШсйМаійШму

 

ПЬвелУенЫ

 

объ

   

учреждены

 

Якутской

 

Лр-
■Шрейскдіі

 

каѳедры.

Шб

 

у*йзу

 

Его

 

Ймператорскаго

 

Величества,

 

Св.

 

Прави-
телѣешуюіцЩ

 

СѴнодъ

 

слушали

 

предложеніс

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

Обёръ-Прокурора

 

отЪ

 

21-го.

 

ноября

 

сего

 

года

 

за

 

M

 

14054,
въ

 

коемъ

 

изъяснено:

 

Государственный

 

Соввтъ,

 

въ

 

Департа-
менте

 

Государственной

 

Экииомш

 

и

 

въ

 

общемъ

 

Собраніи,

 

раз-

смотрѣвъ

 

представленіе

 

о

 

штзтахъ

 

Якутскихъ

 

Духовной

 

Кон-
сиШгріи,

 

АрхіерейсЕаго

 

Дома

 

и

 

Каѳедральнаго

 

Собора,

 

мнѣ-

ніемъ

 

положилъ:

 

1

 

)

 

проекты

 

щтатовъ

 

Якутскихъ

 

Духойнои*
KoHCHctbpïff,

 

ApxîepcftcKâfo

 

дома

 

и

 

Каѳедральнаго

 

Собора",

 

съ



m

 

~~

орможеиіелъ

 

роешшанш

 

о

 

еодержан'ш

 

причта

 

сего

 

cdlopa

 

И

 

о

расходахъ

 

на

 

церковную

 

прислугу,. предсгашп» на іВшсояаіпюе
Его

 

Имперлторскаго

 

Величества

 

утверждение;

 

и

 

2)

 

заносить,

съ

 

будущаго

 

1870

 

года,

 

въ

 

подлежэщія

 

Иодраздѣленія

 

рас-

ходной

 

смѣты

 

ведомства

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода:

 

а.,

 

по

 

7.0Q0
руб.

 

въ

 

годъ

 

на

 

содержаніе

 

/Якутской

 

ДухбвноІГ

 

КонсйсторГя,
и

 

б.,

 

по

 

7.720

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

на

 

содержаніе

 

Якутскаго

 

Ар-
хіерейскаго

 

дома

 

и

 

Каѳедральнаго

 

Собора,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ьъ

число

 

нослѣдней

 

суммы

 

обращены

 

были

 

4.676

 

руб.

 

9

 

коп.,

ассигнуемые

 

въ

 

настоящее

 

время

 

по

 

смѣтамъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵ-

нода

 

на

 

содержаніе

 

Викарія

 

Камчатсйаго,

 

на

 

Якутскіе

 

Троиц-
кій

 

Соборъ

 

и

 

Духовное

 

Правленіе.

 

Его

 

ИмиЕРАторекоЕ

 

Шли-
чество

 

изъясненное

 

мнѣніе

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

о

 

шта-

тахъ

 

Якутскихъ

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

АрхГереЯскагб

 

дома

и

 

Каѳедральнаго

 

Собора,

 

въ

 

4

 

день

 

ноября

 

сего

 

года,

 

Вы*-
сочайше

 

утвердить

 

соизволилъ

 

и

 

повелѣлъ

 

исполнить.

 

И

 

йб
справкѣ

 

Приказали:

 

0

 

воспослѣдовавшемъ

 

въ

 

4

 

день

 

но>-

ября

 

сего

 

года,

 

Высочайшемъ

 

повелѣній

 

на

 

учрежденіи

 

само?-

стоятелыюй

 

Якутской

 

АрхіерейскоЙ

 

каѳедры,

 

дать

 

знать

 

п4>

духовному

   

вѣдомству

  

печатными

  

указами.

    

Декабря

 

12

  

дці

1869

 

года.
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—

 

ж

ь

 

Н

   

;],На

 

йодли

 

нномъ

 

Собственною

 

Его

 

Императорскаго

 

Ѣщв-

ЛЕСТВА

 

рукою:

 

написано.■:■'■■.

           

-

                                      

J
{.атвэонве
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ШТ'АТЪ
-
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;

 

Якутскаго

 

Архіерейскаго

 

дома

 

и

 

Каѳедральнаго

  

Собра,

.Я ci ,

    

щт

'"

  

lia

 

жалованье

 

Архіерею

   

.

    

.

    

.,

! '

 

ЙУ

 

Жалованье

 

свитѣ

 

Архіерея,

 

на

 

содержа-

ніе;НШихъ

 

и

 

на

 

ііаемъ

 

служителей

   

...

Hd,

 

реійвтъ

   

Архіерейскаго

 

дома

 

.

 

.

    

.

    

.

■

  

На 1

 

содёржаніе

 

причта

 

Каѳедральн.

 

Собора

 

'
и

 

церковной

 

прислуги......

    

.

На

 

ремонтъ

 

Собора,

 

на

 

ризницу

 

и

 

церков-

ныя

 

потребности

    

.......

Итого

 

.

ПРИМѢЧАНІЕ:

1)

  

Свиту

 

Преосвящепнаго

 

составляютъ:

 

экономъ,

 

духсв-

никъ,

 

крестовые

 

іеромонахи,

 

ризничій,

 

онъ

 

же

 

казначей,

 

и

іеродіаконъ.

 

Отъ

 

усмотрѣнія

 

Преосвящепнаго

 

зависитъ

 

соеди-

неніе

 

нѣкоторыхъ

 

должностей,

 

равно

 

и

 

назначеніе

 

имъ

 

окла-

довъ

 

содержанія.

2)

  

Содержаніе

 

причта

 

Каѳедральнаго

 

Собора

 

и

 

расходы

на

 

церковную

 

прислугу

 

значатся,

 

въ

 

штатв

 

свиъ

 

въ

 

осщіхъ

итогахъ;

 

подробное

 

росиисаніе

 

сему

 

содержанію

 

и

 

упомаиу-

тымъ

 

расходамъ

 

составляете»

 

особое

 

при

 

настоящзмь

 

шгагв

яраложеніе.
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-

РОСПСАНІЕ:

     

н

       

'

О

 

содержаніи

   

причта

  

Якутскаго

 

Каѳедральааго

   

Собора

 

и

   

о

расходахъ

 

на

 

церковную

 

прислугу.

Число
1

иодержаше

въ

 

годъ.

Одному^

 

'

 

Bcïeï,
■

;

 

-,

                                  

ЛИЦЪ.

Руб.

 

серев,

   

j

Протоіерею .

    

.

Ключарю .

   

.

    

. ......

Священникамъ . ......

Протодіакону

 

.

    

.

    

.....

Діакону .

    

.

    

.

    

....

    

.

    

.

Іеродіаконамъ

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Псаломщикамъ .

    

.

    

.

    

.._...

На

 

остальной

 

причтъ

 

и

 

церковную

прислугу

 

........

Итого

1 400 400
1 300 300

і

    

2 250 500
1 250 250
1 180 180
2 180 360
2 140 280

к « 400

(4 «.

 

jj 2670""
'

.,

    

N ,

Лримѣчаюе;

 

Опредѣленіе

 

числа

 

монастырей

 

и

 

церковной

прислуги,

 

и

 

назначение

 

имъ

 

содержанія

 

зависать

 

отъ

 

усмотрѣ-

нія

 

Преосвященнаго.

Подлинный

 

подписалъ

 

Предсѣдатель

 

Государственна™

Совѣта

 

«КОНСТАНТИНА.
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На

 

подлинвомъ

 

(^бістбеннною

 

JEro

 

Шшераторскаго

 

Вели-*
честна

 

рукою

 

написано:

4

 

ноября

 

18(з^ѵщ*3і

   

Ci"-:

      

:;-

 

tii

  

^хедохово

î:

    

■?'

 

■

 

a
I1LÏ

 

AJt3fe

Якутской

 

Духовной

 

Копсисторіи.

ГІІН j

   

Содержаніе
Число

      

въ

 

годъ.

!

   

Ю
і

t

 

Членовъ

 

КонсисторДи
I

 

Секретарь'.

 

.

 

,

 

;.

 

Л.

 

.

|

 

Сяолоначальниковъ.

 

.

 

.

И

 

Казначей,

 

онъ

 

жіа

 

смо-

тритель

 

Дбма

 

и

   

ар-

хиваріусъ. .....

Секретарь

   

при

   

Архі-
ереѣ .........

На

 

содержаніе

 

канце-

лярскихъ чиновниковъ

На

 

канцелярскіе

 

рас-

ходы,

 

наемъ

 

сторожей
ремонтъ,

 

отопленіе

 

и

освѣщеніе

  

дома

 

...

лицъ.

 

Одному. Всѣмъ

Руб.

 

'

 

сереб.

Классы

 

и

разряды.

шиѵыо

■

   

і

 

йа-,
мундвдѣ,

долж-

ности.

.

3 500
1500

2

   

î

     

600

Итого

1

1

"

(

 

r

 

l

500

600

«

1500
1500
І200

500

600

1200

1200

«

      

7700

IX

IX

пи

(С

<<

HI
IX

IX

ѵш

«

Примѣчаніе:

 

1.,

 

Двѣ

 

трети

 

каждаго

 

оклада

 

составляютъ

жалованье,

 

а

 

одна

 

треть

 

столовыя

 

дѣньги.

2.^

 

Служащимъ

 

въ

 

Консисторіи

 

гражданскимъ

 

чинамъ

 

пен-

сіи

 

назначаются

 

по

 

общему

 

положенно.

   

„

Подлинный

 

подписалъ

 

Предсѣдатель

 

Государств'еннаг»

Совѣта

 

«

 

КОНСТАНТИНА .



_

 

m

 

—

IL

 

РАСПОРЯЩЕНІЯ

 

ЕПАР-

ХІАЛЬНАГО

    

НАЧАЛЬСТ-
ВА.

іЪтаЙнц

 

t8H

      

ifl

 

Bqa

 

I

Служащіе

 

безмездно

 

при

Трехъ-святительской

 

церкви

Кишиневской

 

духовной

 

сейи-
наріи,

 

Кйшиисвскаго

 

духовна-

го

 

училища

 

Экономъ

 

СвяЩен-
пиігь

 

Ѳеодоръ

 

Кулясовъ

 

й

 

у-

читель

 

Священнлкъ

 

ЕлевФерій
Кровецкій

 

за

 

усерд

 

ное

 

ихъ

служеніе

 

церкви

 

сѵ

 

разрѣше-

иія

 

Его

 

Высокопреосвященст-
ва'

 

Антонія

 

Архіепйскопа

 

Ки-
шиневского,

 

30

 

генваря

 

1870
года"

 

Его

 

Преосвященствомъ
Петромъ

 

Епископомъ

 

Аккер-
манскимъ

 

Викаріемъ

 

Кишинев-
ской

 

Епархіи,

 

награждены

 

зна-

комъ

 

церковнаго

 

отличія

 

набе-
дренниками.

.'

Теромонахамъ

 

Шабскаго
Вознееенскаго

 

монастыря

 

Ев-
фймію

 

и

 

Никандру,

 

въ

 

награду

за

 

ихъ

 

усердное

 

по

 

церкви

послушаніе

 

и

 

честное

 

поведе-

ніе,

 

3

 

Февраля

 

1870

 

года

Его

 

Высокопреосвященствомъ

Антоніемъ

 

Архіепископомъ

 

Ки-
шиневским*

 

и

 

Хотинскимъ

 

бла-

гословлено

 

при

 

Священно-
дѣйствіи

 

Божественной

 

Литур-
гіи

 

употреблять

 

знакЪ

 

церков-

наго

 

отличія,

 

набедренники:

II.

 

ПЭДЕРИЛЕ

 

ЛАКАЛЕ

 

А

СТЪПЖНИРЕЙ

 

ДЕ

 

ЕПАР-
ХІЕ.

о

 

\т

 

щ 1.

   

н.аЗ ___ ^ді

 

ни

 

>щійк)
л

    

вааиэді.

 

Boa

     

і

 

э

 

I

   

Ш>

 

і
Сав

 

„въгръдцт;,,

ЭкономвлвЙ

 

шкоалей

 

двхов-

ничещй

 

ал

 

Кишинъвлвй,

 

прео-

твлвй

 

Ѳёодор

 

Квлясов

 

ши

 

.лигь-

цъторкшй

 

црсотвлйВ

 

ЕлевФб^
piil

 

КровецкіЧ,

 

че

 

елвжеск

 

фъ-

ръ

 

платъ

 

ла

 

Гшсерика

 

Сфинци-
лор

 

трей

 

Іераршй

 

a

 

семипъріей

двховничещй

 

дин

 

Кишицъв,

 

пев*

три

 

всерника

 

лор

 

елвжире

 

би-

серичей,

 

кв

 

благословенія

 

'Ж-
иалг

 

ИреосФйнціей

 

Сале

 

Ан-
Touïé,

 

Архіепископвлвй

 

Киши-
нъвлвй

 

ши Хотинвлвй,

 

.лд

 

30
генваріе

 

а

 

анвлвй

 

1870,

 

ли-

сав

 

дат

 

де

 

ПреосФинція

 

Са
Петрв,

 

Епископвл

 

Аккердаапв-
лвй,

 

Викарниквл

 

епархіей

 

Ки-
шинъвлвй

 

семи

 

де

 

деосебире

бисеричѣскъ-

 

набедриниче.

Іеромонашилор

 

дин

 

мънъе-

тирѣ

 

Жнълдъшй — Шабка —•

лвй

 

Евфиіиій

 

ши

 

Никандрв,

 

./jv

нъградъ

 

пепгрв

 

а

 

лор

 

всерд-

никъ

 

кътръ

 

бисерикъ

 

асквл-

таре

 

ши

 

ііеитрв

 

чинстита

 

пвр-

таре,

 

jjv

 

3

 

Феврваріе

 

а

 

анвлвй

'

 

1870,

 

сав

 

благословит

 

де

^налт

 

ПреосФинція

 

'Са

 

Ан-
тоше,

 

Архіепискоивл

 

Кишинъ-
влвй

 

ши

 

Хотинвлвй

 

де

 

а \л\-

требвинца

 

ла

 

времѣ

 

слвжиріа
!

 

Двмнезеещій

 

литвргіе

 

семи

 

до

\



:

          

ft

     

,

  

,

       

I
i

 

\

 

I

   

J

 

i

    

i

Священнику

 

Бендерскаго
уѣзда

 

Успенской

 

церкви

 

м.

гура

 

Галбины

 

Ѳеодору

 

Бот-
уару

 

4

 

Февраля

 

1870

 

года

 

Его
Высокопреосвященствомъ

 

Аи-
тоніемъ

 

Архіепископомъ

 

Ки-
шиневскимъ

 

и

 

Хотинскимъ

 

бла-
гословлено

 

въ

 

поощреніе

 

его

Ботнаря

 

Пастырскаго

 

служе-

нія

 

употреблять

 

при

 

Свищен-
нодъйствіи

 

божественной

 

ли-

тургіи

 

набедренникъ.

Священники

 

Аккерманскаго
уѣзда

 

сёіеній:

 

Пуркарь,

 

Ѳео-

досій,

 

Дончила,

 

Ермокліи

    

lo-
аннъ

 

Длужецкій

 

и

 

Карагасаііъ
Іоаннъ

 

Лозановъ,

   

за

 

ихъ

   

у-

сердное

 

понеченіе

 

о

 

благолв-
иіи

 

своихъ

 

приходскихъ

 

церк-

вей

   

награждены

    

набедренни-
ками,— а

    

Священнику

    

0.ui-
нешгъ

 

Димитрію

    

Гармацу

   

и

старостѣ

 

церковному

  

Василию
Копанчану

 

и

 

Чобручь

 

Андрею
Мицилескулу

 

и

 

прихожанъ,

 

за

йхъ

  

.усердное

    

попечеиіе

    

о

храмѣ

 

Божіемъ

 

и

 

заботливость
о

 

пріобрѣтеніи

 

вещей

 

церков-

ныхъ,

 

объявлено

 

отъ

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства

 

Архипас-
тырское

 

благословеніе

 

и

 

приз-

нательность.

      

Церковный

 

же

староста

 

Николаевской

 

церкви

села

 

Чобручь

  

Ѳеодоръ

    

To-
ry

 

лъ,

 

за

 

заботливость

 

его

 

то-

•же

 

о

 

благолѣиіи

 

своего

   

нри-

деосебире

    

бисеричѣскъ

    

ндн-

бедренниче;

                           

л

Преотвлвй

 

де

 

ла

 

бисерика
Адормирей

 

дин

 

тжргвнюрвл

Гвра-Галбжна,

 

цинвтвл

 

Бенде-
рюлвй,

 

Ѳеодор

 

Ботпарй,

 

ф

 

4
Феврваріе

 

анвлвй

 

1870,

 

cas

благословит

 

де

 

.ЛѴналт

 

Пре-
осфивція

 

Са

 

Антоніе,

 

Архі-
епископвл

 

Кишинъвлвй

 

ши

 

Хо-
тиивлвй,

 

спре

 

фдсмнарѣ

 

елв-

жирен

 

лвй

 

Ботпарй

 

чѣ

 

пъсто-

рѣскъ,

 

де

 

a

 

фіребвинца

 

на-

бедренник.

Преоцій

 

циивтвлвй

 

Аккер-
манвдвй

 

дин

 

сателе:

 

Пвркар

 

—

Ѳеодосій

 

Допчи.іа,

 

Ермоклія —

Іоаіін

 

Дльжецкііі

 

ши

 

Карага-
саи

 

-

 

Іоапн

 

ЛоЗаиов,

 

ііентрв

всердника

 

лор

 

^ргрмиаірс

 

до

 

jp-

иодобирв

 

бисеричиюр

 

лор

 

де

іюнор,

 

сав

 

нъгръдит

 

кв

 

набед-

ренпиче;

 

яр

 

нреотвлвй

 

дин

Олииещй

 

-

 

Димитріе

 

Гърмац
ши

 

старостелъй

 

бисерическ
Василіе

 

іііопънчан

 

ши

 

дин

 

Чоб-
рвч

 

-

 

Андрей

 

Мицелескв

 

ши

нонорънилор,

 

пентрв

 

всердни-

ка

 

лор

 

фгрижире

 

пентрв

 

лъ-

кашьл

 

лвй

 

Двмиезев

 

ши

 

^цгри-

жиръ

 

де

 

^кипвирѣ

 

лвкрврилор

бисеричещй,

 

сав

 

дат

 

де

ла

 

„]\палт

 

ІТреосФинція

 

Са
Архшіъсторѣска

 

благословепіе
ши

 

рекми.щипцъ;

 

Старостелвй
іар

 

бисерическ

 

a

 

биееричій
Сф.

 

Николае

 

дин

 

сатвл

 

Чоб-
рвч

 

Ѳсодор

 

Гогвл,

  

ашиждерѣ
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ходскаго

   

храма,

    

награжденъ

иохвальнымъ

 

листомъ.

:

  

>

 

.

    

■

      

■

 

■:

важное

     

■-■

 

■

        

î

    

тгслй
;—

            

а

          

.

 

-

               

*

 

~

 

'

         

..........

|-і

 

-

 

.

    

■•

 

-

                          

■:

     

;■' .......

'

 

Свящеиникамъ

 

Ясскаго

 

уѣз-

да

 

Михайловской

 

церкви

 

села

Тодорешгь

 

йльъ

 

Съверинѳву,

и

 

"Николаевской

 

церкви

 

села

Бумбаты

 

Іоанну

 

Митрофанову,
въ

 

награду

 

а

 

въ

 

ноощреніе
ихъ

 

усерднаго

 

служепій

 

церк-

ви

 

Его

 

Высокопребсвященст-
вомъ,

 

Антоніемъ

 

Архіеписво-
помъ

 

Кишиневсілімъ

 

и

 

Хотин-
скимъ

 

10

 

Февраля

 

1870

 

года

благословлено

 

употреблять

 

при

Священнодѣ8ствіи

 

божествен-

ной

 

литургіи

 

набедренники.

Рукоположены:

Учитель

 

Кивіиневскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища,

 

окочившій
курсъ

 

въ

 

КйшрввсшЯ

 

духов-

ной

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Капта-
ренко

 

8

 

Февраля

 

1870

 

года

рукоположенъ

 

во

 

Священника
къ

 

Кишиневской

 

Свато-Тройц-
кой

 

церкви.

Студентъ

 

Кишиневской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

Георгій

 

Гер-
бановскій

 

22

 

Февраля

 

1870
года

 

рукоположенъ

 

во

 

Свя-
щенника

 

къ

 

Покровской

 

церк-

ви

 

села

 

Данковецъ

 

Хотинска-
го

 
уѣзда.

пентрв

 

фгрижирѣ '-лей

 

де

 

jpno-

добирѣ

 

лъкашвлвй

 

сев

 

де

 

при-

ход,

 

саз

 

нъгръдит

 

кв

 

коалъ

де

 

лаъдъ.

    

каод
--

    

и

  

.

      

..

    

ПГ

    

-,

 

к

 

-.- .....

.:

 

Преоцилор

 

циивтвлвй

 

Яшв-
лві

 

а

 

бисеричей

 

Сф.

 

Михаил
дин

 

сатвл

 

Тодоръщй — Илі.Й
Северциов

 

ніи-а

 

бисеричей

 

Сф.
Николай

 

дин

 

сатвл

 

Бвмбота —

Іоанн

 

Митрофанов,

 

„]\трв

 

нъг-

ръдирѣ

 

ши

 

^демнарь

 

всердни-

чей

 

лор

 

слвжире

 

бисеричей
cas

 

благословит

 

де

 

,/|\н:ілт-
ПреосФинція

 

Са

 

Антоніе,

 

Ар-
хіепискоивл

 

Кишинъвлвй

 

ши

ХотинвлвЙ

 

д\

 

10

 

феврваріеа-
нвлвй

 

1870

 

cape

 

a

 

.лугребв-
инца

 

ла

 

сФянта

 

слвжире

 

Дви-
незеещій

 

литвргіе

 

набедрен-

I

 

ниче.

Сав

 

хиротонисит:

•ЛѴвъцъторюл

 

шкоалей

 

дв-

ховничещй

 

дин

 

Кяшинъв,

 

че

ав

 

мантвит

 

кврсвл

 

jp

 

двхов-

ничѣска

 

семинаріе

 

дин

 

Киши-
нъв,

 

Іонни

 

Каптаренко,

 

jp

 

8
Феврвзріе

 

анвл

 

1870,

 

сав

 

хи-

ротонисит

 

преот

 

кътръ

 

бисе-

рика

 

Сфиитей

 

Троице

 

дин

 

Ки-
шинъв.

Ствдентвл

 

двховничещій

 

се-

минаріе

 

Кишинъвлвй

 

Георгій
Гербановскій,

 

jp

 

22

 

Феврваріе
анвл

 

1870,

 

сав

 

хиротонисит

преот

 

кътръ

 

бисерина

 

Акопе-
ремачтвлвй

 

дин

 

сатвл

 

Данко-
вец

 
цинвтвл

 
ХотинвлвЙ.
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Перемещены

 

i

Священникъ

 

Николаевской
церкви

 

села

 

Довжка

 

Хотин-
скаго

 

уѣзда

 

Георгій

 

Батвцкій
20

 

генваря

 

1870

 

года

 

пере-

мѣЩенъ

 

на

 

вакантное

 

мѣсто

 

къ

Свято-Параекевіевской

 

церк-

ви

 

села

 

Малинештъ

 

того

 

же

уѣзда

 

съ

 

оставленіемъ

 

въ

 

его

завѣдываніи

 

прежняго

 

прихода

село

 

Довжка.

Священникъ

 

Свято-Успен-
ской

 

церкви

 

села

 

Гоянъ

 

Ки-
шиневскаго

 

уѣзда

 

Николай
Медя

 

5

 

Февраля

 

1870

 

года

перемѣщенъ

 

на

 

вакантное

 

мѣс-

то

 

къ

 

Михайловской

 

церкви

села

 

Соручанъ

 

Кишиневскаго
уѣзда.

Уволеиъ:

Священникъ

 

Свято

 

Михай-
ловской

 

церкви

 

села

 

Шолда-
иештъ

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда

 

Ан-
дрей

 

Главанъ

 

11

 

Февраля

1870

 

года,

 

вслѣдствіе

 

его

ярошепія,

 

постарости

 

лѣтъ,

уволенъ

 

за

 

штатъ.

Сав

 

стръмвтат:

Преотвл

 

де

 

ла

 

бисерика

 

Сф.
Николае

 

дин

 

сатвл

 

Довжка
цинвтвл

 

ХотинвлвЙ

 

Георгій
Батицкій,

 

jj\

 

20

 

генваріе

 

анвл

1870,

 

сав

 

стръмвтат

 

ла

 

лок

слобод

 

кътръ

 

бисерика

 

Сф.
Иараскевій

 

дин

 

сатвл

 

Мъли-
нещй

 

ачелвяш

 

цинвт

 

кв

 

лъса-

рѣ

 

лртрв

 

алвй

 

къвтаре

 

чел

 

дин

наинте

   

попор

 

сатвл

 

Довжка.

Преотвл

 

де

 

ла

 

бисерика

 

Сф.
Адормирей

 

дин

 

сатвл

 

Гоян
цинвтвл

 

Кишинъвлвй

 

Николай
Медя

 

4

 

5

 

Феврваріе

 

анвл

1870

 

сав

 

стръмвтат

 

ла

 

лок

дешкис

 

кътръ

 

бисѣрика

 

Сф.
Михаил

 

дин

 

сатвл

 

Сврвченй
цинвтвл

 

Кишинъвлвй.

Сав

 

фволнит:

Преотвл

 

де

 

ла

 

бисерика

 

Сф.
Михаил

 

дин

 

сатвл

 

Шолдъиештй
цинвтвл

 

Оргѣюлвй

 

Андрей

 

Глъ-
ван,

 

j$

 

11

 

Феврваріе

 

анвл

1870,

 

jp

 

врмарѣ

 

черирій

 

лвй,
пентрв

 

бътржнецъ,

 

сав

 

jp-

|

 

волнит

 

аФаръ

 

де

 

штат.



1-го МАРТА

ИОВЛ
Ц & О Ф Ф IА Л Ь Н Ы Й.

ЕГО ВРЕМЯ, ЖІІЗІІЬ И 
ДѢЛО.

II.

КНИГА ТРЕТЬЯ.
ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Начало дѣятельности Іисуса.

(Продолженіе).

Послѣ краткаго пребыванія 
въ Капернаумѣ, гдѣ Іисусъ 
совершилъ многія чудеса, (1) 
Онъ отправился въ Іеру-

1) Это полно изъ слонъ іір- 
кодима; сгакчхъ чудесъ, ка­
кія Ты творишь, иикто не

ІІ№ ХРІІСТОС.
АЛКЙ ВРѢМЕ, ВІЯЦЪ 

ШИ ЛЪКРВ.

II.

КАРТЪ А ТРІЯ.
КАП АЛ ШАСЕЛѢ.

.{Хчеиутул лукрърій адуй іисус.

(Прелвпцнре).

Двпъ чѣ а» фостъ сквртъ 
време Капернавм, внде Іисвс 
ав съвжошит мвлте минънй, 
(1) Ел сав двс ла Іервса-.

1) Ачиста сеТведе дни 
виителе луй Пикодчм: иаша 
миііуип, каре Ту ле Фачй,
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Салимъ, па праздникъ Пасхи, 
сопровождаемый юными гали­
леянами, присоединившимися къ 
Нему. Первый публичный Его 
шагъ былъ энергическій про­
тестъ противъ оскверненія свя­
тыни. Іисусъ здѣсь явился 
новымъ Финеесомъ, снѣдае­
мымъ ревностью по домѣ Бо­
жіемъ. Безъ сомнѣнія было за­
конно, что животныхъ, нужныхъ 
для жертвоприношеній, можно 
было покупать вблизи храма. 
Необходимы были и мѣняльт 
щики, дабы можно было упла­
чивать священную подать въ 
два динарія іудейскою моне­
тою, безъ всякихъ запрещен­
ныхъ изображеній. Но вмѣс­
то того, чтобы довольствовать­
ся необходимымъ, открытъ 
былъ шумный базаръ. Неу­
дивительно, что дворъ храма 
исполненъ былъ продавцами и 
покупателями, когда и самое 
святилище обращено было въ 
предметъ пожеланій. Искав­
шіе власти и значенія обратили 
богопочитаніе въ средство для 
достиженія своихъ низкихъ 
цѣлей. Если духовная сторо-

можетъ творить, если не бу­
детъ съ нимъ Богъ»; (Іоап. 
111, 2.); и изъ требованіи 
жителей назаретскихъ, чтобы 
Іисусъ и у нихъ совершилъ 
всѣ тѣ чудеса, которыя Онъ, 
какъ они слышали, сотворилъ 
въ Капернаумѣ. /Лук. IV', 
23), . ’ •

I лим, ла праздпиш пащелвй, 
^рпрсвпъ ка галилеяній чей 
тинерй, карій саз фост алътв- 
рацй кътръ Джнсал. Пасзл 
Лай чел динтжю пвблик ав 
фост протествл чел кв енергіе 
.рпротива спвркъчвній челор 
сФіінте. Аича Іисвс саз аръ- 
тат ка вн ноз Финеес, пре 
кареле жл мънжнкъ равна пен- 
трв каса лвй Двмнезев. Фъръ 
де фдоялъ ера лецвит, къ жи- 
виниле, чвле требвинчоасъ спре 
адвчере фтрв жертФе, се па­
тѣ съ ле квмпере апроапе де 
лъкаш. Ера де требвпнцъ ши 
скимбъторій, ка съ фи фост 
прин пвтинцъ де-а плъти сфжн- 
твл хараг де дой динарій пе 
банвл івдееск, Фъръ тоате ^ѵ- 
кипвириле чѣле оприте. Дар 
•р лок де ачея, ка съ Фіе мал- 
цъмире де чѣле требаинчоасе, 
аз фост дескис вн ярмарок де 
гжлчѣвъ. Пай де мираре, къ 
придворвл лъкашалай ера плин 
де вжнзеторй ши де каііъръ- 
торй, кжнд ши фсешй чѣле 
СФіінте аз фост .ртоарсе .р об- 
жект де поФте. Чей че къвта 
съ айбъ пвтере ши съ Фіе .р-

ниминѣ ну поате съ ле Факъ, 
де ну ва фи Думнезеу ку 
джнсулп (Іоан. 3. 2.^; ши дин 
черерѣ лъкуііторилор дин ни­
за рет. ка Іисус съ съвжршас- 
къ ши ла джншій тоате ачъ- 
ле минунй, каре Ел, нрекум 
ау аузит ей, лѣу фъкіт * 
Кацериаум, (Лук. 4, 23)'
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на богослуженія была такъ 
осквернена,то какова же долж­
на была быть матеріальная? Іи­
сусъ, преслѣдуя грубыя зло­
употребленія, этимъ началъ 
дѣло переворота, который, въ 
дальнѣйшемъ своемъ теченіи, 
не могъ не коснуться лицемѣр­
ныхъ праздненствъ храма. Би­
чемъ изъ веревокъ Онъ из­
гоняетъ продавцевъ и опроки­
дываетъ столы мѣняльщиковъ, 
и бичуетъ ихъ, въ особен­
ности, словомъ Своимъ. «‘Возь­
мите это отсюда, и дома 
Огца Моего не дѣлайте до­
момъ торговли». (Іоан. 11, 
16). Тонъ рѣчи показы­
ваетъ, что Іисусъ имѣлъ право 
говорить этимъ, истинно царс­
кимъ, языкомъ. Внезапное, ве­
личественное проявленіе гнѣв­
ной святости Іисуса приводитъ 
въ изумленіе всѣхъ присутст­
вующихъ. Только старѣйшины 
іудейскіе остались нетрону­
тыми, и думали только о томъ, 
какъ бы защищать себя отъ 
этой возникающей силы. Люди, 
пользующіеся внѣшнимъ значе­
ніемъ, всегда одинаковы. II 
тогда, когда вредъ ними во 
всей очевидности является 
нравственная сила, они не пе­
рестаютъ требовать оффпціэль- 
іюй гарантіи. «Какимъ знаме­
ніемъ докажешь Ты намъ, что 
имѣешь власть такъ поступать»? 
(Іоан. 11, 18), сказали іудеи 
Іисусу. Прямо отвѣчать было 

съмнаціі а» ^іторс дъмнезеяс- 
ка чинстире .утръ мижлочире 
спре-а добжнди скопосъриле 
сале чѣле де ърціе. Де време 
че партѣ чѣ дъховничѣекъ а 
дъмнезеещій-слъжирй а» фост 
аша де спъркатъ,—апой към дар 
требъя съ Фіе чѣ матеріал- 
никъ? Інсъс, окържнд .ртребв- 
иицъриле спре ръВ чѣле гро- 
асе, прин ачѣета а« фчепът 
трѣба скимбърій, карѣ, .у кер­
нерѣ са чѣ май департе, наъ 
пътът съ не се атингъ де фъ- 
царничиле пръзднъирй але лъ- 
кашълъй. Къ бичюл де фржнгіе 
Ел жй гонеще пре вжнзъторй 
ши ръстоарнъ меселе скимбъ- 
торилор, шій бате пре джншій 
къ бнчвл, май алес, къ нъвжн- 
тъл съъ. «Лъацй ачѣетѣ де а- 
ича, ши нъ Фачецй каса Татъ- 
лъй Міей касъ де негъцъторіе» 
(Іоан. 2, 16.). Тонъл гръирій 
аратъ, къ Іисъс аъ авът дрел- 
тате де а гръи къ ачест, .у- 
традевър умпърътеск, граю. 
Чѣ Фъръ де весте, мърит а- 
рътаре а мжніоассй сФинценій 
а лей Іисъс пре тоцй чей де- 
Фацъ жй адъче .утръ ъймире. 
Пъмай чей май марй ал іъдеилор 
ай ръмас Фъръ ежмцире, ши гжн- 
дѣ нъмай пентръ ачея, към сар 
апъра де ачѣетъ пътере, чѣ 
се ивѣще. Оаменій чей че се 
фолоссск къ постима чѣ дина- 
Фаръ, тотдѣъна же деопотривъ. 
Ши атъичѣ, кжпд .упапитѣ лор 
се аратъ кътотъл ведерат пь-
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не согласно съ достоинствомъ ' 
Его, а потому Іисусъ смѣлымъ

• и загадочнымъ словомъ ссы- . 
лается на истинное, божест­
венное, Свое право уничтожать .

. злоупотребленія религіозныя. 
•■Разрушьте храмъ сей: и Я въ 
три дня воздвигну его», (Іоан. 
11, 19), сказалъ Іисусъ въ 
отвѣтъ іудеямъ. Другими 
словами: «продолжайте вашими 
грѣхами разрушать богослу­
женіе, которому храмъ сей 
служитъ средоточіемъ; Я въ 
три дия воздвигну новую ре­
лигію, и сдѣлаю это чрезъ 
ЙІоо воскресеніе». II въ са­
момъ дѣдѣ религія іудейская 

і разрушилась, когда Тотъ, Ко­
торый былъ предметомъ ея о- 
брядовъ и символовъ, преданъ 
былъ смерти ея послѣдовате­
лями. Съ того времени су­
ществованіе храма не имѣло 
основанія; онъ оставался пу­
стымъ памятникомъ и былъ ра­
зрушенъ духовно. Когда Іи­
сусъ воскресъ изъ мертвыхъ, 

. то изъ гроба Его вышла но­
вая, совершенная религія, и 
явился новый храмъ. Слово 
Іисуса превышало разумѣніе 
Еп> слушателей: но ссылаясь 
на будущее. Іисусъ тѣмі. не 
менѣе иидтверж дастъ Свое 
ираво. Онъ не М(,|Ъ рі.цщ. 
тслінѣс оправдать Своего на­
чинанія, какъ напомни въ іу­
деямъ упадка о т«мъ что они 
разрушаютъ юбстьешіу ю <Ъ‘>ю

терѣ чѣ моралъ, ей нв .рчѳ- 
тѣзъ де-а чере сипгвраціе оф- 
Фіпііалъ. «Кв че съмп вей до­
веди Тв ноао, къ ай пътере, 
съ врмез аша?» (Іоан. 2, 18), 
а» зис івдеій лвй Іисвс. А 
ръсивнде дрспт пи ера вниг 
кв вредпичія Лвй, дрепт ачея 
дар Іисвс кв кввкитвл чел .р- 
дръзнец ши гкчиторю аратъ 
за чѣ адевъратъ, двмііезеяскъ, 
а Са нвтере а стрика .ртребъ- 
ннпъризе спре ръв чѣле де 
деце: «стрпкацй бисерина а- 
чѣста, ши Ев .р трей зиде о 
вою р&дика пре я» (Іоан. 2, 
19.), ав дат ръсіівис іьдеидор 
Іисвс. Кв аліе къвііте: «ііре- 
лыіцііцй кв иъкателс воастро 
а стрика двмнсзеяска слъжире, 
ал кърія док де мижлок ясте 
ачест дъкаш; Ев .р треи зиде 
вою рждпка леце новъ, ши 
вою фіічс ачѣста прин «рвіерѣ 
Мв>. Ши кв .рсъш лъкръл, 
леуѣ іьдеидор сав стрикат, 
кжнд Ачела, Кареде ера об- 
жект ад ормндведидор ши ал 
спмволърилор ей, ав фост дат 
морцііі де ърмапіій ей. Диитра- 
чѣ време фіиіща дъкаіивльй 
на:. авьт темедіе: Ел а» фост 
рі.мас .р Ііьстію моиьмеііг 
ши стрикат ав фост двховии- 
чеще. Кмнд Іисвс а4 .рг.іят 
дни мо|Ній. аііой іин Троапа 
• І.-.й ав ешит чѣ новъ, десъ- 
іжршптъ леуе, ши сав аръ- 
іаі лі.;..ішы че.і но8. Ііъг*ч-  
ІЬЛ ЛВіІ Ьнвс коіііршѣ .рпѣ-
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религію, между тѣмъ какъ о- 
динъ Онъ въ состояніи воз­
становить почитаніе истиннаго 
Бога. 

Происшествіе это на мно­
гихъ изъ его очевидцевъ про­
извело глубокое впечатлѣніе; 
но велико различіе—между 
преходящимъ увлеченіемъ и 
истинною вѣрою. Никто не 
зналъ этого лучше Іисуса. 
Ночью пришелъ въ домъ гдѣ 
пребывалъ Іисусъ книжникъ, 
членъ Синедріона, по имени 
Никодимъ. Явленіе юнаго у- 
чіітеля поразило этого, высо­
ко поставленнаго, человѣка. 
Слышанное имъ о чудесахъ, 
коя сотворилъ Іисусъ, возбу­
дило въ немъ мысль, что Онъ, 
вѣроятно,—Пророкъ. По Ни­
кодимъ спасался публичною 
бесѣдою съ галилеяниномъ у- 
ніізвть свое достоинство, и по­
тому пришелъ къ Іисусу тайно. 
Его чрезмѣрное благоразуміе 
ноказываеіъ, что онъ не былъ 
рас.юложеіп. ножергвовать ис­
тинѣ преимуществами своего 
положенія. Эта привержен­
ность къ своимъ ііреямущееггі

лецерѣ асквдтъторилор . • Лей; 
дар арътжіід ла чѣле ФІитоаре, 
Ііісвс прин ачея н» май п»цин 
лртъреще патерѣ Са. Ел на» 
ПБТВТ май хотържт съш 41- 
дрентезъ зрчеиерѣ Са, декжт 
адькжнд-аминте іедеилор къ- 
дерѣ .де ачея, > :ікъ ей жшй 
стрикѣ кѣр лрсаш лецѣ са, а- 
тйнчѣ кжнд Ел внвл жй -41,ста­
ро деизноавъ а ашеза чпнетв- 
рѣ адевъратвлвй Двмнезе». >

.г- ■ . . а».
Ачѣсгь ффіиицаре ■ а» льк- 

рат аджикъ фтинърпре лртрк 
міілцй дни чей.че о ай фост 
възьт - кв окііі; дар жй маре 
деосебире —фтре ■ аявкътвра 
чѣ трекътоаре ши фтре кре- 
дипца чѣ адевъратъ. Нпминѣ 
па» щі»т ачѣета май біше де- 
кжт Інсвс. Ноантѣ а» венит 

I зр касъ,- вндс ера Іисас, кър- 
і тврарюл, членвл Синедріонв- 
і лвіі, ка вьме.іе Ппкодпм. 4І.- 
! Фъцоііг.ірв .утзъцъторюлай че- 

лвіі тжнър лаа нътрыіс пре 
ачест ом, .рна.іт пвс. .• Чѣле 

! авзите де двпсвл пентрк мн- 
[ піліилр, каре лѣй фъкьт іисвс, 

' а» искодит .ртр» ел гжндьл, 
къ Ел се ведс, -къй ІІророк. 
І.’Дсъ ІІпкодіг.1 се ^грижа, 
і ка прин ііьблнка- вороавъ к» 
•галніеяпад съ врцнсѣскъ врсд- 

іг.ічія са, ііі.і неіігрв ачея а» 
вен’.іт ла Іисас .ртрасканс. и]\- 
цч.ленчашб лыі чѣ иресте са­
мъ аратъ, къ ел на» Фоег 
іискат спре жъртФИ •• ко-
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вамъ, подобно повязкѣ, закры­
вала ему глаза. Іисусъ, по 
обычаю, отвѣчаетъ болѣе на 
Свою затаенную мысль, не­
жели на вопросъ Фарисея, 
когда говоритъ: «Если кто 
не родится свыше, тотъ не 
можетъ увидѣть царствія Бо­
жія». (Іоан. 111, 3). Ни­
кодимъ, уважаемый учитель, 
полагалъ о себѣ, что онъ 
стоитъ па высшей степени ре­
лигіозной жизни, и способнѣе 
всякаго другаго принять но­
выя откровенія, а ему гово­
рятъ, что у него и глазъ нѣтъ, 
чтобы видѣть. Понятно бы ; 
ему было новое рожденіе, ес­
ли бы онъ былъ подобенъ я- 
зычпикамъ, кои ежедневно сту­
чатъ въ двери синагоги, и ’ 
коихъ необходимость застав- ( 
ляетъ разрывать всякую связь 
съ своимъ прошедшимъ. Ііо 
чтобы онъ-членъ Синедріона 
долженъ былъ стать на туже 
точку, это смущаетъ его со- ; 
вершенію, а потому онъ, безъ 
всякихъ околичностей, слову | 
Іисуса даетъ матеріальный, I 
грубый смыслъ. -Какъ мо­
жетъ человѣкъ старый родить­
ся? Неужели можетъ онъ въ 
другой разъ войти въ утробу 
матери своей и родиіы'н»? (I- 
<мн. III. 4). Пико іимъ і 
скорѣе согласіпся допустить, 
ЧТО гкнззниіій ему слово о 
иоіюмъ рож ь піа. ск.ізалъ ему 
шслЬиость, нежели допустить

вжрпіирііле позиціей (стърій) 
сале адевървлъй. Ачѣстъ ап- 
лскаре кътръ коржршириле са­
ле, асеменѣ легътърій, жй ако- 
нерѣ окій лъй. Іпсвс, двпъ о- 
бичею, жй ръеіівнде май мвлт 
да гжндвд Съв чел тъйпъит, 
декжт ла .ртребарѣ Фарисе- 
влъй, кжнд жй зиче: «де не 
се ва наще чинена дееве, а- 
чела нв ва пвтв ведѣ .рмпъ- 
ръція лъй ДъмпезсЗ» (Іоан. 
3, 3.). Никодим, фвъцъторюд 
чел чинстит, гжндѣ де ежне, 
къ ел ясте ла степена чѣ май 
.рналтъ а віеній чеій религіоасе, 
шій май исквсит декжт ФІеще- 
кареле енре а пріими деско- 
перириле чѣле новъ; яр лвй 
жй гръеск, къ ел пичй окй нв 

1 аре, съ вазъ. Пантерѣ чѣ но- 
: въ ар фи фост лъй іірин .р- 

ц ьлес, де ар фи фост ед а- 
семенѣ ка иъгмній, карій .р- 
тоате знлеле бнт .р ъштіде си- 
нагогъй. ши пре карій иевоя жй 

, Фаче, съ ръмпъ тоагъ дегътъра 
кв адс сале чѣле трекъте. 

і.)\съ, ка ед—член ад (’пііед- 
I ріонвлъй даторю ера съ стѣ 

ла ачедаіп пънкг, ачѣета про 
ел кв тотьл жл тълбъръ, дрепт 
ачеи ел, Фъръ де тоате .р- 
пресіірі.риле, дъ кввжнтвлвй 
Д'.Й ІПСЬС ІЬіІІМ I. Н іТГрІ.І ІІІИІ.Ъ, 

і ііроасгъ. « Ііъіі поагс омъл 

бътржн съ се паскъ? А» до­
яръ іюате ед адова паръ съ 
.ріітрс .р пжнтсчеде мъм<*й  га- 
де ши съ се паскъ»? (Іоан.



что такой человѣкъ, какъ онъ, 
можетъ быть далекъ отъ царст­
вія Божія. II не впервые гор­
дость доводитъ до подобной 
нравственной тупости. «Ис­
тинно, истинно, отвѣтилъ Іи­
сусъ Никодиму, говорю тебѣ: 
если кто не родится отъ воды 
и Духа; то не можетъ войти 
въ царствіе Божіе. Рожден­
ное отъ плоти есть плоть: а 
рожденное отъ Духа есть 
духъ». (Іоан. 111, 5. 6). 
Чтобы проникнуть въ область 
божественнаго, надобно имѣть 
новый смыслъ. Крещеніе Іо­
анна приготовляетъ къ новому 
рожденію; но нужно еще 
сверхъестественное дѣйствіе 
Духа, вслѣдствіе котораго ду­
ша раждается снова для бо­
жественной жизни. Таинствен­
ное вліяніе Духа, подобно 
вѣтру; никто его не видѣлъ, 
а дыханіе его прошло по насъ. 
Скептическимъ вопросамъ Фа­
рисея Іисусъ противопостав­
ляетъ Свое собственное сви­
дѣтельство. Никодимъ спра­
шиваетъ о предметахъ мало­
важныхъ, отвѣты же Іисуса 
касаются предметовъ перво­
степенной важности. Нико­
димъ хочетъ знать, какимъ 
образомъ на землѣ между 
людьми могутъ быть творимы
столь чудныя дѣла; отвѣтъ же 
Іисуса даетъ Никодиму воз­
можность бросить взоръ въ 
страну небесную. Іисусъ Самъ 

3, 4). Никодим май деграбв 
се ва вни съ слобоазъ, къ 
чел че яв зис лей кввжнтві 
центра нащерѣ чѣ новъ, яЗ 
зис лей чѣле че нв се кввин, 
декжт съ слобоазъ, къ аша 
ом, преква жй ел, поате фи 
департе де фхоъръція лай 
Двмнезев. Ши нв .ртжя-оаре 
мжіідрія адвче пънъ ла асе- 
мевѣ тжмпире моралъ. «Аде- 
вър, адевър, яв ръепвне Іи- 
свс лай Никвдим, гръеск ціе: 
де на се ва наще чинева дин 
апъ ши дин Двх, нв ва патѣ 
съ .ртре .ртрв .рмпъръція лвй 
Двмнезев. Чѣ ясте нъеквт дин 
трап, трвп ясте: яр чѣ ясте' 
нъеквт дин Двх, двх ясте», 
(Іоан. 3. 5, 6.). Спре а път- 
рвнде зр областія чѣ двнезе- 
ясі;ъ, требве а авѣ новъ ^\цъ- 
.іецере. Ботезвл лвй Іоанн 
прегътеще кътръ нащерѣ чѣ 
новъ; чи требве ^къ лвкрарѣ 
чѣ престе Фире ал Двхвлвй, 
,р врма кърія свФлетвл се на­
ще деизноавъ пентрв віяца чѣ 
дампезеяскъ. .]\свФларѣ чѣ 
тайникъ ал Двхвлвй жй асе- 
минѣ вжптвлвй; нимепѣ на лав 
възат пре ел, дар евФларѣ 
лай ав треквт престе ной. 
.]\требърилор че.іор ка .рдо­
илъ але Фарисевлай Іисвс пв- 
не .рпротивъ кѣр а Са фсаш 
мъртвріе. Никодим .ртрѣбъ де 
лвкрарй пвцин-важниче; яр 
ръепвневриле лай Іисвс се а- 
тинг де лакрариле чѣле важ-
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снйшелъ съ неба, котораго 
плодотворное вліяніе на землю 
Онъ показалъ. Когда Онъ 
говоритъ о небѣ, то Онъ го­
воритъ о томъ, что Онъ ви­
дѣлъ, ибо Онъ—Сынъ. Теперь 
же Онъ будетъ вознесенъ, 
подобно мѣдному змію въ пу­
стынѣ. Это воздвиженіе, тож­
дественное съ Его смертію, 
спасетъ всѣхъ, кто съ вкрою 
будетъ взирать на Него; « ибо 
такъ возлюбилъ Богъ міръ, 
что отдалъ Сына Своего еди­
нороднаго, дабы всякій, вѣ­
рующій въ Него, не погибъ, 
но имѣлъ жизнь, вѣчную». 
(Іоан. 111, 16). Даръ слав­
ный, но и страшный вмѣстѣ! 
Тайны сердецъ обнаружатся 
чрезъ одно явленіе Христа: 
тогда легко можно будетъ уз­
нать любящихъ свѣтъ и тѣхъ, 
коихъ интересъ требуетъ злыя 
дѣла свои окружать мракомъ. 
(1) Не забудемъ, что когда 
Іисусъ такимъ образомъ раз­
суждалъ о невидимомъ мірѣ, 
все лице Его отражало сіяніе 
этого міра. Онъ Самъ былъ 
живымъ истолкованіемъ Своей 
рѣчи. Бесѣдуя съ человѣкомъ 
школы и науки, Іисусъ не 
могъ говорить языкомъ, ко­
имъ говорилъ съ простолюди­
нами. Онъ явилъ Себя Учи­
телемъ божественной мудрос-

1) Таковъ ходъ мыслей въ 
зтой удивительной бест.дт.. 
Іоан. (III, і—22).

1 пиче де ^т»я стеленъ. ІЬіко- 
дим врояще съ щіе, .р че 
кин пре ііъмжнт пот съ Фіе 
•фтре оамспй съг.жршите атжт 
де мипвнате лвкрврй; яр ръе- 
НВІІСВЛ лвй Іисвс жй дъ лвй 
ІІикодим ^рлеенпре съш арвнче 
привирѣ ла партѣ чѣ черѣскъ. 
Іисвс .|\свш сав пргоржт дин 
черю, ал кървя пвтере фъкъ- 
тоаре де родърй пре пъмжнт 
Ел о ав арътат. Кжіід Ел 
гръяще де черю, алой Ел 
гръяще де чѣле че Ел лѣЗ 
възвт; къчй Ел жй Фію. Дар 
аквма Ел ва фіі .рнълцат, пре- 
квм ши шарііеле чел де зламъ 
р пветіе. Ачѣстъ .рнъдцаре, 
кѣр жй тот ъна кв моартѣ 
Лвй, жй ва мжитви пре тоцй, 
чей че кв кредпнцъ вор прпви 
ла Ел; «къчй Двмнезсв аша 
ай юбит лвмѣ, къ пре Фіюл 
Съв чел внвл нъеквт лай дат, 
ка тот, чел че крсде .ртрв 
Ел, съ не піаръ, чи съ айбъ 
віаца вечникъ». (Іоан. 3, 16). 
Хар слъвііт, чи .рнревнъ ши 
.рФрикошат! Тайнеле инимилор . 
се вор дескопери прин о а- 
рътаре алвй Христос; атвнчѣ 
прин пвтинцъ ва фи вшор а 
квиоаще пре чей че юбъек 
.івмина ши пре ачія, але къ- 
рора пнтерес чере, ка Фапте- 
.іе сале чѣле ръле съ ле .р- 
квнжзре ^ргвнереквл. (1). Нв

1) Лшаіі куруерт. іідеилор 
дчрачъетъ вороавъ де мира- 
ре. Іоан. 3, 1-22.



’гй, каковымъ достоинствомъ 
облеченъ па небесахъ небесъ, 
ибо истинѣ, которую Онъ воз­
вѣщаетъ, научилъ Его Отецъ.

(Продолженіе будетъ).

вом вйта, къ кжнд Іисвс ^\тра*  
ша-Фелю жвдека де лймѢ чѣ 
невъзътъ, апой тоатъ Фаца ЛвЙ 
ръвърса стрълвчирѣ ачещій лй- 
ме. Ел .]Ѵсъіи ера вів тжлкй- 
иторю ал ворбей Сале. Воро- 
винд кй омкл де шкоалъ шгі 
де фвъцътйръ, Іисвс най пи- 
твт гръи кв лимба, кв карѣ 
гръя кътръ оаменій чей прощй. 
Ел сав арътат пре Сжне 4\- 
въцъторю ал фцълецчюній че- 
ій двмнезеещй, кв карѣ вред- 
ничіе сав ^бръкат черюриле 
черюрилор, къчй адевървл, ка- 
реле Ел жл вестеще, лай 
въцат Ел де ла Татъл Съй.

1) Главнымъ руководствомъ для насъ при составленіи 
предлагаемой статьи было сочиненіе аббата Фреипеля, извест­
ное подъ именемъ: иКурсъ христіанскаго краспоръчія».

(Прелинцире ва фи).

Христіанство съ самаго появленія своего встрѣтило силь­
ную оппозицію въ языческомъ мірѣ. Эта оппозиція была осо­
бенно сильна и глубока во второмъ и третьемъ вѣкѣ. Пері­
одъ этого времени жизни церкви христіанской мы и избираемъ 
для характеристики борьбы христіанства съ язычествомъ.

Подлинно, время въ жизни христіанской церкви, котороё 
мы избираемъ предметомъ своего изслѣдованія, весьма важно 
и торжественно^1 Будучи преслѣдуема въ своемъ догматѣ, въ
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своемъ ученіи нравственномъ, церковь видитъ себя окружен­
ною со всѣхъ сторонъ всевозможными противорѣчіями и ііро- 
тивудѣйствіямн. Изъ судилища, куда призываютъ ее сиды че­
ловѣческія, какъ обвиняемую, она принуждена выйти на по­
прище спора для того, чтобы опровергать клеветы софистовъ 
и обезоруживать ненависть массъ народныхъ. Отъ нея тре­
буется теперь, чтобы она сказала ученымъ язычникамъ, пред­
ставителямъ государственной власти и народу, вступившимъ 
между собою въ союзъ противъ нея: что она такое, откуда 
происходитъ, куда стремится,—однимъ словомъ требуется что­
бы она, представила всѣмъ свою апологію. Д

Г •? / о г' / Дну; (гп' с р
Мы видимъ величіе церквгі въ этой борьбѣ слова истины 

съ софистикою и съ силою матеріальною и грубою. Въ этомъ 
столкновеніи двухъ міровъ, изъ которыхъ одинъ опирается на 
силѣ прошедшаго, а другой носитъ въ своихъ нѣдрахъ судь­
бы будущаго, высокая роль открывается христіанскому крас­
норѣчію. Чтобы восторжествовать надъ софистикою ученыхъ 
язычниковъ, надъ нетерпимостію мужей государственныхъ, надъ 
Фанатизмомъ массъ народныхъ, церковь предоставленная самой 
себѣ, послѣ благодати божественной, нигдѣ не находитъ по­
мощи, какъ только въ словѣ истины. Вооруженная словомъ 
истины, церковь безбоязненно вступаетъ въ борьбу, защи­
щается, нападаетъ, убѣждаетъ, покоряетъ; словомъ своимъ 
церковь приводитъ враговъ своихъ, если не къ молчанію, то 
по крайней мѣрѣ къ безсилію злобы, отвѣчающей на истину 
преслѣдованіемъ и казнями.

Когда представители власти греко-римской имперіи измыш­
ляютъ противъ христіанъ пытки и мученія въ защиту своихъ 
доводовъ, въ то самое время образуется и организуется рядъ 
защитниковъ церкви христовой словомъ истины. Не находя въ 
религіяхъ, равно какъ и въ системахъ философскихъ пи ус­
покоенія для духа, пи ясности въ философскихъ созерцаніяхъ, 
найболѣе ученые люди переходятъ въ ряды новаго общества; 
они приносятъ туда ту любовь къ истинѣ, то чувство правды, 
которыя привели ихъ на путь истинной вѣры. Будучи уче­
никами Христа подъ мантіей Философа, которую они большею 
частію не оставляютъ, они спѣшатъ обратить противъ язычни­
ковъ оружіе краснорѣчія и образованія. Они защищаютъ дѣло 



364

христіанства предъ судомъ высшей власти, равно какъ и предъ 
судомъ общественнаго мнѣнія. Посвятивши себя этому вели­
кому назначенію, они выполняютъ его до конца безъ всякаго 
страха и колебанія. Предъ лицемъ силы произвольной и не­
справедливой, они безпрестанно возвышаютъ начала правды и 
права совѣсти; они призываютъ представителей ума и власти отъ 
безрасудной злобы къ спокойствію изслѣдованія, отъ слѣпой 
страсти—къ разуму. Чтобы отнять у язычниковъ всякій пред­
логъ къ насилію противъ христіанъ, къ преслѣдованію самаго 
ученія христіанскаго, они разрываютъ ту ткань злословій и 
клеветъ, въ которую невѣріе и невѣжество хотѣли запутать 
церковь; они стараются показать ее такою, какою она есть на 
самомъ дѣлѣ,—показать высоту ея догматовъ, чистоту ея 
нравоученія, святость ея богослуженія. Потомъ измѣняя роль 
защитника церкви, они въ свою очередь преслѣдуютъ своимъ 
размышленіемъ идолопоклонство во всѣхъ его видахъ и Фор­
махъ; для этого они разсматриваютъ его происхожденіе, его 
вѣрованія, его правила и дѣла. Въ этомъ, если можно такъ 
сказать, непримиримомъ поединкѣ съ язычествомъ, апологеты 
или защитники христіанства призываютъ на помощь себѣ знаніе 
н діалектику, иногда даже иронію и сарказмъ, дабы выставить 
въ смѣшной наготѣ слабости язычниковъ, нелѣпостыі безнравст­
венность ихъ мистерій, пустоту и противорѣчія ИХЪ ФИЛОСОФ­
СКИХЪ системъ. Такова была задача, возложенная на христіан­
скую апологетику въ первые три вѣка христіанской церкви.

Гдѣ же причина такихъ сильныхъ нападеній язычества на 
христіанство, такой безприрывііой и непримиримой борьбы 
между язычествомъ и христіанствомъ? Смѣемъ сказать, что 
нападеніе, направленное язычествомъ противъ церкви, нисколь­
ко не удивляетъ пасъ, потому чго оно не новость; оно есть, 
одно изъ тысячи нападеній, непоколебимо выдерживаемыхъ цер­
ковью вотъ уже въ продолженіи почти девятнадцати вѣковъ; а 
защита, которую она заявила въ первые вѣка, при посредствѣ 
нѣкоторыхъ изъ ея членовъ, есть только эпизодъ въ исторіи 
безпрерывной апологетики христіанской. Съ самаго начала 
своего происхожденія до нашихъ дней, церковь не перестаетъ 
возобновлять свою защиту, потому что духъ невѣрія и заблуж­
денія не прекращаетъ своихъ нападеній на церковь. Это есть 
постоянный антагонизмъ между невѣріемъ и вѣрою, это есть 
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вѣчная борьба между тьмою и свѣтомъ, борьба, внѣшнія ус­
ловія которой видоизмѣняются, но которая въ сущности ос­
тается одна и таже. Въ этомъ повторяемъ, нѣтъ ничего уди­
вительнаго. Таковъ удѣлъ истины, что она встрѣчается ли­
цемъ къ лицу съ отрицаніемъ и злобою. Вотъ почему нор­
мальное состояніе церкви есть жизнь воинствующая. Боже­
ственный учредитель церкви, Господь нашъ Іисусъ Христосъ 
сказалъ: Я не пришелъ принести на землю миръ, но мечь. 
Въ этомъ именно смыслѣ надобно понимать слова Спасителя. 
Онъ Самъ въ своемъ лицѣ представляетъ намъ примѣръ борь­
бы, продолжающейся въ теченіи вѣковъ. Откройте Евангеліе, 
и вы увидите, что Спаситель считаетъ свосю святою обязан­
ностію на каждомъ шагу защищать Свое ученіе. Всевозмож­
ные упреки сходятся въ этомъ обвиненіи, не щадящемъ ни 
Его дѣйствій, ни Его ученія. Фарисеи, саддукеи, иродіане, 
всѣ партіи религіозныя и политическія соединяются, чтобы об­
винить въ какомъ либо преступленіи Его жизнь, чтобы найти 
въ Его ученіи что либо противузаконное, Онъ по своему бо­
жественному терпѣнію и смиренію оправдываетъ свои дѣйствія 
и защищаетъ Свое ученіе. Той же участи подверглась и цер­
ковь Христова. Такимъ образомъ эта безпрерывная борьба 
сдѣлалась однимъ изъ характеристическихъ свойствъ ея исто­
рической жизни. Вражда противъ христіанства началась давно, 
еще когда Предвѣчный младенецъ Іисусъ Христосъ лежалъ 
въ ясляхъ въ вертепѣ, повитый пеленами, и продолжается до 
настоящаго времени, и одинъ Богъ только знаетъ, когда она 
прекратится; а мы знаемъ несомнѣнно только то, что и врата 
адова не одолѣютъ ея. Да! Оппозиція противъ церкви не у- 
мерда; она приняла только другое названіе и отыскала другое 
оружіе для борьбы съ церковью въ настоящее время. Здѣсь, 
экономія политическая выставляетъ ее враждебною развитію, 
или такъ называемому прогрессу; тамъ критика злословитъ на 
ея священныя книги; (ШлеЙермахеръ, Штраусъ, Фейрбахъ, 
Ренанъ Шенкель и прочая братія) далѣе, философія обвиняетъ 
ее, будто бы она угнѣтаетъ разумъ; наконецъ злонамѣрен­
ная исторія искажаетъ ея прошедшую жизнь. И все это дѣ­
лается съ такою страстію, съ такою запальчивостію, какой 
невидимъ ни въ какой другой полемикѣ. Эго происходитъ 
отъ того, что религія есть предметъ великихъ заботъ чело­
вѣка, признается ди онъ въ этомъ предъ самимъ собою, или 
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старается обмануть себя. Никто не можетъ быть совершен­
но безучастенъ къ церкви; ее или любятъ, или ненавидятъ и 
враждуютъ противъ нея въ большей или меньшей степени, 
даже безъ вѣдома и безъ всякаго намѣренія особеннаго чело­
вѣкъ принимаетъ относительно церкви сторону или рго или 
ГОПІГЗ. Эгимъ объясняется, почему въ нашъ вѣкъ, кото­
рый обвиняютъ въ равнодушіи къ религіи, вопросы религіоз­
ные, между другими вопросами, наЙболѣе возбуждаютъ умы 
людей ученыхъ. Напрасно углубляются въ предметы веще­
ственные, напрасно увѣряютъ себя, что имъ нѣтъ дѣла до ре­
лигіозныхъ вопросовъ, что они заняты только желѣзными до­
рогами, пароходами, банками, биржами и проч., религія являет­
ся предъ судомъ совѣсти со всѣми своими задачами и вопро­
сами. Пусть не говорятъ намъ: время религіозныхъ споровъ 
миновало, эта борьба и пренія принадлежатъ другой эпохѣ; 
достаточно слѣдить за нѣкоторыми журналами или періодиче­
скими изданіями, достаточно наблюдать за направленіемъ и ду­
хомъ нѣкоторыхъ, даже многихъ сочиненій, чтобы видѣть, что 
религіозные вопросы и споры занимаютъ и теперь первое мѣс­
то; всѣ озабочены дѣлами религіи и церкви, нападаютъ па нее, 
или защищаютъ, не любятъ ее, или почитаютъ, потому что она 
составляетъ главный, единственно неизмѣнный интересъ всего 
человѣчества.

Хотя преслѣдованіе церкви, равно какъ и защита ея слѣ­
дуютъ непрерывно, однако то и другое разнообразится, смо­
тря по времени и мѣсту этой вѣковой борьбы. Это не то 
значитъ, будто различіе это таково, что невозможно подмѣ­
тить какой либо общей черты въ различныхъ періодахъ этой 
великой борьбы. Такъ напр. большая часть оружія, которое 
современный раціонализмъ направляетъ противъ церкви Хрпс- 
стовоіі, заимствованъ изъ оригинала первыхъ противниковъ 
церкви, равно какъ и апологетика новѣйшая находитъ самыя 
важныя пособія для защиты церкви въ твореніяхъ отеческихъ. 
Такимъ образомъ изображеніе борьбы между язычествомъ ' и 
христіанствомъ, кромѣ историческаго интереса, имѣетъ для насъ 
интересъ современный.

Статью пашу мы раздѣляемъ на три отдѣла: въ первомъ 
отдѣлѣ отмѣтимъ характеристическія черты, отличающія борьбу 
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христіанства съ фіілософісю языческою; во второмъ отдѣлѣ изо­
бразимъ борьбу христіанства съ представителями государст­
венной власти, въ третьемъ укажемъ на борьбу христіанства 
съ народомъ языческимъ.

1., Что возстановило противъ церкви науку языческую, и 
представителей науки: литераторовъ, историковъ и философовъ? 
Выше мы представили общую причину борьбы язычества съ 
христіанствомъ. Попытаемся представить частныя причины оп­
позиціи раздѣлявшей христіанство и философію. Причины эти, 
ио нашему мнѣнію, были слѣдующія:

Философія есть одинъ изъ существенныхъ дѣятелей язы­
ческой цивилизаціи: философы бы іи учителями язычества, пред­
ставите іями тогдашней цивилизаціи. Но между христіанствомъ 
■ языческою цивилизаціею была такая же противоположность, 
какъ между свѣтомъ и тьмою: съ одной стороны царство ис­
тиннаго Нога, съ другой—царство сатаны. Іисусъ Христосъ 
пришелъ искупить своей» смертію родъ человѣческій, во всемъ 
существѣ своемъ поврежденный первороднымъ грѣхомъ и язы­
чествомъ. Такимъ образомъ, однимъ только путемъ могъ снас­
ти себя языческій міръ: онъ долженъ былъ отречься отъ сво­
ихъ вѣрованій, отъ своего прошедшаго, отъ самаго себя, чтобы 
соединиться съ христіанствомъ. Такой жертвы христіанству 
философія не захотѣла принесть. Въ этомъ кроется причина 
той отчаянной борьбы, которая завязалась между языческою 
ученостію и христіанствомъ.

Далѣе, сндьлому аристократическому чувству ученыхъ 
■зычи.ікокъ особенно досіжіаю то, что отъ нихъ христіанст­
во требуетъ такой же вѣры, какъ и отъ народа. Арііетокрн- 
тмчссіій духъ древности глубоко проникъ въ наѵкѵ изычес- 

Философы не доію іьстіюн.міісі. высокимъ евнімь назна- 
*-иіі мъ ил лныпать истину, оіш допустили крайне обиінос 
р-ИЫ. иіе общества Ііа ікѣ Половины. именно между боіь- 
иііін< тноиъ. про іиеіыиъ гусв: рію. и незначительнымъ меныннн- 
гтм.мъ, посвященнымъ въ т.шны философіи. (Піи нре.шріюгь 
З.ІНИИІЮЩИХГЛ ..бы іс.інымн іі.іачи и «читаютъ ихъ н.ір.оіпѣ съ 
крмр.ми. ІІ< ины. по ихъ ччѣнію. была уді.юмь нѣсколь- 
Кить. Хюнжлеиіг уЦ. юнъ оста іыіаг.і челог.І.ію тпа.
Валь юворытъ: -философы ізитссыс возвышались надъ осиль-
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ными людьми по своимъ познаніямъ и чувствамъ, но оіій 
не признавали за истину то что христіане называютъ сми- 
реніемъ. Только христіанская религія научила насъ, что 
безъ этой добродѣтели всѣ другія добродѣтели только оіниб-, 
кп, недостатки». Какой путь къ достиженію истины? Спра­
шиваетъ Августинъ. Первый, это смиреніе, второй еще сми­
реніе, третій всегда смиреніе. Пусть повторяютъ тысячу разъ 
одинъ и тотъ же вопросъ, я не дамъ другаго отвѣта. (Испо­
вѣдь гл. 21). Іисусъ Христосъ относился съ своимъ ученіемъ 
не къ разуму, но къ сердцу; цѣль Его ученія не наставленіе, 
а воспламененіе сердца къ добру. Онъ избираетъ учениками 
своими не мудрецовъ но простыхъ сердцемъ. Вотъ гдѣ кроется 
другая причина глубокой борьбы между духомъ языческой фи­
лософіи и духомъ христіанства; вотъ что возмущало гордость 
людей ученыхъ. Быть смѣшанными съ толпою во всеобщемъ 
вѣрованіи, казалось ученымъ язычникамъ положеніемъ слиш­
комъ унизительнымъ для ихъ образованности, казалось сла­
бостію недостойною ихъ характера. «Какая это религія хрис­
тіанъ? Писалъ Цельсъ въ половинѣ втораго вѣка. Они го­
ворятъ, что никто изъ ученыхъ, мыслящихъ не прійдетъ къ 
намъ. Они ищутъ приверженцевъ между невѣждами, неволь- I 
никами, женщинами, дѣтьми. (Оригенъ противъ Цельса). Въ I 
этихъ словахъ гордость учености проявляется во всей силѣ; 
Цельсъ презираетъ людей простыхъ, не удостаиваетъ входить 
съ ними въ споръ, однимъ словомъ, онъ не понимаетъ хрис­
тіанскаго смиренія, и представляетъ эту добродѣтель зъ видѣ 
каррикатуры.

Эта гордость проникла въ плоть и кровь ученыхъ языч­
никовъ. Еще съ давняго времени въ школахъ греческихъ и 
римскихъ принято было.за правило, что нужно имѣть двѣ ре­
лигіи: одну для народа, другую для людей ученыхъ. Для на­
рода уступаются преданія мифологичсскія, вѣрованія, такъ ска­
зать, оффиціальныя; для литераторовъ и философовъ предостав­
ляется свобода мыслить объ этомъ по своему вкусу безъ 
всякаго стѣсненія. Только въ практикѣ они считали себя обя­
занными сообразоваться съ повелѣніями народной религіи. 
Такимъ образомъ ученые язычники находились въ постойномъ 
противорѣчіи между своимъ ученіемъ о религіи философской и 
самою практикою. Ученые аослѣ разсужденія о верховномъ
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благѣ, о Богѣ приносятъ жертвы и молитвы Діанѣ. Сократъ 
великолѣпно разсуждаетъ о безсмертіи души, о блаженствѣ 
ожидающемъ ее, и потомъ, наперекоръ своему ученію, при­
носитъ пѣтуха въ жертву божества Эскулапа. Разумѣется, 
ученые язычники исполняли требованія народной религіи лине­
мѣрно, съ тѣмъ, чтобы послѣ посмѣяться между друзьми и 
надъ религіею и надъ собою. Это раздѣленіе между вѣро­
ваніями толпы народной и вѣрованіями людей ученыхъ нахо­
димъ, за нѣкоторыми исключеніями, почти у всѣхъ языческихъ 
писателей. Платонъ не допускаетъ, что бы народъ могъ ког­
да либо, въ дѣлѣ религіи, возвыситься надъ простымъ мнѣ­
ніемъ,—смѣшеніемъ истиннаго съ сложнымъ. Это же самое 
чувство гордости аристократической внушило Баррону— языч­
нику раздѣлить теологію на поэтическую, измышленную вооб­
раженіемъ для людей простыхъ, и на естественную, разум­
ную для мудрецовъ. (1) По мнѣнію Полибія и Страбона, 
религія есть только орудіе для благочинія для того, чтобы 
сдерживать страсти толпы, страшилище, которое выду­
мали люди науки для простаго народа. Законодатели, гово­
ритъ первый, имѣютъ нужду употреблять подобныя средства 
для того, чтобы наложить узду на грубуюсилу народа и вла­
дычествовать надъ нимъ страхомъ невидимыхъ вещей. (2) Не 
уроками философскими, писалъ Страбонъ во времена импера­
тора Августа, можно приводить женщинъ и простой народъ; 
къ благочестію; нѣтъ, надобно замѣнить эти уроки суевѣріемъ 
съ его принадлежностію басней и сказокъ чудесныхъ. Зако­
нодатели прибѣгаютъ къ нему какъ бы къ маскѣ, чтобы за­
пугать народъ младенчествующій, не способный размышлять 
самъ собою. Таковы были начала, по которымъ люди языче­
ской науки отдѣлялись отъ толпы народной, предоставляя ей 
вѣрованія, а себѣ предоставляя свободу мнѣнія почти неогра­
ниченную. Мысль, что когда либо философы встрѣтятся лицемъ 
къ лицу съ народомъ въ общей для всѣхъ вѣрѣ, казалось для 
нихъ, по крайней мѣрѣ, нелѣпостію. Итакъ, когда христі­
анство стали проповѣдывать апостолы, которые, по происхож­
денію своему и прежнему ремеслу, были простые рыбо­
ловы, когда они начали возвѣщать языческому обществу,

1) Августинъ о градъ Божіемъ.
2) Истор. народовъ т. 6. гл. 56.
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что вотъ наступило уже время, въ которое . всѣ люди, ,й 
ученые и простые должны соединиться подъ знаменемъ 
креста, и составить одну церковь Божію, что всѣ частныя ре­
лигіи замѣняются одною для всѣхъ вѣрою во Христа, то по­
нятно, до какой степени гордость ученыхъ язычниковъ возму­
тилась и возстала противъ проповѣди ученія христіанскаго. 
Какъ! говорили они: простые люди изъ Палестины, варвары, і 
незнакомые съ науками эллиновъ, пришли предписывать законы 
образованнымъ людямъ,—Грекамъ и Римлянамъ, заставить насъ 
принять ученіе одинаковое, какъ для господъ, такъ и для ра­
бовъ, для философовъ и для простой толпы народной! Они/ 
льстятъ ссбя надеждою привести весь міръ къ стопамъ расг! 
пятаго Христа! Своими книгами сомнительной древности, со­
ставленными среди народа самаго презрѣннаго изъ всѣхъ на-' 
родовъ, эти жалкіе учители хотятъ замѣнить для насъ Гомера, 
Платона и Аристотеля! И притомъ эта новая секта вышла! 
изъ Іудеи, вмѣстилища всевозможныхъ суевѣрій! Нѣтъ, это! 
не значительное число финэтиковъ не стоитъ нашего вниманіи 
если бы оно не было опасно. .

Такъ вѣроятно разсуждали тѣ, которые въ мірѣ язычест­
вомъ пользовались почетомъ людей умныхъ и ученыхъ. Мо­
жетъ быть, это легкомысліе языческихъ ученыхъ удивляетъ 
насъ? Но чтобы понять эгу неизлѣчимую болѣзнь мудрыхъ 
вѣка сего, не всѣхъ конечно, но многихъ, намъ стоитъ толь­
ко осмотрѣться около себя. Мы сказали, что ученые языч­
ники отличали два рода религіи: одну для народа, вѣчно не 
способнаго достигнуть зрѣлаго возраста свободной мысли, дру­
гую для себя, людей ученыхъ мудрецовъ, но послѣ 18 вѣн­
ковъ христіанской жизни, подобная претензія слишкомъ не 
похвальная для человѣческаго ума, развѣ не заявляетъ себя и 
въ наше время? Па западѣ мы видимъ цѣлые лагери враговъ 
христіанства въ средѣ ученыхъ; тамъ ихъ тьма тьмущая, но 
и у насъ не мало ихъ,—этихъ матеріалистовъ, нигилистовъ и 
прочихъ—истовъ, которые во все горло кричатъ, что вмъ 
нѣтъ никакого дѣла До христіанской вѣры, что у нихъ, дес­
кать, есть своя религія....... ■ ■

Продолжаемъ. Ученые язычники, какъ сказано уже, смот­
рѣли на новое ученіе, появившееся въ мірѣ, равнодушно, даже 
съ чувствомъ презрѣнія. Этимъ равнодушіемъ можно объяснить

2
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М то молчаніе <1 повой религіи, которое многіе изъ н'нхъ храни­
ли въ своихъ сочиненіяхъ. Иногда пользуются иовіиішіе враги 
христіанства эпімъ молчаніемъ и невниманіемъ языческихъ 
писателей въ христіанской вѣрѣ для того, чтобы оспаривать 
быстрое распространеніе христіанства. Они строятъ такое умо­
заключеніе: языческіе писатели, жившіе въ такое-то время, въ 
такой-то странѣ, ничего не говорятъ о христіанствѣ и о рас­
пространеніи его; слѣдовательно, они ничего и не знали оба. 
немъ: а слѣдовательно и не было быстраго распространенія 
христіанства.... Но такая претензія отрицать то, что извѣстно 
Всѣмъ, какъ несомнѣнный Фактъ, совершенно напрасна, тѣмъ 
болѣе, что самое основаніе умозаключенія ложно. Сулыіицій 

, Северъ справедливо говоритъ, что во времена Нерона число 
’ христіанъ было уже велико. Тацитъ повѣствуетъ также о казни 

і первыхъ мучениковъ. Нѣсколько лѣтъ позднѣе, Плиній писалъ
Трояну, что малая Азія переполняется, какъ онъ выражается, 
сектаторами новой религіи. Много христіанъ находилось въ 
городахъ греческихъ, по признаніи» Юліана-отступника, уоо- 

і минаемому Кирилломъ Александрійскимъ; много хри.ггіаііъ ияхо- 
1 дтиось въ Римѣ, гдѣ св. Ап. Павелъ проіювѣдывалъ цѣлые 

два года безбоязненно и безпрепятственно. Они находились 
даже при дорогѣ Нерона. Уже Апостоловъ мы видимъ предъ 

, судомъ власти. Прокош у.іъ острова Кипра Сергій всенародно 
принялъ христіанскую вѣру. Въ КориннЬ св. Ап. Павелъ при­
веденъ былъ къ проконсулу Ахаіи Гал.ііону, брату Стеки. (I) 
По этому, значило-бы нарушать всѣ правила и основанія кри­
тики. предполагая, что языческіе писатели того времени не 
знали христіанства. Если нѣкоторые изъ нихъ. наир. Сенека 
и Плутархъ, и не говорили о христіанствѣ въ своихъ сочи­
неніяхъ, дошедшихъ до насъ, то эго молчаніе надобно припи­
сывать другимъ причинамъ. Вышслши изъ Палестины, церковь 
.Христіанская казалась имъ іудейскою сектою, которою оііи пре­
зирали ио всеобщей ненависти римлянъ къ іудеямъ. 1’аздЬ.іия 
ату мысль, они смотрѣли на новую религію, какъ ва одно нзъ 
тысячи тѣхъ суевѣрій, юторымн они іи*  считали нужшлмь за­
нимать себя. Что молчаніе нЬкоюрыхь ннс.ііелсО языческихъ

I) Сѵіьинциі С4іиръ; Тацитъ І5..44. II іип-іі, письмо къ 
Трояну; Кириллъ ироніьъ I <>.іыиа 1. 10; ;Дьян. Апост. 2Х, 
10—31; иосаъ къ *І*илии.  4. 22'; /"Дели. Лносг. 13, 12; 18, 
32—13; иосл. къ Фцаии. I. 13). 



должно объяснять ихъ ненавистію къ христіанству> которое, онй 
см Вшивали съ религіею іудейскою, это доказываетъ тонъ през­
рѣнія, съ которымъ выражались другіе писатели .языческіе,, 
морившіе о христіанствѣ.

Этотъ видъ презрѣнія н этотъ тонъ насмѣшки, замѣчаются 
особенно у Лукіана Самосатскаго, который писалъ въ концѣ 
2-го вѣка. Во времена Лукіана христіанство извѣстно было 
уже во многихъ странахъ обширной греко-римской имперіи; 
сочиненія же этого софиста ясно доказываютъ, что онъ зналъ 
главные пункты ученія евангельскаго. Въ сочиненіяхъ Лукіана 
есть много желчныхъ выходокъ противъ христіанскаго ученія. 
II странное дѣло! То, что,дорого и для естественнаго разума 
человѣческаго, догматъ о безсмертіи души, духъ братства, 
который долженъ царствовать между христіанами, заповѣдь у 
самоотверженіи,—все это въ особенности возбуждаетъ желчь 
Лукіана и дѣлается темою его насмѣшекъ. Христіанство при- 
несло людямъ утѣшительное убѣжденіе въ безсмертіе, души, 
которое одно даетъ цѣну, нашему существованію въ,этомъ мірѣ: 
а Лукіанъ называетъ несчастіемъ для человѣка это убѣжденіе. 
«Несчастные, говоритъ онъ, вѣрятъ, что они будутъ жить 
вѣчно; они не только не боятся смерти, ио жаждутъ и ищутъ 
ее». Учителей христіанскихъ, онъ называетъ обманщиками, а 
христіанъ вообще-глупцамн, легковѣрными, принимающими все, 
что говорятъ имъ безъ всякаго основанія. Вотъ духъ спрат 
ведлнвостм, воодушевлявшій языческихъ писателей. Очевидно, 
отъ подобныхъ писателей христіанство не могло ожидать ни 
малѣйшаго безпристрастія. Наука языческая —гордая и аристо­
кратическая не понимала вѣры и смиренія и дерзко извращала 
ученіе христіанское. Обратимся къ писателямъ болѣе серьез­
нымъ, и ио основательности ума бодѣе способнымъ понимать, 
что въ христіанствѣ было возвышеннаго; для примѣра беремъ 
Тацита и 0 ветона,—историковъ тогдашняго времени.

Нужно сказать, что Тацитъ, какъ видно изъ его твореній, 
не былъ человѣкомъ религіознымъ въ языческомъ смыслѣ и 
преданнымъ своимъ богамъ. По крайней мѣрѣ онъ былъ скрьв 
тепъ въ эюмъ отношеніи. Онъ говоритъ о богахъ во многихъ 
мѣстахъ своихъ сочиненій; но трудно угадать, что онъ думалъ 
Очбогахъ, пугому чю олъ не высказываетъ своей задушевной
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МЫСЛИ о нихъ. Но не сомнѣнію извѣстно, что мысль о прови­
дѣніи, управляющимъ всѣми дѣлами человѣческими, была совер­
шенно чужда для него; онъ постоянно колеблется между судь­
бою и случаемъ, объясняя ходъ событій историческихъ. По 
этому нельзя и ожидать съ его стороны оцѣнки благопріятной 
христіанству. Однако же, душа Тацита, по природѣ прямая и 
чистая, расположенная къ добродѣтели гонимой и негодующая 
противъ порока торжествующаго, была способна оцѣнить дос­
тойнымъ и правдивымъ образомъ новую религію. Какой пред­
метъ размышленія для столь глубокаго наблюдателя природы 
человѣческой представляю ему это множество людей, осущест­
вляющихъ въ своей жизни идеалъ правды! Тотъ, который для 
того, чтобы убѣжать отъ нечестія своего вѣка, мыслію своею 
удалялся въ лѣса германскіе, чтобы тамъ, между германцами 
Въ то время грубыми, искать химерическихъ добродѣтелей, 
не могъ ли видѣть вокругъ себя добродѣтелей, дѣйствитель­
ныхъ, которыя наблюдая, изучая и понимая, онъ могъ утѣшить 
свою душу, огорченную нечестіемъ того вѣка? Ужели не 
заслуживало труда съ его стороны обратить вниманіе на тѣ 
нравственныя явленія, которыя происходили предъ его глаза­
ми? А между тѣмъ, нужно сказать къ сожалѣнію, что изъ 
всѣхъ писателей языческихъ Тацитъ судилъ о христіанствѣ 
наиболѣе поверхностно и легкомысленно и въ тоже время наи­
болѣе жестко и оскорбительно. Одно мѣсто въ 15-й книгѣ 
его лѣтописей доказываетъ, что онъ не считалъ своею обязан­
ностію изслѣдовать то, что признавалъ себя въ правѣ пори­
цать. Онъ зналъ только, что новая религія вышла изъ іудеи, 
что основатель ея—Христосъ осужденъ былъ на смерть Пон­
тійскимъ Пилатомъ въ царствованіе Тиверія. Безъ всякаго из­
слѣдованія, что такое новая религія сама въ себѣ, онъ объяв­
ляетъ, что она есть гибельное суевѣріе, (Лѣт. Тацита н. 15); 
такимъ образомъ свой рѣшительный приговоръ онъ дѣлаетъ 
послушнымъ эхомъ и порицаній новой религіи, распространив­
шихся въ народѣ, и требуя отъ другихъ слѣпой увѣренности въ 
мнимыхъ преступленіяхъ христіанъ, онъ называетъ ихъ ■•людь­
ми ненавистными залдъ иечсстіе, презрѣнными, заслуживающими 
крайняго наказанія». Вотъ человѣкъ, который не справедливости 
негодуетъ и возмущаетъ противъ варварства Тиверія и Нерона, 
и который, по отношенію къ христіанамъ, подражаетъ имъ ле­
дяною жестокостію языка! Предрасудокъ или предубѣжденіе не
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ямѣсгь здѣсь мѣста для извиненія и оправданія его: невѣжест­
во еще болѣе увеличиваетъ виновность того, кто не дѣлалъ 
ни малѣйшаго усилія, чтобы разсѣять предрасудокъ и кто 
имѣлъ всѣ средства преодолѣть его.

I ‘ . !ГІ
Чтобы обозначить христіанскую религію, Тацитъ употре­

билъ терминъ, который успѣлъ сдѣлаться, въ нѣкоторомъ родѣ, 
словомъ тревоги въ лагерѣ враговъ церкви, и именно, тер­
минъ— <<сумѣріе». Это слово Светонъ повторяетъ съ одинако­
вымъ презрѣніемъ, а не имѣніе никакой причины еще бодѣ» 
увеличиваетъ вину такого названія. Опъ не умѣлъ даже от­
личить христіанъ отъ іудевъ, а между тѣмъ имѣетъ дерзосп 
говорить: «родъ вліяніемъ .Христа- шмиѣдові'тели егу вызбух- 
даютъ. туты и во.іненіе въ Римѣ». Далѣе, когда упоминаетъ 
«г казни первыхъ мучсііііковь, то называетъ христіанъ людьми 
іюшлго суевѣрія, преданными магіи. (1) Плиній младшій въ 
своихъ оцѣнкахъ христіанской религіи также не справедливъ, 
какъ и его два друга; ослѣпленіе его тѣмъ болѣе странно, 
что опъ знаетъ христіанъ и что послѣ внимательнаго изслѣдо­
ванія ихъ образа жизни, онъ не нашелъ въ нихъ ничего дос­
тойнаго порицанія. ■•Все, что я ногъ узнать объ нихъ, гово­
ритъ онъ, такъ это то, что онп обязали себя клятвою не 
допускать никакого преступленія, избѣгать воровства, никогда 
не нарушать присяги, исправно платить назначенную подать и 
пр.» Поііипнп. религія, которая, среди языческаго развраще­
нія нреінік ывэ іа такія прекрасныя правила жизни и производили 
столько добродѣтелей, заслуживала быть изучіемою ио ближе. 
Ваза іось бы такимъ образомъ, что Плиній младшій, естественно 
склонный къ снисходительности и умѣренности, долженъ былъ 
бы помогать и покровительствовать сближенію и соединенію лю­
дей. портретъ которыхъ онъ такъ вѣрно начертилъ. Совсѣмъ 
нѣтъ: новая религія, члены которой имѣютъ такую чистую 
нравственность, въ его глазахъ есть ничто иное, какъ '-кгііиі- 
иог гуеь/і^с-. - Какого Лы своЩ.іва нибыло то. что <н«м 
"ьѣдуютъ. я пн ію, что нельзя це наказывать ихъмшюьммояенія 
и з «Кореи ѣ.іяіч» ихъ уиорства». Такимъ образомъ исіюлинись 
г юна ХпоетоІЭ Павла: -слово крестное П'-гибнюшимъ ѵбо ю- 
р.>д.-тяо есіь. а спасаемымъ намъ сила Ім-жи есть. Писано 6>» 
есть: погублю премудрость іі|н-мулры\ъ м разумъ разумныхъ

1) Св-чопь о К.іла.ки 2о; о Неронѣ 16.
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/ътвергуѵс Гдѣ премудръ? •• Гдѣ книжникъ? Гдѣ совонроснян» 
вѣка сетб? Поъеже бо 'въ. премудрости Божіей не разумѣ 

I міръ-премудростію Богт, блвгонзволи.іъ Богъ буйствомъ ііроп 
повѣди спасти вѣрующихъ^ Понеже и іудеи знаменія нросятъі,' 
и эллины премудрости ищутъ: мы же проповѣдуемъ Христа 
распята, іудеемъ убо соблазнъ; эллиномъ же безуміе: самимъ 
же званпымъ іудеемъ же и эллиномъ Христа Божію силу и 

> Божію1 премудрость. Зане. буее Божіе премудрѣе человѣкъ 
\естц и немощное Божіе, крѣпчае человѣкъ есть..' 
Ьн.’.оо ••.»< • ми " -|ц и-.,;, .и-! ■ »•:і.іі

то Видете бо званіе ваше,, братіе: яко не мнози ііремудри 
лі) плоти, не мнози сильна, не мвизи благородіііі: но бу ля 
міра избра Богъ, да премудрыя посрамитъ; и немощная міра 
избра Богъ, да посрамитъ крѣпкая; и ходородная міра и уничи­
женная избра Богъ, и не сущая, да сущая упразднитъ. Яко 
да не похвалится.; вспиа плоть предъ Богомъ. (I. Кор. 1» 
.18-29).
ЛЯГ.:.;г. •
-оі Оставимъ, литературовъ и историковъ языческихъ, и оу- 
рапімся къ Философамъ того времени,—можетъ быть у нихъ 
найдемъ меньше враждебности• къ христіанству. Мы не буг 
демъ говорить о тѣхъ сектахъ философскихъ,і изъ которыхъ 
•однѣ издѣвались надъ добродѣтелію, а другіе нолагами ее въ 
чувственномъ удовольствіи, какъ напрпм ьръ оникурейцы и циг 
ники. Пхгь начата представляютъ слишкомъ очевидный; конь? 
рангъ съ началами Евангелія. Но школа стоическая, въ кото­
рую собирались самые великіе умы и самые благородные ха­
рактеры того времени, не .имѣетъ ли какихъ нибудь началъ, 
примиряющихъ ее съ Евангеліемъ? Никакихъ. Какимъ же об- 
разомъ ученики Зенона, воторые полагали высшее благо въ

• добродѣтели-, которые въ своихъ теоріяхъ нравственности воз- 
вынмкпкъ нндъ капризами Фортуны, которые считали своею 
сливою призирать страданія, бѣдствія и самую смерть, какимъ 
обризозгъ оии но могли удивляться несокрушимому терпѣнію 

(христіанъ среди самыхъ ужасныхъ казней, ихъ отреченію отъ 
Онгъ міра, ихъ подвигамъ і.ъ достиженію нравственнаго сог 
нерніепетва? Они не только не удмвіялінь высокимъ ііод&Пг

• гимъ христіанъ! ихъ удиви іелыюму терпѣніи» среди мученіи,
.щъ реченію отъ бінгъ міра. .Но напротивъ оказались
самыми отъявленными врадими христіанства.
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Это положеніе дііілософовъ—стоиковъ кажется страннымѣ 

съ перваго раза, но при ближайшемъ изслѣдованіи, оно объ­
ясняется само собою. Къ сторонникамъ . этого Философскаго 
ученія можно примѣнить все то,1 что мы стали выше, ябіь 
аристократической гордости писателей явыческихъ. ,

' 1 і ■' < ■ ■;= эн • .;« г:;;,
Они образовали собою меньшинство, они составляли ная- 

начптелыіый отборъ умовъ высшихъ, которые съ призрѣніемъ 
смотрѣли на эту толпу безъ филооофіи, на эти общія и вуль­
гарныя души, составляющія великое большинство человѣческа­
го рода. (1). Ничего небыло менѣе популярнаго,.: какъ эда 
чванная мораль, которая на всѣ бѣдствія и страданія человѣ­
ческія отвѣчала звучными Фразами, напыщенными декламаціями, 
расчитаниыми на эффсктъ. Можно ли удивляться, что христі­
анская религія, общая какъ для народа, такъ и для ученыхъ, 
показалась этому классу моралистовъ слабостію духа, ребя­
ческимъ суевѣріемъ, не заслуживающимъ вниманія мудрена?)

И дѣйствительно, школа стоиковъ стали ивъ оппозицію 
■христіанству сильнѣе другихъ школъ. Эпиктетъ .и Маркъ Ав- 
•релій безпрестанно повторяютъ поговорку школы, «что нужно 
жить сообразно съ природою»; по христіанство объявило міру, 
что природа человѣческая испорчена, что цѣль жизни.человѣка 
состоитъ въ томъ, чтобы стремиться возстановить свою ис­
порченную природу исполненіемъ заповѣдей ібожествеаиыхъ, 
данныхъ Іисусомъ Христомъ. Для стоиковъ,, безсмертіе ду­
ши есть не болѣе, какъ прекрасная мечта, по крайней мѣрѣ,-г 
.понятіе слишкомъ неопредѣленое; въ христіанствѣ все осног 
вано на догматѣ о жизни вѣчной, по отношенію къ которой 

.настоящая жизнь есть переходная ступень .или преддверіе. 
Ученики Зенона презираютъ страданія, которыя, .по ихъ мнѣ­
нію, существуютъ не въ дѣйствительности, а только въ по­
нятіи, какое составляютъ объ нихъ; христіанинъ' .признаетъ 
страданія, какъ испытаніе его вѣры, испытаніе очень дѣйстви- 
.тельиое, которое онъ принимаетъ съ покорностію и сыновнею 
преданностію волѣ Божіей, допускающей эти испытанія. Стц- 
икъ присвонваетъ себѣ право располагать самъ собою, . сво- 

■ею жизнію и смертію: онъ самопроизвольно « насильно иногда
’ Л_________________ _____ 1 ■’ • и?•' .. , Н.ЧЛІО.1

1) ОуЛфХсс І йіштаі & |»ѴОѴІД. 4»ЗН Я
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разрываетъ связи съ жизнію; ученикъ Евангелія знаетѣ, что 
одинъ Богъ есть творецъ жизни и Владыка смерти и жизни, 
что Онъ не дозволилъ человѣку произвольно оставлять тотъ 
постъ, который указалъ ему самъ верховный Владыка, запре­
тилъ человѣку губить свою жизнь. Не смотря на нѣкоторыя 
прекрасныя, но не послѣдовательныя засвидѣтельствованія о 
дѣйствительности провидѣнія, основное ученіе стоицизма свя- 
зываетъ дѣла человѣческія съ знаками неизбѣжной и незмѣпой 
судьбы, которой и самые боги подчиняются; догматъ же хрис­
тіанской церкви оставляетъ свободу человѣка не прикосно­
венною, и учитъ только, что Промыслъ Божій направляетъ къ 
добру свободныя дѣйствія воли человѣческой. ІІо мнѣнію сто­
иковъ, мудрецъ равенъ богамъ, даже выше боговъ, потому 
что, какъ говоритъ Сенека, благо, которое боги дѣлаютъ по 
необходимости, мудрецъ дѣлаетъ по добродѣтели; для христі­
анъ же, сравнивать себя съ Богомъ есть крайнее безуміе и 
богохульство, священный долгъ христіанина—исповѣдывать 
свою немощь, свое ничтожество предъ Богомъ. Мы провели 

■эту параллель между моралью стоиковъ и догматическимъ и 
нравственнымъ ученіемъ Евангелія для того, чтобы показать, 
что между тѣмъ и другимъ образовалась глубокая бездна, 
которую стоики не могли перешагнуть, не отказавшись отъ 

■своихъ теорій, какъ бредней заносчиваго ума.

'■ Но стоики высоко цѣнили свои теоріи, а христіанъ счи­
тали горстію Фанатиковъ, дѣйствующихъ но увлеченію, а не 
по требованію разума. Они даже признаютъ за лучшее не гово­
рить объ этомъ заблужденіи народномъ, достойномъ призрѣнія 
отъ мудрецовъ. Достаточно просмотрѣть для этого ихъ сочиненія: 
мысли Марка Аврелія, его письма къ Фронтуну, руководство 
Эпиктета, комментаріи Арріана ученика его, чтобы видѣть, 
что во всѣхъ этихъ сочиненіяхъ только два раза упоминаеся 
названіе «христіанинъ» эти рѣдкія упоминанія достаточно дока­
зываютъ, что они ложно понимали христіанство не по недос­
татку свѣдѣній объ немъ, а по предрасудку и преду у бѣжденію. 
Несокрушимая твердость душевная, которую христіане обнару­
живали предъ своими гонителями, необходимо должна была пора­
жать стоиковъ и даже возбуждать зависть. Видя предъ своими 
глазами Факты необыкновенной и не слыханной твердости души 
Я несокрушимаго героизма въ жизни христіанъ, стоики не 
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Могли конечно приписывать ихъ вліянію философскихъ ученій, 
потому что въ этихъ Фактахъ участвовали и женщины и дѣти. 
«■Кто суть тѣ, которые соблюдаютъ нравственность столь вы­
сокую, спрашиваетъ Аѳинагоръ? Язычники, которые занима­
лись рѣшеніемъ силлогизмовъ и изслѣдованіемъ опредѣленій и 
различій? Эти люди имѣютъ ли сердце столь чистое и душу 
столь прекрасную, чтобы любить своихъ враговъ, чтобы гово­
рить слова любви тѣмъ, которые причиняютъ имъ обиды, что­
бы молиться за тѣхъ, которые хотятъ отнять у нихъ жизнь? 
Не очевидно ли, что они дѣлаютъ всегда противное, что вся 
ихъ философія состоитъ только въ словахъ? У насъ вы на­
ходите невѣждъ, старыхъ женщинъ, которыя не могутъ до­
казать чрезъ умозаключенія истину нашего ученія, но которыя 
доказываютъ чистоту своихъ чувствъ въ самыхъ дѣйствіяхъ. 
Они дѣлаютъ добрыя дѣла, не злословятъ причиняющихъ имъ 
обиды, терпѣливо переносятъ злословія и клеветы ихъ, даютъ 
тѣмъ, которые у нихъ просятъ, любятъ своихъ ближнихъ, 
какъ самихъ себя, ради истины и святаго долга. жертвуютъ 
своею жизнію».

Естественно было стоикамъ искать другаго основанія э- 
тихъ Фактовъ. Но порочному міру языческому не доставало спра­
ведливости. Вмѣсто того, чтобы искать истиннаго источника 
столь необыкновенной добродѣтели, они, для объясненія нео­
быкновенныхъ подвиговъ въ жизни христіанъ, измышляютъ дру­
гіе способы, не дѣлающіе чести ихъ заносчивому уму. Маркъ 
Аврелій видитъ въ поведеніи мучениковъ слѣдствіе упорства, 
которое не имѣетъ ничего серьезнаго, ни разумнаго; Эпиктетъ' 
говоритъ, что Галилеяне презираютъ казни по привычкѣ и 
изъ помѣшательства ума. (I) Подобные доводы обнаружи­
ваютъ затрудненіе ума, не умѣющаго придумать другихъ до­
водовъ. Но христіане, среди мученій, свидѣтельствовали, что 
они не подчиняются слѣпому упорству; съ другой стороны, 
сколько нибудь внимательное изученіе природы человѣческой 
научало стоиковъ, что героизмъ до пожертвованія жизнію не 
можетъ быть дѣломъ іірывычки иди увлеченія. Но стоики не 
чувствовали потребности быть справедливыми къ исповѣданію 
вѣры, которое опн считали заслуживающимъ презрѣнія.

1) Мысли Марка Аврелія 2. 3. Арріанъ объ Эпиктета 
т. 4 г.і. 7.
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Мы описали положеніе литераторовъ, историковъ и фи­

лософовъ языческихъ въ вшу христіанства въ то время, ког­
да апологеты берутъ подъ свою защиту дѣло христіанской 
религіи не признанной и преслѣдуемой. Невнимательность и 
равнодушіе, насмѣшка и презрѣніе, вотъ что замѣчается на 
Первомъ планѣ въ этомъ классѣ людей, которые представляли 
собою интеллектуальную аристократію тогдашняго общества 
язычниковъ. Мы говоримъ на нервомъ планѣ, потому что оп­
позиція не замедлила измѣнить свою тактику. Быстрое рас­
пространеніе христіанства пробудило вниманіе въ самихъ рав­
нодушныхъ. Оружіе насмѣшки и презрѣнія, сильное противъ 
слабой стороны, скоро притупилось и оказалось безсильнымъ, 
когда тѣло христіанскаго общества получило силу и окрѣпло.

Многобожіе, осаждаемое въ свою очередь, принуждено 
было измѣнить свою роль и принять новую роль наступатель­
ной защиты себя. Таково новое положеніе, которое приняли 
неоплатоники. Но какъ мы видѣли, оскорбленіе и презрѣніе 
обозначаютъ первоначальную полемику и борьбу язычества 
съ религіею христіанскою. Вмѣсто ислѣдованія ученые языч­
ники принимаютъ на вѣру ропотъ и крики, раздававшіеся въ 
народѣ; они не вступаютъ въ споръ, они насмѣхаются надъ 
христіанствомъ, клевещутъ и злословятъ па него.

(Проложеніе будетъ).



ПРИХОДСКАЯ ЛѢТОПИСЬ. *(*)

*) Матеріалы для епархіалки оіі статистики.

Михайловской церкви села Киперчеігь низшихъ оггѣевскаго 
уѣзда Бессарабской области.

(Продолженіе).

4. Описаніе настолщаю храма.

Михаиіовская церковь села Киперченъ низшихъ посінисп_ 
пая и (іосвященная, какъ выше сказано въ 1861 году,—холод­
ная, каменная, сооружена но плану составленному начальни­
комъ искуственнаго стола бессарабской строительной коммисіц 
Лозинскимъ, и одобренному оною коммисіею;—она о двухъ ку­
полахъ и главахъ, съ колокольнею при ней, длиною 10 са­
женей, шириною 7% саженей, съ папертью, крыта желѣзомъ 
обнесена каменною восьмиконечной оградою—съ двумя воро­
тами, малыми и большими, съ восточной и западной стороны- 
ограда построена въ 1868 году. Церковь свѣтлая, восьми 
оконная, имѣетъ трое дверей—изъ нихъ первыя входныя съ 
западной стороны, двое стеклянныхъ съ сѣверной и южной 
стороны. При самомъ входѣ, въ церкви, съ западной сто­
роны, находятся два отдѣленія, изъ коихъ одно предназначено 
для храненія церковной библіотеки и архива цер., а другое — 
для нѣкоторыхъ вещей принадлежащихъ къ утвари церковной 
и для входа на колокольню. Надъ входною дверью вставленъ 
образъ Спасителя—благословляющаго. При входѣ въ церковь 
прежде всего замѣчается крестообразное ея устройство, но 
сторонамъ купола четыре арки изъ нихъ восточная надъ олта­
ремъ; внутренность купола покрывающаго собою всю среди­
ну храма украшена слѣдующими образами изящно написанными
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На холстѣ: Свят: 4-хъ Евангелистовъ: Матѳея, Марка, Луки 
и Іоанна;—въ зенитѣ купола изображенъ царь небесный Гос­
подь Богъ Отецъ, благословляющій съ высоты предстоящихъ 
въ святомъ храмѣ; ставъ на срединѣ храма, предстоящіе ви­
дятъ во всей красотѣ благолѣпный иконостасъ, блистающій по­
золотою, и привлекающій взоры священными изображеніями. 
Опишемъ по мѣрѣ силъ постановку и устройство сего Ико­
ностаса: Царскія врата съ обычными изображеніями 4-хъ Еван­
гелистовъ и въ срединѣ ихъ Іоаннъ Креститель, указывающій 
на Агнца вземлющаго грѣхи міра, царскія врата увѣнчаны ве­
ликолѣпнымъ позолоченнымъ изъ дерева сіяніемъ, въ центрѣ 
коего вставленъ позолоченный голубь— сѵмволическое изобра­
женіе Духа Святаго.—Надъ царскими вратами помѣщено изо­
браженіе тайной вечери надъ коимъ сверху укрѣпленъ позоло­
ченный кресгъ съ изображеніемъ распятія Богочеловѣка, во­
кругъ креста стоятъ по обѣимъ сторонамъ два ангела колѣно­
приклоненные, и также Іоаннъ Богословъ съ одной стороны, 
а съ другой Матерь Божія; намѣстныхъ образцевъ шесть., на­
писаны они въ большемъ видѣ, изъ коихъ два первые: Хрис­
тосъ Спаситель благословляющій, и Богоматерь съ предвѣчнымъ 
младенцемъ; около этихъ двухъ намѣстныхъ иконъ изображеніе 
на южной двери олтаря—св. Ѳеодосія Печерскаго, а на сѣвер­
ной св. Антонія Печерскаго, съ хартіями изображающими нз- 
рѣченія, у св. преподобнаго Ѳеодосія слѣдующее: Богъ моли­
твами пречистыя Владычицы камея Богородицы исполни 
потребу рабовъ; а у св. преподобнаго Антонія эти слова на­
писаны на хартіи: Богъ басъ братія совокупи, буди благосло­
веніе па висъ отъ Бога и Богородицы. За ними, съ южной 
стороны изображеніе св. Архистратиговъ 7-міг Архангеловъ, 
въ большемъ видѣ, а съ правой св. Николая съ изображеніемъ 
подъ симъ образомъ слѣдующаго блаженства евангельскаго, 
характеризующаго и жизнь святителя Мирликійскаго: Блажсни 
милостивіи яко тіи помилованы будутъ (Матѳ. 5, 7); надъ 
сѣверными и южными дверьми довершается этотъ ярусъ слѣ­
дующими иконами Рождества Христова, Воскресенія Христова 
и свят. Великомученика Ѳеодора Стратилата съ южной стороны, 
а съ сѣверной:—Рождества Богородицы. Успенія пресвятой 
Владычицы и свят. Василія Великаго, надъ намѣстными ико­
нами: св. Николая— икона свят. Великомученицы Варвары и св. 
Мѵроносицы Маріи Магдалины,- а надъ иконою св. Арханге-
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.ювъ—образъ св. Просвѣтителей Славянъ Меѳодія и Кирилла; 
крайнія намѣстныя иконы: съ южной стороны сошествіе Св. 
Духа на апостоловъ, увѣнчанная рѣзнымъ прекрасно вызоло­
ченнымъ изображеніемъ чаши-потира, съ сѣверной стороны;-— 
шестая намѣстная икона-образъ всѣхъ святыхъ, надъ которою 
устроены вызолоченныя рѣзныя изображенія скрижалей 10-ти 
заповѣдей! Наконецъ весь иконостасъ вѣнчается сверху крес­
томъ. Описанный выше иконостасъ сдѣланъ первоначально 
мастеромъ Кулашкою, въ 1860 году, а въ 1866 году, ико- 
ностащпкомъ Полозовымъдополненъ образами означенными выше 
надъ намѣстными иконами, и двумя крайними намѣстными ико­
нами.—Въ олтарѣ помѣщены слѣдующія иконы: надъ жертвен­
никомъ,—благословляющій Спаситель, и Онъ же Богочеловѣкъ 
въ терновомъ вѣнкѣ ведомый на распятіе; на горнемъ мѣстѣ за 
престоломъ великолѣпный образъ пресвятой тройцы: и коро­
нованіе Божіей .Матери,— съ правой стороны котораго - Спаси- 

.. тель на тронѣ, а съ лѣвой Богоматерь съ предвѣчнымъ младен­
цемъ въ особыхъ изображеніяхъ. Предъ сказанными намѣст­
ными 6 иконами и помяну тыми помѣщенными въ олтарѣ, при- 
вѣшаны приличныя лампады, коими освящается церковь при 
богослуженіи, равно съ 4 большими подсвѣщниками предъ 4 
иконами намѣстными и паникадиломъ о 24 свѣчахъ. Всѣ 
помянутыя иконы, какъ произведенія новѣйшаго искуства, от­
личаются прекрасною живописью, хорошею рѣзною работою, 
и прочною позолотою; какъ бы въ дополненіе къ иконостасу, 
па сѣверной и южной стѣнахъ церкви разставлены довольно си- 
метрически образа прежняго иконостаса стариннаго, а именно: 
Намѣстныя бывшія иконы: Спасителя, Божіей Матери, св. Ни­
колая, св. Архангеловъ, сошествіе св. духа, св. Варвары, св. 
Іоанна Крестителя, Успенія Богоматери, Пророковъ, Апосто 
ловъ и разныя другія. Возлѣ клиросовъ возвышаются хоруг­
ви и кресты—благолѣпные. Въ притворѣ церкви—памятникъ 
изъ желѣзныхъ выкрашенныхъ рѣшетокъ, съ мраморною пли­
тою подъ прахомъ благотворителя сего храма протоіерея Іоан­
на Лашкова съ слѣдующей» подписью: «здѣсь покоится прахъ 
Протоіерея Іоанна Василіева Лашкова храмоздателя. Родился 
1798 года ноября 12; умеръ 1866 года 22 августа свя­
щенствовалъ 34 года! Вѣчная тебѣ память, отъ церкви, лю­
дей и іѣісП’-.— Надъ эінмъ памятникомъ вставленъ нъ рѣшет­
кахъ образъ скорбящей Божіей Матери предъ Спасителемъ
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умершемъ на крестѣ,—о которомъ народное преданіе здѣшнее 
говоритъ, что онъ уцѣлѣлъ среди пожара истребившаго въ 17 
столѣтіе молитвенный домъ здѣсь бывшій,—произведенною яро­
стью нападавшихъ татаръ на эту весь; предъ образомъ теплится 
лампада при всякомъ богослуженіи. Храмъ этотъ однопрес­
тольный. Св. антиминсъ священно-дѣйствованъ Высокопреос­
вященнымъ Антоніемъ Архіепископомъ кишиневскимъ и хотин- 

* скипъ. У входныхъ дверей церковныхъ западныхъ есть от­
дѣленіе съ южной стороны, чрезъ которую восходятъ по лѣст­
ницѣ на колокольню о 4 просвѣтахъ, въ коей размѣщены 6 
колоколовъ: одинъ большой —купленный въ 350 руб. се- 
реб. протоіереемъ Іоанномъ Лашковымъ съ надписью во 
кругъ «протоіерея Іоанна Лашкова» другой въ 160 руб. 
сереб. тоже подаренный протоіереемъ Іоанномъ Лашковымъ; 
третій въ 150 руб. сер. купленный настоящимъ священни­
комъ Ѳеодоромъ Лашковымъ на собственный счетъ 8-го Фе­
враля 1864 года; остальныя три, меньшаго размѣра, неизвѣст­
но когда и кѣмъ куллены,—по всей вѣроятности средствами 
прихожанъ.

5. Ризница и въ ней замѣчательныя вещи.

Недавняя постройка настоящей церкви михайловской села 
Киперченъ низшихъ, потребовавшая много трудовъ, заботъ, 
стараній и времени, и значительной доли матеріальныхъ средствъ, 
отъ здѣшнихъ прихожанъ, особено въ прошломъ 1868 году 
на постройку каменной ограды вокругъ церкви—это съ од­
ной стороны, а съ другой—бѣдность, и скудныя средства 
жпзііи большинства прихожанъ этой церкви, -вотъ главныя при­
чины незавиданэго еще, пока состоянія ризницы этой церкви; 
она .не можетъ похвалиться еще до-поры до-врсмени, богатст­
вомъ церковныхъ и различныхъ вещей, впрочемъ, въ ней есть 
предметы нѣкоторые выходящіе изъ ряда обыкновенныхъ, за­
служивающіе вниманія: на таковые здѣсь мы укажемъ.

я., Серебряно-золоченны;! Потиръ 84 пробы съ таковыми 
же принадлежностями, массивный съ 4 мя образами на немъ, 
замѣчательный по изящной отдыкѣ. пріобрѣтенныя покупкою въ 
1Ь66 году на пожертвованіи собранныя тогда по распоряже­
нію мѣстнаго священника, но случаю свирѣпствовавшей холеры.
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б. , Крестъ четвероконечный, на престольный, серебрянно- 
золоченный, съ изображеніемъ распятаго Спасителя на верх­
ней сторонъ, украшенный великолѣпнымъ сіяніемъ. На руко­
яткѣ вырѣзана надпись: «кресту твоему поклоняемся Владыко, 
и святое воскресеніе твое поемъ и славимъ». Внизу она­
го изображенія глава Адамова, по угламъ четыре серафима. 
Массивный этотъ крестъ и цѣнный въ 105 руб. серебромъ 
купленъ и подаренъ сей церкви мѣстнымъ свяпщепикомъ въ 
1867 году въ 1-хъ числахъ сентября мѣсяца равно чрезъ 

годъ послѣ холеры, въ память избавленія своего и жены своей 
отъ холеры.

в. , Серебрянно-золоченная дарохранительница 84 пробы, 
въ Футлярѣ стеклянномъ, съ изображеніемъ Распятаго Гос­
пода на ней, по сторонамъ—Богоматери и Іоанна Богослова, 
купленная въ декабрѣ мѣсяцѣ 1868 года за 125 руб. се­
ребромъ по предложенію мѣстнаго священника, пожертвовав­
шаго въ .виду прихожанъ на первый починъ для покупки сей 
вещи двадцать пять руб. серебромъ отъ себя, послѣ чего 
отъ прихожанъ поступили пожертвованій сто руб. сер.

г. , Три напрестольныхъ евангелія въ серебрянномъ ок­
ладѣ изъ коихъ два—на молдавскомъ языкѣ устроены и об­
дѣланы при протоіереѣ Іоаннѣ Лашковѣ, а третье русское.

Д., Крестъ четвероконечный напрестольный не большой 
деревянный, обложенный кругомъ серебромъ на верхней сто­
ронѣ коего изображеніе распятаго Господа на деревѣ кипарис­
номъ, въ верху надъ нимъ Господь Саваоѳъ и Св. Духъ, по 
сторонамъ и внизу изображеніе Пресвят. Богородицы, св. Іоан­
на Богослова, Мѵроносицъ, снятіе со креста и положеніе*во  
гробъ Спасителя. Этотъ крестъ замѣчателенъ въ археологи­
ческомъ отношеніи—народное преданіе повѣствуетъ, что это-- 
единственная древность въ этой церкви и относитъ пріобрѣ­
теніе онаго къ началу 17-го столѣтія. Онъ былъ напрестоль­
нымъ крестомъ и въ прежде бывшихъ здѣсь церквахъ истреблен­
ныхъ и разрушившихся; съ онымъ предки наши—спасались 
бѣгствомъ и укрывались отъ нападенія. Татаръ.

е., Плащаница изъ краснаго полубархота съ изображе­
ніемъ Спасителя положеннаго во гробъ.



Ж., Священническихъ облаченій со всѣми принадлежно­
стями десять пиры но между ними, за исключеніемъ одной 
нары со всѣми принадлежностями бархатныхъ, цвѣтныхъ ризъ, 
торжественныхъ и другой пары шелковыхъ, алаго цвѣга при­
надлежащей собственно мѣстному священнику купившему ихъ 
на свой счетъ для себя въ 1865 году, и 3-ей пары ризъ 
вновь пріобрѣтенныхъ покупкою за 100 изъ атласной зеле­
ной матеріи въ крестахъ,—прочіе не замѣчательны цѣнностью.

з. , На престолѣ два подсвѣщника имѣются въ родѣ три­
киріевъ изъ варшавскаго серебра.

и. , Изъ числа трехъ кадильницъ одна серебрянная без- 
пробная —памятникъ древности.

(Продолженіе будетъ).

II Т> Т Іі II

Блаюпопечительная заботливость нашею правительст­
ва о Воскресныхъ, при духовныхъ Семинаріяхъ, школахъ. На 
основаніи распоряженія Святѣйшаго Сѵнода, во исполненіе Вы­
сочайше утвержденнаго, 27 Февраля 1867 г. журнала /7/тм- 
сутствія по дн.лимъ Православна/о духовенства, по всемѣст- 
но въ Семинаріяхъ открытъ классъ Педагогики и вмѣстѣ съ 
тѣмъ учреждены при нихъ Воскресныя школы для практичес­
каго ознакомленія воспитанниковъ съ педагогическими пріемами. 
При кишиневской Семинаріи Воскресная школа открыта 15 
января 1867 года. Назначеніе этихъ школъ весьма важно, и, 
нѣгь сомнѣнія, благодѣтельно. Съ одной стороны, онѣ уси­
ливаютъ возможность распространенія народнаго образованія, 
а съ другой стороны —онѣ даютъ возможность воспитанникамъ 
Семинарій, занимающимся въ этихъ школахъ подъ руководст­
вомъ преподавателей Педагогики, постепенно знакомиться съ 
дѣдомъ народнаго обученія, составляющимъ одну изъ важныхъ 
обязанностей въ ихъ будущемъ пастырскомъ служеніи. Но
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учрежденіе воскресныхъ школъ при семинаріяхъ есть дѣло 
новое. Хотя въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, въ томъ числѣ и у 
насъ, оно начинаетъ прививаться не безъ успѣха, при всемъ 
томъ, къ преуспѣянію этого дѣла, особенно при первоначаль­
ной постановкѣ его сколько важно, столько же и необходимо 
всякое, и нравственное и матеріальное, содѣйствіе правительст­
ва. И благопопечитслыіая заботливость правительства нашего 
о воскресныхъ школахъ, кромѣ нравственнаго вліянія, съ каж­
дымъ годомъ, обнаруживается и въ усиленныхъ матеріальныхъ 
содѣйствіяхъ къ упрочненію благаго этого дѣла.

Такъ, въ іюнѣ 1867 года, Его Сіятельство, Г. Оберъ- 
Прокуроръ Св. Сѵнода и Министръ народнаго просвѣщенія, 
желая оказать, съ своей стороны, возможное, по мѣрѣ денеж­
ныхъ средствъ Министерства народнаго просвѣщенія, содѣйст­
віе къ развитію дѣятельности воскресныхъ школъ, учрежден­
ныхъ при духовныхъ семинаріяхъ, входилъ въ сношеніе съ 
1". Министромъ Финансовъ объ отпускѣ 100 рублей изъ ки­
шиневскаго губернскаго Казначейства и для воскресной школы 
при семинаріи нашей. Деньги эти, по порученію Высокопреосвя­
щеннѣйшаго Архіепископа Кишиневскаго Антонія, получены 
Ректоромъ Семинаріи, Архимандритомъ Варлаамомъ, и, соглас­
но назначенію, указанному въ отношеніи Г. Оберъ-Прокурора 
къ Его Высокопреосвященству по этому предмету, употреб­
лены на удовлетвореніе существеннѣйшихъ нуждъ воскресной 
школы, преимущественно па пріобрѣтеніе учебныхъ пособій и 
руководствъ и класныхъ принадлежностей. Кромѣ того, Его 
же Сіятельство, при другомъ отношеніи на имя Высокопреос­
вященнаго же Антонія, отъ 8 іюня 1867 г., изволилъ пре­
проводить 107 экз. хромодіпографнрованныхъ изображеній св. 
первоучителей славянскихъ -Кирилла и Меѳодія, и столько же 
экз. житія ихъ для раздачи этихъ изображеній въ награду от­
личнѣйшимъ, по успѣхамъ и поведенію, ученикамъ здѣшней 
воскресной школы.

Въ 1868 г., 10 Февраля, Его же Сіятельство, въ ви­
дахъ содѣйствія со стороны Министерства народнаго просвѣ­
щенія развитію дѣятельности воскресныхъ школъ, учрежден­
ныхъ при православно-духовныхъ семинаріяхъ, въ томъ чис­
лѣ и при кишиневской, призналъ возможнымъ назначить изъ

3 
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суммъ Министерства по 160 рублей г,ъ пользу каждой вос­
кресной школы, существующей при семинаріи. Деньги эти 
для нашей семинаріи получены ректоромъ семинаріи, Архи­
мандритомъ Варлаамомъ изъ мѣстнаго Губернскаго Казначейства, 
по ассигновкѣ г. директора училищъ бессарабской области, 
К. П. Яновскаго. Его Сіятельство изволилъ просить Высо­
копреосвященнѣйшаго нашего Антонія—означенную сумму у- 
потребить по личному Его Высокопреосвященства усмотрѣнію, 
частію на удовлетвореніе существеннѣйшихъ нуждъ школы, а 
частію на вознагражденіе усерднѣйшихъ изъ воспитанниковъ 
семинаріи за труды ихъ по преподаванію въ воскресной школѣ, 
дабы тѣмъ поощрить ихъ къ большему усердію и возбудить 
соревнованіе въ другихъ воспитанникахъ къ подобной же по­
лезной дѣятельности. По постановленію Педагогическаго соб­
ранія Правленія Кишиневской Семинаріи, утвержденному Его 
Высокопреосвященствомъ, опредѣлено употребить 100 руб­
лей на учебныя потребности дѣтей, обучающихся въ воскрес­
ной, при кишиневской семинаріи, школѣ, а 60 рублей на воз­
награжденіе воспитанниковъ семинаріи, за усердное занятіе 
ихъ по этой школѣ. Количество вознагражденія эгого*  строго 
было соразмѣряемо, какъ съ суммою, отчисленною на этотъ 
предметъ, такъ и съ степенью усердія каждаго воспитанника. 
Оно было выдаваемо и въ видѣ денежнаго пособія на удов­
летвореніе существеннѣйшихъ нуждъ, заявляемыхъ воспитан­
никами, и употребляемо было па пріобрѣтеніе для нихъ учеб­
ныхъ пособій по предметамъ семинарскаго образованія, когда 
было замѣчаемо, что воспитанники нуждались въ такихъ посо­
біяхъ.

Въ тѣхъ же видахъ и на прошлый 1869-й годъ. 21 дека­
бря 1868 года, ассигновано Г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵ­
нода, изъ суммъ Министерства народнаго просвѣщенія, для 
воскресныхъ при духовныхъ семинаріяхъ школъ, въ томъ 
числѣ и для школы при кишиневской семинаріи, по 140 р.

Деньги этн получены, по распоряженію Департамента на­
роднаго просвѣщенія, изъ бессарабской казенной шпаты, и у- 
потреблеііы: 100 р. на пріобрѣтеніе учебниковъ и учебныхъ 
пособій для воскресной школы, а 40 р. на возпаграженіе у- 
серднѣйшпхъ изъ восіштапннкоьъ семинаріи за труды ихъ но 
преподаванію.
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Кромѣ того, въ истекшемъ 1869 году. Департаментъ 

народнаго просвѣщенія, во исполненіе приказанія г. Министра 
народнаго просвѣщенія, препроводилъ, при отношеніи отъ 31 
мая 1869 г., въ правленіе кишиневской духовной семинаріи 
слѣдующія учебныя принадлежности для воскресной школы:

Аспидныхъ досокъ............................45 шт.
Грифелей ..................................................  303 —
Стальныхъ перьевъ ....... 8 короб.
Карандашей..............................................43 шт.
Ручекъ для стальныхъ перьевъ . . 43 —
Йена лей.....................................................17 —

По примѣру прошлыхъ лѣтъ, ассигновано Его Сіятельст­
вомъ, въ пособіе воскреснымъ школамъ, и на текущій 1870-й 
іодъ, по 200 р. па каждую школу изъ суммъ же Министерст­
ва народнаго просвѣщенія, о чѣмъ,, для кишиневской семинаріи, 
и сообщено, при отношеніи на имя Его Высокопреосвященства 
Высокопреосвященнѣйшаго Антонія Архіепископа Кпшпневска- 
ю и Хотшк каго, отъ 8 ноября 1869 года. Изъ полученныхъ 
па текущій годъ денегъ для нашей семииар., большая часть 
предназначена постановленіемъ педагогическаго собранія прав­
ленія кишиневской семинаріи, утвержденнымъ Высокопреосвя­
щеннымъ, Антоніемъ, на покупку необходимыхъ для здѣшней 
воскресной школы учебниковъ п учебныхъ пособій. Постанов­
лено выписать слѣдующія кіівги: (*)

А., Пособія при обученіи /рамотгь.

1., Родное слово въ 3 част..........................................2 экз.
2., Первоначальное обученіе письму и чтенію

Шарновскаго................................................................... 2 —
3., Первая учебная книжка— классное пособіе 

при обученіи письму, чтенію и началамъ род­
наго языка—/.//ш/.гсо/о/, и способъ обу­
ченія грамотѣ но первой учебной книжкѣ —
его же............................................................................... 2 —

Упоминаемъ объ аіомь въ интересахъ духовенства, 
занимающаіО'я обученіемъ дъгсіі свонхь нрнхо.канъ.
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Б., Пособія при обученіи Закону Божію.

1., Обозрѣніе употребительнѣйшихъ церковныхъ
молитвъ Свящ. В. Ногачева.................................10 экз.

2., Переводъ на рус. языкъ самыхъ употребитель­
ныхъ молитвъ опытъ свящ. Мартирія Чемены. 15 —

3., Начатки хрпст. ученія, или краткая св. исто­
рія и краткій катихизисъ........................................20 —

4., Св. Исторія ветхаго и новаго завѣта—Руда­
кова........................’.....................................................20 —

5., Св. Исторія въ. картинкахъ..................................10 —
6., Краткое ученіе о богослуженіи православной

церкви—1. Халколиванова.........................................5 —

В., Пособія при обученіи Ариѳметикѣ:

1., Ариѳметика для начальныхъ и сельскихъ 
училищъ, составленная по методѣ Грубое—
В. колотое» мв.................................................. • . 12 —

2., Бесѣды о первыхъ четырехъ ариѳметичес­
кихъ правилахъ и счетахъ— .!/«таіі.юва . . 2 —

3., Отдѣлъ третій руководства къ изученію
русской грамоты и исчисленія—Ивана Гла- 
ванскаго........................................................................ 2 —

4., Ариѳметика по способу нѣмецкаго педаго­
га Грубое. Руководство для родителей и эле­
ментарныхъ учителей—состав. I. Паульсонъ . 2 —

5., Общія понятія изъ ариѳметики (для учите­
лей) пзд. А. Погосскаго.................................. 2 —

6., Ариѳметика Воленса.............................................'.10 —

Г., Пособія при обученіи Географіи.

Гиі»
1., Географическіе очерки и картины, состав.

по Груббе......................................................................3 __
2., Европейская Россіи въ Физическомъ и этно­

графическомъ отношеніяхъ, состав. В. .Ія­
довъ, 1861 г.................................................................2 —

3., Учебники географіи Корнеля................................. 5
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Д., Пособія при обученіи рус. Исторіи.

1., Исторія Россіи въ картинкахъ.............................. 5 экз.

Кромѣ того: .

1., Дѣтскій міръ. Христом., изд. Ушинскимъ. . 5 —
2., Руководство къ началыт. обученію для учи­

телей народныхъ школъ, изд. въ Кіевѣ при 
«Руковод. для сел. паст»........................................ 10 —

Итакъ, въ теченіе 4 хъ лѣтъ въ пособіе Воскресной, при 
одной Кишиневской Семинаріи школѣ, пожертвовано Прави­
тельствомъ 600 р., кромѣ нѣкоторыхъ учебныхъ принадлеж­
ностей, выданныхъ натурою. Расходованіе этихъ денегъ про­
изводилось и производится О. Ректоромъ семинаріи съ вѣдо­
ма Педагогическаго Собранія Правленія Кишиневской Семина- 
ріи и съ утвержденія Высокопреосвященнѣйшаго Антонія, Ар­
хіепископа Кишиневскаго; а предъ временемъ доставленія въ 
Казначейство авансовыхъ счетовъ, представляются ежегодно по­
дробные счеты г. Директору мѣстной Гимназіи, по ассшповкѣ 
котораго и получаются эти деньги изъ мѣстнаго Казначейства 
П. Ректоромъ семинаріи, въ непосредственномъ вѣдѣніи кого-’ 
раго состоитъ воскресная наша школа.

Въ вилахъ же усиленія дѣятельности Кишиневской вос­
кресной школы при Семинаріи,—въ слѣдствіе указа Св. Сѵ­
нода отъ 29 Февраля 1868 г. коимъ поручаюсь Высокопр. 
Антонію, Арх. Кишиневскому войти въ соображеніе: 1., не 
окажется ли возможнымъ производить въ воскресной школѣ 
при Семинаріи ученіе не только по воскреснымъ, но и по 
прочимъ праздничнымъ днямъ, когда въ Семинаріи нѣтъ уро­
ковъ, и 2., чѣмъ можно было бы поощрять учениковъ семи­
наріи, безмездно занимающихся преподаваніемъ въ воскресной 
школѣ, —журнальнымъ опредѣленіемъ Педагогическаго Собра­
нія Правленія Кишиневской семинаріи, отъ 26 марта 1868 г., 
утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, постановлено:
1., учебныя занятія съ дѣтьми вь состоящей при семинаріи 
воскресной школѣ производить нетолько по воскреснымъ днямъ, 
какъ бы 10 до того, но н по праздничнымъ, съ тѣмъ однако, 
что, въ случаѣ, когда на одной недѣлѣ будетъ нѣсколько празд-
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личныхъ дней, занятія въ шкотѣ происходили бы только въ одинъ 
изъ нихъ; 2., для облегченія учениковъ 5 и 6 классовъ се- 
липаріп въ занятіяхъ ііо шкотѣ приглашать къ онымъ и луч­
шихъ учениковъ 4 и 3 классовъ семинаріи; 3., для поощре­
нія учениковъ семинаріи къ усердному исполненію обязанно­
стей ихъ но воскресной школь прописывать степени усердія 
ихъ въ аттестатахъ, выдаваемыхъ имъ при окончаніи курса, и 
просить Его Высокопреосвященство, при опредѣленіи окон­
чившихъ курсъ воспитанниковъ на мѣста, паЙбогВе усерднымъ 
воспитанникамъ отдавать преимущество, такимъ же образомъ 
отдавать ■преимущество усерднымъ по воскресной школѣ уче­
никамъ и при разрѣшеніи просьбъ ихъ о принятіи на казен­
ное содержаніе.

Новое благодѣяніе Правительства дли несостоятель­
ныхъ воспитанниковъ се.хм//<т/пн.—Святѣйшій Правительству­
ющій Сѵнодъ, признавая необходимымъ оказать возможное по­
собіе изъ состоящихъ въ расіь>ря"-;ені!і его денежныхъ средствъ 
на устройство приличной верхней одежды для самыхъ бѣдныхъ 
изъ проходящихъ воспитанниковъ семинарій, съ тѣмъ, чтобы 
начать производство такого пособія съ семинарій уже преоб- 
разовапыхъ по новому уставу и штату, опредѣленіемъ отъ 
3/25 ноября 1869 г. (сообщеннымъ Высокопр. Антонію. Ар­
хіепископу Кишиневскому и Читинскому, отъ 10 янв. 1870 
г.) постановилъ: затребовать отъ епархіальныхъ прсосвищіи- 
ныхъ свѣдѣнія о числѣ таковыхъ воспитанниковъ въ каждой 
Семинаріи и о суммѣ, какая можетъ потребоваться на заго­
товленіе, имъ приличной одежды по мѣстнымъ цѣнамъ, съ пред­
вареніемъ преосвященныхъ, что они должны ограничиться толь­
ко тѣми воспитанниками, средства родителей которыхъ дѣйст­
вительно недостаточны, такъ какъ эго пособіе не можетъ быіь 
дѣіаемо въ большомъ размѣрѣ. Въ слѣдствіе сего по рас­
поряженію Кишиневскаго Семинарскаго Правленія, инспекторъ 
семинаріи, протоіерей Григорій Галинъ представилъ въ Пра­
вленіе семинаріи списокъ своек шгпыхъ учениковъ семина­
ріи собственноручно подписавшихся нуждающимися въ при- 
іпчноп верхней одеждѣ. Въ спискѣ поименовано •г’8 свое- 
ыіин. \ чепиковъ: 3-то класса-. Иванъ Поповичъ, Александръ 
М ѵ|г.»нсніічъ. Андрей (Іуркапъ, Василій Гошка. 4 >п н'нсса-. 
Планъ СшіпсП, Георгій Спиш.’іЦ Илья Кпрановъ, Поивъ Ко-
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чебанъ. Георгій Цау. Антоній Мура. Даніилъ ТуцопарЬ. 
.7-го класса: Аѳанасій Карцпнъ, Ермогенъ Тедіуца, Василій 
Назаревпчъ. Андріанъ Паппсташъ. Ѳеодоръ Загарданъ, Леонтій 
Сирія, Конст. Ерхапъ, Евсев. Чернявскій, Тимоѳей Фотя, 
Василій Дплитріулъ, Василій Ферпнцъ, Василій Гражданъ, Ви­
кентій Гула. Георгій Барбосъ. В тора /о к. г: Матѳей ГІраннцкій, 
Сергій Коломанеску, ІІв. Ѳатуіъ, Захарій Чакиръ, Конст. 
Маня, Конст. Логинъ, СтеФ. Трейбой, Вас. Платоновъ, Иллар. 
Мурзакъ, Илія Поповъ, Григоріи Бунескулъ. Петръ Торгоніевъ. 
Перваго кл: Левъ Полянскій, Георгій и Андрей Романескулы, 
Мартинъ Стойчевъ, Иванъ Поповичъ, Аѳанасій Тимотинъ, Ва- 
спл. Генина, Василій Остаповъ, Васил. Радвапескулъ, ІІор- 
Фіірій Муря, Конст. Поповичъ, Васил. Трофимовъ, Мпх. Баданъ, 
Кириллъ Гшікуловъ, Петръ Козакъ, Владим. Гришковъ, Спи- 
рпд. Ямбурскій, Елисей Ямбурскій, Иванъ Гропа, Георг. 
Бабченко и Васил. Попа. . ....

. ! I.- ...П <.)

Педагогическое Собраніе Правленія Кишиневской Семи­
наріи, не имѣя свѣдѣній о средствахъ родителей показанныхъ 
въ спискѣ учениковъ, журнальнымъ овредѣіевіемъ своимъ отъ 
16 Февраля текущаго года утвержденнымъ Его Высоко­
преосвященствомъ, положило: препроводивъ этотъ списокъ 
въ Кишиневскую Духовную Консисторію, просить ее—истре­
бовать отъ Бшгочшшыхъ и доставить въ Семинарское Прав­
леніе свѣдѣнія, дѣйствительно ли недостаточны средства ро­
дителей >чешіяковъ. поименованныхъ въ спискѣ, и дѣйстви­
тельно ли родители эгнхъ учениковъ не въ состояніи снаб­
жать ихъ приличною одеждою? По полученіи свѣдѣній, бу­
детъ донесено Хозяйственному Управленію при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ о числѣ своекоштныхъ воспитанниковъ семинаріи, 
діьйгіпвигнелііііо иуждг,ющися въ вспомоществованіи Святѣй­
шаго Сѵнода на устройство для нихъ приличной верхней о- 
дежды съ означеніемъ п самой суммы, какая потребуется на 
этотъ предметъ по су шествующимъ мѣстнымъ цѣнамъ.

Кіевская .Духовная Академія—для Кишиневской Семи­
наріи и Бессарабіи вообще, — Изъ при жженнаго при кн. 
«трудовъ Кіев. Д. Акад». за ноябрь и декабрь 1869 г. спис­
ка окончившихъ курсъ на) къ въ Кіевской Академіи воспитан­
никовъ, за истекшее пятидесятилѣтіе (съ 1819—1869 г.)
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Академіи, видно, что изъ Кишиневской Семинаріи, въ теченіе 
означеннаго времени, окончили курсъ наукъ въ Кіевской А- 
каденіи, «.18» воспитанниковъ, именно:

2-/о курса Академіи.
1. Авраамій /Куминскііі.

5- /о курса.
2. Іосифъ Гентусъ.

■1-го курса.
3. Яковъ Сотниченко.

6- ю курса.
4. Тихонъ Сннкевичъ.

7- ю курса.
5. Иванъ Кулчинскій.

8- ю курса.
6. Василій Баклановъ.

,9-ю курса.
7. Лазарь Вулисановъ.

10-ю курса.
8. Михаилъ Твердіевпчъ.
9. Михаилъ IІндзііііскій.

/5 го курса.
10. Ѳеодоръ Балтага (Прогоіерей г. Кишинева, законо­

учитель 1-го народ. Кишиневскаго училища).
/4-?о курса.

11. Емеліанъ Гепецкій (Священникъ, преподаватель Ки­
шиневской Семинаріи).

/5-го курса.
12. Григорій Галинъ (Протоіерей, Инспекторъ Кишинев­

ской Семинаріи).
16-го курса.

13. Георгій Табучъ (былъ смотрителемъ кпшинев. дух. 
училища; теперь мировымъ судьей гор. Аккермана).

/8-ю курса.
14. Василій Чуначевскій (на гражд. службъ въ С. II.).

21-ю курса.
15. Василій Заушкевичъ (Преподаватель киш. семой. ■ и 

училища дѣвицъ дух. званія).
23-ю курса.

16. Негръ Паховскій (Преподаватель киш. сем.).
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17. Иванъ Команецкій (Смотритель Бѣльцскаго (Бес. 
обл.) училища).

18. Георгій Фолте (помощ. Иней. Киш. Семин.).
Въ 25 курсѣ воспитываются.

Іосифъ Пархомовичъ (урож. Полтав. губ., но воспитыв. 
въ с. кишиневской).
Іеромонахъ Анатолій (Тихай).
Въ' 26 курсъ (1-й послѣ новаго преобр.) принятъ изъ 

Кишинев. Семинаріи: Макарій Епури,
Кромѣ того, въ составъ 21 курса Академіи были при­

няты изъ Кишинев. Семинаріи слѣд. воспитанники: Иванъ Гри- 
мальскій, Александръ Балыкъ, Герасимъ Дашковъ и 'Сѵмеонъ 
Сербовъ, а Ѳеодосій Ліісевичъ былъ отправленъ въ С. П.бург- 
скую Академію.—Четверо изъ нихъ перешли изъ академіи 
въ университеты, въ которыхъ и окончили курсъ наукъ, а 
Иванъ Грпмальскій, уволенный изъ академіи по болѣзни, со­
стоитъ помощ. смотрителя въ кишинев. духов, училищѣ.

КромЬ этого образовательнаго значенія кіевской академіи 
для Кишиневской Семинаріи и Духовенства Бессарабской об­
ласти,— въ Кишиневѣ (обл. гор. Бес.), въ настоящее время, 
на различныхъ должностяхъ и въ различныхъ вѣдомствахъ, 
состоитъ «20» лицъ, получившихъ образованіе въ Кіевской 
Академіи, изъ другихъ губерній, именно:

Изъ /-/о курса.
1. Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій 

Антоній, Архіепископъ Кишиневскій и Хотинскій (Алек­
сѣй—Шокотовъ изъ Харьковской коллегіи). .• »

2. Александръ Рѣлюювъ.—Стары. Совѣт. Палаты госу-
дарств. имуществъ (Больше, сем.). • I

Изъ 2-ю курса.
3. Василій ІІуричікевичъ—каѳедральн. Протоіерей Киш.

собора (изъ Кіев. семнн.). і і
//зя 7-/о курса:

4. Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Петръ, Е-
ішскопъ АккерманскіЙ (Платонъ Троицкій, изъ Влади­
мірской сем.). .‘А

8-ю курса: •
5. Александръ Силинъ — бывшій преподаватель Кишинев. 

сем. теперь же препод. еврейскій языкъ въ кишинев. 
же семинаріи, по найму (изъ Екатерннослав. сем.).
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Изъ 9-/о курса:

6. Григорій Маковскій—учитель Кишинев. Гимназіи, ст, 
Сов. (изъ Волынск. сем.).

Л.;а /0-го курса:
; 7. Архимандритъ Іеронимъ—настоятель Шабскаго мона­

стыря, членъ Кишинев. Консисторіи (Иванъ Гепнеръ — 
изъ Дерптскаго универ.).

8. Евгеній Сахаровъ—преподаватель Кишинев. сем. (изъ 
Ярославской сем.).

Изъ //-го курса:
9. Петръ Марковъ— преподаватель Кишинев. сем. (изъ 

Смоленской сем.).
Изъ /4-го курса:

10. Евграфъ Понятовскій—Протоіерей, преподават. Ки­
шинев. семинаріи (изъ Харьковской сем.).

11. Михаилъ С’лворцевв—помощникъ Инспек. Киш. сем. 
, (изъ Кіевской сем.).

Изъ /6-ю курса:
12. Варсонофій ///ы/юцкчм—Начальникъ отдѣленія въ 

Казенной Киш. Палатѣ (изъ (Іодольск. сем.).
13. Василій //«рхо.иовмчб —Священникъ, законоучитель 

муж. и женск. Кишинев. гимназій (изъ Полтавск. сем.).
Изъ 20-го курса:

14. Хрисанѳъ Кочловслій—Священникъ, преподаватель 
Кишиневской семин. (изъ ІІо.ітав. сем.).

Изъ 2/-го курса:
15. Андрей ІІархоновичъ--преподаватель Кишинев. семи­

наріи и женской гимназіи (изъ ГІолтав. сем.).
16. Павелъ Синимскій—преподаватель Кишинев. семин. 

и училища дѣвицъ дух. зв. (изъ Херс. сем.).
Изъ 2.3-го курса:

17. Алексѣй /Гонслчн-преподав. Киш. сем. и училища 
дѣвицъ дух. званія (изъ Подол. сем.).

18. Леонидъ 2^/машжліи- -Смотритель Киш. дух. училища 
(изъ Кіевск. сем.).

19. Михаилъ Гаішцкій- Преподай. Киш. сем. (Кіевск. 
сем.).

20. Александръ /на/пскій—Секретарь Кишиневскаго— 
Оргѣевскаго мироваго съѣзда и дѣлопроизводитель об­
латкой земской Управы.
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ІІзъ 2-го курса К. Академіи, Высокопреосвященнѣйшій 
Анатолій (Мартыновскій), бывшій Архіепископъ Моги­
левскій, находится на покоѣ въ Гербовецкомъ монастырѣ 
(Бес. обл.).

Изъ С.-Петербургской Академіи состоитъ на службѣ въ 
Кишиневѣ только 3 лица: Ректоръ Кишин. семинаріи Ар- 
хіім. Норлаамъ (Чернявскій); Преподаватель Кишинев. 
семин. .Ілелтлй Смирновъ, и Секретарь Кишинев. окруж­
наго суда Арсеніи Франтовъ. >

А. П.

{Оппозиція противъ ультра монтанскаго собора). (*)  
Недавно папа, полушутя, полусерьазно сказалъ: «Ревностно 
стараясь сдѣлать меня не погрЫііямымъ, они доведутъ меня до 
паденія». Это изреченіе начинаетъ осуществляться. Оппозиція 
растетъ и крѣпнетъ, протесты со стороны лучшихъ католи­
ковъ, адресы, брошюры противъ непогрѣшимости—-все это 
дѣйствптилыю принимаетъ серьезные размѣры, и внушаетъ о- 
насеніе отцамъ іезуитамъ. Къ извѣстнымъ уже читателю про­
тестамъ, появившимся въ слѣдъ за первымъ протестомъ пате­
ра Гіацинта, присоединяется еще новый документъ, которому 
предназначено произвести сильное впечатлѣніе на католическій 
міръ. Эго—письмо профессора римско-католической семинаріи 
въ Бальтиморѣ, Беринга, обращенное къ Пію IX. Письмо от­
правлено къ святому отцу изъ Соединенныхъ Штатовъ. Вотъ 
текстъ его:

*) См. Совр. Изв. Л? 51. •

«Святѣйшій отецъ, повергаю къ стопамъ вашимъ мою за­
душевную исповѣдь, вполнѣ сознавая всю отвѣтственность за 
свой поступокъ. До сихъ норъ, я былъ пламеннымъ, искрен­
нимъ приверженцемъ римской церкви, которую я считалъ е- 
динственно — православною, единственно—апостольскою. Слѣ­
дуя влеченію своихъ религіозныхъ чувствъ, я посвятилъ всѣ 
способности моего ума и сердца па служеніе этой церкви. 
Забывъ свои матеріальные интересы, я хотя и мірянинъ, всту­
пилъ въ ряды воинствующей церкви римской. Какъ богословъ
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1 какъ историкъ я трудился надъ распространеніемъ ея уче­
ній въ области науки; какъ публицистъ—въ области печати: какъ 
миссіонеръ, наконецъ, я отправился па самые отдаленные 
пункты земнаго шара. Я былъ въ Лапонім. Въ послѣднее 
время, я исполнялъ, по мѣрѣ силъ своихъ обязанности профес­
сора католической семинаріи въ Балтиморѣ, въ Соединенныхъ 
Штатахъ.

- ■ «Если я осмѣливаюсь перечислять эти Факты, которые ка­
саются только моей смиренной личности, то это только для того, 
чтобы доказать ту преданосгь, съ которою я служилъ римской 
церкви. Эта преданность осталась непоколебимою даже при 
видѣ интригъ духовенства, притязаній и разсчетовъ на свѣтс­
кую власть среди римскаго клира. Глубоко скорбя объ этихъ 
злоупотребленіяхъ, я старался покрыть ихъ ризою кротости и 
милосердія. Я возлагалъ всю вину на личныя заблужденія. 
Проникнутый пламенною вѣрою, я отрицалъ всякое участіе 
церкви римской въ дѣлахъ, творимыхъ ея именемъ. Я вѣрилъ 
божественному призванію папства рѣшить всѣ великія религі­
озныя и соціальныя задачи. Но вы, святой отецъ, вы сами 
первый поколебали эти убѣжденія. Оглашеніе Сііллабуса по­
родило во мнѣ грызущаго червя сомнѣнія. Невозможно, гово­
рилъ я самъ себѣ, чтобы существовало такое разительное 
противорѣчіе между жизненными потребностями человѣческаго 
общества и законами божественными. Неужели, чтобы быть 
добрымъ христіаниномъ, нужно иерестать быть гражданиномъ, 
отказаться отъ всякаго прогресса, отъ всякаго свѣта п идти 
во тьмѣ, назадъ, къ тяжкимъ временамъ среднихъ вѣковъ?... 
Мой разумъ отказывался вѣрить этимъ гибельпъмъ теоріямъ, 
провозглашеннымъ св. престоломъ игЬі еі оіЬі (городу и міру); 
но мое седце все еще крѣпко держалась своихъ вѣрованій. 
Эта внутренняя борьба привела меня къ слѣдующему согла­
шенію между моимь разумомъ и моими чувствами. (Іана, го­
ворилъ, я самъ себѣ,—человѣкъ, и какъ человѣкъ, можетъ 
ошибаться. Дурные совѣты могли вовлечь его въ заблужденіе. 
Пій IX впалъ, самъ не зная того, въ ошибку, которую ис­
правятъ его преемники. Римская церковь отъ этого ничего не 
теряетъ, и остается по ирежнему святою, чистою и истинною. 
Будемъ же чтить се по прежнему, моля Всевышняго озарить 
свѣтомъ истины тѣхъ, кто стоитъ во главѣ ея. Таковъ былъ,
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святой отецъ, мой первый шагъ на пути къ Дамаску. Но о- 
пять вы же, вы сами заставили меня идти впередъ далѣе и да­
лѣе по этому пути, пока наконецъ свѣтъ истины не востор­
жествовалъ надъ моимъ ослѣпленіемъ.

«Созваніе вселенскаго собора въ Римѣ, съ исключитель­
ною цѣлью возвести на степень догмата ученіе Силлабуса о 
иаоской непогрѣшимости, —положило конецъ моимъ колебані­
ямъ и поставило меня лицомъ къ лицу съ истиною. •••

«Какъ христіанинъ, какъ гражданинъ, какъ человѣкъ на­
уки, я исполняю этотъ тройственный долгъ, возвышая свой 
смиренный голосъ для того, чтобы торжественно сказать вамъ 
предъ лицомъ Бога и всего міра: Святой отецъ, отъ имени 
многихъ милліоновъ мірянъ, думающихъ такъ же, какъ и я, я 
протестую противъ ученій, которыя вы хотите провозгласить, 
которыя противорѣчатъ всѣмъ законамъ человѣческимъ и бо­
жескимъ. Я протестую противъ гибельнаго столкновенія, кото­
рое возбуждаете вы между церковью и обществомъ, я про­
тестую противъ анти-христіанскаго проклятія прогресса и науки. 
Я протестую противъ принципа панской непогрѣшимости, ко­
торый вы хотите возвести ві> догматъ, что противно тексту 
евангелія и церковнымъ преданіямъ. Будущее не избѣжно и 
скоро обнаружитъ гибельныя послѣдствія этихъ дѣйствій, про­
тивъ которыхъ я возстаю всею силою моихъ убѣжденій. 
Потребность подчиненія церкви и религіознаго единства такъ 
велика, что весьма вѣроятно, что прегесты, подобные тому, 
который я имѣю смѣлость заявить, появятся кое-гдѣ отъ нѣс­
колькихъ отдѣльныхъ личностей. Огромное большинство като­
ликовъ не совершитъ открытаго разрыва съ св. престоломъ, 
какъ дѣлаю это я, но въ среду католичессва проникнетъ ин- 
деФФерентпзмъ. и положительная несовмѣстность римскихъ у> 
ченій съ соціальными и политическими потребностями человѣ­
чества подорветъ самыя основанія этой церкви и сдѣлаетъ ея 
паденіе неизбѣжнымъ.

«Что же остается дѣлать въ присутствіи такого неисцѣ­
лимаго зла сердцамъ чистымъ и полнымъ вѣры? Должны ли 
они, оставивъ эту римскую церковь, къ которой ихъ убѣж­
денія имъ уже не дозволяютъ принадлежать, броситься въ
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бурныя волны протестантизма, взявъ себѣ единственнымъ 
компасомъ— раціонализмъ, подвергая себя опасности разбить­
ся о роковые утесы пантеизма?

Таковы были вопросы, которые съ ужасомъ ставилъ я 
самому себѣ, и которые, какъ я думаю, мнѣ удалось нако­
нецъ рѣшить послѣ долгихъ молитвъ и размышленій.

Убѣжище, тихая пристань, которой искалъ я въ смятеніи 
души, это такая церковь, которая бы сохранила въ неприкос­
новенной чистотѣ истины евангельскія и апостольскія. Это — 
церковь, которая бы не стояла въ противорѣчіи съ органи­
ческими потребностями человѣчества, съ прогрессомъ и на­
укою. Церковь, которая бы не смѣшивала земное съ божест­
веннымъ, которая не имѣла бы папу—царя, которая хранила 
бы слова Спасителя: <• Царство мое не отъ міра сего». Цер­
ковь, которая не предписывала бы безбрачія своимъ служи­
телямъ, которая не продавала бы индульгенцій для постройки 
храмовъ, которая не опиралась бы на чужіе штыки, которая 
не представляла бы такого чудовищнаго противорѣчія, какимъ 
является первосвященникъ, подписывающій смертный приго­
воръ. только что совершивъ божественную литургію и вели­
кое таинство Евхаристіи. Церковь, Которая оставалась бы вѣр­
ною состемѣ, установленной самимъ Христомъ и Его апосто­
лами, системѣ синодальной, то есть парламентарной...

Господь благословилъ труды мои. Онъ указалъ мнѣ сво­
ею благостью эту тихую пристань, которой горячо молила 
моя смятенная и скорбная душа... Я нашелъ истинную цер­
ковь апостольскую. Это---православная восточная церковь, отъ 
которой отдѣлилась церковь западная единственно вслѣдствіе 
того, что епископы римскіе хотѣли первенствовать и господст­
вовать. Эта церковь сохранила неприкосновеннымъ священ­
ный ковчегъ снані ельекпхъ истинъ. У нея нѣтъ папы - царя, 
потому что совершенно невѣрно, будто бы. кякч. многіе ут­
верждаютъ, императоры россійскіе представляютъ собою папъ 
православной церкви. Монархи эти вовсе по носятъ характера 
священнаго: они только ш-рнмс христіане своего государства. 
Въ І’оітли. кяі;ъ и въ Турціи и другихъ странахъ, нрэкос- 
ливвтн церковь управляется сѵнодомъ, ро образцу, уствиов- 
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природу, предписывая безбрачіе своимъ служителямъ, но от­
крываетъ душамъ, утомленнымъ и истощеннымъ жизнью, убѣ­
жище въ тишинѣ монашеской жизни. Вмѣсто того, чтобъ 
идти на перекоръ потребностямъ человѣчества, православная 
церковь напротивъ становится самою могущественою ихъ по­
кровительницею. Она то и содѣйствовала объединенію и ве­
личію Россіи. Болѣе четырехъ вѣковъ она охраняетъ на вос­
токѣ различныя національности, порабощенныя Турціи, отъ нравс»- 
твеннаго и матеріальнаго развращенія магометанства. Несмот­
ря на всѣ политическія интриги и клеветы, распространяемыя 
относительно Востока, она служитъ звеномъ соединенія всѣхъ 
этихъ національностей.

••Таковы достоинства и заслуги православной восточной 
церкви, открывшіяся мнѣ послѣ глубокаго изученія прошедша­
го и безпристрастнаго анализа настоящаго. Съ той минуты, 
какъ я пріобрѣлъ эти убѣжденія, нѣтъ болѣе мѣста колебані­
ямъ. Я измѣнилъ бы своему первому долгу христіанина, 
еслибы изъ какихъ-либо личныхъ видовъ или изъ страха воз­
будить подозрѣніе въ чистотѣ моихъ намѣреній я бы продол­
жалъ упорствовать въ своемъ заблужденіи.

••Православная церковь, а надѣюсь, откроетъ мнѣ свои 
материнскія объятія.

••Съ этой минуты л считаю себя свободнымъ отъ всѣхъ 
обязательствъ моихъ относительно римской церкви, но я счи­
таю своимъ священнымъ долгомъ изложить предъ лицемъ ва­
шимъ, св. отецъ и всего человѣчества, причины моего об­
ращенія.

•■Я прошу васъ, не смотрите на эту исповѣдь, какъ на 
забвеніе должнаго уваженія вашей досточтимой особы. Я знаю 
и цѣню ваши добродѣтели. Память моя сохранила неизгладимое 
впечатлѣніе, проіізведсное на меня вашимъ кроткимъ симпа­
тичнымъ образомъ, когда четыре года тому назадъ я былъ въ 
Римѣ. Я знаю, что вы добродѣтельны, что вы благочестивы; 
я знаю, чго вы хотите блага, и дьлаеге зло только по невѣ- 
дѣпію. Но истина стоитъ выше всякихъ личныхъ соображеній
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И чувствъ. Св. Павелъ, этотъ ве.інкіП мужъ, обращенный вЪ 
Дамаскѣ, сказалъ въ своемъ посланіи къ Галатомъ: «аще и 
ангелъ съ небесе благовѣстъ вамъ паче, еже благовѣсти- 
хомъ вамъ, анаѳема да будетъ». Я не иду такъ далеко, какъ 
разрѣшаетъ св. Павелъ, я не предаю васъ анаѳемѣ, св. отецъ, 
но молю Господа возвратить вашу истинно ангельскую душу 
къ истинѣ евангельской. Я молю Его, чтобъ Онъ освободилъ 
васъ отъ тяжкаго бремени свѣтскаго владычества, тяготѣюща­
го надъ вами такимъ страшнымъ игомъ, молю чтобы вы снова 
сдѣлались тѣмъ, чѣмъ вы всегда бы должны быть, христіанс­
кимъ пастыремъ, во всемъ прекрасномъ и святомъ значеніи 
этаго слова.

•■Съ глубочайшимъ почтеніемъ къ вамъ святѣйшему рим­
скому епископу, остаюсь вашъ смиренный и покорный слуга 
Берингъ, гражданинъ Соединенныхъ Штатовъ Америки.
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