
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.Выходятъ два раза въ мѣсяцъ, 1*ію и 15-го чиселъ. Цѣна годовому изданію съ пересылкою и доставкою о руб., безъ пересылки к до­ставки 4 руб. 50 юп.
1-го СЕНТЯБРЯ 1874 г.№1ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ.

Подписка принимает­ся въ редакціи епар­хіальныхъ вѣдомостей, ири духовной консис­торіи въ Рязани, и у мѣстныхъ благочин­ныхъ. (К— -С о д е р ж а н і м  Отдѣлъ оффиціальный. Распоряженія и извѣстіи по рязанскому епархіальному н духовно-учебному вѣдомству.— Журналъ съѣзда духовенства самарсроД енархін,—Объявленіе

Распоряженія и извѣстія по рязанскому епархіальному и цховно-учебному вѣдомству.
По ирсдставлеіію его преосвященства, Герасима, епископа са­марскаго, препоошо блаюсловеніе сияттшаю Синода священ­нику села Ни лая го Бѣлоомуга, зарайскаго уѣзда, Алексѣю Надеждину, за пожертвованіе имъ 110 рублей въ пользу постра­давшихъ отъ голда въ самарской губерніи.
Опредѣленъ на вященпическое мѣсто,  съ званіемъ настоятеля, къ церкви села Радушипа, зарайскаго уѣзда, учитель зарай­скаго духовнаго уилища, студентъ рязанской семинаріи Иванъ Чельцовъ.
Умерли: діакон. соборной г. Спасски церкви Павелъ Кли­ментовскій и зпшт.тный діаконъ села Константинова, рязанскаго уѣзда, Петръ Вестовъ.
Пожертвовано: іа окончательное у< тройство съ куполомъ Христо­рождественскаго кіоедральнаго собора отъ мѣщанскаго рязанскаго общества тысяча іублей; въ касимовскій женскій монастырь вдовою [поручика Екатераою Васильевною Реткиною— полное священ­



ническое облаченіе въ 300 руб., одежды на престолъ н жертвенникъ, стоющіл обѣ вмѣстѣ 200 р. и двѣ серебренопозла- щенныя лампады въ 100 р ., и на общую трапезу бѣднѣй- IIIимъ монахинямъ 7000 р ., всего на 7000' р.; въ михайловскій женскій монастырь коломенскою купеческою женою Апною Ры­жиковою—два 5*/о билета втораго выпуска, за № № 37000 и 3^535, по 150 р. каждый, съ тѣмъ, чтобы монашествующіе и свяшенно-церковыослужители пользовались одною половиною про­центовъ, а другая кілабы на свѣчи и ладонъ, и на общую тра- і позу бѣднѣйшимъ монахинямъ купц. Щербаковымъ 5000 руб.; въ і церковь села Алабина, «ронскаго уѣзда, вдовою инженеръ-полков­ника Марьею Ѳеодоровною Чеснокъ— 5"/0 билетъ во 100 р ., съ I обращеніемъ нроценіовъ съ ного въ пользу причта, за поминъ 1 ея мужа, родителей и родственниковъ, 'и  въ церковь села Ясенка, ряженаго уѣзда, неизвѣстнымъ— 250 руб.
Похищено изъ церкви села Дудкииа, рязанскаго уѣзда,— 35 рублей.

ы и  "•* яі мі Г. —. иі ж. і Ыё*

учениковъ, зарайскаго духовнаго училища, составленный 
училищнымъ правленіемъ послѣ испытаній, бывшихъ въ 
іюнѣ и іюлѣ мѣсяцахъ 1874 года, и утвержденный Его 

Высокой: ѳосвященствомъ.

і/і
$ Д  8 Ш 11Ш О  П И Ш И

К Л А С С Ъ  IV . ніУченики, окончившіе полный курсъ ученія въ училищѣ:Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .
Петръ Кедро.іи ванс к ій. Петръ Дмитревскій.5. Петръ Милоновъ. Николай Карташевъ,
Виталій Свѣтловъ. Иванъ Тихомировъ.* г* ЛорФИ|)ій Фелонинъ.Александръ Утѣшинскій. Павелъ тршдинъ.

Г, • «10. Николай Троицынъ. Семенъ Климентовъ.
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Михаилъ Кротковъ. Сергѣй Перловъ.Василій Грацинскій. 20. Михаилъ Допебннъ.Николай' Соколовъ Петръ Сахаровъ.15. Димитрій Волковъ; Павелъ Прокимыовъ.Александръ Голицынъ. Иванъ Бобровъ.Иванъ Вцноградовъ. 21. Андрей Выше л І'.сскій.Александръ Киріевъ. К Л А С С Ъ  I I I .Ученики, переведенные въ I V  классъ:Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .

РАЗРЯДЪ ВТОРЫЯ. .6

1. Михаилъ Красновъ. Иванъ Губкинскій. Николай Красновъ. Димитрій Гармонинъ.5. Алексѣй Орловъ.Александръ Вишневскій.
Иванъ Иалицынъ. ;; Александръ Чистооердонъ. Александръ Чельцовъ.10. Николай Арбековъ.Василій Фортинскій.

РА ЗРЯ Д Ч > В Т О Р Ы И .Александръ Бѣляевъ. Андрей Полетаевъ.Михаилъ Гумилевъ. Егоръ Нарминъ.Викторъ Бобровъ. Николай Смирновъ.15. Иванъ ІОстовъ. 1 .1л  4. . і :  .Остаются въ томъ же классѣ по желанно: ІІЫИвана. Виноградовъ. 20. Михаилъ Комаровъ. Цаведъ Смирновъ. Михаилъ Спасскій.Р А З Р Я Д Ъ  Т Р Е Т ІЙ .Оставляются въ томъ же классѣ по малоуспѣшности:Алексѣй Парѳеновъ. 25. Павелъ Поновицкій. Димитрій Тузлуковъ. Аѳанасій Хавскій.К Л А С С Ъ  II .Ученики, переведенные въ I I I  класса.: Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .1. Михаилъ Дроздовъ. Николай Соллерсъ.Александръ Волынскій.

31
Павелъ Свѣтловъ.



— 4 —5, Александръ Кедроливанскій. Семенъ Налицынъ. Ѳеодоръ Пустынскій. 10. Иванъ Сѣаеровъ. Александръ Смирновъ. Павелъ Мышцынъ.Сергѣй Амановъ, Ѳеодоръ Соколовъ.Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р Ы Й .Александръ Радимовъ. Михаилъ Муратовъ.Иванъ Городцевъ. Николай Спасскій.15. Андрей Вигилевъ.Р А З Р Я Д Ъ  Т Р Е Т ІЙ .Остаются въ томъ же классѣ:Иванъ Высоцкій. 20. Глѣбъ Ловцевъ.Викторъ Виноградовъ. Гавріилъ Проходцевъ.Увольняется по малоуспѣшности:22. Ѳеодоръ Смирновъ. К Л А С С Ъ  I.
1.
5.

15.

Ученики, переведенные во И  классъ: Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .Навелъ Цвѣтаевъ. Иванъ Орловъ. Иванъ Нармипъ. Иванъ Вѣловодскій. Николай Мудренъ. Николай Урусовъ. Иванъ Кедровъ.

Яковъ Сперанскій. Василій К ротковъ. 10. Михаилъ Карташевъ. Алексѣй Русановъ. Иванъ Смирновъ. Петръ Казанскій.
Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р Ы Й .Петръ Сардановскій. Николай Никитинъ. Алексѣй Кобозевъ. Ѳеодоръ Дмитревскій

Михаилъ Елоинъ.Иванъ Горностаевъ,20. Алексѣй Климентовъ. Александръ Гормиринъ.Остаются въ томъ же классѣ по желанію.Сергѣй Урусовъ. Алексѣй ІІетропавловъ.Сергѣй Вобровъ.
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Оставлены въ томъ же классѣ по малоуспѣшности:.«ГЯОЦДО/І сГНОП|.:!.Ц .? 6 ё ф т Я  .пр,тп;ю г.Л25. Александръ Проходцевъ. Александръ Волынскій.Петръ Назаровъ.Увольняется по малоуспѣшности оставшійся въ томъ же классѣ:28. Николай Старолѣтовъ.П Р И Г О Т О В И Т Е Л Ь Н Ы Й  К Л А С С Ъ ..ЧІ.-МІГП./'] « 1 11Ученики, переведенные въ I классъ:1. Александръ Рождествинъ. Николай РемезовъНиколай Муратовъ. 10. СтеФанъ Пановъ.Василій Виноградовъ. Александръ Минеинъ.. Константинъ Константинов- Сергѣй Чельцовъ.скій. Иванъ Добромысловъ.5. Илья Просперовъ. Владиміръ Сарданбвскій.Иванъ Бѣляевъ. 15. Семенъ Виноградовъ.Иванъ Орловъ. Иванъ Леоновъ.Глѣбъ Воронковскій. Василій Бѣловодскій.Остаются въ томъ же классѣ по агеланію.Николай Ивановъ, 19. Александръ Миляевъ.

РАЗРЯДЪ ТРЕТІЙ.

Р А 5 Р Я Д Е  ы ё  С Ш Х О О К ЪУЧЕНИКОВЪ ДОНКОВСКАГО ДУХОВНАГО УЧИЛИЩА, СОСТАВЛЕННЫЙ ПРАВ­ЛЕНІЕМЪ УЧИЛИЩА ПОСЛѢ ГОДИЧНЫХЪ ИСПЫТАНІЙ, ПРИ ОКОНЧАНІИ 1873/*УЧЕБНАГО ГОДА.У Ч Е Н И К И  I V  К Л А С С А ,"І мі.гш/.. . тп о ф ;'л  іі .11 •і;сіокончившіе училищный курсъ:Р А З Р Я Д Ъ  I.!• Василій Скворцовъ. Василій Гридинъ.Михаилъ Ивановскій. 5. Александръ Соколовъ. Василіи Бибиковъ. Алексѣй Страховъ.
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Владиміръ Филоксеновъ. 10 Димитріи Дмитровъ.Александръ Кесаревъ. Иларіонъ Кедровъ.Ѳеодоръ Прытковъ. 12, Григорій Князевъ.У Ч Е Н И К И  I I I  К Л А С С А ,: переведенные въ I V  классъ:Р А З Р Я Д Ъ  I . і : -г1. Иванъ Серзевскій. Петръ Дгумновъ.Иванъ Рудинскіи. п. Александръ Ждановъ.Петръ Можаровъ. Василій Катагощинъ.

. РАЗРЯДЪ II.

1. Николай Свѣтловъ. Р А З Р Я Д Ъ  Д . іЭГДКоЧ сПІГПДЭДОГ./*..0Владиміръ Молчановъ-г назначенъ къ переводу йодъ усло­віемъ переэкзаменовки по географіи.Кгоръ Зиминъ.Ѳеодоръ Ѳаворовъ. Р А Ч Р П  *ІОѵ ТІТ• ^ Я Д  I I I .Оставленный на повторительный курсъ:II о -г ‘ иНиколай Дмитрсвскш.Уволенный по прошенію:12. Митрофанъ Рождествинъ.У Ч Е Н И К И  И  К Л А С С А ,переведенные въ I I I  классъ:Р А З Р Я Д Ъ  I.
аолнод деозшнзрч1. Василій Некрасовъ. Иванъ Путятинъ.Василій Черкасовъ. .Р А З Р Я Д Ъ  I I .Василій Кедровъ. Михаилъ Страховъ.5. Михаилъ Гагаринъ. 12; Василій Бѣлкинъ -  назна-Николай Троновъ. ченъ къ переводу подъВасилій Покровскій. условіемъ переэкзаменовкиНиколай Аитипатровъ. по латинскому и греческомуНиколай Доброхотовъ. языкамъ.10. Василій Гусевъ.



-  7 —РАЗРЯДЪ ІІІ-Й. [уЖ ВекбапН .сОставленный л» повторительный курса.:.зги : . Г . і і '  .0 і .іПііш п'Ч.жо 1 іш .ольііАлександръ Драгоиировъ.Уволенные по прошеніямъ:
1 . •С ЗѵЗАлексѣй Смирновъ. 16. Петръ Рубинъ.15, Петръ Троковъ. .^иоОѣгЛ Г.!У Ч Е Н И К И  І-го К Л А С С А ,

тт . .61переведенные во II  классъ:Р А З Р Я Д Ъ  І-Й.^ковноетоооэ <Г71І ОП ОЫНЯѲПНВТОО .ВДІЦбва от-1 НШШОНЧ1. Александръ Орловъ. 5. Иванъ Молшровъ.Димитрій Дмитровскій. Илья Соколовъ.Димитрій Владиміровъ. Димитрій Воскресенскій.Семенъ Дубровскій.ЭП -га оынношпегі ,юэвг.л ІИ  авинои Р А З Р Я Д Ъ  ІІ-Й .Павелъ Кочуровъ. Василій Яковлевъ. 10. Сергѣй Масютинъ.
..гнишо’іятпИ йъі.0

Николай Говоровъ. Николай Лебедевъ. .1
Р А З Р Я Д Ъ  ІІІ-й . г.м

иоатьцііОставленные на повторительный курсъ:СтеФанъ Озеровъ. Василій СиротининъАлександръ Капровъ. 17. Иванъ Малютинъ.15. Иванъ Ураловъ.еыг. іа И  «г н іш Ы ,СІ О «I Н І)7Л\К д]тноД
Р А З Р Я Д Н Ы Й ,

ЮІІ «гш;нІІЫнО іГШШІІ .61
утвержденный ЕГО ВЫ СОКОПРЕОСВЯЩ ЕНСТВОМЪ, 
списокъ учениковъ скэпинскаго духовнаго училища, 
составленный послѣ испытанія ихъ въ іюнѣ и іюлѣ 

мѣсяцахъ 1874 года.. .«гяоятюН л -ЛУченики Іѵ  класса, окончившіе полный курсъ училищнагообразованія: ѵ'ІР А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .1. Александръ Ждановъ. Василій Трейеровъ.Николай Камневъ. Петръ Соколовъ.



5.

15.

Николай Журавлевъ. Павелъ Малининъ.Василій Орестовъ. Василій Атлетовъ.Николай Рождествинъ. 1 0. Михаилъ Виноградовъ.Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р Ы Й .Сергѣй Кедровъ. Василій Агрономовъ. Иванъ Глѣбовъ. Алексѣй Русановъ. Діонисій Лебедевъ. Сергѣй Смирновъ.
Павелъ Невзоровъ. Еѳимъ Яхонтовъ. Николай Виноградовъ. 20. Евгеній Смирновъ. Николай Соколовъ.

Ученики 2-го разряда, оставленные по ихъ собственному желанію въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:Иванъ Любомудровъ. 2.С Иванъ Русановъ.Ученики I I I  класса, назначенные къ переводу въ I V  классъ: Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .1.  Владиміръ Правиковъ. Иванъ Соловьевъ. Михаилъ Сіонскій. Иванъ Прытковъ.5. Иванъ Прудковъ.
Василій Муретовъ. Иванъ Незлобинъ. Андрей Орловъ. Николай Катагощинъ. 10. Василій Смирновъ.Р А З Р Я Д ЪМихаилъ Чаевъ.Димитрій Высоковъ.Иванъ Иобѣдинъ Иванъ Свистовъ.15. І о с и ф ъ  Смирновъ.Владиміръ Глѣбовъ.

В Т О Р Ы Й .Сергѣй Высотскій. Григорій Масловъ. Иванъ Красильниковъ. 20. Иванъ Рудинскій. Иванъ Загорскій.
Ученики 2-го разряда, оставленные въ томъ же классѣ на повторительный курсъ по собственному желанію:Владиміръ Новиковъ. Алексѣй Лагодинъ.о й !цтіг.:іі'/ гн]у.і ііі.піго]і іІііі нл’гіоао .ігті.л  71 нвнновХ Ученики, оставленные въ томъ же классѣ по недостаточ­ности успѣховъАлександръ Соколовъ. Григорій Яхонтовъ.25. Петръ Фелицынъ. Николай Новиковъ.



— 9 —Ученики, за неявкою уволеиные изъ училищнаго вѣдом­ства г.1» епархіальное; ,іИванъ Свирѣлинъ. 29. Алексѣй Граціанскій._  „  .<гаоіі/іауТг1і1 Ь л л / .Ученики II  класса, назначенные къ переводу въ I I I  классъ:Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .
•! і и:.1. Владиміръ Каменевъ-Любавскій—[иносословный]. Александръ Одоевъ. Василій Побѣдивъ.Иванъ Поснѣловъ. Семенъ Красновъ.Сергѣй ІІерехвальскій. Владиміръ Глаголевъ.5. Константинъ Ершовъ (ячосослов.) 10. Григорій Красильниковъ. Сергѣй Срезневъ.Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р Ы Й , (|іі н;і

Григорій Волынскій. НикиФоръ Карауловъ, Петръ Свирѣлинъ. Весилій Соколовъ.15. Димитрій Журавлевъ. Михаилъ Веселовъ.Ученики, оставленные въ томъ же классѣ на новторительный курсъ по недостаточности успѣховъ:Иванъ Августовъ. Петръ Загорскій. Егоръ Соловьевъ. 20. Михаилъ Гридневъ. Василій Пахомовъ.
Николай Глѣбовъ.' Иванъ Столѣтовъ. Михаилъ Чистосердовъ. 25. Сергѣй Фслицынъ.ПІ4 *тУченики 1 класса, назначенные къ переводу во II  классъ:Р А З Р Я Д Ъ  П Е Р В Ы Й .1. Александръ Гривцовъ. Александръ Титовъ.Алексѣй Нысотскій. Егоръ Кедровъ.Александръ Аннинъ. Агаоангеллъ Андреевъ (иносоп.)Александръ Добровъ. 10. Димитій Ждановъ (ивовое*.*.) 5. Евгеній Чтецовъ. Алексѣй Поповъ (иносословньй.)Василій Ракитинъ (ипосословний)Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р Ы Й .Сергѣй Климентовъ (ииососл.) 15. Семенъ Немолвинъ.Николай Чепуринъ (ииососл) Николай Филатовъ.Александръ Рябчиковъ (ппос.) Алексѣй Цвѣтковъ.



Ученики, оставленные но малоуспѣшности въ томъ же классѣ на повторительный курсъ:Николай Лавровъ (нносослов.) 20. Василій Глѣбовъ.Алексѣй Русановъ.> . Т > / І і . і ./ І  I I I  «I И  ( М я І  і »/I П а Ш И г і І І Г і І Ш  г і > / > ; . . . « !  I I  Г І Л І І І І ' ІУченикъ, уволенный изъ училищнаго вѣдомства ио малоуспѣшности:>1 нЦИцицкмѵііц \ г * • *Сергѣй Рысинъ—[иносословпый.]Ученикъ, уволенный изъ училищнаго вѣдомства за неявкою: Степанъ Гридневъ.Ученики приготовительнаго класса, назначенные къ переводувъ 1-й классъ:Р А З Р Я Д Ъ1. Василій Некрасовъ.Сергѣй Орлинъ.Александръ Россовъ. Семенъ Атлетовъ.5. Павелъ Свистовъ.Иванъ Новиковъ.

П Е Р В Ы Й .Димитрій Комаровъ. Валеріанъ Сентябревъ. Алексѣй Гортинскій. 10. Ѳеофилактъ Поляковъ. Константинъ Тнердовъ.
Р А З Р Я Д Ъ  В Т О Р Ы И .Павелъ Ждановъ. Димитрій Смирновъ. Петръ Высоковъ.15. Алексѣй Правиковъ. Василій Филоновъ.

Николай Добродѣевъ Ѳеодоръ Гридневъ. Егоръ Смарагдовъ. НО. Димитрій Пановъ. Егоръ СтрекаловъУченики, оставленные въ томъ же классѣ по малоуспѣшности: Николай Петровъ. Павелъ Фолицынъ.Василій Мошковъ.Ученикъ, оставленный въ томъ же классѣ за болѣзнію: 25. Димитрій Яхонтовъ.Ученики, уволенные изъ училища за неявкою:
«ѵ| Н г і і І і И Ж  I I I  • І І І  ПС • Л і  I л г м ч ч і  «і**!  І |  м ( і м  I I I 41'^/Петръ Виноградовъ. Сергѣй Мурстовъ.
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Ж У Р Н А Л Ъсъ ѣ зд а  д у х о в е н с т в а  с а м а р с к о й  е п а р х іи ,

20 іюня 1874 г. (*).Въ засѣданіи Депутатовъ епархіальнаго съѣзда духовенства за­слушано предложеніе предсѣдателя съѣзда, священника с. Патрон­ки", бузулуяснаго уѣзда, Гавріила Грекулова, отъ 18 іюня, съ заявленіемъ, что но наведеннымъ имъ справкамъ въ самарской духовной консисторіи и въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ оказа­лось: 1) Со времени оглашенія въ печати о голодѣ, постигшемъ самарскую губернію, пожертвованія со всѣхъ мѣстъ Россійской имперіи и отъ православныхъ, живущихъ внѣ предѣловъ, ея, пос­тупали на имя его преосвященства и консисторіи преимуществен­но; затѣмъ па имя редакціи епархіальныхъ вѣдомостей, протоі­ерея Арсенія Жданова, секретаря консисторіи Василія Калату- зова и каѳедральнаго протоіерея Іоанна Халколиванови. 2) Что­бы дать дѣлу надлежащій порядокъ, операція въ приходѣ и рас­ходованіи суммъ еще въ октябрѣ прошлаго 1873 года его прео­священствомъ, подъ личпымъ архипастырскимъ руководствомъ и наблюденіемъ, поручена была особому вниманію сверхштатнаго члена консисторіи Арсенія Жданова и секретаря консисторіи В а­силія Калатузова. Трудъ но этой операціи раздѣленъ былъ между сими лицами такъ: протоіерей Ждановъ велъ, и ведетъ счетную часть, секретарь же занимается перепискою, о) Всего получено по 15 іюня сего 1874 года отъ разныхъ благотворителей свыше 1700 денежныхъ пакетовъ, на сумму 155147 руб. 15 коп. сереб­ромъ. Пожертвованія высылались или по непосредственной ини­ціативѣ благотворителей, или но воззваніямъ епархіальныхъ преосвя­щенныхъ. Въ Кавказской епархіи разрѣшено даже было прео­священнымъ Германомъ, бывшимъ вторымъ ректоромъ самарской духовной семинаріи, отдѣлять на голодныхъ изъ церковныхъ суммъ. 4) На всѣ письма и сообщенія съ пожертвованіями на голодныхъ отъ частныхъ лицъ и учрежденій отвѣты были отъ имени его преосвященства, которые составлялись, по ука-
(?) Печатается по отношенію канцеляріи самарской духовной консисторіц 

отъ 17 ІЮЛЯ 1 87 4  г. за Ле 6 1 .



—  12 —завію архипастыря секретаремъ Калатузовымъ и имъ же лично, для спѣшности дѣла, переписывались. Такихъ отвѣтовъ написано свыше 1700. Письма отъ благотворителей съ деньгами мотивированы: на голодныхъ, по случаю семейныхъ радостей, семейныхъ несча­стій помолиться о здравіи, за упокой и пр. Многія письма нель­зя читать безъ слезъ—такъ они прочувствованы. Понятно, и отвѣты на нихъ были благодарственныя, утѣшительныя, радостныя и пр. Множество отвѣтовъ напечатано въ епархіальныхъ вѣдо­мостяхъ— тѣхъ епархій, откуда поступили письма сь деньгами. 5) Въ судьбѣ голодныхъ приняли радушное участіе и редакціи газетъ и журналовъ, особенно: Московскихъ вѣдомостей. Совре­менныхъ извѣстій, Голоса, Современности, Гражданина, Церковно- общественнаго вѣстника, Православнаго обозрѣнія. Курскихъ епар­хіальныхъ вѣдомостей, Владимірскихъ. Кавказскихъ, Вологодскихъ, Ярославскихъ, Орловскихъ, Саратовскихъ, Тульскихъ, Оренбург­скихъ, Калужскихъ, Литовскихъ, Подольскихъ, Харьковскихъ, Кіев­скихъ, Херсонскихъ. Полтавскихъ, Рязанскихъ, Пензенскихъ и др. Во многихъ изъ шіхъ не только открыты были подписки на го­лодныхъ. но и помѣщены передовыя статьи о голодѣ въ самар­ской губерніи. 6) Пособія, какъ извѣстно съѣзду, выдавались и выдаются: а) помѣсячно, ио спискамъ, составленымъ въ совѣтѣ трехъ священниковъ или на благочинническихъ съѣздахъ и про­вѣреннымъ клировыми в ѣ д о м о с т я м и , и б) единовременно. Сиро­тамъ и низшимъ членамъ клира пособія выдаются въ большемъ размѣрѣ. Средній размѣръ выдачи пособія на душу опродѣлонъ въ 2 руб. серебромъ въ мѣсяцъ. Вирочемъ ори распредѣленіи пособій бралось во вниманіе количество душъ въ семьѣ, степень неурожая хлѣба въ мѣстности, полученіе принтами казеннаго» ж а­лованья, обученіе дѣтей въ заведеніяхъ и пр Въ настоящее вре­мя пользуются пособіемъ каждомѣсячно свыше 4400 душъ изъ духовенства и сиротъ. Единовременныя пособія посылались тѣмъ принтамъ, не получающимъ казеннаго жалованья, которымъ ири- хожане, по случаю голода, отказали въ средствахъ содержанія. Независимо отъ сего, въ мартѣ сего 1874 года разослано на 300 иричтовъ по 30 руб. на каждый, для обсѣмененія полей. 7) Выли выдаваемы пособія и на крестьянъ, согласно назначенію жертво­вателей, по удостовѣренію приходскихъ священниковъ или цер­ковныхъ попечителей въ безвыходности положенія отъ голода. Такихъ пособій роздано до 15,000 руб. серебромъ. 8) При разсылкѣ денегъ требовались и требуются собственноручныя росписки получателей пособія. 9) Всѣмъ дѣятелямъ при нолучо • п іи, распредѣленіи, разсылкѣ и учетѣ (Суммъ, а также иероиискѣ



-  13 -хлопотъ было много. Приходилось праздники обращать въ рабо­чіе дни и ночи просиживать за работой. Достаточно сказать, что приходилось но 30 суммъ получать въ сутки, записывать на при­ходъ, распредѣлять ихъ на категоріи, разсылать по назначенію и столько же составлять отвѣтныхъ инеемъ жертвователямъ.— Послѣ всего вышойзлоэдниаго, поставляю себѣ долгомъ предло­жить епархіальному съѣзду духовенства, воспользовавшись счаст­ливымъ случаемъ настоящаго собранія: а) посредствомъ отдѣль­наго адреса почтительнѣйше изъявить глубокую, сыиовиюю при­знательность отъ всего духовенства самарской епархіи и нашихъ сиротъ, въ лицѣ настоящаго епархіальнаго съѣзда духовенства, его преосвященству, преосвященнѣйшему Герасиму, епископу самарскому и ставропольскому, принявшему близко къ сердцу бѣдствіе голода, которымъ Господь Богъ посѣтить нашу губер­нію, чрезъ сношеніе съ іерархами русской Церкви иодвигшему на милость православное русское духовенство и православный народъ и подъявшему кропотливый и долгій трудъ личнаго‘ не­посредственнаго участія въ распредѣленіи пособій между нуж­дающимися; 6) принести искреннюю, сердечную благодарность іерархамъ русской Церкви, православному духовенству и всѣмъ принесшимъ свою трудовую лепту въ помощь бѣдствующему са­марскому духовенству и крестьянамъ; в) благодарить редакціи журналовъ и газетъ, принявшихъ дѣятельное участіе въ судьбѣ голодныхъ; затѣмъ г) выразить задушевное спасибо отцу прото­іерею Арсенію Васильевичу Жданову, секретарю консисторіи В а ­силію Ивановичу Калатузову и всѣмъ усердно и честно потру­дившимся при операціи пріема и раздачи суммъ голодающимъ. И по обсужденіи сего доклада, постановлено: Словесный докладъ предсѣдателя съѣзда съ благодарностію принять безъ всякихъ измѣненій, покорнѣйше проситъ особу ого преосвященства раз­рѣшить напечатать настоящій журналъ въ самарскихъ епархіаль­ныхъ вѣдомостяхъ и дозволить перепечатать ого въ журналахъ и газетахъ, издаваемыхъ въ Россіи. О чемъ записать въ журналъ, каковой и представить на благовнимапіо ого преосвященства. Подлинный журналъ подписали: предсѣдатель и члены съѣзда.



о і Б Ъ ѵ Я і і В ѵ Л Ш і і Е а і і п я : -
Отъ правленія касимовскаго духовнаго училища.При касимовскомъ духовномъ училищѣ должности преподава­телей нотнаго пѣнія и чистописанія состоятъ вакантными, и кандидатовъ на оныя училищное правленіе въ виду не имѣетъ. Преподаваніе обоихъ этихъ предметовъ можетъ быть поручено одному наставнику и можетъ быть раздѣлено между двумя настав­никами. Вознагражденіе за оба предмета положено по штату 200 руб. Желающіе занять ту или другую должность или обѣ вмѣстѣ могутъ обращаться съ прошеніями о томъ въ училищное правле­ніе. Срокомъ для подачи прошеній и для пробныхъ уроковъ наз­начено 12 сентября сего года.

Е г о  П р е о с в я щ е н с т в о ,  Герасимъ, епископъ самарскій, извѣщая редакцію Рязанскихъ епархіальныхъ вѣдомостей о полу­ченіи пересланныхъ чрезъ нее пожертвованій въ пользу постра­давшихъ отъ голода жителей самарской епархіи, душевно благо­даритъ какъ потрудившихся въ сборѣ пожертвованій, такъ и жертвователей, за любовь и сочувствіе къ нуждамъ ввѣренной ему паствы, и призываетъ на нихъ Божіе благословеніе.

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей Харалампій Романскій.

Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Димитрій Правдииъ. Въ тнііогглфін гязаіі. губер. правленія.



К Ъ  Р Я З А Н С К И М Ъ

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.І Е Я " °  1 .
С о д е р ж а н і е ! —Мѣетиогеографпческія древности въ рязанской губерпіп (Продол­женіе).—Св. пророкъ Даніилъ (Продолженіе).— П асха (Окончаніе).— О исцѣленіи, полу­ченномъ отъ святителя и чудотворца Николаи при чудотворной его иконѣ въ Никодас- Радовццкомъ монастырѣ.—Объявленія.

Мѣстногеографическія древности въ рязанской губерніи.
( Продолженіе * ) .

У ѣ з д ъ  п р о  нс к і й .42. Городище (урочище) подлѣ с. Сголбцевъ, лежащаго по лѣ­вую сторону ІІрони, почти на половинѣ дороги изъ ГІронска въ С т .— Рязань, ближе впрочемь къ послѣдней. Это городище на­ходится въ горахъ на крутомъ мысу, образуемомъ съ юговосточ- ной стороны Пронею, а съ сѣвера примыкающимъ къ ней глу­бокимъ оврагомъ, которымъ оно отдѣляется отъ с. Столбцовъ, расположеннаго къ сѣверу отъ городища на скатѣ противополож­наго мыса,— съ остальной открытой стороны этотъ мысъ защи­щенъ валомъ, вышиною въ I сажень; внутри городища теперь сельское кладбище. По сохранившемуся списку съ правой гра- маты, въ 1403 г. уѣздъ къ владычному с. Столбцамъ и къ с. Лучинску по толпинскую дорогу, по конявскій предѣлъ Сгарыхъ- Столбцевъ, а за Пронею рѣкою но столпипскій истокъ поверхъ рѣщ Нетьи и по Шивесъ рѣчку, со всѣми угодьями и пошли­нами, приданъ былъ в. кн. ряз. Михаиломъ Ярославичемъ вла­* )  См. №  23-й сего 1874 г.



—  2 —дыкѣ рязанскому Стефану: „запежъ прибавлено въ граматѣ, то село купля первыхъ владыкъ, а уѣздъ дали дѣды и прадѣды его. ( из) Въ с. Столбцахъ въ значительномъ числѣ отыскиваются разныя старыя монеты, въ особенности отъ времепи ц. Ив. В ас. Грознаго. По мѣстному свидѣтельству, въ сказанномъ городищѣ имѣлъ притонъ разбойникъ Орловъ, тутъ же въ окресностяхъ с. Столбцовъ пойманный.43. Городщ ім 1 (деревня) находится отъ с. Столбцовъ къ за­паду въ 4 верстахъ, на Лѣвой сторонѣ р. ІІрони, при впаденіи въ нее рч. Нетьи. Н е вдалекѣ отъ этой деревни по дорогѣ къ Пронску извѣстно уроч. князьки.44. Городокъ (урочище) близъ с. Тарасова, по большой спас- ской дорогѣ, около р. Исьи. Въ этомъ юродкѣ попадаются ста­ринныя серебреныя деньги.45. Городокъ (урочище) на правомъ берегу р. Прони, близъс. Колѣнецъ, гдѣ, на памяти старожиловъ, существовалъ валъ, срытый теперь водою. Мѣстное преданіе сообщаетъ о жившихъ встариву въ юродкѣ богатыряхъ. Окрестная мѣстность покрыта была прежде дремучимъ лѣсомъ. Невдалекѣ отъ Колѣнецъ, па лѣвомъ берегу Прови, указываютъ лощигіу м ер .т у , въ которой, по повѣрью поселянъ, водятся оборотни46. Городище или Городокъ (урочище) близъ с. Никитинскаго, на лѣвой сторонѣ р. Прони, отъ Столбцевъ вверхъ ио Пронѣ въ 10 в., по направленію къ Пронску, въ 4 в. отъ большой дороги, идущей изъ Рязани въ Ряжскъ. Городокъ имѣетъ Форму тріуголь- ника, съ двухъ боковыхъ сторонъ котораго идутъ рвы глубиною въ 5 саж ., а съ остальной третьей— валъ и подлѣ него ровъ, съ проходомъ чрезъ нихъ. Теперь внутри городка пашни,— кругомъ кустарники, а прежде, городятъ, былъ болі.шой дремучій лѣсъ. Гіо народпому сказанію, въ юродкѣ жили богатыри, и къ этому прибавляютъ еще, что вънемъ внутри вала есть подземные ходы, въ которыхъ за желѣзными дверьми сокрыты большія сокровища.47. Городище (урочище) въ бившемъ с. Толпинѣ, на правомъ отвѣсномъ высокомъ берегу р. ІІрони, насупротивъ с. Никитин­скаго, въ 2 в. ниже с. Симеона (бывшаго Симеоновскаго монас­тыря). Это городище имѣетъ видъ тріугольника, съ одной сто­роны котораго течетъ р. Ыроня, съ другой — идетъ глубокій ов­рагъ, примыкающій къ самой Пронѣ, а съ остальной-открытой слѣдующіе одинъ за другимъ два вала, вышиною до 2 саж ., съ
( 189) Р я з . д о ст . §  7 8 .



-  3 -глубокими рвами. Эти валы пересѣкаются одними воротами. Тол- нино упоминается въ привед. си. въ правой гр. 1403 г , — при чёмъ говорится, что въ немъ жилъ тогда княжескій волостель. Тамъ же упоминается толпинская дорога, шедшая встарину чрезъ Толиино. Внутри вала существуетъ церковь—архитектуры самой древней, сложенная до самыхъ сводовъ изъ бѣлаго камня, при которой въ послѣднее время жили священно-церковнослужители. По преданію, въ этой церкви хранилось множество руко­писей, которыя истребились за недостаткомъ помѣщенія.48. Два городка (урочища) близъ с. Гулынокъ, отъ Столбцовъ къ с. з. въ 10 в., на лѣвомъ берегу р. Исьи, въ болотистой и лѣсистой мѣстности, на дорогѣ изъ Рязани въ Ряженъ или на большомъ астраханскомъ трактѣ, именно: а) влѣво отъ астра­ханкой дороги, опоясываемый съ двухъ сторонъ нагорными бе­регами Исьи и окруженный мелколѣсьемъ, и б) далѣе вверхъ но Исьѣ, вправо отъ астраханскаго тратка, насупротивъ с. Осга- шева. 11о мѣстному повѣрью, въ городкахъ жили богатыри и за­рыты въ нихъ клады. Въ первомъ городкѣ', при разрытіи земли, нопадалисъ бѣлые каменья разной величины, иногда очень зна­чительной, а въ другомъ— кости человѣческихъ рукъ. Значеніе 'этихъ городковъ можетъ объясняться слѣдующею мѣстною пого­воркою: „подъѣзжая къ Рудникамъ, подымай дубинки, а проѣ­хавши Гулынки, опускай дубинки,а т. е. что эти городки, окру­женные прежде дремучимъ лѣсомъ, служили притонами для раз­бойниковъ.49. Городокъ,  около 2-хъ в. отъ с. Полянокъ, при истокахъ р. Вожи, впадающей въ Мечу, а эта послѣдня въ Исыо. Имѣетъ Форму овальную, расположенъ на берегу оврага, по которому идутъ истоки Вожи,—глубиною этотъ оврагъ до 8 и болѣе саж., — длиною па 4 в. Городокъ окруженъ двумя, идущими полукру­гомъ къ оврагу, валами, внутренній— длиною до 50, а вышиною до 1 */2 саж., внѣшній— длиною до 75, а выш. до 1 саж .,— между валами проходитъ ровъ, глубиною въ 1 саж. Говорятъ, что преж­де валы составляли полный кругъ, часть котораго осыпалась въ оврагъ, подмытая водою. Вокругъ городка тоже, сказываютъ, прежде былъ дремучій лѣсъ.50. Городецъ (село) съ дд. Мокрой— Слободой и Налѣскицой, между сс. Карповскимъ, Старой —Дубровой и Гремяковымъ, на дорогѣ изъ нынѣшней Рязани въ Пронскъ, на равномъ почти отъ нихъ разстояніи, упоминается въ окл. кн. 1076 г; но теперь не существуетъ. Подъ означеннымъ с. Старою—Дубровою возвы­шается значительная по пространству площадь, покрытая слоемъ



— 4 —хлѣбороднаго чернозема. Изъ окружныхъ селеній извѣстны еще деревни: Ерандучи, Ііаііпдакош , Ну чалы, Бикопаиь, Етмиипи и 
Савипй— Еорб.51. Городоі;г> отъ с. Панкина въ 1 '/2 версты, простирающійся въ длину на 37, а въ ширину на 25 с а ж , имѣетъ видъ трі- угольника и расположенъ на возвышенномъ мѣстѣ; съ сѣвера со­хранились валы, длиною 30, а шир. 5 саж .,— входъ тоже съ сѣвера.52. Городенпа (мѣстечко), что на лапшипскомъ оврагѣ, неда­леко отъ рч. Туромиш, упоминается у Ходаковскаго. Въ 3 в. отъ итого мѣстечка есть еще другой оврагъ Полу Носовъ.53. Пронспое городище находилось въ у. г. ііронскѣ; именно въ записяхъ между 1535—36 г. говорится, что тогда строенъ былъ ІІронскъ на старомъ— юродищп,. ( ,90) Болѣе .никакихъ извѣстій не находится объ этомъ городищѣ. Въ 8 в. отъ нынѣш­няго ІІронска на дорогЬ въ Рязань примѣчательно но своему на­званій: с . Большое— Происки, а по окл. кн.— просто с. Проискъ.54. Чертово городище отъ ІІронска въ 5 в., на самой дорогѣ въ Рязань, подлѣ с. Липина, представляетъ огромную, возвы­шающуюся во всей окрестной мѣстности, насыпь, окруженную Горами и оврагами, а въ прежиее время—дремучимъ лѣсомъ, отъ котораго теперь остался только небольшой кустарникъ. Эга на­сыпь. имѣющая въ вершинѣ видъ скобы, простирается въ длину до 15, въ ширину до 10, въ высоту съ основанія по прямой ли­ніи, около 20, въ окружности же не менѣе 60 саж ., не включая сюда нижней возвышенности, на которой помѣщается описывае­мая верхия насыпь и которая съ послѣднею составляла прежде одно цѣлое. Внутренній составъ насыпи черноземъ, перемішан- ный съ хрящеватымъ пескомъ. Внутри его не въ маломъ коли­чествѣ попадаются при разрытіи камни, также найдейы были тамъ: крестъ мѣдный древней работы, складной замокъ, щипцы, сковороды и другія вещи, свидѣтельствующія, что на этой на­сыпи прежде было жилье; кромѣ того, близъ кургана былъ преж­де колодезь, а но поверхности р юли Фруктовыя деревья; теперь большею частіь тамъ пашни. Во времена доисторическія, какъ говоритъ-народная сказка, на этомъ городищѣ имѣлъ притонъ атаманъ разбойнической шайки, по имени Булатъ (см. ниже о

( ,эо) Кар. У І І І .  с. 27. и пр. 66.— Также см. Зам. «о земляхъ рязан.»—Макарова,^ с. 10. —въ Ч т. Имп. моекч общ. ист. и др. росс. № 1.



— 5 —скоиинскихъ городкахъ). Далѣе—во времена татарскій, но со­храняющемуся мѣстному преданію, оно служило убѣжищемъ для жителей Пронска, а въ— послѣдствіи— гнѣзди.иіщемъ разбойника Кудеяра. О с. Елщинѣ значится въ окл. кн. 1(>7(3 г., что оно веселилось изъ Пронска— изъ прихода Воскресенской церкви.
и .  « / — въ.

С В .  П Р О Р О К Ъ  Д А Н І И Л Ъ

и его книга
(Продолж еніе).

2 . Ч у д е с н о е  с п а с е н і е  А н а н і и , А з а р і и  и М и с а и л а  с р е д иР А З Ж Е Н Н О Й  П Е і Ц И  В А В И Л О Н С К О Й .Достигнувъ до высоты своего всемогуществѣ и силы, Навухо­доносоръ, подстрекаемый, какъ замѣчаетъ Филаретъ (Ц е р — библ. ист. с. 293) гордостію и, можетъ быть, завистниками покрови­тельствуемыхъ имъ евреевъ, задумалъ поставить памятникъ, ко­торый бы ясно собою свидѣтельствовалъ и о могуществѣ царя, блескѣ его владычества, величіи его силы и о силѣ націо­нальнаго божества, покровительствующаго царю и дарующаго ему сію власть и силу. Памятникъ этотъ но своей Формѣ представ­лялъ огромной величины статую, вышиною въ 60 локтей, а ши­риною въ 6, или на нашу мѣру-вышиною въ 13 саженей и 6 вершковъ, а шириною безъ вершка въ 4 аршина (Св. ист, В .3 . Богословскаго, с. 428). Статуя имѣла видъ человѣческій, какъ показываетъ употребленное для обозначенія ея арамейское слово ссіспі. Это тоже самое слово, которое употреблено пророкомъ и для обозіпічеш і огромнаго тѣла, видѣннаго Навуходоносоромъ во снѣ и, цо замѣчанію Кеііля (Соідш. и!), рг. І)ап. 3 97), исклю­чаетъ собою представленіе простаго столба или обелиска, для обозначенія котораго болѣе подходило бы слово: шаіжгеЬа. Очень вѣроятно, что самое поставленіе, статуи и видъ ся стояли въ связи съ этимъ видѣннымъ царемъ тѣломъ. Нѣтъ ничего стран наго въ томъ, что Навуходоносоръ, когда онъ достигъ до вер­шины своей власти и когда полученное отъ свовидѣвія впечатлѣ­ніе относительно всемогущества и верховнаго величія истиннаго Б ога израилева, какъ'единаго управителя судьбами царствъ и народовъ, значительно въ своей жизненности и силѣ изгладилось



въ немъ подъ вліяніемъ языческихъ вѣрованій и гордаго само­сознанія своей силы и власти, и когда въ душѣ его отъ всего снонидѣнія наиболѣе крѣпко и жизненно пребывалъ только лест­ный для него, указывающій на его превосходство надъ царями и царствами образъ золотой главы,— рѣшилъ поставить памятникъ своего всемогущества сходно съ тѣмъ видомъ, въ какомъ открыто было ему это всемогущество въ пророчѳственномъ снѣ, какъ бы торжествуя въ гордомъ самозабвеніи исполненіе его. Сообразно вавилонскому способу ваянія и живописи ( ')  поставленная ца­ремъ статуя, можетъ быть, изображала собою не полное человѣ­ческое тѣло, а только бюстъ т. е. голову, лицо, грудь и руки человѣка, нижнюю же часть статуи въ такомъ случаѣ составлялъ простой столбъ, утвержденный па пьедесталѣ. Въ такомъ видѣ истуканъ вмѣстѣ съ пьедесталомъ, естественно, могъ составлять высоту въ (іО локтей, хотя могъ быть и одинъ безъ пьедестала въ такую же высоту. Соотвѣтственно вавилонскому же способу устройства идоловъ (см. И сх . 40, 19), ( 2) истуканъ былъ обло­женъ сверху золотыми листами и потому въ повѣствованіи Даніи­ловомъ называется золотою статуею. Поставленъ онъ былъ въ долинѣ Дура, въ провинціи вавилонской. По замѣчанію перевод­чиковъ книги св. пр. Даніила въ Тр. кіѳв. акад., въ родствен­ныхъ арамейскому діалектахъ имя Дура означаетъ вообще глад­кую ровную мѣстность, оттого симъ именемъ назывались различ­ныя мѣстности, наирим. долина Дейра около Сузы, городъ Дура въ Месопотаміи. Относительно же вавилонской долины Дура мож­но сказать, что слѣды ея сохраняются и доселѣ* * Но замѣчанію Кейля (Согат. пЬ. рг. І)ап. 8 . 99), еще доселѣ къ юго-востоку отъ того мѣста, гдѣ былъ Вавилонъ, находятся рѣка и рядъ холмовъ, носящихъ названіе Дура. Въ концѣ этого ряда холмовъ подлѣ двухъ большихъ находится одинъ небольшой, называемый еі токаЫаЦ четвероугоЛьный въ 0 метровъ вышины и въ 14 въ основаніи и представляющій собою столь поразительное сходство съ пьедесталомъ какой нибудь колоссальной статуи, что ученый Оішерть пришелъ къ мысли считать этотъ небольшой холмъ за остатокъ золотой, воздвигнутой Навуходоносоромъ статуи.Время поставленія золотой стауи, нсопредѣлямое въ еврей­скомъ подлинникѣ, въ переводѣ П Х Х , а отсюда и въ слав. опре­дѣляется 18 годомъ царствованія Навуходоносора,— опредѣляется
(*) С о т т  Кеі1; 3. 98.(*) ІЫй.



такъ, по всей вѣроятности, потому, что поставленіе статуи ста- ішлось въ связи съ завоеваніемъ Іерусалима Навуходоносоромъ при Седекіи, хотя это завоеваніе, начавшееся въ 18 голъ цар­ствованія царя, приведено было къ своему окончательному испол­ненію уже въ 19 годъ (см. Іер 52, 12 и 29; 4 Ц  25, 8 ). Строго же говоря, время поставленія статуи точно неопредѣлимо. Разрушеніе Іерусалима,— города, дважды прежде уже попадавша­гося подъ власть вавилонянъ, не было для царя Навуходоносора событіемъ какимъ нибудь выдающимся изъ ряда многочислен­ныхъ завоеваній и разрушеній другихъ городовъ, а потому одно само по себѣ не могло подать достаточнаго повода ко всенарод­ному религіозно-политическому торжеству. Съ несомнѣнностію относительно поставленія статуи можно сказать только то, что это событіе совершилось во первыхъ позднѣе событія, разсказан­наго во 2 главѣ (си. 3 , 12 и 30 съ 2, 49), а во вторыхъ ранѣе событія, разсказаннаго въ 4 гл.: такъ какъ событіе, разсказанное въ 4 гл., ясно относится ко второй, уже менѣе блестящей поло­винѣ царствованія Навуходоносорова, чего совершенно нельзя сказать касательно событія 2 главы.По поставленіи статуи назначено было торжественное ея от­крытіе. Царь послалъ по своему царству пословъ, чтобы ко дню открытія статуи собрались для поклоненія ей всѣ Должностные представители всѣхъ покоренныхъ царемъ народовъ, къ какому бы племени эти народы ни принадлежали и какимъ бы языкомъ ни говорили. Къ этому дню должны были собраться именно: 1) сатрапы (слав. ипаты)— верховные намѣстники царя въ от­дѣльныхъ областяхъ царства, 2) правители областей (зі&паіа) военные, стоявшіе въ подчиненіи у сатраповъ (слав. воеводы),3) правители областей (расЬаѵаІа) гражданскіе, управлявшіе отдѣльными округами п стоявшіе въ подчиненіи у верховнаго правителя области— сатрапа (слав. мѣстовачальники), 4) верхов­
ные судьи, собственно верховные рѣшатели (аёаг&ахгаіа), подъ которыми, въ соотвѣтствіе слѣдующему классу д<шкностныхъ л и ц і, нѣкоторые толковники, папр. Докклеръ (Ьапдо, ргоріі І)ап. 82), разумѣютъ верховныхъ завѣдывателей экономическими или Финансовыми дѣлами областей (слав. вожди), 5) казнохрани­
тели (веДаЪгаія, слав. мучители). 6 ) законовіьдцы (сІеІаЪгаіа), верховные охранители наколовъ царства, наблюдатели за точ­нымъ исполненіемъ ихъ, 7) судьи (*ір*аіа) въ собственномъ и тѣсномъ смыслѣ этого слова, и наконецъ всѣ остальныхъ родовъ должностей областные чиновники, подчиненные сатрапамъ областей.Когда всѣ означенныя должностныя лица собрались и стали въ



н е ­опредѣленное время предъ статуей; тогда глашатай, обращаясь къ нимъ, какъ представителямъ всѣхъ пародовъ Вавилонской мо­нархіи, состоявшихъ изъ разныхъ племенъ и говорившихъ раз­ными нарѣчіями, обращаясь въ тоже время и ко всѣмъ тѣмъ, кои добровольно и, нѣтъ сомнѣнія, ію множествѣ пришли на тор­жество, громко прокричалъ: „вамъ говорится народы, племена (іишшаіа арам., понятіе здѣсь но своему объему болѣе тѣсное, чѣмъ понятіе: народы и обозначаетъ собою отдѣльныя племена, составляющія одинъ народъ, ср. евр. іипітаіі, іи т т о ііі, употребл. для обозначенія отдѣльныхъ племенъ народа измаильскаго, Выт. 25, 10, и народа мадіамскаго, Чисд. 25, 15, см. Сошш. КеіІ иЪ. ргорѣ. І)ап. І о і )  и языки (человѣческія общества, говорящія однимъ языкомъ. Понятіе, отличное отъ понятія: народы и пле­мена, такъ какъ не всегда цѣлый народъ говоритъ однимъ и тѣмъ же языкомъ и на оборотъ не всегда всѣ племена, говоря­щія однимъ и тѣмъ же языкомъ, входятъ въ составъ одного и того же народа): во время, когда вы услышите звукъ трубы (собств. рога— к о т а , евр. кегоп, трубы, сдѣланной изъ простаго рога и свои сильные звуки распространявшей на далекое про­странство), свирѣли (шазсіігокі і а — простая деревенская, пасту­шеская дудка, досолѣ встрѣчающаяся у всѣхъ народовъ почти съ одинаковымъ устройствомъ, евр. Ьидааѵ), цитры (киѳары, ароы, слав. гусли, струннаго инструмента, сходнаго съ еврейскимъ 
ш т оръ  и египетскою арѳою. Основной остовъ инструмента былъ лукъ, принявшій здѣсь форму треугольника. Инструментъ былъ деревянный, натянутый въ длину жилами животныхъ. Число струнъ было различно, отъ трехъ—до двадцати четырехъ и даже до сорока семи. Н а  маж струнномъ киннорѣ играли при помощи смычка, а на многострунномъ при посредствѣ только пальцевъ), самбуки (кинноръ малыхъ размѣровъ, употребляемый женщинами, четыреструвный, съ острыми звуками, учеными изображаемый въ Формѣ д , по происхожденію своему приписываемый или Финикіа- намъ, или троглодитамъ и ир ), псалтири (также струнный ин­струментъ. отличавшійся отъ киннора тѣмъ, что вмѣсто обода служилъ здѣсь звучный ящикъ, по отверстію котораго проходили струны двойныя, или тройныя, но рабби Абрагаму въ числѣ 10, приводимыя въ движеніе помощію пальцевъ или смычка. По своему названію іісалтирь происходитъ отъ арабск. слова запііг гусли. Въ Египтѣ это слово произносили съ коптскимъ мужес­кимъ членомъ різапііг, а въ Греціи різдгіегірп или звучнѣе різаКегіоп, а по сокращенію рзакегіоп), симооній (слав. согласія, дозднЬйшій видъ ароы, имѣвшій Форму дуги съ тремя струнами,



-  9 -сіце въ 16 в употреблявшійся при скрипкѣ, какъ нѣкоторый родъ бассо) (3) и другихъ родовъ инструментовъ, падите и по­клонитесь статуѣ золотой, которую поставилъ Навуходоносоръ царь. А  кто пе падетъ и но поклонится, въ тотъ же часъ будетъ брошенъ въ жерло печи, огнемъ пылающей." Такого рода гроз­ное приказаніе съ одной стороны вполнѣ соотвѣтствовало духу языческаго могущественнаго деспота, приписывавшаго пріобрѣ­тенное надъ народами владычество своей силѣ и покровительству своихъ боговъ, въ своей гордости дошедшаго до обоготворенія этой силы, этой всемірной власти и во имя этого требовавшаго отъ своихъ покоренныхъ народовъ торжественнаго признанія ея, смиренной покорности ей и религіознаго поклоненія ей и тѣмъ богамъ, которые, по мнѣнію его, создали ее Съ этой точки зрѣ­нія противленіе приказанію царя было возстаніемъ противъ бо­говъ царя, противъ его царства, иротивъ него самаго, а потому и должно было сопровождаться столь жестокимъ наказаніемъ. Соотвѣтствовавшее духу языческаго деспота приказаніе царя съ другой стороны не заключало въ себѣ ничего неисполнимаго для покоренныхъ языческихъ народовъ, такъ какъ требовало не исключительнаго исповѣданія боговъ Навуходоносора, пе исклю­чительнаго поклоненія имъ въ лицѣ статуи, а вмѣстѣ съ ними и дарованной ими царю власти; но только относительнаго поклоне­нія, безъ отверженія каждымъ своихъ національныхъ боговъ,— поклоненія имъ какъ божествамъ сильнѣйшимъ, доставившимъ Навуходоносору всемірное владычество. И  мы видимъ, что покло­неніе, требуемое царемъ, исполняется язычниками безпрекословно. Въ то время, когда народы услышали звукъ трубы, свирѣли, цитры, самбуки, асалтири и другихъ родовъ инструментовъ,— пали и поклонились статуѣ золотой, которую поставилъ Наву­ходоносоръ царь (3, 1— 7).Но то, что легко безъ внутренней борьбы и насилованія себя было выполнимо для язычника, не было таковымъ для іудея. Истинный, ходящій но правому пути заповѣдей Господнихъ іудей зналъ, что есть и надъ всѣмъ міромъ царитъ одинъ только истинный Богъ,— это Іегова, которому онъ кланяется, и что всѣ другіе боги, аочитаемые за таковыхъ у язычниковъ, суть боги ложные, ни въ какомъ случаѣ не имѣющіе права на божеское къ себѣ почтеніе, и что по этому самому всякаго рода поклоненіе
С )  Подробнѣе о сихъ инструментахъ см. Тр. кіев. акад. 1871 г. т. I V , с. 1 3 0 - 1 6 1 .



— ІО —имъ ли самимъ въ лицѣ истукановъ, или созидаемой въ мірѣ власти и силѣ, приписываемой ихъ воздѣйствію и помощи и по­томъ доводимой до обоготворенія,— есть поклоненіе противное истинѣ, оскорбительное для Бога истиннаго и потому невозмож­ное для вѣрнаго чтителя Его. Вслѣдствіе этого три друга Даніи­ловы—Ш адрахъ, Мешахъ и Аведнего, ОФФиціально призванные, какъ лица должностныя въ царствѣ, на поклоненіе золотой ста­туѣ, не воздаютъ этого поклоненія и за это тотчасъ же подвер­гаются доносу на нихъ къ самому царю со стороны полныхъ къ пимъ ненависти халдеевъ, или вавилонянъ. Даніилъ доносу не- подпадаетъ или потому, что за болѣзнію, или за отсутствіемъ по какой либо причинѣ изъ Вавилона не присутствовалъ при покло­неніи статуѣ, или же потому, что халдеи имѣли въ виду низвер­женіе только трехъ друзей Даніиловыхъ, самъ же Даніилъ, какъ лицо особенно приближенное къ царю и пользовавшееся его чрезвычайною благосклонностію, былъ недоступенъ для ихъ коз­ней, и обвиненіе его могло быть пагубно для самихъ обвините­лей, или, наконецъ, потому, что поклоненіе статуѣ требовалось со стороны областныхъ гражданскихъ и военныхъ чиновъ, Да­ніилъ лю. какъ приближенный царя и главнымъ образомъ какъ глава всѣхъ мудрецовъ—жрецовъ халдейскихъ, вмѣстѣ со всѣмъ сословіемъ сихъ мудрецовъ былъ свободенъ отъ поклоненія, какъ поклоненія, требуемаго отъ тѣхъ лицъ, въ покорности которыхъ царь какъ бы могъ сомнѣваться, чего не могло быть относи­тельно мудрецовъ халдейскихъ и главы и хъ —Даніила. Доносъ направленъ былъ прямо къ тому, чтобы оклеветать друзей, вы­ставить ихъ, осыпанныхъ милостями царя, поставленныхъ отъ него самого на столь высокія должности, возмутителями противъ него, непослушными и дерзкими противниками его приказаній и чрезъ то самое погубить ихъ, возбудивъ противъ нихъ страшный гнѣвъ восточнаго деспота. „Есть нѣкоторые іудеи,“ говорилось въ этомъ доносѣ царю, „которыхъ ты поставилъ надъ управле­ніемъ провинціи вавилонской, ИІадрахъ, Мешахъ и Аведнего; люди эти не обращаютъ на тебя, царь, вниманія, боговъ твоихъ не почитаютъ и статуѣ золотой, которую ты поставилъ, не кла­няются.а Сильно подѣйствовали на царя такія вѣсти. Во гнѣвѣ и ярости онъ приказалъ привести обвиняемыхъ предъ свои гроз­ныя очи, и когда тѣ предстали предъ нимъ, то обратился къ нимъ съ такою рѣчью: „умышленно ли,“ съ злаго ли, преднамѣ­реннаго это умысла, „Ш адрахъ, Мешахъ и Аведнегб, боговъ моихъ вы не иочтили и статуѣ золотой, которую я поставилъ, не поклонились'/ И  теперь, готовы ли во время, когда услышите
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голосъ т р у б ы , сви рѣ ли , ц и тр ы , са м б у к и , псалты ри, с и м ф о н іи  и в с 'х ъ  родовъ и н стр ум ен товъ , пасть, и поклониться ст а т у ѣ , которую  іі сдѣлалъ/ а  по п окл о н и тесь , въ тотъ  же часъ  буд ете брош ен ы  въ ж ер л о  п ечи , огнем ъ  иы лаіріцей, и кто дотъ б о гъ , которы й сп а са ет ъ  васъ  о т ъ  р у к и  м о е й .“  прозорливо заклю чилъ  сво ю  рѣ чь ц ар ь, въ гордомъ до сам озабвен ія  упованіи н а свою  си л у и вл асть, вы ход я при атом ъ и зъ  я зы ческ аго  воззрѣ н ія в о о б щ е  на боговъ , какъ  су щ е ст в ъ  си л ь н ы хъ  то л ько  въ извѣстной мѣрѣ и ври том ь пе въ одинаковой для в сѣ х ъ , и въ  ч астн ости на св о и х ъ  бо го въ , какъ  боговъ  си л ь н ѣ й ш и хъ  ср авн и тел ьн о  с ъ  богами д р у ­ги хъ  н ар одовъ , а  въ  том ь числѣ и народа іу д е й с к а г о ,— б о го въ , д о ст ави вш и хъ  ему всем ір н ую  .власть?!Спокойно выслушали грозное и надменное слово царя три вѣрныхъ чтителя истиннаго Бога. Въ отвѣтъ на сіе слово, безъ всякой наглости, безъ легковѣрнаго ожиданія какого либо осо­беннаго, чудеснаго для себя избавленія, безъ Фанатизма, съ твер­дою только, неослабно-живою вѣрою въ Бога и съ смирешю- безотвѣтію-покорнымъ преданіемъ себя всеблагой и всеправо­судной волѣ Его, они сказали царю: „Навуходоносоръ! намъ нѣтъ нужды давать отвѣтъ тебѣ на это. Богъ Богъ нашъ, которому мы служимъ, силенъ,“ —во имя своей святости и правды, для славнаго проявленія той и другой иродъ лнцемъ невѣрующихъ. Онъ можетъ, если это Ему будетъ благоугодно, „избавить насъ изъ печи, огнемъ пылающей и изъ руки твоей, царь, Онъ спа­сетъ ....А  если нѣтъ, то (н въ такомъ случаѣ) извѣстно да будетъ тебѣ, царь, что богамъ твоимъ мы не служители и статуѣ золо­той, которую ты поставилъ, мы не поклонимся® (3, 8 — 16).Понятно, какъ долженъ былъ подѣйствовать на гордаго и мо­гущественнаго Навуходоносора такъ прямо высказанный отказъ друзей исполнить царскую волю его. Съ искривленнымъ отъ гнѣва лицемъ, въ сильнѣйшемъ порывѣ изступленія, въ отвѣтѣ друзей ничего болѣе неусматривая, какъ только въ высшей сте­пени, оскорбительное для себя и слишкомъ дерзкое для пихъ противленіе волѣ своей, не знавшей и не терпѣвшей никакого про­тивленія себѣ, царь приказалъ разжечь иечь семь разъ больше, чѣмъ, обыкновенно, разжигали ее, и людямъ, извѣстнымъ силою изъ войска своего, приказалъ связать ослушниковъ своего все­властія, чтобы бросить въ печь, огнемъ пылающую. Приказаніе было исполнено • немедленно. ПІадрахъ, Мешахъ и Аводнего были связаны въ исподницахъ своихъ (Арам. загЬаІіп— нижнее, плотно прилегающее къ тѣлу, соотвѣтствующее нашимъ рубаш­камъ и притомъ длиннымъ, платье, называемое у Герод. I ,  195:
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скор'Гііі іірояййіл’б спою раврупштольпуіо с о $ а $ Щ ы е г мучйниій за 'вѣрѵ въ Жакомъ
. ч . ѵ ѵ Д т г . т п л  П П Ѵ П І  , , . г г ѵ  г , .

"Йі 'г о л о ^ ’З д а Ш  сШ йіѣ . „Овязанийе- въ -своихъ легко и быстро воспламеняющихся одеждахъ для того, чтобы пламя сильнѣе исилу1надъ ихъ чѣлаыи, видѣ были ввержены изъ верх- • которые лаюнИиѵ огнемъ
іь-чт, (') (.4, 1? - 2 -3).ІЗсе бы.Ло натравлено къ тому, чтобы гибель чтителей Іеговы и про^вигі^ОѣЧ. язычества сдѣлать неизбѣжною, какъ можно болѣе быстрою и жестокою*. И суд.ч гь чѳІоДООДкой точки ярѣ- 

Ж М * Щ  э4,й''і^Йстййтеі.іѣнбІ ЙУііа'Інеминуема. Такъ, всеко­нечно, думалъ Навуходоносоръ, сидя на царственномъ трОНѢ 'гіротйѣъ аёЦ^'и ожЩЛія исііо.Лнеія, ; свйего суднаго приговора надъ ііслушниками своей воли, такъ, несомнѣнно, думали и окружав- ІУ” ' І^тэ- ы- ь1-'іП 1̂ іа --ііІІ- г.і^{ф^Йёг1сбі№ѢНИкй.1 Н о чѣмъ не-тѣмъ чудеснѣе спасеніе отъ нея; Мд'1 тѣмъ очевиднѣйшимъ1' 1 для всѣхъ і& 'Ж аповатся и чудо избавленія отъ нея, если только тлковбіз11 Совершается. А  въ данномъ случаѣ таковое именно чудо и соінршилось. Вотъ благоволилъ вторично озарить и при томъ '  '(к^аршъ'Щ вЙІъ' Сі}Ѣ+Ьмѣ:СкЬлѢко;Престуиное, столько же и «а л ­ію іѣніе язычника, и для своего озаренія избралъ- моментъ -о^потолвявн ноіііівіііг|от вн н нѳшнянк он ,Ввоао .ѣг.он ѳшоквнтоап.оимг.оо ,п:яг| \ттгш <и>оіі нрожш| аг.иі;вян(|іі <кші ,.ічіоо піиокяыт ■ г<і б Л Ш А Ц , р , о Д а н і и л ъ ! 1 -мСтомі. с.>учаѣ. «ли огѣ вовремя. ‘ВаЬйлопѣ. Іпне іірляіій.ть йагтупйнЧес- бйів 1 ОбШняемѣ •йліі'гіікъ, что.судъ къ щішглтлпѵ ічш'рталт.т'бесі.ма быстро! такъ'1 Что11 'йрсмейй' 'не п о;11;.іо7ь''іи  МетуйЧйтю, я.пі тѢіі'і. ." '  ЧЛО'' ЧйОДОо'І:йѣруіОгйі#:> Н-ВДга - о̂ іші.ѵь '[і1 м>1ЩиііІЙ.'1 Щ т і]  Іё  ЧІЙ? сей'кѣрй,11 рѢЙУійёі:ДѢёй11 'кйЛйЛі*1 гіре-доставить *тагау Аіеііоі^е^у'Вйгу.' М 1451.ІІ ЬШНІ «ГГСОТПфІ Ц «П(П



- 1 * 1 -наиболѣе удобнѣйшій. Въ то время, корда служители, рзд'^ско.и власти и языческихъ боговъ, поклоненія к о т о р ц е в ъ , лицѣ исту­кана требовавъ Швуходрносоръ между другими и, отъ ^Щ ^раха, Мешаха и Аводнегщ дежали мертвыя^, ідоіадедрі^.,(|г і ^ е - 11 номъ печи, юноши сіи іудейскіе, отказавшіеся отъ ноклонен^.., статуѣі полные самой живой, ;;/СТря,$реЙминуты на самой высшей; сдрцрнц^прдэдн’Я іР , |еающую любовь и благодать Бо;кію, иребывади. ж ивц^гш  }Щ(Й7»т нымъ образомъ освобожденные отъ узь, кртордмр. были сопутствуемые какв^.іТ О  н е о б ы к н о в е н н ы м ъ ; , і і ,, шенно безвредно ходили среди пламени, потерявшаго для ш ц ъ ^ ‘, силою Божіею, свою попаляршую силу ц вмѣсто, пламенемъ освѣжительнымъ и жіпштелыю-росоподобнымь. і;Видъ итого чудеснаго зрѣлища, гдѣ такъ побѣдоносно еп іа истиниаго Вега торжествовала надъ темными силами язычества, сильно потрясаетъ тушу Навуходоносора. Вго особенно пора­жаетъ появленіе среди отроковъ того существа, которое разрѣшило ѵзи отроковъ, угасило силу опюшэдтр, додѣ лало пламень печи невредимымъ для нихъ. П р он иц ате^ ідар ум т. Навуходоносора и его сердце, не чуждое воспріемлі-мости Божіихъ откровеніи, легко могли подсказать ему. что ото было существо Божественное, сошедшее съ неба для спасенія одрокбці,. При видѣ ,его онъ въ трепетномъ изумленіи и замѣшзУедцет/ф рстрртъ съ своего царственнаго трона, на НОТРр.9ІН,Ьі/т?РГ^.гяВДЙйтеМ&н какъ грозный царь— судія, и говорить окружагпшэд^еда, никамт.: ,.не трехъ ли мужей мы бросили въ жерло кечи свя­занныхъ." Совѣтники своимъ утіюрдительршъГнр^а, дорь^., Щ у .'  таерждаютъ ('лова царя и Щ Е р Ш Ш !  * аШ і і
чуоспки; появленія четвертаго мужа среди печи. Тогда царь про­должалъ: ..вотъ я вижу четырехъ мужей свободныхъ, ходящихъ среди, печи и никакого поврежденія незамѣтно (Фигура) четвертаго подобенъ виду боговъ." Называй тріада» именемъ явившееся вь чвЛ0ВѣЖ#о#;& '.ТУ'щество, Навуходоносоръ В Д О Д Я Д О О Д Н $ №  н Ф Ш Ш Ѳ л  Щ & и  сгнивавшаго въ АДОВДЗДеи ( д о ц д о д о г і ° т Й Й І І Й  чр й іш вл ён ія , по котч-рому;, бодееода Ь# Ш  І Ш І и№ ткакъ мужъ къ женѣ или* какъ дѣти къ родителямъ, и но кото- торому божества эти часто являлись на землѣ, какъ небеспыс вѣстники, благодѣющіе людямъ, (?) и въ явившемся существѣ

- чііі.. . ■.' ои 1 ** г, вяьнон оЬэН Л7<м) В ЙТЕІЛІ/! кнві, ( 5) См. Цот. Вебер. т. I . о религіяхъ языческаго *Щ - Еъ
относительно религіи вавидонской нужно замѣтить, что въ рсдигірзцухь вѣ-

♦



-  14 -усматривалъ одно изъ такихъ божествъ. Н о, исповѣдуя это су­щество въ Формѣ языческихъ представленій вообще о божествѣ и въ частости о БожёЙЬѢ израилевѣ, онъ чрезъ это исповѣда­ніе, не безъ особеннаго воздѣйствія Божія, педовѣдомо для себя самого высказалъ такую высочайшую истицу, полное раскрытіе и разъясненіе которой вринадлежи'гъ уже времени новозавѣтному. Истина эта: спасеніе отроковъ, по ихъ вѣрѣ въ Бога и Его обѣ- товапія, предвозвѣщеннымъ въ сихъ обѣтованіяхъ Мессіею, еди- нородным'ь Сыномъ Божіимъ, тогда въ Ветхомъ Завѣтѣ только ирообразователыто и иредуготовительно являвшимся въ образѣ человѣка, а въ Новомъ Завѣтѣ истинно принявшимъ на себя естество человѣческое, чрезъ воплощеніе Сдѣлавшимся полнымъ человѣкомъ, чтобы возвести человѣка въ прежнее достояніе, да еще съ раствореніемъ. Ли. Павелъ говоритъ, что сила огня была угашена вѣрою отроковъ (Евр. 11, 34), а св Церковь воспѣ­ваетъ, что „отроки благочестивыя въпещи рождество Богородичо спасло есть: тогда убо образуемое, нынѣ же дѣйствуемооа (8-й ирм. Богор. канона, см. иѣсн. 7 и 8 друг. канои). Такимъ обра­зомъ Навуходоносоръ безсознательно для себя исповѣдалъ тайну вочеловѣченія Сына Божія и тѣмъ предуказалъ сознательное воспріятіе этой тайны и исповѣданіе язычниками того же Сына, но уже не въ образѣ, а истинно во плоти пришедшаго.Послѣ такого признанія и исповѣданія тайпы чудеснаго спасе­нія отроковъ, Навуходоносоръ подошелъ къ устыо печи, чрезъ которое клались дрова въ печь, и чрезъ которое видны были для царя и отроки, безвредно въ печи ходившіе и которое устро­илось съ боку печи. Приблизившись сюда, онъ сказалъ: „Піаст­рахъ, Мешахъ и Лведнегб, рабы Бога вышняго! выйдите и придите сюда.44 Итакъ нѣтъ уже болѣе восточнаго деспота, въ гнѣвномъ неистовствѣ требующаго погибели йенойІ.дниковъ истин­наго Бога; памѣсто ого является покорный исповѣдникъ тогоже Бога, благожелательно вызывающій рабовъ этого Бога на Сво­боду. На этотъ зовъ царя, смягченнаго въ своемъ сердцѣ до сми­ренной покорности опредѣленіямъ Іеговы и до откровеннаго при­знанія и восхваленія правоты тѣхъ самыхъ дѣйствій служителей сего Іеговы, изъ-за которыхъ онъ же ввергнулъ ихъ въ иылав-
роваиіяхъ вавилонянъ рядомъ съ богомъ Неломъ стояла, какъ жена его. бо­гиня Милета и ботъ Небо признавался, подобно греческому Гермесу, „пис­цомъ боговъ/ вѣстникомъ и исполнителемъ ихъ повелѣній (см. Ь ав ^ е, річфЬ. Б а п ; 8 . 8 9).



-  18 -піую огнемъ печь,—Ш адрахъ, М етахъ  и Аведнегб вышлиизъ печи. Собрались сатрапы, начальники областей—военные и гражданскіе и совѣтники царскіе; они осматривали сихъ мужей и видѣли, что „надъ тѣлами ихъ огонь нѳ взадъ власти, и волосъ на головѣ ихъ не опалился, и плати) ихъ нс измѣнилось, и да­же запаха огня не было па нихъ." Чудо сиасепія, значитъ, было вполнѣ' очевидно и какъ такое было признано и засвидѣтельство­вано всѣми присутствовавшими.Какъ можно заключать изъ иослѣдуюіцей рѣчи, Навуходоно­сор а во время осмотра спасенныхъ отроковъ присутствовавшими тутъ лицами, велъ бесѣду съ сими отроками о чудѣ ихъ спасе­нія вообще и въ частности о томъ необыкновенномъ Мужѣ, ко­тораго онъ столь знаменательно выше назвалъ сыномъ боговъ. Въ своей -послѣдующей рѣчи онъ называетъ Его ужо А ш лом ъ  Господнимъ. Это— такое названіе, которое въ Ветхомъ Завѣтѣ сь точностію извѣстію было только сынамъ израиловымъ, удос­тоившимся откровеній Сына Бойкія въ образѣ Ангела Господня, какъ Ангела завѣта. Положимъ, Навуходоносоръ могъ и съ язы­ческой точки зрѣнія употребить это названіе, нѳзйимствовавъ его отъ сыновъ Израиля, употребить просто въ значеніи небеснаго вѣстника, посланника боговъ. ІІо  тф;«д* рѣчь царя не имѣла бы той опредѣленности, какую она имѣетъ въ данномъ случаѣ, и кромѣ того было бы не понятно, почему царь употребленное вы­ше имъ названіе: сшіъ Общъ  замѣняетъ здѣсь названіемъ: ашелъ 
Гібжш. Гораздо вѣроятнѣе поэтому та мысль, что Навуходоно­соръ употребилъ это послѣднее названіе, заимствовавъ его отъ спасенныхъ отроковъ, сообразно съ ветхозавѣтнымъ откровеніемъ, правильно усматривавшимъ въ явившемся имъ мул:ѣ Ангела Господня, или Ангола завѣта.Но въ своемъ названіи необыкновеннаго Мужа, примыкая къ ВогооткрЦвенному ветхозавѣтному ученію, въ тожо время царь Навуходоносоръ въ своемъ прославленіи и исповѣданіи истиннаго Бога, пославшаго Ангела своего для спасенія рабовъ своихъ, не выступаетъ всецѣло изъ круга представленій языческихъ. Онъ не дѣлается поклонникомъ Іеговы въ Строгомъ смыслѣ этого слова. Нѣтъ,— онъ исповѣдуетъ Бога Ш адраха, Мешаха и Аведнегб какъ Бога высочайшаго, какъ Бога боговъ, какъ Бога, когорый одинъ только можетъ спасать своихъ чтителей такъ, какъ не- можетъ спасти никакой другой богъ; но въ • оже время не испо­вѣдуетъ Его какъ Бога единаго во всемъ мірѣ; и, издавая указъ къ своимъ подданнымъ, въ этомъ самомъ указѣ но приказываетъ всѣмъ имъ кланяться этому Богу, какъ единому истинному Богу,



а только запрещаетъ имъ, подъ угрозою страшнаго наказанія, произносить что либо оскорбительное, для Него. Подъ живымъ и полнымъ впечатлѣніемъ отъ всего видѣннаго и слышаннаго царь Навуходоносоръ сказалъ: „благословенъ Богъ Ш адраха, Мошаха и Аведнегб, что Онъ послалъ Ангела своего и спасъ рабовъ своихъ, когорыс, надѣясь на Него, нарушили слово царя и предали тѣла свои (слав. съ пер. Ь Х Х  приб. въ огнь), чтобы не служить и не кланяться никакому богу, кромѣ Бога своего! А  отъ меня дае'гся повелѣніѳ, чтобы всякій, отъ какого бы ни бЫ' ло народа, племени и языка, кто скажетъ хулу на Бога Шадт раха, Мешаха и Аведнегб, въ куски былъ изрубаемъ и домъ его обращался въ помойную яму, потому что нѣтъ иного бога, который могъ бы спасать такъ, какъ сой.мРазсказъ заключается замѣчаніемъ о томъ, что Навуходоносоръ снова Возвратилъ свое благоволеніе тремъ друзьямъ и снова по­ставилъ ихъ въ почетное званіе въ области Вавилонской (3 , 24 — 30, слав. 91— 97), при чемъ въ слав. теистѣ рѣчь восполняет­ся словами, введенными иротивъ еврейскаго текста, въ греческ. перев. Ѳедотіона: и споііойи ихъ старѣйшинства іуОвевъ всѣхъ, 
сущихъ въ царствѣ сю. (*).Итакъ стремленіе язычниковъ погубить поклонниковъ Іеговы, Бога, нзраилева, окончилось торжествомъ этихъ поклонниковъ и исповѣданіемъ со стороны самихъ же язычниковъ славы Бога израилспа. Въ отношеніи къ предшествующему откровенію, по­лученному Навуходоносоромъ во снѣ, это событіе служитъ но­вымъ дополняющимъ его собою откровеніемъ и Фактически под­тверждающимъ справедливость его. Дополняющій смыслъ откро­венія послѣдняго состоялъ въ явленіи Лица, пламенемъ оещнымъ поправшаго всякую боговраждебную силу и въ толю время оиаСт сшаго своихъ вѣрныхъ исповѣдниковъ, сохранившаго ихъ не­вредимыми и цѣлыми, среди боговраждебпыхъ силъ, устремив­шихъ ьа нихъ всо свое губительное дѣйствіе и чрезъ то самое враговъ Бога истиннаго обратившаго въ нрослапилелей Его.. По 11 ■ ■■_________  . .••ТМЯ і'КІ! ОГ. 'Л Т і : !  П  Т01! і ')!!( 6) Кремѣ лтого незначительнаго восполненія сравнительно сь евредсдаѣ 
текстомъ, въ. .славянскія. текстъ введено съ .греческой библіи восполненіе въ строгомъ смыслѣ значительное, а именно: 1) молитва Азаріи нокаянпо-про- гитольнаго тона, какъ бы произнесенная пмъ отъ .лица своего н друзцй сво­ихъ но вверженіи ихъ въ печь огненную (ст. 2 1 — -ІО), 2) сказаніе о раз- а;еніи печи и схожденіи ангела (40 -г - о 1); хиадебцо-благодарственная пѣснь отрокоіъ въ иечи ( 5 2 — 4 1).



свойствамъ и характеру своей дѣятельности ото Лицо стоитъ въ самой тѣсной связи съ открытымъ во снѣ Навуходоносору цар­ствомъ небеснымъ, которое въ видѣ камня оторвавшись отъ горы, долженствовало сокрушить предуказанаыя чрезъ тѣ/о человѣчес­кое боговраждеаныя языческія царства, а само наполнивши всуо землю, остаться на ней единымъ, вѣчнымъ, неизмѣннымъ цар­ствомъ. Предуказанная въ явленіи этого Лица тайна воидоадерія Его ставитъ Его въ тѣснѣйшую связь съ этимъ царстпомт»,; какъ царя его, какъ основателя, распространителя, уцрочителя и вѣч­наго управителя его. А  то, что это Лице, подобное сыну боговъ, что этотъ Ангелъ Бога израилева, какъ называлъ Его Н авухо­доносоръ, въ виду царя и окружавшихъ его лицъ проявляло относительно боговраждебныхъ силъ свои дѣйствія сходно съ отличительнымъ характеромъ небеснаго царства, огненныхъ пла­менемъ иопаляя язычниковъ и тотъ же пламень превращая ракъ бы въ живительную росу для служителей Господа, для членовъ царства Его,-^служилъ Фактическимъ подтвержденіемъ того, что основанное Господомъ, или точнѣе Сыномъ Божіимъ, Ангеломъ Завѣта вѣчное царство Его дѣйствительно будетъ такимъ гибель­нымъ для враговъ и спасительнымъ для членовъ своихъ, какимъ оно было показано и во снѣ Навуходоносору и въ изъясненіи Даніиловомъ сна, кѵойиеипп! КкоЧ°ТОЯ 00 _______________  9 ГЯ8Д .1 1.1)110 дЯ,11 ІІВОІ ;1 Г  ,Ю {Г.) Зіп ік ;э '(()э і аа '(хэй іі і и в а ш и ^ п  кдчаэап а с х аІНІОЕО оіонэ «гкнтв пкаиссзг э̂пи (Ю  81 и у Г.) вшп.кэѵиоі <ткоііл 
Горообразовательное значеніе ветхозавѣтнаго праздника Пасхи.ли ^іато«ішкот(йІе *>юг ;і ппншмші згеёд лэйтб «ітішктэо вглРІІ(статья вторая) .■ Д®ЧВ лЫЛ«)‘ЛІ ;і о т в  | >Р98 .ьчшяА ІІ1Н( Окончаніе ] .Объединяющее значеніе пасхальнаго агнца яснѣе и ри.чь- иѣе вырази.іось въ томъ предписаніи, что евреи обязаны . ^ л  и совершать Пасху въ одномъ мѣстѣ, по указанію Господа (Втор, 11, 5. 6 ) , Въ силу тнкрго іповелѣнія ерреи впослѣдствіи всегда соСжра- Дись въ Іерусалимъ (Іоан. 11, 55; 2, 13; 5 , 1; 6 , 4; Лук. 2 ѵ #1; Л сх. 24> 15— 17ѵ 3 4 ,—2 3 ; Втор. 16, 1./16 и др ) , который еду- жилъ образомъ Церкви Христовой, какъ это видно изъ, многихъ мѣстъ сц» иисаиія ВеухаііО и Новаго Завѣта (Исаіи 4 , 3 и слѣд. 40, 9; 52, 1. 2; Зэх! 6 , 9 ;  12, 2; Гал. 4 ,2 6 ;Е в р . 1 2 ,3 2 ; Ацок.



21, 2). Такимъ образомъ, собраніе всѣхъ іудеевъ въ одинъ городъ для закланія пасха іыіапі агнца изображало собраніе всѣхъ людей въ одну Церковь Христову, иначе сказать, собраніе всѣхъ, къ одно­му Агнцу Христу, который служить саюыиъ основаніемъ Церкви. ( ,0) Тикъ, по крайней мѣрѣ, объяснилъ св. Іоаннъ Богословъ, изо­бразивъ Церковь подъ образомъ Іерусалима, гдѣ вмѣсто, храма, со­биравшаго къ себѣ всѣхъ іудеевъ,служить Агнецъ,который въ то­же время служитъ и свѣтилышкомт, для всѣхъ (Апок. 2 1 ,2 2 —23). Очевидно, что подъ образомъ Іерумаллма п Агнца, замѣняющаго *рамъ, тайнозритель изображаетъ Церковь Христову и основателя ея Христа, къ которому собираются всѣ вѣрующіе подобно тому, какъ собирались всѣ іудеи, но повелѣнію Госнолию, ко храму іе­русалимскому для совершенія всѣхъ религіозныхъ обрядовъ и въ особенности для празднованія Пасхи.Кромѣ всего сказаннаго о мѣстѣ закланія пасхальнаго агнца и празднованія Пасхи, нельзя не видѣть въ этомъ обстоятельствѣ ука­занія на то, что и ирообразусмый Агнецъ—Іисусъ Христосъ дол­женъ быть закланъ и дѣйствительно былъ закланъ въ Іерусалимѣ. Господь сказалъ чрезъ Монсея: т  еозм ож ещ  жрети П асху ни 
вд единомъ отъ градовъ твоихъ, юісс Господь-Болъ твой даетъ 

и'тебгь, по толно на томъ мѣстъ, еже изберетъ Господь Б<пъ твой 
призывами имя Ею  т у, тамо пожреши Пасху (Втор.  16,  5 *6 ) .  Въ отвѣтъ какъ бы на такое предписаніе закона, по которому іудеи всегда праздновали Пасху въ Іерусалимѣ (Лук. 2 , 41; Іоан. 11,55; 2 , 13; 5 , 1; 6 , 4; И сх. 24, 15— 17; 34, 23 идр.), Іисусъ Христосъ такъ говоритъ: не возможно есть пророку погибнутъ кромѣ Іерусалима (Лук. 13, 33), предсказывая этимъ свою смерть въ Іерусалимѣ. Такъ и случилось.Нельзя оставить здѣсь безъ вниманія и того обстоятельства, что агнца пасхальнаго непремѣнно нужно было закалить 14-го Нисана, или Авина, вечеромъ. Обстоятельство это на первый разъ пред-

( 10) Кромѣ такого прооброзоѣателыіьго 1 значенія этого обстоя­тельства, оно имѣетъ еще и ре;Інг»озіго-вгспитательное. Евреямъ стрбго запрещено было закалять гдѣ-либо вѣ другомъ мѣстѣ внѣ храмя, нс только пасхальнаго агнца, но и другія менѣе важныя жерт­вы. Имъ даже запрещено было строить и имѣть жертвенники, кро­мѣ одного, который находился при скиніи или храмѣ. Такое запре­щеніе имѣло цѣлію предохранить евреевъ, склонныхъ къ многобо­жію, отъ идолопоклонства, сохранить и поддержать въ нихъ един­ство религіознаго духа и направленія.



-  19 -стзвлнется совершенно случайнымъ, зависящимъ отъ естественнаго хода историческихъ событій, но, вникнувъ глубже въ духъ закона, мы увидимъ и здѣсь что-то особенное. Пусть будетъ такъ, что первая Пасха въ Египтѣ была совершена 14 Нисана вечеромъ потому, что на слѣдующій день евреи должны были выйти изъ Египта; но зачѣмъ узаконить это на всѣ времена? Зачѣмъ назначать именно 14» число въ тѣхъ случаяхъ, когда какой либо еврей, по зависящимъ или не зависящимъ отъ него обстоятельствамъ, по отсутствію ли въ дорогѣ, или по нечистотѣ случайной или неслучайной, не могъ совершить этого праздника въ назначенный срокъ? По закону тотъ, кто не могъ совершить Пасху въ опредѣленное время, обя­занъ былъ совершить ее во 2-мъ мѣсяцѣ тогоже 14-го числа, значитъ, здѣсь и число имѣетъ свое значеніе. Иначе не зачѣмъ было-бы узаконить это.Дѣйствительно, это предписаніе неслучайно. Какъ мѣсто, такъ и время закланія пасхальнаго агнца опредѣляли мѣсто и время стра­даній и смерти Іисуса Христа—этого Агнца, взявшаго на себя грѣ­хи всего міра. Въ Іерусалимѣ должны бы и евреизакалать пасхаль­наго агнца,-въ Іерусалимѣ пострадалъ и Христосъ; 14-го Нисана закалали евреи пасхальнаго агнца,-14 го Нисана былъ закланъ и Христосъ. Утромъ, въ день распятія Іисуса, первосвященники, при­ведшіе Его къ Пилату, не вошли въ преторію, чтобы не оскверниіься, какъ замѣчаетъ евангелистъ, но чтобы можно было ѣсть Пасху (Іоан, 18, 28). Это замѣчаніе евангелиста ясно говоритъ намъ, что Іисусъ былъ осужденъ на распятіе въ день зак­ланія пасхальнаго агнца— 14 Нисана. Въ 12 часовъ дня, по наше­му счисленію времени, былъ приведенъ въ исполненіе смертный приговоръ надъ Іисусомъ, а въ 3 часа Христосъ уже умеръ. Та­кимъ образомъ самый моментъ смерти Іисуса Христа совпадаетъ съ моментомъ закланія пасхальнаго агнца. Законъ Моисея предписы­валъ закалать агнца, буквально съ еврейскаго текста, между двумя вечерами. По объясненію древнихъ раввиповъ, это соотвѣтствуетъ нашему времени отъ двухъ до шести часовъ вечера ( и ).Такое совпаденіе закланія ветхозавѣтнаго и новозавьтиагоАгнца нель­зя назвать случайнымъ. Весь ходъ священныхъ евангельскихъ событій
( п ) Евреи разлагали два вечера: первый вечеръ—когда солнце начинало склоняться къ западу, а второй—когда солнце скрывалось уже за горизонтомъ (Зсіюііа іп 11. Те$е. Козепшиііегі ѵоі. 1. р. 341. Бісііппаіге Ьізіог, сгіь. сЬгопоіо#. бе Іа ВіЫе. раг. Саішеі. I.  IV . р. 180).



-  20 -весьма ясно убѣждаетъ насъ въ томъ., что самый моментъ смерти Іисуса быль предопредѣленъ Богомъ Отцемъ. Сколько разъ Іисусъ подвергался опасностямъ смерти, и почти всегда въ такихъ обстоя­тельствахъ онъ успокаивалъ своихъ слабыхъ учениковъ тѣмъ, что 
не у .  Оѣ п р и ш е л ъ  часъ Ею (Іоан. 7 , 80; 19, 44; 37, 59; 10, о9 и др ) Предъ самыми же страданіями своими Онъ говоритъ, что пріиде Ему часъ (Іоан. 13, 1; 12, 23; 17, 1. 11), чтоОнъ иміетъ возможность освободиться отъ всѣхъ враговъ своихъ и самой смерти, но какъ сбудутся писаніи о Немъ (Мѳ. 26, 54; Лук. 24, 25. 41. 46)? Такимъ образомъ Самъ Іисусъ Христосъ весьма ясно выска­зывалъ, что часъ смерти Его опредѣленъ въ предвѣчномъ совѣтѣ, и это опредѣленіе нредъизображено временемъ закланія пасхальнаго агнца. -ц»і м і  • г  : ;Что таковое совпаденіе времени закланія ветхозавѣтнаго агнца съ временемъ закланія новозавѣтнаго не есть простая случайность и что, слѣдовательно, предписаніе о точномъ исполненіи этого време­ни имѣетъ глубокое— прооброзователыюе значеиіе —это уже видно изъ того, что съ этого именно момента начинается у евреевъ, по пред­писанію закона, счетъ времени: мѣсяцъ сей будетъ вамъ, говоритъ Господь іЧоисею и Ларону, начало мѣсяцей, иервый будетъ вамъ въ мѣсяцѣхъ лѣта (И сх. 12, 2).Нельзя объяснить такого постановленія тѣмъ, что съ этого имен­но момента начинается у евреевъ новая, вполнѣ самостоятельная жизнь. Если бы это имѣюсь въ виду, то заиовѣдь ясно творила быо началѣ счета лѣтъ, а не мѣсяцевъ въ году. Съ другой сторо- мы видимъ, что въ счетѣ мѣсяцевъ гражданскаго года не произошло никакой перемѣны ^гражданск й годъ у евреевъ всегда начинался съ Аѳанима (сентября), а не съ Нисана (марта). Очевидно, такимъ образомъ, что законодатель въ разсматриваемой яамл заповѣди имѣетъ въ виду не политическую перемѣну въ положеніи евревь, но рели­гіозно— нроброзователыюе начало новаго иодзаяошіаго періода въ исторіи доаюстроіітазьства спаееиіи людей. Ч іо  это такъ, мы можемъ убѣдиться1 ръ этомъ словами самаго Спасителя. Предъ своими стра­даніями, на послѣдней и въ тоже время прощальной вечери, Онъ говоритъ своимъ ученикамъ: „очень желалъ бы ѣсть съ вами сію П асху, прежде моего страданія. Ибо сказываю вамъ, что уже не буду ѣсть ее , пока она не совершится въ царствіи Божіемъ* (Лук. 22* 15. 16). Но другимъ евангелистамъ Онъ еще яснѣе вы­ражаетъ ліыслц что со времени Его страданій наступаетъ новое 

время^ новая [ Пасха,, когда ученики ібудутъ пить новое вино въ царствіи Отца Его вмѣсто винограднаго, употреблявшагося на пас­хальныхъ вечеряхъ древнихъ евреевъ (Мѳ 26, 20; Марк. 14, 25).



- 2 1  -Изъ словъ Спасителя ясио открывается, что ветхозавѣтная Пасха служитъ прообразомъ дѣйствительной Пасхи, совершенной Іисусомъ Христомъ и-а крестѣ, и что, слѣдовательно, заповѣдь о счетѣ мѣ­сяцевъ лѣта съ момента закланія перваго пасхальнаго .агнца указы­ваетъ на новое время, которое началось со времени закланія на крестѣ Агнца Божія за грѣхи всего міра. и »і0 ипг/Вѣрность такого объясненія подтверждаетъ и аи, Павелъ. По его взгляду Іисусъ Христосъ умеръ къ концу вѣковъ (Евр. 9 , 26), когда наступила полнота временъ. (Гал 4 , 4; Е ф I ,  10;* Марк. I ,  15). Чтобы яснѣе понять эти слова апостола, мы должны преж­де знать, что онъ дѣлитъ всю исторію домостроительства на три періода— йо з а к о н а ,  поОъ з а к о н о м ъ , и поОъ б л а і.о ііт п ію . Бъ первый періодъ люди не были систематически подготовляемы къ принятію Искупителя; но со времени закланія перваго пасхальнаго агнца является законъ, который, какъ пѣстунъ во Христа (Гал. 3, 24), постоянно предъизображаетъ Христа во всѣхъ священнодѣйствіяхъ и обрядахъ. Въ этогь’ періодъ—періодъ воспитанія и систематичес­каго приготовленія людей къ принятію Нскуінітеля — совершается въ прообразахъ все то, что имѣетъ совершиться но окончаніи этого періода, иначе сказать, пъ этомъ подзаконномъ періодѣ какъ бы отражается все новозавѣтное на подобіе того, какъ всякій предметъ отбрасываетъ отъ себя тѣнь Н«» вотъ періодъ воспитанія кончается; законъ исполнилъ все, что было возложено на него,— и въ это то время наступаетъ, по выраженію апостола, полнота временъ и ко­нецъ вѣковъ, за которымъ, само собою разумѣется, должно слѣдо­вать новое начало вѣковъ. Па это—то новое начало вѣковъ, выра­жался приспособительно къ ап Павлу, и указываетъ заповѣдь Іего­вы относительно счета мѣсяцевъ съ момента закланіи перваго пас­хальнаго агнца.Но въ виду того, что со да* совершенія первой Пасхи, какъ ветхозавѣтной, такъ и новозавѣтной, перемѣняется жизнь участвую­щихъ вь этой Пасхѣ, намъ становится понятнымъ строгое запреще­ніе, подъ страхомъ смерти, употребленія кваснаго. ІЗъ теченіи всего праздника, продолжавшагося семь дней, евреи должны были питатьса одними только опрѣ шоками, отъ чего и самый праздникъ получилъ названіе праздника опрѣсноковъ. Для евреевъ эти опрѣсноки служи­ла памятникомъ озлобленій, какія переносили они въ землѣ сги Яетекой, а для христіанъ эго служитъ изображеніемъ того, что они, съ принятіемъ вѣры во Христа, должны оставить прежнюю грѣхов­ную жизнь, подъ гнетомъ которой оп:і страдали. Такое объясненіе даетъ ап. Павелъ въ нервомъ посланіи къ коринѳянамъ. Но взгля­ду апостола все кислое служитъ символомъ нечистоты п порчи; а потому онъ и заповѣдуетъ коринѳянамъ очистить старую закваску,



—  22 —чтобы быть ииъ новымъ тѣстомъ, такъ какъ онн безквасны , ибо  
П а с х а  т ш а  Христ осъ , закланъ за пасъ По сем у  продолжаетъ он ъ , станемъ праздновать не съ старою закваскою ,  не съ закваскою  
порока и лукавст ва ,  но съ  опрѣсноками чистоты и истины ( I  К о р . 5 , 7 — 8 ) . Н ел ь зя , такимъ образомъ, соглаш атьсясъ тѣми, которые уп отр еб іен іе  опрѣсноковъ евреями при пасхальномъ агнцѣ объясняю тъ поспѣшностію выхода евреевъ  изъ Египта и недостаткомъ времени, чтобы сквасить тѣсто для хлѣбовъ. Въ такомъ случаѣ н е предпи­сывалось бы такъ строго выносить изъ своихъ  домовъ в с е  к васн ое, подъ опасеніемъ смерти за невыполненіе этого повеленія; съ  дру­гой стороны неіьзя ск азать, чтобы не доставало и времени для за­квашиванія хлѣ бовъ , такъ какъ этотъ законъ о П а сх ѣ  данъ былъ за четыре дня іо  соверш енія П а с х и , именно 10-го Н исан а. Н апротивъ , все это указываетъ въ прообразѣ на то, что высказалъ ап П авел ъ , т. е . ,  что для вступленія въ новую благодатную жизнь, тр ебуется с о ­вершенно оставить прежнюю грѣховную  жизнь, иначе и самое вступ­леніе это не спасетъ  отъ погибели. Н уж н о со гл аси ть ся , что и са мая даже поспѣшность евреевъ  п всѣ признаки, выражающіе эту поспѣшность и готовность въ п уть, которыми сопровождалось вку­ш еніе пасхальнаго агнца— какь наприм. евреямъ заповѣдано было вкуш ать его съ  посохомъ въ р у к а х ъ , одѣтыми и обутыми со в е р ­шенно по дорож н ом у,— все э т о , говоримь, имѣетъ свое значеніе и разъ ясненіе въ приведенныхъ словахъ апостола, т . е . что вѣрую­щ іе должны переходить съ  поспѣш ностію  и съ  полнѣйшею готовно­стію отъ одной жизни къ др угой , подобно евр еям ъ , для которыхъ съ выходомъ ихъ изъ Е ги п та, началась новая, такъ ск азат ь , благо­датная жизнь.Чтобы  нагляднѣе представить такое значеніе опрѣсноковъ при пасхальномъ агнцѣ и сильнѣе побудить къ нравственному у со ­вершенствованію своей жизни, евреямъ заповѣдано было постоянно сохранять воспоминаніе о египетскомъ рабствѣ и всѣ хъ  ск о р б я х ъ , притѣсненіяхъ, понесенныхъ ими въ Египтѣ. Э т о  постоянное восп о­минаніе было вызываемо тѣмъ, что пасхальнаго агнца евреи по за­кону должны были вкуш ать, кромѣ прѣспыхъ хлѣ бовъ , ещ е съ  горь­кими травами. Сам о собою  понятно, что этотъ обрядъ вкуш енія агнца с ь  горькими травами, могъ скорѣе напомнить евреям ъ  о всей горечи бѣдственнаго положенія ихъ предковъ въ Египтѣ и вызывать недоумѣніе и вопросъ со стороны дѣтей, не привыкшихъ къ такому употребленію  мяса Въ виду этихъ обстоятельствъ и сдѣлано такое постановленіе, которое непрем вино должно вызывать дѣтей па в о п р о съ , а родителей— на разъясненіе значенія всѣ хъ  обрядовъ относительно пасхальнаго агнца: ащ е вопроситъ тя сынъ твой по с и х ъ , глаголя:



-  23 -что с іе ?  и речеш н см у : рукою крѣпкою изведе насъ Господь изъ земли Е ги п е т ск ія , изъ дому работы ( И с х . 1 3 , 1 1). Т ак о е воспоми­наніе о прежнихъ бѣдствіяхъ въ Египтѣ естественно должно было вызывать въ евр еяхъ  чувство благодарности къ Б о г у  и готовность всегда слѣдовать Е г о  закон у, а вмѣстѣ съ  этимъ возбуждало въ нихъ полнѣйшую надежду на Б о г а , что Онъ не оставитъ ихъ въ бѣдственномъ положеніи и на буд ущ ее время. Дѣйствительно, кромѣ историческаго воспоминанія о прошедшихъ и есч астія хъ , вкуш еніе пасхальнаго агнца съ  горькими травами просвѣтляло евр еевъ  вѣрою и полнѣйшею надеждою на то , что придетъ М ессія  и избавитъ ихъ отъ вѣка сего  л укаваго, по выраженію ап. Павла ( Г а л . 1 , 4 ; Іоан . 5 ,  1 9 ; Л у к . I ,  7 4 ; Іоан . 1 7 , 14) Н о такъ какъ это избав­леніе должно было и дѣйствительно соверш илось путемъ страданій Іи суса Х р и ста -  этого А г н ц а , взявшаго на С е б я  грѣхи всего  міра (Іо а н . 1, 2 9 . 3 6 ; 1 К о р . 1 5 , 3 ;  Г а л . 1 . 4 ;  Е в р . 1 , 3 ; 2 ,  17; 9 ,  2 8 ; 1 ІІе т р . 2 ,’ г 4 ;  3 ,  1 8 ; 1 Іо ан . 2 ,  2 ;  3 , 5 ;  4 ,  10; А п о к . 1 ,6 ) ,  то горькія травы при пасхальномъ агнць изображали собою  всю го ­речь страданій Іи су са  Х р и с т а , полную чашу которыхъ Х р и ст о съ  выпилъ до дна одинъ за в сВ х ъ .Такимъ образомъ вкуш ен іе пасхальнаго агнца съ  горькими тра­вами, кромь сво его  историческаго знамемоваііія, изображало т о , что искупленіе всего  рода человѣческаго Агнцем ъ Божіимъ соверш ит­ся чрезъ его  страданія. Н о  такъ какъ эгимъ страданіямъ какъ бы всѣ люди подверглись въ лицѣ Іи су са  Х р и с т а , то по отно­шенію къ ожидавшимъ съ вѣрою Х р и ст а и верующимъ въ Н е ­г о , горькія травы знаменуютъ тяжесть положенія подъ владычествомъ грѣха и діавола. Отсюда слѣдуетъ прямое заклю ченіе, что вкуш е- ш еніе пасхальнаго агнца съ  горькими травами, напоминавшее евреямъ объ освобожденіи ихъ отъ тяжкаго положенія ихъ въ Е гиптѣ , про­образовало имъ и буд ущ ее ихъ избавленіе отъ другаго рабства грѣ­х у  и діаволу.Въ дополненіе всего  сказаннаго о П а с х ѣ  и прооброзователыюмъ значеніи пасхальнаго агнца намъ остаотся разъяснить ещ е нѣкото­рыя черты изъ постановленій закона объ этомъ предметѣ, именно разъяснить тѣ предписанія, которыя касаются собственно свойствъ и качествъ пасхальнаго агнца. Э г о  ещ е яснѣе раскроетъ предъ на­ми истину и подтвердитъ в сс  сказанное нами о пасхальномъ агнцѣ и его  значеніи. Н е  безъ мысли законъ назначаетъ для П а сх и  о со ­беннаго агнца, съ  извѣстными свойствами и качествами. Е сли бы пасхальный агнецъ не имѣлъ никакого особеннаго значенія предъ другими жертвами, то и требованія закона относительно пасхальнаго агнца были бы общія съ  требованіями, касающимися другихъ



жертвъ. Н о  здѣсь мы видимъ особенныя черты , которы хъ не до­стаетъ въ другихъ жертвамъ Отъ пасхальнаго агнца требовалось, чтобы онъ былъ со вер ш ен ен ъ , безъ порока, мужскаЛУ пола, одного- іѣ тен ъ  ( И с х . 1 2 , 5 ) .Всѣ эти черты ясно изображаетъ намъ Х р и ст а : назначеніе для пасхальной вечери агнцй' а не другаго к а к о г о -н и б у д ь  животнаго ( ,2) ,  указываетъ на кротость, смиреніе и терпѣніе въ страданіяхъ Спасителя (Іо а н . 1 / 2 0 .  3 6 ; ІІе т р . 1 , 19; И с х  5 3 , 7 ;  А н с к . 1 3 , 8 ) . Всѣмъ извѣстно, что агнецъ отличается особенною  к а к о ю — то безотвѣтностію и покорностію . В ъ  виду этого пр И саія  прямо изо­бражаетъ Х р и ст а  подъ образомъ агнца, который не отверзаетъ устъ своихъ  предъ стригущимъ его  ( І ! с  5В 7 ) .  ( ,3 ) Далѣе отъ агица требовалось, чтобы онъ былъ соверш ененъ и непороченъ . Нѣтъ сомнѣнія, что эта черта требовалась и отъ остальныхъ ж ертвъ, какъ это видно изъ обличенія пророкомъ М алахіею  іудеевъ въ н ебр еж ­ности пхъ по отношенію къ жертвамч ( Ш и  1 , 8 .  1 4 ) . Н о  въ пасхальномъ агнцѣ это гмѣетъ особенное зн ачен іе. Въ другихъ ж ертвахъ чрезъ закланіе самыхъ лучш ихъ животныхъ выражалось уваж еніе къ священнымъ обрядамъ, любовь и расположеніе къ Боі*у, которому приносятъ самое лучш ее изъ всего  своего состоянія Въ пасхальномъ же агнцѣ эта непорочность имѣетъ соверш енно д р уго е - проброзователыгоё зн ачен іе, такъ какъ и самая непорочность здѣсь носитъ др угой, болѣе внутренній хар актер ъ , чѣмъ внѣшній. Э т о  о со ­бенно видно изъ того, что этотъ агнецъ долженъ быть однольтепъ ( И с х . 1 2 , 5 ) , когда он ъ , съ точки зрѣнія древнихъ е в р еев ъ , по с а ­мымъ естественнымъ законамъ, не могъ ещ е оскверн иться, и отлученъ отъ стада (В т о р . 1 8 , 1 5 ; Евр.» 7 ,  2 6 ) , что служило ручательствомъ
( ,2) Ч т о  И саія  здѣсь изображаетъ Х р и с т а — это видно изъ того толкованія, какое даетъ сем у мѣсту ап . Филиппъ ( С м . Дѣян 3 ,  2 6 - 3 5 ) .( І3) Въ 5  с т . 12 гл. кя И схода говорится, чтобы евреи отъ 

<іиіЩ о и отъ козлищъ избрали пасхальнаго агнца. Н о  это произош­ло по ошибкѣ переводчиковъ; у евр еевъ  однимъ словомъ обозна­чаются и агнецъ п козленокъ (В іЫ іа  $асга ех ЗсЬ ачііап . Оа&іеШогііз 1 6 9 7  г . р . 9 1 ) . Достовѣрность внесенія въ текстъ слова и отъ 
козлищъ подтверждается тѣмъ, что въ 3  с т . тойже главы Господь заповѣдуетъ евреямъ взять для пасхальнаго агнца только о н и . Д а ­лѣе: въ томъ же 5 ст. говорится опять только объ оёчіъ,  чтобы оно было соверш енно п п р .,  а въ концѣ уж е стиха говорится и 
Отъ козлищъ . О чевидно— это приписка.



-  25 -его  внутренней чистоты. При этомъ, этотъ агн ецъ , иди овча, какъ п е р е д о е н о  въ слав. библіи, долженъ быть м уж ескаго пола.И зъ  всѣ хъ  этихъ чертъ оказы вается, что агнецъ долженъ отли­чаться соверш енством ъ , какъ съ Физической, такъ и съ  нравствен­ной стороны , если только можно такъ выразиться о животномъ. Всѣ эти черты , по указанію о о . Ц е р к в и , какъ наар. Григорія Н а - , зіанзинэ, Кирилла А л ексан д р . и др. вполнѣ изображаютъ Х р и с т а , который отличался полнѣйшимъ соверш енствомъ во всѣхъ отнош е­н іяхъ . Для примѣра укажемъ на нѣкоторыя изъ таковыхъ свя то —  отечески \ъ  толкованій, гдѣ ясно вы ражается выставленное нами соотв ьтствіо между качествами пасхальнаго агнца и Іи суса  Х р и с т а .„ К ъ  жертвамъ закона присоединяется великая оная Ж е р т в а , ко­торая есть очищ еніе всего  міра и при томъ вѣчное. П о  с е м у , б е ­рется агпецд,  какъ незлобивое животное и какъ одѣяніе древней наготы. Такая жертва за насъ называется и есть одежда нетлѣнія. 
Ооверіаенпый: не только по Б о ж е ст в у , котораго нѣтъ ничего со в ер ­ш еннѣе, ибо свойства Бож ественны я во Х р и стѣ  всѣ совер ш ен н ы ,—  но и по человѣчеству, помазанному Б ож ество м ъ , содѣлавш емуся равнымъ Б о г у . М у ж е о ш о  пола: какъ не имѣющій въ себѣ ничего ж енственнаго, несвойственнаго муж у; а напротивъ т о го , по великому м о гущ еству, силою расторгш ій узы Дѣвы и М атери; муж ескъ полъ, родившійся отъ пророчицы, какъ благовѣствуетъ И саія  (И саіи  8 ,3 . сл А н о к . 1 2 , 5 ) . Онъ былъ н есть Т о т ъ , который сообщ аетъ всѣмъ сѣмена Бож ествен н аго вѣдѣнія. П о с е м у — т о , какъ глаголетъ слово пророческое, Онъ возрождаетъ человѣческую  нрироіу проповѣ­дію еван гел ія . Едиполібт пій : какъ солнце правды, иоколику съ  неба начинаетъ путь свой и , соверш ая оный, круговращ ается и обратио къ себѣ отходитъ, какъ вполнѣ совершенный и не имѣющій ника­кого недостатка. Непорочный и несаьеріш и ,  какъ врачъ пороковъ, преступленій и сквернъ грѣховны хъ. И бо т хотя онъ и принялъ на С е б я  грѣхи наши и понесъ болѣзни паш и, но Самъ не имѣлъ ни­ч е г о , требую щ аго уврачеван ія; Онъ былъ агнецъ непорочный, пре­чистый, отлученный отъ грѣшниковъ (1 Н е т р . 1 , 19; Е в р . 7 ,  2 6 ) . А гн ец ъ  долженствовалъ быть . предварительно избранъ и отдѣленъ отъ стада для жертвы: такъ и Х р и ст о съ  отъ вѣчности предопредѣ­ленъ къ страданію за родъ человѣ ческій, ц волею  Отца Н е б е сн а го , какъ агнецъ , закланъ прежде сложенія міра. (А п о к . 1 3 , 8 ;  сл . Н о. 4 2 ,;  1 ; 4 3 , 10) А гн ец ъ  отдѣлялся отъ прочаго стада: Х р и ­стосъ отдѣленъ отъ среды братій, отлученъ отъ грѣш никовъ, какъ праведный и непорочный (В т о р . 1 8 , 1 5 ; Е в р  7 , 2 6 ) .Принимая во вниманіе все сказанное иамн, мы не можемъ не остановиться на слѣдующемъ вопросѣ: неужели представленное но-



-  26 -возавѣтпыии писателями совпаденіе евангельскихъ событій съ  обря­дами празднованія П а с х и — простая случайность? М ы думаемъ, что раскрытая новозавѣтными писателями истина прооброзователыіаго значенія всѣхъ обрядовъ пасхальнаго агнца выше всякаго сомньнія. Н е  говоря уж е о томъ, что мы, признавая боговдохновенность ново­завѣтныхъ писателей, безусловно вѣримъ ихъ свидѣтельству, въ силу ихъ озаренія свы ш е, представленное ими разъясненіе ветхо ­завѣтныхъ обрядовъ имѣетъ неопровержимую силу убѣдительности и для т ѣ хъ , которые стоятъ чисто па раціоналистической почвѣ и не признаютъ за ними авторитета боговдохновенности: истина сама за с е ­бя говоритъ Предположимъ, что апостолы П авелъ;, П етръ  и Іоаннъ разъясняли обрядовыя дѣйствія, соверш авш іяся при закланіи пасхаль­наго агнца, въ мессіанскомъ духѣ чисто естественно историческимъ иутем ъ , а не подъ вліяніемъ озаренія свы ш е; предположимъ, что ихъ объясненія вытекали изъ ихъ вѣрованія, а вѣрованіе въ такое пониманіе ветхозавѣтныхъ событій и обрядовъ вытекало изъ преда­н ія , изъ установивш агося общаго взгляда на ветхозавѣтныя событія и т . п . предположимъ все э т о — и мы придемъ въ концѣ концевъ къ такому же результату, т. е .  къ признанію прооброзовательнаго значенія ветхозавѣтной П а сх и  и всѣхъ обрядовъ празднованія оной. Достаточно то го , что су щ ест в ует ъ  Фактъ пониманіи ветхозавѣтныхъ событій въ преобразовательномъ смыслѣ; а этотъ Фактъ, откуда бы мы его  ни производили, самымъ уж е сущ ествованіем ъ своимъ с в и ­дѣтельствуетъ объ истинѣ. Вѣдь если апостолы заимствовали свое пониманіе изъ общаго вѣрованія, преданія и т . и .;т о  э п  не менѣе свидѣтельствуетъ объ истинѣ нхъ пониманія; потому что, выходя уж е изъ такого положеніи, мы должны буд ем ъ согл аси ться, что весь пародъ іудейскій и , притомъ, съ  давнихъ временъ такъ понималъ ветхозавѣтныя событія и обряды и читалъ въ н и хъ , какъ п рообра­з а х ъ , истину новозавѣтныхъ собы тій.Н о , можетъ быть, возразятъ намъ, что пониманіе апоста.іэмн в ет хо ­завѣтныхъ событій въ прооброзовательномъ смыслѣ обязано не преданію или всеообщ ему вѣрованію, а удачной ихъ попыткѣ при­ложить, по силѣ возможности, всѣ ветхозавѣтныя собы тія, обряды и пророчества къ личности Х р и с т а , Е г о  жизни и дѣятельности? М ож етъ быть геніальность ума апостоловъ и изобрѣтательн >сть ихъ Фантазіи создали такое пониманіе ветхозавѣтныхъ обрядовъ въ прооб- разователыюмъ смыслѣ, а не всеооб щ ее преданіе или пзареиіе свы ­ш е? М огут ъ , конечно, намъ возражать, но всѣ эти возріж епія не имѣютъ подъ собою  твердой почвы. Е сли мы глубж е вникнемъ въ обсто­ятельства дѣла, то весьма легко замѣтимъ слѣдую щ ее: христіанство, проповѣдуемое апостолами, стояло во враждѣ съ  современнымъ іудей ст-



-  &помъ; самый первый врагъ хріістіяпства— это іудейство. Теггерв спраши­вается: какъ могла явиться у ап остоіовъ  мысль о сближеніи двухъ  гіе- приримыхъ началъ -  іудейства н христіанства, и для чего они старались сб л и зи т ь ?... Вѣдь ап . П авел ъ  былъ закоренѣлый іудей— Фарисей отъ Ф арисеевъ, по правдѣ законной— непорочный, а по ревнбстн— гони­тель Ц еркви Х р и ст о в о й . Д р у гіе  апостолы по сЬоему пониманію стояли не выше свои хъ  современниковъ и, кромѣ нрав^вёни'ы хъ к а ч ест в ъ , ничѣмъ не отличались отъ нихъ въ свои хъ  вѣрованіяхъ. Какимъ же образомт они выступаютъ изъ среды своихъ  соврем ен ­никовъ, становится въ противоположный л агер ѣ  я Ч№  тоже врёіія* стараю тся примирить и сблизить т о , отъ чего они, по видимому, сами отказались и за что подвергаются они гоненіямъ со  стороны Обоихъ соотечественниковъ ? Какимъ образомъ ап . П а в е л ъ , изъ врага Х р и ст а  дѣлается Е г о  послѣдователемъ и ревностнымъ защитникомъ и старается примирить съ  Х ристом ъ  т о , откуда вы те­кала у него прежде вражда къ Н е м у ? И  для чего онъ такъ сильно ратуетъ за такое сближеніе христіанства съ  іудейством ъ, когда он ъ , въ концѣ концевъ , принужденъ же былъ перенести свою  про- повѣдь къ язычникамъ? О чевидно, что есть ч т о --т о  о бщ ее меж­ду христіанствомъ и іудействомъ, когда апостолы , не смотря на всѳ враждебное отнош еніе послѣдняго къ п ер во м у, стар аю тся 1 сблизить и то и другое между со б о ю . Н о  вопросъ теперь состоитъ въ том ъ, могли ли апостолы придти къ плели о сближеній евангель­скихъ событій съ  ветхозавѣтными обрядами и событіями? И й ій  мы скаж ем ъ — могли, то по необходимости должны предположить, что они въ даномъ случаѣ руководились преданіемъ, потому д т р , к ^ ъ  мы показали у ж е ; въ томъ состоян іи , въ пакомъ они находились, подобной мысли явиться у пихъ не могло; а это веіетЪ  пасъ къ признанію того заклю ченія, которое мы представили уж е вы ш е, имен­но: къ признанію истины ихъ пониманія и о бъ ясн ен ія . Н о  если мы ск аж ем ъ , что подобнаго преданія не бы ло, то откуда и какъ могла явиться у апостоловъ такая мысль, которая, въ раскрытомъ у ж е  пами, состояніи и х ъ , никакъ не могла явиться? Принимая во вниманіе всѣ эти обстоятельства, мы должны будемъ придти къ та­кому заклю ченію : подъ вліяніемъ благодатнаго озаренія св ы ш е, апо­столы ясно и отчетливо уразумѣли связь между Ветхимъ и Новымъ Завѣ том ъ , что прежде только предчувствовали, и пришли къ мысли о сближеніи ветхозавѣтныхъ прообразовъ съ  дѣйствительнымъ вы­полненіемъ ихъ въ новозавѣтныхъ со бы тія хъ .Н ак он ец ъ , если мы не признаемъ за апостолами ни боговдохно- веннооти, ни преданія, которымъ они руководились въ данномъ сл у ­чаѣ, а припишемъ ихъ объ ясн ен іе счастливому Случаю и удач-



ной изобрѣтательности и х ъ , то и въ таномъ сл учаѣ , при­нимая во вниманіе столь очевидное совпаденіе во всѣхъ под­робностяхъ новозавѣтныхъ событій съ  ветхозавѣтными обрядами пасхальнаго агнца, мы не можемъ не признать истины въ раскры хъ нами объ ясн ен іяхъ  апостоловъ. К то могъ такъ удачно приспособить за полторы тысячи лѣтъ обряды пасхальнаго агнца къ новозавѣтнымъ собы тіямъ? Ч ей  умъ такъ разумно могъ дать законы о П а с х ѣ , что въ нихъ такъ наглядно каждый можетъ читать (по крайней мѣрѣ въ настоящ ее время) предъизображеніе будущ аго порядка вещ ей? Н еуж ел и  все это— дѣло слѣпаго сл учая ? Н уж н о отказаться отъ здра­ваго разум а, чтобы согласиться съ  иодобнммъ заклю ченіемъ!П ри зн авая, такимъ образом ъ, нрооброзовательное значеніе за вет­хозавѣтною П а с х о ю , мы не можемъ не удивляться премудрости и благости Промы слителя, который установленнымъ праздникомъ П а сх и  воспитывалъ евр еевъ  въ вѣрѣ въ грядущ аго М е ссію  и приготовлялъ ихъ  къ принятію Е г о , а насъ теперь утверждаетъ тѣмъ же самымъ въ вѣрѣ уж е пришедшаго М е с с іи . Читая всѣ эти законы М оисея о П а с х ѣ  и видя точное выполненіе всѣ хъ  прообразовъ иасхалы іаго агнца въ евангельскихъ со б ы т ія хъ , мы не можемъ не признать за христіансвомъ бож ественнаго происхож денія, когда оно такъ ясно предъизображено за полторы тысячи лѣтъ. В с е  это ведетъ насъ къ признанію Вы сочайш аго У м а , который управляетъ всѣми событіями въ жизни человѣчества и направляетъ нхъ къ одной ц ѣ л и - к ъ п р о я в ­ленію своего величія, премудрости и благости!
Объ исцѣленіи, полученномъ отъ святителя и чудотворца 
Николая при чудотворной его иконѣ въ Николае-Радо* 

вицкомъ монастырѣ.Цо мѣсту ^службы моей, я принадлежу къ городу Веневу, туль­ской губерніи. Веневцы народъ не богатый, но добрый. Издавна, по примѣру отцовъ своихъ, о і і и , въ упованіи на скорую помощь святителя и чудотворца Николая всѣмъ съ крѣпкою вѣрою и усердной молитвой прибѣгающимъ къ нему, пріобыкли ежегодно совершать молитвенное путешествіе въ Николае-Радовицкій мо­настырь, для поклоценія въ ономъ чудотворному образу святите­ля и чудотворца Николая. Для этого путешествія они избираютъ большею частію мѣсяцъ авгитъ, и являются въ монастырь въ числѣ сотъ двухъ человѣкъ. Тамъ они говѣютъ, исновѣдываются и иричащаются св. Христовыхъ тайнъ, какбы йодъ руководствомъ и дазиданіемъ святите ля Николая.



-  29 -Мнѣ, по разнымъ моимъ служебнымъ занятіямъ, до 1873 года, случилось быть въ зтомъ монастырѣ однажды, лѣтъ за 20 ть предъ сямъ, именно: въ августѣ мѣсяцѣ 1854 года. Надобно предварить читателя, что Николае-Радозицкій монастырь находит­ся въ рязанской губерніи, въ 20 верстахъ отъ станціи Горки, по рязанской желѣзной дорогѣ, и огъ Венева до него надобно проѣхать не менѣе 120 верстъ. Монастырь этотъ существуетъ (какъ видно изъ добытаго мною тамъ печатнаго описанія того монастыря) съ X V  столѣтія. Въ  помъ стекались, для поклоненія святителю Божію Николаю предъ его явленною иконою, всѣ зна­менитости тогдашняго времени. Августѣйшій Домъ Петра Велика­го, до императрицы Анны Іоанновны включительно,— былъ въ числѣ усердныхъ богомольцевъ и благотворителей сей обители.Въ прошломъ 1873 году, когда веневцы стали сбираться на ботомоліе въ Николае-Радовицкій монастырь,— и я, страдая отъ боли въ рукѣ, и имѣя обѣтъ поклониться находящейся тамъ чу­дотворной иконѣ св. Николая, рѣшился съѣздить туда ж е —не безъ мысли и надежды на скорую помощь св. чудотворца. — У  ме- ня болѣла лѣвая рука, до того, что люди меня'одѣвали и обува­ли; малѣйшее, неосторожное, прикосновеніе къ лѣвому плечу мое­му производило нестерпимую боль во всѣхъ составахъ И жилахъ лѣвой рѵки. -Болѣзнь эта приключилась мнѣ оттого, что 27 Фе­враля 1Й73 года, находясь въ дорогѣ, я, при ие очень впрочемъ шибкой ѣздѣ, отъ раската, былъ выброшенъ изъ саней й попалъ въ глубокій ухабъ лѣвы мт. влечемъ столь сильно, что отъ этого удара была перешибена лѣвая ключица, и рука вышла изъ свое­го мѣста въ самомъ основаніи своемъ въ плечѣ. Ключица была связана и впослѣдствіи срослась; но въ илечѣ боль не только не проходила, но, по временахъ, какъ-будто, еще усиливалась. Дѣ­ланныя выправы и различныя мази мало производили облегченія. Даже и тогда, когда стрѣльба и нодергиваньо въ рукѣ утихали, я ощущалъ, что въ плечѣ моемъ постоянно оказывалось что-то , болѣзненное и безпокойное.Рѣшившись побывать въ монастырѣ и поклониться св. Нико­лаю предъ его чудотворною иконою, я взялъ съ собою сына сво­его, студента московскаго университета, и двухъ веиевскихъ жи­телей: мѣщанина Димитрія Васил. Бубнова и казеннаго крестья­нина Андрея Андр. Бузовкина, для помощи себѣ въ дорогѣ. Въ теченіе ѣзды, думаю, что я порядкомъ понаскучилъ моимъ спут­никамъ уходомъ за собою.Прибылъ я въ монастырь 2-го августа ввечеру. 3-е число прош­ло незамѣтно то въ храмъ Божіемъ, то въ осмотрѣ монастырской



-  80 -окрестности, окрестное™, эта, поросшая краснымъ лѣсомъ, для Насъ — полустеиныхъ веневцевъ— казалась очаровательною; но ког­да наступалъ часъ богослуженія, не хотѣлось к минуты опустить безъ участія и въ ономъ. Чинъ монастырской службы, ясное, раздѣльное, толковое чтеніе овладѣвали незамѣтно вниманіемъ бо­гомольца; а нѣніе стройное, тихое, невольно возбуждающее уми­леніе, казалось располагало къ благоговѣной молитвѣ и несовсѣмъ пріобыкшаго къ благоговѣйно. Во время богослуженія, но скажу, какъ я молился; но не скрою, что въ числѣ моихъ прошеиій не­малая часть относилась и къ моей болящей рукѣ.Ночью съ 3-го на 4-е число (ночевали мы на постояломъ дво­рѣ) отъ дневыаго утомленія въ храмѣ и въ прогулкѣ, я заснулъ крѣпко. Но во снѣ, вижу, что кто-го, какъ могу нѣсколько при­помнить, въ видѣ недряхлаго и не иышно, а прилично одѣтаго старца, подходитъ ко мнѣ, осматриваетъ мое больное плечо и енрашиваетъ: „Н у , гдѣ же у тебя переломъ?" —я указываю на ключицу. Явившійся говорить: „это еще но важно;" за тѣмъ, ио- решедши вниманіемъ своимъ отъ ключицы къ плечу, присовоку­пилъ: „вотъ это-то не ладно!" (Эго я отношу къ вывиху). Вслѣдъ за симъ, взявъ руку мою близъ нлеча, нрішодиялъ ео кверху и опять онустидъ, и тотчасъ же удалился, направивъ свой путь, какъ могу тоже нѣсколько припомнить, не къ двери, а къ перед­нему углу, въ которомъ помѣщаются св. иконы и который обра­щенъ прямо къ монастырю, Далѣе, было ли и что именно гово- рено мнѣ явившимся, я нс могу вспомнить, оттого, должно быть, что, проснувшись, услыхалъ колокольный звонъ къ утрени и за- нрлся приглашеніемъ сына своего, готовившагося ко св. прича­щенію, н другихъ двухъ спутниковъ моихъ, которые спали крѣпко,Проводивъ ихъ къ утрени, я тутъ только замѣтилъ, что я и самъ еще не одѣтъ и не обутъ, чтобы идти въ храмъ Божій. Поискавъ напрасно но номерамъ, кто бы помогъ мнѣ одѣться, я рѣшился убирать себя самъ, хотя одною рукою. Но, одѣваясь и обуваясь, я сначала и но замѣтилъ, что у правой руки моей бы­ла въ прислугахъ— лѣвая. Въ церкви, во время утрени и обѣд­ни, я также не замѣчалъ случившейся со мпою поромѣцы: но ког­да сталь собираться въ обратный иуть и при перемѣнѣ одежды своей одной па другую— дорожную, приводя въ движеніе лѣвую свою руку безъ всякой боли по развымъ направленіямъ, я тутъ только ирипомни.іъ іюнь мой, понялъ смыслъ его и вполнѣ убѣ­дился, что мое лѣвое плечо стало здорово, какъ и правое, по ми­лости Божіей и при помощи святителя и чудотворца Николая. Сынъ мои и другіе дво.е товарищей, видя внезапное исцѣленіе



- 8 1  -моей руки, при разсказѣ моемъ о томъ видѣніи, которое видѣлъ я во снѣ, не могли также не придти къ убѣжденію, что врачомъ былъ ни кто иной, какъ святитель и чудотворецъ Николай. 51 же весь былъ проникнутъ чувствомъ глубочайшаго благоговѣнія и благодаренія къ святителю Божію, за вниманіе его къ моей не­мощи и за явленіе моему недостоинству столь скорой помощи. Рука моя теперь совершенно здорова.Не умѣя воздать ему, моему врачу, должное благодареніе въ чемъ либо достойномъ и приличномъ его милости, я рѣшился просить редакцію „Странника» помѣстить это сказаніе на стра­ницахъ этого благочестиваго журнала, во славу св. Николая и въ назиданіе и утѣшеніе каждаго скорбящаго брата моего о ХристѣІисусѣ, ему же подобаетъ слава и честь во вѣки вѣковъ. Аминь.•(•ф Т вс .сдери ди) .л и**8 «куО .аоп «га жае вв ввФд ?.щ д  юдп вн *  81 (я( „ С  т р а н н и к ъ и).Пинножог.оіши Роімгіш\<\*А .гз .иш ьли мхоѵш’А. .ІІ ,і ,, гооі: - ;И1 ОЧ 4-4ДІМЯІ ВО4'|0Н і.и ИІНОІР ГЛДЛфЧІ -  іО- .к/б ,.ікія 6Е .зііглрл ,.пол 6Ѣ .жол .(|ѳп ія  жяс въ днЛл г.г.
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