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два
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въ

 

мѣсяцъ:

                                                      

Подписка

 

прини-

1и15числа.

 

Годовая

 

пла-

                                                

мается

 

въ

 

редакціи

та

 

за24

 

нуиера

 

съ

 

«При-

                                                

«Чернигове.

   

Епар-
бавленіпми»— 3

   

р.

   

60

   

к.

                  

]07П

                     

хіальныхъ

    

Извѣс-

безъ

   

перес.

   

и

 

(отчисляя
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|Z

                     

тій "'

 

въ

 

а Даніи

 

Ду.
яъ

 

укупорочный

   

расходъ

                                                

ховной

   

Сенинаріи,
37

 

к.

   

и

 

пересылочный
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въ

 

Черниговѣ.
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Распоряжение

 

Высшаго

 

Правительства.

Марта

 

3

 

дня

 

1872

 

г.

 

№

 

10.

 

О

 

прекращеніи

 

высыл-

ки

 

изъ

 

семинарскихъ

   

Правленій

   

суммъ

   

на

 

экипировку

воспитаввиковъ,

 

отправляеиыхъ

 

въ

 

духовныя

 

Академіи.

По

 

указу

 

Его

 

Ииператорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

ніій

 

Правительствующей

 

Сѵнпдъ

 

слушали

 

предлпженіе

 

Го-

сподина

 

Сѵиодальнаго

 

Оберъ- Прокурора,

 

по

 

Хозайствен-

иому

 

Управленію,

 

отъ

 

16

 

Декабря

 

1871

 

г.

 

за

 

№

 

17.558,
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иг

 

которомъ

 

изъяснено,

 

что

 

по

 

существующему

 

порядку

Сенинарскія

 

Правленія,

 

при

 

отправленіи,

 

по

 

вызовамъ

 

выс-

шего

 

начальства,

 

воспитанниковъ

 

Семинарій

 

въ

 

Духовныя

Академіи,

 

обязываются

 

высылать

 

Академіямъ,

 

на

 

снабже-

ше

 

каждаго

 

изъ

 

таковыхъ

 

воспитанниковъ

 

требуемою

 

по

правиламъ

 

одеждою,

 

по

 

34

 

р.

 

28|

 

кон.

 

сер.,

 

и

 

что,

 

при

неимѣніи

 

въ

 

Семинаріяхъ

 

особой

 

на

 

сей

 

предм.етъ

 

суммы,

производимые

 

Семинарскими

 

Правлепіями

 

для

 

того

 

расхо-

ды

 

упздаютъ

 

на

 

духовнотучебный

 

капитаяъ,

   

котораго

 

едва

достаетъ

 

на

 

покрытіе

 

штатныхъ

 

расходоаъ.

 

въ

 

виду

 

того,
■'■

                                                                                                                                                                                                                                                      

■

                                                                 

-..

что

 

со

 

введеніемъвъ

 

дѣйствіе

   

в*

 

Духовиыхъ

 

Академіяхъ

новаго

 

штата

 

оклады

 

содержанія

 

казеннокоштныхъ

 

студен-

4Шъ

 

^еіичены

 

противъ

 

прежняго

 

почти

 

вдвое,

 

такъ

 

что

при

 

такихъ

 

окладахъ

 

не

 

должно

 

всірѣчаться

 

для

 

Академи-

ШШіИ

 

'^Іріавлёній

 

затруднён?»

 

лёъ

 

,; йоетройкв

 

одежды

 

дли

вновь

 

поступающихъ

 

студентовъ

 

на

 

счетъ

 

суммъ,

 

ассигнуе-

мыхъ

 

на

 

содержапіе

 

студентовъ

 

по

 

штату,— Хозяйственное

Управленіе

 

полагало

 

бы

 

п^еврагитъ

 

съ

 

настоящаго

 

1872

г.

 

высылку

 

изъ

 

Семинарскихъ

 

ГІравленій

 

суммъ

 

на

 

экипи-

ровку

 

воешШНШікйвъ,

 

отправл'яемшъ'

 

:пзъ

 

;Семйнарій

 

въ

Духовныя

 

Академіи.

 

Приказали;

 

Согласно

 

настоящему

 

пред-

логкенію

 

Господина

 

Сѵнодалыіаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

вы-

сылку

 

изъ

 

Семинарскихъ

 

Правлеиій

 

суммъ

 

па

 

экипировку

воспиташшковъ,

 

отправляемыхъ

 

изъ

 

Семипарій

 

въ

 

Духов-

ныя

 

Академіи,

 

прекратить

 

съ

 

настоящаго

 

18*72

 

года;

 

о

чемъ,

 

для

 

должпыхъ

 

распоряжений

 

къ

 

исполнепію,

 

Епар-

ХІалЫіымъ

 

Ирсосвящепиымъ

 

(іослатв

 

циркулярный

 

указъ.
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Марта

 

3

 

дни

  

1872

 

г.

 

№

  

11.

    

О

 

допущеніи

 

въ

 

Фун-

даментальный

 

и

 

ученическія

   

бнбдіотеки

 

Духовныхъ

 

учи-

лищъ

 

'издаваемаго

 

подъ

 

редакціей

 

Острогорскаго

   

Ст-

екам

 

чтенія».

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

СвяттШ-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный

 

Го-

сподиномъ

 

Сѵиодальнымъ

 

Оберъ- Проку

 

роромъ,

 

журналъ

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

донущеиіи,

 

въ

 

качествѣ

 

книги

 

для

чтенія,

 

въ

 

Фундаментальныя

 

и

 

ученическія

 

бйбліотекй

 

Ду-

ховныхъ

 

училищъ,

 

издаваемаго-

 

подъ

 

рёдакціей

 

Штабсъ-

'

 

Капитана

 

Острогорскаго

 

журнала

 

«Дѣтское

 

чтеніе».

 

При-

казали:

 

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

о

 

допущении,

 

для

чтенія

 

воспитанникам^

 

въ

 

Фундаментальныя

 

и

 

ученическія
библіотеки

 

Духовныхъ

 

училищъ

 

издаваемаго

 

подъ

 

редакці-

ей

 

Острогорскаго

 

журнала

 

«Дьтское

 

чтепіе»

 

утвердить

 

и,

для

 

надлежаЩихъ

 

распоряжепій

 

къ

 

исполнепію,'

 

препрово-

дить

 

при

 

указахъ

 

Епархіалышмъ

 

преоевящеппыиъ,

 

въ

 

ко-

піи,

 

самый

 

журналъ

 

Комитета.

Журналъ.

 

Учебнаго

 

Комитета

   

при

 

Святѣіішемъ

   

Стнодѣ,

отъ

  

15

 

Декабря

  

1871

  

года

 

за

 

№

 

234.

Судя

 

по

 

представленпыяъ

 

на

 

разсмотрѣпіе

 

Учебпагс*

Комитета

 

при

 

СвятѣГішемъ

 

Сииодѣ

 

четыремъ

 

томамъ

 

(два

первые

 

года)

 

«Дѣтскаго

 

чтенія»

 

содержз-піе

 

этого

 

журнала

отвѣчаетъ

 

его

 

названію

 

и

 

назначенію.

 

Больше

 

всего

 

ста-

тей,

 

относящихся

 

къ

 

естествозианію

  

и

 

геограФІн.

   

Но

 

эти

.ВіНВТіІНЭОЯ

   
О

                                           
in

                            
іі

«•с
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статьи

 

имѣютъ

 

весьма

 

мало

 

сходства

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

обыкно-

венно

 

помѣщается

 

въ

 

учебникахъ

 

по

 

естественной

 

исто-

ріи

 

и

 

геограФІи.

 

Это

 

разсказы

 

о

 

жизни

 

и

 

нравахъ

 

жи-

вотныхъ,

 

описаніе

 

иутеіпествій

 

по

 

разпымъ

 

мѣстамъ

 

зем-

наго

 

шара,

 

изображена

 

жизни

 

и

 

правовъ

 

разныхъ

 

на-

родовъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Затѣмъ

 

слѣдуютъ

 

статьи,

 

сообщающія

свѣдѣнія

 

изъ

 

области

 

Физики,

 

на

 

сколько

 

это

 

возможно

для

 

дѣтей,

 

біограФІи

 

зпаменитыхъ

 

людей,

 

прославившихся

нѳ

 

на

 

войиѣ,

 

а

 

па

 

поприщѣ

 

науки

 

и

 

гражданственности.

Есть

 

разсказы

 

изъ

 

жизни

 

дѣтской,

 

изъ

 

жизни

 

нашего

простонародья,

 

изъ

 

отечественной

 

исторіи,

 

народныя

 

былины

и

 

т.

 

п.

 

Короче,

 

большая

 

часть

 

статей

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

разширить

 

кругъ

   

дѣтснаго

   

сознанія

   

и

 

поставить

   

его

 

въ

надлежаішя

 

отношешя

 

къ

 

окружающей

 

природѣ

   

и

 

жизни,
я

 

.от

                        

о

               

.

притомъ,

 

въ

 

частности,

   

къ

 

жизни

 

народной

   

и

 

національ-
віяаррішо]

 

i

 

и

   

i

            

•

                            

•
ной.

 

Нѣтъ

 

только

 

статей

 

такихъ,

 

к"оторыя

 

бы

 

воспитывали
■

                  

Г
религіозное

 

гознаніе

 

и

 

чувство.

   

Другая

 

часть

   

содержашя

этого

 

журнала

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

  

дѣятельнѵю,

   

если

   

можно
гя

   

Пи:

     

■

                   

J
такъ

   

выразиться,

    

въ

 

противоположность

   

созерцательной,

сторону

 

дѣтскаго

 

существа.

 

Сюда

 

относятся

 

разнаго

 

рода

задачи,

 

загадки,

 

описапіе

 

игръ

 

и

 

запятій

 

и

 

наставлепір,

какъ

 

ихъ

 

нести

 

(лѣпка,

 

на

 

ірим.,

 

изъ

 

глины,

 

работы

изъ

 

дерена,

 

устройство

 

акварія

 

и

 

г.

 

п.),

 

дѣтскія

 

пѣсни,

ііо.іожеиііыіі

 

па

 

йоты

 

и

 

т.

 

и.— Такимъ

 

образомъ

 

содер-

жаніе

 

этого

 

журнала,

 

если

 

бы

 

пополпенъ

 

былъ

 

указанный

лробѣлъ,

 

отнъч.-іло

 

бы

 

ц1'.ли

 

всесторопняго

 

развитія

 

дѣт-

скпп

 

ие

 

только

 

духовной

 

природы,

 

т.

 

е.

 

способностей

созернателыіыѵь

 

и

 

дт.ателышхъ,

 

но

 

и

 

Физической,

 

такъ

«;акъ

 

статьями

 

иосльдинго

 

ро,іа

 

діші

 

направляются

 

къ

 

такой

.

 

дііателі.ііосіи,

 

коіо|

 

аа

 

ставить

 

ихъ

 

въ

 

условія

 

самыя

 

благо-

сти

 
пыя

 
для

 
правильнаго

 
Физическаго

 
воснитаиія.
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Содержаніе

 

статей,

 

ііомѣщаеяыхъ

 

въ

 

разсматриваемомъ

дѣтскомъ

 

журналѣ

 

съ

 

нѣкоторою

 

систематичностію

 

и

 

подбо-

ромъ,

 

ноказываетъ,

 

что

 

редакторъ

 

этого

 

изданія

 

по

 

своимъ-

педагогическимъ

 

воззрѣніямъ

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

по-

сдѣдователей

 

того

 

педагогическаго

 

направлепія,

 

которое'

ведетъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

Фребеля,

 

избѣгая,

 

впрочемъ,

 

край-

ностей

 

этого

 

направлен.я.

Что

 

касается

 

до

 

изложенія

 

статей,

 

помѣщаемыхъ

 

въ

журналѣ

 

«Дѣтское

 

чтеиіе»,

 

то,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

онѣ

 

припадлежатъ

 

различнымъ

 

авторамъ,

 

и

 

языкъ

 

ихъ,

 

и

логика,

 

большею

 

частію,

 

совершенно

 

отвѣчаютъ

 

назпаче-

нію

 

изданія.

 

Рѣчь

 

легкая

 

и

 

живая,

 

чуждая

 

того

 

поддѣ-

лыванья

 

подъ

 

дѣтскій

 

языкъ,

 

которое

 

такъ

 

непріятно

 

и

для

 

взрослыхъ,

 

зрѣлыхъ

 

въ

 

умственпомъ

 

отношеніи,

читателей,

 

и

 

для

 

дѣтей.

 

Простота

 

и

 

безъискуствеипость

разсказа—вездѣ.

 

Если

 

справедливо,

 

что

 

дѣти

 

живутъ

 

па

преимуществу

 

воображепіемъ,

 

то

 

такое

 

изложеніе

 

свѣдѣній,

которое

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

эту

 

способность,

 

должно

 

считаться

наилучшимъ

 

для

 

дѣтской

 

книги.

 

Статьи

 

по

 

землеописанію,

народоописании,

 

а

 

также

 

по

 

описанію

 

Физическихъ

 

явленій,

помьщеныя

 

въ

 

этомъ

 

журналѣ,

 

составлены

 

такъ,

 

что

 

чи-

татель

 

съ

 

особенною

 

легкостію

 

воспроизводить

 

въ

 

сво-

емъ

 

воображеніи

 

описываемое,

 

и

 

прекрасно

 

составленный

и,

 

въ

 

техиическомъ

 

отношеніи,

 

совершенно

 

удовлетвори-

тельный

 

картинки

 

оказываются

 

почти

 

излишними

 

для

 

этой

цѣлн.

Такія

 

достоинства

 

«Дѣтскаго

 

чтенія»

 

даютъ

 

ему

 

право

быть

 

рекомендованнымъ

 

для

 

ученическихъ

 

библіотекъ

 

при

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Для

 

учениковъ

 

училища

 

эготъ

 

жур-

налъ

 

будетъ

 

служить

 

лучшимъ

 

пособіемъ

 

при

 

изученіи

 

ге-
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рграфіи,

 

вліять

 

на

 

развитіе

 

эстетическаго

 

чувства

 

и

 

вкуса,

а

 

также

 

на

 

пріучепіе

 

къ

 

живой

 

литературной

 

русской

рѣчи.

 

Описаніе

 

игръ

 

и

 

занятій,

 

можно

 

иадѣяться,

 

будетъ

способствовать

 

уничтоженію

 

тѣхъ

 

грубыхъ

 

игръ

 

и

 

шало-

стей,

 

которыя

 

обычны

 

въ

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

училишахъ

 

и

даеетя

 

къ

 

той

 

цѣли,

 

какая

 

предполагается

 

§

 

17-мъ

 

учи-

лищпаго

 

устава.

 

Что

 

же

 

казается

 

до

 

того,

 

что

 

въ

 

«Дѣтскоиъ

чтенін»

 

не

 

обращено

 

вииманія

 

на

 

воснитаніе

 

религіознаго

созпанія

 

и

 

чувства,

 

то

 

это

 

пе

 

можетъ

 

служить

 

пренятстві-

емъ

 

къ

 

допущенію

 

этого

 

журнала

 

въ

 

ученическія

 

библіо-

теки

 

духовныхъ

 

училищъ.

 

Нѣтъ

 

въ

 

немъ

 

статей

 

направ-

.лепныхъ

 

къ

 

этой

 

цѣли,

 

но

 

и

 

въ

 

номѣщенныхъ

 

въ

 

немъ

с.татьяхъ

 

нѣтъ

 

ничего

 

противнаго

 

основаніямъ

 

вѣры.

 

Про-

•бѣлъ

 

этотъ

 

можетъ

 

быаь,

 

при

 

руководствѣ

 

нзставпиковъ

 

и

воспитателей,

 

по.полиепъ

 

чтеніемъ

 

другихъ

 

кпигъ,

 

•

 

имѣю

щихъ

 

цѣлію

 

воспитаиіе

 

релитіозное.

Принимая

 

во

 

внимаиіе,

 

что

 

издаваемый

 

подъ

 

редак-

ціею

 

Острогорскато

 

журналъ

 

«Дѣтское

 

чтеиіе»,

 

какъ

 

по

внутреннему

 

содержапію,

 

такъ

 

п

 

по

 

внѣшнему

 

своему

 

со-

ставу,

 

соотвѣтствуетъ

 

возрасту

 

и

 

попятіямъ

 

восинтанни-

ковъ,

 

обучающихся

 

въ

 

духовныхъ

 

училишахъ

 

и.

 

можетъ

служить

 

полезною

 

книгою

 

для

 

чтеиія

 

озна.ченнымъ

 

аосщі-

танпикзмъ,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

полагалъ

 

бы

 

рекомендовать

журналъ

 

«Дѣтское

 

чтеніе»

 

для

 

пріобрѣтенія

 

какъ

 

въ

Фундаментальный,

  

іакъ

 

и

 

въ

 

учеиическія

 

библіотеки

 

духов-

.«ГХБШНСЛНУ

   

JXMiv
лых.ъ

 

училищъ.
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Марта

 

20

 

дня

 

1872

 

г.

 

за

 

№

 

445.

 

0

 

преподаніи

 

благо-

словенія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

священнику

 

Никонаевской

церкви

 

села

 

Рубанки

 

Крнотопскаго

 

уѣзда

 

Димитрію

 

Сто-

пановскому,

 

предсѣдателю

 

приходскаго

 

попечительства

крестьянину

 

собственнику

 

Николаю

 

Сиволожскому

   

и

 

по-

мѣщику

 

Константину

 

Рачипскому.
.■■•

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шіЙ

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

представленіе

Вашего

 

Преосвященства,

 

отъ

 

27

 

Ноября

 

1871

 

г.

 

за

 

№

3898,

 

о

 

преподаніи

 

благословенія

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

свя-

щеннику

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Рубанки

 

Конотопска-

го

 

уѣзда

 

Димитрію

 

Стопаиовскому

 

и

 

предсѣдателю

 

тамош-

няго

 

приходскаго

 

попечительства

 

крестьянину

 

собственнику

Николаю

 

Сиволожскому,

 

за

 

заслуги

 

оказапныя

 

ими

 

па

пользу

 

мѣстной

 

церкви

 

и

 

причта,

 

а

 

помѣщику

 

Константи-

 

.

ну

 

Рачипскому—за

 

заслуги

 

оказапныя

 

тому

 

же

 

причту

 

а

мѣстному

 

сельскому

 

училищу.

 

Приказали:

 

священнику

 

Ди-

митрію

 

Стопаиовскому,

 

помещику

 

Константину

 

Рачипско-

му

 

и

 

крестьянину

 

Николаю

 

Сиволожскому,

 

за

 

оказапныя

ими

 

на

 

пользу

 

мѣстныхъ

 

церкви,

 

причта

 

и

 

училища

 

за-

злуги,

 

преподать

 

благословеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода.

ЕСЕСИѴ
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Апрѣля

 

16

 

дня

 

1872

 

г.

 

№

 

18.

 

По

 

Высочайше

 

утвер-

жденному

 

мнѣнію

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

о

 

предостав-

леніи

 

діаконамъ

 

права

   

на

 

полученіе

 

прогонныхъ

 

денегъ

на

 

равнѣ

 

съ

 

священниками.

■

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

   

Величества,

   

Святѣй-

тній

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

Го-

сподина

 

Смнодальнаго

 

Оберъ- Прокурора,

  

отъ

 

24

 

Декабря

1871

 

года

 

за

 

№

 

14045,

 

слѣдующаго

   

содержанія:

   

Госу-

дарственный

   

Совѣтъ

   

въ

   

Департаментѣ

   

Государственной

Экономіи

   

и

 

въ

 

Общемъ

 

Собраніи,

 

разсмотрѣвъ

 

внесенное

Синодальнымъ

   

Ѳберъ-Прокуроромъ,

 

предсгавленіе

 

о

 

предо-

ставлены!

 

Діаконамъ

 

ирава

 

на

 

полученіе

   

нрогонныхъ

   

де-

негъ

    

паравнѣ

   

съ

   

Священниками,

   

мнѣніемъ

   

лоложилъ:

1)

 

Право

 

на

 

полученіе

 

прогонныхъ

 

денегъ

   

на

 

2

 

лошади,

при

 

«предѣленіи

 

къ

 

должностямъ,

 

переѣздахъ

   

по

 

службѣ

и

 

временныхъ

 

командировкахъ,

   

предоставленное

 

Высочай-

ше

 

угвержденнымъ

   

13

 

Августа

   

1802

 

года

   

ноложеніемъ

Святѣйшаго

 

Сѵіюда

   

(Оолн.

 

Собр,

   

Зак.

 

т.

   

XXVII

   

№

20368)

 

Священннкамъ,

  

распространить

 

нынѣ,

 

въ

 

тѣхъ

 

же

елучаяхъ

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

  

размѣрѣ,

   

и

 

на

 

Діаконовъ,

   

и

 

2)

потребный

 

на

 

выдачу

 

прогонныхъ

 

денегъ

   

Діаконамъ

   

рас-

аодъ

 

относить

 

на

 

счетъ

 

мазначаемі&го

   

ежегодно

   

по

 

смѣтѣ

Святѣйшаго

 

Синода

 

кредита

 

на

 

путевое

 

довольствіе

 

лицамъ

Духовнаго

 

вѣдомства.

 

Означенное

 

жнѣніе

   

Государственна-

го

 

Совѣта

   

Высочайше

   

утвержде;»»

   

въ

 

7

  

день

   

Декабря

1871

 

года.

 

Приказали:

   

О

 

вышеизтьясненномъ

   

Высочайше

утвержденномъ

 

мнѣніи

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

объявить,

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства,

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

  

пе-

чатными

 
указами.
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Марта

 

19

 

дня

 

1872

 

г.

 

№

 

13,

 

по

 

Высочайше

 

утверж-

денному

 

мнѣнію

 

Государственнаго

 

Совѣта

   

о

 

нѣкоторыхъ

вупрощеніяхъ

   

въ

   

счетахъ

   

по

 

составленію

   

Финансовыхъ-

смѣтъ

 

и

 

государственной

 

росписи.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣй-

шій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

Го-

сподина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ-4

 

Февраля

сего

 

года

 

за

 

№

 

1550,

 

при

 

коемъ

 

предложена

 

выписка

Высочайше

 

утверждениыхъ

 

въ

 

28

 

день

 

декабря

 

1871

 

г.

журналовъ

 

Департамента

 

Государственной

 

Экономін

 

но

засѣданіямъ

 

16

 

октября

 

и

 

20

 

ноября

 

№

 

631

 

и

 

общаго

собранія

 

Государственнаго

 

Совѣта

 

13

 

декабря,

 

о

 

нѣкото^

рыхъ

 

упрощеиіяхъ

 

въ

 

счетахъ

 

по

 

составлепію

 

Финансовыхъ

смѣтъ

 

и

 

государственной

 

росписи.

 

Приказали:

 

О

 

Вы-

сочайше

 

утверждениыхъ

 

въ

 

28

 

день

 

декабря

 

1871

 

года

журналахъ

 

Департамента

 

Государственной

 

Экономіи,

 

ио-

засѣданіямъ

 

16

 

октября

 

и

 

20

 

ноября

 

№

 

631

 

и

 

Общага

Собранія

 

Государственнаго

 

Совѣта,

 

13

 

декабря,

 

о

 

нвко-

торыхъ

 

уирощеніяхъ

 

.въ

 

счетахъ

 

по

 

составленію

 

Финансо-

выхъ

 

смѣтъ

 

и

 

государственной

 

росписи

 

дать,

 

къ

 

должному

руководству,

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркулярным'!,

 

ука-

зомъ,

 

съ

 

приложеніемъ

 

въ

 

коніи

 

выписки

 

изъ

 

означен-

ныхъ

 

выше

 

Высочайше

 

утверждениыхъ

 

въ

 

28

 

день

 

декаб-

ря

 

1871

 

года

 

журналовъ.



.-^2.70—

ВЫ

 

П

 

И

 

С

 

К

 

А

язъ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

журналовъ

 

Департамента

Государственной

 

Экономщ*

 

цо.

 

згсѣданіямъ

 

16

 

октября

 

и

20

 

ноября

 

1871

 

г.

 

№

 

631,

 

и

 

Общаго

 

Собранія

 

Го-

сударственна™

 

Совѣта,

 

1 3

 

декабря

 

того

 

же

 

года,

 

о

 

нѣ-

которыхъ

 

упрощеніяхъ

 

въ

 

счетахъ

 

по

 

составленію

 

и

всполненію

 

Финансовыхъ

 

смѣтъ

 

государственной

   

росписи.

По

 

разсмотрѣніи

 

сего

 

дѣла,

 

припявъ

 

па

 

видъ,

 

съ

'одной

 

стороны,

 

что

 

заключающіяся

 

въ

 

ономъ

 

предположе-

лія

 

Министра

 

Фииансовъ,

 

относительно

 

исчисленія

 

на

 

бу-

дущее

 

время

 

но

 

Финансовымъ

 

емѣтамъ

 

и

 

по

 

государствен-

яымъ

 

роснисямъ

 

суммъ

 

смѣтныхъ

 

пазначепій

 

въ

 

рубляхъ,

безъ

 

показанія

 

цифры

 

копѣекъ,

 

и

 

относительно

 

исключе-

ния

 

дробей,

 

конѣйки

 

нзъ

 

счетовъ

 

имѣютъ

 

цѣлію

 

упростить

счетоводство

 

и

 

облегчить

 

счетныя

 

работы

 

по

 

составлепію

-Финансовыхъ

 

смѣтъ

 

и

 

росписей,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

что

ма

 

прннятіе

 

сихъ

 

предположен^

 

изъявлено

 

согласіе

 

всѣми

Министерствами

 

и

 

Главными

 

Управленіями, —Департамептъ

Экономіи

 

признаетъ

 

вполнѣ

 

одобрительнымъ

 

приведете

уномянутыхъ

 

предположеній

 

въ

 

дѣйствіе,

 

съ

 

примѣненіемъ

оныхъ

 

къ

 

предстоящему

 

составлепію

 

государственной

 

рос-

писи

 

на

 

1872

 

годъ.

 

По

 

тѣмъ

 

же

 

основаніямъ

 

Деиарта-

аентъ

 

Экономіи

 

признаетъ

 

правильнымъ

 

вышеуказанныя

облегчонія

 

въ

 

составленіи

 

смѣтъ

 

и

 

веденіи

 

счетовъ

 

рас-

яространить

   

также

   

на

 

суммы

   

государственнаго

 

земскаго
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сбора.

 

Независимо

 

отъ

 

указанныхъ

 

упрощепій,

 

Департа-

мент

 

Экономіи,

 

въ

 

видахъ

 

еще

 

большаго

 

облегченія

 

ра-

ботъ

 

по

 

составленію

 

государственныхъ

 

росписей,

 

обратиль

вниманіе

 

на

 

тѣ

 

измѣненія,

 

какія

 

в,ъ

 

семъ

 

отноШеніи

 

могли

бы

 

быть

 

сдѣланы.

 

въ

 

самой

 

Формѣ

 

изложеиія

 

оныхъ.

 

По

существующей

 

Формѣ

 

въ

 

росписи

 

доходовъ

 

должны

 

быть

показываемы

 

издержки

 

взыманія

 

каждаго

 

рода

 

доходовъ

 

и

ожидаемый

 

затѣмъ

 

къ

 

поступленію

 

чистый-

 

доходъ,

 

а

 

по

роспнсимъ

 

расходовъ

 

издержки

 

взыманія

 

государственнаго

управлеиія.

 

Изъ

 

имѣющнхся

 

въ

 

дѣлахъ

 

Государственнаго.

Совѣта,

 

основанныхъ

 

на

 

опытѣ,

 

неоднократпыхъ

 

заявленій;

Шіпистерстеретва

 

Фииансовъ

 

видно,

 

что

 

издержки

 

взыма-

нія

 

доходовъ,

 

нсчисляемыя

 

вообще

 

по

 

расчету

 

ниФры

 

ожи-

даемыхъ

 

поступленій,

 

не

 

могутъ

 

служить

 

достаточно

 

вѣр-

нымъ

 

указаиіемъ

 

для

 

сужденія

 

о

 

дѣйствителыюй

 

произво-

дительности

 

различныхъ

 

отраслей

 

доходовъ

 

и

 

о

 

достоин-

ствѣ

 

принятыхъ

 

системъ

 

сбора,

 

ибо

 

доходы

 

и

 

расходы-

хотя

 

заносятся

 

въ

 

росписи

 

на

 

основаніи

 

болѣе

 

или

 

менѣе

достовѣриыхъ

 

иредноложеній,

 

по

 

предположена

 

сіи

 

па

 

дѣ-

лѣ

 

часто

 

не

 

оправдываются,

 

въ

 

особенности

 

же

 

при

 

мно-

гочисленныхъ

 

со

 

стороны

 

вѣдомствъ

 

требованіяхъ

 

объ

 

ас-

сигноваиіи

 

сверхсмѣтпыхъ

 

кредитовъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

исчи-

слепіе

 

издержекъ

 

взыманін

 

значительно

 

усложняешь

 

трудъ

составленія

 

росписей

 

и

 

отдаляетъ

 

время

 

представлепія

оныхъ

 

въ

 

Государственный

 

Совѣтъ.

 

Для

 

устраненія

 

по-

добиыхъ

 

затрудненій

 

па

 

будущее

 

время,

 

въ

 

Министерствѣ

Финасовъ

 

составлены

 

соображенія

 

относительно

 

нѣкото-

рых^

 

измѣиеній

 

въ

 

существующихъ

 

Формахъ

 

смѣтъ

 

и

 

го-

сударственной

 

росписи,.

 

На

 

оспованіи

 

сихъ

 

соображеній,

между

 

ирочимъ,

 

предположено

   

исключать

   

изъ

 

государст-
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венной

 

росписи

 

доходовъ

 

графы,

 

въ

 

коихъ

 

показываются

издержки

 

взыманія

 

и

 

ожидаемый

 

къ

 

поступленію

 

чистый

доходъ,

 

а

 

показываемы»

 

отдельными

 

рубриками

 

по

 

государ-

ственной

 

росписи

 

расходовъ

 

издержки

 

взымапія

 

слить

 

съ

подлежащими

 

расходами

 

общаго

 

государствениаго

 

управле-

нія

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

сотвѣтственное

 

сему

 

упрощеніе

 

до-

пустить

 

при

 

сосѵавленіи

 

Финансовыхъ

 

смѣтъ

 

министерствъ

и

 

отдѣльныхъ

 

управленій.

 

Внесенное

 

Мипистромъ

 

Финаи-

совъ

 

въ

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

представленіе

 

по

 

сему

предмету,

 

отъ

 

7

 

декабря

 

1868

 

г.

 

за

 

>##

 

5557,

 

передано,

по

 

постановленію

 

Департамента

 

Государственной

 

Эконо-

міи,

 

на

 

заключеніе

 

Государствениаго

 

Контролера

 

18

 

дека-

бря

 

того

 

же

 

года

 

за

 

Л*

 

2194.

 

Затѣмъ,

 

состоявшимся

 

при

разсмотрѣніи

 

Финансовыхъ

 

смѣтъ

 

на

 

1869

 

годъ,

 

Высочай-

ше

 

утвержденнымъ

 

31

 

декабря

 

1868

 

года

 

мнѣніемъ

 

Го-

сударствениаго

 

Совѣта

 

предоставлено

 

Государственному

Контролеру,

 

по

 

сношеиіи

 

съ

 

Министромъ

 

Фииансовъ,

 

со-

ставить

 

и

 

представить

 

Государственному

 

Совѣту,

 

установ-

леннымъ

 

порядкомъ,

 

предположепія

 

о

 

необходимыхъ

 

измѣ-

неніяхъ

 

въ

 

классиФіікаціи

 

емѣтныхъ

 

подраздѣлеыій,

 

съ

цѣлью

 

придать

 

имъ

 

болѣе

 

единства

 

и

 

одпообразія,

 

имѣя

также

 

въ

 

виду

 

и

 

упрощеніе

 

оныхъ,

 

особенно

 

же

 

смѣт-

ныхъ

 

приложёній.

 

'

Такъ

 

какъ

 

ожидаемыхъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

предполо-

женій

 

въ

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

еще

 

не

 

поступило,

 

а

между

 

тѣмъ

 

приведете

 

сего

 

дѣла

 

къ

 

скорѣйшему

 

окон-

чанію

 

представляется

 

но

 

многимъ

 

уваженіямъ

 

весьма

 

же-

лательнымъ-

 

и

 

даже

 

необходимымъ,

 

то

 

Департамента

 

Го-

сударственной

 

Экономіи

 

признаетъ

 

нужнымъ

 

вновь

 

предо-

ставить

 

Государственному

 

Контролю

   

ускорить

   

внесеніеиъ



-

 

273

 

—

въ

 

Государственный

 

Совѣтъ

 

предположен^

 

относительно

измѣненій

 

и

 

упрощенія

 

въ

 

Формахь

 

смѣтъ

 

и

 

государствен-

ной

 

росписи.

На

 

основаніи

 

вышеизложенпаго

 

Ггсударственный

 

Со-

вѣтъ,

 

въ

 

Департаменте

 

Государственной

 

Экономіи

 

и

 

въ

Общемъ

 

Собраніи,

 

мнѣпіемъ

 

положнлъ:

I.

 

Предоставить

 

Министрамъ

 

и

 

Главноуправляюшимъ

отдельными

 

частями

 

принять

 

па

 

будущее

 

время

 

къ

 

руко-

водству

 

слѣдующія

 

правила:

1)

   

При

 

составлеши

 

Финансовыхъ

 

смтлъ,

 

а

 

также

 

го-

сударстаенныхъ

 

росписей

 

доходопъ

 

и

 

расходовъ,

 

исклю-

чать

 

изъ

 

сметныхъ

 

назначеній

 

по

 

параграФамъ,

 

статьямъ

 

и

подраздвленіямъ

 

статей

 

циФры

 

копеекъ

 

и

 

дробей-

 

копЪйки,

отбрасывая

 

цифры

 

отъ

 

£

 

коп.

 

до

 

50

 

коп.

 

а

 

циФры

 

съ

 

50
коп.

 

и

 

выше

 

заменяя

 

прибавленіемъ

 

одного

 

рубля

 

къ

 

ис-

численоой

 

но

 

сметному

 

подразделению

 

сумме;
чВН."

2)

   

ири

 

постунленіи

 

доходовъ

 

пе

 

принимать

 

и

 

не

 

за-

писывать

 

дробей

 

копеекъ,
о

 

ь'
3)

   

при

 

выдаче

 

асспгновокъ

 

и

 

при

 

производстве

 

рас-

ходовъ,

 

четверти

 

копеекъ

 

по

 

всякой

 

отдельной

 

выдаче

 

от-

брасывать,

 

а

 

вмЬсто

 

половинъ

 

и

 

трехъ

 

четвертей

 

копеекъ

назначать

 

къ

 

ассигновапію

 

и

 

къ

 

выдаче

 

целый

 

копейки;

4)

    

при

 

исчисленіи

 

педонмокъ,

 

ведрнін

 

расчетиыхъ

книгъ

 

и

 

составленіи

 

окладиыхъ

 

лнстовъ

 

наблюдать

 

по

 

от-

дбльпымъ

 

статьямъ

 

и

 

итогамъ

 

правило

 

нредъидущаго

пункта:

и

 

5)

 

ЗатЬмъ

 

во

 

всЬхъ

 

прочихъ

 

счртііыхъ

 

действіяхъ

{разценке,

 

раскладке

 

процентныхъ

 

разсчетахъ

 

и

 

т.

 

н.)

вставить

 

ныне

 

существуюшій

 

норядикъ.



11.

 

'Вйше^казапныя

 

облегчительнЫя

   

правила

   

относй-

~Ш1Ш ■"■

 

п6'[іядка

 

составленій

 

сиът'ъ

 

и

 

веДенія

 

счетовъ

   

рас-

пространить

 

на

 

суммы

 

государствениаго

 

земскаго

 

сбора.

fy

 

III.

 

Предоставить

 

Государственному

 

Контролеру

ускорить ''в'не'с&пе'мъ

 

въ

 

Государственный

 

Советъ

 

нредпо-

ложеній

 

его

 

относительно

 

измЬненія

 

и

 

упрощёнія

 

-въ

 

Фбр-

«ахъ

 

смЬтъ

 

и

 

государственной

 

росписи.

Его

 

•

 

Императорское

 

Величество

 

воспоследовавшее

мненіе

 

въ

 

Общемъ

 

Собрапіи

 

Государствениаго

 

Совета

 

о

нѣкоторыхъ

 

упрощеніяхъ

 

въ

 

счетахъ

 

по

 

составленію

 

и

 

ис-

полненію

 

Финансовыхъ

 

смьтъ

 

и

 

государственной

 

росписи,

28

 

декабря

 

1871

 

г.,

 

Высочайше

   

утвердить

   

соизволилъ

 

и
■

повелѣлъ

 

исполнить.
I

..... >чшгДдоа

,,і

      

•;■■.,

Распоряжёнія

 

Епархіальн.

 

Начальства.

^^

                                              

■ .

  

.-

                     

пйэйп
иоз

 

осмотрительности

 

при

 

подачѣ

 

просьба

 

о

перемѣщеніи.

На

 

опредЬленіи

 

Консисто.ріи,

 

28

 

марта

 

сего

 

года

 

со-

стоявшемся,

 

но

 

делу

 

о

 

перемещеніи

 

священника

 

села

 

Де-

иисковичъ

 

Новозыбковскаго

 

уЬзда

 

Іоаппа

 

Владимірскаго

на

 

прежде

 

занимаемое

 

имъ

 

священническое

 

место

 

въ

 

село

Гетманскую

 

Буду

 

того

 

же

 

уезда

 

Преосвященный

 

Еппс-

копъ

 

Сераніопъ

 

положилъ

 

мнѣніе,

 

Превсвищепиѣйшимъ

Епископомъ

 

Наѳапаиломъ

 

7

 

апреля

 

утвержденное,

 

следу-

ющего

 

содержапія:

 

«согласенъ,

 

но

 

съ

 

донолнепіемъ:

 

поста-

вить

 

на

 

видъ

 

священнику

 

Іоаину

   

'Владимирскому

   

иеосмо-



-
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•трителыюсть

 

его

 

при

 

подаче

 

просьбы

 

о

 

перемещеніи

 

rs

признанное

 

ймъ

 

худшее

 

место

 

съ

 

ирежняго

 

лучшаго;

 

о

чемъ

 

напечатать

 

въ

 

Черпиговскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣ-

стіяхъ,

 

для

 

сввденія

 

ггрочимъ

   

члеиамъ

   

причтовъ

 

-церкон-

'ныхъ,

 

въ

 

предостережете

 

ихъ

 

отъ

 

подобной

 

неосмотри-

тельности

 

и

 

во

 

избвжаніе

 

напрасной

 

нереииски

 

по

 

тако-

вымъ

 

просьбам

 

ь,

 

бывшимъ

 

и

 

въ

 

прежнее

 

время ».

Опредѣленія

 

и

 

перемѣщенія.

Священническіе

 

сыновья

 

Парѳеній

 

Геращенко

 

и

 

Грв-

горій

 

Лапчинскій

 

23

 

марта

 

сего

 

года

 

определены

 

канце-

лярскими

 

служителями

 

въ

 

'Черниговскую

 

Духовную

 

Ши-

систорію.

                                            

J u

 

<*тсд;

—

   

Заштатный

 

священникъ

 

Нежинской

 

Преображен-

ской

 

церкви

 

Аігдрёй

 

ГаврилУцевъ

 

11

 

апреля

 

сего

 

года

опрёдБленъ

 

на

 

священническое

 

мЬсто

 

къ

 

Усиенекой

 

церк-

ви

 

въ'

 

село

 

Малую

 

Ко.шеленку

 

Нежинскаго

 

увзда.

—

  

Священники

 

села

 

Холявина

 

Черниговскаго

 

уезда

СтеФанъ ѵБёзилёвичъ

 

и

 

села

 

Буйнокъ

 

ГородИп'^к'ягю

 

уезда

Александръ

 

Волковичъ

 

17

 

го

 

мая

 

сего

 

года

 

перемещены

одшіъ

 

на ''место

 

другаго.

—

  

Священники

 

'Новозыбковскаго

 

увзда

 

с.

 

Соловьев-

ки

 

Дмитрій

 

Зпойка

 

и

 

с.

 

Куршановичъ

 

Стрфйнъ

 

Пригоров-

скій

 

28

 

апреля

 

сего

 

года

 

перемещены:

 

1-й

 

въ

 

с.

 

Хоту-

ничи

 

Городницкаго

 

уЬзда,

 

а

 

2

 

й

 

на

 

место

 

1-го

 

въ

 

село

Соловьевку

 

Новозыбковскаго

 

уезда,

 

въ

 

селв

 

же

 

Курша-

повпчахъ

 

снящсппическое

 

место

 

закрыто.

—

   

Наставннкъ

 

Семинаріи

 

священникъ

 

Черниговской

Крестовоздвижеиской

 

церкви

 

Григорій

 

Діаконовъ,

 

по

 

ука-



—
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—

зу

 

Святейшаго

 

Сѵнода

 

отъ

 

3\

 

января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

132,

•опредвленъ

 

штатнымъ

 

членомъ

 

въ

 

Черниговскую

 

Духов-

ную

 

Консисторію.

—

   

Священникъ

 

села

 

Новоселокъ

 

Стародубскаго

 

уезда

Жвѳимъ

 

Миролюбскій

 

7

 

апреля

 

сего

 

года

 

перемьщеиъ

 

на

■священническое

 

мЬсто

 

къ

 

Димитріевской

 

церкви

 

въ

 

село

АлеФинъ

 

сего

 

же

 

увзда

 

съ

 

правомъ

 

наблюдать

 

ириходомъ

села

 

Новоселокъ,

 

священническое

 

ate

 

место

 

въ

 

селе

 

Ново-

селкахъ

 

закрыто.

—

  

Священникъ

 

с.

 

Дымова

 

Мглипскаго

 

увзда

 

Іоаннъ

Гораинъ

 

7

 

апреля

 

сего

 

года

 

перемещенъ

 

на

 

священниче-

ское

 

место

 

къ

 

Троицкой

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Кости

 

при

 

упразд-

«енномъ

 

Костинскомъ

 

монастыре

 

Мглипскаго

 

уѣздэ,

 

съ

«іравомъ

 

наблюдать

 

приходомъ

 

села

 

Дымова.

 

Священниче-

(Ское

 

же

 

место

 

въ

 

с.

 

Дымове

 

упразднено.

Священникъ

 

села

 

Гудова

 

Мглипскаго

 

у.

 

Филип

 

пъ

Зіотруевъ

 

6

 

марта

 

сего

 

года

 

перемещенъ

 

на

 

священниче-

ское

 

место

 

въ

 

с.

 

Михайло-Аииовку

 

Конотопскаго

 

уезда.

•

Шзбранія

 

въ

 

приходскія

 

попечительства.

■

—1)

 

Во

 

вновь

 

открытое

 

приходское

 

попечительство

 

при

Веесвятской

 

церкви

 

въ

 

с.

 

Хоробричахъ

 

Городпицкаго

 

увзда

избраны:

 

предсвдателемъ

 

государственный

 

крестьянинъ

Конопъ

 

АлексЬевъ

 

Слесаренко

 

и

 

членами:

 

надворный

■советникъ

 

Внкторъ

 

Ивановъ

 

Грековъ,

 

козакъ

 

Александръ

Даниковъ

 

Толочка,

 

госуд.

 

крест.

 

Василій

 

Семеновъ

 

Чиг-

ринецъ

 

и

 

крестьяне

 

собственники:

 

Данидъ

 

Ивановъ

 

Котъ

я

 

Діонисій

 

НикиФоровъ

 

Лавреиеико,;—2)

 

Николаевской

-деркви

 

г.

 

Кролевца,

    

не

   

чри

 

года^

 

председателемъ

 

mry-



—

 

277

 

—

лярный

 

советникъ

 

Василій

 

Васильевъ

 

ЕвФремовъ

 

и

 

чле-

нами

 

купеческій

 

сынъ

 

Акимъ

 

Николаевъ

 

Котляровъ,

мещанинъ

 

Даніилъ

 

Поликарповъ

 

Грнщенко

 

и

 

козакъ

 

Иванъ

Романовъ

 

Провдюкъ; — 3)

 

Успенской

 

церкви

 

заштатнаго

 

г.

Погара

 

Стародубскаго

 

уезда,

 

на

 

шесть

 

лстъ,

 

Предсвда-

телемъ

 

помбщикъ

 

коллежскій

 

ассесоръ

 

Даніилъ

 

Ромаповичъ

Синицкій

 

и

 

членами

 

коллежскій

 

регистраторъ

 

Стенанъ

КорнБевичь

 

Гробиръ,

 

губерискій

 

секретарь

 

Косьма

 

Ан-

лреевичь

 

Андріевскій,

 

купецъ

 

іосифъ

 

Филиповъ

 

Водень,

купецъ

 

Филиппъ

 

Павловъ

 

Водеиь,

 

мещанинъ

 

іосифъ

 

Фе-

дотовъ

 

Гробиръ,

 

Аѳапасій

 

Ивановъ

 

Боровскій,

 

козаки:

Григорій

 

Ивановъ

 

Засульскій,

 

Василій

 

Сергеевъ

 

Левдикъ,

крестьяне

 

Никита

 

Тихоновъ

 

Ироцкій,

 

Павелъ

 

Федоровъ

Савченко,

 

Авксептій

 

ТриФоновъ

 

Болоховъ,

 

мещане

 

Ере-

вей

 

Ивановъ

 

Середа

 

и

 

Евфимъ

 

Ивановъ

 

Гулидовъ;— 4)

Рождество

 

Богородичной

 

села

 

Охрамеевичь

 

Сосницкаго

уѣзда,

 

на

 

три

 

года,

 

председателемъ

 

собственникъ

 

Иванъ

НикиФоровъ

 

Волошко,

 

и

 

членами

 

собственники:

 

Тимофей
Васильевъ

 

Никитинъ,

 

Василій

 

Евфимовъ

 

Новпнъ,

 

Иванъ

ТимоФѣевъ

 

Никигенко,

 

Семенъ

 

Ивановъ

 

Волошко,

 

Маркъ
Игнатовъ

 

Мартиновичь,

 

Василій

 

Васильевъ,

 

Власенко,

Иванъ

 

Зиновьевъ

 

Борвенко,

 

Николай

 

Іовлевъ

 

Лупась,
Ѳедоръ

 

іосифовъ

 

Близнюкъ,

 

Иванъ

 

Яковлевъ

 

Штаюкъ,.
Кириллъ

 

Константиновъ

 

Чвертка,

 

Мина

 

Ивановъ

 

Никитен-
ко,

 

СтеФанъ

 

Евфимовъ

 

Халимонъ,

 

Петръ

 

Демяновъ

 

Байко,

Петръ

 

Лаврентіевъ

 

Стецъ,

 

Димитрій

 

ГордЬевъ

 

Доронейг
и

 

Герасимъ

 

НикиФоровъ

 

РазумЬйко;-— 5)

 

Рождество

 

Бого-

родичной

 

села

 

Козляничь

 

Сосницкаго

 

же

 

уезда

 

на

 

три

года

 

предсѣдателемъ

 

священикъ

 

Лаврентій

 

Нежинцовъ

 

и

членами:

 

казенный

 

крестьанииъ

 

Григорій

 

Аптоновъ

 

Васюкъ,



козакъ

 

Миропъ

 

Грнгоріевъ

 

Сластюнъ,

 

крестьяне

 

собствен-

ники

 

Алимпій

 

Грпгоріевъ

 

Дурницкій

 

и

 

ЕвФремъ

 

Андреевъ

Лошаковъ; — 6)

     

Покровской

    

церкви

    

села

    

Молодьковъ

Млііпскаго

 

уЬзда

   

предсѣдателемъ.

   

тоже

 

на

 

три

 

года,

 

гу

бернскій

 

секрет.".;;!,

 

Арсепій

    

Васильевъ

 

Мпцксаичь

 

и

  

чле-

нами

 

Да!іііі,гь !ІІ "АртИ[іовъ

  

■

 

Третьяковъ,' Иванъ

 

АФанасіевъ

Штирхуиовъ,

 

Федосій

 

Акимовъ

 

Лахтинъ,

 

Яковъ

 

Григоріевг

Новикъ,

     

Клпмъ

   

Лукннъ

 

Дадпкъ

  

іі

  

Емельяпъ

 

Ермолаеіп,

гІЮиішкдвъ;--7)

 

при

    

Успенской

    

церкви

   

селаМ'ИЬрина

"Мглипскаго

 

уѣзда

    

избраны''!™

 

,!т|)ііЩй

    

иредсіпателелі,

козакъ

 

;¥рпгоріП

    

Кяледа,

 

н

   

членами

    

козакн

    

ТроФіпп,

ІІротчепкб,

 

СильвсЛръ

  

ІиеЩШкъ*

   

Фаддей

  

Покойный.

шоПсеЙ

 

Козл^ь,

  

крестьяне

 

оІШтЧШігикй

 

Иванъ

 

МяжеПый,

Ж&анасііг Таінѣеі?

 

и

  

АФанаеш

   

Тарашовъ;—8)

   

помещик'

'

 

прихожаЬипъ

 

ГІо! к'Р&всной

  

церкви

 

села

 

Юднліжъ

 

Сіародуб

'

 

скаго'уеада

 

;

 

Л ЩЩдръ

   

Яковлевич!,

  

Полеііікн,

  

по

 

опре-

дѣленію

   

коЩЩірМіГ

  

||

 

сего

 

мвИі 'состоявшем

 

утя,

  

pnpeif,

ленъ

   

попечителемъ

    

Юдікккіекаго-

 

прихода,

 

съ

 

ирядопаг»

лёніемъ*

 

<SW

   

со8Ж^тееііііых'іі^ ! его

    

благотворительное™

Ч%В%0І$Щі$¥Ш№Щ0ШШ№

   

попечителя

    

Ва
осттовЙ

 

1r5'Wэв#ы:с#ІШІ$

 

ѵтЩМЩтмІ

 

2

 

го

 

авпу#)

"'І'864

 

г.

  

По.іоженія

 

о

 

прпходскнхъ

   

ШШШШйікъ

   

при

православныхъ

 

цорквахъ';— 9)

 

въ

 

прежде

 

открытое

 

приход-

ское

 

попечительство

 

при

 

Рождество

   

Богородичной

 

церкви

села

 

Ксемзог.імі

 

избраны

 

па

   

три

  

года

 

предсѣдатеЛемъ

 

ка-

зенный

 

крестьяпппъ

 

■

 

ЕвфЧімъ

    

ИнкпФорізвъ

   

'Евтушенко

 

и

членами:

 

кол.іежСкій

 

репістраторъ

   

Петръ

 

Андреевъ

 

Кпы-

"ІоЙъ,

 

Ч$Ыё

   

ШѴ

 

:

 

ЕвШмовъ

    

Солошепко,

 

"Ипатій

^ШЩЁм^ШШк
 

Суй pyin,,J СЯ-pWIPaM у Ш

 
Штт^тщ



_

 

2

 

7

 

9

 

—

Кириллъ

    

Федоровъ

    

Ничипорепко,

    

Василій

    

Грнгоріевъ

Солошенко

 

и

 

казенный

    

крестьянинъ

    

Іаковъ

 

НикиФоровъ

Евтушенко;— 10)

  

при

 

Воскресенской

 

церкви

   

села

 

Галицы

ІІвжіпіскаго

   

уезда

     

председателем),

    

помещикъ

     

Внкторъ

Лаврентіец-пчь

 

,

 

Рацовичь

 

и

 

членами

 

крестьяне

  

собствепцикиг-

Давпдь

 

Жорновскій-,

    

Семеиъ

   

Жорновскій,

  

іосцфъ

 

Дмит--

рикь,-Зинрвій

 

Бондаръ,

 

Ѳеедосій

 

Рожонъ,

 

Елнсей

 

Лишенке,

Антопъ

 

Толока,;,

 

Павелъ

    

Калеііиченко,

    

Иванъ

 

Чупдои^.э,

Гапріилъ

 

Гу.нько,

  

Негр ь

 

ІЪъруб.ецъ,,

 

и

   

Иванъ

  

Пуховецто

 

и-

11)

 

Николаевской

   

м.

  

Крапізго

    

Ь'олядппа,

   

Коназдде^ар

увзда,

  

предсѣдаіелемъ

 

коллежскій

   

ассесоръ^сщщ^^міе-

ШШЩі

 

Салогубь

 

и

  

членами

 

дворяне:

  

коллежскій

  

секреть

ЧдеФЩТыНетрувичь

   

ВалептѣГі,

 

надворный

 

5№$ОДЪІоЙ№*>
(л епадада/гь

 

Уубь,

  

коллржскіИ

 

^дарЩВЬ&и1і^йр-
новъ.

 

СологуОъ,

 

козакн

 

Иванъ

 

Филирповъ

 

Сологубъ^вэдъ

Григоріевъ

 

Чмель;

 

Василій,

  

ЕроФеевъ

 

ЛуценкОд

 

U.ggx^ji-

оВД^гШтр^і^^.уцеико,

 

Ѳеодосій

  

Р^^^|й8рр1?ад|>ёнкоу

ченко,

  

Ѳедоръ

    

Петровъ

    

Бурда,„рЩ^ЗтѢЩ

 

.йгГ

ьшшщМщт

 

Щтмт

 

Іщшт^

        

ни?

 

™

9

 

ьяноЯтнэірТ
На

 

г

 

р

 

а

 

ж

 

д

 

е

 

и

 

г

 

я.

  

^

 

л ,,

            

8 ^

-<>/<{

   

(<"І)

 

ill;

    

-

                                                                                  

; |Э

    

Уі!5:.

Велвдствіе

 

ходатайства

 

оо.

 

благочипныхъ,

 

по

 

опреде-

ленно

 

Черииговскаго

 

еиархіальиаго

 

начальства,

 

25

 

ноября

1871

 

года

 

состоявшемуся,

 

за

 

усердное

 

настырск^е^доже-

ітіе.,,

 

при

 

очень .^хорощемъ;

 

новеденіи,

 

награждены

 

пабедреп-

киішШ

 

ед^ьрйЧЙе

 

едящг+нники:,

 

Мглицока^^езд^^цС^а

пЛуоопца

 

Гріііго^ій

 

Шуга.е,въ,,

 

села.

 

Додб1ь'іова :

 

Конещтир

ііШиіоиигь;

 

села

    

Сга^й^Ш^-н

 

^ШйѴ^ЭД^б'^



—
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Черииговскаго

 

уѣзда:

 

заштатнаго

 

города

 

Бёрезны

 

Покров-,

ской

 

церкви

 

Сѵмеонъ

 

Кочановскій,

 

села

 

Жукотокъ

 

Васи-

лій

 

Волковичъ,

 

Новозыбковскаго

 

уезда,

 

села

 

Белагоколо-

дезя

 

Сѵмеонъ

 

Знаменскій,

 

Барзенскаго

 

уѣзда,

 

села

 

Кома-

ровки

 

Павелъ

 

Ягодовскій,

 

села

 

Британовъ

 

Евтихій

 

Бор-

доносъ,

 

Сосницкаго

 

уезда

 

села

 

Тихоновичъ

 

Павелъ

 

Яков-

девскій,

 

Остерскаго

 

уезда,

 

села

 

Сваромья

 

Петръ

 

Эллан-

скій,

 

местечка

 

Летокъ

 

Николаевской

 

церкви

 

Іаковъ

 

Алек-

сандровскій,

 

Городницкаго

 

уѣзда,

 

села

 

Буровки

 

Андрей

Рахинскій,

 

села

 

Ивашковки

 

Іоаниъ

 

Ремболовичъ,

 

села

Церковища

 

Михаилъ

 

Стельницкій,

 

Нѣжинскаго

 

уезда,

 

села

Крутовъ

 

Ѳеодоръ

 

Корпоуховъ,

 

Суражскаго

 

уезда,

 

села

Дрокова

 

Григорій

 

Бялоиовичъ,

 

Глуховскаго

 

уезда,'

 

села

Воргла

 

Сампсонъ

 

Андріевскій,

 

Конотопскаго

 

уезда,

 

села

Краснаго

 

Михпилъ

 

Крачковскій

 

и

 

села

 

Митченокъ

 

Петръ

Боровскій.

—

 

Черниговское

 

духовное

 

попечительство,

 

собравъ

 

о

просящихъ

 

пособія

 

изъ

 

суммъ

 

онаго

 

сведенія,

 

необходи-

мый

 

при

 

назначеніи

 

имъ

 

таковаго,

 

постановило:

 

внесть

въ

 

списокъ

 

призреваемыхъ.

 

1)

 

заштатнаго

 

пономаря

 

Ивана

Терентеенка

 

съ

 

назначеніемъ

 

ему

 

пособія

 

ежегодно

 

восемь

(8)

 

рублей,

 

2)

 

заштатнаго

 

діакона

 

Михаила

 

Квптиицкаго

и

 

жену

 

его

 

Агэфію

 

съ

 

назначеніемъ

 

пятьнадцати

 

(15)

 

руб.

ежегоднаго

 

пособія,

 

3)

 

вдову

 

дьячка

 

Александру

 

Якубо-

вичеву

 

съ

 

назначеніемъ

 

ей

 

ежегоднаго

 

пособія

 

восьми

 

(8)

рублей

 

4)

 

сиротъ

 

пономаря

 

Марѳу,

 

Сѵмеона

 

и

 

Іакова

Трощановскихъ

 

съ

 

назначеніемъ

 

имъ

 

пособія

 

въ

 

годъ.

 

две-

надцати

 

(12)

 

рублей,

 

5)

 

заштатнаго

 

пономаря

 

Тимофея

Подвойскаго

 

съ

 

назначеніемъ

 

ему

 

годоваго

 

пособія

 

восьми

(8)

 

рублей,

 

которое

 

и

 

производить

 

всѣмъ

 

имъ

 

съ

 

1

 

;Іюпя



—
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—

1871

 

года,

 

и

 

6)

 

вдову

 

священника

 

Марію

 

Богдановскую

съ

 

дочерью

 

ея

 

Анною,

 

назначнвъ

 

имъ

 

ежегоднаго

 

пособія

двенадцать

 

(12)

 

рублей,

 

которое

 

и

 

производить

 

съ

 

1

 

Ян-

варя

 

сего

 

1872

 

года.

По

 

оиредвленію

 

духовнаго

 

попечительства,

 

Его

 

Прео-

священствоиъ

 

утвержденному,

 

назначено

 

въ

 

постоянное

пособіе

 

съ

 

1

 

Іюня

 

1871

 

г.

 

сиротамъ

 

священника

 

Николаю

и

 

Ольге

 

Гаймановскимъ

 

12

 

руб.,

 

вдове

 

пономаря

 

Алек-

сандре

 

Скубачевской

 

8

 

р.

 

и

 

сиротамъ

 

пономаря

 

Димитрію,

Василію,

 

Александре,

 

Сте.Фану

 

и

 

Евдокіи

 

Журавченковымъ

15

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Сиротамъ

 

священника

 

Голосова

 

Николаю,

 

ВЬрв,

 

На-

дежде,

 

Любови

 

и

 

Софіи

 

20

 

руб.

 

въ

 

годъ.

-------—^------

Объявленіе.

Желающіе

 

взять

 

въ

 

четырехлетнее

 

арендное

 

содержа-

ніе

 

12-ть

 

озеръ,

 

принадлежащихъ

 

Николаевской

 

церкви

села

 

Мутила

 

Кролевецкаго

 

уѣзда,

 

за

 

полученіемъ

 

сведенія

о

 

времени

 

и

 

месте

 

производства

 

торговъ

 

на

 

оные,

 

могутъ

обращаться

 

къ

 

благочинному

 

города

 

Кролевца

 

протоіерею

Александру

 

Митькевичу.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинары

 

Протоіерей

 

А.

 

Колосовъ

Инспекторъ

 

Семинаріи

    

Л.

   

Бѣлоусоиичъ

Дозволено

 

цензурою.

   

Черниговъ

 

21

 

Іюня

 

1872

 

г.

 

Земская

 

ТипограФІя.
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Ж

 

11.

                             

1872.

                        

*
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Содержаше:

 

I.

 

Новгородъ-Сѣверскій.

НОВГОРОДЪ-СЪВЕРСКІЙ

уѣздный

 

городъ

 

въ

 

173

 

вер.

 

отъ

 

Чернигова

 

и

 

въ

 

555

отъ

 

Москвы,

 

подъ

 

51°

 

5'

 

долготы

 

и

 

подъ

 

52°

 

20'

 

широ-

ты,

 

на

 

правомъ

 

возвышеппоиъ

 

берегу

 

Десны.

Мѣстпость

 

Новгорода

 

живописная,

 

особенно

 

красивъ

впдъ

 

его

 

съ

 

восточной

 

стороны.

 

Десна

 

широкой

 

лентой

извивается

 

при

 

подошвѣ

 

городя,

 

разбросаппаго

 

на

 

нозпы-

шеішости

 

и

 

по

 

стороиаиъ

 

ироваловъ.

 

Ручей

 

раздѣляетъ

иоселенія

 

на

 

двѣ

 

части:

 

собственно

 

городз

 

и

 

заручье.

Осиованіе

 

города

 

отиосягь

 

къ

 

1044

 

г.

 

И

 

это

 

ннѣніё

болѣе,

 

чѣмъ

 

вѣроятио.

 

Въ

 

1080

 

г.

 

видимъ

 

Hi

 

вгородъ

 

до-

вольно

 

зна

 

іителыіымъ,

 

чтобы

 

привлекать

 

жадность

 

хищ-

пыхъ

 

половцевъ;

 

а

 

скоро

 

послѣ

 

того,

 

съ

 

1098

 

г.,

 

стано-

вится

 

онъ

 

столыіыиъ

 

городомъ

   

сѣверскихъ

   

князей

 

'.

    

Съ

1

 

Собр.

 

л.

 

I,

 

96.

 

98.

 

См.

 

о

 

Стародубѣ

 

Чсрн.

 

губернск.

вѣдои.

 
1853

 
г.

 
№

 
7.

 
Записка

 
1786

 
г,

 
о

 
Новгород/Ь-сѣверскоыъ.
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другой

 

стороны

 

не

 

даромъ,

 

3<гдоч#ОДфя<криіінца,

 

съ

 

пре-

красною

 

водою,

 

ионынѣ

 

называется

 

родинкомъ

 

кЯрослав-

скимо*.

 

Собственно

 

между

 

удѣлыіыми

 

сѣверскими

 

князья-

ми

 

не

 

было

 

князя

 

Ярослава

 

2 .

 

Слѣд.

 

криница

 

Ярославова

укад^'сѵтъ :

 

на

 

вел.

 

князя

 

Ярослава.

 

Владиміропнча,

 

тѣмъ

Oo.rfee,

 

что

 

по

 

исторіи

 

въ

 

1044

 

г.

 

Ярославъ

 

ходн.іъ

 

про-

тивъ

 

литвы

 

и

 

потому

 

естественно

 

было

 

для

 

него

 

желаніе

оградить

 

сѣверію

 

крѣпостію

 

сѣверскою

 

противъ

 

дикой

 

лят-

«ы.

 

Такнмъ

 

образозгь

 

основаніс

 

Новгорода

 

сѣверскаго

 

на-

дочню

 

отнесть

 

къ

 

1044

 

г.

До

 

лѣтониси,

 

въ

 

1146

 

г.

 

черни;;овхжіе„

 

князья

 

съ

сыном

 

*ь

 

в.

 

князя

 

Россіи

 

«пошли

 

къ„Новгороду

 

и

 

стали

 

у

вала

 

(«.мересты»);

 

стрѣльцы

 

съ

 

обозомъ

 

пошли

 

къ

 

городу

къ

 

ЧернгЧговскгш5

 

воротамз

 

и, тутъ. вступили

 

въ

 

б«й.

На

 

утро

 

приступили

 

къ

 

курскимз

 

воротамз'..

 

потолъ

опить

 

стали

 

іЛДізъ

 

города

 

и,

 

пустили

 

стрѣльцовъ

 

къ

 

городу.

Гражданамъ

 

бькло

 

весьма

 

тяжело,

 

ихъ

 

вогнали

 

въ

 

воро-

та

 

острога

 

и

 

а/погихъ

 

убили».

 

Въ

 

1 152

 

г.

 

черппговцы,

вогпавъ

 

новгородцовъ

 

въ

 

городъ,

 

изрубили

 

«остроге»,

 

но

не

 

взяли

 

города»

 

бѣ

 

бо

 

крѣпокъ

 

зѣлоъ

 

3 .

 

По

 

этимъ

 

из-

вьстіямъ,

 

стольный

 

городъ

 

«Сѣверскаго

 

княжества»

 

%

 

за-

ключавшего

 

въ

 

себѣ

 

не

 

только

   

сѣвероврстокъ

   

Чернигов-

2

 

Князья

 

Новгородо-сѣверскіе:

 

1)

 

Давидъ

 

Глѣбовичъ

 

1098—

1123

 

г.

 

2)

 

Вдадиміръ

 

Давидович!.

 

1124 —1139

 

г.;

 

3)

 

Изяславъ

Дагшдовичъ

 

1139 — 1140

 

г

 

;

 

4)

 

Святославъ

 

Одьговичъ

 

1141—

1157

 

г.;

 

5)

 

Святославъ

 

Всеволодовичъ

 

1157— 1164

 

г.;

 

6)

 

Олегъ

Святославичт.

 

1164—1180

 

г.;

 

7)

 

Игорь

 

(Георгій)

 

Святосдавпчъ

ІІ80-ІІУ8

 

г.:

 

8)

 

Изъясдавъ

 

Игоровпчъ

 

1223

 

г.;

 

9)

 

Олегъ

Вст^олодовичъ.

?

 

Собр.

 

л.

 

II,-

 

26.

 

71.

 

IX,

 

170.

 

196.

4

 

Акт.

  

ист.

 

I,

 

177

   

178.



-

 

2'ЗЭ

 

•

 

—

ской"

 

губерніи,

 

но

 

и

 

города

 

Пуінвлъ,

 

Курскъ,.

 

Трубчевскъ

и

 

Бряпскъ

 

%

 

былъ

 

сильнымъ

 

городомъ

 

какъ

 

по

 

укрѣпле-

ніямъ.

 

такъ

 

но

 

числу

 

жителей".

 

Опъ

 

а)

 

былъ

 

ограждёігѵ

взлом ъ;

 

б)

 

внутри

 

вала

 

была

 

крѣпость,

 

огражденная

 

дере-

вяппымъ

 

частоколомъ;

 

в)

 

въ

 

городъ

 

вели

 

Черниговские

 

а

Курскіе

 

ворота 6 ;

 

г)

 

надобно

 

еще

 

прибавить,

 

что

 

lit)

 

об-

щему

 

устройству

 

древнихъ

 

русскйхѴ

 

городовъ,,

 

виѣ

 

города

скаго

 

вала

 

было

 

еще

 

мѣсто

 

или

 

предмѣстъе

 

города 7 .

 

Такъ

безъ

 

соинѣнін

 

было

 

и

 

въ

 

Новгороде- Сѣверскомъ'

 

до

 

мон-

гольскаго

 

времени,

 

что

 

утверждаетъ

 

и

 

древпі&

 

храмъ

св.

 

Николая.

По

 

мѣетнолу

 

преданію,

 

тамъ,

 

гдѣ

   

нынѣ

 

стомтъ'

   

со-

5

 

Въ

 

1146

 

г.

 

князья

 

черниговскіе,

 

воюя

 

съ

 

Святославоыъ

сѣверскимъ,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

ввяли

 

Новгородъ,

 

обратились

 

къ

Иутивлю;

 

Изяславъ

 

«ту

 

дворъ

 

Святославль

 

раздѣлп

 

на

 

четыре

части — п

 

скотнпцѣ

 

(деньги),

 

и

 

бретаницѣ

 

(житницы)

 

и

 

товару

многое

 

множество

 

п

 

въ

 

погребѣхъ

 

500

 

берковецъ

 

меду,

 

а

 

вина

80

 

иорчатъ,

 

а

 

церковь

 

кознееенія

 

вею

 

обобрали,

 

сосуды

 

двои

серебряны

 

и

 

индитіп

 

(покровы)

 

п

 

еударіі

 

(платки),

 

а

 

все

 

шито

золотомъ,

 

п

 

кадильннцъ

 

двѣ

 

и

 

кацеѣ

 

(кадильницы

 

безъ

 

цѣпо-

чекъ,

 

а

 

съ

 

ручкою)

 

и

 

евангеліе

 

ковано

 

и

 

книгп

 

и

 

колоколы

и

 

не

 

оставили

 

нпчесоже

 

княжа

 

и.челяди

 

(слугъ)

 

7

 

сотъ».

Собр.

 

л.

 

X.

 

VII,

 

36.

 

II,

 

27.

 

Въ

 

1149

 

г.

 

Святославъ

 

называетъ

посемье

 

и

 

сновскуго

 

тысячу

 

(верховье

 

СноЕа)

 

своею

  

отчиною.

*

 

Кромѣ

 

пзвѣстныхъ

 

по

 

лѣтописи,

 

были

 

еще

 

ворота:

 

рож-

дественскіи— на

 

ыѣстѣ

 

гауптвахты

 

(см.

 

о

 

храыѣ

 

рождества

 

Хр.)

п

 

водяныя— у

 

кляштора

 

или

 

собора.

 

При

 

гетмацщинѣ

 

въ

 

крѣ-

пости

 

было

 

7

 

пушекъ

 

мѣдйыхъ

 

и

 

одна

 

чугунная.

т

 

Волынская

 

лѣтоппсь

 

подъ

 

1290

 

г.

 

«Въѣха

 

въ

 

мѣсто,

а

 

въ

 

городъ

 

нельзѣ

 

бысть

 

въѣхатп,

 

зане

 

бороняхуся

 

з*ло».

•Іаврент.

 

л.

 

118:

 

«нѣсть

 

мѣста,

 

ни

 

веси,

 

ни

 

селъ

 

та-;ъхъ 3

 

и

Аѣже

 
(татары)

 
не

 
воеваша».

*



—

 

240

 

—

борный

 

храмъ

 

успенія

 

Богоматери,

 

стоялъ

 

идолз,

 

ко-

торому

 

сѣверяпе

 

приносили

 

жертвы;

 

но

 

при

 

введеніи

 

хри-

стіаиства

 

въ

 

краю

 

сѣверскомъ,

 

на

 

мѣстѣ

 

идола

 

построенъ

былъ

 

храмъ

 

Богоматери;. усердіемъ

 

благочестивыхъ

 

князей

онъ

 

былъ

 

устроепъ

 

изъ

 

камня

 

и

 

щедро

 

надѣленъ

 

былъ

всѣми

 

принадлежностями:

 

но

 

дикіе

 

татары

 

разрушили

 

и

городъ

 

и

 

соборный

 

храмъ

 

его

 

до

 

основаиія.

 

Въ

 

послѣдст-

віи

 

построенъ

 

былъ

 

деревянный

 

соборъ,

 

который

 

сущест-

вовалъ

 

до

 

ііоздняго

 

времеии

 

8 .

Неизвѣстно,

 

съ

 

какого

 

именно

 

года

 

строился

 

нынѣ

существующей

 

каменный

 

соборный

 

храмъ

 

9 .

 

Въ

 

1718

 

г.

гетмапъ

 

писалъ:

 

уже

 

несколько

 

лѣтъ

 

началъ

 

строиться

храмъ

 

успенія

 

Богородицы,

 

но

 

на

 

окончаніе

 

его

 

еще

 

мно-

го

 

нужно

 

пздержекъ».

 

Между

 

тѣмъ

 

при

 

каѳедрѣ

 

цѣлъ

аптимнисъ,

 

выданный

 

въ

 

1701

 

г.

 

для

 

Новгородскаго

 

со-

борнаго

 

храла.

 

По

 

дѣлу

 

1727

 

года

 

надобно

 

думать,

 

что

въ

 

1701

 

г.

 

освяшенъ

 

былъ

 

одииъ

 

изъ

 

придѣловъ

 

собора,

которыхъ

 

по

 

переписи

 

767

 

г.

 

было

 

два,

 

съ

 

правой

 

сто-

роны

 

въ

 

честь

 

пр.

 

Иліи,

 

съ

 

лѣвой— во

 

имя

 

безсребрении-

ковъ

 

Козьмы

 

и

 

Даліапа.

 

Преосв.

 

Ирадіонъ

 

въ

 

1723

 

г.

гепв.

 

23

 

писалъ

 

къ

 

гетману:

 

«по

 

должности

 

моей

 

тщаиіе

о

 

селъ

 

имѣя,

 

дабы

 

вездѣ

 

въ

 

еиархін

 

моей

 

церкви

 

боже-

ствепиыя

 

безъ

 

обычпаго

 

пабоженства

 

не

 

булы,

 

желаиемъ,

возврашаючпсь

   

зъ

 

царствующаго

   

града

   

Москвы

   

въ

 

нро-

8

  

Чернпгов.

  

губ.

 

вѣдом.

 

1853

 

г.

 

№

 

1.

9

  

Г.

 

Домонтовичъ

 

(черниг.

 

губернія

 

стр.

 

620.

 

Спб.

 

18(55)

говоритъ:

 

«начатъ

 

въ

 

царствованіе

 

Алёксѣя

 

Ыих.

 

какъ

 

видно

это

 

изъ

 

универсала

 

даннаго

 

въ

 

1671

 

г.

 

гетманомъ

 

Демьяноиъ

Многотрѣшнымъ».

 

Но

 

намъ

 

неизвѣстенъ

 

унпверсалъ

 

Деньяна

о

 

соборѣ.
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шедшемъ

 

1722

 

г.

 

въ

 

августѣ

 

м.,

 

подъ

 

часъ

 

бытья

 

моего

въ

 

Новгородку,

 

освятнти

 

самъ

 

великимъ

 

освященіемъ,

 

яко

соборную,

 

а

 

мою

 

престольную,

 

церковь

 

Новгородскую,

но

 

урядъ

 

и

 

парахіапе

 

тамошніе

 

предлагали,

 

яко

 

бы

 

не

прибрались

 

зо

 

всимъ

 

къ

 

освященію

 

великому.

 

Теперь

зась

 

въ

 

нрошедшихъ

 

числѣхъ

 

высокимъ

 

ея

 

имп.

 

-величест-

ва

 

указомъ

 

зъ

 

свят,

 

синода

 

велѣно

 

мпѣ

    

въ

 

епархіи

 

моей
*

вѣдати:

 

на

 

чомз

 

якои

 

церкви

 

священнослужители

 

зо-

стаютз?

 

Тако

 

жъ

 

откуда

 

якая

 

церковь

 

къ

 

священиослу-

женію

 

потребная

 

имѣетъ?

 

О

 

чѣлъ

 

вселъ

 

пзвѣстія

 

требую-

чіі,

 

писалемз

 

до

 

п.

 

сотника

 

новгородскаго,

 

отъ

 

котораго

принявши

 

о

 

семъ

 

и

 

о

 

прибору

 

къ

 

освященію

 

церкви

 

из-

вѣстіе,

 

еалъ

 

илію

 

туда

 

въ

 

Новгородокъ

 

прнбути

 

и

 

поля-

иу

 

ту

 

to

 

соборную

 

церковь

 

освятит

 

и».

 

Но

 

главный

 

храмъ

 

не

былъ

 

освященъ,

 

отъ

 

того

 

что

 

открылись

 

безпорядки

 

въ

его

 

постройкѣ

 

и

 

ктиторствѣ;

 

суммы

 

растрачены

 

ктиторами,

опредѣлявшнмися

 

свѣтскою

 

властію — и

 

по

 

собору

 

шла

 

безу-

рядица

 

самоволія.

 

Въ

 

1727

 

г.

 

дек.

 

29

 

преосвященный

 

со-

общилъ

 

гетману,

 

что

 

соборной

 

Новгородской

 

церкви

 

не

позволяетъ

 

онъ

 

освятить

 

не

 

по

 

ссорѣ

 

за

 

каѳедралыіую

землю,

 

а

 

потому,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

урядпиковъ

 

и

 

поспо-

литыхъ,

 

растратпвъ

 

церкопныя

 

деньги,

 

не

 

хотятъ

 

дать

 

въ

шіхъ

 

отчета;

 

притомъ

 

же

 

для

 

прнхожанъ

 

совершается

 

бо-

гослуженіе

 

въ

 

придѣлыюмъ

 

храмѣ.

 

Вѣроятно

 

освященіе

главнаго

 

храма

 

послѣдовало

 

уже

 

при

 

преосв.

 

Иларіонѣ.

Такъ

 

какъ

 

къ

 

1767

 

г.

 

оказались

 

въ

 

аркахъ

 

и

 

вос-

точной

 

стѣнѣ

 

собора

 

трещины:

 

то

 

по

 

разрѣшенію

 

преосвя-

щеннаго

 

Кирилла

 

Ляшевецкаго

 

храмъ

 

былъ

 

скрѣпленъ

 

же-

лѣзными

 

связями,

 

подъ

 

арками

 

поставлены

 

столбы

 

и

 

вос-

точная
 

стѣна

 
снаруж;і

   
иодкрѣплена

   
контрФорсомъ;

   
тйтда



-
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Же

 

разширенъ

 

былъ

 

храмъ— пристройками

 

съ

 

южной

 

и

«ѣверпой

 

сторонъ.

 

Каменная

 

колокольня

 

построена

 

въ

1820

 

г.

Замѣчательныя

 

святыни

 

собора:

1.

   

Икона

   

Богоматери

   

на

   

мѣдной

   

дскѣ,

    

предметъ

особенного

 

благоговѣвія

 

для

 

мѣстныхъ

 

жителей.

   

Въ

 

1744

г.

 

устроена

 

на

   

нее

 

серебренная

 

вызолоченная

 

риза

 

усер

діезгь

 

Ульяны

 

Романовской

 

Еудаенской.

2.

   

Крестъ

 

ручной

 

серебранный—даръ

 

іеросхнмоіша

СоФронія

 

1708

 

г.

3.

   

Потиръ

 

серебр.

 

въ

 

3

 

ф.

 

37

 

зол.

 

1623

 

г.

4.

   

Другой

 

иотиръ

 

сер.

 

въ

 

2

 

ф.

 

сь

 

надписью

 

Cospar

Radiunus,

 

pavochus

 

niechamiensis

 

ecclesiae,

 

in

 

qua

 

est

 

inven-

tus,

 

donavit,

 

an.

 

1613.

 

Иаподножін

 

изображены:

 

Богоматерь,

римскій

 

бискупъ

 

съ

 

молитвенником'!,

 

въ

 

рукахъ

 

и

 

рилскій

монахъ

 

въ

 

длинной

 

одеждѣ.

 

По

 

этимъ

 

изображеніямъ

 

оче-

видно,

 

что

 

потиръ

 

устроенъ

 

былъ

 

для

 

костела;

 

село

 

Не

хаевка

 

въ

 

Сосіпщкомъ

 

уѣздѣ;

 

нехаевекій

 

nam.— Папнетъ

прннесъ

 

даръ

 

д^ія

 

повгородскаго

 

костела.

5.

   

Евангеліе

 

львов,

 

п.

 

1636

 

г.

 

съ

 

надписью:

 

«поло-

жили

 

на

 

престолѣ

 

в

 

церкви

 

усиенія

 

пресв.

 

Богородицы,

стоячой

 

в

 

мѣстѣ

 

Новгородку

 

сѣверскомъ,

 

Фед.

 

н

 

Тит.

 

Яки-

мовичн

 

и

 

Стёаа

 

Кондратовнчъ,

 

мѣщане

 

новгородскіе,—

року

 

1641».

6.

   

Евангеліе

 

м.

 

п.

 

1712

 

г.

 

иъ

 

ееребрннномъ

 

вызо-

лоченномъ

 

окладв,

 

съ

 

надписью:

  

«1748

 

г.

   

оправлено

   

за

'

 

нрезвптера

 

Игнатія-

 

-Томпловскаго

    

коштомъ

   

нерковнымь;

дѣлалъ

 

Ивапъ

 

Авдѣевъ

 

Ногарскій».

7.

   

Серебр.

 

гробница

 

въ

 

12

 

ф.

 

искусной

 

работы,

1779

 

г.

  

Въ

 

ирошлолъ

 

століітіи

 

ц;Ьла

 

была

   

грамота

   

дан-



^143

 

—

ная

 

Новгородскому

 

собору

 

1640

 

r r.

 

Алексайлрбмъ

 

Пясо-

тинскнмъ,

 

старостою

 

новгорбдсѣверскймъ

 

и

 

каііітеЛяномъ

кгевскимъ,

 

какъ

 

вѣроятно,

 

повліянію

 

благочестивой

 

супру-

ги

 

его,

 

урожденной

 

Древипекой

 

10 .

 

Этою

 

грамотою

 

пре-

доставлены

 

были

 

бывшему

 

тогда

 

протопопу

 

Димитрію

 

Дол-

матовичу

 

и

 

его

 

преемникамъ

 

па

 

содержаніе

 

пахатныя

 

и

 

'

свнокосныя

 

земли,

 

озеро

 

и

 

дань

 

мѣровая.

 

По

 

другимь

ирммѣрамъ

 

можемъ

 

полагать,

 

что

 

Пясочинскій

 

не

 

то,

 

что

вновь

 

даль

 

эти

 

угодья

 

собору,

 

а

 

утвердилъ

 

за

 

гіимъ

 

древ-

нюю

 

собственность

 

его,

 

даръ

 

князей

 

сѣверскихъ.

По

 

иереписи

 

1767

 

г.

 

При

 

соборѣ

 

школа,

 

гдѣ

 

дьячокъ,

псаломщики

 

и

 

пономаръ,

 

богодѣльня

 

на

 

землѣ

 

пожертво-

ванной

 

дьячкомъ

   

Ивзиомъ

 

Веребьемъ.

   

Затѣмъ

   

показаны

10

  

«Александра

   

Шгсоч^нскій

   

(Пѣсочинскій),

   

каіптелянъ

каменецкій,

 

староста

 

сѣВерскій

 

и

 

улавотзскій»

 

'Отгіравленъ

 

былъ

«ъ

 

довѣренностію

 

короля

 

отъ

 

14

 

дек.

 

1634

 

г.

   

въ

 

Москву

   

для

ыирныхъ

 

переговоровъ.

   

(Акт.

 

зап.

 

Рое.

 

V,

 

19.

 

20).

   

Супруга

Александра

 

Пясочинскаго,

 

Люція,

 

по

 

первому

 

браку

 

Жабокриц-

кая,

 

была

 

дочь

 

знаменитаго

 

ревноотію

 

къ

 

православію

 

Лаврен-

тія

 

Древнискаго

 

и

 

въ

 

«Духѣ

 

святомъ

 

церкви

 

православной

 

по-

слушная

 

овца».

   

(Памят.

    

к.

    

ком.1.

    

1.

    

І78—164).

    

Другая
жена

 

его

   

была

   

Елисавета

 

княжна

   

острожская.

   

Умёръ

   

кастс-

ляноыъ

   

кіейскпмъ

 

Въ

 

1645

   

году.

 

Сынъ

 

его

   

Янъ

   

Пѣсочинскій

староста

 

новгородскій.

 

О

 

немъ

 

въ

   

донесенія

   

отъ

 

27

   

августа

1657

   

г.

 

%козаки

  

бросились

   

на

   

бѣдныхъ

   

нашйхъ

 

товарищей

(ляховъ),

 

вошедшихъ

 

въ

 

городъ

    

(Острогъ)

 

п

   

изрубили

 

това-

рищество

   

пана

    

старосты

   

новгородскаго».

   

Въ

   

1660

   

г.

   

въ

числѣ

 

плѣнныхъ

   

былъ

   

«панъ

   

Пясочинскій

    

староста

    

новго-

родски».

 

Памят.

 

к.

 

ком.

 

1.

 

3.

 

235.

 

IV,

 

3.

 

23.

 

Съ

 

1651

 

г.

 

Янъ
Пясочигіскій

 

уже

 

немогъ

 

бывать

 

въ

 

Сѣверіи.

 

Сл.

 

объ

 

Улановѣ.

и

 

Черннг.

 

губ.

 

вѣдои.

 

1853

 

г.

 

IV,

 

1.
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слѣдующія

 

имѣнія:

 

а)

 

близъ

 

собора

 

черезъ

 

дорогу

 

дворъ

купленный

 

на

 

церковь

 

Евдокіею

 

Ваплицею

 

въ

 

1650

 

г.

 

за

5

 

р.,

 

гдѣ

 

въ

 

767

 

г.

 

помещались

 

магистратъ

 

и

 

сотенное

правленіе;

 

б)

 

близъ

 

колокольни

 

церковная

 

важннца

 

(вѣсы),

въ

 

коей

 

важутъ

 

пеньку,

 

воскъ,

 

сало,

 

медъ

 

и

 

пр.

 

Мѣсто

это

 

куплено

 

для

 

церкви

 

за

 

12

 

р.

 

у

 

протопопши

 

новгород-

ской

 

Евдокін

 

Доллатовичевой

 

1660

 

г.

 

янв.

 

25

 

д.

 

Важнн-

ца

 

утверждена

 

за

 

соборомъ

 

универсалами

 

полковника

 

Ро

словца

 

1673

 

г.

 

и

 

гетмана

 

Скоропадскаго

 

1718

 

г.;

в)

 

вблизи

 

Воскресенской

 

церкви

 

дворъ

 

и

 

около

 

его

23

 

коморы

 

(амбара),

 

гдѣ

 

за

 

условную

 

плату

 

торгують

разные

 

обыватели;

 

все

 

это

 

утверждено

 

за

 

соборомъ

 

уни-

версалами;

 

г)

 

въ

 

ряду

 

соляномъ

 

камора

 

съ

 

соляною

 

скри-

нею

 

и

 

близъ

 

нее

 

изба

 

съ

 

двумя

 

скрпняли;

 

д)

 

протмвъ

кравецкаго

 

двора

 

ледовня

 

и

 

три

 

каморы,

 

купленный

 

для

церкви

 

въ

 

1733

 

г.

 

1738

 

г.

 

за

 

60

 

руб.

 

е)

 

пляцъ

 

съ

 

хлѣб-

ною

 

мѣрою,

 

подаренный

 

церкви

 

значковымъ

 

товарищей

Даніиломъ

 

Зѣневичемъ;

 

ж)

 

за

 

городомъ

 

по

 

ту

 

сторону

Десны

 

въ

 

городскихъ

 

дачахъ

 

«медовая

 

отчина»,

 

данная

новгородскими

 

обывателями

 

для

 

церкви;

 

въ

 

ней

 

9

 

дереоъ

съ

 

пчелами

 

и

 

37

 

безъ

 

пчелъ;

 

з)

 

перевозъ

 

на

 

рѣкѣ

 

Дес-

нѣ,

 

подъ

 

селомъ

 

Пироговкою,

 

въ

 

10

 

верстахъ

 

отъ

 

горо-

да,

 

по

 

дорогѣ

 

въ

 

Глуховъ,

 

утвержденный

 

за

 

соборомъ

универсалами

 

нѣжинскихъ

 

полковниковъ

 

Григорія

 

Гулянии-

каго

 

въ

 

1657

 

г.

 

и

 

Василія

 

Ничипоровича

 

въ

 

1660

 

году;

и)

 

близъ

 

этого

 

перевоза

 

сѣнокосъ

 

на

 

106

 

саж.

 

длины

 

и

70

 

саж.

 

ширины.

Сообщаемъ

 

самые

 

древніе

   

акты

 

собора

   

ио

 

переписи

1767

 

г.
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1.

   

Листъ

 

Гуляницкаго

 

1657

 

г.

«Григорій

 

Гуляницкій

 

полковникъ

 

пѣжинскій

 

и

 

всего-

сѣвера

 

войска

 

его

 

цар.

 

в-ва

 

запорожскаго.

 

Вѣдомо

 

чиппмъ

тымъ

 

нисаньемъ

 

нашимъ,

 

ижъ

 

далисмо

 

перевозъ

 

на

 

потре-

бу

 

церкви

 

Божой,

 

на

 

усиеніе

 

пресв.

 

Богородицы,

 

мен'о-

вите

 

Новгородской,

 

то

 

есть

 

перевозъ

 

путнвльскій

 

въ

 

селѣ

Пироговцѣ,

 

въ

 

которомъ

 

перевозѣ

 

же

 

бы

 

не

 

отъ

 

кого

прешкоды

 

жадное

 

не

 

было,

 

тилько

 

ктитора

 

тое

 

церкви

Божой

 

абы

 

тплъ

 

заведовали,

 

а

 

не

 

хто

 

пншій.

 

На

 

толъ

писло

 

паше

 

даелъ

 

при

 

печати

 

на

 

той,

 

съ

 

подписолъ

 

руки

власной.

 

Дѣялося

 

въ

 

Нѣжипѣ

 

мѣе.

 

яиуарія

 

дня

 

8

 

року

1657».

2.

   

Листъ

 

Золотарепка.

«Васплій

 

Ничипоровичъ

 

полковникъ

 

войска

 

его

 

цар.

вел.

  

запорожскаго

 

и

  

всего

 

еѣвера.

Озиайлуелъ

 

снмъ

 

пнсаньемъ

 

нашимъ.

 

Любо

 

то

 

зро-

сказанпя

 

нашего

 

Ѳелоръ

 

Завадскій

 

поотдалъ

 

былъ

 

пере-

возъ

 

па

 

Деспѣ

 

въ

 

Пироговцѣ

 

въ

 

аренду

 

Костѣ

 

и

 

Айд-рею»

до

 

скарбу

 

войсковаго:

 

а;ке

 

теиерешпяго

 

часу

 

за

 

прозбою-

войта

 

повгородскаго,

 

абы

 

на

 

церковь

 

Божую

 

опій

 

пере-

возъ

 

подали,

 

на

 

що

 

тежъ

 

и

 

позволили,

 

за

 

отпущепье

 

гри-

ховъ.

 

До

 

того

 

тежъ

 

прнказуемъ

 

сурово,

 

абы

 

въ

 

тимъ

неревозѣ

 

паданномъ

 

отъ

 

насъ

 

на

 

церковь

 

Божію

 

нихто

не

 

важился

 

чииити

 

въ

 

ихъ

 

держапю

 

жадной

 

перешкоды

 

іг

кривды

 

подъ

 

неласкою

 

нашею.

 

Въ

 

Нѣжинѣ

 

писано

 

року

1663

 

мая

 

2

 

д.»

3.

   

Листъ

 

Л.

  

Росла вца.

«Петро

 

Рославецъ

 

полковникъ

 

Стародубскій

 

ознайму-

еиъ

 

симъ

 

нисаньемъ

 

нашимъ....

 

Ижъ

 

видячи

 

мы

 

церковь.

Божію,

 

храмъ

 

успенія

 

Пресв.

 

Дѣвы

 

Богородицы

   

въ

 

гор..



"Сѣверскоиъ

 

Новгородку

 

стегічій,

 

аже

 

Щ

 

hepiiMfi

 

экспедп-

ціи

 

непріятельекой

 

за

 

оскіудностію

 

мюдбКоіо

 

ни

 

одийиіь

 

въ

иотребахъ

 

своихъ,

 

то

 

есть

 

въ

 

рестовраню

 

одтаря

 

cdriroro,

такъ

 

тежъ

 

и

 

въ

 

иншшъ

 

аиііаратЯХЪ

 

церковншъ,

 

'не

 

Ш-

жеіъ

 

досягнути

 

вспортя;

 

а

 

въ.ней

 

хвала

 

Божа

 

и

 

штодеіі-

«ое

 

набожество

 

п

 

молебныя

 

пѣніи

 

веошсаго

 

государя

 

на-

шего

 

его

 

царское"

 

величество

 

и

 

за

 

увесь

 

его

 

царскій

 

сип-

клитъ

 

и

 

за

 

вельможную

 

его

 

милость

 

пана

 

Иваііа

 

Самуйло-

инча

 

гетмана

 

зо

 

нсимъ

 

войскомъ

 

запорожскимь

 

завзкди

одправуется.

 

Теди

 

на

 

вспарте

 

тоей

 

церкви

 

Божой

 

позио-

лялемъ

 

олбиратп

 

якъ

 

съ

 

товарнства,

 

тзкъ

 

тежъ

 

и

 

з

 

вше-

лнкихъ

 

товаровъ

 

то

 

есть

 

од

 

воску,

 

меду,

 

пеньки

 

подлою

«

 

од

 

каждого

 

товару,

 

которые

 

па

 

вагу

 

продаются

 

одбира-

тн

 

ваговое;

 

такъ

 

тежъ

 

од

 

горѣлки

 

и

 

од

 

збора

 

помѣрнпе.

Излецилемъ

 

до

 

рукъ

 

и

 

в

 

завѣдыпанье

 

пану

 

Ннчипору

 

По-

варскому

 

войтови

 

новгородскому

 

и

 

из

 

ііншнші

 

ктиторами

до

 

той

 

церкви

 

прнналежнимн,

 

которые

 

ведлугь

 

повинности

^■воей

 

христіанской

 

маюгь

 

вѣрне,

 

шире,

 

статечне,

 

ку

 

от-

нару

 

церквей

 

Божихъ

 

и

 

ку

 

посилаженю

 

хвалы

 

Его

 

свя-

той

 

тнмъ

 

шановати.

 

Тети

 

для

 

лепшое

 

моиы

 

и

 

твердости

далемъ

 

тотъ

 

мой

 

листъ

 

с

 

подписомъ

 

руки

 

и

 

нритисненем'Ь

печати.

  

Писалъ

 

у

 

Новгородку

 

генваря

 

30

 

д.

 

1673

 

року».

4.

  

Универсалъ

 

гетмана

 

Скоропадскаго.

Пане

 

сотнику

 

наказный

 

новгородский,

 

п.

 

атамане

 

го-

родскій

 

со

 

всимъ

 

товариствомь,

 

п.

 

войте

 

з

 

урядомь

 

та-

мошинмъ

 

и

 

посполитыми

 

людьми!

 

Попеважъ

 

суппликовали-

сіе

 

до

 

насг,

 

жалостную

 

прикладаючи

 

скаргу

 

на

 

Ѳедора

Лисовскаю,

 

которьгй

 

одержавши

 

прежъ

 

сего

 

универсалъ

иашъ

 

гетманскій

 

на

 

дворъ.

 

церковній

 

тамошній,

 

якій

 

ему

до

 

ласки

 

войсковой

 

ку

 

пронштю

  

з

 

кокарами

   

внутрь

   

его



—
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будучими

 

пададнсмо,

 

самовластие

 

и

 

иишпми

 

коморавн

 

ок-

рестъ

 

двора

 

того

 

ностроенними,

 

числомъ

 

двадцать

 

четырмя,

завлацѣлъ,

 

з

 

которыхъ

 

и

 

всѣ

 

прибыли

 

на

 

потребу

 

церкви

уеиенія

 

Пресв.

 

Богородицы

 

одбираются

 

на

 

себе

 

взявши

до

 

селѣ

 

оними

 

користовалъ,

 

з

 

чего

 

зйатній

 

в

 

нрихѳдахъ

добру

 

церковному

 

стался

 

убитокъ,

 

але

 

к

 

тому

 

на

 

оправу

и

 

совершене

 

храма

 

оиато

 

Богородичнаго,

 

од

 

кйдка

 

лѣтъ

строитися

 

пачавшаачі,

 

а

 

за

 

скудостію

 

скарбцу

 

церковнаго

еще

 

не

 

сооружнвшагося,

 

не

 

мало

 

кошту

 

и

 

иждивенія

 

по-

треба.

 

Чого

 

ради

 

нросилисте

 

насъ,

 

дабы

 

помененные

 

ко-

моры,

 

имъ

 

Лисовскшіъ

 

отъ

 

церкви

 

святой

 

отторгненіе,

поки

 

до

 

оной

 

прквернени

 

были.

 

Прето

 

мы

 

якъ

 

незнаемся

до

 

таковой

 

волн

 

нашой,

 

что

 

бысмо

 

въ

 

вышмененномъ

 

уни-

версалѣ

 

з

 

дворомъ

 

и

 

тые

 

около

 

онаго

 

побудованные

 

ка-

моры

 

церковные

 

ему

 

Лисовскому

 

опредѣлили,

 

бо

 

тилько

самій

 

дворъ

 

и

 

въ

 

немъ

 

двѣ

 

каморы

 

дли

 

страту

 

его

 

до-

в-ашпяго

 

и

 

то

 

па

 

время,

 

надалисмо,

 

такъ

 

чрезъ

 

сей

 

нашъ

мкритій

 

лнстъ

 

знову

 

тые

 

каморы

 

до

 

церкви

 

святой

 

при-

йорочаемъ;

 

ппнепажъ

 

онь

 

Лнсовскій

 

противоборствуя

 

все-

гда

 

указамъ

 

нашимь

 

насилно

 

оніе

 

нохнтилъ.

 

И

 

якъ

 

предъ

сииъ

 

велѣлисмо

 

з

 

канцеляріи

 

нашей

 

войсковой

 

на

 

ироше-

ніе

 

пречестиаго

 

его

 

милости

 

отца

 

Аѳанасія

 

Заруцкаго,

протопопа

 

тамошнаго

 

новгородскаго

 

выдати

 

универсал*

иолѣцаючій

 

ему

 

отцу

 

протопопу

 

всякіе,

 

а

 

именно

 

з

 

млинэ

пирогувскаго,

 

съ

 

перевозу

 

прозиваемюго

 

путивского

 

я

 

мѣс-

скіе

 

з

 

коморъ,

 

з

 

двора

 

братскаго,

 

з

 

скотного

 

торгового,

вагового

 

и

 

помѣрного

 

належніе

 

до

 

ііоменской

 

церкви

 

гро-

шовые

 

прибыли

 

в

 

своемъ

 

завѣдованню

 

мѣти

 

и

 

винайшов-

шіі

 

якого

 

добросовѣстнаго

 

человѣка

 

до

 

шафованя

 

ему

 

оные

поручит»

 

такъ

 

теперъ

 

стосуючися

 

мы

 

до

 

тогожъ

 

универса-



-

 

248

 

—

лу

 

нашего

 

мѣти

 

хочемъ

 

и

 

жадаемъ,

 

чтобы

 

ваша

 

ми-

лость

 

ио

 

согласно

 

з

 

тимже

 

отцемъ

 

протоноиомъ

 

новгород-

ским!»

 

искусному

 

эконому-

 

и

 

в

 

правдѣ

 

неподозрителыюму

человиковп

 

з

 

иншими

 

добрами

 

церковными

 

и

 

помянутые

каморы

 

лѣкомъ

 

24

 

полѣцившн

 

велѣли,

 

же

 

бы

 

з

 

нихъ

 

во

давнему

 

обиклю

 

к

 

ухвалѣ

 

Божой

 

стягаючіеся

 

обрадки

 

бор-

зѣй

 

теперь

 

на

 

потребный

 

для

 

окончаня

 

зданья

 

церкви

 

тое

экспенся

 

одбирани

 

были

 

прибыли.

 

И

 

сколько

 

грошовыхъ

доходовъ

 

(інъ

 

Лисовскій

 

з

 

начала

 

сотницства

 

своего

 

въ

Новгородку

 

з

 

тпхъ

 

каморъ

 

мимо

 

указъ

 

иашихъ

 

нрпвла-

щениихъ

 

у

 

закупщиковъ

 

самоволне

 

отбиралъ,

 

всп

 

тые

 

на-

потомъ

 

заслушнимъ

 

парахуикомь

 

повипепъ

 

будетъ

 

вьнш-

тити

 

и

 

до

 

шкатулку

 

церковной

 

отдати

 

муептъ,

 

декляруемъ.

Даиъ

 

въ

 

Глуховѣ

 

ноября

 

20,

 

1718

 

г.»

  

и .

11

 

Записка

 

Полуботка:

 

« J 715

 

г.

 

въ

 

Новгородѣ

 

сталъ

 

еот-

никомъ

 

бывшій

 

гадячекій

 

протопопъ

 

Ѳеодоръ

 

Лисовскій»

 

(Мар-

кевича

 

зап.

 

1,

 

460).

 

Ясно,

 

что

 

Лисовскій

 

вовсе

 

невиненъ

 

быль

въ

 

тѣхъ

 

заслугахъ,

 

которын

 

прнписываетъ

 

ему

 

Маркевичъ

 

(2,

475);

 

онъ

 

не

 

былъ

 

и

 

такимъ

 

поэтическимъ

 

лицоыъ,

 

какимъ

 

вы-

ставляетъ

 

его

 

даже

 

новое,

 

сочиненіе

 

Домонтовича

 

(Чернигов-

ская

 

губ.

 

Спб.

 

1865

 

стр.

 

619).

 

Напротивъ

 

ио

 

документамъ

 

онъ

оказывается

 

человѣкомъ

 

довольно

 

грязнымъ,

 

безнравственным*

и

 

интриганомъ

 

низкимъ.

 

Онъ

 

женился

 

на

 

бѣжавшей

 

отъ

 

отца

своего

 

дѣвушкѣ,

 

съ

 

которою

 

и

 

до

 

брака

 

имѣлъ

 

связь.

 

Объ

этомъ

 

началось

 

дѣло

 

по

 

духовному

 

вѣдомству.

 

Лисовскій

 

бѣ-

жадъ

 

въ

 

Гдуховъ,

 

женился

 

здѣсь

 

на

 

другой

 

женѣ,

 

тогда

 

какъ

бракъ

 

съ

 

первою

 

не

 

былъ

 

расторгну тъ.

 

Въ

 

1713

 

году

 

первая

жена

 

узнала

 

о

 

двоеженствѣ

 

и

 

по

 

ея

 

доносу

 

Лисовскій

 

лишенъ

былъ

 

священническаго

 

сана.

 

(Арх.

 

Синода

 

1721

 

г.

 

№

 

243).

Сотникомъ

 

онъ

 

поставденъ

 

ио

 

ыидости

 

Меныцикова.

 

Гетманъ

постоянно

   

былъ

   

недовоіенъ

  

Лисовскимъ

  

и

 

жаловался

 

на

 

его
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ійынѣ

 

во

 

владѣніи

 

собора

 

остаются

 

путивльскій

 

пере-

возъ,

 

сѣнокосъ

 

и

 

дворъ

 

близъ

 

Воскресенской

 

церкви.

Изъ

 

иротоіереевъ

 

собора

 

самою

 

почтенною

 

личностію

былъ

 

Симеоне

 

Пашинскій.

 

Не

 

думаемъ,

 

какъ

 

думали

иные

 

,3 ,

 

чтобы

 

при

 

первомъ

 

появлеиіи

 

уніи,

 

когда

 

сѣве-

рія

 

была

 

подъ

 

московскимъ

 

управленіемъ,

 

нужно

 

ему

 

бы-

ло

 

вступать

 

въ

 

сильную

 

борьбу

 

съ

 

уніею:

 

но

 

охотно

 

отда-

емъ

 

ему

 

ту

 

честь,

 

что

 

при

 

польскомъ

 

правлеиіи

 

около

 

1620

г.

 

по

 

его

 

возбужденію

 

заявлено

 

было

 

польскому

 

прави-

тельству,

 

что

 

если

 

въ

 

сѣверіи

 

унія,

 

то

 

Новгородъ

 

— не

польскій

 

городъ,

 

а

 

московскій

 

|3 .

Прот.

 

Димитрій

 

Далматовичъ

 

извѣстенъ

 

по

 

жа-

лованному

 

листу

 

1640

 

г.

Послѣ

 

о.

 

Елисея

 

Зеленецкаю,

 

владѣвшаго

 

Ромаш-

ковымъ

 

но

 

акту

 

1676

 

г.,

 

шумною

 

извѣстносіію

 

пользо-

вался

 

о.

 

Аѳанасій

 

Зарудскгй,

 

бывшій

 

при

 

изіірапіи

 

но-

ваго

 

архипастыря

 

Черниговскаго,

 

Іоанна

 

Максимовича,

 

въ

поябрѣ

 

1696

 

г.

 

и .

 

Онъ

 

былъ

 

довольно

 

образоваиъ.

 

Въ

1708

 

г.

 

въ

 

Глуховѣ

 

говорилг

 

онъ

 

«кззанье» — проповѣдь,

въ

 

которой

 

описалъ

 

дѣла

 

изиѣпника

 

Мазепы

 

,5 .

 

Въ

 

1717

г.

 

посвятил ь

 

онъ

 

Петру

 

пел.

 

свое

 

толковаиіе.

 

па

 

еиапгеліе

Іоаииа

 

1в .

  

Опъ

 

былъ

 

иаельлгтнепный

 

владѣлецъ

   

Комрров-

своеволіе

 

и

 

интриги

 

(Судіенка

 

натер.

 

2,

 

213.

 

215.

 

219.

 

239.

286).

 

Въ

 

1724

 

г.

 

Синодоаъ

 

предписано

 

выдать

 

первой

 

женѣ

Іпсовскаго

 

четвертую

 

часть

 

имѣнін,

 

оставшегося

 

по

 

смерти

■Іссовскаго.
13

 

Маркевича

 

ист.

 

1,

 

18..

13

 

Соловьева

 

пет.

 

X,

 

88.

15

 

Вйличко

 

Ш,

 

422.

15

 

Чтен.

 

общ.

 

ист.

 

1859

 

г.

 

1,

 

78.

"

 

Обзорь

 

рус.

 

дух.

 

лит.

 

S

 

188.
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ни,

 

Вѣлоноиытовэ

 

и

 

нѣ^колькихъ

 

мельиицъ.

 

За

 

Р'лухов-

скую

 

вроповѣдь

 

дана

 

ему

 

была

 

Ковмгикй,

 

бывшее

 

имѣніе

измѣииика

 

Бійстрицкаго.

 

«Реснектуючи,

 

говорить

 

универ-

саяъ

 

S-.

 

янв.

 

1709

 

г

 

,

 

на

 

его

 

о.

 

Заруцкаго,

 

протопопе

новгородскаго,

 

казнодѣйскіе

 

въ

 

проновѣди

 

слова

 

Божіего

араііи, — измѣнцическую

 

Быетрнцкаго

 

слободу

 

Ковиинку—

надалисмо».

 

За

 

поспяшеиіё

 

толкованія

 

царю

 

онъ

 

опять

щедрѳ-награждеиъ.

 

Униперсалъ

 

18

 

Фсврз-ля

 

1718

 

г.

 

го-

ворить:

 

«реснектуючи

 

въ

 

томъ

 

же

 

не

 

тилько

 

за

 

монаршое

достоинство

 

у

 

престола

 

Божія

 

при

 

безкровныхъ

 

оФерахъ

ееирестанніе

 

прнноситъ

 

моленія,

 

лечь

 

и

 

на

 

прославленіе

превысочэйіііему

 

его

 

цар.

 

вел.

 

имени

 

нриписаи>іемъ

 

кон-

клюзіи

 

многіе

 

показалъ

 

труды

 

и

 

знатное

 

понесъ

 

иждиве-

ніе^

 

надалемъ

 

ему

 

(о.

 

Заруцкому)

 

село

 

Знобу

 

з

 

угодьями

въ

 

спокойное

 

владѣніе».

 

Онъ

 

умножалъ

 

имѣнія

 

и

 

покуп-

ками.

 

«Вѣдомо

 

чинимъ:

 

пишетъ

 

святитель

 

Ѳеодоеій,

 

те-

перь

 

и

 

въ

 

поточные

 

часы,

 

ижъ

 

мы

 

симъ

 

листомъ

 

иашимъ

иершіП

 

лпстъ

 

иашъ,

 

дапиій

 

честному

 

о.

 

Аѳаиасію

 

Зэруц-

кому,

 

нротопоиѣ

 

нашему

 

Новгородскому,

 

па

 

пляцъ

 

иашъ

въ

 

мѣстѣ

 

ІІовгородку

 

межъ

 

межами

 

в

 

томъ

 

лпстѣ

 

описан-

ными

 

лежачій

 

нп

 

въ

 

чомъ

 

не

 

пенній,

 

дарованпій

 

пегдысь

аптецессорови

 

нашему

 

блажепныя

 

памяти

 

преосвящ.

 

Лаза-

ру

 

Барановичу,

 

теперь

 

зась

 

на

 

потребу

 

каѳедры

 

нашей

аоменеппому

 

отцу

 

протопопе

 

Новгородскому

 

за

 

сумму

 

зо-

лошхъ

 

пять

 

сотъ

 

продапнін,

 

ствержаемъ,

 

умоцѣсмъ..

 

мѣтп

лочсмъ,

 

абы

 

в

 

держапю

 

и

 

заживаню

 

того

 

плацу

 

жадеігь

такъ

 

з

 

господару

 

клѳедралыіыхъ

 

якъ

 

з

 

паиовъ

 

обивателей

новгородскихъ

 

пречс-стнаго

 

отца

 

протопопу,

 

жону

 

и

 

по-

томковъ

 

его

 

турбовати

 

не

 

важился;

 

а

 

хтобы

 

той

 

воли

 

на-

шей
 

архЬ'рейекой
  

противнымъ

 
былъ

 
и

  
постановление

 
каеу-



—
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I

 

—

ЮДИ|Ц?>|,

 

ъаковій:

 

Б.ожогл

 

не

 

уйде(гъ,

 

небла,гословенья

 

и

 

на-

казанья.— то

 

абы

 

въ

 

.іѣпшой

 

твердости

 

было,

 

сей

 

листъ

иашъ

 

повго|»ній

 

з

 

нодписомъ

 

руки

 

власнов

 

и

 

з

 

нрнтнсне-

ніеыъ .

 

цечад.И)

 

нанк'Д

 

каѳедралыюц

 

тону

 

ж.ь

 

пречесгному

 

о,

іфоюішиь

 

видати

 

раекозалисмо.— Ііиеаиъ

 

въ

 

Иовгородку-

|)Щ9

 

Божодо

 

1694.

 

г.

 

м.

 

іівг„.

 

1.9

 

д.»

 

' 7 .

 

Вь.

 

еннодикѣ

каѳедры въ

 

1705

 

г.

 

зап.нсапъ

 

ородъ

 

чесіиаіо

 

оіца

 

Лѳ»>-

пасія

 

Зарудскаго

 

нротопонн

 

Иоьтородскаго».

 

Кончина

 

о.

Аѳапасін

 

нослѣдова.іа

 

вероятно

 

въ

  

1720

 

г.

Но

 

акіу

 

каоедры

 

1723

 

г.

 

нзві.стеиъ

 

новгородские

nporoiepefi

 

Oeodopz

 

Короткевичв;

 

онъ

 

много

 

дѣлалт.

 

не-

нріитцостей

 

архипастырю,

 

чрезт.

 

свѣгскііхт>,_

 

за

 

то,

 

чю

архипастырь,

 

несчиталъ

 

его. достойиымъ

 

нодиаго

 

довЬрія

 

*

Щщ

 

и,еМіЪ

 

« церкви

 

Новгородской,

 

успенской

 

пресвитер'ь.

отецъ

 

Андрей

 

Заруцкій

 

и,

 

всв

 

ктиторы

 

сунлѣковали»

 

о

утверждепіи

 

за

 

соборомъ

 

пмѣпій

 

его

 

и

 

универсаломъ

 

гет-

мана

 

отъ

 

29

 

япв.

 

1728

 

г.

 

утверждены

 

перевозъ,

 

мелька-

ла

 

на

 

р.

 

Шосткѣ,

 

дворз

 

братспій^

 

лавки,

 

«ваговое

 

и

ковшовое»,

 

но

 

не

 

упомянуто

 

дворовое

 

мѣсто,

 

купленное

 

у

шедры,

 

какъ

 

собственность

 

не

 

собора,

   

а

 

о.

 

Заруцкаго.

Протоіерей

 

Іаковз

 

Лепковскій

 

старался

   

о

 

возобио-

11

 

Въ

 

универсалѣ

 

святителя

 

отъ

 

7

 

янв.

 

1694

 

г.

 

показаны

границы

 

мѣста,

 

но

 

о

 

цѣнѣ

 

сказано

 

глухо:

 

«запевную

 

сумму».

Здѣсь

 

же

 

говорится:

 

«вольно

 

будетъ

 

ему

 

и

 

иотомказіъ

 

его

 

выні-

мененній

 

пляцъ

 

держатп

 

или

 

кому

 

хотѣти

 

дати

 

и

 

продати....

который

 

пляцъ

 

для

 

пріѣзду

 

въ

 

пригодѣ,

 

блаженныя

 

памяти

антедессорови

 

нашему,

 

любимому

 

своему

 

пастыреви,

 

преосв.

Яазару

 

Баранопичу

 

дали

 

ихъ

 

милости

 

мѣщане

 

новгородскіе;,

nasi

 

той:

 

пляцъ

 

мало

 

есть

 

потребенъ».

f

 
Дѣло

 
1731

  
г.

  
въ

 
арх.

  
губ.

  
правл.
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иленіи

 

собора,

 

пріобрѣлъ

 

дорогую

 

дарохранительницу

{1779

 

г.),

 

колоколъ

 

въ

 

148

 

пудовъ,

 

вылитый

 

въ

 

Старо-

дубѣ

 

1780

 

г.

 

и

 

(1791)

 

цѣниое

 

евангеліе.

Протоіерей

 

Антоній

 

Короткевичз

 

извѣстенъ

 

въ

1800

 

году.

Протоіерей

 

Стефанз

 

ЛенковскШ

 

въ

 

1820

 

г.

 

усерд-

но

 

хлопоталъ

 

о

 

построеніи

 

колокольни,

 

а

 

въ

 

1823

 

году

украсилъ

 

сереб.

  

окладомъ

 

евангеліе.

Тамъ,

 

гдѣ

 

нынѣ

 

стоитъ

 

приписной

 

къ

 

собору

 

храмъ

св.

 

Варвары,

 

по

 

переписи

 

1767

 

г.

 

показанъ

 

храмъ

 

рож-

дества

 

Христова

 

съ

 

прпдѣломъ

 

въ

 

честь

 

св.

 

Варвары,

перестроенный,

 

въ

 

760

 

г.;

 

храмъ

 

сей

 

сгорѣлъ

 

въ

 

781

 

г.

и

 

на

 

мѣсто

 

его

 

построеиъ

 

нынЬ

 

существующій

 

деревян-

ный

 

храмъ.

 

По

 

переписи

 

767

 

г.

 

это

 

мѣсто

 

«въ

 

самой

 

го-

родовой

 

крѣпости».

 

Нотой

 

же

 

переписи,

 

при

 

храмѣ

 

шко-

ла,

 

гдѣ

 

дьячокъ,

 

богадѣлыія

 

за

 

городовою

 

крѣиостыо,

дворъ

 

братс/сгй

 

въ

 

самой

 

городовой

 

крѣпостн,

 

близь

 

зво-

иицы»

 

усадебная

 

земля

 

двора

 

утверждена

 

универсаломъ

полковника

 

Миклашевскаго

 

въ

 

1695

 

г.

 

Полковппкъ

 

пи-

<*,злъ:

 

«пану

 

согникови

 

новгородскому,

 

атамаповп

 

городо-

вому

 

з

 

товариствомъ

 

и

 

вийгови

 

тамошнему

 

з

 

мѣщапами

 

и

псами

 

посполиіыми

 

людьми

 

ознаймуемъ,

 

ижъ

 

папъ

 

йванъ

Котляръ,

 

мѣшанипъ

 

вашъ

 

новгородскій,

 

ктиторъ

 

церкви

рождества

 

Христова

 

новопаркапской

 

(ново-крѣпостиоіі)

иовгородской,

 

будучи

 

в

 

пась

 

в

 

Стародубѣ,

 

презентовала

урядовое

 

письмо

 

отъ

 

Лещинскаго

 

товарища

 

войсковаго,

жителя

 

новгородскаго,

 

данное

 

на

 

часть

 

пляца

 

въ

 

новомъ

паркаив,

 

обмежу

 

двора

 

Григорія

 

Захарченка

 

з

 

едной

стороны,

 

а

 

з

 

другой

 

отъ

 

плацу

 

Артюшенкова

 

тиломъ

 

к

яаркану

 
лежачаго,

 
которую

 
часть

 
двора

 
яко

 
свою

 
власную
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по

 

сноску

 

будиика

 

своего

 

старого,

 

завелъ

 

помепенпый

 

Ле-

щинскій

 

и

 

лекговаль

 

за

 

отпущеніе

 

грѣховъ

 

свопхъ

 

на

церковь

 

роэісдества

 

Христова

 

въ

 

новомъ

 

парканѣ

 

въ

Новгородку

 

стоячую.

 

До

 

яковаго

 

урядоваго

 

нисма

 

якъ

прошено

 

и

 

нашего

 

полковничаго

 

подтверженя,

 

такъ

 

мы

прозбѣ

 

слушпѣ

 

давши

 

мѣсце,

 

симъ

 

аашимъ

 

полковничнмъ

урядовое

 

новгородское

 

ствержаемъ

 

писане,

 

варуючи

 

подъ

виною

 

талярей

 

сто,

 

абы

 

ни

 

онъ

 

самъ

 

Лещиискій

 

п

 

никто

з

 

близкихъ

 

н

 

далекпхъ

 

его

 

до

 

помянутой

 

на

 

церковь

 

ли-

гованной

 

части

 

пляца

 

не

 

интересовался

 

и

 

якъ

 

о

 

ссбѣ

она

 

часть

 

чрезъ

 

добрую

 

егЙ

 

Лещинскаго

 

волю

 

отъ

межи

 

двора

 

Захарченка

 

до

 

старого

 

будипку

 

вширь,

 

а

вдовжъ

 

отъ

 

воротъ

 

до

 

валу

 

ограничено

 

мосіъ,

 

абы

 

ктито-

рам^.

 

церкви

 

рождества

 

Христова

 

меченую

 

часть

 

двора

 

ку

иожитку

 

церковному

 

оборочаючимъ

 

певажился

 

и

 

паймеп-

шаго

 

чипити

 

перебачаня.

 

Писалъ

 

въ

 

Стародубовѣ

 

року

1695

 

м.

 

ноемврія».

Въ

 

храмѣ

 

образъ

 

великомученицы

 

Варвары

 

подъ

серебряппою

 

ризою,

 

тоть

 

самый,

 

который

 

найденъ

 

цѣлымъ

послѣ

 

понура,

 

всиепелившаго

 

храмъ

 

1781

 

г.;

 

опъ

 

состав-

ляетъ

 

предяетъ

 

особенпаго

 

благоговѣпія.

Не

 

вдали

 

отъ

 

собора

 

стоитъ

 

каменная

 

аерковъ

 

Воспре-

сеніп

 

Христова;

 

она

 

построена

 

въ

 

1707

 

г.

 

на

 

мѣсто

обветшавшей

   

деревянной

    

18 .

  

Послѣдияя

   

по

 

предаиію

 

су-

18

 

По

 

акту

 

1713

 

г.

 

сѣверскій

 

монастырь

 

предоставилъ

«Воскресенскому

 

Новгородскому

 

священнику

 

Ѳеодору»

 

пользо-

ваться

 

бортнями

 

и

 

рыбного

 

ловлею

 

въ

 

ивотскихъ

 

угодьяхъ

монастыря,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

онъ

 

доставлялъ

 

монастырю

 

въ

 

годъ

пудъ

 
меду.

 
Акт.

 
мои.

 
л.

 
38.



_

 

254

 

—

шествовала

 

въ

 

1601

 

г.

 

На

 

востроеаіе

 

собирались

 

деньги

съ

 

лавокъ,

 

выставлявшихся

 

въ

 

ярмарки

 

петровскую

 

и

 

мас-

ляппую,

 

изъ

 

мелкихъ

 

доходовъ

 

ратуши,

 

изъ

 

доходовъ

 

цер-

ковнаго

 

братства

 

и

 

изъ

 

доброхотныхъ

  

иодаяній.

Въ

 

1779

 

іоспфъ

 

Фещенко

 

и

 

Аитонъ

 

Гурскій

 

пост-

роили

 

на

 

свой

 

счетъ

 

при

 

воскресевскомъ

 

храмѣ

 

теплый

храмъ

 

св.

 

Петра

 

и

 

Павла.

 

Воскресенскій

 

храмъ

 

нынѣ

самый

 

лучшіп

 

храмъ

 

по

 

всѣмъ

 

прииадлежностямъ'

 

своимъ,

по

 

иконостасу,

 

утвари,

 

ризницѣ.

 

Иконостасъ

 

его

 

устроенъ

Осипомъ

 

Стенановичемъ

 

Судіепкомъ

 

въ

 

1801

 

г.

 

послѣ

пожара

 

1791

 

г.

 

повредившаго

 

своды

 

и

 

стѣны

 

храма.

Между

 

нровальями,

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

не

 

многихъ

 

жплыхъ

домоиъ

 

стонгъ

 

каменный

 

храмъ

 

воздвижепъп

 

креста

Господня.

 

Эго

 

заградская

 

церковь

 

«на

 

Вербницахь»

 

пост-

роена

 

въ

 

1715

 

г.

 

иждивеніемъ

 

Григоріа

 

Журавки,

 

сына

сіарод.

 

полковника

 

Журавки.

 

Это

 

былъ

 

придворный

 

храмъ

г.

 

Журавки

 

и

 

въ

 

первые

 

десятки

 

-льтъ

 

содериіался

 

на

счеѵъ

 

дома

 

Журавокъ.

 

Но

 

уже

 

въ

 

переписи

 

1767

 

г.

 

пи-

сали:

 

«оная

 

церковь

 

крайне

 

въ

 

потребахъ

 

церковныхъ

 

отъ

дом.у

 

его

 

вельможиости.

 

господина

 

генеральнаго

 

асаула

Ивана

 

ТпмоФѣевпча

 

Журавки

 

не

 

спабдѣвается,

 

противъ

ирежняго.»

 

По

 

той

 

же

 

описи

 

при

 

храмѣ

 

усадебная

 

земля

священника

 

куплена

 

сыноиъ

 

Стародубскаго

 

полковника,

ианомъ

 

Грнгоріемъ

 

Журавкою

 

и

 

монаха

 

Варлаама

 

Коропца;

свяадепникъ

 

пользуется

 

еще

 

двумя

 

нивками

 

пахатиой

 

земли

вь

 

грунтахъ

 

домоткаиовскихъ,

 

изъ

 

которой)

 

одна

 

на

 

чет-

верть

 

посѣва,

 

другая

 

на

 

полчетвертн;

 

пивка

 

даны

 

владѣль-

цами

 

па

 

помі/новепіе

 

ихъ;

 

церковный

 

огородъ

 

кунлепъ

въ

 

1743

 

г.

 

за

 

20

 

р.

 

па

 

собранпыя

 

деньги

 

и

 

отдапъ

 

прп-

хоишіами

 
для

 
священника.
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Деревянный

 

храмъ

 

свят.

 

Николая,

 

по

 

переписи

767

 

г.

 

«Заградскій,

 

въ

 

65

 

саженяхъ

 

отъ

 

крѣпости.»

 

Это

въ

 

аолугорѣ,

 

вблизи

 

Десны,

 

на

 

мѣстѣ

 

едва

 

доступпомг.

Въ

 

1820

 

г.

 

при

 

иерестройкѣ

 

храма

 

найденъ

 

камень

 

на

которомъ

 

ваписано,

 

что

 

храмъ

 

св.

 

Николая .

 

осаованъ

 

въ

1086

 

г.

 

19

 

Итакъ

 

это

 

едва

 

ли

 

не

 

вторый

 

приходскій

 

храмъ

по

 

времени,

 

послѣ

 

соборнаго

 

въ

 

новомъ

 

'

 

городѣ

 

сѣвер-

скомъ.

 

По

 

переписи

 

767

 

г.

 

въ

 

храиѣ

 

два

 

престол-а:

 

при

немъ

 

школа

 

съ

 

дьячкомъ

 

и

 

4

 

псаломщика

 

казачьяго

 

зва-

нія,

 

богодѣльня,

 

гдѣ'

 

«сколѣченпые,»

 

церковный

 

дворъ

«стоящій

 

по

 

улицѣ,

 

что

 

ндетъ

 

з

 

Новгородка

 

къ

 

Отародубу,

близъ

 

моста;»

 

нива

 

посѣвомъ

 

на

 

четверть,

 

въ

 

урочищ»

Ладѣйкѣ,

 

около

 

круговой

 

дороги,

 

даннап

 

скщешйку

 

па

поминовеиіе

 

въ

 

1737

 

г.

 

Андреемъ

 

Пророкомъ.

 

О

 

другом

землѣ

 

церковной

 

говорить

 

актъ:

 

«1737

 

і\

 

ШшаъѵМ

 

во

прозвиску

 

Жировъ

 

отпасую

 

отпу

 

Ивану

 

Ѳоміііш.чу,

 

духов-

ному

 

отцу

 

своему,

 

яругу

 

з

 

лѣскомъ,

 

лежачую

 

въ

 

урочпщѣ

вершина

 

крутой

 

дебри,

 

па

 

помиповеніе

 

души

   

своей.»

Икоиостасъ

 

храма

 

устроепъ

 

стМіакомъ

 

Г-гспанплт,

Судіепкомъ.

Въ

 

храмѣ

 

евангеліе

 

вилен.

 

п.

 

1644

 

г.,

 

ж\\ш

 

гягып

за

 

мартъ,

 

апрѣль

 

и

 

май,

 

съ

 

надписью

 

Цадохъ

 

книгу

 

сіш

за

 

отпущеніе

 

грѣховъ

 

моихъ

 

Димитрій

 

ваваи*

 

архиман-

дритъ

 

Новгородскій

 

въ

 

лЬто

 

1700

 

Фев.

 

25.»

По

 

акту

 

1723

 

г.

 

извѣстепъ

 

«нреевтеръ

 

Успепскгй

Новгородскій»

 

20 .

19

  

Чернигов.

 

Вѣд.

 

18*3

 

г.

 

стр.

 

7

 

ел.

 

о

 

Спассколъ

 

сѣвер-

скомъ

 

монастырѣ.

20
  

Кн.
 

акт.
 

каѳедры

 
и

 
184.



-256

 

—

Этотъ

 

храмъ

 

непоказывался

 

уже

 

ни

 

на

 

планѣ

 

Румян-

цова,

 

ни

 

въ

 

переписи

 

767

 

г.

Въ

 

верст

 

в

 

отъ

 

крѣпости

 

(въ

 

400

 

саж.)

 

говоритъ

перепись

 

767

 

г.,

 

па

 

заручьи,

 

на

 

улицѣ

 

выходящей

 

на

круговую

 

дорогу,

 

дерев,

 

храмъ

 

Благовгьщенія;

 

при

 

немъ

школа

 

и

 

церковный

 

дворъ;

 

храму

 

принадлежать

 

еще:

 

ко-

мора

 

въ

 

самомъ

 

городѣ,

 

блнзъ

 

ряда

 

прасольнаго,

 

надан-

ная

 

бывшимъ

 

свящепникомъ

 

храма

 

Тимоѳесмъ,

 

и

 

мѣсто

комориое

 

въ

 

самомъ

 

городѣ,

 

данное

 

на

 

церковь

 

въ

 

1750

 

г,

въ

 

дек.

 

Домникіею

 

Скибичевскою»

 

21 .

 

О.

 

Тимоѳей

 

въ

 

ио-

слѣдствіи

 

быль

 

іеромонахомъ

 

кіевскимъ.

 

Въ

 

храмѣ

 

есть

еваигеліе

 

м.

 

и.

 

1712

 

г.

 

съ

 

надписью:

 

«року

 

1740

 

мая

 

6

сіе

 

еваиге-ііе

 

іеромонаха

 

Тихона

 

Даниловецкаго,—духов-

ника

 

ближней

 

пещеры

 

пр.

 

Апгонія...

 

куплено

 

за

 

рублей

шесть:

 

отдаю

 

церкви

 

убогой

 

въ

 

храмь

 

благоаѣщепіи,

 

вь

градъНовгородъ-сѣверскій,

 

церковь

 

стоящую

 

на

 

заручьи.»

 

—

По

 

акту

 

1723

 

г.

 

извѣстенъ

 

«іерей

 

Іаковъ

 

Васильевичъ

благовЬщепскііГ

 

Новгородо-сѣверскій»

 

82 ,

 

иреемпикъ

 

о.

 

Ти-

МОѲРЯ.

По

 

переписи

 

767

 

г.

 

«церковь

 

за

 

городомъ

 

стоящая

на

 

слободкѣ

 

Сухомлникѣ,

 

(въ

 

верстѣ

 

отъ

 

крѣиости),

 

новая

деревянная,

 

на

 

камениомъ

 

Фундаментѣ,

 

во

 

имя

 

Покрова

Богородицы,

 

да

 

подъ

 

исподомъ

 

въ

 

камениомъ

 

Фундамептѣ

ирестолъ

 

трехе

 

святителей. »

 

По

 

другнмъ

 

свѣдѣпіямъ

дерев,

 

покровскій

 

храмъ

 

построенъ,

 

коштомъ

 

новгород-

скаго

    

гражданина

    

Давида

    

Машковца

 

23 ,

  

извѣстнаго

 

по

21

   

Спѣдѣнія

 

1786

 

г.

 

о

 

сей

 

церкви

 

въ

 

Черн.

 

вѣдои.

 

1853

 

г.-

стр.

 

7,

 

неудовлетворительны.

22

  

Кн.

 

акт.

 

каѳедры

 

л.

 

185.

23
  

Черниг.
 

губ.
 

вѣдоы.

 
1853

 
г.

 
стр.

 
7.

 
8.



—
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—

актамъ

 

1669

 

г.

 

2 *

 

Это

 

было

 

послѣ

   

того,

 

какъ

 

домшшканы

превращали

 

храмъ

 

сейвъ

    

костслъ.

    

Икона

 

.Богоматери

доселв

    

сохрапяетъ

    

латинскія

    

подписи.

    

По

 

надписи

 

на

мѣдной

 

таблиц

 

в

 

храмъ

 

возобновленъ

   

былъ

 

въ

 

1721

 

г.

 

по

благословепію

 

архіеппскопа

 

Антонія

 

Стаховскаго.— Нижиій

каменный

    

храмъ

    

трехъ

    

святителей

 

устроенъ

 

въ

 

766

 

г.

Иваномъ

   

Зимаковскимъ. — Здѣсь

 

евангеліе

 

м.

  

п.

 

1744

 

г.

съ

 

надписью:

  

«за

 

пресвитера

    

Іоанпа

   

Ѳомина

   

и

 

ктитора

Данила

  

Васильева

 

сооружися

   

евангеліе

 

сіе

 

коштомъ

 

пра-

ізовврныхъ

    

1746

 

г.»

  

По

    

переписи

    

767

 

г.

 

при

    

храмѣ

школа,

 

богадѣлыія,

    

усадебная

    

земля

  

для

   

священника

 

и

шиигальиый

   

дворъ,

 

чорезъ

 

дорогу

    

иротивъ

 

церкви,

    

до-

ходы

   

съ

 

котораго

    

идугъ

   

дьячку

 

и

 

пономарю;

  

«иахатное

поле

 

въ

 

урочищѣ

 

за

 

могилыюю

   

яругою,

 

возле

 

кругловой

дороги,

 

въ

 

Шептаки,

 

посѣвомъ

 

ржи

 

на

 

1

 

четверть,»

 

дру-

гое

 

поле

 

«въ

 

закревскомъ

 

углу,

 

посѣвомъ

 

ржи

 

на

 

осмнпу

 

съ

четверикомъ»

 

и

 

здѣсьжееще

 

нива

 

посѣвомъ

 

на

 

три

 

четверика.

Уже

 

ио

 

судьбв

 

храмовъ

 

Новгорода

 

отчасти

 

видно,

 

что

прихожане

 

ихъ

 

испытали

   

много

   

нереворотовъ

 

и

 

бѣдъ,

 

въ

[фодолженіе

 

долгихъ

 

лѣтъ.— Не

 

говоримъ

 

о

 

времени

 

оъвер-

скйхъ

 

князей

 

25 .

  

Послѣ

   

татарскаго

   

разгрома

 

съ

 

1380

 

г.

Съъерія-

 

иодъ

   

литовскимъ

   

иравлепіемъ

 

26 .

    

Въ

 

1444

 

г.

Новгородъ

 

съ

   

Рыльскомъ

 

и

 

Радогощемъ

  

отданъ

 

быль

 

во

владѣпіе

 

кн.

  

Ивану

   

Дпмитріевичу

   

Шемячичу.

 

—

 

Когда

 

же

Лнтовскій

 

король

 

Александръ

   

вздумалъ

 

обращать

 

иравос-

**

 

Величко

 

II.

 

187.

2S

 

См.

 

прим.

 

3.

 

4.

 

6.

116

 

Кое-что

 

объ

 

этомъ

    

времени

    

Новгорода

 

у

   

Пѣсецпаго:

Herbarz

 

VIII,

   

243.

    

244.

    

IX,

 

348.

 

349.

  

Въ

 

Нонгородѣ

 

тогда

аачальствовалъ

 
православный

 
Богдаяъ

 
Сапѣга.



—
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лавныхъ

 

князей

 

и

 

нэродъ

 

въ

 

латинство:

 

кн.

 

Василій

 

Ива-

новичь

 

Шемячичь

 

съ

 

сѣверскимъ

 

кнажествомъ

 

въ

 

1500

 

г.

отдался

 

вел.

 

кн.

 

Іоанну

 

ІУ

 

и

 

оставался

 

владѣтельиымъ

 

кня-

земъ

 

сѣверіи

 

до

 

1523

 

г.

 

Послѣ

 

того

 

въ

 

Новгородѣ

 

были

московскіе

 

воеводы

 

28 .

Въ

 

1535

 

г.

 

литовцы

 

учинили

 

опустошеніе

 

въ

 

окрес-

ностяхъ

 

Новгорода,

 

но

 

не

 

могли

 

взять

 

города.

Въ

 

1548

 

г.

 

король

 

клятвою

 

обязывался

 

не

 

касаться

ни

 

Новгорода,

 

ни

 

Стародуба,

 

ни

 

Почепа

 

съ

 

ихъ

 

воло-

стями

 

29 .

 

Но

 

въ

 

1563

 

г.

 

грозной

 

царь

 

писалъ

 

королю:

«приходилъ

 

на

 

сѣверскія

 

мѣста

 

къ

 

Новгороду-сѣверсколу

ротмистръ

 

твой

    

князь

    

Миханлъ

   

Вишневецкій

 

съ

 

козаки

%

 

Собр.

 

V.

 

VI,

 

48.

 

VIII,

 

239.

 

Акт.

 

заи.

 

Р.

 

I,

 

288.

28

  

Въ

 

1523

 

г.

 

при

 

вел.

 

кн.

 

Васидіѣ

 

Шемячичь

 

по

 

подоз-

рѣнію

 

въ

 

измѣнѣ

 

вызванъ

 

бвдлъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

запертъ

 

въ

 

тем-

ницу,

 

гдѣ

 

вскорѣ

 

и

 

умеръ. — Недавно

 

въ

 

Сергіевой

 

Лаврѣ

 

най-

дена

 

надгробная

 

плита

 

съ

 

надписью:

 

«л.

 

7069

 

м.

 

но(еврія)

 

5.

д.

 

иреставися

 

инокъ

 

Иванъ

 

княжъ

 

Васильевскій

 

Ивановича

НІемячича:

 

изъ

 

больницы,

 

севрюкъ.і

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

сынъ

кн.

 

Василія

 

Ивановича

 

Шемячича,

 

севрюкъ

 

т.

 

е.

 

родившійся

въ

 

сігаеріи,

 

умеръ

 

инокомъ

 

зъ

 

больницѣ

 

Сергіевой

 

обители,

5

 

нояб.

 

1560

 

г.

 

Несецкій:

 

«Тризны

 

герба

 

гоздавы.

 

Предокъ

ихъ

 

вышелъ

 

изъ

 

Греціи

 

и

 

поселился

 

въ

 

княжествѣ

 

сѣвер-

скомъ...

 

Изъ

 

нихъ

 

Иванъ

 

Тризна

 

староста

 

Новгород«кій,

 

въ

1505

 

г.

 

поразилъ

 

и

 

прогналъ

 

татаръ,

 

добывавшихъ

 

замокъ»

Herbarz

 

IX,

 

123.

29

  

Въ

 

1531

 

г.

 

кн.

 

ОболенскіЙ,

 

намѣсникъ

 

Новгорода-сѣвер-

скаго,

 

ходилъ

 

съ

 

севрюками

 

противъ

 

Хана

 

Кримскаго.

 

(Кираыз.

VII,

 

пр.

 

301).

 

Въ

 

1535

 

г.

 

кн.

 

Овчина— оборонялъ

 

Новгород*

противъ

 

Ник.

 

Радзивила.

 

Hieseckiego

 

Herbarz

 

VIII,

 

48).— По
дѣламъ

 

мѣстничества

 

(истор.

 

сборн.

 

2,

 

37.

 

346)

 

въ

 

1543

 

г

квъ

 
Новгородѣ

 
воевода

 
Осппъ

 
Полевъ

 
и

 
Ѳеодоръ

 
Салтыкова.»
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-

черкасскими,

 

съ

 

литовскими

 

да

 

съ

 

белгородскими

 

татары

л

 

многія

 

села

 

и

 

деревни

 

пожгли

 

и

 

людей

 

многихъ

 

побили,

а

 

иныхъ

 

въ

 

полонъ

 

побрали

 

со

 

всѣми

 

ихъ

 

животы.

 

Иио,

братъ

 

нашъ,

 

како

 

межи

 

нзсъ

 

правдѣ

 

быть?»

 

Король

 

отвъ-

чалъ,

 

что

 

начальникомъ

 

ватаги

 

былъ

 

не

 

князь,

 

а

 

подчиненный

его

 

и

 

чтоонъпрнказалъвывесть

 

изъ

 

украйны

 

тѣхъ,

 

которые

нападали

 

на

 

Новгородъ

 

31 .

 

Но

 

это

 

болѣе

 

слова,

 

чЬмъ

 

дѣло.

Положеніе

 

Новгорода

 

и

 

сѣверіи

 

теперь

 

было

 

тяжело.

Съ

 

одной

 

стороны

 

жители

 

сѣвсріи

 

должны

 

были

 

зорко

оберегаться

 

огъ

 

татаръ.

 

—

 

Противъ

 

нихъ

 

посадскіе

 

люди

Новгорода

 

держали

 

стражу

 

смѣиную

 

до

 

Пугнвля,

 

тогда

какъ

 

наемные

 

«севрюки»

 

оказались

 

ненадежными,

 

а

 

въ

иное

 

время

 

жители

 

сѣверіи

 

отправлялись

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сво-

бодными

 

черкасами

 

жечь

 

татарскіе

 

улусы — 32 .,

 

Съ

 

другой

стороны

 

польша

 

стала

 

сильно

 

домогаться

 

захватить

 

сѣверію.

Тотъ

 

самый

 

Вишиевѣцкій,

 

на

 

когораго

 

жаловался-

 

царь,

съ

 

1570

 

г.

  

разбросалъ

 

по

 

границ!;

 

путивльской

 

укрѣплен-

чч
пые

 

городки

    

,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

король

 

снова

30

  

См.

 

прим.

 

Акт.

 

зап.

 

Рос.

 

II,

 

175.

 

179.

31

  

«Мнѣ

 

вел.

 

господару

 

Жикгимонту

 

Августу — твоихъ

городовъ

 

и

 

волостей

 

и

 

земель

 

не

 

воевати,

 

ни

 

зааеплмти

 

н'п

чиыъ — города

 

Новагородка-сѣверскаго

 

зъ

 

волостьми,

 

города

 

Ра-

догоща

 

зъ

 

волостьми,

 

города

 

Стародуба

 

зъ

 

волостьми,

 

города

Почепа

 

зъ

 

волостьми,

 

города

 

Поповы-Горы

 

зъ

 

волостьми.»

Метрика

 

дитовск.

 

I,

 

53.

 

92.

32

  

Литовская

 

метрика

 

I,

 

233.

 

235.

 

М.

 

1843

 

г.

 

Переписка

съ

 

Польшею— чт.

 

общ.

 

ист.

 

1860

 

г.

 

IV

 

кн.

 

стр.

 

218.

 

У

 

Нѣсец--

каго

 

Вишневецкій

 

беретъ

 

«Стародубъ,

 

Черниговъ

 

и

 

-

 

другін

 

крѣ-

постп,»

 

но

 

въ

 

годѣ

 

ашибка.

 

IX,

 

352,

 

да

 

и

 

едва

 

ли

 

не

 

лишнее'

свазано

 

объ

 

успѣхахъ

 

Вишневецкаго.

33

  
Соловьева

 
ист.

 
VII,

 
27.

 
31.

 
405.

 
406.



—
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-

клялся

 

не

 

касаться

 

сѣверін

 

34 .

 

Правда,

 

южные

 

козаки

или

 

черкасы

 

никогда

 

не

 

любили

 

ляховъ;

 

правда

 

и

 

то,

 

что

московское

 

правительство

 

не

 

давало

 

спуску

 

ляхамъ

 

35 .

 

За

то

 

ляхи

 

готовили

 

одно

 

зло

 

для

 

руси,съ

 

неутомимою

 

злостію.

Въ

 

1604

 

г.

 

жители

 

Новгорода

 

показали

 

нримѣрт.

твердой

 

вѣрпости

 

законному

 

правительству.

 

Тогда

 

осаждалъ

городъ

 

самозванецъ

 

Отрепьевъ

 

съ

 

сбродными

 

шайками

ляховъ.

 

Обѣщавъ

 

отдать

 

сѣверію

 

съ

 

Смолепскомъ

 

наречен

ному

 

тестю

 

своему

 

Мнишку,

 

самозванецъ

 

употреблялъ

 

всѣ

усилія

 

взять

 

Новгородъ. —Воеводою

 

города

 

былъ

 

князь

Трубецкій

 

съ

 

товаришуемъ

 

Басмановымъ.

 

Защитники

 

горо-

да

 

не

 

одинъ

 

мѣсяцъ

 

отбывались

 

отъ

 

ляховъ

 

и

 

рѣшились

окончить

 

расчетъ

 

однимъ

 

разомъ.

 

До

 

4000

 

сброднаго

 

вой-

ска

 

пущено

 

бы.ю

 

въ

 

крѣпость

 

и — ворота

 

вдругъ

 

были

заперты;

 

затѣмъ

 

кто

 

чѣмъ

 

могъ,

 

били

 

и

 

убивали

 

злодѣевъ

 

36 .

Но

 

при

 

второмъ

 

самозванцѣ

 

города

 

сѣверіи,

 

проискал»

ляховъ

 

увлечены

 

были

 

въ

 

измѣну,

 

къ

 

своему

 

нешастію

 

37 :

страна

 

подверглась

 

разоренію;

 

многіе

 

изъ

 

жителей

 

разев-

ались,

 

кто

 

куда

 

могъ

   

з8 .

  

Польское

  

правительство,

 

захва-

34

 

См.

 

о

 

Красномъ

 

Колядинѣ,

 

Корибутовѣ,

 

Батурпнѣ,

85

 

Литовская

 

метрика

 

I,

 

294.

 

306.

38

 

Въ

 

1563

 

г.

 

«въ

 

Новгородѣ-сѣверскомъ

 

кн.

 

Иванъ

 

Григ.

Щербатый

 

да

 

въ

 

прибавку

 

за

 

городом*

 

(крѣпости)

 

Алексѣй

Григорьевъ

 

Давидовъ.л

 

Синбир.

 

сборн.

 

стр.

 

10.

 

Сл.

 

пр.

 

27.

31

 

Лѣтоп.

 

у

 

Карам.

 

XI,

 

пр.

 

218.

 

252.

 

256.

 

257.

 

Сказ,

совр.

 

о

 

самозв.

 

I,

 

46.

 

47,

 

И,

 

8—17;

 

II

 

Г,

 

79.

 

IV,

  

4.

36

 

Никон,

 

л.

 

VIII,

 

78.

 

80.

 

90.

 

«По

 

Путимлѣ

 

измѣниша

городы

 

Дмитровскъ,

 

Чернпговъ,

 

Сгародубъ,

 

Новгородокъ...

Иисаху

 

граматы

 

(изъ

 

Стародуба)

 

въ

 

Путнвль,

 

въ

 

Чернигова,

въ

 

Новгородокъ. Они

 

nte

 

къ

 

тому

 

воровству

 

тотчасъ

 

присташа

иа

 
дчаша

 
кънему

 
(самозванцу)

 
сбиратися.»



—
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—

тивъ

 

съ

 

1619

 

г.

 

всю

 

сѣверію

   

39 ,

 

поспѣнш.іо

 

поселить

 

въ

сѣверскомъ

 

городѣ

 

Даминикановъ— и

  

начало

 

вводить

 

унію.

Новгородъ

 

въ

 

1622

 

г.

 

объявилъ

  

энергически,

 

что

 

если

 

у

него

 

унія:

 

то

   

онъ— городъ

   

царя

  

московскаго

 

40 .

 

Намнс-

никъ.

 

Пясочинскій

 

кое

 

какъ

 

успокоилъ

 

волнепіе,

 

выпросилъ

у

 

короля

 

для

 

города

   

право

 

магдебурское

 

и

 

гербъ.

 

И

 

од-

нако

 

доминиканамъ

 

отданъ

 

былъ

 

троицкій

 

монастырь,

 

а

 

для

езунтувъ

 

въ

 

1630

 

г.

 

построенъ

   

былъ

   

коллегіумъ

 

41 .

  

Въ

1632

 

г.

   

воевода

   

Болтинъ

 

успѣлъ

 

было

 

взять

 

Новгородъ

и

 

выгнать

 

изъ

 

него

 

всю

   

нечисть

 

ляшскую.

  

Но

 

нещастная

потеря

 

Смоленска

 

вынудила

 

въ

 

1634

 

г.

  

отдать

 

опять

 

Нов-

городъ

 

ляхамъ

 

42 .

 

И

 

опять

 

закишели

 

тутъезуиты.

 

Унія,гово-

рятъ

 

лѣтонись,

 

начала

 

было

 

брать

 

верхъ

 

даже

 

и

 

въ

 

украйнѣ.

Въ

   

Черниговѣ

    

одинъ

   

за

 

другимъ

   

были

    

архиман-

дриты

 

(уніяты.)

 

По

 

другимъ

 

городамъ

 

запечатывали

 

врово-

славныя

 

церкви.

 

При

   

этомъ

  

дѣятелямй

 

была

 

шляхта,

 

на-

чальство

 

и

 

ксензы^

   

уже

 

и

 

на

    

украйнѣ

    

что

   

городъ,

 

то

костелъ

 

43 .

  

«Къ

 

опустошенію,

 

какое

 

производили

 

въ

 

краѣ'

вди

 

съ

    

ксензами,

 

въ

 

1646

 

г.

 

присоединилась

   

страшная

саранча.

  

Вотъ

 

что

   

писалъ

   

современникъ

 

Боплонъ:»

  

Въ

іюнѣ

 

1646

 

г.

 

должеиъ

 

я

 

былъ

 

остановиться

 

недѣли

 

на

 

двѣ

чъ

 

недавно

 

устроенному

 

Новгородѣ,

    

гдѣ.

 

заложена

 

была

мною

 

крѣпость:

   

увидѣвъ

 

тамъ

 

множество

 

саранчи,

 

я

 

не

ономнился

   

отъ

   

удивленія.

 

Гадина

 

вывелась

 

въ

 

окрестно-

39

  

Царская

 

грамота

 

1608

 

г.

 

въ

 

А.

 

Э.

 

2,

 

179.

 

Сл.

 

о

 

Сга-

родубѣ.

40

  

Соловьева

 

ист.

 

IX,

 

147.

 

Рнгельманъ

 

I,

 

35.

 

39:

41

  

Соловьева

 

ист.

  

IX,

 

88.

          

*2

 

Несѣцкаго

 

Herbarz

 

VII,

   

282.

"Дворц.

 

разр.

 

И,

 

310.

 

Акт.

 

эксп.

 

III,

 

V,

 

206.

 

220.

 

242.



.
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—

стяхъ

 

Новгорода

 

весною

 

и

 

еще

 

немогла

 

летать,

 

но

 

покры-

вала

 

землю

 

и

 

наполняла

 

воздухъ

 

такъ,

 

что

 

немогъ

 

я

 

безъ

свѣчей

 

обѣдать

 

въ

 

моей

 

комнатѣ. —Домы,

 

конюшни,

 

хлѣва,

погреба

 

были

 

набиты

 

ею.

 

Чтобы

 

выжить

 

эту

 

незванную

гостью

 

изъ

 

комнаты,

 

я

 

жегъ

 

порохъ,

 

курилъ

 

сѣрою,

 

по

все

 

безъ

 

пользы;

 

какъ

 

скоро

 

отворяли

 

дверь,

 

безчислин-

ное

 

множество

 

насѣкомыхъ

 

влетало.

 

На

 

улицѣ

 

они

 

кида-

лись

 

въ

 

лицо,

 

садились

 

на

 

носъ,

 

щеки,

 

бровы,

 

пададн

 

въ

ротъ,

 

если

 

кто

 

хотѣлъ

 

вымолвить

 

слово...

 

Люди

 

самые

опытные

 

приведены

 

были

 

въ

 

отчаяніе

 

неописаннымъ

 

мно-

жествомъ

 

саранчи.— Опустошивъ

 

въ

 

двѣ

 

недвли

 

окрест-

ности

 

Новгорода

 

и

 

нолучивъ

 

силу

 

летать,

 

саранча

 

отпра-

вилась

 

по

 

вѣтру

 

въ

 

другія

 

области.

 

Я

 

видѣлъ

 

начлегъ

 

ея:

кучи

 

насѣкомыхъ

 

покрывали

 

дорогу

 

слоемъ

 

на

 

четыре

 

дюй-

ма

 

въ

 

толщину»

 

**.

 

И

 

саранчѣ

 

и

 

езуитамъ

 

пришлось

 

не

долго

 

хозяйничать

 

въ

 

сѣверіи.

 

"

 

Ляхи

 

напрасно

 

укрѣпляли

сѣверскій

 

городъ

 

и

 

собирали

 

войско.

 

Въ

 

1648

 

г.

 

Запорожцы

взяли

 

крѣпость

 

и

 

выгнали

 

изъ

 

украйны

 

все

 

польское

 

46 .

Въ

 

1664

 

г.

 

«черкасы

 

и

 

воевода

 

Кирило

 

Хлоповъ,

дошедъ

 

у

 

Новгорода

 

сѣверскаго,

 

у

 

р.

 

Десны,

 

нолку

 

гет-

мана

 

Чернацкаго

    

польскихъ

    

людей

 

побыли

 

и

 

въ

 

иолонъ

44

  

Лѣтопись

 

самовидца

 

стр.

 

10.

 

Маркевичь

 

I,

 

115.

45

  

Описаніе

 

украйны

 

стр.

 

87.

 

88.

 

Сиб.

 

1832

 

г.

48

 

Въ

 

1632—1634

 

г.

 

Новгородъ,

 

Стародубъ

 

и

 

Почепъ

были

 

во

 

власти

 

Москвы.

 

Дворц.

 

разр.

 

2,

 

286.

 

339.

 

341.

 

Ригель-

ыанъ

 

I,

 

42.

 

Акт.

 

эк.

 

4,

 

294.

 

324.

 

325.

 

367.

 

Но

 

потомъ

 

опять

попали

 

въ

 

руки

 

ляховъ.

 

Потому

 

езуиты

 

и

 

доминиканы

 

хозяй-

ничали

 

въ

 

Новгородѣ

 

1635 —1648

 

г.

 

неболѣе

 

13

 

лѣтъ.—У

 

Мар-

кевича — ошибка.



—
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—

поймали

 

многихъ»

 

"

 

но

 

его

 

не

 

впустили

 

въ

 

крѣпость

 

іг

онъ

 

нробывъ

 

нѣсколько

 

времени

 

въ

 

Спасскомъ

 

монастырѣ

поспѣшилъ

 

удалиться

 

зъ

 

литву

 

48 .

Во

 

время

 

бунта,

 

поднятого

 

Бруховецкимъ

 

въ

 

Новгородѣ

убили

 

воеводу

 

49 .

 

Но

 

здѣсь

 

же

 

по

 

убѣжденію

 

Лазаря

Барановича,

 

положили

 

послать

 

иословъ

 

къ

 

царю

 

съ

 

моль-

бою

 

о

 

прощеніи

  

50 .

Въ

 

1679

 

г.

 

іюля

 

7

 

д.

 

пожаръ

 

сильно

 

опустошилъ

Новгородъ

 

8І .

Въ

 

1708

 

г.

 

козаки

 

отняли

 

у

 

мазепинцевъ

 

городъ

 

и

передали

 

Петру,

 

въ

 

чѣмъ

 

къ

 

чести

 

козаковъ

 

и

 

царя

 

не

принималъ

 

участія

 

никакой

 

разстрига

 

52 .

Нынѣ

 

въ

 

Новгородѣ

 

торговля

 

далеко

 

не

 

та,

 

что

 

бы-

вала

 

прежде.

 

Ярманки—три:

 

29

 

іюня,

 

6

 

авг.

 

и

 

на

 

сыр-

ной

 

недѣли;

 

лучшая

 

Петропавловская,

 

на

 

которую

 

приво-

зятъ

 

много

 

вяленой

 

рыбы,

 

но

 

не

 

много

 

красныхъ

 

товаровъ,

всего

 

же

 

бываетъ

 

на

 

сумму

 

до

 

50000

 

р.;ярманка

 

продол-

жается

 

до

 

5

 

дней;

 

ярдаика

 

сырной

 

недѣли

 

въ

 

гостинномъ

ряду

 

довольно

 

значительна,

 

товара

 

бываетъ

 

въ

 

привозѣ

 

на

сумму

 

до

 

40000

 

р.

 

Преображенская

 

бываетъ

 

только

 

одинъ

 

день

41

 

Лѣтоп.

 

самов.

 

II.

 

Акт.

 

югоз.

 

Рос.

 

III,

 

210

 

216—218.

«Крестьяне

 

Потоцкаго,

 

Вишневецкаго

 

и

 

Киселя

 

съ

 

ними

 

(за-

порожцами)

 

стали

 

въ

 

Казани

 

жъ

 

и

 

Новгородъ-сѣверскій

 

при-

шедъ

 

взяли,

 

а

 

ляховъ

 

вездѣ

 

побивали,

 

а

 

отъ

 

Новгородка

 

пош-

ликъ

 

Чернигову.

 

И

 

жиды

 

многіе

 

крестятся

 

и

 

пристаютъ

 

кънимъ.»

48

 

А.

 

э

   

4.

 

198.

43

 

Ригельманъ

 

11,

 

73.

 

74.

 

Лѣтоп.

 

Бѣлозер.

 

75.

 

Ак.

 

эксп.

IV,

 

№,

 

149.

Б0

 

Ригельманъ

 

И,

 

84.

 

105.

61

  

Ригельманъ

   

II,

 

108.

62

  
Ригельманъ

 
II,

 
201.

 
лѣтопись

 
самов.

 
стр.

 
112.



264

 

—

Евреи,

 

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ,

 

обезсиливаютъ

 

ц

людей

 

и

 

торговлю,— тогда

 

какъ

 

въ

 

1728

 

г.

 

гетмаііъ

 

доно-

силъсенату:— «жидизъ малой россіи

 

за

 

границу

 

высланы» 53 .

Отъ

 

того

 

и

 

число

 

нравославнаго

 

населенія

 

въ

 

1790

 

г.

 

не

увеличилось,

 

а.иачинаетъ

 

падать

 

болѣе

 

и

 

болѣе.

Число

 

прихожаиъ

 

по

 

метрикамъ:

Соборнаго

 

.

 

'.

 

.

Воскресевскаго

Крестиаго

 

.

 

.

 

.

Ноколаевекаго.

Благовѣщенскаго

 

.

 

.

  

.

Покровскаго ........ 302

1790

МУЖ.

 

ж

 

к

 

и.

236

532

318

221

274

Итого

290

534

320

225

298

330

1811.

МУЖ.

 

ЖЕН.

258

 

337

I

568

 

586

338

 

339
I

248

 

280

1883

296

338

2046

330

1830.

МУЖ.

 

ЖЕН.

310

415

245

262

375

450

260

308

325

 

370

341

 

350

1907

370

1850.

муж.|жкн

354

457

260

275

340

410

440

1860.

295

 

336

|

42в'

 

418

286

295

405

 

;і

250

258

364

 

354

2050

320

1869

295

300

401

321

—

Б3

 

См.

 

пр.

 

II,

 

Ригельманъ

 

И,

 

113.

Журналъ

 

1728

 

р.

   

въ

   

изд.

   

Судіенкастр.

 

75

 

универсалъ—

тамъ

 

же

 

стр.

 

II.
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