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Рапортъ Его Высокопреосвященству, Высокопреосвященнѣйшему 
Модесту, Архіепископу Волынскому и Житомірскому, Завѣдующаго 

Епархіальнымъ древлехранилищемъ Ореста Фотинскаго.Веденіе церковныхъ лѣтописей, предписанное повсемѣстно въ Россіи указомъ Св. Синода отъ 12 октября 1866 г. и не­однократно подтвержденное на Волыни предписаніями Епархіаль­наго начальства, до послѣдняго времени, какъ оказывается, шло въ Волынской епархіи слишкомъ вяло п едва ли имѣло мѣсто въ десятой долѣ всѣхъ приходовъ. Нынѣ составлены церковно­приходскія лѣтописи почти повсемѣстно на Волыни; но но но­вости этого дѣла, громадное большинство лѣтописей не удовле­творяетъ даже минимуму требованій, какія можно предъявить къ этимъ трудамъ. Лѣтопись же неудовлетворительная не только не достигаетъ своей цѣли и не облегчаетъ работы будущаго приходскаго лѣтописца, но еще болѣе затруднитъ послѣдняго. Вашему Высокопреосвященству благоугодно было возложить на меня просмотръ всѣхъ лѣтописей, копіи которыхъ доставляются въ Епархіальное древлехранилище. Я просмотрѣлъ уже сплошь лѣтописи но четыремъ уѣздамъ—треть всѣхъ церковно-приход-
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514 —скихъ лѣтописей и поставленъ въ тяжелую и крайне непріят­ную для меня лично необходимость признать почти всѣ эти труды въ томъ или иномъ отношеніи .неудовлетворительными, требующими разнообразныхъ дополненій ц даже полной пере­дѣлки. Въ 1895 году,' по ходатайству моему, была напечатана въ Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ (У« 15) краткая объяснительная записка относительно того, на что должны обра­щать вниманіе преимущественно составители церковно-приход­скихъ лѣтописей. Опытъ, однако, убѣждаетъ меня, что объясне­ніе это, можетъ быть въ виду краткости его, принимается къ свѣдѣнію далеко не всѣми авторами вновь составляемыхъ лѣто­писей. Въ виду этого осмѣливаюсь представить на Архипастыр­ское Вашего Высокопреосвященства благоусмотрѣніе свои сообра­женія относительно составленія церковно-приходскихъ лѣтописей въ болѣе пространномъ изложеніи и почтительнѣйше прошу, если соображенія эти признаны будутъ правильными, настоящій мой рапортъ приказать опубликовать въ Волынскихъ Епархіаль­ныхъ Вѣдомостяхъ, для общаго свѣдѣнія и руководства.Программа церковно-приходской лѣтописи была напечатана въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ два раза: въ 1884 году (Л® 1 —3) и въ 1892 году (Уз 1—2). Та и другая почти ничѣмъ не отличаются между собою; но болѣе предпочтительною мнѣ представляется программа 1884 года: она подробнѣе, и кромѣ того, снабжена объяснительною запискою и примѣчаніями. Про­грамма эта чаще всего и выполняется составителями церковно­приходскихъ лѣтописей, кромѣ немногихъ, дающихъ вмѣсто лѣтописи прихода, свои личныя воспоминанія и соображенія. Съ этою программою буду сообразоваться и я въ настоящей запискѣ моей. Первый большой отдѣлъ программы озаглавли­вается: приходъ. Такъ какъ достаточныя разъясненія ио этому вопросу сдѣланы мною въ 1895 г., то обращаю вниманіе лишь на тѣ частные пункты отдѣла, но которымъ чаще всего грѣ­шатъ составители лѣтописей. Таковъ вопросъ объ исторіи при­хода. Отдѣлъ этотъ можетъ быть очень важенъ, если у автора имѣются какіе либо рукописные источники или устныя преда­нія, которыя позволяютъ ему оставить исторію прихода и ска­зать что либо новое, сравнительно съ тѣмъ, что уже извѣстно и напечатано. Если же такого матеріала нѣтъ,— что чаще всего случается, то достаточно сослаться на печатныя извѣстія о приходѣ, съ поясненіемъ, что больше ничего автору неизвѣстно. Указывая прежнихъ владѣльцевъ прихода, лѣтописецъ долженъ хотя приблизительно опредѣлить время ихъ жизни. Въ описаніи



515 —поверхности , прихода составитель долженъ обратить особенное вниманіе иа мѣстныя урочища, горы, болота, озера, рѣки, ста­раясь прежде всего уяснить себѣ происхожденіе ихъ названій, которыя сплошь и рядомъ заключаютъ въ себѣ историческія указанія. Узнавши что либо подобное, авторъ долженъ допы­таться у народа, какія преданія существуютъ у народа о дан­номъ урочищѣ, озерѣ и т. н. Преданія эти должны быть запи­сываемы буквально со словъ разсказчика,—это самое важное условіе, почти никѣмъ не выполняемое. Лѣтописецъ непремѣнно долженъ помнить въ этомъ и другихъ подобныхъ случаяхъ, что въ* своемъ пересказѣ онъ можетъ упустить какія либо мелкія, но характерныя черты разсказа и что его пересказъ, поэтому, никогда не замѣнитъ разсказа самого крестьянина. Далѣе обра­щаетъ на себя вниманіе вопросъ о достопримѣчательностяхъ при­хода. Многіе лѣтописцы разумѣютъ подъ этимъ именемъ лишь приходскія кладбища. Это очень невѣрно. Существенную важ­ность здѣсь имѣетъ вопросъ о городищахъ, замчискахъ, курга­нахъ, погребахъ, пещерахъ и т. и. Авторъ обязанъ по крайней мѣрѣ упомянуть, что ничего подобнаго въ приходѣ нѣтъ. Здѣсь, кромѣ того, опять выступаетъ не сцену вопросъ о народныхъ преданіяхъ, относительно записи которыхъ необходимо держаться вышеуказаннаго правила (См. также Вол. Епарх. Вѣд. 1884 г. Аа 1—2, стр. 8, иримѣч. 3). Наконецъ лѣтописецъ долженъ разслѣдовать и указать, не было ли въ этихъ курганахъ, горо­дищахъ и т. и. или просто на полѣ, огородѣ, при обработкѣ земли—дѣлаемо какихъ либо вещественныхъ находокъ и не-со­хранилось ли чего либо изъ этихъ находокъ въ рукахъ мѣст­ныхъ жителей.Въ отдѣлѣ «приходскій храмъ» многіе составители лѣто­писей ограничиваются лишь исторіею и описаніемъ храма при­ходскаго въ собственномъ смыслѣ, игнорируя церкви приписныя и кладбищенскія, а равно—храмы прежде существовавшія въ приходѣ и упраздненные или сгорѣвшіе. Авторъ долженъ дать исторію и описаніе всѣхъ храмовъ, существовавшихъ и суще­ствующихъ въ приходѣ и описаніе храмовъ упраздненныхъ должно отличаться даже большею подробностью, чѣмъ описаніе храма нынѣ существующаго. Если храмъ упраздненъ, то лѣто­писецъ долженъ указать, куда этотъ храмъ, а въ особен­ности—его утварь, иконы и книги (и какія именно) перенесены. Въ описаніи храма вопросъ о его достопримѣчательностяхъ со­ставляетъ камень преткновенія для многихъ. Авторъ лѣтописи отнюдь не долженъ давать перечня всѣхъ иконъ, сосудовъ, обла-
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— 516 —ченій и т. и. это будетъ церковная опись, а не лѣтопись. Онъ долженъ выдѣлить прежде всего иконы и утварь старинныя и описать ихъ самымъ тщательнымъ образомъ, хотя бы предметы эти не употреблялись въ церкви, а хранились въ колокольнѣ^ ризницѣ, на хорахъ и т. и. Затѣмъ онъ указываетъ вещи, по­жертвованныя въ недавнее сравнительно время благотворите­лями храма или бществомъ прихожанъ въ память какого-либо событія, а также замѣчательныя но живописи и устройству своему. Особенное вниманіе слѣдуетъ обратить на иконы благо­датныя; но описаніе ихъ и разсказы о чудотвореніяхъ умѣстны въ лѣтописи лишь въ томъ случаѣ, если они еще не опубли­кованы печатно; въ противномъ случаѣ, какъ и въ исторіи прихода, достаточно ограничиться одной цитатой. Неподходящія подъ эти условія иконы и утварь церковная вовсе не должны быть вносимы въ лѣтопись. Наконецъ обязательно дать подроб­ный каталогъ церковной библіотеки (разумѣя здѣсь и книги богослужебныя), съ обозначеніемъ года и мѣста изданія или написанія книги. Возможныя особенности переплета и разно­образныя записи на ноляхъ книги тоже должны быть отмѣча­емы лѣтописцемъ. Если книги переданы изъ церкви въ какое либо другое мѣсто, то объ этомъ лѣтописецъ также долженъ упомянуть.Въ третьемъ отдѣлѣ нѣкоторые составители лѣтописей игнорируютъ причетниковъ и, давая перечень священнослужите­лей, ограничиваются служебными о нихъ свѣдѣніями изъ ми­ровыхъ вѣдомостей. Это большой недостатокъ. Авторъ можетъ и долженъ собрать свѣдѣнія относительно указываемыхъ лицъ отъ прихожанъ—старожиловъ и отнестись къ нимъ безпри­страстно.Отдѣлъ четвертый «прихожане» является самымъ важнымъ въ лѣтописи и иайболѣе выполнимымъ для всякаго составителя ея. Разъ священникъ хотя нолгода пробылъ въ приходѣ, онъ уже можетъ выполнить свою задачу въ этомъ отдѣлѣ вполнѣ добропорядочно. Недостатокъ матеріала можетъ оказаться развѣ только въ нѣкоторыхъ городскихъ приходахъ, гдѣ населеніе утратило уже свои отличительныя черты. Отдѣлъ этотъ пока­мѣстъ является и наименѣе удовлетворительнымъ въ большин­ствѣ лѣтописей, а потому нуждается въ наиболѣе подробныхъ разъясненіяхъ.Прежде всего здѣсь программою требуется краткая исторія прихода и статистика движенія народонаселенія. Исторія эта входитъ и въ первый отдѣлъ; поэтому лѣтописецъ долженъ



— 517 —стараться, чтобы въ его трудѣ не было повтореній. Но если бы такія и вкрались, то они во всякомъ случаѣ предпочтительнѣе недомолвокъ и пропусковъ. Главнымъ матеріаломъ для лѣто­писца должны служить воспоминанія старожиловъ, которыхъ ■онъ долженъ выпытать возможно подробнѣе. Разсказы про ста­рину должны быть изложены словами самихъ разсказчиковъ. Есть, однако,. на Волыни не мало мѣстностей, гдѣ у мѣстныхъ жителей имѣются различные документы, доказывающіе ихъ про­исхожденіе и право на земельныя угодья. Таковы, напримѣръ, поселенія т. и. околичной шляхты въ сѣверныхъ уѣздахъ. Вне­сеніемъ подобныхъ документовъ въ лѣтопись, составитель ея оказалъ бы большую услугу наукѣ. И вообще лѣтописецъ дол­женъ самымъ тщательнымъ образомъ стараться разузнать, нѣтъ ли какихъ либо старинныхъ книгъ, актовъ и т. и. у его прихо­жанъ, у мѣстнаго помѣщика, сосѣда и т. и. Быть можетъ та­кимъ путемъ иазсіінг (цюй ша.іиз апнаіепі анШ|іінш. Въ стати­стикѣ населенія многіе ие даютъ числа исповѣдныхъ душъ, что никоимъ образомъ не можетъ быть оправдано. Отмѣчу кстати одно ріаіи (Іевійегіапі: статистическій методъ можно примѣнить ко всѣмъ явленіямъ народной жизни: къ промысламъ и заня­тіямъ, нравственности, юридическимъ обычаямъ, религіозности, грамотности и т. и. Особенныхъ правилъ для этого дать нельзя и личному почину лѣтописца представляется самое широкое и благодарное поприще. Далѣе идетъ изслѣдованіе современнаго быта прихожанъ въ различныхъ отношеніяхъ. Почти никто изь лѣтописцевъ не даетъ отвѣта на слѣдующій вопросъ программы: «какіе разсказы, анекдоты, присказки, прибаутки, поговорки существуютъ въ народѣ про евреевъ, поляковъ, великороссовъ и нѣмцевъ, опредѣляющіе характерныя особенности этихъ народ­ностей. А между тѣмъ въ этихъ и подобныхъ имъ произведе­ніяхъ народныхъ да сіе^І (Іег Ниші Ье^гаЬен. Какъ напримѣръ характерны разсказы про чорта въ видѣ нѣмчика или просто нанычнка, разсказы о жидовской трусости и жадности, о поль­ской заносчивости (свыня за шаблю), поговорки о цыганѣ, хітрійшемъ відъ чорта, москалѣ, съ которымъ надо камень за пазухою держать и т. н. Существуетъ и выражается въ раз­личныхъ разсказахъ соперничество и антагонизмъ между укра­инцами и полѣшуками, между жителями сосѣднихъ селъ,—но всего этого покамѣстъ не видно въ церковно приходскихъ лѣто­писяхъ. Въ лѣтописномъ описаніи крестьянской хаты мы ви­димъ только стѣны и иконы на нихъ, не зная, есть ли въ этой хатѣ какая либо мебель и посуда, каково ея употребленіе



— 518 —и мѣстное названіе. Остается также неяснымъ вопросъ о кресть­янской одеждѣ: одежда мужчины и женщины, стариковъ и моло­дежи, одежда лѣтняя и зимняя не различаются; способъ ея упо­требленія (напр., на выпускъ носится рубаха или нѣтъ), ея мѣстныя названія остаются неизвѣстными. Желательно бы даже описаніе иллюстрировать рисункомъ, хотя, конечно, это для мно­гихъ не выполнимо. ІІо вопросу объ экономическомъ бытѣ при­хожанъ можно отмѣтить только, что желательно изслѣдованіе документально-статистическое, а не краткія и голословныя утвер­жденія лѣтописца; Слѣдуетъ отмѣчать въ статистической таблицѣ размѣръ земельнаго надѣла, но расчету на семью, на душу, число бобылей, ремесленниковъ, скота, родъ и количество засѣ­ваемыхъ сортовъ зерна, средній урожай съ десятины и умолотъ съ коны, отхожіе промыслы и т. и. Факты покупки крестья­нами земли у помѣщика и переселенія на Амуръ, въ Сибирь, Туркестанъ тоже должны быть занесены въ лѣтопись.Самыми важными отдѣлами лѣтописи являются изслѣдова­нія объ умственномъ и религіозномъ бытѣ прихожанъ. Какъ смотрятъ крестьяне на міръ Божій: на небесныя свѣтила, иа затменія солнца и луны, радугу и т. и.? (Вол. Еп. Вѣд. 1884 г. № 3, стр. 81)— иа всѣ эти вопросы въ лѣтописяхъ или не дается никакого отвѣта или отвѣтъ голословный, отвѣтъ лѣто­писца, а нс крестьянъ или, наконецъ, невозможное увѣреніе: всѣ смотрятъ правильно. Чтобы священникъ или его помощники въ управленіи приходомъ и сношеніяхъ съ прихожанами: псалом­щикъ, учитель, наконецъ члены семьи его и причетниковъ не могли ничего подобнаго вывѣдать у прихожанъ, это очень мало вѣроятно: была бы охота. Но, съ другой стороны, отвѣтъ на эти вопросы своими лишь словами, безъ иллюстраціи ихъ хотя бы нѣсколькими разсказами самихъ прихожанъ, тоже имѣетъ очень мало или никакого почти значенія. Увѣренія нѣкоторыхъ свя­щенниковъ, будто въ ихъ приходѣ всѣ крестьяне имѣютъ обо всемъ правильныя понятія, представляетъ часто результатъ ошибки самого изслѣдователя, недостаточно углубившагося въ суть народной жизни. Пусть эти вѣрованія вымираютъ, пусть два—три старика только остаются при нихъ, во всякомъ слу­чаѣ вѣрованія эти еще живы и жили прежде. Они свидѣтель­ствуютъ если нс о настоящемъ, то о прошломъ міросозерцаніи народной массы и въ этомъ отношеніи являются драгоцѣнными: умрутъ завтра эти два—три старика и вмѣстѣ съ ними умретъ ключъ къ историческому изслѣдованію важныхъ явленій народ­ной жизни. Если бы даже изслѣдователю, наконецъ, не удалось



— 1)19 —почему либо добиться прямыхъ отвѣтовъ на свои вопросы но атому поводу, то такой отвѣтъ онъ можетъ найти въ произве­деніяхъ устной народной словесности: въ пѣсняхъ, сказкахъ, пословицахъ, записать которыя уже никакъ не будетъ трудно. Можно, однако, сч. увѣренностью сказать, что отсутствіе подоб­наго матеріала вч. лѣтописи всегда почти является результатомъ не столько неумѣнія, сколько нежеланія искать, а иногда даже—нзъ боязни отвѣтственности. Оба явленія очень печальны, особенно послѣднее: лѣтопись, каково бы ни было содержаніе ея, не можетъ служить матеріаломъ для обвинительнаго акта противъ священника, если только она полна н правдива. Пере­ходя къ вопросу о народной медицинѣ, я долженъ отмѣтить, что никто почти изъ лѣтописцевъ не даетъ отвѣта на вопросы о лекарственпыхъ средствахъ и пріемахъ: лѣчебныя травы и другія средства (насѣкомыя, пометъ, синій камень и т. и.), кровопусканіе, горшки, пьявки—все это употребляется, ио какія травы, какъ собираются, какъ даются, противъ какихъ болѣз­ней—неизвѣстно. Широко практикуются заговоры. Выпытать ихъ отч. знахаря, конечно, очень трудно, но не невозможно въ нѣкоторыхч, случаяхъ и очень желательно. Народныя примѣты и гаданья (но не ворожба) въ лучшихъ лѣтописяхъ описываются и остается только пожелать, чтобы описывали ихъ всѣ, опи­сывали возможно полнѣе и подробнѣе. Существуютъ во многихъ мѣстахч. антропоморфическія суевѣрныя представленія о болѣз­няхъ, но они почти никѣмъ изъ лѣтописцевъ не указываются. Да и самое указаніе подобное тогда только имѣетъ свое значе­ніе, когда оно приведено въ формѣ народнаго разсказа пли до­казано дѣйствительнымъ фактомъ. Отмѣчу далѣе тѣ частные пункты, по которымч, не даются почти вовсе или даются не­удовлетворительные отвѣты въ изслѣдованіи религіознаго быта прихожанъ. Вотъ они: «Какіе сохранились собственно народные праздники? Когда и какч. они празднуются? Какіе повѣрья, об­
ряды, обыкновенія, пословицы, поговорки, примѣты, гаданья, 
пѣсни, заклинанія относятся къ этимъ праздникамъ!.. Пѣть ли въ пародѣ своихъ особыхъ народныхъ молитвъ? Какія парндіи 
на церковныя молитвы существуютъ къ народѣ». Замѣчу, что по этимъ именно вопросамъ, а также по вопросу о народныхъ суевѣріяхъ дается чаще всего столь маловѣроятный отвѣтъ: все обстоитъ благополучно. Затѣмъ изъ подчеркнутыхъ выраженій видно, что отвѣты на эти вопросы если и даются, то отвѣты голословные, тогда какъ здѣсь больше чѣмъ гдѣ либо необхо­дима иллюстрація народными собственно разсказами и нроиз-



— 520 —веденіями устной народной словесности. Народныя суевѣрія тре­буютъ самаго серьезнаго изслѣдованія какъ но научной, такъ и но практической важности этого вопроса. Существуетъ въ народѣ множество разсказовъ о хожденіи но землѣ Христа и Апостоловъ, суевѣрные разсказы о разныхъ святыхъ, о демони­ческихъ существахъ, о смерти, мертвецахъ, упыряхъ, вовкула- кахъ, вѣдьмахъ, велытняхъ, несиголовцяхъ, рахмаиахъ и т. п. Священникъ нравственно обязанъ искать слѣдовъ этихъ суевѣ­рій, чтобы искоренять ихъ, а результаты своихъ личныхъ на­блюденій по этому поводу и наблюденій его соработниковъ на нивѣ Христовой обязанъ заносить въ лѣтопись. Въ описаніи иародныхч» обрядовъ и обычаевъ большинство довольствуется описаніемъ крестьянской свадьбы только, что составляетъ не­достатокъ лѣтописи. Но даже въ описаніи свадьбы сплошь и рядомъ опускается самое существенное: пѣсни, изъ которыхъ собственно и состоитъ цѣликомъ крестьянская свадьба. Иной лѣтописецъ такъ и не приведетъ ни одной пѣсни, другой при­водить лишь пѣсни типическія, уиомииая при этомъ, что по­ются и другія (какія?) пѣсни; иные, наконецъ, обнаруживаютъ неумѣстную стыдливость относительно неприличныхъ (нерезь- яньськихъ) пѣсней; порой очень неполно описаніе самого сва­дебнаго обряда. Лѣтописецъ никоимъ образомъ не долженъ опу­скать ничего изъ того, что извѣстно ему въ жизни прихода; 
все, должно найти въ немъ своего правдиваго исторіографа. Воз­можное богатство матеріала, хотя бы онъ повторялся по всей Волыни, составляетъ достоинство, а не излишній балластъ въ лѣтописи, какъ думаютъ нѣкоторые лѣтописцы. Наконецъ но-• слѣднимъ и безусловно важнѣйшимъ вопросомъ въ лѣтописной программѣ является вопросъ объ устной народной словесности. На это я уже указывалъ неоднократно выше. Большинство от­носящагося сюда матеріала можетъ быть распредѣлено по дру­гимъ рубрикамъ программы. Но если останутся народныя про­изведенія, которыя, по мнѣнію лѣтописца, не могутъ быть под­ведены подъ эти рубрики, если ему станетъ извѣстна какая либо новая пѣсня, сказка, пословица, то здѣсь онъ можетъ и долженъ восполнить всѣ эти пробѣлы. Въ заключеніе не могу не рекомендовать самымъ горячимъ образомъ «Программу для собиранія свѣдѣній о народныхъ суевѣріяхъ и новѣріяхъ въ Южной Россіи», напечатанную въ томъ же 1884 г. въ Волын­скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, часть неоффиціальная, 19—21. Программа эта поможетъ ревностному изслѣдова­телю опредѣлить, что и какъ надо искать, освѣтитъ ему тем­



— 521 —ную область народныхъ суевѣрій. Далѣе, такъ какъ народъ нашъ говоритъ малороссійский], нарѣчіемъ, то весьма важный], для лѣтописца вопросомъ является вопросъ о правописаніи малорос­сійскихъ словъ. Записывая народное сказаніе или пѣсню, из­слѣдователь долженъ внимательно прислушиваться къ особенно­стямъ мѣстнаго говора, которыя часто могутъ не совпадать съ говоромъ, привычнымъ для него самого. Всѣ эти особенности слѣдуетъ сохранять и въ лѣтописной записи; способъ транскрип­ціи указанъ мною въ Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 1895 года 15.Въ пятомъ отдѣлѣ (церковно-приходскія учрежденія) наи­болѣе важнымъ является вопросъ о церковно-приходскихъ шко­лахъ. Лучшимъ методомъ для рѣшенія его будетъ методъ стати­стическій; число учащихся обоего пола годамъ, процентное от­ношеніе учащихся къ общему числу дѣтей школьнаго возраста; общее число и процентъ оканчивающихъ курсъ школы и не оканчивающихъ его и т. и. Желательны также опредѣленныя и, если возможно, статистическія свѣдѣнія о дѣятельности учени­ковъ школы по выходѣ изъ нея, свѣдѣнія, показывающія при­мѣненіе грамотности въ жизни: поступленіе въ писаря, учителя, частныя письменныя занятія для односельчанъ, поступленіе въ другія училища и т. и. Если въ приходѣ есть библіотека церковно-народная, школьная или народная собственно, то свѣ­дѣнія о такой библіотекѣ и о возможныхъ при ней народныхъ, свѣдѣнія самыя подробныя обязательно должны войти въ лѣтонсь. Само собою разумѣется, что и другія церковно-приходскія учреж­денія: братства, попечительства, дома призрѣнія и т. и. не должны быть обойдены молчаніемъ.Вторая часть лѣтописи носитъ названіе лѣтописи повре­менной. Она можетъ имѣть двоякій видъ: видъ дневника или годичнаго итога. Предпочтительнѣе послѣдняя форма и даже при веденіи дневника, авторъ долженъ ежегодно подвесть итогъ про­житаго, добытаго, передуманнаго и прочувствованнаго. Здѣсь прежде всего пополняется историко-статистическое описаніе при­хода (первая часть лѣтописи). Затѣмъ автору предоставляется самое широкое поприще для высказыванія своихъ личныхъ соображеній и чувствъ. Здѣсь онъ провѣряетъ самого себя, опредѣляетъ ходъ своей будущей пастырской дѣятельности и подготовляетъ прекрасное руководство для своего преемника въ приходѣ. Но это субъективное начало, столь полезное во второй части лѣтописи, должно быть развѣ въ очень ограниченной степени проводимо въ первой части.



— 522 —Необходимо добавить нѣсколько словъ относительно способа собиранія лѣтописнаго матеріала. Относительно письменныхъ источниковъ говорить нечего: если они есть, то воспользоваться ими не составитъ трудности, а если таковыхъ нѣтъ— что часто случается,—то всякіе совѣты излишни. Труднѣе добыть матері­алъ устный, въ силу недовѣрчивости крестьянъ. На это по­слѣднее обстоятельство указываютъ и авторы нѣкоторыхъ лѣ­тописей; но возраженіе это не выдерживаетъ критики. Если выпытать крестьянина оказалось возможнымъ для десяти свя­щенниковъ, то почему не могли бы этого сдѣлать и остальные? Крестьянинъ вѣдь вездѣ одинъ и тотъ же. Люди заинтересован­ные изслѣдованіемъ народной жизни отправляются для этой цѣли изъ городовъ въ деревню на два—три мѣсяца и успѣваютъ за это время собрать матеріалъ богатѣйшій. А вѣдь онп менѣе всякаго деревенскаго интеллигента знакомы съ народной жизнью и для крестьянина еще болѣе подозрительны. Недовѣрчивость и скрытность крестьянина есть результатъ или высокомѣрно- презрительнаго къ нему отношенія, или поспѣшности и запальчи­вости изслѣдователя. Священникъ же въ особенности долженъ помнить, что для него самого узнать вполнѣ крестьянина безу­словно необходимо, чтобы нравственно воздѣйствовать на этого послѣдняго и уничтожить существующее въ какомъ бы то ни было видѣ зло. Ио онъ долженъ быть очень остороженъ и вни­мателенъ къ самому себѣ. Если онъ, добившись довѣрія крестья­нина и узнавши о какомъ либо суевѣріи, немедленно начнетъ строго выговаривать разсказчику, онъ заставитъ крестьянина замкнуться въ самого себя, запугаетъ его и въ результатѣ для не въ мѣру ретиваго пастыря останутся неизвѣстными сотни народныхъ суевѣрій, за существованіе которыхъ онъ является нравственно отвѣтственнымъ. Если, наконецъ, священникъ счи­таетъ для себя неумѣстнымъ или невозможными, допытаться о чемъ либо отъ крестьянъ, то онъ можетъ и долженъ привлечь къ этому дѣлу псаломщика, учителя, другихъ представителей мѣстной интеллигенціи и совокупнымъ ихъ трудомъ дѣло пой­детъ быстро и успѣшно.Изъ сказаннаго вытекаетъ и прямая польза составленія лѣтописи, столь, невидимому, проблематичная для многихъ Во­лынскихъ священниковъ. Ищите и обрящете; ищите народныхъ заблужденій и вы найдете, исправите многое такое, чего и не подумали бы искать безъ этого. Провѣряйте самихъ себя и вы увидите ясно, что сдѣлали уже и что вамъ остается еще сдѣлать. А большинство людскихъ недостатковъ вѣдь завн-



523 —ситъ отъ этого отсутствія критической провѣрки, оглядываніи назадъ.Считая составленіе лѣтописей дѣломъ громадной важности  ̂я долгомъ считаю представлять, но разсмотрѣніи, на Архипа­стырское Вашего Высокопреосвященства благоусмотрѣніе о свя­щенникахъ, особенно потрудившихся, при составленіи лѣтописей, равно какъ и о священникахъ небрежныхъ въ этомъ дѣлѣ. Же­лательно также, чтобы окружные благочинные слѣдили за акку­ратнымъ веденіемъ повременныхъ лѣтописей въ приходахъ ихъ округа. Завѣдующій Епархіальнымъ древлехранилищемъ
Орестъ Фотинскій.На семъ рапортѣ резолюція Его Высокопреосвященства, отъ 3 августа 1896 года за ЛЬ 2827 послѣдовала таковая: «Напе­чатать въ Епарх. Вѣд. въ оффиц. части къ свѣдѣнію и руко­водству духовенства». А. М.

Перемѣны по службѣ.
Діаконъ Новоградъ-Волынской Соборной церкви Степанъ 

Ставнцкій 21 іюня ('предѣленъ на священническое мѣсто въ 
с. Гуту, Ковельскаго уѣзда.

Того же числа псаломщикъ Крестовой Архіерейскаго дома 
церкви Димитрій Соботовичъ, по прошенію опредѣленъ на штат­
ное діаконское мѣсто къ Новоградъ-Волынской Соборной церкви.

8 іюля священникъ с. Носовины, Дубенскаго уѣзда, Іоаннъ 
Гобчанскій, согласно прошенію по болѣзни почпеленъ за штатъ, 
а на священническое мѣсто въ с. ІІосовицу назначенъ діаконъ- 
псаломщикъ с. Криворудки, Заславскаго уѣзда, Максимиліанъ 
Павловскій.

10 іюля священникъ с. Немовичъ, Ровенскаго уѣзда, Ва­
силій Божовскій, согласно Указу Св. Сѵнода, перемѣщенъ въ 
с. Леликовъ, Ковельскаго уѣзда, а на священническое мѣсто 
въ с. Немовнчи назначенъ псаломщикъ Житомірской тюремной 
Церкви студентъ Семинаріи Игнатій ІІарушевичъ.

Учитель Запольской церковно-приходской школы, окончив­
шій курсъ духовной Семинаріи Михаилъ Мальчевскій 16 іюля, 
по прошенію, опредѣленъ иа священническое мѣсто въ с. Бе­
режны, Владиміро-Волынскаго уѣзда.

17 іюля псаломщикъ Успенской г. Жптоміра церкви Але­
ксѣй ГІіонткевичъ, согласно прошенію, уволенъ отъ должности 
псаломщика, а на его мѣсто опредѣленъ псаломщикъ кладби­
щенской, г. Житом’ра, церкви Іуліанъ Загоровскій.
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Священникъ м. Берестечка, Дубенскаго уѣзда, Іоаннъ Лучпи- 
■скій, по опредѣленію Волынскаго Епархіальнаго Начальства, 
нечисленъ за штатъ, а на священническое мѣсто въ м. Берестечко 
2 3 іюля, по прошенію, назначенъ учитель приготовительнаго 
класса Мѣлецкаго духовнаго училища Ѳеодоръ Абрамовичъ.

29 іюля діаконъ-псаломщикъ с Колокъ, Житомірскаго уѣзда, 
Аѳанасій Варжанскій, по прошенію, назначенъ на священниче­
ское мѣсто въ с. ІІІоломки, Овручскаго уѣзда.

Священникъ м. Трояновки, Луцкаго уѣзда, Епифаній Сѣ­
ницкій, по опредѣленію Волынскаго Епархіальнаго Иачальства, 
отрѣшенъ отъ прихода, а на священническое мѣсто въ м. Тро- 
яновку, Луцкаго уѣзда, 29 іюли, по прошенію, назначенъ 
псаломщикъ с. Капустина, Заславскаго уѣзда, окончившій курсъ 
духовной Семинаріи Флоръ Лотоцкій.

Того же числа студентъ Семинаріи Анѳимъ Лукасевичъ 
назначенъ на священническое мѣсто въ село Бѣлокриницу, Кре­
менецкаго уѣзда.

Заштатный псаломщикъ Ѳеофанъ Гаськевичъ 6 іюля на­
значенъ псаломщикомъ въ с. Столповъ, Житомірскаго уѣзда.

Учитель Бильской церковно-приходской школы Михаилъ 
Сирадскій 2 августа, ио прошенію, назначенъ псаломщикомъ 
при кладбищенской г. Житоміра церкви.

Священникъ ГІрогимназіалыюй, г. Житоміра. церкви Со­
фроній Жураховскій 5 августа, согласно прошенію, назначенъ 
на священ. мѣсто въ с. Сколобовъ, Житомірскаго уѣзда.

5 августа псаломщикъ с. Новаго-Села, Заслав. уѣзда, Меле­
тій Рыжковскій назначенъ псаломщикомъ при Луцкомъ Соборѣ.

Псаломщикъ села Пересопницы, Ровенскаго уѣзда, Але­
ксандръ Клюковскій, по прошенію, уволенъ. 13 іюня.

Окончившій курсъ Волынской духовной Семинаріи Михаилъ 
Теодоровичъ 13 іюня назначенъ псаломщикомъ въ с. Пересоп- 
нпцу, Ровенскаго уѣзда.

Псаломщики: Владиміро Волынскаго уѣзда с. Княжъ Гри­
горій Стефановичъ и Ровенскаго уѣзда с. Сехъ Петръ Бутке­
вичъ, согласно прошенію, перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

Псаломщики с. Устечка, Кременецкаго уѣзда, Софоній 
Сатапевичъ и с. Чайчннецъ того же уѣзда, Анатолій Даниле­
вичъ, перемѣщенные одинь на мѣсто дру гаго, оставлены, согласно 
прошенію, на прежнихъ мѣстахъ.

Послушникъ Почаевской Лавры сынъ псаломщика Василій 
Жуковпчъ назначенъ псаломщикомъ въ с. ІИельвовъ, Заслав­
скаго уѣзда.
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Псаломщикъ с. Северинъ, Новоградъ-Волынскаго уѣзда, 

ЕвфиміЙ Трофимовичъ, согласно прошенію, почнсленъ за штатъ 
23 іюня.

Учитель Михельской ц.-прих. школы, Заславскаго уѣзда, 
ГІетрч> Констинскій назначенъ псаломщикомъ въ с. Северинъ, 
Новоградъ-Волынскаго уѣзда.

Вдова псаломщика Анастасія Теодоровичъ назначена прос­
форнею въ село Купель.

7 августа священникъ с Ракова-Лѣса, Ковельскаго уѣзда,, 
по прошенію, перемѣщенъ, въ с. Чорнче, того же уѣзда.

Объявленіе благодарности.
Резолюціею Его Высокопреосвященства отъ 26 іюля сего 

года за А» 2703, о. Кронштадтскому протоіерею Іоанну Сергіеву 
объявлена благодарность за пожертвованіе 200 р. на устрой­
ство иконостаса въ Вознесенской церкви м. Корца, Новоградъ- 
Волынскаго уѣзда.
Постановленія Епархіальнаго Попечительства о выдачѣ пособій.

По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительсгва, состо­
явшимся 17 іюля 1896 года за 678 п 679, ст. соизволе­
нія Его Преосвященства, утверждены къ исполненію росписанія 
о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, составленныя на предметъ 
выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхч Попечительствъ пособій: 
1) за 1 половину 1896 года, при воспособленіи 17 р, со сто­
роны Епархіальнаго Попечительства, по 1 округу Острож­
скаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: душевнобольному священнику 
Филарету Герштанскому 25 р, священническимъ вдовамъ: На­
деждѣ Роданской 12 р, Екатеринѣ Ѳеодоровичъ 3 р., Ели­
саветѣ Ляшевичъ 3 р, священническимъ сиротамъ: Анатолію, 
Филимону, Ерміонѣ и Лидіи Метельскимъ 5 р., псаломщицкой 
вдовѣ Параскевѣ Каспровской 2 р и псаломщицкимъ сиротамъ: 
Екатеринѣ, Еленѣ, Ѳеодору, Владиміру и Анастасіи Корженев- 
скимъ С р. 2) за 1 половину 1896 года, при воспособленіи 7 р. 
50 к , со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 3 округу 
Луцкаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: 
Евпраксін Шумской 3 р., Домникіи Моргаевской 7 р., Аннѣ 
Ненадкевичъ 2 р , Таисіи Юзьвинкевичъ 6 р., Марѳѣ Фаро­
кичъ 2 р , священнической сиротѣ Аннѣ Абрамовичъ 2 р, за­
штатнымъ псаломщикамъ: Ивану Бубаловичу 4 р., Николаю 
•Іопуховнчу 5 р, псаломщицкимъ вдовамъ: Евдокіи Пашке­
вичъ 2 р., Февроніи Ненадкевичъ 4 р., Маріи Демяновпчъ 2 р. 
и Іуліаніи Виктсровской 2 р., причетническимъ сиротамъ: Маріи
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Рѣчицкой 2 р.. Кленѣ Соболевской 3 р, Ивану Левицкому 2 р. 
и Параскевѣ Литвиновичъ 2 р. 3) за 1 половину 1896 г. при 
воспособленін 8 р., со стороны Епархіальнаго Попечительства, 
по 3 округу Дубенскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священни­
ческимъ вдовамъ: Александрѣ Остальской 7 р. 50 к, Таисіи 
Левитской 3 р., Надеждѣ Кульчицкой 7 р. 50 к. и Маріи 
Лысаковской 5 р. 50 к., нсаломщицкимъ вдовамъ: Маріи Куль­
чицкой 4 р., Софіи Подлявской 3 р , Еленѣ Теребинской 3 р., 
Маріи Олеснпцкой 3 р., Анастасіи Петровской 4 р. 50 к., 
Евфросиніи Августиновичъ 7 р. 50 к.. дьяческой дочери Але­
ксандрѣ Холодкевнчч. 1 р. 50 к., пономарскимъ вдовамъ: Аннѣ 
Левицкой 3 р. и Матронѣ Турчановской 3 р. 4) за 1 половину 
1896 года, при воспособленін 5 р. 50 к., со стороны Епархі­
альнаго Попечительства, по 2 округу Острожскаго уѣзда слѣ­
дующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: Александрѣ Добро- 
чинской 4 р., Аннѣ Стефановичъ 4 р., Елисаветѣ Копѣйков- 
ской 5 р. и Ѳеодосіи Левитской 5 р., нсаломщицкимъ вдовамъ: 
Аннѣ Новоселецкон 5 р. п Александрѣ Жолткевичъ 3 р.
5) за 1 половину 1896 года, при воспособленін со стороны 
Епархіальнаго Попечительства, 14 р. 50 к., по 3 округу Ро­
венскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священническимъ вдовамъ: 
Анастасіи Савлучинской 4 р, Екатеринѣ Подчашинской 4 р., 
Евдокіи Кузьминской 4 р, Аннѣ Главниекой 4 р., Маріи 
Третьяковой 5 р. и Агафіи Левандовской 5 р., священническимъ 
сиротамъ: Анисіи Новоселецкон 5 р , Екатеринѣ Шостаикой 4 р. 
и Надеждѣ Юикевичъ 3 р. заштатнымъ псаломщикамъ: Виктору 
Котаевскому 5 р. и Марку Рафальскому 5 р., діаконской до­
чери Доминкіи Теодоровичъ 3 р., причетническимъ вдовамъ: 
Евфнміи Янцевичъ 3 р., Даріи Лепешинской 3 р., Мокрицѣ 
Сагайдаковской 2 р. и Александрѣ Трофимовичъ 4 р., причет­
ническимъ сиротамъ: Іуліаніи Занозовской 4 р. и Екатеринѣ 
Недѣльской 2 р. 50 к. 6) за 1 половину 1896 года, при вос- 
пособленіи 3 р., со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 
Городскому округу Луцкаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: прото­
іерейской вдовѣ Аполинаріи Теодоровичъ 10 р., священни­
ческимъ сиротамъ: Олимпіадѣ Туркевичъ 10 р. и Александрѣ 
Червинской 4 р., заштатнымъ причетникамъ: Андрею Неиадке- 
вичу 4 р., Ивану Кореневичу 3 р., Никандру Гладуновскому 3 р. 
и Петру Рыжковскому 5 р. 25 к. причетническимъ вдовамъ: 
Маріи Андрушкевичъ 3 р , Матронѣ Нарушевичъ 3 р., Фотинѣ 
Соколовской 3 р. и Ксеніи Саковичъ 3 р.
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Копія.

Краткая вѣдомость о движеніи суммъ Эмеритальной кассы 
духовенства Волынской епархіи за іюль мѣсяцъ 1896 

года.

Къ 1-му іюля 1896 года оставалось
Въ точеніи іюля поступило:

а) взносовъ въ пользу эмеритальной кассы за 1-ю половину 1896 іода . ........................................
Итого въ приходѣ съ остаточными .

Изъ числа этихъ денегъ израсходовано:а) на покупку °7«, бумагъ.............................................б) возвращено выбывшимъ вкладчикамъ кассыв) выдано членамъ Правленія эмеритальнойкассы вознагражденія за труды по кассѣ, согласно постановленію Епархіальнаго съѣзда . .г) на жалованье письмоводителю и канцеляр­скія расходы ............................. ..................................Итого въ расходѣ . Затѣмъ къ 1-му августаостается . .

Наліч - 00 /
/ооИЫМН. бумагами.*Руб. |К. Руб. |К.38 51 58031 30

9799 10 9000 —
9837 61 67031 30
9064 37157 50 — —
308 33 — —8 93 — —9539 13 — —298 48 67031 30
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Приложеніе кь отчету о расходѣ епархіальныхъ суммъ за 1895 годъ. 
( Продолженіе).

§ 3-й. Ремонтъ и содержаніе дома.

Ио На
Сколько. цѣнѣ. сумму.

р к' р. К.1) Па пріобрѣтеніе портрета Его п.

1 11 48 и 48
Императорскаго Величества, Государя 
Императора Николая Александрово ча

2) На прислугу: 
а) училищному разсыльному 1 84 _ 84 _
б) садовнику съ 12 апр. по 13 іюля. 1 25 — 25 —
в) повару съ 1 сент. ио 31 декаб. 1 40 — 40 —
г) служителямъ: въ январѣ . . 5 6 50 32 50

въ февраль . . 5 Ь 50 32 50
въ мартѣ . . . 5 6 50 32 50
въ апрѣль . 4 6 50 26
вь маѣ . . 4 б 50

50
26
26

—
въ іюнѣ .... 4 6 —
ВЪ ІЮЛЬ . . . 5 — — 29 90
въ августѣ . . . (5 — — 35 75
въ сентябрь . . 8 — — 52 —
въ октябрь . . . 8 — — 52 —
въ ноябрѣ . . 8 г— — 52 —
въ декабрь . 10 — — 56 73

Итого на прислугу — — — 602 88
3) На отопленіе: дрока сосновыя 10% саж. 10 25 ПО 1 6

» березовыя 27 саж. 12 75 344 25
Итого . — — — 454 41

4) Па освѣщеніе: на свѣчи . . . 8 ф. — 25 2 —
на спячки . . 3 72 кор. — — 2 94
на керосинь ) 9 и. 21 ф 1 50 14 28

) 49 и 31 ф. 1 60 79 64
Итого . — — — 98 86

о) На матеріалы: а) деревянные: 
за дубовые столбы 24 35 8 40
за дубовые столбы въ 3 аршина 251 — 20 50 20
за дубовые столбы въ 4’/» арш . . 40 — 30 1 20
за сосновыя жерди .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ) 20 

) 20 2 10
77,

2
1 50

за дубовыя подвалини .. .. .. .. .. .. .. .. .. 3 і — 3 —
за дрѵчки для огорожи.. .. .. .. .. .. .. 26

18
А— — 2

2
•—

за латы — —
Итого . — — — 7о 55
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б) Каменные н глиняные:за песокъ.................................. .в) Стеклянные:за стекла къ лампамъ . . . .за колпакъ къ лампѣ . . . .за абажуръ..............................................за стаканы лампадные . . .Итого
г) Желѣзные:

за гвозди

за желѣзо вальцовое.............................за желѣзо штабное............................» .» бондарное.......................» » проволочное .......................за оконные крючки .... за цѣнъ желѣзную..................................за проволоку........................................
за заклепки................................... . .за петли къ окнамъ .......................за внутренніе замки съ винтамиза крючки ..............................................за кольца къ иконамъ.......................за винты . .............................за кольца съ прибоями . . . . за задвижки.............................................за завѣсы...................................................за прибои ........................................ ■за замки внутренніе.............................за замки наружные.............................

Сколько. Поцѣнѣ. Насумму.р. к. Р. Е.74 воза. — 15 11 1014 ■ 4 - , 56
) 10 . — 3 — 30
) 3 — 5 — 151 — 50 501 — 40 403 — 12 — 36— — •— 2 27

1 24 ф. 8 1 92
I 89 ф. — 77. 6 6782 ф. — 77. 6 —83 ф. 7 5 95] — — — — 1092 ф. 5 4 60) 26 ф. — а 1 30) 10 ф. — 6 — 6015 ф. — 7 1 527. ф. 6 — 1560 — 11 — 60 — 60У/4 (Ь. __ — .— 7

) 3 ф. — 12 — 36) 5’/! ф. 10 — 55) 100 — — 15) 30 — — — 5) 3 пары. — 5 — 15) 16 паръ. — 6 — 967 — 20 1 404 — 5 — 206 — 5 — 3014 — 1 — 146 — 5 — 30) 4 — 2 — 8) 1 — 5 — 5) 2 пары. — 15 — 30) 4 пары. — 12 — 432 1 — у2 — 15 — 30) 6 — — 4 —) 2 — 30 — 60
81
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Сколько. Поцѣнѣ. Насумму.р. к. Р. 1 К.за висячій замокъ . і . 1 50 50за антабы .................................. 2 — 5 — 10за петли . . ............................. 8 — 7 Ѵа — 60за ключъ . . 1 — 4 — 4Итого . . — — — 41 84д) Красильные:за ультрамаринъ ....................... • 3 ф. — 35 1 5) 29 ф. — 5 1 45•ні ѵДру . . • • • > ) 5 ф. — 6 — 30за умбру ... . . ■ 2 ф. — 20 — 40за цинквась................................... ) 10 ф-) 7 Ф- — 1314 1 3098за сажу.............................................. 4 коробки — 5 — 20за сурикъ.................................. . 1 Ф- — 20 — 20за мѣлъ для покраски . 4 ф. — 2 — 8) 46 ф.) ю — 12 5 52за нокостъ........................................ — 14 1 40) 3 ф.) 2 ф. 25 — 75за клей.................................. — 30 — 60за лакъ столярный - . . 3 бут. — 20 — 60за смолу ... 1 и. 12 ф. —г 5 2 60Ито Г 0 . — •— — 17 43е) Различные: за церковное ............................. 20 бут. __ 60 12за ледъ ........................................ 100 воз. — 2-27, 22. 50за возъ кулей ....................... 1 1 — 1 —) 5 — — 2 70за губки........................................ 5 — 35 1 75) 5 .— 20 1 —за мѣлъ ........................................ 2 іі. 1 20 2 40за метлы ................................... ) 171) ю — 1 1 71— 17. — 15за холстъ (для стирки) . ) 90 аріи.) 7 куск. 1 1040 92 80за соль для ледника . . . . • . . 1 и. —• 40 — 40за солому........................................ ) 1 возъ.) 22 снопа. 2 —— 22 85за сѣмена для огорода • . — — — 1 —за половыя щетки........................ 6 — 60 3 60за фитиль . ‘................................... 1 — — — 15за паклю ......................................... — — — — 20за деревянное масло . . . . 10 —■- 25 2 50за щетки къ лампамъ . . . 2 — 20 — 40за шпагатъ ................................... 2 клубка. — 10 — 20
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Сколько.
По

цѣнѣ.

На

сумму.

р. к. р. к

за зеленое сукно .............................. 4 арш. 3 40 13 60
за клеенку........................................... 3 арш. — 45 1 35
за холстъ для занавѣсокъ .... 17'Л арш. — 14 2 41
за фитили къ лампадамъ .... 2 кор. — 10 — 20
за лампы ....................................... 3 — 20 •—■ 60
за лампу малую .......................... 1 — 18 — 18
за лампу столовую (№ 14) ... . 1 2 50 2 50

Итого. — — — 91 15
6) мебель:

за сдѣланіе табуретовъ ................. 70 — 20 14 —
за вѣнскіе стулья .......................... 12 2 — 24 —
за шкафъ для посуды...................... 1 4 — 4 —
за вѣшалку ....................................... 1 2 — 2 —
за стольцы для кухни...................... 3 — 50 1 50

Итого . . . . — — — 45 50
7) посуда хозяйственная:

за самоваръ ....................................... 1 11 20 11 20
за тертку жестяную . . 1 — 15 — 15
за друшлякъ....................................... 1 — 30 — 30

> 1 2 25 2 25
1 2 _ 2за бочки ............................................... 1 1 60 1 60

\ 1 1 60 1 60
за кадь ........................................... 1 4 — 4 —
за жестяныя кружки на воду . . . 2 . — 5 — 10
за лоханку . . ...................... 1 —г 40 — 40
за жестяныя лопатки ...................... 2 — 10 — 20
за корыта . . ...................... 2 — 40 — 80
за ведра . ................................... 4 — 60 2 40

Итого . . . . — — — 27 —
8) садовыя деревья:

за яблони........................................... 70 — 36 25 20
за сливы ....................................... . 10 — 36 3 60
за грѵши........................................... 32 — 35 11 20

\ 1020 — 2 20 40
за дички ........................................... 47 — 1 — 47

) 187 — — 3 4
Итого . . . . — ' — — 63 91

9) за работы: а) плотничныя и
столярныя: •за починку классныхъ скамеекъ . — — — 1 —

за устройство рамокъ для росписаній 3 — 20 — 60
за устройство полокъ въ кухнѣ . . 2 — 25 — 50

*
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за прорѣзку двухъ просвѣтовъ въдверяхъ . . ........................................за починку дивана . .............................за починку столика ..................................за устройство древокъ къ флагамъ . за распилку ясеня ........................................за распилку тополя ..................................за распилку досокъ..................................за распилку колодъ ............................плотникамъ за устройство моста плотникамъ за починку забора . . плотникамъ за устройство воротъ .
плотникамъ за устройство огорожи .рабочимъ, нанятымъ въ помощь плотникамъ Итогоб) Каменныя и штукатурныя:за перетирку и перебѣлку стѣнъвъ 2-хъ комнатахъ ............................за исправленіе печки............................за покраску панелей ..................................за побѣлку панелей ............................за покраску печей ..................................красильщику...................................................за устройство 74 желѣзныхъ кра­шеныхъ подоконниковъ въ окнахъ и фрамугахъ стараго корпуса съ почин­кой на цементѣ штукатурки стѣнъ, наличниковъ, карнизовъ и наружныхъ дымовыхъ трубъ Итого • . . .в) Кузнечныя и слесарныя:за устройство фонарей ............................за устройство желѣзныхъ крышекъдля кухонныхъ котловъ . . за починку пилъ ...за починку замка къ шкафу Правленія за починку внутреннихъ замковъ . за починку замковъ въ классахъ . .

Сколько. Поцѣнѣ. Пасуммур. 1 К. р. і к.2 50 1 I1 —1 — 70 — 701 — 20 — 202) 77 н. с. — 256 4 5062) 184 п. с. — 8 14 72) 989 и. с. — 4 39 56) 455 и. с. — 5 22 7 5184 и. С. — 4 7 36313 н. с. — 5 15 6522 — 50 11 —11 — 30 3 30б — 40 2 4010 45 4 50
1 3 5 — 40 14 —1 21 .— 50 10, 501 2 —■ 35 — 70— — 25 1 —— 156 56

8__ __ 55— — — 1 20— — — — 50__ __ ; __ 606 дней. — 75 4 50
111— — — 126 35

20 65 12 20 __ 404 — 25 1 —1 — 20 — 202 — 30 -- 603 — 15 — 45



533 —

По На 1Сколько. цѣнѣ. сумму. ’р. к. р. К. іза починку замка въ калиткѣ и за устройство новой ручки 1 ■ 70 ____ 70за устройство прибоевъ съ крючками въ ледникѣ .................................. 1 25 1 25за оковку новыхъ дверей въ саду . за устройство крюка къ висячей 1 1 50 1 50лампѣ . . . ... 1 — 1 5 — 15за починку замка ........................................ 1 — 30 — 30за устройство новаго ключа .... 1 —V 30 — 30за придѣлку ціліи къ колодцу . . I — 30 — 30за устройство ключей къ шкафу . . 2 - — 2020 — 4040з<і оковку бочскь ... ... 2 — —за починку топоровъ ............................. 2 — 17’» — 35за ключъ къ часамъ.................................. 1 — 20 — 20за оковку большихъ сундуковъ . . 2 1 — 2 -за оковку воротъ . . . . 1 1 50 1 50за оковку калитки за кухней . . 1 — 30 — 30за починку замковъ . 2 — 15 — 30за устройство ключа къ умывальной 1 — 30 — 30за передѣлку рѣшетокъ . . 2 — 15 — 30за шуфригелъ къ кухоннымъ дверямъ 1 — 15 — 15за устройство скобъза устройство крючковъ для вися- 2 — 20 40чихъ лампъ . . 2 — 10 — 20за устройство цѣпочекъ для лампъ . за осмотръ, поправку и смазку вну- 2 — 10 20трениихъ замковъ во всѣхъ училищ­ныхъ помѣщеніяхъ ... — — — 1 50Итого . — — — 20 65г) Земляныя: 1 38 60 22 80 ■ 55землекопамъ за устройство дорожекъ, 1 21 __ 55 11прорытіе новыхъ и очистку старыхъ і 61 50 30 50канавъ въ усадьбѣ .................................. 1 17 — 45 7 65Итого .д) Огородныя и садовыя: 72 "5 (Гсадовникамъ въ м. мартѣ и началѣ ) п — 50 5 50апрѣля .............................................................. ) ю — 40 4 —) 2 — 30 — 60рабочимъ, нанятымъ въ помощь са- ) 58 25 14 50доннику .... ............................ ) із — 20 2 60за прививку дичковъ ....................... 1000 — — 8 —работницамъ за оконку винограда . ] ”. -- - 2025 31 4050за сгребаніе листьевъ въ саду . . 84 — 20 16 80
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Сколько. Поцѣнѣ. Насумму.р. к. р. ! К.за перекопку школки . . . 30 25 7 50за сгребаніе сѣна и нолотье огорода 32 — 25 8 —косцамъ .............................................. • • • 5 — 45 2 25работницамъ за нолотье . 6 — 30 1 80работницамъ за собраніе огородныхъовощей . • ....................... 12 25 3 —за очистку огорода и корчеваніезарослей................................................... . * 17 — 25 4 25за перепахиваніе огорода — — — 2 40рабочимъ въ саду . . 24 — 20 4 80Итого — — 90 90е) Различныя:за чистку трубъ ....................... — __ __ 12 г- -зг, чистку ретирада . . • • . — — 14 75за починку часовъ . . . • • — — — 2 30за очистку колодца въ саду ■ . . — — — 3 75за сдѣланіе оконныхъ занавѣсокъ . — —- —■ — 50за починку ламііъ н пульверизатора — —• — ■ — 60за полуду самоваровъ . 9 — 60 1 20, зо — 3 — 9010 __ 5 — 50за вставку стеколъ .... 150 — —■ 3 821 6 — 4 — 24рабочимъ за рубку дровъ . 8 25 2 —поденщикамъ за набивку ледника . ) И ) із — 3020 32 3060, 9 __ 25 2 25поломойкамъ.................................. . . . ) 26 — 20 5 20; 34 — 30 10 20за перевозку дровъ .... 18 шур. — 10 1 80рабочимъ за перекладку кирпича и \ 88 — 25 22 —другихъ вещей въ училищных раяхъ......................................................... ь са- 43 ) ю — 3530 153 5—Итого . • • — __ 107 9610) поѣздки:На поѣздки но училищнымъ дѣламъ въ Ковель съ расходами при поѣздкахъ:21 декабря . . . •. • — — — 2 283 января ....................... — — — 2 2819 января (2 лицъ) . . . — — — 3 367 февраля .... 21 февраля .... —- —■ — 22 282823 марта .... — — — 1 5016 апрѣля .... — — — 1 62
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Сколько. Поцѣнѣ. Пасумму.р. | К. Р. 1 К.19 мая .............................................. - , 2 2814 августа............................ — — 1 6024 августа (2 лицъ) . . . — — 2 879—10 сентября . . . — — 3 —21 сентября (2 лицъ) . . — — 3 2223 октября .... — — 1 529 ноября (2 лицъ) . . — — 3 5027 ноября . ... — — 2 —на поѣздку въ Клеванъ 19—21 авг. — — 6 75» въ Варшаву 23—26 авг. — — 23на поѣздки на почту . . . 2 — 40 — 80на поѣздку на вокзалъ .... 1 — 30 — 50за подводы для врача . ... __ — 1 40за доставку ассеннзаціон. прибора . — — 2за доставку стульевъ ... — — — 60за перевозку изъ кузницы кроватей — — — 60за доставку лампъ изъ Варшавы — 1 52Итого . . — — 72 76На страховку училищныхъ зданій . — — 157 60Всего но содержанію дома — — — 12343 6 6

§ 4. Содержаніе фундаментальной § і Стоимость Стоимостья й книги. переплетя.библіотеки. о 52И -X р. К. Р. |, ,к..1) Па выписку книгъ и учебныхъ бій изъ книжнаго магазина Розова: посо-Испоиѣдч ІІесталоцуи 1 — 50 — 15Срезневскаго. Матеріалы для словарядревне-русскаго языка 1 3 — — 60Зубкова. Упражненія въ переводѣ съ рус-скаго языка на латинскій . . 1 1 — — 15Камірлинга. Первая латинская книга длячтенія ............................ 1 1 25 — 15Зейферта. Латинская грамматика . 1 1 25 — 15Райскаго. Ариѳметика въ примѣрахъ изадачахъ ... ..... 1 — 60 — 15Карта Палестины ... 1 1 50 — •—Агафодора. Наставленіе лъ Законѣ Божіемъ 1 — 25 — 15Дмитріева. Руководство къ обученію письму 1 — 40 — —Итого • • — 9 75 ~т 50 ‘
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Колич
ест.

экземи
л. Стоимость

книги.
Стоимость I 
переплета. ■Р. 1 к. р. к.за уступкою 10% 97 .__уплачено .... •— 8 78 — —за переплеты — 1 50 — —за книги безъ уступки:Служба на каждый день первой седмицыВеликаго поста 1 4 85 — —В Миропольскаго. Этимологія русск. языка 1 — 40 — 15Вирхова Отьясненіе божествен. литургіи 1 — 30 — —Послѣдованіе иарастаса . * 1 — 90 — —Шестакова. Мысли о воспитаніи . . . 1 — 50 — 15И. В Учебникъ латинской этимологіи . 1 — 65 — 15Хрущева. Пѣсня о стародавней норѣ 1 2 50 — 30И г ого . . —• 9 80 — 75за переплеты . . — — 75 — —Ариѳметическій ящикъ . . 1 2 7 5 - —Классные счегы .... 1 10 — — —Теллурій ............................. 1 7 50 — ■—Маятника Фуко . . 1 4 50 — —Пт ого — 24 75 — —за пересылку книгъ . . — 6 37 — —за пересылку денегъ — — 79 — —Всего за книги . . — 52 74 — —2) Иа выписку періодическихъ изданійна 1896 годъ:Церковныя Вѣломости . . 1 3 __Труды Кіевской духовной Академіи . . . 1 7 — - п —Богословскій Вѣстникъ 1 7 __ —Природа и Люди .... 1 5 — - —Церковный Вѣстникъ съ христіанскимъчтеніемъ . . 1 8 50 __ —И рав и тельст ве н н ый Вѣстникъ . , . . 1 12 — —■Странникъ ............................. 1 6 __ __ —Паломникъ ................................... 1 6 ___ —Душеполезное чтеніе . . . 1 4 ___ —Волынскія Епархіальныя Вѣдомости . 1 5 — — —Волынскія Губернскія Вѣдомости . 1 4 — — —Филологическое Обозрѣніе. • 1 6 — — —} потреблено въ почтовый расходъ привыпискѣ періодическихъ изданій — 2 50 — ■—■Итого . . . —— 76 — — ■
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нгэ 1-4 ф ~ гг •- □3

Стоимость
книги.

Стоимость
іи ргчлета.в. К. 1‘. 1 к.3) На выписку изъ магазина ІОргенсона партитуры пѣснопѣніи Вортнянскаго . . 5Употреблено въ почтовый расходъ . . — — 19 — —Итого . . — іі 19 — —/ 5 60 3 __4) На уплату за переплетъ книгъ . . . ' 31 31 —

4030 19 20301 18 10 1 80И т ого 15 305) Выдано учителю русскаго языка въ старшихъ классахъ Никанору Яцковскому, согласно оиред. < вят. Сѵнода отъ 13—18 іюня 1893 года за А» 1572, добавочнаго вознагражденія изъ остатковъ отъ 1894 г. ■ 00 60Всего но содержанію фунда­ментальной библіотеки .... — 209 23 — —
(Продолженіе слѣдуете).

О вакантныхъ учительскихъ мѣстахъ:
Въ с. Выдранпцѣ Ковельскаго уѣзда, приписномъ къ 

м. Ратио, вакантно мѣсто учителя церковію-приходской школы. 
Жалованья учит 120 р. въ годъ при квартирѣ, отопленіи, 
освѣщеніи и сторожѣ. Требуется лицо, окончившее полный курсъ 
Семинаріи и могущее управлять хоромъ. Желающіе занять 
мѣсто благоволятъ подаіь прошенія въ Ковельское уѣзди. Отдѣ­
леніе.

Списокъ вакантныхъ учительскихъ мѣстъ къ 1896—97 учеб­
ному году, по Луцкому уѣзду:въ с. Крупѣ, общее содерж. 135 р. учителю 80 р.— » Теремно—общ. 120 р. учит. 80 р.— • Гнидавѣ—общ. 40 р. учит. 40 р.
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Въ с. ІІолонкѣ—общ. 189 р. учит. І20 р.
-4- • Баевѣ—общ. 4 8 р. учит. 48 р.
— » Горко-І Іолонной—учит. 50 р. общ. 50 р.
— * Киверпахъ—общ. 40 р. учит. 3 2 р.
— • Бѣлостокѣ—общ. 125 руб. учит. 96 руб.
— * Рудкѣ—обіц. 125 р. учит. 90 р.
— » Седмяркахъ—обіц. 120 р. 100 р. учит.
— • Березолупахъ—обіц. 100 р.
— • Городинихъ- общ. 80 р. уч. 60 р.
— ’ Сырникахъ —общ. 60 р. учит. 60 р.
— • Журавичахъ—общее сод. 100 р.
— м. Соколѣ—общ. 125 р. учит. 100 р.
— с. Тростяицѣ—общ 140 р. 95 р. учителю.
— » Озеро—80 р. учителю.
— • Берестянахъ —общ. 46 р. 40 р. учителю.
— » Омельно —общ. содерж. 100 р.
— » Голузіи—учит. 30 р.
— » Цепцевичахъ— общ. 112 р. учит. 100 р.
— » Кидрахъ—общ. 100 р. учит. 80 р.
— • Рёмчицахъ— общ. 200 р. учит. 120 руб

Прошенія съ документами направляются въ Луцкое уѣздное 
Отдѣленіе Училищнаго Совѣта.

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Отъ Правленія Волынской духовной Семинаріи.

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода отъ 12 іюля 1896 года за № 3402, 

разрѣшено Правленію Семинаріи совершить празд­
нованіе столѣтія со дня открытія Волынской 
Семинаріи 28 и 29 сентября сего 1896 года, 
въ каковомъ празднованіи Правленіе Семинаріи 
проситъ Волынское епархіальное духовенство 
прннят ь учасрг іе.

Дозволено цензурою. Кременецъ. 11 Августа 1896 года.

Редакторъ П. Бѣляевъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
21 Августа № 24 1896 года.

Исторія первоначальнаго устройства Волынской духов­ной Семинаріи и списки воспитанниковъ, окончившихъ курсъ уъенія въ ней въ теченіи столѣтія ея существо­ванія (1796—1896 г.}.

Въ память столѣтія Волынской духовной Семинарій (14 мая 1896 г.).
(IIр о д о л жеп і е).20 сент. 1838 г. за Аі> 1243 Семинарское Правленіе донесло Академическому Правленію, что Аннопольскія уѣздное и приходское училища уже перемѣщены въ г. Кременецъ въ лѣтнія вакаціи 1838 г. Но Загаецкое приходское училище, предположенное, съ разрѣшенія Коммиссіи дух. училищъ, къ переводу въ г. Кременецъ одновременно съ Аннопольскимъ, па словесному соизволенію Волын. Архіепископа Иннокентія, остав­лено при Загаецкомъ монастырѣ потому, что а) но-базиліанскій корпусъ въ г. Кременцѣ, назначенный для помѣщенія Острож­скнхъ уѣзднаго и приходскаго училищъ и таковаго же Загаец- каго, при переводѣ Острожскнхъ училищъ въ г. Кременецъ, не пылъ окончательно устроенъ приспособительно къ упомянутому помѣщенію, какъ о томъ донесено Кіевскому Академическому Правленію Правленіемъ Волын. Семинаріи отъ 20 сентября 1838 г., и посему б) если бы Загаецкое училище было пере­мѣщено въ г. Кременецъ вмѣстѣ съ училнпщми Острожскими, г’о казенные ученики сего училища должны были бы помѣ­



890ститься на квартирахъ, какъ помѣщены но той же причинѣ казенные ученики Острожскихъ училищъ, а отъ сего, но мало­численности въ г. Кременцѣ квартиръ, необходимо произошло бы стѣсненіе для учениковъ не только училищныхъ, но и семинар­скихъ, которое могло бы сопровождаться самыми вредными по­слѣдствіями для тѣхъ іі другихъ. Распоряженіе касательно пере­вода Загаецкаго училища въ г. Кременецъ можетъ быть при­ведено въ исполненіе не прежде, какъ ио истеченіи настоящаго учебнаго 1838—9 года, при Кременецкихъ училищахъ будетъ устроена бурса и когда въ г. Луцкѣ откроется уѣздно-нриход- ское духовное училище 1).Но—Загаецкое приходское училище продолжало существо­вать и послѣ сего еще около 14 лѣтъ...
Въ 1842 году возникло предположеніе перевести Загаецкое прих. училище въ Ночаевскую Лавру.Волынскій Архіепископъ Никаноръ сдѣлалъ отъ 16 окт. 1842 г. за М 735 предложеніе Викарному Преосвящ. Анатолію, Епископу Острожскому, слѣд. содержанія: «Вслѣдствіе личныхъ объясненій моихъ съ Его Сіятельствомъ, г. Сѵнодальнымъ Оберъ- Прокуроромъ Графомъ Николаемъ Александровичемъ Протасовымъ о приличіи помѣстить въ Почаевской Лаврѣ духовное училище, ио примѣру того, какъ помѣщалось въ оной училище при быв­шихъ Базиліанахъ, я поручаю Вашему Преосвященству войти въ соображенія и представить мнѣніе, не представится ли удоб­нымъ перевести туда Загаецкое училище и помѣстить оное въ домѣ, гдѣ прежде помѣщалась Консисторія или въ томъ корпусѣ, въ которомъ нынѣ живутъ пѣвчіе».Преосвященный Анатолій предписалъ Семинарскому Пра­вленію немедленно разсмотрѣть это предложеніе и представить мнѣніе.Въ виду сего Правленіе Семинаріи въ журналѣ отъ 6 ноя­бря 1842 г. мнѣніемъ полагало: «Хотя нынѣшнее помѣщеніе Загаецкаго духовнаго приход. училища въ каменныхъ здані­яхъ тамошняго третьекласснаго Іоанновскаго монастыря довольно достаточное и приличное, и уединенное мѣсто той обители го­раздо выгоднѣе и безпрепятственнѣе для занятій учениковъ на-
’) Донесеніе Семин. Правленія Академ. Правленію отъ 13 дек. 

1838 г. въ отвѣтъ на запросъ Академ. Правленія отъ 1 дек. 1838 г. 
А» 682, почему не переведено вмѣстѣ съ Острожскими (Аннопольскими) 
училищами въ г. Кременецъ и Загаецкое приход. училище,—въ Дм» 
за 1838 г., А 137, лист. 1—5.



— 891уками, нежели другое— болѣе открытое и многолюдное, но, когда высшее начальство находитъ нужнымъ, ио особо важнымч. при­чинамъ, и болѣе приличнымъ перевести то училище изъ За­гаецкаго монастыря въ м. Почаевъ для помѣщенія въ болѣе обширныхъ и выгодныхъ зданіяхъ Почаевской Успенской Лавры ио примѣру того, какъ помѣщалось въ ней училище при быв­шихъ базиліанахъ, то препятствій къ сему никакихъ не оказы­вается; разстояніе отъ Почаева до у. г. Кременца, гдѣ помѣ­щается Волынская дух. Семинарія, съ Правленіемъ которой училищному начальству нужно будетъ имѣть сношеніе, равно и сч. уѣзднымъ Казначействомъ, находится равное тому, какое отъ Загаецъ до Кременца, и для таковыхъ сообщеній всегда есть болѣе удобства, нежели изъ с. Загаецъ. Выборъ помѣщенія въ Лаврѣ собственно зависитъ отъ воли Архипастырей. Кромѣ того, Правленіе Семинаріи въ дополненіе къ сказанному еще прибавило, что къ перемѣщенію Загаецкаго училища въ По- чаевскую Лавру, при другихъ важнѣйшихъ причинахъ, еще мо­жетъ быть немалою и то, а) что Загаецкій монастырь, ие имѣя нынѣ тѣхъ способовъ къ содержанію своему, кайими пользо­вался въ прежнее время, не можетъ доставить тѣхъ выгодъ для помѣщающагося доселѣ въ немъ училища, какими это по­слѣднее можетъ пользоваться, помѣщаясь въ ІІочаевской Лаврѣ, болѣе имѣющей къ тому способовъ; б) что это училище по перемѣщеніи въ Почаевекую Лавру, можетъ, кромѣ способныхъ- изъ ученыхъ монашествующихъ къ смотрительской и наставни­ческимъ въ ономъ должностямъ, пользоваться большимъ надзо­ромъ, наконецъ в) можетъ служить мѣстомъ образованія для малолѣтнихъ пѣвчихъ изъ пребывающаго тамъ въ лѣтнее время хора Волынскаго Викарія и быть запасомъ для того хора»1)...О .необходимости закрытія Загаецкаго приходскаго училища Волынскій Архіепископъ Арсеній въ августѣ 1849 г. доносилъ Вберъ-ІІрокурору Св. Сѵнода графу Н. А. Протасову: «Обозрѣвая въ іюпѣ и іюлѣ текущаго года (1849) церкви и духовныя учи­лища ввѣренной мнѣ Волынской епархіи, я нашелъ, что, по причинѣ сосредоточенія училищъ на западномъ краѣ оной, со­стоящее при третьеклассномъ Іоанновскомь монастырѣ въ селѣ Загайцахъ Кременецкаго уѣзда приходское духовное училище оказывается лишнимъ, такъ какъ оно отъ г. Кременца, гдѣ на­ходятся Волынская Семинарія и при ней уѣздно-приходскія учи-
') Дѣло за 1842 г, А» 84: представленіе Вол. Сем. Правленія Петрож. Еп. Анатолію отъ 21 ноября 1842 г. А» 721, лист. 1—4.



— 892 —лища, отстоитъ только иа 25 вер. и иа 40 вер. отъ с. Дерманя, гдѣ при монастырѣ состоятъ уѣздно-ириходскія духовныя учи­лища, и было открыто въ 1818 г., когда Епархіальная Семи­нарія имѣла пребываніе въ г. Острогѣ, и когда ни въ Кременцѣ, ни въ Дерманѣ не было еще никакихъ духовныхъ училищъ 2);') «Такое географическое положеніе училищъ въ Волынской епархіи, поясняетъ Архіепископъ Арсеній въ другомъ донесеніи къ Оберъ-ІІрокурору Св. Сѵнода, произошло отнюдь не отъ какого-либо предусмотрительнаго распоряженія, а единственно отъ случайнаго, съ значительными выгодами соединеннаго, пріобрѣтенія въ духовно-учеб­ное вѣдомство зданій для помѣщенія этихъ училищъ, изъ которыхъ однѣ и теперь находятся при монастыряхъ православныхъ, а другія помѣщаются въ зданіяхъ, прежде принадлежавшихъ уніатскому мона­шествующему духовенству. Во съ выгодами пріобрѣтенія училищныхъ зданій не соблюдены возможно равномѣрныя для всѣхъ священно-и церковнослужителей епархіи удобства, какими они, при другомъ гео­графическомъ размѣщеніи училищъ могли бы пользоваться. При на­стоящемъ положеніи этн удобства имѣетъ на своей сторонѣ только духовенство западной части епархіи, а что касается духовенства во­сточной половины ея, то оно, по причинѣ отдаленности училищъ, терпитъ много невыгодъ и затрудненій. Нѣкоторые изъ священно-п церковнослужителей, по ограниченности и бѣдности своего состоянія, или вовсе не могутъ за отдаленностію, представлять дѣтей своихъ для образованія въ училищахъ, оставляя ихъ по необходимости при одномъ слишкомъ ограниченномъ, воспитаніи домашнемъ, что и сопро­вождается ощутительнымъ недостаткомъ въ епархіи дѣльныхъ причет­никовъ. или же представляютъ ихъ несвоевременно, такъ что, при всѣхъ побужденіяхъ, училищныхъ и епархіальныхъ начальствъ, бы­ваютъ неявившимися въ училища по цѣлымъ третямъ, отъ чего про­исходитъ остановка и малоуспѣшность въ, училищномъ образованіи ихъ; да и состоятельные родители, доставивъ дѣтей своихъ въ, учи­лища, затрудняются въ надлежащемъ содержаніи ихъ, особенно при ихъ малолѣтствѣ, не имѣя возможности за отдаленностію освѣдом­ляться подробно о ихъ, дѣйствительныхъ нуждахъ, и по своему состоя­нію удовлетворять онымъ, такъ какъ, всѣ училища, кромѣ Кременец- кихъ, находятся вдали отъ, почтов. конторѣ, вслѣдствіе чего сами ро­дители нерѣдко предоставляютъ, своимъ, дѣтямъ, право входить въ долговыя обязательства съ, мѣстными обывателями, что бываетъ не безъ обоестороннихъ, злоупотребленій. Для устраненія столь многихъ,, соединенныхъ съ воспитаніемъ дѣтей почти половины епархіальнаго духовенства, неудобствъ, я нахожу необходимымъ открыть уѣздно- ириходскія училища въ губ. г. Житомирѣ, съ оставленіемъ до даль­нѣйшаго усмотрѣиія и приходскаго училища Елинецкаго, подчинивъ оное имѣющему быть въ Житомирѣ уѣздному училищу, чрезъ что ДЛЯ восточной части епархіальнаго духовенства много облегчится и воз­можность доставлять но надлежащему дѣтей своихъ въ училища п Способы содержанія ихъ и сношенія съ ними, тѣмъ болѣе, что тутъ лке въ Житомирѣ находится и средоточіе Епархіальнаго Управленія,



— 893 —въ настоящее же-время оно, кромѣ того, что стѣсняетъ и безъ того бѣдную помѣщеніемъ Загаецкую обитель, занимая двѣ кел- ліи въ Монастырскомъ корпусѣ подъ классы и одну подъ квар­тиру Смотрителя Училища, составляетъ большое затрудненіе для учащихъ и учащихся, которые едва могутъ находить для себя въ с. Загайцахъ самыя бѣдныя квартиры, отъ чего священно-и церковнослужители весьма неохотно доставляютъ дѣтей своихъ въ сіе училище. Доводя о семъ до свѣдѣнія Вашего Сіятельства, честь имѣю покорнѣйше просить Ваше Сіятельство, сдѣлать за­висящее съ Вашей стороны распоряженіе какъ о закрытіи при­ходскаго духовнаго училища въ с. Загайцахъ и соединеніи его съ таковымъ же училищемъ Кременецкимъ, такъ и о перечи­сленіи ежегодно ассигнуемой на Загаецкое училище суммы въ числѣ 285 руб. 91) кон. къ суммамъ Кременецкихъ уѣздно­приходскихъ училищъ для усиленія годичнаго оклада оныхъ, такъ какъ сіи училища довольно многолюдны (въ нихъ учени­ковъ 274, а если послѣдуетъ предполагаемое соединеніе Загаец- каго училища, то число ихъ будетъ простираться до 330) и занимаютъ большія зданія съ обширною около нихъ каменною оградою, подлѣ которой необходимо еще поддерживать мостовую на городскихъ улицахъ, и неизбѣжные для надлежащаго под­держанія всего этого расходы не могутъ быть покрываемы суммою, ежегодно ассигнуемою на содержаніе училищнаго дома» 1)...Но разрѣшенія на закрытіе Загаецкаго училища по этому представленію Архіепископа Арсенія не послѣдовало, вѣроятно, потому только, что въ тоже время Архіепископъ представлялъ и объ открытіи училищъ въ г. Житомирѣ, а для открытія учи­лищъ въ Житомирѣ потребовалось отъ Архіепископа свѣдѣніе, имѣетъ ли онъ въ виду зданіе для помѣщенія оныхъ училищъ, но этого свѣдѣнія Архіепископъ не могъ представить долгое время за неполученіемъ увѣдомленія отъ Гражданскаго Началь­ства, согласно ли оно будетъ, для постройки училищныхъ зда­ній, отвести въ потребномъ количествѣ землю въ указанномъ
почему священно-и церковнослужители нерѣдко имѣютъ надобность 
бывать въ городѣ». (Дѣло отъ 1850 г. за Л» 65: «0 закрытіи Загаецк. 
приход. училища и объ открытіи въ г. Житомирѣ уѣздно-приходскихъ 
училищъ»,—отношеніе Архіепископа Арсенія Оберъ-Ирок. Св. Сѵнода 
гр. Н. А. Протасову, стр. 6 и 29).

') Тоже Дѣло отъ 1850 г., за Л» 65, стр. 5 и 30.



— 894мѣстѣ, такъ какъ готовыхъ и годныхъ для сей цѣли зданій въ. Житомирѣ не оказалось ’)...Между тѣмъ Волынское семинарское Правленіе въ октябрѣ 1850 года доносило Волынскому Архіепископу, что оно нахо­дитъ чрезвычайное затрудненіе при назначеніи наставниковъ въ Загаецкое нрих. училище, которые, но недостатку помѣщенія въ с. Загайцахъ, постоянно занятомъ военнымъ постомъ, по необходимости должны отказываться отъ назначаемой имъ на­чальствомъ должности, потому просило Архіепископа возъимѣть начальственное ходатайство предъ Оберъ-Прокуроромъ Св. Сѵ­нода о закрытіи Загаецкаго приходскаго училища, независимо огь открытія Житомирскихъ духовныхъ училищъ.Въ виду этого въ ноябрѣ 1850 г. за Л§ 872 послѣдовало въ этомъ смыслѣ отношеніе отъ Архіепископа Арсенія на имя. Оберъ-Прокурора Св. Сѵнода гр. Н. А. Протасова.Въ отвѣтъ на это Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода, отноше­ніемъ отъ 11 іюля 1851 г. за Л® 8723, увѣдомилъ Архіепископа Арсенія о томъ, что Св. Сѵнодъ, основываясь на мнѣніи Его Высокопреосвященства о томъ, что существующее въ с. Загай­цахъ приходское дух. училище малополезное для Волынской епархіи, опредѣлилъ закрыть это училище, предоставивъ ему, прежде закрытія училища, войти въ соображеніе, не полезно ли будетъ открыть такое же училище при Почаевской Лаврѣ.Архіепископъ Арсеній увѣдомилъ Оберъ-Прокурора Н. А. Протасова отъ 25 сент. 1852 г. за Аі> 516, что—1) открытіе училища въ Лаврѣ, собственно для Лавры 'было бы во многихъ отношеніяхъ выгодно, но для Епархіи было бы столь же безполезно, какъ и существованіе онаго до­селѣ въ Загаецкомъ монастырѣ. Духовенство Волынской Епархіи издавна чувствуетъ неудобства въ представленіи своихъ дѣтей въ училища, потому что всѣ училища сосредоточены въ запад­номъ краѣ оной, и
2) открытіе приходскаго училища при Почаевской Лаврѣ безполезно какъ потому, что м. Почаевъ отстоитъ на. 24 вер. отъ Кременца, въ которомъ состоятъ уѣздно-приходскія училища, такъ и потому, что если и открыть приходское училище въ Почаевѣ, то оно неминуемо должо быть закрыто, согласно съ волею высшаго начальства—съ преобразованіемъ низшихъ ду-
’) Тоже Дѣло отъ 1850 г. Д» 65, лист. 31: отношеніе Архіеи. 

Арсенія на имя Оберъ-Прок. Св. Сѵнода гр. Н. А. Протасова огь 1850 
г. ноября за > 872.



— 895ховныхъ училищъ оставить однѣ только уѣздныя училища, съ раздѣленіемъ каждаго изъ нихъ на три класса: Высшее, Среднее и Низшее отдѣленія. Посему Архіепископъ съ своей стороны признаетъ нужнымъ приходское училище, существующее въ с. Загайцахъ, какъ отстоящее отъ Кременецкихъ училищъ на 25 верстъ, закрыть; когда же послѣдуетъ соизволеніе на сіе выс­шаго начальства, то учениковъ Загаецкаго дух. приходскаго училища перемѣстить въ Кременецкое таковое же училище, а сумму, отпускаемую на содержаніе Загаецкаго училища, хранить въ Семинарскомъ казнохранилищѣ для увеличенія оклада на содержаніе имѣющихъ быть открытыми уѣздно-приходскихъ училищъ въ г. Житомирѣ 1).Въ отвѣтъ на это представленіе Архіепископомъ Арсеніемъ былъ полученъ 5 декабря 1852 г. за 15005 отъ Оберъ- Прокурора Св. Синода отвѣтъ слѣдующаго содержанія: «Свят. Синодъ, на усмотрѣніе котораго былъ предложена, мною отзывъ Вашего Преосвященства за Аа 516, опредѣленіемъ отъ 26 ноя­
бря сего 1852 г, постановилъ: 1) существующее въ с. Загай­
цахъ приходское духовное училище, какъ малополезное закрытъ, предоставивъ мѣстному училищному начальству наставниковъ сего училища размѣстить но своему ближайшему усмотрѣнію, а учениковъ неревесть въ Кременецкое приходское училище, 2) производящійся иа содержаніе сего училища окладъ въ ко­личествѣ 285 руб. 90 кон. сер. прекратить со времени дѣй­ствительнаго закрытія училища, и остатокъ отъ ассигнованной на сіе суммы зачесть Правленію Волынской Семинаріи и 3) имущество училищное, библіотеку и архивъ передать въ Креме­нецкое училище»2).Во исполненіе сего начальственнаго распоряженія, Загаец­
кое духовное приходское училище было закрыто 1 января 
1853 года, просуществовавъ такимъ образомъ ровно 34 года,— съ января 1819 г. по январь 1853 г., при чемъ оставшіяся въ вѣдѣніи сего училища отъ 1852 г. къ 1853 году деньги: а) 21 р. 71 к., вырученныя за продажныя клас. книги, б) 38 р. 80 к. по содержанію дома, в) 69 р.’ ЗЗ^з к. суммы оффиціала Примовича но содержанію казенныхъ и нолуказенныхъ учени­ковъ и г) 92 р. 88 к. вѣнчиковой суммы на тотъ же предметъ, 
всего 222 РУ^ ^1|'2 коп--, а за исключеніемъ 9 руб., израсхо-

■) Дѣло за 1853 г., А: 13, лист. 21: представленіе Архіеп. Арсе­нія Оберъ-Прокурору Св. Синода отъ 25 сент. 1852 г. Дё 516.а) Дѣло за 1853 г. А» 13, лист. 22: отношеніе Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 5 декабря 1852 г. Дё 15,005.
93



896 —довитыхъ въ мартѣ 1853 г. изъ дспегъ ііо содержанію дома на наемъ 6 подводъ для перевозки училища и имущества изъ с. Малыхъ Загаецъ въ г. Кременецъ,—всего 213 р. 72Д-> коп. представлены Смотрителемъ Загаецкаго училища іеромонахомъ Сергіемъ въ Правленіе Волын. Семинаріи и помѣщены на хра­неніе въ Семинар. казнохранилищѣ на увеличеніе оклада пред­положеннаго къ открытію въ г. Житомирѣ уѣзднаго училища, если прежде сего не встрѣтится другой важной въ сихъ день­гахъ надобности.Согласио предписанію Семинар. Правленія отъ 7 января 1853 г. за 5, все имущество закрытаго Загаец. училища, какъ-то—всѣ экономич. вещи, вся библіотека но описямъ и весь архивъ съ 1818 г. но 14 марта 1853 г. сданы Смотри­телемъ сего училища іеромонахомъ Сергіемъ Смотрителю Креме­нецкихъ училищъ Павлу Винницкому 14 марта 1853 года, а печать круглая казенная— съ надписью вокругъ герба: „Загаец­
каго приходскаго училищсС передана 16 мая 1853 г. въ Пра­вленіе Волын. Семинаріи, гдѣ и нынѣ хранится.О состоявшемся закрытіи Загаецкаго училища Семинарское Правленіе увѣдомило Духовно-учебное Управленіе при Св. Си­нодѣ 4 апрѣля 1853 г. Л® 209 ’).Вслѣдствіе закрытія Загаецкаго училища, Смотритель его іеромонахъ Сергій и учитель іеромонахъ Кипріанъ (Центеловичъ) остались въ числѣ братіи Загаецкаго монастыря, а учитель студентъ Іеронимъ Туркевичъ переведенъ на учительскую дол­жность въ Бѣлосток. дух. училище.Закрытіе послѣдняго, отдѣльно существовавшаго еще въ епархіи, Клииецкаго приходскаго училища и вообще упраздненіе всѣхъ приходскихъ училищъ, существовавшихъ при уѣздныхъ училищахъ, произошло вслѣдствіе преобразованія вообще духов­ныхъ училищъ. По Высочайшему повелѣнію 19 декабря 1850 года, предоставлено Свят. Сѵноду изъ уѣздныхъ и приходскихъ 
училищъ образовать однѣ уѣздныя училища. Во исполненіе сего, Св. Сѵнодомъ издано было 31 мая 1852 года положеніе2) 
о преобразованіи низшихъ духовныхъ училищъ, въ силу кото­раго, согласио журналу Семинарскаго Правленія отъ 28 декабря 1853 года, существующія въ Волынской епархіи низшія духов-

■) Дѣло за 1853 г., Д» 13, лист. 38, 8—16.
’) Положеніе это было сообщено Сѵнодомъ Оберъ-Прокуроромъ

14 ноября 1853 г. (А» 13,437) Волын. Архіен. Арсенію.



— 897 —ныя училища—Кременецкія, Дерманскія, Бѣлостокскія и Мѣлец- кія, доселѣ раздѣлявшіяся на уѣздныя и приходскія, соединены въ одинъ составъ „одъ общимъ наименованіемъ только уѣзд­
ныхъ училищъ, изъ трехъ отдѣленій: низшаго, средняго и выс­шаго, съ назначеніемъ для каждаго изъ нихъ двухгодичнаго курса, „ослѣ Рождественскихъ вакацій, въ, январѣ 1854 года, именно—ученики обоихъ классовъ приходскихъ училищъ помѣ­щены въ одинъ классъ съ наименованіемъ его низшимъ отдѣ­
леніемъ уѣзднаго училища; низшее отдѣленіе уѣзднаго училища переименовано въ среднее отдѣленіе, а высшее отдѣленіе остав­лено йодъ тѣмъ же названіемъ. Тогда же были открыты два причетническихъ класса, вь качествѣ дополнительныхъ при училищѣ,—одинъ при Кременецкомъ уѣздномъ училищѣ, а дру­гой до времени предполагаемаго открытія уѣзднаго училища въ г. Житомирѣ, при Дерманскомъ уѣздномъ училищѣ, при чемъ управленіе этими классами и особенное, по новости учрежденія ихъ, попеченіе о нихъ поручено начальству тѣхъ же училищъ, и въ руководство въ надзорѣ за успѣхами и поведеніемъ уче­никовъ сихъ классовъ, а равно и въ принятіи ихъ па казен­ное содержаніе указаны тѣже правила, кои постановлены на сей предметъ для учениковъ бывшихъ уѣздно-нриходскихъ учи­лищъ. Въ Кременецкомъ и Дерманскомъ уѣздныхъ духовныхъ училищахъ, при коихъ учреждены причетническіе классы, было ио 6-тн наличныхъ наставниковъ, а при Бѣлостокскомъ и Мѣ­лецкомъ, кои не имѣли причетническихъ классовъ, ихъ было только но 5-ти. О таковомъ преобразованіи училищъ, произшед- шемъ въ январѣ 1854 года, сообщено изъ Семинарскаго Прав­ленія, отъ 19 февраля 1854 года за Ля 114, въ Волынскую духовную Консисторію для свѣдѣнія и надлежащаго, въ чемъ слѣдуетъ, съ ея стороны распоряженія х).Въ силу вышеприведеннаго положенія о преобразованіи ду­ховныхъ училищъ, Клинецкое приходское духовное училище 
было закрыто 1 января 1854 года, послѣ окончанія сентябрской трети 1853 года, при чемъ ученики этого училища, происхо­дившіе но преимуществу изъ Овручскаго училища, переведены въ Дерманское уѣздное училище, куда причисленъ н округъ этого училища. Зданія этого закрытаго училища, вмѣстѣ съ архивомъ, библіотекою и остаточною суммою, оставаясь на прежнемъ мѣстѣ, до августа 1854 года находились въ вѣдѣніи бывшаго смотрителя сего училища студента Матѳея Левицкаго,

’) Дѣло за 1857 годъ, Л» 112, лист. 5—7.



898 —а но переводѣ его учителемъ въ Дерманское уѣздное училище, состояли въ вѣдѣніи бывні. учителя того же училища студента Петра Моссаковскаго, который, считаясь съ 1 января 1855 года учителемъ Мѣлецкаго уѣзднаго училища, до 28 апрѣля 1855 г. находился, но распоряженію Кіевскаго Академическаго Правленія, при закрытомъ Клинецкомъ училищѣ для храненія оставшагося имущества и суммы сего училища, содержа при томъ училищ­наго служителя [Андрея Сычинскаго] съ производствомъ ему слѣдуемаго жалованья. Распоряженія же о переводѣ имущества и суммы сего училища со стороны Кіевскаго Академическаго Правленія долгое время не получалось. Поэтому Архіепископъ Арсеній, признавая невыгоднымъ держать, для охраненія учи­лищныхъ зданій, которыя, но его личному усмотрѣнію, особен­ной важности и цѣнности не имѣли, учителя и служителя, съ жалованьемъ для того и другого и съ ремонтными издержками на поддержаніе оныхъ, сдѣлалъ чрезъ Волынское Семинарское Правленіе распоряженіе, дабы зданія закрытаго Клинецкаго учи­лища, также вещи, архивъ и библіотека его переданы были, до особаго но сему предмету распоряженія, въ вѣдѣніе мѣстнаго церковнаго причта, а учитель Моссаковскій. по пересылкѣ оста­точной суммы того училища для храненія въ Волынское Семи­нарское Правленіе, отправился въ Мѣлецкое училище къ своей должности.Вмѣстѣ съ тѣмъ Архіепископъ Арсеній сдѣлалъ представле­ніе въ Свят. Сѵнодъ о разрѣшеніи передать на всегда ветхія деревянныя зданія закрытаго Клинецкаго приходскаго училища въ пользу Клинецкой церкви, для которой они могли быть годны и полезны, между тѣмъ какъ отъ продажи ихъ въ другія руки нельзя было ожидать значительной выгоды для училищнаго вѣ­домства. [Представленіе Архіепископа отъ апрѣля 1855 года за №• 247—въ Дѣлѣ за 1855 г. Аё 52].Во исполненіе сего распоряженіи Архіепископа Арсенія, иа основаніи предписанія Семин. Правленія отъ 16 аир. 1855 г. № 244, все имущество закрытаго Клинецкаго училища, какъ-то зданія, вещи, архивъ и библіотека были сданы 28 апрѣля 1855 года учителемъ Петромъ Моссаковскимъ приходскому с. Клинца священнику Лукѣ Левицкому, а учитель Петръ Моссаковскій,. на основаніи того же предписанія Семинарскаго Правленія, взявъ причитающіяся ему прогонныя деньги отъ с. Клинца до м. Мѣ- лецъ въ количествѣ 17 руб. 85 к. сер. и выдавъ училищному служителю жалованье въ количествѣ 4 руб. 40 кон. сереб. [за февраль, мартъ и 28 дней апрѣля, считая по 1 руб. 50 к. въ



899мѣсяцъ], остаточную сумму въ количествѣ 130 руб. 25т/4 кон. серебр., а за вычетомъ изъ нихъ 1 руб. 31 кон. страховыхъ, всего въ количествѣ 128 руб. 91Ді коп. серебр. и печать Кли- нецкаго приход. училища х), при представленіяхъ отъ 28 апрѣля 1855 г. за МАа '27 и 28, препроводилъ въ Правленіе Волын. Семинаріи; деньги эти положены на храненіе въ Семинарскомъ казнохранилищѣ.Въ отвѣтъ на вышеупомянутое представленіе Архіепископа Арсенія, было получено на его имя изъ Духовно-учебнаго Упра­вленія при Св. Сѵнодѣ отъ 28 августа 1855 г. Аё 8114 отно­шеніе, въ коемъ сказано, что «Св. Сѵнодъ, принявъ во внима­ніе, что принадлежавшія Клинецкому училищу деревянныя стро­енія, по закрытіи онаго, оказываются для училищнаго вѣдомства не нужными и при томъ, но ветхости своей не имѣютъ особен­ной цѣнности опредѣленіемъ отъ 14 іюня 1855 года положилъ: означенныя строенія, согласио съ ходатайствомъ Архіепископа, предоставить въ пользу Клииецкой церкви * 2).Недвижимое имущество сего закрытаго училища, какъ видно изъ описи его, представленной учителемъ Петромъ Мосса- ковскимъ въ Семинар. Правленіе отъ 2 сентября 1854 года за Аё 100, составляли: 1) деревянный домъ, уступленный училищу безплатно Корецкимъ жен. монастыремъ, перестроенъ изъ ветхой крестьянской избы въ 1827 году; состоитъ изъ четырехъ не­большихъ комнатъ и корридрра, изъ коихъ въ двухъ западныхъ были. 1 и 2 классы, а двѣ восточныхъ служили для смотрителя сего училища. Въ домѣ этомъ 5 дверей ветхихъ простой столяр­ной работы, 9 окошекъ съ внѣшними деревян. ставнями; двѣ огрѣвательныя печки и каминъ, запираемые желѣзными дверцами и закрываемые вьюшками. Крыша на домѣ изъ драницъ, обнов­ленная въ 1848 году. Внѣшняя труба кирпичная. Стѣны въ двухъ жилыхъ комнатахъ извнѣ и кнутри оштукатурены. 2) Деревянный домикъ, купленный училищемъ у бывш. смотрителя сего училища, колл. ассесора Ѳеодора Петровскаго, построенъ на востокъ отъ перваго, о двухъ противоположныхъ комнаткахъ, раздѣленныхъ сѣнями, имѣющій въ длину 16, а въ ширину 6
’) Печать эта и до сихъ поръ хранится въ присутственной ка­

мерѣ Правленія Семин, вмѣстѣ съ другими таковыми же. Она мѣдная, 
овальная съ надписью вокругъ герба: ".Печать Клинецкаго приход­
скаго училища*.

2) Дѣло за 1855 годъ, А* 52—объ окончательномъ закрытіи Кли­
иецкаго училища, лист. 31.



— 900 —аршинъ. Въ немъ трое ветхихъ дверей простой столярной ра­боты; полъ деревянный; двѣ огрѣвательныя печки, затворяемыя старыми желѣзными дворцами и закрываемыя чугунными вьюш­ками. Въ домѣ шесть небольшихъ окошекъ безъ ставень; крыша изъ драницъ очень ветхихъ. Дымовая труба изъ хвороста, обма­заннаго глиною. 3) Кухонный домъ, также купленъ у коллеж­скаго ассесора Ѳ. Петровскаго, имѣетъ въ длину 16 арш., а въ ширину 7 арш. Въ домѣ кладовая, отдѣленная отъ кухни сѣнями; вт» немъ дверей трое; 5 маленькихъ оконъ; внѣшняя дымовая труба изъ хвороста и обмазана глиною. Такъ какъ этотъ домъ построенъ изъ стараго матеріала, то стѣны въ немъ нолусогнили и самый домъ съ сѣверной стороны значительно осѣлъ. Крыша частію изъ драницъ, частію изъ соломы и очень ветха. 4) Сарай изъ колотыхъ сосновыхъ брусьевъ, имѣетъ въ длину 25, а въ ширину 7 арш., раздѣляется на три отдѣла, изъ коихъ два, примыкающія къ домику (№’ 2), куплены у коллежскаго ассесора Ѳ. Петровскаго; крытъ соломою; восточ­ная стѣна одного изъ трехъ отдѣловъ вдалась внутрь и близка къ паденію. 5) Погребъ, состоитъ изъ большой ямы, покрытъ дубовымъ тесомъ, на немъ маленькая крыша изъ драницъ. Земля, принадлежащая Клинецкому училищу, раздѣляется на усадебную, огородную и нахатную. Огородная и усадебная ра­сположена кругомъ училищныхъ зданій, а пахатная—въ раз­стояніи отъ училища 4|б версты. Количество всей училищной земли, за неимѣніемъ училищныхъ документовъ, не можетъ быть опредѣлено съ математическою точностію. Единственный документъ, говорящій о количествѣ усадебной и огородной земли, это—выписка изъ Инвентарной описи имущества Корецкаго дѣвичьяго монастыря въ Клинецкой волости. Выписка эта при­слана въ училище, но прошенію быв. смотрителя сего училища Ѳеодора Петровскаго, лицами, составлявшими Инвентарь, съ увѣдомленіемъ, что училищная земля въ Инвентарной описи показана особою статьею. По этой выпискѣ, количество огород­ной и усадебной училищной земли такъ опредѣлено: «она про­стирается въ длину на 60 сажень, а въ ширину съ сѣверной стороны па 12 саж., а тамъ, гдѣ училищный дворъ, подворье и садочекъ, на 18 сажень. Количество же пахатной земли не опредѣлено, а сказано только, что на ней бываетъ высѣву четверть и 8 гарнцевъ. 31 августа 1854 г. самъ составитель сей описи, учитель Петръ Моссаковскій, измѣрилъ эту землю сажневою веревкою и нашелъ, что пахатная земля въ длину простирается на 106 сажень, ширина же ея, ио причинѣ кли-



- 901нообразнаго вида, неодинакова на всемъ протяженіи, такъ что начало ея имѣетъ ширины 25 саж., средина 19 саж., а конецъ 4 саж. Плана какъ земли, такъ и зданій при дѣлахъ училищ­ныхъ не было.Вслѣдствіе распоряженія высшаго Начальства, всѣ выше­упомянутыя строенія упраздненнаго Клинецк. нриход. училища были переданы благоч. Овруч. у. свящ. Сильвестромъ Даниле- вичемъ причту Клинецкой церкви, а земли училищныя отошли въ казну, ко владѣніе которой поступила въ 1842 году вся Клинецкая волость Корецкаго дѣвичьяго монастыря, на основа­ніи общаго закона объ отчужденіи монастырскихъ церковныхъ имуществъ въ казну 1).Затѣмъ опредѣленіемъ Св. Сѵнода отъ 6 октября 1855 г. предписано, согласію постановленію Семинарск. Правленія отъ 4 октяб. 1854 г., продать на мѣстѣ все движимое имущество сего училища, состоящее главнымъ образомъ изъ классной ме­бели,—ибо издержки па перевозку сего малоцѣннаго имущества в'ь Волын. Семинарію (въ Кременецъ) или какое-либо училище Волынск. епархіи, могутъ превышать стоимость самаго имуще­ства,—а также Библіотеку (всего изъ 40. книгъ) и архивъ сего училища передать въ Дерманское уѣздное училище, куда посту­пили и ученики упраздненнаго Клинецк. училища. Такъ и было сдѣлано 2). Деньги, вырученныя за проданныя вещи Клинецкаго училища поступили въ Семинарское казнохранилище.Такимъ образомъ Клинецкое приходское духовное училище 
просуществовало всего 35 лютъ,—съ 17 января 1819 года но 1 января 1854 года, дольше всѣхъ другихъ приходскихъ учи­лищъ, отдѣльно существовавшихъ въ Волынской епархіи; впро­чемъ закрытіе его предположено было еще значительно, раньше, одновременно съ предполагавшимся открытіемъ Житомирскаго уѣздно-нриходскаго училища, въ составъ котораго оно должно было войти.Итакъ, вт» 1854 году, послѣ преобразованія духовныхъ училищъ, въ предѣлахъ Волынской епархіи существовали слѣ­дующія уѣздныя духовныя училища; Кременецкое, Дерманское, Мѣлецкое и Бѣлостокское, (переведенное въ 1864 г. въ Жито­миръ и ставшее Житомирскимъ).') Передача всего зтоге имѣнія въ казну состоялась въ 1842 г. (въ мартѣ); пріемщиками были—приставъ 3 стана Овруч. уѣз. титул. сов. Компанскій, помощникъ Новоградволнн. Окружи. Унравл. штабсъ- калитанъ Рыхлинскін, при депутатѣ съ духов. стороны—Овручскомъ со'орд. свящ. Іоаннѣ Чугалинскомъ.

5) Дѣло за 1855 г., Л» 52, лист. 48—49.



— 902 —Право на поступленіе въ уѣздное духов, училище предо­ставлено было всѣмъ вообще дѣтямъ священно и церковно-слу­жителей, имѣющимъ не менѣе 9 и не болѣе 12 лѣтъ отъ роду, но не иначе, какъ съ условіемъ предварительнаго приготовленія, т. е., воспитанники должны быть приготовлены предваритель­нымъ домашнимъ обученіемъ и имѣть слѣдующія познанія: чи­тать по книгамъ церковной и гражданской печати и писать но русски, знать таблицу умноженія и проч.; въ противномъ слу­чаѣ онн отпускались обратно домой—-съ обязательствомъ изу­чить все нужное къ слѣдующему пріему...При Кременецкомъ и Дерманскомъ уѣздныхъ училищахъ открыты были, какъ уже сказано выше, причетническіе классы. По словамъ донесенія Правленія Семинаріи Архіепископу Арсенію отъ 22 ноября 1854 года за Л» 902, къ 1 ноября 1854 года считалось учениковъ въ причетническомъ классѣ при Кременец­комъ училищѣ 44 человѣка, въ томъ числѣ 28 изъ Кременец­каго училища, 8 изъ Бѣлостокскаго, 4 изъ епархіальнаго вѣдомства и 4 вновь доспѣвшихъ къ ученію; при Дерман­скомъ же училищѣ 27 человѣкъ, въ томъ числѣ 11 изъ Дерманскаго, а 16 изъ Мѣлецкаго училища. Итого въ обоихч. причетническихъ классахъ какъ при Кременецкомъ, такъ и при Дерманскомъ училищахъ считалось 71 человѣкъ, изъ нихъ на­ходилось на лицо, какъ видно изъ донесеній Ректора Дерман­скаго училища Н. П. Уводскаго п и. д. Ректора Кременецкаго училища Инспектора Семинаріи Игумена Рафаила, 33 человѣка, именно 21 при Кременецкомъ училищѣ и 12 при Дерманскомъ. Остальные не были высланы, большею частію, но неимѣнію средствъ къ содержанію ихъ на собственномъ иждивеніи.Въ причетническіе классы были помѣщаемы всѣ ученики, исключенные изъ училищъ и низшаго отдѣленія Семинаріи, до тѣхъ норъ, пока не будутъ опредѣлены на мѣста но духовному и гражданскому вѣдомствамъ, при чемъ требовалось отъ нихъ на помѣщеніе вь этотъ классъ согласіе.Дерманское уѣздное училище просуществовало въ с. Дер- мани ровно 44 года, съ сентября 1833 г. ио сент. 1877 г. Это училище представляется самымъ симпатичнѣйшимъ изъ всѣхъ духовныхъ училищъ Волынской епархіи. Воспитывавшіеся въ немъ всегда съ восторгомъ отзываются о немъ. Пріятныя впечатлѣнія въ своихъ питомцахъ оно оставляло, вѣроятно, бла-
) Дѣло за 1854 годъ, Л» 104: дѣло о преобразованіи училищъ, 

лист. 41—42 и 36.



903 —тодаря своему положенію въ роскошной живописной гористой мѣстности, съ здоровымъ климатомъ... Тутъ же имѣлъ постоян­ное продолжительное мѣстопребываніе Преосвященный Викарій Волын. епархіи, Острожскій Епископъ Кровей, который своимъ ласковымъ отеческимъ обращеніемъ съ дѣтьми очаровывалъ ихъ...ІІрн всемъ томъ училище это, помѣщаясь въ разныхъ домахъ Дермаискаго монастыря, и лишенное возможности имѣть общежитіе для учениковъ ’) испытывало большія неудобства и потому въ 1877 г., согласно указу Свят. Сѵнода отъ 13 іюня 1877 года за Ла 2.387, оно было переведено изъ с. Дерманя о» м. Клеванъ Роввн. уѣзда, въ уступленныя удѣльнымъ вѣ­домствомъ зданія древняго замка прежнихъ владѣльцевъ сего мѣстечка- князей Чарторыйскихъ.Этотъ замокъ, величественно возвышающійся на высокомъ крутомъ берегу р. Стубля, построенъ Клеванскимъ владѣльцемъ, княземъ Ѳеодоромъ Михайловичемъ Чарторыйскимъ въ концѣ 15 го вѣка и былъ окруженъ со всѣхъ сторонъ каменными стѣ­нами и глубокимъ рвомъ. Въ 16-мъ вѣкѣ замокъ этотъ подвер­гался неоднократному нападенію и разрушенію со стороны татаръ. Въ 1638 году князь Николай Юрьевичъ Чарторыйскій, воевода Волынскій, покинувшій православную вѣру своихъ пред­ковъ и перешедшій въ римско католицизмъ (онъ был ь женатъ на Изабелѣ, дочери Іоакима, князя Корецкаго, и сестрѣ Самуила, перваго отступника отъ православія изъ князей Корецкихъ) реставрировалъ этотъ замокъ и отдалъ его на коллегію іезу­итовъ, снабдивъ ее значительными земельными фундушами. Со времени изгнанія іезуитовъ изъ предѣловъ Польши въ 1773 г., —зданія Клеванскаго замка оставались долгое время пустыми за выселеніемъ отсюда іезуитовъ—миссіонеровъ, а имѣнія, при­надлежавшія коллегіи іезуитской, поступили въ вѣдѣніе эдука- ціоиной комиссіи. Въ началѣ 19 столѣтія Фаддей Чацкій открылъ въ этихъ зданіяхъ шестиклассное свѣтское училище, для поло­низаціи края, но въ 1831 году оно было закрыто вслѣдствіе участія воспитанниковъ его въ польскомъ мятежѣ. Въ 1832 году оно было опять открыто, но уже на русскихъ началахъ, при­мѣнительно къ уставамъ русскихъ училищъ. Въ 1834 году зто училище было переведено въ г. Луцкъ, а сюда, въ Клеванъ, была перенесена гимназія, основанная въ Луцкѣ въ 1833 г. Въ 1836 году эта гимназія изъ Клевани была переведена въ г. Ровно, гдѣ она существуетъ и до настоящаго времени—подъ
■) Ученики всѣ жили на частныхъ квартирахъ мѣстныхъ жите­

лей—крестьянъ.



— 904 —именемъ Реальнаго училища. Съ переводомъ гимназіи въ Ровно зданія Клеванскаго замка снова опустѣли. Нѣкоторое время въ нихъ помѣщался военный госпиталь, но такъ какъ зданія эти оставались все время безъ поддержки, то они стали совершенно ветшать и разрушаться, и въ такомъ видѣ они вмѣстѣ сь м. Клеванью въ началѣ 1870 годовъ поступили въ удѣльное вѣ­домство путемъ покупки отъ князей Чарторыйскихъ, которые владѣли имъ съ половины 12 вѣка. Въ этихъ зданіяхъ съ 1877 года помѣщается уѣздное духовное училище подъ именемъ 
Клеванскаго и до настоящаго времени ]).Изъ всѣхъ духовныхъ училищъ Волынской епархіи послѣд­нимъ перемѣнило мѣсто своего первоначальнаго основанія Мѣ­
лецкое уѣздное училище, хотя вопросъ о выведеніи его изъ Мѣлець поднятъ былъ очень давно, почти одновременно съ осно­ваніемъ его (въ 1833 г.).

(Продолженіе слѣдуете).

Историко-статистическое описаніе церквей и при­
ходовъ Волынской епархіи.

(IIр одолженіе).

Въ иконостасѣ—въ царскихъ врагахъ Благовѣщеніе Пресв. 
Богородицы, на деревѣ, маслян. краск., и 4 евангелиста, съ золотой чеканкой (11 вер. X б’|2 вер.). На вратахъ царскихъ— рѣшетчатыхъ дерев. золоченная чаша въ сіяніи, рѣзной работы (3 арш. X 1 арш. 5 вер.). На пьедесталѣ шесть дерев. рѣзныхъ золочен. крестовъ (выс. 8 вер., шир. 7 вер.), въ квадрат. 10 верш. рамахъ. Въ первомъ ярусѣ—намѣстиыя иконы Спасителя 
и Богоматери, на деревѣ, маслян. красками, съ чеканкою на золотомъ фонѣ (13|з арш. X арш.). На южной двери Архистр. 
Мгіхиилъ, а иа сѣверной—Арханг. Гавріилъ. Возлѣ южныхъ дверей икона Св. Николая Чудотворца на золотомъ фонѣ. Возлѣ сѣверной двери—на золот. фонѣ Св. Прор. Осія, съ хартіей въ правой рукѣ. Надъ царскими вратами—въ полукруглой сверху рамѣ въ кіотѣ, Тайная Вечеря, (1 арш. X 1 арш.). Рядомъ съ южной стороны—Евангеліе, крестъ и чаша,—золоч. рѣзной ра­боты и крестъ въ 8|т арш., а съ сѣверной—двѣ каменныя’) См. описаніе м. Клевана ве 2 томѣ моего „ И млрико-етатді­
етическаго описанія Волынской епархіии, стр. 400—500.
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скрижали, змій на крестѣ и головной уборъ—кидаръ вет.-завѣт. первосвященника, еще сѣвернѣе такой же крестъ.

Иконы въ средней части храма. На нравомъ клиросѣ Св. Благовѣрный великій князь Александръ Невскій, во весь ростъ, въ кіотѣ, нисанъ масл. красками на деревѣ, на золочен. чекан­номъ нолѣ (2 арш. 2 вер. X 1 арш. 2 вер.), ножертв. служа­щими на ст. Волочискъ—швейцаромъ Ѳеодоромъ Барщевскимъ, и багажными—Михаиломъ Ковалемъ, Гордіемъ Скавронскимъ, Мирономъ Базалинскимъ, Давидомъ Вознякомъ, Павломъ Трачу- комъ и Филиппомъ Иатыковскимъ. На лѣвомъ клиросѣ въ та­комъ же кіотѣ съ подножіемъ изображено Чудо милости Божіей 
17 окт. 1888 г.: внизу крушеніе поѣзда, вверху надъ поѣздомъ на облакахъ Спасителъ, охраняющій избранныхъ своихъ, а съ нимъ справа—Св. Николай Чудотворецъ, св. великом. Георгій, нренод. Ксенія и св. равиоапост. Марія Магдалина, а налѣво —св. нел. кн. Михаилъ Тверской, св. равн. княгиня Ольга и св. благовѣрн. вел. кн. Александръ Невскій.Весь иконостасъ, съ иконами, на горнемъ мѣстѣ и надъ жертвенникомъ помѣщенными и съ двумя въ кіотахъ иконами на клиросахъ, стоитъ 1,580 руб.

Противъ иконостаса, на сѣверо-западной стѣнѣ, въ такомъ же кіотѣ, св. равноаност. вел. кн. Владимиръ, во весь ростъ, на золотомъ фонѣ, съ крестомъ въ правой рукѣ и съ хартіей въ лѣвой. Съ юго-запад. стороны въ такомъ же кіотѣ, св. Перво­учители Словенскіе Кириллъ и Меѳодій, съ хартіями. Вверху въ средней части храма но угламъ помѣщены изображенія 4-хъ Евангелистовъ, писаныя масляными красками на деревѣ, въ дерев. золочен. овальныхъ въ видѣ крестовъ рамахъ, съ рѣзными золочен. украшеніями (ІЧл арш. X І’-)* арш.). Эти иконы, а также помѣщенныя въ кіотахъ—св. Владимира и свв. Кирилла и Меѳодія пріобрѣтены въ Одессѣ у иконостасчика Леонарди за 500 рублей.Направо отъ царскихъ вратъ привѣшена икона Спасителя, а налѣво Богоматери Казанской, обѣ писаны на деревѣ масл. красками, въ серебрянныхъ ризахъ (выс. и шир. 4 арш.). На самыхъ царскихъ вратахъ справа привѣшена маленькая икона 
Спасителя, а слѣва Казанской Богоматери, писаны на деревѣ масл. краск., въ серебр. ризѣ (выс. I1}! вер. X шир. 1 вер.), пожертвованы конторщикомъ Александромъ Ивановичемъ Дабижей.Къ периламъ праваго клироса прикрѣплена икона св. ирен. 
Сергія Радонежскаго, на золотомъ фонѣ, нисана на деревѣ масл, красками (выс. ІЗ1^ вер., шир. 9 вер.), ножертв. управляюпцімъ



— 900таможни Николаемъ Петровичемъ Богословскимъ. Подлѣ праваго клироса на аналоѣ—икона Александра Невскаго, во весь ростъ, въ металлической ризѣ, нисана на деревѣ маслян. красками на -серебр.-золочен. фонѣ (8 вер. X 7 вер.). У лѣваго клироса на аналоѣ—образъ двунадесяти праздниковъ, писана масл. краск. на деревѣ, на золот. фонѣ (выс. 10 вер. въ просвѣтѣ, шир. 9 вер.). При входѣ направо икона св. Пантелеймона, въ золоч. метал. ризѣ, нисана на деревѣ масл. краск. (выс. 10 вер. х 9 верш.). Съ противоположной стороны такихъ размѣровъ образъ св. Николая Чудотворца въ такой же ризѣ.
Металлическая хоругвь ажурной работы, съ изображеніемъ съ одной стороны Воскресенія Христова, а съ другой—Казан­

ской Богоматери (въ діаметрѣ 3|і арш.). Такая же другая ме­таллическая хоругвь съ изображеніемъ съ одной стороны—Кре­
щенія Господня, а съ другой—Св. Николая,—обѣ пожертвованы. Кромѣ того, есть еще 4 хоругви парчевыхъ, писанныхъ маслян. красками на холстѣ.Бархатная малиновая плащаница (дл. 2 арш. 2’|з верш., шир. 1 арш. 5 вер.), пожертвована изъ Успенской упраздненной церкви.Три напрестольныхъ желтой мѣди креста, изъ коихъ два съ куполообразнымъ подножіемъ. Два ручныхъ креста: одинъ мѣдный, съ полинявшими финифтян. изображеніями, а другой деревянный.

Церковная утварь. Потиръ безъ крышки, изъ позлащен­ной мѣди (вѣс. 1а|л фун. 2 зол.), съ чеканными изображеніями Спасителя, Богоматери, Креста и Іоанна Крестителя. Дискосъ съ подножіемъ (вѣс. 14 лот.), съ рѣзнымъ изображеніемъ Рож­дества Христова. Звѣздица мѣдная (вѣс. }|4 лот.), съ изобра­женіемъ Всевидящаго Ока. Лжица мѣдная съ крестомъ на руко­яти (вѣс. ’|8 ф. Большое стальное, съ ручкой чернаго дерева, 
копье (вѣс. 7 лот.). Малое стальное, съ ручкой изъ слоновой кости, копье (вѣс. 2 лот.). Двѣ маленькія тарелочки мѣдныя (вѣс. по 20 лот.). Два укропца мѣдныя съ такими же рукоят­ками, оканчивающимися крестиками (вѣс. 28 лот.). Кадильница мѣдная побѣленная, съ 4 цѣпочками, формы куполообразной, ложерт. Кіев. мѣщанкой Евдокіей Бойко (вѣс. 1 ф. 5 лот.). 
Паникадило желтой бронзы, въ 3 яруса, на 26 свѣчей, ножертв. кунцемъ г. Одессы Ради. Такое же бронзовое паникадило, въ 2 яруса, на 12 свѣчей (цѣп. 50 р.). 14 предъобразиыхъ лам­падъ. Евангеліе іи 4 Гоі., на бумагѣ съ мѣднымъ позолоч. крышками, обложенными стразами, украшено финифтяными изо­



— 907 —браженіями, Кіевской печати 1890 г., пожертв. крест. д. Фрид- риховки Корниліемь Бойдюкомъ (ц. 40 р.), Евангеліе малое, въ мѣдной позолоч. оправѣ, іи 4 ГоІ. съ финифтяными изобра­женіями (ц. 18 р.). Такое же малое Евангеліе въ темномали­новомъ бархатномъ переплетѣ. Дарохранительница мѣднаж (выс. 1 арш.), нодь стеклян. колпакомъ (выс. I1!? арш.), съ литыми изображеніями херувимовъ, съ рипидами въ рукахъ въ 1 ярусѣ, а во второмъ ярусѣ 4 купола, а но срединѣ Воскре­сеніе Христово, безъ надписей, переуступлена изъ упраздненной Успенской церкви. Дароносица для ношенія св. Даровъ боль­нымъ, бѣлой жести, въ формѣ 4 конечн. креста, вѣс. 31 лот. 
Мирница деревянная, при ней стручцы въ ручкахъ слоновой кости, увѣнчанные крестиками серебр. 84 пробы (дл. З1^ вер.).. Запрестольный семисвѣщникъ бѣлаго металла, съ украшеніями ажурной работы изъ желтаго металла (выс. 2ДД арш., шир. 1 арш. & вер.). Четыре тройные стѣнные, позолоченной бронзы, съ хрустальными украшеніями, подсвѣчника, изъ коихъ два ножерт. кунцемъ г. Одессы Ради, а другіе два—дорожи, масте­ромъ Иваномъ Адольфовичемъ Красинскимъ. Два одинаковые подсвѣчника па 19 свѣчей, бѣлаго металла, выс. по 1г|з’ арш.). Два подсвѣчника бѣлаго металла, на 13 свѣчей (выс. но Іф арш.), пожертв. ротмистромъ пограничной стражи Ефремомъ Исаеви­чемъ Жолондковскимъ. Два подсвѣчника на 4 свѣчи каждый, вѣс. Іф арш. Два бронзовые подсвѣчника, вѣс. но 1 ф. 14 лот. Двѣ тарелки желтой мѣди бѣленыхъ, съ 8 конечными крестами въ срединѣ круга, вѣс. Р|2 ф. Двѣ тарелки такого же металла, (вѣс. каждая 19 лотовъ). Бѣлой жести подносъ для просфоръ (вѣс. 12 лот.). Для умыванія рукъ чугун. умальированный тазъ внутри бѣлый, а снаружи синій, съ такимъ же кувшиномъ. Сосудъ для обращенія хлѣбовъ бѣлой жести, съ подносомъ въ видѣ 8-угольной звѣзды, иа двойныхъ 8 ножкахъ, на задней сторонѣ помѣщенъ трехсвѣщникъ. Три струнца съ крестиками вверху для иомазываиія елеемъ,—одинъ серебрянный вызолочен­ный 84 пробы, вѣс. І’Із зол., другой мѣдный вѣс. 5 зол. и третій бѣлой жести вѣс. Зх|з зол. Сосудъ для колива бѣлой жести, съ мѣднымъ изображеніемъ распятія на крестѣ, а по сторонамъ фигурныя мѣдныя изображенія Богоматери и Іоанна Богослова, мѣстъ на 15 свѣчъ, вѣс, ф., пожертв. управля­ющимъ таможни Богословскимъ. Одна пара брачныхъ вѣнцовъ желтой мѣди въ формѣ звѣзды, снаружи вѣнцы украшены мѣд­ными пластинками въ видѣ куполовъ, увѣнчанныхъ рѣзными Георгіевскими крестами, а внутри отдѣланы бархатомъ краснаго



— 908 —цвѣта, финифтяныя изображенія отдѣланы стразами. Два сосуда для водоосвященія бѣлой жести (вѣс. одинъ 7 ф., а другой 11|2 фун.). Желтой мѣди сосудъ для приготовленія теплоты (вѣс. ]І2 ф.). Двѣ кропильницы,—одна съ бѣлой метал. ручкой, а другая—съ деревянной. Печать церковная мѣдная, съ дере­вянной ручкой. Шесть аналогіевъ. Дерев. столъ для продажи «вѣчъ. Два стола для складыванія церк. облаченій. Столъ подъ плащаницу въ формѣ гробницы, обшитъ малиновымъ бархатомъ снизу, а сверху желтой парчей съ бѣлымъ позументомъ, на гробницѣ 8 ликовъ фигурныхъ изображеній ангеловъ. Столъ для освященіи хлѣбовъ и для выноса евангелія. Столъ для пани­хидъ. Темномалиновый въ цвѣтахъ бархатный коверъ (дл. 1 арш. 13 вер., шир. 15 вер.). Такой же коверъ другой (шир. и дл. 5 арш.). Бархатный пестрый коверъ (дл. 2 арш. 1 вер., шир. 13 вер.). Коверъ въ турсц. вкусѣ (дл. 2 арш. 13 вер. (ширин. 13 вер.), пожерт. Маріей Ивановной Головачевской, же­ной ноднолк. пограничной стражи.
Церковная ризница. Для св. престола нижняя одежда изъ ■бѣлаго коленкора. Верхняя одежда бумажной парчи, въ желтыхъ крестахъ, на коленкоровой бѣлой подкладкѣ, съ позументовой обложкой внизу и по угламъ. Престолъ покрытъ нарчевымъ по­крываломъ моарэ, но которому нашиты разноцвѣтные бархатные цвѣты, съ мишурой и но угламъ головками ангеловъ. Евангеліе покрывается шелковымъ розовымъ платкомъ, вышитымъ мишур­ными нитками. Другое верхнее облаченіе на св. престолъ зеле­ной парчи, вышитое гарусомъ темно-краснаго и розоваго цвѣта, съ мишурнымъ крестомъ. На жертвенникъ нижнее облаченіе бѣлое коленкоровое, а верхнее бѣлой парчи съ желтыми кре­стами и узорами, съ мишурнымъ крестомъ, обшито галунами; покрывало бѣлой парчи моарэ, съ нашивными бархатными цвѣ­тами. На жертвенникѣ сосуды покрываются шелковымъ розовымъ платкомъ, на которомъ нашиты цвѣты нитками бѣлаго позумента. 

Цлн аналогіевъ—-облаченіе бѣлой парчи съ желтыми крестами, верхній покровъ бѣлой парчи моарэ, въ видѣ длиной широкой ленты, въ цвѣтахъ, нашитыхъ бархатомъ позументными нитками; облаченіе бумажной розовой парчи, съ желтыми цвѣтами и кре­стами, верхняя часть аналогія покрыта малинов. бархатомъ, обшитымъ позументомъ и галуномъ желтымъ (дл. 1 арш. б1^ вер., шир. й|л арш.). Облаченіе на аналой бѣлой парчи, обшитое желтымъ позументомъ внизу и желтымъ 8 конечнымъ крестомъ съ лицевой стороны. Другое облаченіе на аналой—бархатное малиновое (длин. 1 арш. 1 вер., 3|-і арш.). Третье облаченіе на



— 909 —аналой—верхнее такого же бархата, въ видѣ ленты, простираю­щейся до земли, съ нашитымъ вдоль полотенцемъ нитяной канвы, разніитымъ цвѣтной шерстью (дл. 2 арш., шир. 3|л арш.). Еще такія же три облаченія. Облаченіе на плащаницу темнорозоваго бархата, поновленное, пожертвовано изъ Успенск. упраздненной церкви. Три облаченія—бѣлой парчи темносиняго бархата и зеленой парчи въ желтыхъ парчевыхъ цвѣтахъ и крестахъ. 
Воздухи и покровцы. Воздухи—зеленаго атласа въ гарусныхъ цвѣтахъ 1, голубаго бархата съ нашивными мишурными цвѣ­тами 1, темносиняго бархата обшитъ желтымъ галуномъ 1, свѣтломалиноваго бархата въ мишурныхъ желтыхъ цвѣтахъ 1, синяго атласа съ нашивными цвѣтами мишуры и Стелкяруса 1, голубаго атласа въ позументныхъ мишурныхъ цвѣтахъ 1, бѣлаго съ мишурными бѣлыми кистями 1 и бѣлой бумажной парчи, обшитъ желтымъ позументомъ 1. При каждомъ воздухѣ имѣется пара соотвѣтственныхъ иокровцевъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Дарственная запись дворянина Іероѳея Васильевича Гойскаго 
женѣ своей Аннѣ Тихоновнѣ на 30 тысячъ копъ грошей Литов­
скихъ и на имѣнія Почаевъ, Комнатку, Савчицы и др. отъ 22 
ноября 1578 года и подобная же запись сестры его Анастасіи 

Василіевны Лосятинской отъ 10 декабря 1585 года.
(Къ ис'горіи Почаевской Лавры);

{Предол ж еніе).'Гакъ какъ имѣніемъ Бережецкимъ, какъ выше сказано, владѣли сообща Анна Гойская одною частію и дворяне Иванъ, Петръ, Алексѣй, Ивашко, Аврамъ, Левъ, Лаврентій и Николай Бережецкіе, а также Аѳанасъ Лесиицкій-Андрузскій съ женою своею Параскевою Ивановною, урожд. Бережецкою, другою частію и такъ какъ изъ-за границъ и за пользованіе угодіями этого имѣнія между обѣими сторонами происходили частые споры, раз­бирательство которыхъ доходило до Кременецкаго суда, то Анна Гойская, въ устраненіе этихъ споровъ на будущее время, рѣ­шила произвести полюбовный (безъ суда) раздѣлъ сего имѣнія. Для сего, но ея приглашенію, съѣхались въ Бережцахъ 3 ноября 1592 года повѣренные обѣихъ сторонъ: со стороны Гойской— Макаръ Ледуховскій писарь земскій Кременецкій и Людовикъ



— 910 —Мякицкій, а со стороны Бережецкихъ—Фалалей БережецкіЙ к Ѳеодоръ Исерницкій и, имѣя во главѣ ГІодкоморія границъ Кре­менецкаго повѣта Адама съ Козирадъ Боговитина, учинили слѣ­дующій раздѣлъ Бережецкаго имѣнія. Изъ этого имѣнія—изъ 
Долины Матвіевской въ пользу Гойской, по сему раздѣлу,, отошло 93 волоки грунта, прилегающаго къ ея имѣніямъ Орли и Комнатки, а въ пользу Бережецкихъ и Аѳанаса Андрузскаго' съ его женою—147 волокъ на вѣчное держаніе, кромѣ того, въ пользу Бережецкихъ и Андрузскаго Гойская уступила еще изъ своего грунта въ нижнихъ Бережцахъ 10 волокъ. Границы эти, были обозначены межевыми знаками (концами). Равнымъ обра­зомъ старый сельскій ставъ Бережецкій раздѣлено» по поламъ между Бережецкими и Анною Гойскою. Греблю на этомъ ставѣ въ Бережцахъ обязалась засыпать и исправить сама Гойская на свой счетъ. На одной половинѣ гребли отъ с. Бережецъ могутъ построить мельницу Бережецкіе и ею пользоваться, какъ соб­ственною, а на другой половинѣ гребли оть с. Куликова по­строитъ мельницу Гойская. Это добровольное соглашеніе было подписано Гойскою и повѣренными сторонъ 3 ноября 1392 года, а 17 ноября 1592 года внесено ею въ земскій Кремевецкій судъ для вписанія въ книги земскія Кременецкія.Это соглашеніе, по распоряженію короля Сигизмунда III 
отъ 12 февраля 1600 года, было вписано въ метрики Корон­ной Канцеляріи но русски и русскими буквами, а затѣмъ уже изъ этихъ метрикъ, въ польскомъ переводѣ, было выдано при 
декретѣ короля Августа 111 отъ 9 іюля 1742 года.

Вотъ самый документъ-.«Мі^йгу Огіа г іейнеу а Вегегсаті ѴѴузгеті й йгіі§іеу зігопу рггег Рапб\ѵ Рггуіасоі у Ройкошо- гге^о \ѵ Коки 1592 шіезіцса КоѵѵетЬга ріціе^о йніа (тгапіс исгупіопусЬ у корсоѵѵ розураиусЬ уоріза- пусіі а рггег ,Іеу июзс Рапіа Апиц Когіизкц ,Іаго- іеіо^а Ноузка 8ейгіиц ХіенГзка Виска іе^ог Коки 1592 йніа 17 Мо\ѵетЬга рггей Акіаші Хіетзкіті Кггетіепіескіеті \ѵ Коки 8а_йо\ѵе рггугиапусЬ. А йо Акі Меігукі когоппеу \Ѵоіе\ѵойзі\ѵ Кі.і о\ѵзкіе<$о, \Ѵо1- Ьупзкіе^о, Вгас1а\ѵзкіе§о у Сгегпіес1ю\ѵзкіе§о Коки Тузіцс згезсзеіпе^о ройапусіі ОЫаіа \ѵуйапе 2 Ме­ігукі Когоппеу \ѵ Ропіей/іаіек рггей з\ѵіеіет 8хѵіе- іеу Маі^ог/аіу Раппу у ЯЦсгсппісгкі йіе 9 Сгегѵгса Коки 1742. Огіѵіпаіе Коки 1592 йіе 17 МоѵетЬга.
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«Аи§изі Тггесі г Вогеу Іазкі Кгоі Роізкі ѴѴіеІкі Хцге. Ьі- 

іеѵѵзкі, Кизкі, Рпізкі, Магоѵѵіескі, 2тийгкі, Кцоѵѵзкі, ІѴоІЬупзкі, 
Ройоізкі, Ройіазкі, Іпііапізкі, 8то1епзкі, 8іеѵѵіегзкі у СгегпіесЬоѵѵзкі, 
а Вгіейгісгпу Хщге 8азкі у Еіекіог.

«Огпаупшіешу піпіеузгут Ьізіет пазгут ѵѵзгет ѵѵоЬсе коти 
оіут ѵѵіейгіес паіегу. Іг гпауйиіе зі<2 ѵѵ Меігусе Когоппеу ѵѵ Хіе§асЬ 
ѴѴоіеѵѵойгіѵѵа Кі)о\ѵзкіе§о, \ѴоІ1іупзкіе^о, Вгасіаѵѵзкіе^о у СгегпіесЬоѵѵ- 
зкіе§о орізапіе бгапіс пігеу ѵѵугагопе Сііагакіегет Кизкіт різапе 
Теиоги Такоѵѵе^о. 2у§піипі Тггесі еі сеі. Огпаутиіету... еі сеі. Терег 
у па роіут Ь^Іцсут, ргоз/опо N88 Ітіепіет 2іетіап ЙазгусЬ Роѵѵіаіи 
Кггетіепіескіе§о ой Сгусгоѵѵ Вгіейгісоѵ у ІРггезіпікоѵѵ ѵѵзісіі Ітіепіа 
Вегегес, аЬузту Ьізі пігеу ѵѵрізапу росі ріесгесіаті у г ройрізаті 
Ыгг^йпікоѵѵ 2іетзкіс1і Кггетепіескісіі саіу, у піеройеуггапу рггей 
Хаті рокіайапу, (Іо хѵіасіотозсі Хазгеу Нозийагзкіеу рггуризсіѵѵзгу, 
Оп (Іо Хіа§ Капсеііагуеу Хазгеу Когоппеу рггуѵѵіеяс у ѵѵрізас гог- 
кагаіі, кіогу Іак зіе ѵѵ зоЬіе та: Ьаіа Воге^о Хагойгепіа 
Тузіас рі^сзеі йгісѵѵі^йгіезіаі ѵѵіоге^о тіезіаса 
ХоѵѵетЬга зіейт пазіе§о (Іпіа, па КокасЬ зцйоѵѵусіі 2іет- 
зкісЬ Кггетепіескісіі ро 8ѵѵі(‘іут Місііаіе 8ѵѵі$сіе Кгутзкіт ѵѵ 
згезс піейгіеі ѵѵ Коки ѵѵгѵѵуг тіапоѵѵапут рггурайіусіі, у зайоѵѵпіе 
ойргаѵѵоѵѵапусіі рггей Хаті Йапизгет 2аЬокггускіт 8§йгщ, а Мі- 
сііаіет Кгаіеѵѵзкіт Ройз^йкіет Ыгг^йпікапіі 8айоѵѵеті 2іетзкіеті 
Кггепііепіескіеті, зіапоѵѵзгу осгуѵѵізіо и 8іі<1и Іеу тозс Рапі ,Іа- 
гоГіеіоѵѵаіа Ноузкаіа зе^йгіпа 2іетзкаіа Ьискаіа, Ап па Когіп- 
зкаіа, ки 2арізоѵѵапіи (Іо кпусіі 2іетзкісЬ Кггешіепіескісіі іуті 
зіоѵѵу гсгпаіа. Іг іо $йгіе Ьуіу піекіоге гогпісе зігопу §гипііі 
Ітіепіа тоіе§о 0г1епзкіе§о, а зігопу §гипіи Рапоѵѵ Вегегескісіі Ве- 
гегеп і иойеіа оіоіе ѵѵзге г Рапу Вегегескіеті ротіагкоѵѵаѵѵзгу 
зі§, Теп §гипі пщйгу зоЬа г оЬийѵѵи зігоп гогтіеггуіі, у реѵѵпе г 
пакі у корсе ті^сігу іеті Ітіепіаті ѵѵгѵѵузг тіапоѵѵапеті гако- 
раіі, пасо у іізі іе^о газіапоѵѵіепіа зѵѵоіе^о Деу тозс Рапі рой 
ріесг^сіа у ройрізет ге2кі зѵѵоіеу, іакге рой ріесг^сті у ройрізет 
іак Іийгі ЙоЬгусЬ Рапот Вегегескіт йапу рггесі паті у зайи ро- 
кіайаіа, у ргозііа, аЬу Іеп Ьізі йо КпусЬ 2іетзкісЬ Кггетіёпіес- 
кісіі Ьуі ѵѵрізапу, кіогу ту о^іайаѵѵзгу іе§о рггей зоЬа ѵѵусгуіаё 
кагаѵѵзгу, йо Хіе§ 2іетзкіс1і ѵѵрізас кагаіі, у іак зіе ѵѵ зоЬіе 
іпаіеі: -Іа Йаго1іе,)оѵѵаіа Ноузкаіа 8§йгі па 2іетзка Ьиска Аппа 
ТусЬпоѵѵпа Когупзка, огпаутиі§ іут Ьізіет тоіт піпіеузгут у 
па роіут Ьейасут, коти іе§о Ь§йгіе роіггеЬа ѵѵіейгіеё, Іг згіо 
Рапоѵѵіе Вегегескіе йе«;о тозс Рап Іѵѵап, АЬгапі, Реіг, Оіеху, 
Іѵѵазко, Ьеѵѵ, ѴѴаѵѵггупіес у Мікоіау Вегегескіе а Рап Орапаз 
Ьезпіскі у Апйгизкі г йопоіи зѵѵоіер Рагаззеіи Іѵѵапоѵѵпоіи

93



— 912 -Вегегескоіи, рогѵѵаіі Ьуіі тепе рггесі зціі 2іетзкі Кггетіепіескі па Вокі, кіоге Ьуіу ро зѵѵі^іеу Тгоусу ѵѵ згезс піеіігіеі за&гопе ѵѵ Воки іегагпіеузгут Вгіеѵѵііуігіезіаі эуіогут, о гогсігііок §гипіоѵѵ Іпііепіа Вегегескіе^о, Іакйе у о іпие гогпісе у згкоііу ѵѵ рогѵѵіе тіапоѵѵапе, на кіогусіі Іо гокаск ѵѵуйеу пііапоѵѵапусіі, піерггу- ризгсгаіисгу зі§ іезто г окиііѵѵиск зігоп па гогзаііек ргаѵѵпу, ѵѵгіеіізту Іо зоЬіе па и§оікі у ротіагкоѵѵапіе рггуіасіеізкіе, у Вок на и§оВ< пагпасгуіі, у гіогуіізшу зокіе сгаз реѵѵиу, Іоіезі ро зѵѵіеіут Міскаіе зѵѵіесіе Вгупізкош ѵѵ Воки Іегагпіеузгут Вгіеѵѵііѵіігіезіаі ѵѵіогуш у ѵѵріііс піеіігіеі тіезщйа Коѵѵеткга Тгге- сіе§о (Іаіа, Іак ки гогтіеггеиіи §шпіоѵѵ Іпііепіа Вегегескіе^о іако іезг у ки ѵѵуѵѵіеВепіи Во іеу зргаѵѵу Рапа Роіікотогге^о Кггетіе- піескіе^о, у іезг ки гѵѵіеіігепіи у ки ѵѵузаіігепіи ѵѵ Іеу зргаѵѵіе г окиііѵѵиск зігоп ро ііѵѵоск Рггуіасоіоѵѵ, іакге і ки ротіагкоѵѵапіи зіаѵѵоѵѵ у Іпзгуск ройуікоѵѵ іе^о Іпііепіа, іако іо згеггеу па іут гогеутіе розіапоѵѵіепіа Хазге^о орізапо іезі, а іак па Воки пі- піеузгут ѵѵеіііи^ іе«;о розіапоѵѵіепіа Казге&о рггураіііуш, іоіезі тіезіаса АоѵѵешЬга Тггесіе§о ііпіа гіесііаѵѵзгу зіе і е з т о г о Ь и іі ѵѵ и с к з і г о и <1 о I ш і е п і а В е г е г е с, іак Рапоѵѵіе Вегегескіе заті осгуѵѵізіо Раи Іѵѵап, Рап Реіг у Раи Оіеху заті у га тосц Вгаіа зѵѵоіе$о іѵѵазка Вегегескіе^о, Рап АЬгат Вегегескі у Рап Орапаз Ьезпіскі Апіігизгкі у г гопоіи зѵѵоі- еіи Рагаззеіи Іѵѵапоѵѵоіи Вегегескоіи, Раи Ьеѵѵ Вегегескі зат і га Ьізіу итосоѵѵапеті Вгасіеу зѵѵоіск тіоіізгусіі, ѴѴаѵѵггепса у Міко- іаіа Вегегескіск, паурегѵѵіеу <1о іеу зргаѵѵу іе^о Іе^о тозсі Рана А іі а ш а В о к о ѵѵ і і у па г Ко г у г а іі, Р о В к о т о г г е § о Кггетіепіскіе§о, г оки зігоп ѵѵгіеіі у окагаіі, іак іезг у Рггуасіеіі паіе зргаѵѵе шііуігу зоЬгі ѵѵузаіігііі, Тоіезі іа г зігопу зѵѵоіеу Рапа Макага Ьеіі и скоѵѵзкіе^о, Різагга 2іетзкіе§о Кггетіеіііескіе§о, а Рапа Ьшіѵѵіка Міак іскіе^о, а Рапоѵѵіе Вегегескі г зігопу зѵѵоіеу Рапа Ра1е1і,)а Вегегескіе^о а Рапа Реііога I зегпіскіе§о, у ѵѵеіііе іе&о розіапоѵѵіепіа па- зге^о па игпапіе у ротіагкоѵѵапіе рггуіасіеізкіе рггузіирііу, кіоггу Рггуіасіеіе пазі г окороіпіе гаіут гіесепіепіет оіі паз окоісІі зігоп, іакоѵѵоіе розіапоѵѵіепіе ш і § В г у піеті исгупііі, газіапоѵѵііі у ротіагкоѵѵаіі, а пауріегѵѵеу §гипі ѵѵеіііе іе<$о розіа­поѵѵіепіа пазге^о у Угосгузгсг орізаиуск, іоіезі I) о 1 і п у Ма- і ѵѵ і е.) о ѵѵ з к і е у сгегег Мегпікі гогтіеггапе§о, кіоге^о р;гипіи ѵѵзгузікіе^о, \ѵсс11и<5 гогтіеггепіа §гипіоѵѵ ки Ітіепіот тоіт Огіеу у Кошпаісе рггуіе&іуск па ѵѵіесгпе ііеггапіе у игу- ѵѵапіе гозіаіо тпіе ѵѵіок Вгіеѵѵіесіігіезіііі і іггу, а ѵѵ зігопи Рапоѵѵ Вегегескіск у Рапа Ашігизгкіе^о у Маігоикі Іе^о



~ 913 —ки Іпііеши Вегегсот, гозіаіо лѵіок зіо зогок і зіесіпі іакге па ѵѵіесгпіе (Ігіггапіе у игуѵѵапіе. А іг ^гипііі іак іппоію ѵѵе ѵѵзгузікісЬ ВегегсасЬ піе ѵѵупіозіо, іо ѵѵ іуеіі іак ВегегсасЬ піг- пусІі росіаіа у розіарііа Рапот Вегегескіт у Рапот Ап(1гизгкот у Маігопсе іе<*о зѵѵоісіі §гипіоѵѵ ѵѵіок йгіезіас, <$(1гіе гагаг рггу Ьу іпозсі тоіеу ѵѵс(11п§ ріегѵѵзге^о розіапоѵѵіепіа пазге^о изураіі К о р с е рггег Іе«;о тозсі Рапа РоЬкотогге^о Кгетіепіескіе^о іпосгу иггесіи Іе»П Мііозіу РшІкопіогзкоЬо, гарогѵѵоіепіет пазгуш изіпіе 0(1 паз Іе§о іпозсі Рани Росікотоггети іегаг исгупіопут, ро іуеіі тіеузсасіі у игосгузкасіі, То іезі ріепѵзгу коріес рггесіѵѵ Кгекі Кі\ѵу }), у и ѵѵіеггсЬи зіаѵѵи зіаге§о Вегегескіе^о, а (1ги§і коріес піерогіаіеки іе§6 корса па Озігоѵѵіе, у іут ОзігоѵУепі Ыцсу, ризг­сгаіасу §гипі ки Вегегсот ро ргалѵеу, а ки Огіеу ро Іеѵѵеу ѵѵ ѵѵіеггсЬ іе§о зіаѵѵи Вегегескіеа;о корсохѵ гакорапо, а 0(1 іуеіі корсоѵѵ па кгау Моіа коріес, а осі іе§о корса іиге ргозіут ігуЬепі і<Цсу ѵѵеМи»; гогтеги Мегпікоѵѵ, ки Во! у піе Коіоііегпоу, а сгегез (Іоіупи КоІоЬегпиіи ки (Ігосіге, кіога па 0те іеп пи Нгсііи і(1еі, у роіиіи (ігогки лѵзгусікісЬ корсоѵѵ газурапусіі, росгсіѵѵзгу оіі (е'*о корса ріегѵѵ- зге^о рггесіѵѵко Кгекі Кіѵѵу (?) изурапо (Іѵѵаіігіезсіа у ріес, іоіезі ісЦсу оіі Моіа ВаЬгоѵѵу ки Ме Іеп по у Нгеііу тііпо §огу Вогуеу, ризгсгаіасу ро ргаѵѵеу ѵѵзгузіек а;гипі у ІМіЬгоѵѵс! и іезг §оге Вгоіеу ки Ітіепіи Вегегсот, а ро Іе\ѵеу ѵѵзгузікіе &пиііу у ВаЬгоѵѵу ки Ітіепіи іпоіети Огіеу, кіоге іо §гипіу па зігопе Ра- поѵѵ Вегегескісіі Рапа Ашігизгкіе^о у Маігопкі іе§о гозіаіу, Да зата у пікі г ЫізкісЬ у кгеѵѵпусЬ тоісЬ іак заті рггег зіеЬіе іако, у рггег з1и§ і роіМапусЬ зѵѵоісіі изіероѵѵаіу піе тату у тосу піе Ьікіет ѵѵіесгиеті сгазу, ро<1 гакіаііет пігеу. орізапут, іако у Іе§о шозс Рап Росікотоггу іеу §гапісу рггег паз исгупіо- пеу піоса ЕТгфІіі зѵѵоіе§о иіѵѵіепігіі у Іізі зѵѵоу паіо (Іаі, кіогу іо ѵѵ зоЬіе згеггеу оіішаѵѵіа, а кіо зі§ (Іоіусгеі зігопу зіаѵѵи у ЬоЬоѵѵізк зіаѵѵоѵѵусЬ у зіапойесі іепо Рапоѵѵіе Вегегессу у Рап Лікігизгсі г таігака зѵѵоіа іуеіі сгезсі зѵѵоісіі, згіоЬу ІсЬ шозс рггусіюсігіаіу шіеіі іак ѵѵ зіаѵѵіе Котпаскіт у Огіеузкіт у Іп- згусЬ ІоЬоѵѵізк зіаѵѵоѵѵусЬ, у зіапогіѵсі па Вгесе Котпаісе ро 2а- Ііѵѵск зіаѵѵи Вегегескіе^о оіізіарііі тпіе ѵѵіесгпуті сгазу, іак іг ІсЬ іпозсі заті апі Роіоткоѵѵіе ІсЬ ѵѵ іе зіаѵѵу у ѵѵ ІоЬоѵѵізка зіаѵѵоѵѵе у зіапойссі гаііпе^о ѵѵзідри тіее піе таіа ѵѵіесгпуті сгазу, а іа па рггесіѵѵко іе§о изідрііат Рапот Вегегескіт у Ра­пот Ашігизгкош у Маігасе Іе§о ѵѵ зіаѵѵіе зіагут зіеізкіт
') Ошибочно, «мѣсто //квы,—такъ называете!! рѣка, протекающая ъ ІСремепец. п Дуб. у.,—притокъ р. Стыри.
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Вегегескіт іусіі сг^зсі зѵѵоісіі кирпусіі и Рапа Раіаіца Веге- 
гескіе^о у Вгаіа іе^о, у іезг и Іецо тііозіу Хіцй^сіа Іапизга 
2Ьагазкіе§о ѴѴоіеѵѵойу Вгасіаѵѵзкіе^о, Віагозіу Кггетіепіескіе^о, 
іако іезг у и Рапа Іѵѵапа Іораіупзкіе^о оргосг іуіко іеу Роіо­
ѵѵісу іе&о зіаѵѵи, кіогу осі пігпусЬ Вегегес таіи, іоіезі іпіапоѵѵісіе 
іе°;о зіаѵѵи зіеізкіе^о та Ьуііх гуреіпа роіоѵѵіпа Рапот 
Вегегескіт у Р а п и О р а п а 8 и А п (1 г и з г к о т и у М а 1- 
г^се Іе$о ки игуѵѵапіи ѵѵіесгпуті сгазу, а с,ги§а роіоѵѵа 
іе§о зіаѵѵи іакге йиреіпа та Ьусіг тпіе ки игуѵѵапіи 
ѵѵіесгпуті сгазу, у соко1\ѵіек ѵѵпіг іе°;о зіаѵѵи, 8іа\ѵко\ѵ у ІоЬо- 
ѵѵізк зіаѵѵоѵѵусЬ у зіапог^сі, аг (Іо §гап іеу пігпусЬ Вегегес 
іе§о ѵѵзгузікіе§о осізіадііат Рапот Вегегескіт ѵѵіесгпуті сгазу, 
кіоге^о іо зіаѵѵи ѵѵе ѵѵ 8 і Вегегсасіі §гоЫе тат Іа, у рохѵіпиа 
Ц<1§ козгіепі у пакіасіет зѵѵоіт газурас у паргаѵѵіс, а іа гоЬоіа 
та зіе роегце ѵѵ Воки рггузгіут Вгіеѵѵіесігіезіаі Тггесіт ро ѵѵіеі- 
кіеу Йосу зѵѵі^сіе Визкот ѵѵ рі§ё піесігіеі, А кіесіу і§ §гоЫ§ па- 
зу рі§ у оЬѵѵагиі^, ѵѵ іеп іе<1у сгаз тащ Рапоѵѵіе Вегегескі? роіо- 
ѵѵіп§ іео;о зіаѵѵи гиреіпіе ки игуѵѵапіи зѵѵоіепш, іакге у роіоѵѵіпе 
&гоЫі осі зеіа ѵѵгіас, па кіогеу роіоѵѵісу зѵѵоіеу §гоЬ1і 0(1 зеіа 
Вегегес Рапоѵѵіе Вегегескіе ѵѵесііи^ сг?зсі зѵѵоіеу тащ зоЬіе тіуну 
Ьисіоѵѵаё у ісіі ѵѵіесгпуті сгазу іако зѵѵоісіі ѵѵіазіпусіі игуѵѵас, 
А с1ги§? роіоѵѵіпе? §гоЫі, іоіезі осі Киіікоѵѵа, Іа тат зоЬіе тіуп 
гЬисІоѵѵас у ѵѵ піт коі (Іѵѵа тіес, кіогусіі іакге игуѵѵас тат 
ѵѵіесгпіе іако зѵѵоісіі ѵѵіазпусіі, а паргаѵѵіѵѵзгу §гоЫ^ у гащѵѵзгу 
іеп зіаѵѵ, ѵѵосі? ѵѵ піш іак іако паузіизгпіеу у паурггузіоупіеу 
Ьусіг тойе г оЬи зігоп (Ігіеггёс таіет, ѵѵ кіогу іп зіаѵѵіе 
п і к I г р о сі (I а п у с Іі пазгусіі К у Ь Іоѵѵіс піе га а і а, 
окгот іуіко па Хазг? роіггеЬ?, Іа г зѵѵоіеу зігопу іесіпут ВуЬо- 
Іоѵѵет, а Рапоѵѵіе Вегегескіе скидки Іоѵѵіс, у ВуЬу ро роіоѵѵіпіе 
гогдгіеіас, у опеу зіаѵѵ па зризі зроіпіе гарі’гесіаѵѵас таіц, а па- 
ргаѵѵоѵѵас I? ^гоЬк> тэту г оЬу(Іѵѵи зігоп, іоіезі іа роіоѵѵ? зѵѵоіе, 
а Рапоѵѵіе Вегегескіе роіоѵѵіси іезг зѵѵоіи, А ки газурапіи у па- 
ргаѵѵіепіи іеу §гоЫі іегаг тат іа гіеті?, Гогозі у раі г оЬисІѵѵи 
зігоп ^гоЫі Ьгас, іа кіесіу іиг §гоЫа газурапа у зіаѵѵ іак гаіпіаіа 
Ь?сІ2Іе, а роіут іезІіЬу роіггеЬа §гоЫ? паргаѵѵоѵѵас, ѵѵіеп сгаз іа 
тат зѵѵоіе^о ^гипіи Гогозі ки гаітапіи зіаѵѵи тіес, а Рапоѵѵіе 
Вегегескіе зѵѵоіе^о §гипіи осіѵѵог гіеті у сіегпі па роргаѵѵоѵѵапіе у 
пазурапіе §гоЫі, §сІ2Іе пауЫігеу г^осішеузга гі?тіа Ь?с1гіе Ьгаиа 
іат Ьусіг та, Міеіпіка іезг зѵѵоіе^о тіес тат рггу зѵѵоіт шіупіе, 
аІЬо ѵѵпіг §гоЫі па озігоѵѵіе, іуіко засіоѵѵ апі РзсгоІ апі зіаііо- 
г?сі тіеё у Ісіі ийуѵѵас піета, Іоіокі ѵѵ тіупасіі г оЬисІѵѵи зігоп 
гоѵѵпе Ьусіг тащ па озігоѵѵіе, у росііе Озігоѵѵа ѵѵ ѵѵіеггсіі



915 —8Іа\ѵи іак Іа, іако у Рапоѵѵіе Вегегескі піе піаіепі Міеіпікоѵѵ у іппусЬ Ііікгі озакгас, у Ьикоѵѵапіа піеіакіе^о іат тіеё, ІезгІіЬу іезг кіо г ^гипіоѵѵ іусіі гогтіегпусЬ тіекгу паті гогсігіеіопусіі г іакісіі коіѵѵік рггусгуп, аіко рггег ргаѵѵо г кіогеу коіѵѵіек зігопу океізс тіаіо, іеку га іо г кт§іеу зігопу кіога саіа гозіапіе па- §го(1а зіисгпа іети, г кіогеу зігопу §гипіи икекгіе гиѵѵагепіет исгупіопо кукг та, а іг піетаіо §гипіоѵѵ іусіі Ітіоп пазгусЬ Ог- Іепзкіск у Вегегескіск ок гокороіпусіі з^зіакоѵѵ іезі гакгапо, кіо­гусіі &ПШІ0ѴѴ іа г зігопу зѵѵоіеу, іакге у Рапоѵѵіе Вегегескіе, іако Пгіеггаѵѵсу Іпііепіа Вегегескіе^о, коскокгіс у ргаѵѵет сгупіе піаіепі у кекгіету роѵѵіппі, а ѵѵузгикаѵѵзгу іе §гипіу іакге ѵѵек- 1и§ сгезсі, па коко со паіегус кекгіе, рокгіеііс зіе тату іо ѵѵзгузіко іако зіе ѵѵугеу ротіепііо, тат у роѵѵіппа Іа зата, а ро Мпіе Роіоткоѵѵіе тоіе Іхлсіа роѵѵіппі ѵѵуреіпіе, у іети ро- зіапоѵѵіепіи пазгепш гакозус исгупіс, рок гакіакет зігоп икггуѵѵкгопуск кѵѵіетазіу кораті ^гозгу, У роиак §гока згкок па <$о!е ггесгоие зіоѵѵа кгопі рггузі^і, а гаріасіѵѵзгу іеп гакіак у згкоку рггег зез Ьізі кокгоѵѵоіпоко розіапоѵѵіепіа Хаіізге^о и каг- ке§о ргаѵѵа у заки рггу йиреіпеу тосу гаскоѵѵапу Ьукй та, у паіоз ту каіа Рапот Вегегескіт, Рапи Апкгизгкоѵѵі у Маігопсе Іе^о ѵѵугеу тіапоѵѵапут зез шоу Ьізі г тоіа ріесгесщ у г рок- різеш г^кі тоіеу, ко кіоге^оіо Ьізііі гокороіпе^о розіапоѵѵіепіа пазге^о Рапоѵѵіе у Рггуіасіеіе пазі ок паз гокикѵѵп зігоп па іеу зргаѵѵіе кеікісеу, га осгеѵѵізіе у изіпа ргогка тоіа ріесг^сі зѵѵоіе рггуіогус у К§кі рокрізас гасгуіі, Рап Мака г Ьекискоѵѵзкі —Різагг гіетзкі Кггетіепіескі, Рап Ь и к ѵѵ і к М і а к і с к і, Рап Р аіе Іеу Вегегескі, а Рап Ріеког Ізіегзкі. Різап ѵѵ Вегезсаск Воки Тузіас Рі§с зеі Огіеѵѵіескгіезіаі Вги§іе§о Міезіаса Коѵѵеткга Ріаіе^о кпіа. II іе°;о Ьізііі ріесгесі ріес, у рокрізоѵѵ пік ѵѵ іе зіоѵѵа, Аппа Тускпоѵѵпаіа Когупзкаіа гека ѵѵіазіпа. Макаг Ьекискоѵѵзкі Різагг Яіетзкі Кгге­тіепіескі гека ѵѵіазіпа. Ьикѵѵік Міакіскі гека зѵѵа. Раіііеу Веге­гескі гека. Ріеког Іезіегзкі гека ѵѵіазпа рокрізаі. Кіогепйе іеп Ьізі ѵѵугеу тіапоѵѵапу ко Кпуск /іетзкіек Кггетіепіескіск іезі гарікапу, І’ізап ѵѵ Кггетіепси, и іер;о Ьізііі ріесгесі кѵѵіе, а рокріз гекі різагзкіеу Макаг Ьекискоѵѵзкі Різагг, Кіогу г гогкагапіа па- зге§о різап у па ѵѵіркзга ѵѵіаге зѵѵіакот у іѵѵіегкозс рок ріесгесіа когопті іезі ѵѵукап. Різап ѵѵ ѴѴагзгаѵѵіе па 8еутіе ѵѵаіпут Когоппут, Воки ок Хагокгепіа 8упа Вогеко Тузіас 8гезс зеі Міезіаса Реѵѵгаіа кѵѵапазіе^о кпіа. Реігиз 'Гуііскі В. Р. Ыісесапсеііагіиз, га зргаѵѵа іе^озг Іе^о тозсі Хіекга Туііскіе^о Візкира СЬе1пііпйкіе§о Роккапсіегге^о Когоппе^о. 2аска-



— 916 —гуа82 Іеіолѵіскі пі. рг. Кіогеіо орізапіе §гапіс, СЬагакІегет Кизкіт різапе, іако зіе \ѵ ХіеащсЬ Кцззкісіі Меігукі Когоппеу гпаусіиіа, Му Роізкіеті Іііегаті 2 іусііге Хіаа; хѵіегпіе рггерізас у Аищеп- іісгпіе зігопіе роіггеЬпіасеу ѵѵусіас рогѵѵоіііізту, пасо еііа Іерзгеу хѵіагу Ріссг^б Когоппа рггусізпіопа іезі. Пгіаіо зі§ \ѵ ѴѴагзгаіѵіе \ѵ Ропіесігіаіек рггесі зіѵі^іет зѵѵіеіеу Маі^оггаіу Раппу у Меп- сгеппісгкі пауЫігзгу. Тоіезі сіпіа (Ігіеіѵіціе^о шіезіаса Іиііі, Коки рапзкіе^о 1742. Раиоіѵапіа Хазге^о І)гіезіаіе§о Коки.2а зргаѵгц у Рггеіогепіет \Ѵіе1еЬпе§о \ѵ Во«;и Іе§о тозсі Хі§(1га Апйггеіа 8іапізіа\ѵа Козікі па 2аіизкасЬ 2а1изкіе^о Візкира С1іеітіпзкіе§о у Ропіегапзкіе^о Ораіа Сгепѵіпзкіе^о Капсіега ХѴіеі- кіе^о Когоппе^о.Ех Асііз Аппі 1600. Ашіггеу Ргапсізгек Сісіюскі 8екгеіагг Іе<$о Кгоіехѵзкіеу Мозсі іп. р.».Въ концѣ этого документа сохранился слѣдъ печати. Въ подлинникѣ онъ находится въ томъ же рукописномъ сборникѣ, носящемъ заглавіе: „Дѣло о первоначальномъ (Дундушѣ По­
чаевскаго монастыря, наданномъ Анною изъ Еозинскихъ Гой- 
скою“ и хранящемся въ Архивѣ Почаевской Лавры за № ]/о (по описи лит. ), на стр. 100—103. Изъ этого сборника мы его и заимствуемъ.

(Окончаніе слѣдуете).

ОБЪЯВЛЕНІЯ,Съ 1-го СЕНТЯБРЯ настоящаго 1896 года, въ г. НЫО-ІОРЕѢ Сѣверо- Восточной Америки будетъ издаваться 
НОВЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ПРАВОСЛАВНЫЙ АМЕРИКАНСКІЙ ВЪСТНИКЪ“.
(Органъ Православной Американской Миссіи).БОЛЪЕ ВАЖНЫЯ И СУЩЕСТВЕННЫЯ СТАТЬИ БУДУТЪПЕЧАТАТЬСЯ ВЪ ДВА ТЕКСТА—РУССКІЙ И А Н ГЛ ІЙСКІЙ -ПАРАЛЛЕЛЬНО.Журналъ имѣетъ выходить дважды въ мѣсяцъ,—каждаго 1-го и 15-го числа.Подписная цѣна на годъ: въ Америкѣ три доллара; въ Россію шесть (6) рублей, съ пересылкой.
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Подписка принимается—въ Америкѣ:

АМЕКІСА. ХЕ А- УОКК, СІТУ. 323 8ЕСОХК АУЕИСЕ,КЕѴЕКЕХО АЬЕХАХОЕК НОТОѴІТ/КУ.Въ Россіи: С.-Петербургъ. Редакція «Церковнаго Вѣстника» —для перевода въ Иыо-Іоркъ.Статьи и корреспонденціи направлять исключительно по первому адресу.Соотвѣтственно задачамъ Русской Православной Миссіи въ Аме­рикѣ, нашъ журналъ имѣетъ цѣлью:Возвѣщать въ инославной средѣ догматическую и историческую правду Православія, какъ путемъ раскрытія положительнаго ученія церкви, такъ и путемъ разъясненія и опроверженія заблужденій про­тивниковъ;Защищать правоту русскаго православнаго дѣла отъ непріязнен­ныхъ выходокъ нѣкоторыхъ мѣстныхъ газетъ, враждебно относящихся къ успѣхамъ русскихъ Миссіонеровъ въ этой странѣ;Всѣмъ православнымъ,--переселенцамъ изъ «стараго края» вну­шать чувства любви я преданности своей вѣрѣ и родинѣ, воодуше­вляясь которыми они могли бы не только противостоять неблаго­пріятному вліянію окружающей инославной среды, ио и сами—вліять на нее:Пріобщая путемъ печати душу и сердце этихъ людей къ жизни роднаго народа,—одновременно и въ читателяхъ Стараго Свѣта вызы­вать участіе къ жизни и быту ихъ далекихъ земляковъ...Постепенно знакомить мѣстныхъ иностранныхъ читателей—Аме­риканцевъ съ дѣйствительнымъ типомъ русскаго человѣка, съ духомъ и обычаями русской страны, поселяя вч, Американской средѣ—на мѣсто предубѣжденія—симпатіи къ нашему родному народу...Начиная изданіе вч, скромныхъ размѣрахъ, редакція «Православ­наго Американскаго Вѣстника» твердо убѣждена, что сочувствіе лицъ, которымъ близки интересы русскаго православнаго дѣла вообще, облегчитъ тѣ исключительныя трудности, съ которыми неизбѣжно сопряжено изданіе русскаго журнала за границей,—подаритъ ей чита­телей и сотрудниковъ и позволить, такимъ образомъ, постепенно расширять программу журнала и тѣмъ самымъ возводить дѣло отъ малаго кч, большему...Редакторъ, Настоятель Русской церкви въ г. Ныо-Іоркѣ,
Священникъ А. Хотовицкій.
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