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КАТОЛИКИ И ЛЮТЕРАНЕ
въ Детрахаыекой епархіи и отношеніе къ шшъ Се. Си­

нода й мѣстной епархіальной влаѳтй.
(Дродолзкеніе. См. Астр. Епарх. Вѣд. К  8 1902 г.).

Съ воцареніемъ Императрицы Анны Іоанновны (въ концѣ января 
17 3 0  г.), отношенія астраханскихъ преосвященныхъ къ проживающимъ 
въ Астрахани католикамъ по своему существу на измѣнились. Прео­
священный Иларіонъ, по примѣру своихъ предшественниковъ, считалъ 
себя главнымъ начальникомъ въ духовныхъ дѣлахъ, не только надъ 
православными, но и надъ инославными пастырями и ихъ пасомыми, 
да и эти послѣдніе не гнушались обращаться за судомъ къ православ­
ному архипастырю. Такихъ случаевъ въ консиоториомъ архивѣ сохра­
нилось достаточно* Такъ одинъ поручикъ Іоаннееъ де-Пдягтъ, донося 
въ 1 7 3 2  г. преосвященному Іларіону о томъ, что онъ сговорилъ за 
себя въ замужество иноземку и желаетъ съ нею обвѣнчаться по сво­
ему, <токмо за нѣкоторою съ патеромъ Феликсомъ у меня ссорою, 
оный патеръ меня не вѣнчаетъ», всепокорно просилъ, чтобы ловелѣно 
было патеру повѣнчать его. Преосвященный не отклонилъ отъ себя 
этого ходатайства, и патеру послалъ указъ о повѣнчаніи поручика съ 
его невѣстою *). Въ . семейныхъ своихъ распряхъ, когда иатерекія мѣ­
ры оставались безсильными, католики искали себѣ суда также у пра­
вославной духовной власти. Такъ астраханскій, житель католикъ (изъ 
армянъ) Чичеринъ, обращался въ духовную консисторію съ жалобою 
на жену свою Вригиту, что оиа, не желая шить съ иимъ добропоря­
дочно, неоднократно еще въ С.-Петербургѣ убѣгала отъ него и жила 
распутно въ непотребныхъ домахъ, отъ чего не отставала и но прі­
ѣздѣ въ Астрахань. Желая избавиться отъ нея, въ Петербургѣ онъ 
давалъ ей отпускное письмо на свободное проживаніе во всѣхъ горо­
дахъ, а  когда она заявилась за нимъ въ Астрахань, то по наотавле-
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нію патера Іоаннеоа выдалъ ей на обратный проѣздъ въ С.-Петербургъ 
и на пропитаніе 43 рубля. Но жена его, доѣхавъ лишь до Чернаго - 
Яра, воротилась назадъ въ Астрахань, гдѣ и поселилась неизвѣстно у 
кого. Въ заключеніе же жалобы своей Чичеринѣ просилъ «сіе явочное 
доношееіе въ духовной консисторіи принять и записать впредь для 
вѣдома и оправданія моего». Вслѣдъ за симъ подано было доношеніе 
на имя преосв. Иларіона отъ жены Чичерина Бригиты, которая во 
всемъ упрекала мужа своего, что онъ не поитъ, не кормитъ и выго­
няетъ ее изъ дома, бьетъ ее и самъ живетъ блудно. По доношеніямъ 
этимъ началось слѣдствіе. Въ консисторію были вызваны оба супруга, 
два свидѣтеля, извощикъ отвозившій Бригиту до Чернаго-Яра и самъ 
католическій патеръ Іоаннесъ. Изъ показанія сего послѣдняго видно, 
между прочимъ, что онъ, желая помирить супруговъ, сажалъ ихъ у  
себя <иа чепь» и этимъ путемъ лишь заставилъ мужа согласиться 
иди выдать женѣ дочь ихъ Іарію , или дать ей 40 р. для проѣзда въ 
С -Петербургъ. Какое послѣдовало рѣшеніе. по сему дѣлу, неизвѣстно 2). 
Послѣ этого случая въ консисторіи разсматривалось еще болѣе слож­
ное и характерное дѣло о разводѣ католика Франсиса Яковлева съ 
женою его армянкой Анной Григорьевой. Изъ произведенныхъ въ кон­
систоріи допросовъ обнаружилось, что Айна Григорьева до замужества 
была въ армянскомъ законѣ, а вѣнчана въ 1741 году въ католиче­
ской церкви патеромъ Іоаннесомъ съ условіемъ содержать ей свою 
армянскую вѣру и въ католичество ни прельщеніемъ, ни угрозами и 
ни подъ какимъ предлогомъ ее не принуждать, «въ чемъ онъ, Яков­
левъ, въ духовной консисторіи и подписался». Потомъ, не взирая на 
свою подписку, сталъ жить непостоянно, жену свою началъ «чрезъ 
всякія угроженія и жесточайшія прещенія и тяжкіе побои склонять и 
превращать въ свою католическую вѣру» , чѣмъ и достигъ своей цѣли, 
при содѣйствіи, конечно, патера Іоаннеса. Вскорѣ мужъ снова сталъ 
истязать свою жену, которая вынуждена была жаловаться на него па­
теру. Ѳтотъ призывалъ къ себѣ супруговъ, увѣщевалъ ихъ, но видя 
ихъ непримиримую ссору «отъ супружества ихъ развелъ». Чрезъ мѣ­
сяцъ послѣ того Яковлевъ пришелъ къ патеру въ субботній день и 
сталъ требовать отъ него разводную съ прежней жеиой роописку съ 
позволеніемъ жениться на другой женѣ. Патеръ велѣлъ ему притти
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въ-;себѣ, на другой день, т. е. въ воскресенье. Яковлевъ пришелъ, а 
патеръ  вмѣсто-росішеки «привоемъ католическомъ народѣ его, Фран­
сиса, за оное непостоянство наказалъ плетьми публично». Наказаніе 

-это подѣйствовало и супруги примирились, впрочемъ, не надолго. 
Разъѣзжая по разнымъ городамъ, Яковлевъ вскорѣ совсѣмъ забылъ 
про жену и оставилъ ее безъ всякихъ средствъ къ жизни, такъ что 
она вторично обратилась къ патеру съ жалобою на мужа. И вотъ 
какъ только Яковлевъ возвратился въ Астрахань, патеръ, но собственъ 
ному его показанію, «за нѣкоторыя духовныя вины въ церкви всена­
родно его проклятію предалъ, а оную жену его Анну отъ него паки; 
отрѣшилъ, и былъ оный Франсисъ въ томъ проклятіи мѣсяца съ пол­
тора, потомъ принесъ ему, патеру, покаяніе, почему отъ той клятвы 
имъ, патеромъ, и разрѣшенъ; точію-де съ оною женою съ того вре­
мени и понынѣ еще не смирились». Виновность; самого жалобщика 
не подлежала никакому сомнѣнію, и самъ Яковлевъ не сталъ болѣе 
оправдываться, въ виду чего преосвященный рѣшилъ: шному чело- 
бидчйку католику Франсису Яковлеву отъ вышепиоаинаго несправед­
ливаго его челобитія отказать и сей приговоръ записать въ прото­
колъ». Чрезъ три дня послѣ этого жена Яковлева подала преосвящен­
ному Кларіону просьбу, въ коей, прописывая всю неприглядную свою 
жизнь съ мужемъ и ссылаясь на то, что она въ католичество обра­
щена по принужденію мужемъ, съ которымъ разлучена была патеромъ 
дважды и въ третій разъ мужъ ея просилъ о разводѣ съ нею у его 
преосвященства,-ходатайствуетъ о присоединеніи ея съ сыномъ Ми- 
насомъ (4  л.) къ православной церкви. Просьба была удовлетворена 
по предварительномъ наставленіи Яковлевой въ истинахъ вѣры,3).

Ходатайства о бракѣ католиковъ съ православными разрѣшались 
безпрепятственно съ отобраніемъ лишь установленной подписки о не 
склоненіи въ латинство православной половины и о крещеніи дѣтей 
обоего пола по православному обряду; равно какъ просьбы о присоеди­
неніи католиковъ къ православію удовлетворялись безъ всякихъ сно­
шеній съ кѣмъ-либо, а въ случаѣ, если новокрещеиные изъ католиковъ 
просили себѣ отпуска въ другіе города, то имъ выдавался соотвѣт­
ствующій паспортъ безъ задержекъ 4).

Д) Арх. д. 1747 г. Аё ЗбЫ.
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—156 -



Гораздо;большій интересъ представляютъ изъ себя дѣла, возни­
кавшія но поводу совращеній римскими патерами кого-либо изъ пра­
вославныхъ, или вообще руооко-поддаішыхъ въ католичество. Предот­
вращеніе латинской пропаганды въ Россіи было всегда важнѣйшею 
заботою не только духовной, но и государственной власти. Обязан­
ность слѣдить за патерами именно съ отой стороны была возложена, 
какъ извѣстно, на астраханскаго преосвященнаго Іоакима указомъ Св. 
Синода отъ 1722 года. Чрезъ 13 лѣтъ послѣ того па имя преосвя­
щеннаго Иларіона по сему вопросу послѣдовалъ изъ Св. Синода новый 
указъ съ печатнымъ при немъ манифестомъ, въ коемъ ясно изобра­
женъ взглядъ правительства на проживающихъ въ Россіи инославныхъ 
и засвидѣтельствовано крайнее /злоупотребленіе со стороны ихъ рус­
скимъ довѣріемъ. «Хотя многими предковъ нашихъ и Нашими Мило­
стивыми указами, писалось въ немъ, свободное отправленіе службы 
Бощіей другихъ христіанскаго закона исповѣданій, а именно: люте.р- 
окаго, реформатскаго и римскаго въ Нашемъ государствѣ всемилости­
вѣйше позволено и впредь имѣть позволяется, но съ тѣмъ, чтобы тѣхъ 
исповѣданій духовные особы жили во всякой кротости, и особливо не 
дерзали изъ Нашихъ подданныхъ, какого бы званія оные ни были, въ 
свою вѣру призывать, толь меньше же превращать: но понеже Мы 
къ неудовольствію Нашему слышать, принуждены, что нѣкоторые изъ 
оныхъ тому противно поступаютъ и изъ нашихъ подданныхъ всякими 
внушеніями въ свой законъ приводить стараются: того ради всемило­
стивѣйше заблагоразсудили чрезъ сіе вышеписанное имянное Наше со­
изволеніе подтвердить и накрѣпко повелѣть, чтобъ никто изъ выше-; 
писанныхъ законовъ духовные особы отнюдь не дерзали какимъ бы 
образомъ и подъ какимъ претекотомъ —то ни было изъ Нашихъ под­
данныхъ какого бы народу и званія оные ни были въ свой законъ 
превращать подъ опасеніемъ, что въ противномъ случаѣ съ ними по­
сту плечо будетъ по нашимъ государственнымъ уставамъ и указамъ и 
для того повелѣваемъ сей нашъ указъ во всѣхъ церквахъ вышениоан- 
ныхъ'законовъ въ Нашемъ государствѣ обрѣтающихся надлежаще 
публиковать и у дверей церковныхъ прибить, дабы о томъ вѣдали и 
по сему указу Нашему поступали неотмѣнно»6), Побуждаемые сими 
указаніями высшаго - начальства и . руководимые. отвѣтственнымъ ,дол-
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гомъ пастырства, астраханскіе Владыки зорко слѣдили за дѣятельностью 
католическаго духовенства и не опускали ни одного случая проявле­
нія съ ихъ стороны своеволія безъ надлежащаго разслѣдованія и взы­
сканія. Впрочемъ, патеры были слишкомъ искусны въ дѣлѣ пропа­
ганды своего заблужденія, умѣло скрывали свои проступки и легко 
избѣгали за нихъ законной отвѣтственности. Вотъ напримѣръ патеръ 
Феликсъ пріобрѣлъ себѣ двороваго человѣка калмыка, присоединилъ 
его, какъ свою собственность, къ католичеству и назвалъ его Фран­
сисомъ Осиповымъ. Но ѳтого мало. Франсисъ Осиповъ вскорѣ заду­
малъ жениться на калмычкѣ, а какъ язычницѣ быть за христіани­
номъ въ супружествѣ не пристойно, то патеръ обращаетъ калмычку 
въ католичку, и затѣмъ свободно вѣнчаетъ ихъ по своему обряду. 
Дѣло, это обнаруададось лишь послѣ отъѣзда патера Феликса изъ Аст­
рахани и безвѣсной пропажи Франсиса, когда оставшаяся безъ мужа 
калмычка рѣшилась <по самопроизвольному своему желаніи» принять 
православіе 6). Еще съ большимъ успѣхомъ и скрытностію, надо ду­
мать, завлекалъ въ свои сѣти другой патеръ Іоаннеоъ. О продѣлкахъ 
его распространилась слава даже въ Персіи, такъ что бывшій тамъ 
русскій консулъ Иванъ Бакунинъ вынужденъ былъ донести на него 
въ коллегію иностр. дѣлъ, изъ которой отъ 31 марта 1747 года въ 
астраханскую губернскую канцелярію послѣдовалъ указъ съ предписа­
ніемъ, что <ежели подлинно жившій въ Астрахани капуцинъ Іоаннеоъ 
здѣшнихъ армянъ и другихъ иновѣрцевъ въ папежотво превращаетъ и 
для того освѣдомись о томъ достовѣрно, буде то въ самомъ дѣлѣ, над­
лежитъ оному капуцину накрѣпко сіе запретить, давъ ему знать, что 
по указамъ въ здѣшней имперіи отнюдь никому не позволяется такія 
превращенія въ вѣрѣ дѣлать, и чтобы онъ, не подвергая себя жесто­
кому штрафу, за то спокойно пребывалъ, довольствуясь только съ 
прочими здѣсь живущими единозаконными дозволеннымъ отправленіемъ 
вѣры и службы Божіей»7) . Указъ этотъ былъ объявленъ патеру но 
установленію съ подпискою въ исполненіи его, но это, конечно, но 
мѣшало Іоаннесу вести дѣло свое по прежнему и помогать товари­
щамъ своимъ по профессіи, какъ это видно изъ нижеслѣдующаго. Въ 
сентябрѣ 1746 гГ въ  Кизлярской крѣпости появился римскій натеръ

О) Арх. д. 1747 г. № 8666 и № 6964 (1769 г.).
')  См. Ар*. д. 1769 г. 76 6983.
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Рудольфъ-Іоаннъ-ВІарія. Прибылъ онъ сюда, по его словамъ, изъ пер­
сидскаго города Гилани по выданному отъ русскаго консула Бакуни­
на паспорту, не имѣя на то разрѣшенія отъ папы, а съ намѣреніемъ 
чрезъ Россію отправиться въ свое отечество. Въ Кизлярѣ онъ думалъ 
пожить лишь одну недѣлю, но удержалъ его тамъ капитанъ Навагин- 
скаго полку Стинфестъ «чтобы я за немощію жены его для всякихъ 
потребностей побылъ». Живя въ Кизлярѣ, патеръ съ мѣсяцъ будто-бы 
не совершалъ службы, такъ какъ у него не было питерской одеж­
ды; но вслѣдствіе настоятельныхъ просьбъ тамошнихъ католиковъ, онъ 
просилъ патера Іоаннеса выслать ему изъ Астрахани нужную одежду, 
послѣ чего и сталъ исправлять всякія олунгбы «самопроизвольно» въ 
особливой порожней хороминѣ католика Богдасара Айвазова, «а кос­
телу никакого построеннаго при немъ и до него въ той Кизлярской 
крѣпости не было». Между тѣмъ въ мартѣ слѣдующаго года Кизляр­
ское дух. правленіе доносило астраханскому епископу Иларіону: «Ва­
шего преосвященства въ указѣ, 1741 г. января 20 дня состоявшемся, 
изображено, чтобы на россійскихъ новокрещеныхъ женкахъ и дѣвкахъ 
и на грузинкахъ, армянъ браниться отнюдь не допускать.. А сего 
1747 г. февраля 28 дня въ Кизлярѣ житель католикъ Вогдасаръ Ай­
вазовъ съ находящимся въ домѣ его католическимъ патеромъ Рудоль­
фомъ потаенно дочь свою, незаконно прижитую Елену, которая кре­
щена въ законѣ грекороссійекаго исповѣданія въ Сулакѣ священни­
комъ Григоріемъ, превратили въ свою католическую вѣру, и оный 
патеръ ту Елену по своему исповѣдывалъ и причащалъ, а потомъ 
обвѣнчалъ въ замужество за католика Матвѣя». Но грузинскіе свя­
щенники изъ подъ вѣнца молодыхъ разлучили и Елену, взявъ изъ 
дому отца, отдали подъ охраненіе священнику Шіо въ домъ. При семъ 
доношеніи приложены были показанія Айвазова и патера. Айвазовъ 
признавалъ дочь свою Елену дѣйствительно православной, какъ рож­
денную отъ его жены-грузинки и крещенную за отсутствіемъ, патера, 
православнымъ священникомъ; единственно оправдывался тѣмъ, что 
«понеже дочь моя, затѣмъ ее по закону своему и выдалъ». „ Патеръ 
же съ своей стороны не отрекаяоь отъ того, что онъ исповѣдывалъ и 
вѣнчалъ Елену Айвазову, оправдывался въ свою очередь, что не зналъ, 
о крещеніи ея по православному обряду, такъ какъ ни отецъ, ни 
мать и никто изъ постороннихъ свидѣтелей ие говорили ему объ этомъ;



у обрѣтающагося же бъ крѣпости русскаго духовенства справокъ не 
учинилъ, по своему незнанію россійскихъ законовъ и въ томъ числѣ 
строгаго указа 1735 года. Настоящее дѣло, а также и самъ Айвазовъ 
съ патеромъ высланы были въ астраханскую духовную консисторію, 
которая по разсмотрѣніи дѣла, признавъ во всемъ виновность Айва­
зова, по приказанію его преосвященства, приговорила: Богдасара Ай­
вазова «за склоненіе и совращеніе самопроизвольное дочери своей 
Елены въ астраханской духовной консисторіи наказать плетьми не­
щадно», а по наказаніи взять отъ него росииеку о несовращенія въ 
католическую вѣру какъ Жены своей, такъ и дочери Елены, которую 
также и не допускать жить съ католикомъ Матвѣемъ и выдать въ 
замужество лишь за состоящаго въ православной вѣрѣ человѣка. Впро­
чемъ чрезъ двѣ недѣли послѣ сего, по просьбѣ того же АйвазОва, 
епархіальное начальство измѣнило свое опредѣленіе, дозволивъ отдать 
Елену католику Матвѣю «понеже вѣнчаны» съ отобраніемъ отъ него 
въ  кизлярскомъ правленіи обычной подийски о несовращеніи жены и 
крещеніи по православному обряду дѣтей обоего пола «подъ жесточай­
шимъ за преступленіе истязаніемъ; если же таковой подписки Мат­
вѣй не;согласится дать, то и Елены не отдавать ему», Что же ка­
сается патера, то онъ былъ сысканъ и приведенъ въ консисторію, 
откуда онъ «содержавшійся въ духовной консисторіи» отданъ былъ на 
поруки астраханскому жителю католику Богдану Иванову съ товари­
щемъ подъ росниску въ такой силѣ, что «ежели когда оный натеръ 
въ духовную консисторію востребуется, то бъ имъ, поручителямъ, 
представить его въ немедленномъ времени безъ всякихъ отговорокъ». 
Нужды въ патерѣ Рудольфѣ но консисторіи, Невидимому, никакой не 
оказалось За то вѣсть о немъ и его заграничныхъ похожденіяхъ до­
шита какимъ то ! образомъ до иностранной коллегіи, которая отнеслась 
къ нему еъ подозрительностію; Въ томъ же году она предписала абт- 
равскому губернатору Врылкину, 1 чтобы оііъ предложилъ па'гору : Ру­
дольфу,/ проживавшему у астраханскихъ капуциновъ, немедленно бета- 
вить Астрахань. Въ напутствіе Рудольфу, а въ лицѣ его и всѣмъ'его 
сббратінмъ, было сказано, что по существующимъ законамъ пропа­
ганда въ нашей имперіи Запрещена строго, что если онъ хочетъ из­
бѣгнуть Примѣрнаго наказанія, долженъ быть тихъ 5и скромеЙЩ и 
довольствоваться вмѣстѣ съ своими единовѣрцами только свободнымъ
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отправленіемъ своёгО богослуженія, терпимаго гіапііШи законами. Въ тй 
же время русскому консулу въ Гиляни было предписано пе давать 
паспортовъ латинскимъ миссіонерамъ, или, какъ они назваиы были въ 
предписаніи «римскимъ священникамъ— бродягамъ» для возврата ихъ 
въ Европу, если они прежде въ Персію не ѣхали чрезъ Россію. Вскорѣ 
послѣ сего выбылъ изъ Астрахани и натеръ Іоаннесъ. На смѣну ему 
въ 1748 году заявились сь паспортомъ изъ иностранной коллегіи рим­
скіе капуцины Францисъ-Марія-Агроно и Габріель АввиЛафоріо, кото­
рымъ по прибытіи ихъ объявленъ былъ въ губернской канцеляріи «съ 
крѣпкимъ подтвержденіемъ съ подпискою» указъ иностранной колле­
гіи отъ 1747 года о неиревращеніи цикого въ свой законъ и о спо­
койномъ здѣсь пребываніи 8). Но эта мѣра не могла удержать ихъ отъ 
латинской миссіи, которой преданы оии были до фанатизма. Запреще­
ніе пропаганды они понимали лишь въ отношеніи природныхъ рус­
скихъ, среди же другихъ инородцевъ они вербовали себѣ послѣдовате­
лей по прежнему, хотя съ большею осторожностію и скрытиостію. Особен­
но выдающійся успѣхъ они имѣли среди армянъ, для которыхъ латинскія 
сѣти разставлены были ревностными патерами чуть не въ каждомъ мѣс­
течкѣ ихъ постояннаго или временнаго проживанія. Это обстоятельство, 
дававшее астраханскимъ патерамъ возможность сваливать съ себя от­
вѣтственность за совращеніе на другихъ заграничныхъ своихъ това­
рищей, долгое время дѣлало ихъ неуязвимыми, пока наконецъ армян­
скій архіерей Стефанъ не вступился за своихъ соотечественниковъ. 
Ожесточенная борьба его съ патерами, продолжавшаяся около' 3-хъ 
лѣтъ и побѣдоносно закончившаяся изгнаніемъ изъ Россіи виновныхъ 
совратителей, довольно подробно описана въ нашей статьѣ объ армя­
нахъ, куда и отсылаемъ интересующихся этпмъ вопросомъ 9).

Свящ. Іоаннъ Саввинскій'.

(Продолженіе будетъ).

“) Лрх. д. 1747 г. 3664 и Астр. Ёп, В'Іід. 1880 г. Л* 47 и 1881 г. А; і).

' )  См. статью; «Армяне т .  Лстрах. епархіи» въ Аст. Ёп. Вѣд. за 1900 годъ.


