
ДОНСКІЯ

ВЕДОМОСТИ.
ВЫШЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЩ.

Подписка

 

принимается

  

въ

 

Прап-

              

Цѣна

  

годовому

 

иьданію

 

Вѣдомо-

іеніи

  

Донской

   

семинарін

   

въ

  

Ново-

         

стеи

 

3

 

р.

 

37

 

съ

 

иолов,

 

к.,

 

асъ

 

достав-

черкаскѣ.

                                              

"'

    

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебром*.

ГОДЪ

 

СЕДМЫЙ.

Х°.

 

13.

                             

1875

  

г.

                      

1-го

 

ШЛЯ.

ѲТДЪЛЪ

 

ОФФИЦІШІІЫІІ.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

   

ВЬЮШ

 

А

 

ГО

   

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

1)

 

Объ

 

учріжденіи

 

второю

  

ішшріатства

 

въ

 

Грузин-
спомъ

 

экзархатѣ.

Но

 

указу

 

Его

 

Императогскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синод*

 

слушали

 

Высочайше

 

утвержден-

ный

 

доклад*

 

Святйшаго

 

Синода,

 

въ

 

коемъ

 

представлены

 

бы-

ли

 

на

 

Высочайшее

 

Его

 

Импигаторскаго

 

Величества

 

благо^

усмотрѣніе

 

предположенія

 

Синода

 

объ

 

учрежденіи

 

втораго

викаріатства

 

въ

 

Грузинском*

 

окзархатѣ

 

на

 

слѣдующихъ

 

ос-

нованіях*:

 

1)

 

викаріатству

 

се.му

 

состоять

 

при

 

Грузинском*
экзархатѣ

 

и

 

под*

 

унравленіем*

 

экзарха

 

непосредственно

завѣдывать

 

церквами

 

и

 

причтами

 

города

 

Владикавказа,

 

Сѣ

вррпой

 

Осетіи

 

и

 

Ллагирскаго

 

завода.

 

2)

 

Епископу,

 

назначае-

мому

 

на

 

сіе

 

викаріатство,

 

именоваться

 

Епископом*

 

Влади-

кавказским*,

 

вторым*

 

викаріем*

 

Грузи

 

нскаго

 

экзархата

 

и

имѣть'мѣстонребываніе

    

въ

 

городѣ

 

Влад

 

икавказѣ.

 

3)

 

С

 

одер -

Дон.

 

ѳпар.

 

вѣд.

 

л.

 

26.



—

 

386

 

—

жаніе

 

получать

 

по

 

штату

 

Высочайше

 

утвержденному

 

Его
Императорским*

 

Величеством*

 

14

 

минувшаго

 

января,

 

а

 

риз-

ницею

 

и

 

прочими

 

принадлежностями

 

архіерейскаго

 

служенія
снабдить

 

викарія,

 

на

 

первое

 

время,

 

изъ

 

Тифлисскаго

 

каѳед-

ральнаго

 

собора

 

и

 

из*

 

архіеренскаго

 

дома

 

экзарха.

 

На

 

под-

линном*

 

докладѣ

 

Его

 

ИмгіЕРАторское

 

Величество

 

соизволил*,

въ

 

3-й

 

день

 

минувшаго

 

аирѣля,

 

написать

 

собственноручно:

„Выть

 

по

 

сему'\

 

Приказали:

 

Об*

 

учрежденіи

 

втораго

 

вика

ріатства

 

въ

 

Грузинскомъ

 

экзархатѣ

 

дать

 

знать

 

по

 

духовно

му

 

вѣдомству

 

печатными

 

указами.

 

Іюня

 

3

 

дня

 

1875

 

года

№

 

25.

2)

 

О

 

сохраненіи

 

молоднлковъ

 

древесной

 

породы

 

отъ

 

упо-
треблены

 

на

 

украшенге

 

въ

 

нѣкоторые

 

праздничные

 

дни

храмовъ,

 

жилыхъ

 

поміыценгй

 

и

 

проч.

Но

 

указу

 

Его

 

ИмпкРАТорсваго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

1'раіш
тельствугощій

 

Синод*

 

слушали

 

предложеніе

 

господина

 

оберь-
провурора,

 

за

 

JV?

 

6!

 

7,

 

въ

 

коем*

 

изъяснено,

 

что

 

издревле

 

идушД
обычай,

 

каждаюдно,

 

в*

 

день

 

Св.

 

Троицы,

 

украшать

 

храмы*

 

Щ*'
лия

 

помѣщенія

 

н

 

разные

 

предметы

 

молодыми

 

деревцами

 

березы,
но

 

мпѣнію

 

Министерства

 

Государственных*

 

нмуществ*,

 

не

 

мо-
жет*

 

не

 

имѣть

 

дурнаго

 

вліянія

 

на

 

цѣлость

 

лѣсовъ.

 

Истребленіе
сь

 

этою

 

цѣлыо

 

молодняков*

 

весьма

 

цѣнной

 

древесной

 

породы
всегда

 

составляло

 

весьма

 

значительную

 

потерю,

 

так*

 

как*

 

об-
щее

 

годичное

 

число

 

вырубаемых*

 

для

 

этого

 

березок*

 

может*

быть

 

определено

 

если

 

не

 

мплліонамп,

 

то

 

многими

 

сотнями

 

ты-

сяч*.

 

R*

 

послѣднес

 

же

 

время>

 

когда

 

с*

 

постепенным*

 

увеличе-

ніем*

 

пародонаселенія,

 

распространен іем*

 

земледѣлія,

 

рязииті-
ем*

 

разпаго

 

рода

 

нромыіиленностп,

 

а

 

талже

 

желѣзно-дорожнаго

дѣла,

 

сь

 

одной

 

стороны

 

постепенно

 

уменьшается

 

площадь

 

лѣ-

сов'ь,

 

а

 

с*

 

другой

 

все

 

болѣе

 

п

 

болѣе

 

возрастает*

 

требованіе

 

на

дѣсные

 

мгітеріалы,

 

годичная-

 

без*

 

особенной

 

нокьзы,

 

вырубка
множества

 

молодых*

 

берез*

 

может ь

 

быть

 

названа

 

потерею

 

уже

громадною-

 

Признавая

 

по

 

этому

 

своевременным*

 

принять

 

мѣры

против*

 

такого

 

нерасчѳтлшшо

 

нользованія

   

лѣсами,

 

СтатсѵО



—

 

387

 

—

іретарь

 

Валуев*

 

просит*

 

господина

 

обер*-прокурора

 

предло-

жить

 

на

 

обсужденіе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

вопрос*

 

о

 

необходимости
предоставить

 

всему

 

вообще

 

духовенству,

 

чтобы

 

храмы

 

въ

 

день

Св.

 

Троицы,

 

а

 

равно

 

п

 

въ

 

другіе

 

праздники

 

украшались

 

цвѣ-

тамп,

 

кустарными

 

п

 

полукустарными

 

раетеніями,

 

вѣтвями

 

де-

рен*

 

и

 

т.

 

п.,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

молодыми

 

деревцами

 

березы

 

и

 

во-

обще

 

не

 

деревцами

 

какпхъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

пород*.

 

Приказали:
Принимая

 

во

 

вшіманіе,

 

что

 

украшеніе

 

каждогодно

 

въ

 

день

 

Св.

Троицы

 

храмов*,

 

жилыхъ

 

номѣщеній

 

и

 

разных*

 

предметов*

шодыми

 

деревцами

 

березы

 

и

 

другихъ

 

пород*,

 

установлено

 

не

церковными

 

правилами,

 

а

 

народным*

 

обычаем*,

 

Святѣйімій

 

Си-

нод*

 

находит*,

 

что

 

прпнятіе

 

мѣр*

 

к*

 

искорененію

 

сего

 

обычая

иреднаю

 

по

 

отзыву

 

Министра

 

Государственных*

 

Имуществ*

для

 

отечественнаго

 

лѣсоводства,

 

зависит*

 

от*

 

надлежащая

 

граж-

дансваго

 

начальства.

 

В*

 

видах*

 

же

 

содѣйствія

 

со

 

стороны

 

ду-

іовнаго

 

начальства

 

к*

 

пскорененію

 

сего

 

обычая.

 

Святѣйшій

 

Си-

нод*

 

определяет ь:

 

поручить

 

православному

 

духовенству,

 

объяс-

няя

 

при

 

всяком*

 

удобном*

 

случаѣ

 

прихожанам*

 

о

 

могущем*

 

по-

иѣдовать

 

вредѣ

 

для

 

лѣснаго

 

хозяйства

 

оть

 

пстребленія

 

моло

дыхъ

 

дереіп,

 

березы

 

и

 

других*

 

пород*

 

для

 

украшенія

 

храмов*

въ

 

нѣкоторые

 

праздничные

 

дни-

 

,убѣждать

 

прихожан*,

 

чтобы

оюд,

 

для

 

украшенііі

 

храмов*

 

в*

 

день

 

Св.

 

Троицы,

 

а

 

равно

 

и

 

в*

Другіе

 

праздники,

 

употребляли

 

цвѣты,

 

кустарный

 

и

 

полукустар-

ный

 

растенія,

 

вѣтвп

 

дерев*

 

и

 

т.

 

п.

 

О

 

чем*

 

для

 

иснолненія

объявить

 

цпркулярно

 

но

 

духовному

 

вѣдомству

 

печатными

 

ука

«и.

 

Мая

 

23

 

дня

 

1875

 

года.

 

№

 

23.
ШШДГ.ЭТНРЭПОП

________

                                            

'

Щ

 

Извлечете

 

изъ

 

встодданнѣйшаю

 

отчета

 

Оберъ-

 

Проку-
рора

 

Ѵвлтѣіішаго

    

Синода

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

sa

la/ о

 

годъ.

Усердная

 

деятельность

 

братств*

 

на

 

пользу

 

народнаго

 

обра-

"Wftffiâ

 

в*

 

духѣ

 

православія

 

встрѣчает*

 

для

 

себя

 

преиятствіѳ

ІП|

 

недостаточности,

 

у

 

большей

 

части

 

из*

 

них*,

 

денежным*

Ч'Одствъ.

 

Ві,

 

виду

 

сего

 

восьми

 

братствам*

 

западнаго

 

края:

 

вла-

^чіірскому

 

в*

 

Кіевѣ,

 

могнлевскому,

 

литиискому

 

и

 

летичевскому,

подольской

 

епархіи,

 

Свято-Духовскому

 

въ

 

Вильнѣ,

  

Іоацно-Цред-



—

 

388

 

-

теченекому

 

въ

 

Каменцѣ,

 

Кирплло-Меѳодіевскому

 

острожскому

 

и

л\цкому

 

Крестовоздвиженскому

 

отпущено

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сино-

да

 

по

 

250

 

р.

 

въ

 

пособіе

 

къ

 

содержанію

 

школь:

 

а

 

полоцкому

братству

 

во

 

имя

 

св.

 

Николая

 

п

 

преподобной

 

Евфроснніп

 

выдано

святѣйшнмъ

 

Сгнодомъ

 

450

 

руб.

 

на

 

содержаніе

 

стинендіатовъ
братства

 

въ

 

полоцкой

 

учительской

 

семпнаріп

Въ

 

прнвпслинскомъ

 

краѣ

 

нродолжалп

 

дѣйствовать

 

на

 

пользу

нравославія

 

церковный

 

попечительства,

 

которыхъ

 

было

 

16;

 

дна

изъ

 

нихъ

 

(при

 

церквахъ

 

радомекой

 

п

 

ченстоховской)

 

открыты

вновь

 

въ

 

теченіп

 

мпнувшаго

 

года.

 

№

 

раепоряженіп

 

понечи-

тельствъ

 

въ

 

общей

 

сложности

 

въ

 

томъ

 

году

 

состояло

 

до

 

2

 

6,500

 

р>

 

(въ

томъ

 

числѣ

 

до

 

12,043

 

р.

 

собранныхъ

 

въ

 

1 873

 

г.).

 

ІІзъ

 

этой

 

сум-

мы

 

ими

 

употреблено,

 

кромѣ

 

другихъ

 

расходовъ,

 

на

 

нодіержа'

ніе

 

и

 

украшеніе

 

храмовъ

 

около

 

3000

 

р-

 

и

 

на

 

содержаніе

 

школь

и

 

иріютовъ

 

до

 

8000

 

рублей.

Присоединенія

 

изъ

 

латинства

 

къ

 

православию

 

въ

 

западныхь

 

«

привислинскихъ

 

губерніяхъ.

Въ

 

семи

 

занадныхъ

 

енархіяхъ

 

и

 

епархіи

 

варшавской,

 

въ

 

мп-

нувгаеігь

 

году,

 

обратились

 

изъ

 

рпмско-католическаго

 

исповѣда-

нія

 

къ

 

православной

 

Церкви

 

141 6

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола-

 

Болѣс

8начптельпыя

 

присоединена

 

были

 

въ

 

енархіяхъ:

 

минской

 

(372
ч),

 

литовской

 

(344)

 

и

 

варшавской

 

(229).

 

.

Построение

 

храмовъ

 

въ

 

рижской

 

бпархт.

Попечительностію

 

правительства,

 

при

 

живомъ

 

участіи

 

пра-

вославна™

 

русскаго

 

общества,

 

благоустрояется

 

ноложеніе

 

пра-

вославной

 

Церкви

 

и

 

въ

 

прпбалтійскомъ

 

краѣ-

 

На

 

средства

 

го-

сударственна™

 

казначейства,

 

подъ

 

вѣдѣніемъ

 

министерства

 

вну-

треннихъ

 

дѣлъ,

 

вЧ

 

минувшемъ

 

году

 

здѣсь

 

окончены

 

построй-
кою

 

православные

 

храмы

 

въ

 

33

 

прпходахъ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

года

 

три

изъ

 

нихъ

 

были

 

освящены-

 

За

 

спмъ

 

изъ

 

146

 

нриходовь

 

рижской
еиархіп

 

къ

 

1874

 

году

 

уже

 

въ

 

125

 

прпходахъ

 

пмѣлись

 

постоян-

ные

 

благоустроенные

 

храмы.

Вмѣстѣ

 

ст.

 

сооруженіемъ

 

храмовъ,

 

соотвѣтствующпхъ

 

достоин-

ству

 

иравосланія,

 

продолжается

 

и

 

внутреннее

 

ихъ

 

благоустрое-

ніе.

 

Они

 

снабжались

 

всѣмп

 

необходимыми

 

утварныня

 

и

 

рнзннч-



—

 

389

 

—

ныли

 

принадлежностями,

 

въ

 

замѣнъ

 

обветщавншхъ

 

или

 

въ

 

по-

полненіе

 

недостающихъ.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

43

 

церкви

 

получи-

ли

 

таковыя

 

принадлежности

 

отъ

 

министерства

 

внутреннпхъ

дѣлъ

 

п

 

п

 

церквей

 

оті.

 

частныхъ

 

жертвователей,

 

усердствую-

вдпхь

 

къ

 

благолѣнію

 

храмовъ

 

Божіихъ-

 

Въ

 

три

 

новопостроепния

и

 

освященныя

 

въ

 

1873

 

году

 

церкви -саусенкуто,

 

ка.іъценаус-

скую

 

и

 

берзонскую

 

поступили

 

въ

 

даръ

 

отъ

 

Ея

 

Величества

 

Го-

сударыни

 

Императрицы

 

иконы

 

двунадесятыхъ

 

праздннковъ.

Сиерхъ

 

того>

 

съ

 

соизволенія

 

Ея

 

Величества,

 

паредано

 

было

 

въ

расиоряженіе

 

совѣта

 

рпжскаго

 

Петропавловска™

 

братства,

 

для

 

рас-

иредѣленія

 

между

 

церквами

 

рижской

 

епархіи,

 

212

 

разныхъ

 

иконъ,

Діьнтелъкостъ

 

церковныхъ

 

братстиъ

 

въ

 

прибалтійскомъ

 

краѣ.

Въ

 

виду

 

постепенна™

 

благоустроенія

 

православныхъ

 

храмовъ

въ

 

прибалтийском ѵкраѣ,

 

учреасденныя

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

риж.

ской

 

епархіи

 

съ

 

цѣлями

 

служенія

 

на

 

пользу

 

православія

 

и

 

мно-

го

 

уже

 

дотрудившіяся

 

въ

 

дѣлѣ

 

благоустройства

 

и

 

украшенія

храмовъ

 

Божіихъ

 

въ

 

томъ

 

краѣ,

 

девять

 

братствъ.

 

въ

 

минувшемъ

году,

 

направляли

 

свою

 

дѣятельность

 

преимущественно

 

къ

 

раз-

вптію

 

народнаго

 

образованія

 

въ

 

краѣ

 

на

 

началахъ

 

православной

Щи

 

и

 

русской

 

народности.

 

Заслуги

 

нѣвоторыхъ

 

изъ

 

нпхъ

 

въ

этомъ

 

отношеніи

 

немалозначительны.

 

Такъ,

 

рижское

 

Петропавлов-
ское

 

братство

 

въ

 

содержимой

 

нмъ

 

русско-эсто-латыгаской

 

школѣ

Давало

 

образованіе

 

91

 

мальчику,

 

въ

 

томъ

 

чнслѣ

 

56 -тп

 

латышс

каго

 

происхожденія

 

и

 

1-му

 

эстонскаго,

 

а

 

но

 

вѣроисновѣданію

65-тп

 

правословнымъ

 

н

 

26-ти

 

лютеранамъ.

 

Въ

 

шкодѣ

 

туккумска-

го

 

Нидолаевскаго

 

братства

 

состояло

 

68

 

учениковь

 

и

 

ученицъ

 

,

изъ

 

нихъ

 

21

 

православныхъ

 

и

 

45

 

лютеранъ.

 

Тремъ

 

ученпкамъ

братство

 

давало

 

полное

 

содержаніе,

 

а

 

18

 

оказывало

 

иособіе

аденское

 

Спасо-Преображенское

 

братство

 

продолжали

 

свои

 

за

"°ты

 

о

 

лучгаемъ

 

устройствѣ

 

ирпходскихъ

 

и

 

вспомогательныхъ

чіколъ

 

венденскаго

 

благочпнія:

 

выдавало

 

вознагралсденіе

 

лпцамъ

снимающимся

 

обученіемъ

 

крестьянскпхъ

 

дѣтей,

 

снабжало,

!ііко.іы

 

учебными

 

принадлежностями

 

н

 

нанимало

 

на' свой

 

счетъ

помііщеція

 

для

 

школъ.

 

Аренсбургское

 

Николаевское

 

братство,

 

съ

Учсличеніемъ

 

своихъ

 

средствъ,

 

разгаирило

 

и

 

свою

 

дѣятелыюсть.

ъ

 

-^ысочайшаго

 

разрѣшенія,

 

иослѣдовавшаго

 

30

 

декабря

 

:

 

7

 

і

Г 1

 

въ

 

распоряженіе

 

этого

 

братства

 

на

 

содержаніе

   

заведенныхъ



имъ

 

школъ

 

положено

 

отпускать

 

изъ

 

суммъ

 

государственная

казначейства

 

по

 

600

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

При

 

столь

 

значптельномъ

 

вое-

нособленіп,

 

братство

 

получило

 

возможность

 

правильно

 

органи-

зовать

 

два

 

братскихъ

 

училища

 

въ

 

Аренсбуріѣ,

 

одно

 

муагеское,

другое

 

женское,

 

изъ

 

которыхъ

 

въ

 

первомт,

 

обучалось

 

32

 

маль-

чика

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

23

 

эста

 

и

 

Э.русскпхъ),

 

а

 

въ

 

нослѣднеігь

8

 

дѣвочекъ

 

(въ

 

томъ

 

чиелѣ

 

5

 

эстонокъ

 

и

 

3

 

русскихъ).

 

Кроій

того

 

братство,

 

въ

 

видахъ

 

распространенія

 

религіозно-нравствел-

наго

 

чтенія

 

между

 

православными

 

эстами,

 

разсылало

 

по

 

эстскішъ

"приходамъ

 

Эстляндіи

 

и

 

Лпфдяндіи

 

издаваемые

 

на

 

братскія

 

сум-

мы

 

листки

 

назидательна!

 

о

 

содержанія;

 

выдало

 

нособіе

 

на

 

нос-

тройку

 

училищнаго

 

дома

 

въ

 

Кіелькондскомъ

 

нриходѣ

 

на

 

о.

 

Эзе-

лѣ;

 

давало

 

содержаніе

 

пяти

 

эстояцамъ;

 

обучающимся

 

въ

 

аренс-

бургской

 

учительской

 

семинаріи

 

п

 

оказывало

 

вспомоществова-

ние

 

нѣкоторымъ

 

бѣднымъ

 

ученпкамъ

 

тамошней

 

пщназіп.

 

Голь-

дпнгенское

 

Покровское

 

братство,

 

но

 

прежнему,

 

содержало

 

въ

 

г.

Гольдингенѣ

 

пріютъ

 

училище

 

для

 

дѣтей

 

бѣдннхъ

 

родителей
тамошняго

 

православна™

 

прихода,

 

обучая

 

въ

 

ономъ

 

болѣе

 

35-ти

дѣтей

 

предметамъ

 

общаго

 

элементарна™

 

образованія,

 

а

 

также

мастерству

 

и

 

рукодѣлію

Сравнительно

 

съ

 

мѣстными

 

братствами

 

нрпбалтійскаго

 

края,

болѣе

 

разнообразного

 

и

 

ніирокою

 

дѣятельностію

 

ознаменовало

себя

 

прибалтийское

 

Спасское

 

братство

 

въ

 

С-

 

Петербурга,

 

состо-

явшее

 

изъ

 

845

 

членовъ

 

и

 

пмѣвшее

 

въ

 

своеыь

 

расноряженіл

 

до

22,700

 

руб.

 

Приступив!,

 

къ

 

постронкѣ

 

на

 

своп

 

средства

 

новой
каменной

 

церкви

 

въ

 

Уббенормскомъ

 

нриходѣ

 

вольмарскаго

 

уѣзда,

лпфляндской

 

губерніи,

 

прибалтійское

 

братство

 

продолжало

 

забо-
титься

 

о

 

поддержапіи

 

разныхъ

 

церквей

 

рижской

 

епархіи

 

и

 

снабжало

ихъ

 

ризнпчнымп

 

и

 

утварными

 

принадлежностями.

 

Такъ,

 

на

 

ис-

нравленіе

 

четырехъ

 

церквей:

 

раппинской,

 

фрпдрихштадтской,
нприсаарекой

 

и

 

голгофской

 

братство

 

выдало

 

въ

 

первую

 

150

 

руб,
а

 

въ

 

послѣднія

 

по

 

100

 

руб-

 

на

 

каждую

 

Кромѣ

 

денежна™

 

посо-

бія,

 

голгофская-

 

раинпнекая

 

и

 

иирисаарская

 

церкви

 

получили

отъ

 

братства

 

утварныя

 

и

 

богослулсебныя

 

принадлежности,— ію-

слѣднія

 

двѣ

 

церкви

 

въ

 

замѣнъ

 

вещей,

 

похищенных'!,

 

изъ

 

нпхъ

въ

 

1873

 

году.

 

По

 

мѣрѣ

 

нуждъ,

 

такймп

 

же

 

принадлежностями

снабжены

 

отъ

 

братства

 

рижскій

 

каѳедралышй

 

соборъ

 

и

 

13

 

го

родскихъ

 

и

 

седьекпхъ

 

церквей.

 

Въ

 

видахъ

 

содѣйетвія

 

уенѣхамъ
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пароднаго

 

образованія,

 

прибалтійское

 

братство

 

содержало

 

на

свои

 

средства

 

школу

 

въ

 

Альтъ-анценскомъ

 

приходѣ

 

и

 

оказывало

нособія

 

другпмъ

 

школамъ

 

рижской

 

енархіп:

 

выдало

 

на

 

содержа-

ще

 

бѣдныхъ

 

дѣтей,

 

обучающихся

 

ві,

 

школах і-пріютахъ

 

Кальце-

наускаго,

 

Руэнскаго

 

и

 

Тальксгофскаго

 

прнходовъ

 

630

 

р-;

 

оказало

восгюсоблегііе

 

рижскому

 

Петропавловскому

 

братству

 

на

 

снабже-

ніе

 

содержимой

 

пмъ

 

школы

 

китами

 

п :

 

туккумскому

 

братству

на

 

постройку

 

школміаго

 

дома;

 

сдѣлало

 

пожертвовапіе

 

на

 

ус-

тройство

 

номѣщенія

 

для

 

школы

 

въ

 

Зербенскомг,

 

ириходѣ;

 

снаб-

дило

 

книгами

 

и

 

учебными

 

пособіямп

 

школы

 

въ

 

5-тп

 

другпхъ

проходахт,

Г.ъ

 

своихъ

 

трудахъ

 

на

 

пользу

 

православно

 

русскаго

 

дѣла

 

въ

ирнбалтійскомъ

 

краѣ

 

Спасское

 

братство

 

поощрено

 

и

 

поддержано

Августѣйшпмт.

 

внпманіемъ

 

Ея

 

Величества

 

Государыни

 

Импера-

трицы,

 

благоволившей

 

въ

 

минувшемъ

 

году,

 

по

 

прпмѣру

 

нред-

шествовавшаго,

 

пожертвовать

 

изъ

 

собственных!,

 

суммъ

 

сто

 

руб-

лей

 

на

 

усиленіе

 

средств -!,

  

братства.

Утвержденіе

 

вѣры

 

и

 

блаючестія

 

въ

 

искони-православномъ

 

иа-

родонаселеніи

 

Россіп.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

   

на

 

западннхъ

   

окрапнахт,

   

соотвѣтствеин

особымь

 

условіямъ

 

ихъ,

 

церковная

  

деятельность

   

направлялась

главнымъ

 

образомъ,

 

къ

  

утвержденію

   

правоелавія,— религіозная'
жизнь

 

православной

 

паствы,

 

уже

 

твердой

 

въ

 

вѣрѣ

 

прародителе

ской.

 

требовала

 

не

 

менынихъ

 

заботь

 

обь

 

ея

 

усоверніеніи.

Пастырская

 

дѣНтельность

  

спархіальныхъ

 

преосвящениыхъ.

Главные

 

руководители

 

релпгіозной

 

лепзнп,

 

архипастыри

 

оте-

чественной

 

Церкви,

 

направляя

 

пастырей

 

н

 

насомыхъ

 

по

 

пути

духовна™

 

усовершенія,

 

нонечптельно

 

входплн

 

во

 

всѣ

 

духовішя

нужды

 

ихъ

 

п,

 

способствовали

 

ихъ

 

удовлетворенію-

 

Разнообразны
и

 

многочисленны

 

были

 

тѣ

 

явлснія,

 

на

 

который

 

преосвященными

обращаемо

 

было

 

внпманіе,

 

и

 

і''ѣ

 

мѣри,

 

какія

 

были

 

ими

 

і.редіф';

нчмаеми

 

для

 

возвышенія

 

религіозно-нравствепна™-

 

состоя-нія
іиіѣррнныхъ

 

пмъ

 

паствъ-

 

Такъ,

 

преосвященные

 

повсюду

 

продол-

жали

 

прилагать

 

бдительное

 

поиеченіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

богослуже-
ния

 

совершаемы

 

были

 

неоиустительно,

 

съ

 

строишь

 

еоб.подені-
Щ

 

устава

 

православной

 

Церкви,

 

п

 

самі,пгь

 

образомъ

   

соверше
■



—

 

392

 

—

нія

 

возбуждали

  

молитвенное

   

настроеніе

 

въ

   

предстоящпхъ

   

и

служили

 

къ

 

ихъ

 

духовному

 

назпданію-

 

Для

 

достиженія

 

сеговла-

димірскнмъ

 

нреосвященнымъ

 

вмѣнено

 

въ

 

обязанность

 

блаіочин-

нымъ

 

посѣщать

 

ввѣренныя

 

пхъ

 

смотрѣнію

  

церкви

 

во

 

время

 

со-

вершенія

 

въ

 

ннхъ

 

богослуженія

  

и,

 

въ

 

случаѣ

   

аамѣченна™

   

въ

чемъ

 

либо

 

отстунленія

 

отъ

 

церковнаго

   

устава

 

и

 

чина,

   

давать

священнослужителямъ

 

нужныя

 

наставленія.

   

Въ

 

грузинскою,

  

эк-

зархатѣ

 

нѣкоторые

 

священники-

 

недостаточно

 

свѣдующіе

 

въ

 

со-

вергаеніи

 

литургін

 

преждеосвященныхъ

 

Даровъ,

 

нарочито

 

вызы-

ваемы

 

были

 

въ

 

Тнфлпсъ

 

для

 

наученія

 

нхъ

 

въ

 

домовой

 

экзаршо-

ской

 

церкви

 

и

 

Сіонскомъ

 

соборѣ

   

Въ

 

тѣхъ

 

же

   

впдахъ

 

наученія
священнослужителей

   

правильному

    

отправленію

   

богослуженій

всѣ

 

вызываемые

 

по

 

дѣламь

 

службы

 

или

 

прибывающіе

   

въ

 

Тнф-

лисъ

 

по

 

свопмъ

 

надобностямъ

 

члены

 

прпчтовь

 

обязаны

  

являть-

ся

 

на

 

всѣ

  

богослуженія

 

in.

 

экзаршеекуго

   

церковь.

   

Заботясь

   

о

благолѣпіи

 

въ

 

совершенін

 

богосдуженій,

 

дѣйствугощемъ

   

на

 

воз-

бужденіе

 

религіознаго

  

чувства,

 

многіе

 

из

 

г.

    

нреосвяіценнні,

 

об-

ращали

 

особое

 

вниманіе

 

священнослужптелей

 

на

 

то,

 

чтобы

 

при

богослуженіяхъ

 

иѣніе

 

было

 

стройное

 

и,

 

по

   

возможности/были

заводимы

 

хоры

 

пѣвчпхъ

 

изъ

 

прихожанъ.

 

Ионеченія

 

нреосвящеіг

ныхъ

 

объ

 

этомъ

 

въ

   

иѣкоторыхъ

 

енархіяхъ

 

уже

   

увѣпчалисъ

 

ус-

иѣхомъ-

 

Такъ,

 

при

 

многпхъ

 

сельскнхъ

 

церквахъ:

    

олонецкой,

 

во-

лынской

 

и

 

литовской

 

епархій

 

заведены

 

хоры

 

нѣвчихъ

 

изъ

   

уче-

никовъ

 

приходскихъ

 

школъ.

 

Учрежденные

 

несколько

 

лШті.

 

тому

назадъ,

 

по

 

мысли

 

п

   

распоряженію

   

преосвящепнаго

   

ризхкаго

съѣзды

 

ирпчетннковъ

 

для

 

обученія

  

пѣнію

 

подъ

   

руководствомъ

опытнаго

 

наставника

 

изъ

 

священпнковъ,

 

привели

   

къ

 

тому,

 

что

нѣкоторые

 

причетники

 

сдѣлались

 

довольно

 

искусными

   

регента

ми

 

и

 

образовали

 

при

 

церквахъ

 

нѣвческіе

   

хоры

 

изъ

     

крестьян

скихъ

 

дѣтей,

   

иосѣщающихъ

 

школы-

  

Вмѣстѣ

 

съ

   

попечеиіямн

 

о

правильномъ

 

и

 

благолѣпномъ

 

отправленіп

   

богослуженій,

 

прео-

священные

 

не

 

оставляли

 

безъ

 

вниманія,

 

чтобы

 

и

 

самыя

 

перкви,

своею

 

внѣшностію

 

н

 

всѣмн

 

принадлежностями

  

соотвѣтствовали

величію

 

своего

 

назначенія— быть

 

домами

 

молитвы

 

н

   

христіаіі-
скаго

 

назиданія.

 

Так'ь,

 

преосвященный

  

владпмірскій,

    

замѣтнвъ

при

 

обозрѣніи

 

епархіи,

 

что

 

нѣкоторыя

 

сельскія

 

церкви,

 

украше-

ны

 

стѣнною

 

живописью

 

съ

  

изображеиіямн,

 

или

   

странными

 

но
мысли,

 

или

 

несоотвѣтствующимн

   

содержание

  

представляемыхъ
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событій,

 

сдѣлалъ

 

распо^яженіе,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время,

 

пред-

варительно

 

украшенія

 

церковных!,

 

стѣнъ

 

живописью,

 

предста-

вляемы

 

были

 

на

 

расмотрѣніе

 

еиархіальнаго

 

начальства

 

эскизы

предполагаемыхъ

 

изображеній.

 

Тотъ

 

же

 

преосвященный,

 

усмо-

трѣвъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ,

 

носѣщешщхъ

 

пмъ,

 

церквахъ

 

несоотвѣт-

ствующія

 

хярактеру

 

православія

 

рѣзныя

 

пзображенія

 

(нанри-

мѣръ,

 

Спасителя

 

въ

 

терновомъ

 

вѣнцѣ,

 

сидящаго

 

въ

 

темницѣ),

внушалъ

 

священ

 

никамъ,

 

чтобъ

 

они,

 

на

 

первый

 

разъ,

 

поставили

подобный

 

изобралсенія

 

на

 

мѣстахъ

 

невидныхъ

 

и

 

удаленныхъ

 

отъ

Ч'лавныхъ

 

мѣстъ

 

совершенія

 

богослуженія,

 

a

 

затѣмъ

 

постепенно

и

 

вовсе

 

унпчтолсали.

 

Нреосвященнымь

 

тамбовскпмъ

 

также

 

обра-

щено

 

было

 

вниманіе

 

священниковъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

обозрѣнныхъ

Ніиъ

 

.нриходовъ

 

на

 

иконы

 

въ

 

мѣстныхъ

 

храмахъ

 

и

 

поручено

 

имъ

озаботиться

 

снабженіемь

 

свопхъ

 

церквей

 

священными

 

изображе-
ніями,

 

по

 

живописи

 

достойными

 

ихъ

 

назначенія.

Въ

 

томъ

 

справедливом!,

 

убѣжденіи.

 

что

 

миръ,

 

согласіе

 

н

 

вза-

имное

 

довѣріе

 

членовъ

 

клира

 

какъ

 

между

 

собою,

 

такъ

 

и

 

съ

 

при-

хожанами,

 

составляют!,

 

одно

 

изъ

 

существенныхъ

 

условій

 

раз-

вптк

 

релпгіозно-нравственной

 

жнзнп

 

въ

 

нриходскпхъ

 

общинахъ,

преосвященные

 

продолжали

 

принимать

 

завпсящія

 

отъ

 

нихъ

 

мѣ-

ры

 

къ

 

установленію

 

добрыхт,,

 

основанныхъ

 

на

 

началѣ

 

христиан-

ской

 

любви

 

и

 

взаимной

 

снисходительности,

 

отношеній

 

нричтовъ

и

 

прихожанъ.

 

При

 

обозрѣніи

 

епархій,

 

пзвѣщаясь

 

о

 

какпхъ

 

ли-

бо

 

лререканіяхъ

 

между

 

тѣми

 

н

 

другими,

 

преосвященные

 

вхо-

дили

 

въ

  

обстоятельное

   

обсужденіе

 

причина,

   

такихъ

   

явленій,

принимали,

 

на

 

мѣстѣ,

 

мѣры

 

къ

 

ихъ

 

устранение

 

и

 

обращались
къ

 

спорящииъ

 

сторонамъ

 

съ

 

пастырскпмъ

 

словомъ

 

обличенія,

вразумленія

 

и

 

наставленія.

 

Такъ,

 

по

 

свидѣтельству

 

преосвящен-

наго

 

тобольскаго,

 

этимъ

 

путемъ

 

прекращено

 

было

 

имъ

 

не

 

мало

споровъ

 

и

 

жалобъ,

 

заявленныхъ

 

ему

 

при

 

обозрѣніп

 

епархіи.

 

Той

же

 

цѣли,— установленія

 

добрыхт.

 

отношеній

 

въ

 

средѣ

 

приход-

скихъ

 

общинъ,

 

и

 

вообще

 

благоустройства

 

ихъ

 

внутренней

 

жиз-

ни

 

способствует,

 

выборный

 

иорядокъ

 

назначения

 

благочшшыхъ

надъ

 

причтами

 

и

 

благочпиническіе

 

совѣты,

 

введенные

 

теперь

въ

 

большой

 

части

 

епархій.

 

Въ

 

минувшемъ

 

году

 

выборный

 

по-

рядокъ

 

при

 

назначеніи

 

въ

 

должность

 

благочннныхъ

 

примѣненъ

вновь

 

въ

 

епархіяхъ

 

рижской

 

и

 

иркутской;

 

въ

 

послѣдней

 

епар-

Ш

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

учрелсдены

 

и

 

благочпнническіе

 

совѣты.
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РАСПОРЯЖЕНЬЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

 

поставлены

  

на

 

видъ

 

нѣкоторимъ

 

благочиннымъ

Донской

  

епархги

   

невтшаніл

 

ихъ

 

къ

   

распоряженілмъ

епархіалънаго

 

начальства.

Благочинные:

   

Кагалышцкій,

    

Каменскій

 

и

 

Новоникалаев-

скій,

 

вопреки

 

двукратному

  

распоряженію

 

Донскаго

   

епархі-

альнаго

  

начальства,

 

напечатанному

 

для

 

исполнепія

 

въ

 

епар-

хіальныхъ

    

вѣдомостяхъ

    

1872

 

г.

 

(№

 

12)

 

и

 

1874

 

г.

 

(JV

  

13)

представили

    

неподлежательно

    

въ

 

вонсисторію

   

кружечный

сборъ

 

па

    

расиространеніе

    

празославія

 

между

  

язычниками

въ

 

Имперіи

 

за

 

1874

 

годъ.

    

Вслѣдствіе

 

сего

  

Донская

 

коней-

сторія,

 

согласна

    

опредѣленію

    

своему

 

отъ

 

28

    

апрѣля

 

сего

года

 

за

 

№

 

3767,

    

утвержденному

    

Его

    

Высокопреосвящен-

ствомъ,

 

посту повь

 

этотъ

 

показа нныхъ

 

бл

 

точинныхъ,

 

свидѣтель-

ствующій

 

о

 

ихъ

 

невниманіи

 

къ

 

распоряженіямъ

 

епархіальна-

го

 

начальства,

   

поставляетъ

    

имъ

    

ва

    

видъ

    

съ

    

подтверж-

деніемъ,

    

что

    

иа

    

будущее

    

время

    

за

 

подобные

   

поступки

они

    

будутъ

    

штрафованы,

    

какъ

 

неисполнители

 

закопныхъ

расноряженій

 

своего

 

начальства.

2)

 

0

 

праздномъ

 

священническомъ

 

мѣстѣ

 

при

 

Казанской
церкви

 

хутора

 

Тиховскаю

 

Мигулинской

 

станицы.

Казанскіи

 

благочинный,

 

свящевннкъ

 

Василій

 

Евсѣевъ,

 

до-

несъ

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

рапортомъ

 

отъ

 

2

 

мая

 

сего

года,

 

что

 

подвѣдомственные

 

ему

 

священники

 

хуторовъ:

 

Ти-
ховскаго — Аполдоній

 

Воскобойниковъ

 

и

 

Шумилина —Михаил.

Ѳедоровъ

 

согласны

 

перейти

 

въ

 

Казанскую

 

станицу

 

на

 

на-

стоятельское

 

мѣсто.

 

На

 

этомъ

 

ранортѣ

 

Высокопреосвящен

ный

 

изволилъ

 

написать,

 

15

 

числа

 

того

 

же

 

мая,

 

слѣдующу»

резолюцію.

 

„[Іопмепованпаго

 

въ

 

семъ

 

рапортѣ

 

священники

Аполлонія

 

Воскобойнпкова

 

перевесть

 

къ

 

Архангельской

 

цер-
кви

 

Казанской

 

станицы,

 

съ

 

предостазленіемъ

 

ему

 

старшинства

между

 

наличными

   

священниками

 

ея,

 

a

 

вмѣстѣ

   

предписать
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ему,

 

чтобы

 

онъ

 

имѣлъ

 

строгій

 

надзоръ

 

за

 

всѣми

 

членами

причта

 

ея

 

въ

 

нравствеономъ

 

и

 

служебномъ

 

отношеніяхъ.

 

А

какъ

 

въ

 

Тиховскомъ

 

прпходѣ

 

нуженъ.

 

2-й

 

священникъ,

 

при

томъ

 

такой,

 

который

 

бы

 

могъ

 

быть

 

пастоятелемъ

 

церкви;

по

 

этому

 

имѣетъ

 

консисторія

 

немедленно

 

спросить

 

священ-

ниКовъ

 

Донской

 

епархіп,

 

не

 

желаетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

быть

старшимъ

 

священпикомъ

 

въ

 

помянутомъ

 

приходѣ?"

 

Вслѣд-

ствіе

 

сего

 

Донская

 

копсисторія

 

объявляетъ

 

Архипастырскую
резолюцію

 

священникамъ

 

Донской

 

епархіи.

■

3)

 

О

 

пожертвованги

 

священниками

 

Троицкой

 

церкви

слободы

 

Усть-Мѣловой

   

Маньковой,

   

Донецкаго

 

округа

Дегтевскаго

   

благочинія,

   

пятидесяти

 

руб-

 

(50

 

р

 

)

 

на

епархіальныя

 

нужды.

Священникъ

 

Троицкой

 

церкви

 

слободы

 

Усть-Мѣловой —

Маньковой

 

Алексѣй

 

Тихоновъ

 

и

 

Василій

 

Ѳедоровъ,

 

выра-

зивъ

 

въ

 

рапортѣ

 

своемъ

 

отъ

 

апрѣля

 

1875

 

года

 

чувства

 

бла-

гоговѣнія

 

къ

 

попеченію

 

о

 

енархіи

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ства,

 

въ

 

память

 

дня

 

Его

 

Ангела

 

представили

 

свое

 

посильное

полгертвоваиіе

 

въ

 

пятьдесятъ

 

руб.

 

(50

 

руб.)

 

па

 

епархіаль-

ныя

 

нужды.

 

На

 

рапортѣ

 

семъ

 

Его

 

Высокопреосвященство

15

 

мая

 

сего

 

года

 

изволилъ

 

положить

 

слѣдующую

 

резолюцію:

„Препровождая

 

въ.

 

Донскую

 

консисторію

 

представленные

при

 

рапортѣ

 

пятьдесятъ

 

руб.

 

(50

 

руб.),

 

предлагаю

 

увѣдо-

мить

 

священпиковъ

 

Тихонова

 

и

 

Оедорова

 

чрезъ

 

епархіаль-

ныя

 

вѣдомости

 

о

 

получепіи

 

сихъ

 

денегъ,

 

a

 

вмѣстѣ

 

благода-

рить

 

за

 

пожертвовапіе

 

оныхъ,

 

самыя

 

же

 

деньги

 

присоеди-

нить

 

къ

 

той

 

суммѣ,

 

которая

 

собирается

 

на

 

епархіальпыя

нужды

 

!'

О

 

чемъ

 

Донская

 

духовная

 

консисторія

 

и

 

объявляетъ

 

свя-

щенникамъ

 

слободы

 

Усть-Мѣловой

 

Маньковой

 

Алексѣю

 

Ти-

хонову

 

и

 

Василію

 

Ѳедорову.
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О

 

•пожертвованги

 

однимъ

 

изъ

 

свящеятжовъ

 

Донской
епархги

   

пятидесяти

 

руб.

 

(50

 

руб.)

 

на

  

епархіальныя
нужды.

Одинъ

 

изъ

 

священннковъ

 

Донской

 

епархіи,

 

бывши

 

лично

у

 

Высокопреоевященнаго

 

Платона,

 

Архіепископа

 

Донскаго,

представилъ

 

ему

 

пятьдесятъ

 

руб.

 

(50

 

р.)

 

съ

 

про,сьбою

 

упо-

требить

 

ихъ

 

на

 

епархіадьныя

 

нужды

 

по

 

Донской

 

енархіи.

Поэтому

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

передалъ

 

деньги

 

эти

 

въ

Донскую

 

духовную

 

консисторію

 

для

 

нріобщепія

 

къ

 

суммѣ,

жертвуемой

 

разными

 

лицами

 

на

 

означенный

 

предметъ.

О

 

чемъ

 

Донская

 

духовная

 

конспсторія,

 

въ

 

исполненіе

предложенія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

юбъявляетъ

 

для

свѣдѣнія

 

по

 

Донской

 

епархіи.
——

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЩАЛЬШІ.
С

 

П

 

И

 

С

 

О

 

к

 

ъ

учениковъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріп,

 

составленный

 

пе-

дагогическомъ

 

собраніемъ

 

правленія

 

оной

 

семинаріи

 

посдѣ

испытаній,

 

бывшихъ

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

187 4/Ѵ

 

.года

 

(седмаго

учебпаго

 

курса).
I

 

Класса.

Переводятся

 

во

 

II

 

класс*.

Рязрядъ

 

первый.

Сергѣй

 

Орловъ,

 

Павелъ

    

Семеновъ,

    

Іосифъ

   

Пантелеимо-

новъ,

 

Иванъ

    

Вуколовъ,

    

Митрофанъ

    

Евѳимьевъ,

   

Николай

Матвѣевъ,

 

Димитрій

 

Григорьевъ.

Разрядъ

 

вторый.

Иванъ

 

Иларіоновъ,

  

Василій

 

Дмитріевъ,

 

Стефанъ

   

Власовъ

(10),

 

Петръ

 

Флоровъ,

 

Андрей

 

Троицгпй,

 

Діонисій

 

Смирновъ,

Митрофанъ

 

Павловъ,

 

Владиміръ

 

Кравцовъ.

Разрядъ

 

третій.

Оставляются

 

въ

 

томъ

   

оке

   

классѣ

 

впредь

 

до

  

передержки
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экзамена

 

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

сего

 

года.
Василій

 

Благоправовъ

 

(по

 

математикѣ),

 

Иванъ

 

Собол>

 

ьъ

(по

 

матем.),

 

Смарагдъ

 

Лебедевъ,

 

(по

 

св.

 

пис),

 

Василій

 

Жу-
ковскій

 

(по

 

лат.

 

яз.),

 

Николай

 

Раздольскій

 

(20)

 

(но

 

словес-

ности).

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

 

на

 

повторительный

курсъ:

 

а,

 

по

 

малоуспѣгиности:

Иванъ

 

Сохранивъ,

 

Аѳанасій

 

Поповъ,

 

Павелъ

 

Макаровъ,

Евстратій

 

Поповъ,

   

Левъ

 

Кирѣевъ.

б)

 

по

 

прошенгямъ:

Владиміръ

    

Раздольскіп,

   

Александръ

 

Малакасовъ,

 

Иванъ

Максимовъ.

Увольняется

 

изъ

 

семинаріи

 

по

 

причинѣ

 

отсутствия

 

изъ

оной

 

вг

 

течете

 

цѣлаго

 

курса,

 

по

 

бо.іѣзни,

Иванъ

 

Поповъ.

■

   

II- го

 

класса.

Переводятся

 

въ

 

Ш-м

 

клиссъ.

Разрядъ

 

первый.

Иванъ.

 

Алоксѣевъ,

 

Иванъ

 

Яковлевъ,

 

Михаплъ

 

Крыгпнъ.

Разрядъ

 

вторый.

Семенъ

 

Троицкій,

 

Павелъ

 

Авсркіевъ,

 

Василій

 

Зимовновъ,

Николай

 

Свищевъ,

 

Василій

 

Ивановъ,

 

Григорій

   

Дородницвій

Рязрядг

 

третій.

Оставляются

 

въ

    

томъ

 

же

  

классѣ

 

впредь —а,

 

до

 

передер-

жки

 

экзамена

 

въ

 

авіустѣ

 

мѣеяѵръ

 

сего

 

года.

Григорій

 

Левитскій

 

(10)

 

(по

 

нѣмец.

 

языку).

б,

 

до

 

сдачи

 

экзамена

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

11-го

 

класса.

Василій

 

Соколовъ,

 

Стефанъ

 

Яковлевъ,

 

ѲсдоръЗнамснскій.

Оставляется

   

вг

    

томъ

   

же

 

классѣ

   

на

   

повторите. ѣныіі

курсъ,

   

по

    

малоуспѣшности:

Викторъ

 

Герасимовъ.

Ш-го

 

класса.

Переводятся

 

въ

 

ІТ-й

 

кіассъ.

Разрядъ

 

первый.

Василій

 

Абрамовъ,.

 

Иванъ

 

Петровъ,

   

Василій

 

Поповъ

 

1-й
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Петръ

 

Смирновъ,

    

Ѳедоръ

    

Кашменскій,

 

Василій

    

Лавровь,
Михавлъ

 

Аѳанасьевъ,

    

Семенъ

 

Семеновъ,

 

Димнтрій

 

Синель-
никовъ,

 

Николай

 

Бѣдинъ

 

(10),

 

Иван?.

 

Семеновъ.

Рязрядъ

 

вторый.

Семенъ

 

Чуевъ,

    

Семенъ

  

Д^яконовъ,

   

Василій

 

Поповъ

 

2-й»
Михаилъ

 

Красовскій,

 

Павелъ

 

Лавровъ,

 

Венедикта

 

Матвѣевъ.

Разрядъ

 

трепни

Оставляются

 

es

 

томъ

 

же

 

п.шссѣ

 

впредь— а,

 

до

 

передерж-

ки

 

9кзамвна

 

въ

 

августѣ

 

м.

 

сего

 

года:

Иванъ

 

Поповъ

 

(по

 

логикѣ).

б,

 

до

 

сдачи

 

экзамена

    

по

 

всѣмъ

    

предметами

 

IIT-to

 

класса.
т

                                                                                          

ITНиколай

 

Зимовновъ,

 

Еапитонъ

 

Поповъ.

IF

 

класса.

Переводятся

 

въ

  

Ѵ-й

 

классъ.

Рязрядъ

   

первый.

Василій

 

Лебедевъ,

 

Петръ

 

Калачинскій,

 

Андрей

 

Руденковъ,
Иванъ

 

Ланинъ,

 

Иванъ

 

Знамепскій

 

(увольняется

 

изъ

 

семина-

ріи

 

по

 

прошенію),

   

Евгеній

 

Семеповъ,

 

Николай

 

Автономовъ.

Разрядъ

 

вторый

Митрофанъ

 

Гриневъ,

 

Петръ

 

Поповъ

 

(увольняется

   

изъ

 

се-

минаріи

 

по

 

прошенію),

 

Александръ

 

Кравцовъ

 

(10),

 

Алевсѣй

Однораловъ,

 

Семенъ

 

Поповъ,

 

Иванъ

 

Ремезовъ,

 

Василій

 

Пет-

ровъ,

 

Матвѣй

 

Ѳоминъ,

 

Нилъ

 

Васильевъ.

Ѵ-го

 

класса.

Переводятся

 

въ

 

Vl-й

 

классъ.

Разрядъ

 

первый.

Василій

 

Памфиловъ,

 

Виссаріонъ,

 

Яковлевъ,

   

Петръ

 

Зимов-
новъ,

 

Димитрій

 

Переконскій,

 

Иванъ

 

Часовпиковъ.

Разрядъ

 

вторый.

Захаръ

 

Матвѣевъ,

 

Алексѣй

    

Александрову

 

Иванъ

 

Бурыкинъ

Разрядъ

   

третій.

Оставляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

класоъ

    

впредь — я,

 

до

 

передержки

экземена

 

въ

 

авіустѣ

 

м.

 

сею

 

года:

Максимъ

 

Крыловъ

 

(но

 

церв,

 

асторіи).
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б,

 

до

 

сдачи

 

экзамена

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

   

Т-ю

 

кл.

Иванъ

 

Поповъ,

 

Ѳедоръ

 

Поповъ.
Увольняются

 

изъ

 

семинарш

 

по

 

прошеніямъ:
Николай

 

Чуевъ,

 

Рафаилъ

 

Самецкій.
FI

 

класса.

Разрядъ

 

первый.
Увольняются

 

изъ

 

семанаріи,

 

за

 

окончаніемъ

 

полнаю

   

курса

ученія,

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

семинарш:

Іосифъ

   

Макаповскій,

    

Захаръ

    

Щелкуновъ,

 

Алексѣй

 

По-
повъ,

 

Иванъ

 

Поповъ,

 

Ѳедоръ

 

Николаевъ.
Разрядъ

 

вторый.

Увольняются

 

изъ

 

семинарш

 

съ

 

одобрителънымъ

 

свидѣтель-

ствомъ:

Алексѣй

 

Захаровъ,

 

Іосифъ

 

Гриневъ,

 

Виссаріонъ

 

Евсѣевъ,

Григорій

 

Мартыновъ,

 

Стефапъ

 

Васильевъ

 

(10),

 

Ѳедоръ

 

Кось-
минъ,

 

Семенъ

 

Поповъ.
По

 

опредѣленію

 

педагогическаго

 

собранія

 

правленія

 

Дон-
ской

 

семинарш

 

за

 

отличные

 

успѣхи

 

и

 

поведение

 

награждены

книгами

 

слѣдующіе

 

воспитанники:

 

VI

 

класса:

 

Захаръ

 

Шел-
куновъ;

 

IV

 

класса:

 

Васплій

 

Лебедевъ,

 

Петръ

 

Калачинскій.
Андрей

 

Руі,енковъ;

 

III

 

класса:

 

Василій

 

Абрамовъ,

 

Иванъ
Петровъ,

 

Василій

 

Поповъ

 

1-й;

 

II

 

класса:

 

Иванъ

 

Алевсѣевъ;

I

 

класса:

 

Сергѣй

 

Орловъ

 

и

 

Павелъ

 

Семеновъ.

Студенты

 

Іосифъ

 

Макаровскій

 

и

 

Аіексѣй

 

Поповъ

 

удосто-

ены

 

стипендій

 

(по

 

32

 

р.

 

50

 

к.)

 

изъ

 

нроцентовъ

 

съ

 

капита-

ла,

 

пожертвованнаго

 

Высокопреосвятекнымъ

 

Платономъ,

 

Ар-
хіепископомъ

 

Донскиыъ

 

и

 

Новочеркасскимъ,

 

для

 

награжденія
лучшихъ

 

изъ

 

воспитанниковъ

 

Донской

 

сешшаріи

 

при

 

окон-

чаніи

 

курса.

РАЗРЯДНЫЙ

     

СПИСОКЪ

учениковъ

  

Новочеркасскаго

   

духовнаго

   

училища,

 

состав-

ленный

    

цравлепіемъ

  

опаго

    

послѣ

    

годичпыхъ

    

испытаиій
187 4/5 ; учебнаго

 

года.

IV

 

класса.

Окончили

 

полный

 

курсъ

 

ученія,
въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Михаилъ

 

Однораловъ,

 

Павелъ

 

Васильевъ,

 

Грпгорій

 

Один-
Д"въ,

 

Ѳедоръ

 

Емельянову

 

Захаріи

 

Ивановъ.
во

 

второ.чъ

 

разрядѣ:

Василій

 

Колосовъ,

 

Алексѣй

 

Яковлевъ.

  

Петръ

 

Знамеііскін,
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Евгеній

 

Поповъ,

 

Евѳимъ

   

Петровскій,

 

Виталій

 

Часовниковь,
Константинъ

 

Санборскій,

   

Николай

 

Григорьевъ,

    

Иванъ

 

Зо-
лотареву

 

Валентинъ

 

Левитскій,

 

Иванъ г4 Гриневъ
въ

 

третьемъ

   

розрядѣ:

Вячеславъ

 

Ивановъ.
III

  

класса.

Переведены

 

въ

 

IV

 

классъ,

въ

 

первомъ

 

разряд?ъ:
Яковъ Щелкуновъ,

 

Никаноръ

 

Евфановъ,

 

Иванъ

 

Евѳгмьевъ,

Иванъ

 

Волочковъ,

 

Леонтій

 

Часовниковъ,

 

Владимиръ

 

Золота-
ревъ;

во

 

второмъ

 

раърядѣ:

Макарій

 

Макаровскій,

 

Иванъ

 

Дьяковъ;
Допускаются

 

къ

 

нереэкзаменовкѣ

 

мослѣ

 

лѣтнихъ

 

вакацій:
Аркадій

 

Станковъ

 

но

 

русскому

   

языку,

    

Петръ

    

Рудновъ

 

по

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ,

 

Михаилъ

 

Братковскій

 

по

русскому

    

и

      

латинскому

 

языкамъ,

 

Василій

 

Знаменскій

 

но

греческому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ;

Оставляются

 

на

 

повторительный,

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ

Левъ

 

Малахіевъ,

 

Иванъ

 

Колосовъ,

 

Михаилъ

 

Діадимочъ,
Уволены

 

изъ

 

училища

 

по

 

малоуспѣшности:

Василій

 

Рыльскій,

 

Иванъ

   

Троидкій.
Дмитрій

 

Орловъ

 

по

 

болѣзни

 

не

 

держалъ

 

экзамена;

 

предо-

ставляется

 

ему

 

право

 

держать

 

экзаменъ

 

послѣ

 

дѣтнихъ

 

вакацііі-

II

 

класса.

Переведены

 

въ

   

III

 

классъ.

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Николай

 

Васильевъ,

 

Петръ

 

Бодрухннъ,

 

Василій

 

Черкесовъ,
Семенъ

 

Мануйловъ,

 

Василій

 

Реиезовъ,

 

Ксенофонтъ

 

Ивановъ.
во

 

второмъ

 

разрядѣ:

Александръ

 

Трушевичъ,

 

Ѳедоръ

 

Ѳедоровъ,

    

Гавріилъ

 

Па-
шутинъ,

 

Георгій

 

Максимовъ,

 

Ліихаилъ

 

Герасимовъ.
Допускаются

 

къ

 

переэкзаменовкѣ

 

послѣ

 

лѣтнихъ

 

вакацій:
Владиміръ

 

Евѳимьевъ

 

по

 

русскому

 

яздку,

 

Николай

 

Лед-
ковскш

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Николай

 

Пчелішскій

 

по

 

гре-

ческому

 

языку,

 

Иванъ

 

Никольскій

 

но

 

латинскому

 

языку,
Николай

 

Краснопольскій

 

по

 

греческому

 

языку,

 

Константин^
Иваповъ

 

по

 

латинскому

 

языку,

 

Григорій

 

Левитскій

 

по

 

рус-
скому

 

языку,

 

Григорій

 

Качкалда

 

по

 

греческому

 

языку,

 

Мар-
кіанъ

 

Поповъ

 

по

 

русскому

 

языку,

 

Илья

 

Пашутинъ

 

по

 

рус-
скому

 

и

 

греческому

 

языкамъ,

 

Василій

 

Бобыревъ

 

по

   

русско-
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и

 

латинскому

 

языкамъ,

 

Алексѣй

 

Оболепскін

    

по

 

г'речес
кому

 

и

 

латинскому

 

языкамъ;

Семенъ

 

Поповъ

 

и

 

Николай

 

Быванловт.

 

но

 

болѣзни

 

не

 

мог-

ли

 

явиться

 

на

 

экзДмедъ;

 

предоставляется

 

тип.

 

право

 

держать

экзаменъ

 

поели

 

лѣтнкхъ

 

вакацій.

Оставляются

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

экс

 

пііШоа.

Александръ

 

Родіоновъ,

 

Иванъ

 

Дударевъ,

 

Владпміръ

   

Дмп-

тріевъ.

Николай

 

Ковалевскій

 

уволенъ

 

изъ

 

училища

 

по

 

малоѵспЬш-

ности.

Иванъ

 

Волошішовъ

 

исключенъ

 

изъ

 

сшіековь.

I

 

класса.

Переведены

 

во

 

второй

 

классъ,

въ

 

первомъ

 

разрядѣ:

Нпкандръ

 

Колпиковъ,

   

Зосиыа

 

Скряблнъ,

    

Гавріилъ

 

Про-

копьевъ,

 

Ѳедоръ

 

Скворчевскій,

 

Стефавъ

   

Емельянов».

   

Васл-

лій

 

Чассвпиковъ,

 

Александръ

 

Облэкевнчъ.

   

Петръ

    

Кои; ни ъ;

во

 

второмъ

 

разряди,:

Лковъ

 

Емелі.яновъ,

 

Аполлонъ

   

Сохраповъ,

 

Алексѣй

    

Рѵд-

невт.,

 

Алексѣн

 

Мартановъ,

 

Иванъ

 

К

 

у

 

ж

 

ел

 

е.

 

я,.

Жщскаюлгся

 

къ

 

псреэкзаменовкѣ

 

поели,

 

лѣтнахъ

  

вакапін.

Александръ

 

Петровъ

 

и

 

Стефанъ

 

Петровь

 

Ш

 

ариѳметпкъ'.

Иванъ

 

Глѣбовъ

 

по

 

русскому

 

языку,

 

Александръ

 

Поповъ

 

по

 

'

латинскому

 

языку,

 

Павелъ

 

Иваповъ

 

по

 

русскому

 

лзыкѵ

 

и

арпѳметпкѣ,

 

Владиміръ

 

Красноиольскій

 

по

 

священной

 

пс-

торіи

 

и

 

ариометикѣ,

 

Ѳедоръ

 

Яцеиковъ.

 

Евіеній

 

Добровод-

скій

 

и

 

Гервасій

 

Стефановъ

 

по

 

русскому

 

и

 

лятпнскомѵ

 

язы-

камъ;

вставляются

 

на

 

повторите лъный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

оке

 

к. течь:

Харптонъ

 

Поповъ.

 

Кириллъ

 

Трппцкій,

 

Стсфаіп,

 

Горскій.

Андрей

 

Левитскій

 

по

 

болѣзни

 

не

 

держплъ

   

экзамена,

 

пре-

Доставляется

 

ему

 

право

 

держать

    

экзаменъ

 

посіѣ

    

лѣтинхъ

вакацій.

Григорій

 

Васильевъ,

   

безъ

    

уважптелышхъ

    

прпчпнъ

    

не

Дов.

 

епар.

 

вѣд,

 

s.

 

20.
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явившійся

 

на

 

экзаменъ,

 

уволенъ

 

изъ

 

училища

 

за

 

малоуспѣш-

ность.

По

 

опредѣленіи

 

училищнаго

 

правденія,

 

за

 

отличные

 

ус-

пѣхи

 

и

 

поведеніе,

 

награждены

 

книгами

 

с.іѣдующіе

 

ученики:

IV

 

класса:

 

Михаилъ

 

Однораловъ,

 

III

 

класса:

 

Яковъ

 

Щелку-
новъ,

 

Никаноръ

 

Евфановъ;

 

II

 

класса:

 

Николай

 

Васильевъ;

I

 

класса:

 

Никапдръ

 

Колниковъ.

Дѣятельность

 

Русской

 

церкви

 

иротивъ

 

рас-

кола,

 

со

 

времени

 

великаго

 

Московская

 

со-

бора.

Какую

 

резолюцію

 

положилъ

 

м.

 

Платонъ

   

на

 

первомъ

 

пун-

кта

 

прошенія

    

московскихъ

 

старообрядцевъ?

   

Этотъ

 

архипа-

стырь,

 

еще

 

въ

 

1766

 

году

 

издавшій

 

увѣщаніе

 

къ

 

старообряд-

цамъ,

 

въ

 

которомъ,

 

между

    

прочимъ,

 

писалъ,

   

что

 

старые

 

и

новые

 

обряды

 

въ

    

сущности

    

одно

 

и

 

тоже,

 

что

 

тѣ

 

и

  

другіе
сами

 

по

 

себѣ

    

не

 

противны

    

вѣрѣ

 

и

    

ученію

 

церкви,

   

и

 

иа

этотъ

  

разъ

 

не

 

могъ

 

согласиться

 

съ

 

мыслію

 

самнхъ

 

старооб-

рядцевъ,

 

писавшихъ,

    

что

 

клятвы

 

наложены

 

на

   

двуперстное

сдоженіе

 

и

 

другіе

 

иодобиые

 

сему

 

обряды.

 

Но

 

въ

 

тоже

 

время

не

 

считая

 

удобнымъ

 

въ

    

настоящемъ

 

случаѣ

   

предлагать

 

об-

диченіе

 

неправильпаго

 

сужденіа

 

ихъ

 

о

 

клятвахъ,

   

онъ

 

самый
этотъ

 

пунктъ

 

понялъ

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

будто

 

ими

 

угіот-

ребленъ

   

здѣсь

    

обычный

   

риторическій

    

тропъ

  

(метанпыія),
что

 

относя

 

соборную

 

клятву

 

къ

 

обрядамъ,

 

они

  

разумѣли

 

на

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

самые

 

обряды,

 

а

 

людей,

 

эти

   

обряды

 

содер-

жащихъ

 

(77)

 

и

 

изъ-за

   

нихъ

 

отторгшихся

    

отъ

   

православной
церкви.

 

По

 

этому

 

м.

 

Платопъ

 

въ

 

резолюціи

 

своей

 

написалъ:

„Отъ

 

клятвъ,

 

прежде

 

m

 

нихъ

 

(старообрядцевъ.

   

а

 

не

  

обра-

(77;

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

20С,
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ды),

 

возложенныхъ,

 

разрѣшить;

 

ибо

 

хотя

 

церковь

 

на

 

нихъ

о

 

ныя

 

возложила

 

праведно,

 

что

 

они

 

(старообрядцы,

 

а

 

не

 

об-

ряды)

 

и

 

самп

 

признаютъ,

 

почитая

 

ими

 

себя

 

связанныхъ,

 

и

оіъ

 

оныхъ

 

просятъ

 

разрѣніенія;

 

но

 

какъ

 

нынѣ

 

они

 

сближа-

ются

 

или

 

паче

 

соединяются

 

съ

 

церковію,

 

и

 

истину

 

ея,

 

и

 

таинства,

и

 

священство

 

ея

 

признаютъ

 

дѣйствительнымъ,

 

то

 

и

 

потребно

 

сіе

разрѣшевіе,

 

и

 

не

 

должна

 

болѣе

 

тѣми

 

клятвами

 

ихъ

 

совѣсть

 

быть

отягощаема,

 

подъ

 

каковыми

 

отторгающіеся

 

отъ

 

церкви

 

имѣ-

ютъ

 

и

 

впредь

 

состоять

 

праведно.

 

А

 

чтобы

 

сіе

 

разрѣшевіе

было

 

открытѣе

 

и

 

ихъ

 

болѣе

 

успокоивающее,

 

то

 

надъ

 

каж-

дымъ,

 

принимаемымъ

 

къ

 

дозволяемой

 

имъ

 

церкви,

 

прочесть

епископу

 

или

 

пресвитеру

 

съ

 

возложеніемъ

 

руки,

 

слѣдующую

разрѣшительную

 

молитву:

 

„

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ,

благодатно

 

своею

 

и

 

человѣколюбіемъ,

 

да

 

разрѣаштъ

 

тя,

 

кг

церкви

 

святѣй

 

обращающася,

 

отъ

 

всѣхъ

 

клятвъ,

 

имъ

 

же

 

отъ

церкви,

 

отторэюеніемъ

 

отъ

 

нея,

 

подвергся

 

ecu".

 

( 78).
Очевидно,

 

что,

 

по

 

мнѣнію.

 

м.

 

Платона,

 

клятвы

  

лежатъ

 

не

на

 

обрядахъ,

 

а

 

на

 

старообрядцахъ,

 

при

 

томъ

 

не

 

за

  

предан-

ность

 

ихъ

 

старымъ

    

обрядамъ,

 

а

 

за

 

отторженіе

   

отъ

 

церкви,

когда

 

они

 

не

 

признавали

 

дѣйствительиыми

 

ея

 

истину,

   

таин-

ства

 

и

 

священство.

 

Тѣже

    

старообрядцы,

 

которые

 

присоеди-

няются

 

къ

    

церкви,

    

признавъ

    

дѣйствительными

 

ея

 

истину,

таинства

 

и

 

Священство,

    

хотя

 

и

 

удерживаютъ,

 

съ

  

дозволенія

Церковной

   

власти,

 

старые

    

обряды

 

и

 

книги,

    

но

   

достойны
вполнѣ

 

разрѣшенія

 

отъ

 

клятвы,

   

которой,

    

отторженіемъ

 

отъ

Церкви,

 

подверглись

 

они,

 

но

 

которая

 

п

 

впредь

 

имѣетъ

 

оста-

нься

 

на

 

продолжагощихъ

 

быть

 

въ

 

отдѣленіи

 

отъ

 

нея.

И

 

это

 

сужденіе

 

м.

 

Платона

 

о

 

клятвахъ

 

великаго

 

москов-

ская

 

собора,

 

одобренное

 

св.

 

Синодомъ

 

и

 

сдѣлавшееся

 

осно-

адніемт,

 

для

 

учреждепія

 

въ

 

русской

 

церкви

 

единовѣрія,

 

сос-

тавляет!,

 

общее

 

достояніе

 

всей

 

православной

 

церкви,

 

начиная

съ

 

самаго

 

великаго

 

собора

 

и

 

до

 

ваших*

 

дней.

 

Сущность
;іт ого

 

воззрѣнія

    

состоитъ

 

въ

    

томъ,

 

что

 

клятвы,

 

не

   

касаясь

Щ

 

Собр.

 

иостан-

 

по

 

части

 

раскола

 

стр.
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обрядовъ,

 

отмѣненпыхъ

 

соборомт..

 

шг

 

лицъ,

 

употреблявших?,

;»ти

 

обряды

 

до

 

собора

 

и

 

послѣ

 

него,

 

и

 

не

 

соединявшихъ

 

съ

нимп

 

раскольническаго

 

мудрованія

 

и

 

враждебнаго

 

отношенія

къ

 

православной

 

церкви,

 

а

 

находя ипіхся

 

въ

 

мирѣ,

 

согласіи

и

 

единеніи

 

съ

 

нею, —наложены

 

великимъ

 

собопомъ

 

только

на

 

тѣхъ

 

людей,

 

которые

 

по

 

поводу

 

исправленій,

 

совершен-

ныхъ

 

въ

 

книгахъ

 

и

 

обрядахъ

 

во

 

времена

 

п.

 

Никона,

 

оттор-

глись

 

отъ

 

церкви,

 

признали

 

ее

 

впавшею

 

пъ

 

душепагубныя

еретическія

 

новшества

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

создали

 

изъ

 

себя

старообрядческій

 

расколъ.

 

'Гакъ

 

рассуждали

 

о

 

клятвахъ

 

ми-

трополиты

 

Григорін,

 

Фяларетъ

 

и

 

другіе

 

архипастыри

 

и

представители

 

русскоп

 

церкви.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

и

 

въ

 

наше

время

 

встрѣчаютеа

 

лица,

 

который

 

стараются

 

дать

 

иной

смыслъ

 

еоборньшъ

 

к.іятвамъ.

 

Это,

 

во

 

иервыхъ,

 

сами

 

старооб-

рядцы,

 

доселѣ

 

еще

 

утверждающее,

 

будто

 

онѣ

 

наложены

 

на

чтимыя

 

ими

 

особенности

 

допикопосскаго

 

обряда; —мнѣше

что

 

унаслѣдивано

 

ими

 

еще

 

отъ

 

первыхъ

 

органнзаторовъ

 

рас-

кола,

 

создавшихъ

 

его,

 

вопреки

 

очевидной

 

истинѣ,

 

съ

 

цѣлію

нонредпть

 

православной

 

церкви.

 

і;акъ

 

проклявшей

 

будто

 

бы

обряды,

 

при

 

соблюдены

 

которыхъ

 

сиаслисг.

 

древніе

 

святые

угодники

 

русскіс,

 

a

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

и

 

всю

 

русскую

 

цер-

ковь

 

временъ

 

дониконовскихъ.

 

Такое

 

сужденіе

 

о

 

клятвахъ

въ

 

однихъ

 

старообрядцахъ

 

возбулідаетъ

 

лишь

 

•

 

усиленную

вражду

 

нротивъ

 

свя']'ой

 

церкви,

 

для

 

другпхъ

 

же,

 

сравнитель-

но

 

примирительно

 

относящихся

 

къ

 

пей,

 

является

 

главныѵг.

иренятствіемъ

 

къ

 

полному

 

едипепію

 

съ

 

нею

 

на

 

правилам.

единовѣрія,

 

по

 

которьшъ

 

дозволяется

 

ею

 

употреб.іеніс

 

обри-

довъ,

 

будто

 

бы

 

лежлщпхъ

 

нодъ

 

собориымъ

 

проклятісмт..

 

Но
кромѣ

 

старообрядцевъ,

 

этого

 

мнѣнія

 

не

 

чужды,

 

и

 

нѣкоторын

изъ

 

единовѣрцевъ, — одни

 

но

 

недоразумѣпію,

 

другіе

 

согласи"

обще

 

расколыіическимъ

 

воззрѣніямъ.

 

И

 

оно

 

тяготитъ

 

uxf,

такъ

 

какъ

 

они

 

доселѣ

 

продолжаютъ

 

думать,

 

будто

 

клятвы,

не

 

смотря

 

на

 

разрѣшстче

 

Синода,

 

лежатъ

 

на

 

любимыхъ

 

ими

обрядахъ,

 

а

 

чрезъ

 

то

 

и

 

на

 

нихъ

 

самихъ.

Есть

 

еще

 

мнѣпіе,

    

раздѣляеыое

 

даже

 

некоторыми

   

правое-
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лавными

 

писателями,

 

по

 

недоравумѣнію

 

ли,

 

или

 

по

 

другимъ

какимъ

 

извѣстпумъ

 

нмъ

 

причинамъ,

 

мнѣніе,

 

по

 

которому

клятвы

 

великаго

 

собора,

 

не

 

касаясь

 

нрошлаго

 

въ

 

исторіи

русской

 

церкви,

 

распространяются

 

безъ

 

исключенія

 

на

 

всѣхъ

тѣхъ,

 

которые

 

продолжаютъ

 

удерживать

 

отмѣневныя

 

пмъ

особенности

 

обряда,— будутъ

 

ли

 

они

 

враждебно

 

относиться

въ

 

православной

 

церкви

 

п

 

отторгаться

 

отъ

 

нея",

 

какъ

 

впав-

шей,

 

но

 

понятно

 

ихъ.

 

въ

 

душенагубныя

 

ереси

 

чрезъ

 

усво-

еніе

 

„никоновскихъ

 

поюпесшъ",

 

или'удержатъ

 

старый

 

обрядъ

по

 

привычкѣ

 

и

 

не.шанію,

 

или

 

даже

 

съ

 

разрѣшенія

 

св.

 

Си-

нода —власти

 

меньшей

 

сравнительно

 

съ

 

великимъ

 

соборомъ.

Наконецъ,

 

въ

 

недавнее

 

время

 

появилось

 

еще

 

одно

 

мнѣніе,

по

 

которому

 

клятва

 

собора

 

тяготѣетъ

 

надъ

 

самою

 

правос-

лавною

 

церковію,

 

какъ

 

безъ

 

права

 

будто

 

бы

 

отмѣнившею

священные

 

обряды

 

русской

 

церковной

 

старины

 

и

 

несправед-

ливо

 

осудившею

 

и

 

осулідающею

 

чтителей

 

ея,

 

глаголемыхъ

старообрядцевъ

 

( 7Я ).

Но

 

всѣ

 

эти

 

три

 

мнѣпія,

 

со

 

включеніемъ

 

и

 

новоизобретен-

ного,

 

какъ

 

показало

 

разсмотрѣніе

 

наше

 

оиредѣленій

 

великаго

собора

 

и

 

послѣдующей

 

деятельности

 

противъ

 

раскола

 

рус-

ской

 

церкви,

 

совершенно

 

не

 

вѣрны;

 

они

 

чужды

 

и

 

самому

собору,

 

и

 

нредставителямъ

 

церковной

 

власти,

 

которые

 

всѣ

согласно

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

клятвы

 

наложены

 

на

 

вра-

говъ

 

и

 

хулителей

 

святой

 

церкви,

 

ея

 

богослуженія,

 

пастырей

и

 

пасомыхъ,—

 

на

 

людей,

 

отторгшихся

 

отъ

 

нея,

 

по

 

поводу

исправлений,

 

совершепныхъ

 

въ

 

богослужебныхъ

 

книгахъ

 

и

 

чи-

вахъ,

 

и

 

образовавшихъ

 

изъ

 

себя

 

въ

 

собственном^

 

смыслѣ

расколъ

 

церковный.

Что

 

же

 

необходимо

 

сдѣлать,

 

какія

 

употребить

 

мѣрн,

 

чтобы

эти

 

клятвы

 

великаго

 

собора

 

не

 

представляли

 

нрепятствія

полному

 

торжеству

 

нравосдавія

 

надъ

 

расколомъ, — не

 

удер-

живали

 

въ

 

расколѣ

 

лицъ,

 

желающихъ

 

единенія

 

съ

 

церковію,

ц с

 

смущали

 

и

 

не

 

тяготили

 

единовѣрцевъ?

■—--------

    

_______ ,
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На

 

этотъ

 

вопросъ

 

одни

 

отвѣчаютъ,

 

что

 

необходимо

 

совер-

шенное

 

уничтожение

 

соборныхъ

 

клятвъ,

 

отмѣна

 

ихъ,

 

какъ

изреченныхъ

 

нѣкогда

 

при

 

обстоятельствахъ

 

въ

 

настоящее

время

 

уже

 

не

 

существующихъ

 

и

 

ненужныхъ

 

болѣе

 

для

 

це-

лей

 

благоустройства

 

церковнаго,

 

что

 

будто

 

бы

 

необходимо

это

 

и

 

по

 

существу

 

дела,

 

такъ

 

какъ

 

разногласіе

 

съ

 

церковію

въ

 

обрядахъ,

 

съ

 

которыми,

 

какъ

 

доказано

 

мвоголетнимъ

опытомъ,

 

не

 

соединяется

 

никакого

 

неправославнаго

 

мудрова-

нія,— не

 

такой

 

грехъ;

 

который

 

заслуживалъ

 

бы

 

анаѳемы,

и

 

въ

 

виду

 

уничтоженія

 

техъ

 

затрудненій,

 

какія

 

ставить

 

эта

клятва,

 

на

 

пути

 

искревняго

 

соединенія

 

съ

 

церковію

 

не

 

толь-

.

 

ко

 

раскольникамъ,

 

но

 

и

 

многимъ

 

изъ

 

самыхъ

 

единоверцевъ,-—

и

 

наконецъ,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

церковь,

 

допустившая

 

употре-

бленіе

 

этихъ

 

обрядовъ

 

въ

 

единоверіи,

 

не

 

казалась

 

по

 

край-

ней

 

мере

 

противоречащею

 

самой

 

себе,!'

 

Но

 

какимъ

 

образомъ

можетъ

 

быть

 

свята

 

соборная

 

клятва?

 

Такъ

 

какъ

 

она

 

нало-

жена

 

соборомъ,

 

отвечаютъ

 

эти

 

же

 

лица,

 

на

 

которомъ

 

при-

сутствовали,

 

кроме

 

Московскаго,

 

Патріархи

 

Алекеандрійскій

и

 

Антіохійскій,

 

и

 

определенія

 

коего

 

въ

 

после дствіи

 

утвер-

ждены

 

были

 

и

 

патріархами

 

Константинопольскимъ

 

и

 

Іеру-

салимскимъ,

 

то

 

и

 

снятіе

 

ихъ

 

юридически

 

можетъ

 

быть

 

сдѣ-

лано

 

только

 

при

 

согласіи

 

всехъ

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

 

а

это

 

можетъ

 

быть

 

исполнено

 

или

 

путемъ

 

письменнаго

 

сноше-

нія,

 

или

 

посредствомъ

 

новаго

 

ovuwto

 

собора,

 

который

 

одинъ

имеетъ

 

полное

 

и

 

безспорное

 

право,

 

ра.'смотрввъ

 

дело

 

вновь

отменить

 

клятву

 

великаго

 

Московскаго

 

собора

 

и

 

придать

этой

 

отмене

 

силу

 

действительная

 

постановлен ія.

Но

 

къ

 

сожаленію,

 

это

 

средство

 

не

 

можетъ

 

иметь

 

места

въ

 

дапномь

 

случае.

 

Дело

 

въ

 

томъ,

 

что

 

уничтоженіе

 

клятвъ

великаго

 

собора,

 

изреченныхъ

 

на

 

враговъ

 

и

 

хулителей

 

цер-

кви

 

и

 

всего

 

содержанія

 

ея, —не

 

мыслимо.

 

Если

 

бы

 

эта

 

от-

мена

 

была

 

допущена,

 

то

 

чрезъ

 

это

 

православная

 

церковь

впала

 

бы

 

въ

 

очевидное

 

противорѣчіе

 

съ

 

самой

 

собою,

 

съ

прошедшею

 

девятнадцативековою

 

юридическою

 

практикою!

съ

 

определеніями

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

 

отецъ,

 

повелеваю-
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щихъ

 

отлучать

 

отъ

 

церкви

 

еретиковъ

 

и

 

раскольниковъ,

 

на-

конецъ

 

съ

 

повеленіемъ

 

самаго

 

Тисуса

 

Храста:

 

,,аще

 

и

 

цер-

ковь

 

преслушаетъ,

 

буди

 

тебе

 

яко

 

язычникъ

 

и

 

мытарь"

(Матв.

 

XVIII.

 

17.).

 

НѢтъ,

 

клятва

 

собора

 

должна

 

лежатъ

 

на

вашихъ

 

раскольникахъ,

 

„дондеже

 

пребудутъ

 

во

 

упрямстве

и

 

венокореніи,

 

дондеже

 

вразумятся

 

и

 

возвратятся

 

въ

 

правду

покаяніемъ"

 

На

 

всехъ

 

ихъ

 

„церковь

 

оныя

 

возложила

 

правед-

но",

 

вполне

 

законно.

 

И

 

мы

 

полагаемъ,

 

что

 

еслибы

 

по

 

этому

 

пово-

ду

 

действительно

 

составился

 

соборъ-,

 

то,

 

разсмотревъ

 

все

 

дея-

нія

 

и

 

определевія

 

великаго

 

Московскаго

 

собора,

 

а

 

вместе

и

 

мудрованія

 

старообрядцевъ — раскольниковъ,

 

ихъ

 

отноше-

ніе

 

къ

 

православной

 

церкви

 

даже

 

въ

 

наши

 

дви,

 

онъ,

 

вместо

того,

 

чтобы

 

уничтожить

 

соборныя

 

клятвы,

 

непременно

 

дол-

женъ

 

бы

 

снова

 

подтвердить

 

ихъ;

 

онъ

 

не

 

могъ

 

бы

 

снять

отлученія

 

съ

 

техъ,

 

которые

 

доселе

 

сами

 

себя

 

отторгаютъ

отъ

 

церкви

 

и

 

не

 

желаютъ

 

быть

 

въ

 

единеніи

 

съ

 

нею,

 

считая

ее

 

впавшею

 

въ

 

душепагубныя

 

никоніанскія

 

еретическія

 

нов-

шества.

Другіе,

 

изыскивая

 

средства

 

къ

 

устраненію

 

пренятствія,

представляема™

 

клятвами

 

собора,

 

торжеству

 

иравославія

 

надъ

расколомъ,

 

считаютъ

 

достаточнымъ

 

для

 

успокоенія

 

совести

колеблющихся

 

единоверцовъ

 

и

 

недоумевающих/в

 

старообряд-

цевъ,

 

чтобы

 

соборомъ,

 

при

 

томъ

 

съ

 

участіемъ

 

всѣхъ

 

восточ-

нып

 

гмтргарховъ

 

или

 

представителей

 

ихъ,

 

сдѣлано

 

было

разъясненіе

 

смысла

 

оныхъ

 

клятвг.

 

Но

 

и

 

на

 

это

 

можно

 

ска-

8 ать,

 

что

 

составленіе,

 

съ

 

показанною

 

цЬлію,

 

новаго

 

собора

едвали

 

можетъ

 

бытъ

 

признано

 

вполне

 

необходимыми

 

Дело

 

въ

томъ,

 

что

 

какъ

 

ни

 

желательно

 

разъясненіе

 

смысла

 

собор-

ныхъ

 

клятвъ,

 

но

 

мы

 

не

 

можемъ

 

признать,

 

чтобы

 

оно

 

пред-

ставляло

 

такой

 

важный

 

вопросъ,

 

чтобы

 

юридически

 

законное

11

 

вполне

   

достаточное

   

разрешеніе

   

его

 

могло

 

быть

 

добыто
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единственно

 

нутемъ

 

собора

 

а

 

при

 

томъ

 

такого,

 

на

 

которомъ

приняли

 

бы

 

участіе

 

всѣ

 

восточные

 

патріархи

 

или

 

предста-

вители

 

ихъ,

 

чтобы

 

опъ

 

былъ

 

равенъ

 

(если

 

не

 

болѣе)

 

велико-

му

 

собору,

 

изрекшему

 

показанныя

 

клятвы,

 

и

 

чтобы

 

рѣшевіл

его

 

получили

 

одинаковую

 

силу

 

и

 

значеніе

 

съ

 

опредѣлевіями

послѣдпяго.

 

Патріархъ

 

константинопольскій

 

Паисій,

 

въ

 

из-

вѣстномъ

 

посланіи

 

въ

 

п.

 

Никону,

 

отъ

 

лица

 

Констант

 

ино-

польскаго

 

собора,

 

высказалъ,

 

что

 

новое

 

соборние

 

обсужденіе

необходимо

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

возникнете

 

вопросъ

 

о

,,вещахъ

 

нужныхъ,

 

а

 

не

 

во

 

оныхъ,

 

яже

 

оставляете

 

уставъ

на

 

волю

 

настоятеля:'

 

Вопросъ

 

же

 

о

 

смыслѣ

 

соборныхъ

 

клятвъ,

очевидно,

 

не

 

иринадлежитъ,

 

по

 

своему

 

значенію,

 

къ

 

числу

такихъ,

 

которые

 

имѣютъ

 

отношеаіе

 

къ

 

сущности

 

нашей

 

вѣ-

ры,

 

и

 

самый

 

смыслъ

 

клятвъ

 

великаго

 

собора

 

не

 

составляешь

какой

 

либо

 

сокровевной

 

тайны,

 

не

 

извѣстной

 

власти,

 

настоя-

тельствующей

 

въ

 

русской

 

церкви.

 

Если

 

aie

 

нѣкоторые

 

по-

чему-либо,

 

по

 

невѣдѣнію

 

или

 

предубѣжденію

 

и

 

упорству,

ложно

 

понимаютъ

 

ихъ,

 

не

 

могутъ

 

или

 

даже

 

не

 

хотятъ

 

ура-

зумѣть

 

ихъ

 

истиннаго

 

смысла,

 

то

 

неужели

 

же

 

ихъ

 

созва-

тельное

 

или

 

несознательное

 

незнаніе

 

истины

 

представляет!,

достаточное

 

основаніе,

 

дѣлающее

 

совершенно

 

необходимыми

созвааіе

 

новаго

 

великаго

 

собора?

 

Нѣтъ.

 

По

 

нашему

 

разумѣ-

пію,

 

высшая

 

власть

 

вселенской

 

церкви—великій

 

соборъ

 

ве

можете

 

быть

 

составляемъ

 

изъ-за

 

прихоти

 

или

 

и

 

невѣдѣнія

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

при

 

томъ

 

по

 

такимъ

 

воиросамъ,

 

кг»торы е

уставъ

 

оставляетъ

 

на

 

волю

 

настоятеля

 

церкви.

 

Посему,

 

ДУ'

маемъ

 

мы,

 

для

 

разъяснещя

 

смысла

 

соборныхъ

 

клятвъ

 

нѣтъ

нужды

 

въ

 

созваніи

 

новаго

 

собора;

 

съ

 

совершенно

 

достаточ-

ным!

 

иравомъ

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

сдѣлано

 

и

 

властію

 

одного

св.

 

Синода,

 

настоятельствующаго

 

въ

 

церкви

 

русской.

 

Ему
принадлежите

 

полное

 

и

 

безспорное

 

право

 

быть

 

истолковате-

лемъ

 

смысла

 

всѣхъ

 

опредѣленій

 

великаго

 

Московскаго

 

собо-
ра

 

1 66 6/7

 

і'ода,

 

какъ

 

власти,

 

на

 

которой

 

главнымъ

 

образом*
лежите

 

и

 

обязанность

 

выполнять

 

ихъ

 

и

 

руководствоваться

ими

 

въ

 

отношеніи

 

къ

    

стэрообрядцамъ,

 

Это

 

же

  

разъяснена



409

 

—

можетъ

 

быть

 

предложено

 

или

 

въ

 

особомъ

 

распоряженіа

 

св.

Синода,

 

или

 

въ

 

изданіи

 

съ

 

его

 

благословенія

 

и

 

одобренія

какой-либо

 

новой

 

книги,

 

въ

 

которой

 

бы

 

съ

 

надлежащею

 

ос-

новательностію

 

излоагено

 

было

 

изъяененіе

 

опредѣленіи

 

и

клятвъ

 

великаго

 

собора,

 

или

 

въ

 

напечатаніи

 

какого-либо

изъ

 

прежнихъ

 

полемическихъ

 

сочнненій

 

противъ

 

раскола

 

съ

исправленіями,

 

потребными

 

въ

 

наши

 

дни,

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

кото-

рый

 

могутъ

 

быть

 

толкуемы

 

во

 

вредъ

 

православной

 

церкви

 

и

истинѣ.

Къ

 

сожалѣнію,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

сказать,

 

чтобы

 

и

 

ото

 

си-

нодское

 

разъясненіе

 

могло

 

принести

 

дѣйствительную

 

пользу

церкви,

 

уничтожить

 

то

 

препятствіе,

 

которое

 

представляют!

соборныя

 

клятвы

 

торжеству

 

православія

 

надъ

 

расколомъ.

 

Кчч»
не

 

знаете,

 

что

 

отъ

 

лица

 

Всероссійскихъ

 

патріарховъ

 

и

 

св.

Синода

 

не

 

разъ

 

уже

 

издавались

 

такія

 

распоряженія,

 

въ

 

к»-

торыхъ

 

разъяснялся

 

смыслъ

 

ихъ,

 

не

 

мало

 

съ

 

благословенія

ихъ

 

издано

 

и

 

книгъ,

 

въ

 

которыхъ

 

съ

 

надлелгащею

 

полнотою

и

 

основательностью

 

изіожены

 

отвѣты

 

на

 

вопросы:

 

на

 

кого

и

 

за

 

что

 

положены

 

клятвы

 

великаго

 

собора,

 

кто

 

доселѣ

 

под-

лежите

 

имъ

 

и

 

на

 

кого

 

онѣ

 

не

 

простираются?.

 

Припомнимъ

здѣсь

 

,,Жезлъ

 

правленія",

 

сочиненіе

 

одобренное

 

самимъ

 

ве-

ликимъ

 

Московскимъ

 

соборомъ

 

и

 

содержащее

 

толкованіе

 

его

опредѣленій,

 

„Увѣтъ"

 

написанный

 

патріархомъ

 

Іоакимомъ,

бывшимъ

 

однимъ

 

изъ

 

членовъ

 

великаго

 

собора,

 

„правила

единовѣрія",

 

содержащія

 

въ

 

себѣ

 

сужденіе

 

о

 

клятвахъ,

 

всег-

да

 

присущее

 

церкви,

 

„Истинно

 

древнюю

 

и

 

истинно

 

пра-

вославную

 

Христову

 

церковь'' — сочиненіе

 

Митрополита

 

Гри-

гория

 

и

 

многія

 

другія

 

книги

 

и

 

указныя

 

повелѣнія.

 

Но

 

что-

же?

 

и

 

расиоражепія

 

св.

 

Синода,

 

и

 

изданныя

 

съ

 

благослове-

ііія

 

его

 

книги,

 

представляющія

 

вполнѣ

 

достаточное

 

разъяс-

неніе

 

смысла

 

соборныхъ

 

клятвъ,

 

доселѣ

 

остаются

 

гласомъ

вопіющаго

 

въ

 

пустынѣ

 

для

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

какъ

 

бы

нреднамѣренно

 

закрываготъ

 

глаза,

 

чтобы

 

не

 

видвть

 

свѣта

 

и

не

 

знать

 

истины,

 

обнаруживающих!

 

и

 

обличающихъ

 

ихъ

собственпыя

    

неправоты.

    

По

 

этому,

    

если

 

бы

 

издано

  

было
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отъ

 

лица

 

св.

 

Синода

 

еще

 

одво

 

указное

 

распоряженіе

 

или

книга

 

съ

 

цѣлію

 

разъясненія

 

смысла

 

соборныхъ

 

клятвъ,

 

то

кто

 

съ

 

увѣренностію

 

скажете,

 

что,

 

подъ

 

вліяніемъ

 

этого

разъясненія,

 

православіе

 

восторжествует!

 

над!

 

расколом!, —

что

 

всѣ

 

старообрядцы

 

разстанутся

 

с!

 

своим!

 

давним!

 

хотя

и

 

ложным!

 

убѣждепіемъ,

 

когда

 

вообще

 

они

 

не

 

вѣрятъ

 

ис-

тинности

 

святой

 

церкви, — что

 

виолнѣ

 

успокоятся

 

тѣ

 

едино-

вѣрцы,

 

которые

 

въ

 

настоящее

 

время

 

страдают!

 

слабовѣріемъ

или

 

и

 

совсѣм!

 

разсуждают!

 

въ

 

духѣ

 

раскольниковъ, — что,

наконецъ,

 

оставятъ

 

свои

 

учснія

 

тѣ

 

глаголемые

 

ученые

 

мужи,

которые,

 

по

 

имъ

 

извѣстнымъ

 

причинамъ,

 

стараются

 

всѣми

возможными

 

и

 

невозможными

 

средствами

 

доказать,

 

что

 

со-

борныя

 

клятвы

 

безъ

 

исключенія

 

лежатъ

 

на

 

всякомъ,

 

кто

послѣ

 

временъ

 

великаго

 

собора,

 

молится

 

но

 

старымъ

 

кни-

гамъ,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

старыхъ

 

обрядовъ?.

 

Двухвѣковая

 

исторія

нашего

 

раскола

 

представляете,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

краснорѣчи-

вое

 

доказательство

 

того,

 

что

 

новое

 

слово

 

св.

 

Синода

 

въ

пользу

 

православной

 

истины

 

едвали

 

принесете

 

ту

 

пользу,

которая

 

желательна.

 

Враги

 

православной

 

церкви

 

и

 

истины

и

 

на

 

это

 

слово

 

не

 

обратятъ

 

должнаго

 

вниманія,

 

или

 

поста-

раются

 

перетолковать

 

его

 

по

 

своему,

 

добро

 

превратить

 

въ

зло,

 

истину

 

принять

 

какъ

 

ложь,

 

подобно

 

тому

 

вакъ

 

посту-

пали

 

они

 

доселѣ,

 

какъ

 

напримѣръ,

 

единовѣріе,

 

устроенное

 

съ

благою

 

цѣлію

 

привлеченія

 

чтителей

 

мнимой

 

старины

 

въ

 

еди-

неніе

 

со

 

святою

 

церковію,

 

перетолковано

 

ими

 

какъ

 

„хитрая

ловушка",

 

придуманная

 

съ

 

цѣліго

 

уловить

 

„древлеблагочи-

стивыхъ

 

христіанъ"

 

въ

 

„никоніанскія

 

ереси"

 

въ

 

сѣги

 

анти-

христа..

 

По

 

нашему

 

же

 

мнѣнію,

 

аря

 

того,

 

чтобы

 

вопросъ

 

о

клятвах!

 

мог!

 

быть

 

рѣшен!

 

вполнѣ

 

удовлетворительно,

 

что-

бы

 

рішеніе

 

его

 

могло

 

успокоить

 

совѣсть

 

однихъ

 

и

 

разсѣять

недоумѣніе

 

другихъ,

 

а

 

также

 

удовлетворить

 

требованію

 

уче-

ныхъ

 

людей,

 

необходимо

 

ищущимъ

 

этого

 

предварительно

воспитать

 

въ

 

себѣ

 

искреннее

 

убѣжденіе

 

въ

 

святости

 

и

 

не-

погрѣшимости

 

созданной

 

Господом!

 

церкви

 

и

 

нелицемѣрную

любовь

 

къ

 

самой

 

истинѣ.

   

Затѣмъ,

   

совершенно

  

достаточно
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будета,

 

если

 

руководясь

 

этими

 

убѣжденіями

 

и

 

клятвами,

 

не-

доумѣвающій

 

о

 

соборных!

 

клятвах!

 

сам!

 

займется

 

чтеніемъ

и

 

изученіем!

 

опредѣленій

 

великаго

 

собора.

 

Мы

 

увѣрены,

 

что,

при

 

этом!

 

условіи,

 

он!

 

легко

 

поймет!

 

истинный

 

смыслъ

влятвъ.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

это

 

чтеніе,

 

отличаясь

добросовѣстностію,

 

чуждою

 

всякаго

 

предубѣжденія

 

и

 

пристра

стія,

 

не

 

должно

 

ограничиваться

 

одними

 

отрывочными

 

фразами

и

 

повелѣпіями,

 

a

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

всю

 

совокупность

 

опредѣленій

великаго

 

собора,

 

ихъ

 

дух!

 

и

 

характер!,

 

причины

 

и

 

цѣль.

Наконец!,

 

для

 

болѣе

 

точпаго

 

рѣшепія

 

вопроса,

 

если

 

бы

 

еще

оставалось

 

какое-либо

 

недоумѣпіе,

 

пусть

 

недоумѣвающій

обратится

 

В!

 

русской

 

церковной

 

власти.

 

В!

 

ея

 

распоряже-

еіяхъ

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

иротивъ

 

раскола,

 

совершавшихся,

 

согласно

опредѣленіямъ

 

и

 

въ

 

духѣ

 

великаго

 

собора,

 

въ

 

продолженіи

двухъ

 

вѣковъ,

 

при

 

внимательномъ

 

и

 

безиристрастномъ

 

изучевіи
ихъ,

 

онъ

 

найдетъ

 

вполнѣ

 

удовлетворительное

 

разъяснеще

всѣхъ

 

своихъ

 

недоумѣній.

Для

 

тѣхъ

 

же,

 

которые

 

имѣютъ

 

ложное

 

понятіе

 

о

 

святой

Церкви,

 

не

 

дорожатъ

 

истиною

 

и

 

руководствуются

 

предубѣж-

деніемъ

 

или

 

какими—либо

 

иными

 

темными

 

побужденіями, —

для

 

этихъ

 

не

 

только

 

слово

 

св.

 

Синода,

 

но

 

и

 

постановляя

новаго

 

великаго

 

собора

 

не

 

будутъ

 

имѣтъ

 

никакого

 

значенія
или

 

даже

 

сдѣлаются

 

предметом!

 

новых!

 

перетолвованій

 

во

вредъ

 

св.

 

церкви,

 

истинѣ

 

и

 

ьлагу

 

ближнихъ.

Этимъ

 

и

 

оканчиваемъ

 

мы

 

свое

 

изслѣдованіе

 

объ

 

опредѣле-

ніяхъ

 

и

 

клятвахъ

 

великаго

 

Московсваго

 

собора

 

186 6А

 

года,

изслѣдованіе,

 

въ

 

которомъ

 

разсмотрѣны

 

были

 

нами,

 

во

 

пер-

вых!,

 

обстоятельства,

 

предшествовавшія

 

великому

 

собору

 

и

внзвавшія

 

его

 

повелѣнія,

 

во

 

вторыхъ,

 

смысл!

 

и

 

характер!

всѣхъ

 

постановленій,

 

и

 

клятвъ

 

его

 

и,

 

въ

 

третьихъ,

 

послѣ-

ДУющая

 

дѣятельность

  

против!

 

раскола

    

русской

    

церковной

масти,

 

согласно

 

опредѣленіям!

 

великаго

 

Московскаго

 

собо-
ра.

Сущность

 

всего

 

этого

 

изслѣдованія

 

может!

 

быть

 

выраже-

на

 

въ

 

слѣдующихъ

 

положеніяхъ:



—

 

шш

I)
1)

   

Ошибки

 

и

 

погрѣшности

 

вносились

 

въ

 

русскія

 

богослу-

жебный

 

книги

 

и

 

чины

 

церковный

 

за

 

нѣсколько

 

столѣтій

 

до

а.

 

Никона

 

и

 

зависѣли

 

частію

 

отъ

 

переводчиковъ,

 

но

 

болѣе

отъ

 

переписчиковъ.

 

По

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

замѣчались

 

они,

пастыри

 

русской

 

церкви

 

изыскивали

 

и

 

онредѣляли

 

раалич-

ныя

 

средства

 

къ

 

исправленію

 

ихъ

 

(стоглавый

 

соборъ).

2)

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

въ

 

древней

 

Русси

 

не

 

было

 

лицъ,

 

который

были

 

бы

 

способны

 

дѣйствительно

 

„править

 

книги"

 

Если

 

же

и

 

являлись

 

такія

 

лица,

 

которыя

 

могли

 

и

 

совершали

 

дѣйстви-

тельное

 

исправленіе

 

внигъ;

 

то,

 

въ

 

слѣдствіе

 

недостатка

 

про-

свѣщенія

 

во

 

всемъ

 

руссвомъ

 

обществѣ

 

и

 

развитія

 

въ

 

немъ

обрядоваго

 

направления

 

въ

 

религіозныхъ

 

міросозерцаніи,

 

при

котором!

 

каждый

 

обряд!

 

возводился

 

на

 

степень

 

священнаго

догмата,

 

каждая

 

буква

 

книг!

 

признавалась

 

боговдохновешюю,

разумные

 

труды

 

ихъ

 

прерывались

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

и

 

пмъ

самимъ

 

не

 

мало

 

приходилось

 

страдать

 

(Макспмъ

 

Грекъ,

 

архи-

мандрите

 

Діонисіи).

 

Между

 

тѣмъ

 

невѣжественные

 

переписчи-

ки,

 

и

 

подобные

 

имъ

 

справщики,

 

занимаясь

 

слисываніемъ

 

и

исправленіемъ

 

квигъ

 

и

 

дѣйствуя

 

въ

 

духѣ

 

обрядоваго

 

нанра-

вленія

 

религіозной

 

мысли

 

русскаго

 

общества,

 

безбоязненно

вносили

 

въ

 

книги

 

свои

 

погрѣшительныя

 

мудрованіа,

 

и

 

друпя

ошибки.

Особенно

 

много

 

такого

 

рода

 

погрѣшностей

 

внесено

 

было
въ

 

богослужебныя

 

книги,

 

Іосифовскими

 

справщиками,

 

стояв-

шими

 

во

 

главѣ

 

русской

 

церкви

 

во

 

время

 

престарѣлаго

 

п.

Іосифа.

                                                      

:

 

<г.ч

 

,эі
3)

 

Къ

 

счастію,

 

но

 

смерти

 

Іосифа

 

на

 

всероссійскій

 

патріар-
шій

 

престолъ

 

взошенъ

 

Никонъ,

 

замѣчателышй

 

по

 

своему

уму,

 

сильной

 

волѣ,

 

рЬшительному

 

и

 

энергическому

 

характеру.

Сблаженіе

 

съ

 

восточными

 

архипастырями,

 

изученіе

 

богослу
жеьныхъ

 

чиновъ

 

греческой

 

церкви

 

и

 

разсмотрѣніе

 

напечатав-

ныхъ

 

при

 

п.

 

Іосифѣ

 

книгъ

 

привели

 

его

 

къ

 

сознанію

 

погрѣш-

поетеГі

 

в!

 

нихъ

 

и

 

своей

 

обязанности

 

заботиться

 

объ

 

испра-
вленіи

 

всякаго

 

рода

 

новостей,

 

бывающих!

 

виною

 

церковных^
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смятеній

 

и

 

разлученій.

 

Но

 

понимая

 

всю

 

важность

 

и

 

труд-

ность

 

исправленія

 

богослужебныхъ

 

книгъ,

 

онъ

 

не

 

рѣшился

самолично,

 

подобно

 

своимъ

 

предшественникам!,

 

хотя

 

иимѣлъ

 

на

то

 

право,

 

сделать

 

распоряжение

 

об!

 

исправленіи

 

ихъ.

 

Нѣт!,

онъ

 

заявил!

 

объ

 

отомъ

 

царю,

 

собору

 

русских!

 

пастырей

 

и

вселенскому

 

патріарху,

 

и

 

только

 

тогда

 

приступил!

 

къ

 

ис-

правленію

 

книгъ,

 

когда

 

по.іучилъ

 

на

 

то

 

иовелѣніе

 

царя,

 

со-

изволепіс

 

собора

 

русских!

 

архииатырей,

 

совѣгъ

 

и

 

благосло-

венье

 

святѣйшпѵь

 

восточныхъ

 

патріарховъ.

4)

   

Самое

 

исиравленіе

 

кпигъ

 

имъ

 

иоручено

 

было

 

лнцамъ,

 

по

лучившимъ

 

научное

 

образованіе;

 

прежніе

 

же

 

справщики,

 

какъ

главные

 

виновники

 

порчи

 

книг!,

 

были

 

удалены

 

С!

 

печат-

наго

 

двора;

 

совершалось

 

же

 

это

 

исправленіе

 

согласно

 

древ-

нимъ

 

греческимъ

 

и

 

славянороссійскимъ

 

харатейнымъ

 

внигамъ,

въ

 

громадномъ

 

числѣ

 

собраниымъ

 

въ

 

это

 

время

 

въ

 

Москвѣ

изъ

 

разных!

 

мѣстъ

 

Россіи

 

и

 

Греціи.

 

Но

 

къ

 

сожалѣнію,

 

по-

добно

 

какт.

 

труды

 

Максима

 

Грека

 

и

 

архимандрита

 

Діонисія

встрѣчепы

 

были

 

враждебно

 

неразумными

 

чтптеляші

 

обряда

 

и

буквы

 

книгъ,

 

так!

 

и

 

дѣятельность

 

п.

 

Ни

 

копа,

 

по

 

исправле-

ние

 

книг!

 

и

 

чиііовъ

 

церковныхъ,

 

встрѣтила

 

упорное

 

сопро-

тивление

 

и

 

ожесточенную

 

вражду

 

со

 

стороны

 

представителей

обрядоваго

 

направленія

 

русской

 

религіозной

 

мысли.

5)

  

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

создателями

 

и

 

организаторами

этой

 

оппозиціп

 

явились

 

лица,

 

возставшія

 

против!

 

п.

 

Никона

и

 

всего

 

дѣла

 

по

 

личной

 

ьраждѣ

 

к!

 

нему,

 

как!

 

виновнику

удаленія

 

ихъ

 

ст>

 

печатпаго

 

двора,

 

липшпшему

 

ихъ

 

того

 

-ліа-

ченія

 

и

 

высокаго

 

положеніи,

 

которыми

 

пользовались

 

он»

 

въ

русской

 

церкви

 

при

 

и.

 

Іосифъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

первое

слрво

 

ея

 

сказано

 

было

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

только

 

еще

 

под-

нят!

 

был!

 

воцросл.

 

объ

 

ясправленіп

 

кнпгь,

 

по

 

сама го

 

испра-

вленія

 

еще

 

пе

 

было,

 

почему

 

и

 

не

 

было

 

еще

 

изнѣстно

 

вт.

чемъ

 

должно

 

состоять

 

оно; — эго

 

неразумное,

 

враждебное

 

от-

нощеціе

 

къ

 

дІ;лу

 

п.

 

Никона,

 

нѣсколькихъ

 

частных!

 

тиц!

 

на-

шло

 

себѣ

 

весьма

 

многих!,

 

сочувственно

 

отнесшихся

 

К!

 

нимь.

Нричииа

 

этого

 

лежать

 

въ

  

общеобрядовомъ

    

направленіи

 

ре-
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лигіознаго

 

міросозерцанія

 

руссваго

 

народа,

 

въ

 

силу

 

котораго

одно

 

заявленіе

 

п.

 

Никона

 

о

 

существованіи

 

погрѣшностей

 

в!

книгах!

 

и

 

обрядах!

 

понято

 

было

 

им!,

 

как!

 

обвиненіе

 

в!

еретичествЬ

 

всей

 

русской

 

церкви,

 

всѣхъ

 

святых!

 

угодниковъ

русских!,

 

молившихся

 

но

 

этимъ

 

книгаыъ.

6)

 

Въ

 

слѣдствіе

 

этого

 

же

 

характера

 

религіозной

 

мысли,

 

вра-

ги

 

п.

 

Никона,

 

когда

 

началось

 

самое

 

исправленіе

 

книгъ,

 

въ

каждомъ

 

исправленіи

 

старались

 

находить

 

какую-либо

 

ересь,

непонятнымъ

 

фразамъ

 

приписывали

 

богохульный

 

смыслъ

 

и

во

 

всяком!

 

исправленном!

 

обрядѣ

 

видѣли

 

душепагубное

 

нов-

шество.

 

А

 

когда

 

увидѣли,

 

что

 

всѣ

 

эти

 

мнимо

 

еретическія
новшества

 

принимаются

 

русскою

 

церковію,

 

по

 

новоисправлен-

ныыъ

 

внпгамъ

 

и

 

чинамъ

 

начинает!

 

совершаться

 

богослуже-

ніе,

 

тогда

 

они

 

рѣшнлись

 

противодействовать

 

воображаемому
эму

 

своими

 

челобитными

 

к!

 

царю,

 

умоляя

 

его

 

лишить

 

власти

 

п.

Никона

 

и

 

уничтожить

 

всѣ

 

его

 

новшества,

 

и

 

в!

 

тоже

 

время

своими

 

ученіями

 

старались

 

поселить

 

в!

 

обществѣ

 

вражду

иротивъ

 

новыхъ

 

книгъ

 

и

 

возбуждали

 

волненія,

 

опасныя

 

для

мира

 

церковнаго

 

и

 

даже

 

государственна™.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ

 

Хозяйственна?*)

 

Управления

 

при

 

св.

 

Синодѣ.

1.)

 

Хозяйственное

 

управленіе

 

симъ

 

извѣщаетъ

 

правленія
духовныхъ

 

семинарій,

 

что

 

допущенное,

 

опредѣленіемъ

 

Свя-
тѣйшаго

 

Синода

 

8/зі

 

января

 

сего

 

года,

 

къ

 

употребленію

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія,

 

сочи-

неніе

 

экстраординарнаго

 

профессора

 

Кіевской

 

духовной

 

ака-

деміи

 

Петра

 

Линицкаго

 

„Обзор!

 

философских!

 

учеиій

 

(Кіевъ
1874

 

г.)"можетъбыть

 

пріобрѣтаемо

 

установленнымъ

 

порядкомъ

изъ

 

хозяйственнаго

 

управленія

 

по

 

одному

 

р.

 

5

 

к.

 

за

 

экземпляр!.

2.)

 

Хозяйственное

 

управление

 

симъ

 

пзвѣшаетъ

 

правленія
духовныхъ

 

семинарій,

 

что

 

принятое,

 

опредѣленіемъ*Святѣй-

іпаго

 

Синода

 

23/зі

 

января

 

1875

 

г.,

 

учебнымъ

 

руководством!
по

 

св.

 

Ппсапію

 

въ

 

духовных!'

 

семинаріях!,

 

составленное

преподавателем!

 

вологодской

 

семипаріи

 

Алевсѣемъ

 

Херго-
зерским!,

 

сочиненіе:

 

,,Обозрѣніе

 

пророческих!

 

книг!

 

Вет-
хаго

 

Завета

 

(спб.

 

1874

 

г.)"

 

можетъ

 

быть

 

выписываемо
установленнымъ

 

порядкомъ

 

изъ

 

хозяйственнаго

 

управлеиія
по

 

восьмидесяти,

 

пяти

 

коп.

 

за

 

экзем нляръ.

3.)

 

Хозяйственное

 

управленіе

 

симъ

 

извѣщаетъ

 

правленія
духовныхъ

 

семинарій,

    

что

 

одобренное,

   

опредѣленіемъ

 

Свя-
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тѣйшаго

 

Синода

 

20/зі

 

марта

 

сего

 

года,

 

для

 

употребленія

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебника

 

по

 

физикѣ,

составленное

 

пренродавателемъ

 

4-й

 

Варшавской

 

гимназіи

 

В.
Полкотыцкимъ

 

„Руководство

 

ък

 

физикѣ,

 

въ

 

объемъ

 

курса

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

сообразно

 

съ

 

новѣйшнми

 

изы-

гканіями"

 

можете

 

быть

 

пріобрѣтаемо,

 

установленнымъ

 

по-

рядкомъ,

 

изъ

 

хозяйственная

 

управленіъ

 

по

 

два

 

руб.

 

трид-
цати

 

пяти

 

копѣкъ

 

за

 

еэкземнляръ,

Отъ

 

правленія

  

Устъ-Медвѣдицкаго

    

духовнаго

  

учи-

лища.

О

 

пріемѣ

 

дѣшей

 

въ

  

училище

   

въ

 

будущемъ

 

]87°/б

 

учебномъ
году.

Въ

 

училище

    

принимаются

    

дѣти

  

мѣстнаго

    

духовенства.

Въ

 

училище

 

принимаются

 

дѣти

 

и

 

из!

 

других!

 

сословій
съ

 

платою

 

за

 

обученіе

 

5-ти

 

рублей

 

в!

 

год!.

Пріемъ

 

дѣтей

 

дозволяется

 

какъ

 

въ

 

первый

 

классъ

 

учили-

ща,

 

так!

 

и

 

в!

 

послѣдующіе.

 

В!

 

первый

 

класс!

 

поступают!

дѣти

 

в!

 

возрастѣ

 

оте

 

9Ѵз

 

ДО

 

12 Уз

 

лѣте,

 

обученные

 

читать

и

 

писать

 

по

 

русски

 

и

 

читать

 

по

 

славянски,

 

зпающіе

 

обще-

употребительный

 

молитвы,

 

начатки

 

Христіанскаго

 

ученія

 

и

иервыя

 

два

 

дѣйстія

    

ариѳмегпки,

    

сь

 

таблицею

    

умноженія.
В!

 

послѣдующіе

 

классы

 

принимаются

 

имѣющіе

 

соотвѣт-

ственныя

 

классу

 

познанія

 

и

 

возраст!.

Пріемные

 

экзамены

 

производятся

 

пред!

 

началом!

 

учебна-
то

 

года,

 

с!

 

7-го

 

но

 

14-е

 

число

 

августа.

ІТрошенія

 

о

 

пріемѣ

 

подаются

 

на

 

имя

 

смотрителя

 

училища;

при

 

ирошеніях!

 

представляется

 

метрическое

 

свидѣтельство,

или,

 

при

 

пепмѣніи

 

его,

 

выписка

 

изъ

 

метрических 1!

 

книгъ.

Отъ

 

Донской

 

консисторги.

Праздное

 

священническое

 

мѣсто:

Хоперскаго

 

округа,

 

Урюшшскаго

 

б.іагоченія.

  

при

   

Архангель-

ской

 

церкви

 

Теггакинскон

 

станицы';

 

ирихожанъ

 

прп

 

сей

 

церквп

1762

 

души

 

мужескаго

 

п

 

1831

 

женскаго

 

пола;

 

причта:

 

два

 

священ-

ника,

   

діаконъ

   

и

   

три

 

причетника;

 

ни

 

жалованья,

  

ни

 

домовъ

Церковных!)

 

ни

 

особоотмежеванной

 

земли

 

не

 

имѣется.
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—

Какъ

 

избавиться

 

отъ

 

оісабы.

Одпнъ

 

простой

 

рабочій

 

въ

 

южной

 

Австраліи

 

предлагает!,

слѣдугощее

 

средство

 

против!

 

дпфтерпта

 

(жабн).

 

Взрос'лнмъ

 

бо-

льным!

 

опъ

 

совѣтуетъ

 

принимать

 

четыре

 

капли

 

крѣпкой

 

clip -

ной

 

кислоты,

 

разведенныя

 

въ

 

стаканѣ

 

воды,

 

наполненном!

 

на

три

 

четверти;

 

дѣтямъ

 

же

 

слѣдуетъ

 

давать

 

меньшую

 

дозу.

 

Лѣкар-

ство

 

эти

 

оказываете

 

мгновенное

 

дѣйствіе,

 

такт,

 

какт>

 

сѣрная

кислота

 

убивает!

 

паразитов!,

 

и

 

больной

 

откашливает!

 

отдѣля-

ющіяся

 

части

 

организма,

 

мѣшавшія

 

ему

 

дышать.

 

Дѣтп,

 

уже

паходившіяся

 

вь

 

агоніи,

 

по

 

принятіи

 

этою

 

средства

 

быстро

поправлялись.

(Совр.

 

Изв.)

СОДЕРЖАНІЕ.

 

1.

 

ОтдѣАЪ

 

оффиѣіальный.

 

Распоряжения

 

высшаіо

 

прави-

тельства:

 

1)

 

Обь

 

учреждении

 

втораго

 

викаріатства

 

in.

 

Грузипскомъ

 

экзарха-

тѣ.

 

2)

 

О

 

сохраненіп

 

молодняковъ

 

древесной

 

породи

 

отъ

 

употребленія

 

на

 

ук-

ратепіе

 

въ

 

нѣкоторне

 

праздничные

 

дни

 

храмовъ,

 

жи.шхъ

 

ііоиъщеній

 

гг

 

проч.

H)

 

Изклеченір

 

іі.чъ

 

всеподдашгініпіаго

 

отчета

 

оберъ-прокурора

 

Святѣпшаго

Синода

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

за

 

18nj3

 

годъ.

 

Распоряженья

 

епархіаль-

паю

 

начальства.

 

1)

 

О

 

поста вленш

 

на

 

нндт,

 

ігвкоторымъ

 

благочинны

 

чь

 

Донской
енархіи

 

невішманія

 

пхъ

 

къ

 

распоряжения чъ

 

епархіальпаго

 

начат ьства,

 

2)

 

О
праздпомъ

 

свящеишіческомъ

 

мѣстіі

 

при

 

Казанской

 

це]іі:піі

 

хутора

 

Тііховекаго

Мигулинской

 

етапицы.

 

3)

 

О

 

денежных'!,

 

поя;рртпованіяхл>

 

нѣгсоторыхъ

 

изъ

свящевниковъ

 

Донской

 

епархіи

 

на

 

енархіальыыя

 

нужды.

 

ІГ.

 

Отдіьлъ

 

пеоффиціалъ-

иый.

 

Снисокъ

 

учениЕовъ

 

Допском

 

духовной

 

сслапаріи,

 

составленный

 

педа-

гогическим

 

ъ

 

собраніемъ

 

правленія

 

оной

 

семипаріи

 

послѣ

 

пспытаиій,

 

быншихъ

въ

 

іюнѣ

 

мѣсядѣ

 

187 4 /й

 

года

 

(ееда.аго

 

учебнаго

 

курса).

 

Разрядный

 

списокъ

ученпковъ

 

Повочеркасскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

составленный

 

правденіемъ

оиаго

 

пос.іѣ

 

годичныхъ

 

иепытавій

 

187у5

 

учабн-аго

 

гота.

 

Деятельность

 

Рус-

ской

 

церква

 

противъ

 

раскола,

 

со

 

времели

 

великаго

 

Московского

 

собора
Объявления.

 

Отъ

 

хозяйственного

 

управленія

 

гіри

 

си.

 

Синодв.

 

Отъ

 

правленія
Медвѣдицкаго

 

духовнаго

    

училища.

 

Отъ

 

Донской

 

гсонсисторіи.

РеДАКТОРЪ.

   

АгХИМАІІДГ-ІГП.

   

ВіШІАМИПЪ.
Печатать

 

дозволяется:

 

исправляющШ

 

должность

 

Цензора,

Игуменъ

 

Іадоръ.

 

Яовочеркаск!.

 

Іюля

  

10-го

 

дня

  

1875

 

года.

Цеч.

 

в

 

в

 

Облает,

  

войска

 

ДонскагоТиіюг^иі(}ИпГТю^^І

 

"дТкГі875

  

г,


