
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ
ГО ДЪ  ТРЕТІЙ.
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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

ВЫ СОЧАЙШ ІЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІ ЕЮ МИЛОСТІ Ю

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ
И М П Е Р А Т О Р Ъ  И С А М О Д Е Р Ж Е Ц Ъ  

В С К Р О С СIЙ С К IЙ,

Ц А РЬ  І Ю Л Ь С К І Й ,  ВЕЛИКІЙ К Н Я З Ь  ФИН ЛЯ НД С КІ Й,

И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ.
Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ НАИІИМЪ поддан­

нымъ:
Любезнѣйшая Племянница НАІІІА, В е л и к а я  К н я ж ­

н а  О л ь г а  К о н с т а н т и н о в н а ,  с ъ  согласія Роди­
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телей Ея, Любезнѣйшихъ: Врата НАШ ЕГО В ели­
каго Князя К о н с т а н т и н а  Н и к о л а е в и ч а  и 
Невѣстки В еликой К нягини  А л е к с а н д р ы  І о с и ­
ф о в н ы , вступаетъ въ бракъ съ Его В еличествомъ 
К оролемъ Э ллиновъ Г еоргіем ъ  і -м ъ . И зъ я в и в ъ  и 
НАНІЕ совершенное согласіе на сей брачный 
союзъ и призывая на оный благословеніе Божіе, 
МЫ, сего дня, въ церкви Царскосельскаго Дворца, 
при собраніи Духовныхъ и Свѣтскихъ Особъ, тор­
жественно обручили, по обрядамъ НАПІЕІІ Право­
славной Церкви, сію Любезную НАМЪ чету.

Возвѣщая всенародно о таковомъ пріятномъ для 
сердца НАШ ЕГО событіи, МЫ вполнѣ увѣрены, 
что всѣ вѣрные НАМЪ подданные примутъ въ немъ 
участіе съ постоянно отличающимъ ихъ чувствомъ 
непоколебимой приверженности къ НАМЪ и всѣмъ 
Членамъ ИМПЕРАТОРСКАГО НАШ ЕГО Дома.

Данъ въ Царскомъ Селѣ, въ 26-й день іюня, въ 
лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
шестьдесятъ седьмое, Царствованія же НАШЕГО 
въ тринадцатое.

На подлинномъ Собственною ЕГО ИМПЕРАТОР­
СКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою подписано:

„АЛЕКСАНДРЪ*

Отъ л
Маниф
скаго
Ко нс
линовъ
формы
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О лы  
Коро, 
предл 
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СОЧЕС
К он  <
лемъ
москс
Сѵно;
чимъ
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1 .  У К А З Ы  СВЯТѢЙШАГО СУНОДА.

Отъ 28 іюня 1867 года. Съ приложеніемъ Высочайшаго 
Манифеста о совершившемся обрученіи Ея Император­
скаго Высочества Государыни Великой Княжны Ольги  
К о н с т а н т и н о в н ы  съ Его Величествомъ Королемъ Эл­
линовъ Георгіе нъ І-мъ и Высочайше утвержденной новой 
формы возногиенія на жтеніяхъ Высочайшихъ Именъ Авгу- 

♦ стѣйшей Фамиліи.

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
во первыхъ сообщенный при вѣдѣніи Правительству­
ющаго Сената печатный экземпляръ В ы сочайш аго  
Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  манифеста, 
состоявшагося въ 26-й день текущаго іюня, о совер­
шившемся сего же числа обрученіи Ея И м ператор­
скаго В ысочества  Г осудары ни  В еликой  Княжны 
О л ь ги  К о н с т а н т и н о в н ы  съ  Е го В еличеством ъ  
Королемъ Эллиновъ, Г еоргіем ъ  і - м ъ , и во вторыхъ, 
предложенную его сіятельствомъ господиномъ сѵно­
дальнымъ оберъ-прокуроромъ, графомъ Дмитріемъ 
Андреевичемъ Толстымъ, В ы с о ча й ш е  утвержденную 
но сему случаю новую Форму возношенія на экге- 
ніяхъ В ы с о ч а й ш и х ъ  Именъ А вгу стѣ й ш ей  Фамиліи. 
Приказали: О всерадостномъ торжествѣ благополучно 
совершившагося обрученія Ея И мператорскаго  В ы ­
сочества, Г осудары ни  В еликой  Княжны О л ь г и  
К о н с т а н т и н о в н ы  съ  Е го В еличеством ъ  Коро­
лемъ Эллиновъ Г еоргіем ъ  і - м ъ  объявивъ указами 
московской и грузино-имеретинской Святѣйшаго 
Сѵнода конторамъ, сѵнодальнымъ членамъ и про­
чимъ преосвященнымъ епархіальнымъ архіереямъ,



главнымъ священникамъ: гвардіи и гренадеръ и 
арміи и флотовъ , а также ставропигіальнымъ 
лаврамъ и монастырямъ, предписать имъ: но пред­
варительномъ сношеніи съ гражданскими началь- 
ствами прочтя во всѣхъ городскихъ соборныхъ и 
приходскихъ церквахъ, въ первый по полученіи 
сихъ указовъ, а въ сельскихъ и монастырскихъ въ 
первый же воскресный или праздничный день, 
В ы с о ча й ш ій  манифестъ, предъ литургіею, отпра­
вить торжественно благодарственное Господу Богу 
молебствіе съ колѣнопреклоненіемъ и цѣлоднев­
нымъ звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ таковое 
уже совершено по особому распоряженію), и какъ 
при семъ случаѣ, такъ и впредь, во всѣхъ священ­
нодѣйствіяхъ на эктеніяхъ и другихъ, гдѣ слѣ­
дуетъ, мѣстахъ, при возношеніи В ы сочай ш ихъ  
Именъ Августѣйшей Фамиліи, провозглашать, со­
гласно съ В ы сочай ш е  утвержденною новою Формою 
послѣ Имени Ея И мператорскаго В ысочества Госу- 
дары ни  В еликой  К н я ж н ы  О л ь г и  К о н с т а н т и ­
н о в н ы , такъ: „ и о обрученномъ Ея Ж енихѣа . На сей 
конецъ препроводить при посылаемыхъ указахъ 
потребное количество экземпляровъ В ысочайшаго 
манифеста и упомянутой В ы сочай ш е  утвержденной 
Формы. Сей же Формы отослать одинъ экземпляръ 
въ Правительствующій Сенатъ при вѣдѣніи.

Ф О Р М А .

На в е л и к о й  э к т е н і и .

О Благочестивѣйшемъ, Самодержавнѣйшемъ Ве­
ликомъ Государѣ нашемъ ИМПЕРАТОРЪ АЛЕК-
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САНДРЪ НИКОЛАЕВИЧЪ всея Россіи, и о Суп­
ругѣ Его, Благочестивѣйшей Государынѣ ИМПЕ­
РАТРИЦЪ МАРІИ АЛЕКСАНДРОВНЪ: о Наслѣд­
никѣ Его, Благовѣрномъ Государѣ Цесаревичѣ и Вели­
комъ Князѣ А Л ЕКС АН ДРЪ  АЛЕКСАНДРОВИЧЪ  
и о Супругѣ Его, Благовѣрной Государынѣ Цеса­
ревнѣ й Великой Княгинѣ МАРІИ ОЕОДОРОВІІЪ, 
о Благовѣрныхъ Государѣхъ, Великихъ Князѣхъ: 
ВЛАДИМІРЪ, АЛЕКСІИ , СЕРГІИ и ПАВЛЪ  
АЛЕКСАН ДРО ВИ ЧАХЪ: о Благовѣрномъ Госу­
дарѣ, Великомъ Князѣ КОНСТАНТИНЪ НИКО­
ЛАЕВИЧЪ и о Супругѣ Его, Благовѣрной Госу­
дарынѣ Великой Княгинѣ АЛ ЕК С А Н ДРЪ  ІОСИ- 
ФОВНЪ: о Благозѣрцыхъ Государѣхъ, Великихъ 
Князѣхъ: НИКОЛАЪ, КОНСТАНТИНЪ, ДИМИТ­
РІИ и ВЯЧ ЕСЛ АВЪ  КОНСТАНТИНОВИЧАХЪ: 
о Благовѣрномъ Государѣ, Великомъ Князѣ Н И ­
КОЛАЪ НИКОЛАЕВИЧЪ и о Супругѣ Его, Бла­
говѣрной Государынѣ, Великой Княгинѣ АЛ ЕК­
САНДРЪ ПЕТРОВНЪ: о Благовѣрныхъ Госуда­
рѣхъ, Великихъ Князѣхъ: НИКОЛАЪ и ПЕТРЪ  
НИКОЛАЕВИЧАХЪ: о Благовѣрномъ Государѣ, 
Великомъ Князѣ МИХАИЛЪ НИКОЛАЕВИЧЪ и 
о Супругѣ Его, Благовѣрной Государынѣ, Великой 
Княгинѣ ОЛЬГЪ ѲЕОДОРОВНЪ: о Благовѣрныхъ 
Государѣхъ,. Великихъ Князѣхъ: НИКОЛАЪ, МИ­
ХАИЛЪ, ГЕОРГІЪ и А Л ЕКС АН ДРЪ  МИХАИЛО­
ВИЧАХЪ: о Благовѣрныхъ Государыняхъ: Вели­
кой Княгинѣ ЕЛ ЕН Ъ  ПАВЛОВНЪ: о Великихъ 
Княжнахъ: МАРІИ АЛЕКСАН ДРО ВН Ъ, ОЛЬГЪ  
КОНСТАНТИНОВНЪ и о обрученномъ Ея Ж енихѣ, 
ВЪРЪ КОНСТАНТИНОВНЪ ' и АНАСТАСІИ МИ-



1044

ХАИЛОВНЪ: о Великой Княгинѣ МАРШ  НИКО- 
ЛАЕВНЪ: о Королевѣ Виртембергской ОЛЬГЪ НИ- 
КОЛАЕВНЪ и о Супругѣ Ея: о Великой Княгинѣ 
ЕКАТЕРИ Н Ъ МИХАИЛОВНЪ и о Супругѣ Ея: 
о всей палатѣ и воинствѣ Ихъ Господу помолимся.

Къ сему должно примѣняться на проскомидіи и 
на великомъ входѣ.

Ошъ И  Іюня 1867 года. Обь обязательной для. духовнаго 
вѣдомства силѣ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 20 ноября 

1864 г. судебныхъ усуіавовъ.

Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали 
обстоятельства дѣла по возникшему въ одной изъ 
епархій недоразумѣнію, относительно обязательной 
для духовнаго вѣдомства силы В ы с о ч а й ш  е ут­
вержденныхъ 20 ноября 1864 года судебныхъ уста­
вовъ. Обстоятельства сіи заключаются: 1) въ ук­
лоненіи одного лица духовнаго званія отъ прибытія 
къ судебному слѣдователю, по его приглашенію, на 
мѣсто производимаго имъ, по силѣ судебныхъ ус­
тавовъ 20 ноября 1864 года, слѣдствія но обвине­
нію означеннаго лица въ подлежащемъ уголовному 
суду поступкѣ; и 2) въ данномъ но сему случаю 
мѣстнымъ епархіальнымъ начальствомъ тому же 
судебному слѣдователю отзывѣ о томъ, что упомя­
нутое слѣдствіе, по силѣ 160 ст. уст. дух. конс., 
подлежитъ производству въ духовномъ вѣдомствѣ, 
такъ какъ В ы с о ч а й ш е  утвержденный 20 ноября 
1864 года уставъ уголовнаго судопроизводства, на 
основаніи коего сдѣлано было распоряженіе о произ­
водствѣ сего слѣдствія, не былъ присылаемъ къ

епархі 
ни къ 
тивъ ) 
для ду 
бый у 
наго с 
Имѣя 
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епархіальному начальству отъ Святѣйшаго Сѵнода 
ни къ руководству, ни даже къ свѣдѣнію, а напро­
тивъ указомъ Свѣтѣйшаго Сѵнода дано знать, что 
для духовнаго вѣдомства положено составить осо­
бый уставъ, приспособительный къ уставу уголов­
наго судопроизводства. И, по справкѣ, П риказали: 
Имѣя въ виду: 1 ) что В ы с о ч а й ш е  утвержденные 
20 ноября 1864 года судебные уставы въ свое вре­
мя уже были обнародованы установленнымъ поряд­
комъ, законы же, въ надлежащемъ порядкѣ обна­
родованные, имѣютъ полную обязательную Силу 
для всѣхъ и каждаго, на сколько они къ симъ ли­
цамъ относится могутъ (Свод. 1857 г ., Т. I, ч. I 
Зак. Осн. ст. 63); 2) что съ введеніемъ въ дѣй­
ствіе въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россійской 
Имперіи судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года, 
порядокъ производства въ сихъ мѣстностяхъ слѣд­
ствія и суда надъ лицами духовнаго званія, огова­
риваемыми въ подлежащихъ уголовному суду пос­
тупкахъ, долженъ быть въ точности основанъ на 
началахъ, установленныхъ именно означенными су­
дебными уставами; 3) что циркулярнымъ указомъ 
Святѣйшаго Сѵнода, отъ 14 января 1865 г ., дано 
было знать по духовному вѣдомству о предположеніи 
Святѣйшаго Сѵнода составить для духовныхъ ус­
тановленій не особый уставъ, приспособительный къ 
уставу уголовнаго судопроизводства, а лишь разъ­
ясненіе какъ вошедшихъ въ судебные уставы пра­
вилъ, въ чемъ либо касающихся вѣдомства право­
славнаго исповѣданія, такъ и образа и порядка дѣй­
ствій со стороны духовныхъ установленій въ тѣхъ  
случаяхъ, когда имъ предоставляются сими законо-
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положеніями, по нѣкоторымъ предметамъ епархіаль­
наго управленія и суда, какія либо права, или воз­
лагаются на нихъ но симъ предметамъ какія либо 
обязанности: и 4) что другимъ циркулярнымъ ука­
зомъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 11 ноября 1866 го­
да, въ послѣдствіе сношенія г. министра юстиціи 
съ господиномъ сѵнодальнымъ оберъ-прокуроромъ, 
предписано было всѣмъ подвѣдомственнымъ Святѣй­
шему Сѵноду мѣстамъ и лицамъ сдѣлать распоря­
женіе объ исполненіи мѣстнымъ духовенствомъ 
всѣхъ законныхъ требованій вновь учреждаемыхъ 
уставами 20 ноября 1864 года судебныхъ установ­
леній, Святѣйшій Сѵнодъ находитъ, что за симъ 
ни вышеозначенному лицу духовнаго званія, ни 
мѣстному его епархіальному начальству не предстоя­
ло никакого повода уклоняться отъ исполненія тре­
бованій судебнаго слѣдователя по предмету возло­
женнаго на него производства слѣдствія но обвине­
нію сего духовнаго лица въ подлежащемъ уголов­
ному суду поступкѣ, требованій, основанныхъ на 
точномъ смыслѣ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 20 
ноября 1864 года судебныхъ уставовъ. Но сему, и 
въ предупрежденіе на будущее- время подобныхъ 
могущихъ возникать въ практикѣ духовныхъ уста­
новленій недоразумѣній относительно обязательной 
для духовнаго вѣдомства силы судебныхъ уставовъ 
20 ноября 1864 года, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣ­
ляетъ: дать знать о всемъ вышеизложенномъ цир­
кулярными печатными указами московской и гру­
зино-имеретинской конторамъ Святѣйшаго Сѵнода, 
врѣмъ сѵнодальнымъ членамъ, преосвященнымъ 
епархіальнымъ архіереямъ, главному священнику ар­
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міи и ф л о т о в ъ ,  а также ставроиигіальнымъ лаврамъ 
ц монастырямъ, съ предписаніемъ о неуклонномъ 
со стороны какъ подлежащихъ мѣстъ и лицъ, такъ 
и подвѣдомственнаго онымъ духовенства исполненіи 
всѣхъ законныхъ требованій учреждаемыхъ устава­
ми 20 ноября 1864 года судебныхъ установленій.

•  . - - . . - 

г ѵ /  і ,  #  *' - я ш  С |

II. Р а с п о р я ж е н і я  е п а р х і а л ь н а г о  н а ч а л ь с т в а .

1) Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ, вслѣд­
ствіе представленія Его Преосвященства, преосвя­
щеннѣйшаго Поликарпа. епископа орловскаго и 
сѣвскаго, о разрѣшеніи употреблять священнослу­
жителямъ орловской епархіи, въ нѣкоторыхъ слу­
чаяхъ, черныя скуфьи, указомъ, отъ 31 минув­
шаго мая за Лг 2939, далъ Его Преосвященству 
знать, что разрѣшеніе употреблять въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ черныя скуфьи священнослужителямъ 
орловской епархіи Святѣйшій Сѵнодъ предоста­
вляетъ непосредственному уемотрѣнію Его Пре­
освященства.

На семъ указѣ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала такова: „объявить о прописанномъ раз­
рѣшеніи употреблять черныя скуфьи не безъ осо­
бенной нужды, каковою можетъ быть признана, ио 
собственному чувству каждаго, боль головы, во вре­
мя продолжительныхъ ходовъ при страшномъ и 
рѣзкомъ движеніи воздуха и сильномъ холодѣ, съ 
тѣмъ, чтобы безъ нужды воздерживались всѣ свя­
щеннослужители отъ употребленія таковыхъ по­
крововъ; о чемъ припечатать въ епархіальнымъ 
вѣдомостяхъ,^
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2) Г. оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода въ 
отношеніи своемъ, отъ 1-го іюня сего года за 
№ 2792, Его Преосвященству прописалъ: Высоко­
преосвященнѣйшій митрополитъ московскій пред­
ставилъ въ Святѣйшій Сѵнодъ, при донесеніи отъ 
29 апрѣля сего года за № 165, экземпляръ напе­
чатаннаго въ таврической епархіи отъ имени его, 
Высокопреосвященнаго, воззванія 25 августа 1862 
г. о приношеніяхъ на сооруженіе храма во имя Св. 
Равноапостольнаго Князя Владиміра въ Херсонисѣ. 
При этомъ высокопреосвященный Филаретъ при­
совокупилъ, что приписываемаго ему воззванія онъ 
не дѣлалъ и согласія на оное никому не давалъ.

За тѣмъ воззваніе это оказалось напечатаннымъ 
и въ нѣкоторыхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ за 
текущій годъ также отъ имени преосвященнаго 
митрополита московскаго.

Принявъ мѣры къ разъясненію настоящаго об­
стоятельства, г. оберъ-прокуроръ вмѣстѣ съ тѣмъ 
о вышеизложенномъ сообщилъ и Его Преосвящен­
ству, на случай появленія означеннаго воззванія въ 
орловской епархіи.

На семъ отношеніи резолюція Его Преосвящен­
ства послѣдовала такова: „припечатать сіе отноше­
ніе въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ къ надлежа­
щему наблюденію.а

3) Правленіе орловской духовной семинаріи, въ 
представленіи своемъ Его Преосвященству, отъ 20 
мая сего года за Л1? 333, по предмету взноса бла­
гочинными орловской епархіи свѣчной суммы на 
улучшеніе содержанія орловской семинаріи съ под- 
вѣдомыми ей духовными училищами,—изложило

мнѣніе 
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ѵнода въ 
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съ под- 
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мнѣніе слѣдующаго содержанія: 1) тѣмъ принтамъ 
и церковнымъ старостамъ, которые взнесли свѣч­
ныя деньги на содержаніе орловской семинаріи и 
подвѣдомыхъ ей училищъ въ большемъ количе­
ствѣ противъ назначеннаго, заявить особенную и 
совершенную признательность отъ семинарскаго 
правленія, съ напечатаніемъ оной въ епархіаль­
ныхъ вѣдомостяхъ, и просить Его Преосвященство— 
обратить на тѣ принты благовниманіе; 2) заявить 
такимъ же образомъ благодарность и тѣмъ прин­
тамъ и церковнымъ старостамъ, которые взнесли 
въ удвоенномъ количествѣ свѣчныя деньги, или 
обѣщались взнесть; 3) просить Его Преосвященство 
побудить къ таковому удвоенному взносу сихъ де­
негъ тѣ принты, которые доселѣ сего не сдѣлали.

Орловская консисторія, но рязсмотрѣніи выше­
изложеннаго, представляла Его Преосвященству 
мнѣніе свое такое: согласно мнѣнію правленія се  ̂
минаріи, принтамъ и церковнымъ старостамъ, пред­
ставившимъ свѣчныя деньги на содержаніе семина­
ріи съ училищами въ большемъ количествѣ про­
тивъ назначеннаго, объявить признательность какъ 
правленія семинаріи, такъ и епархіальнаго на­
чальства, объявивъ таковую же признательность и 
тѣмъ принтамъ и церковнымъ старостамъ, которые 
взнесли свѣчныя деньги въ удвоенномъ количествѣ, 
а тѣ принты, которые не представили таковаго 
взноса, побудить къ удвоенному взносу чрезъ епар­
хіальныя. вѣдомости, о чемъ и припечатать въ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ.

На этомъ мнѣніи консисторіи резолюція Его 
Преосвященства послѣдовала такова: „Утверждается;
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о чемъ подробно припечатать въ епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ для послѣдованія примѣру прочихъ, 
которые обязаны взносомъ удвоеннаго количества 
суммы и указомъ Святѣйшаго Сѵнода и В ы с о ­
ч а й ш е  объявленною волею.“

Правленіе семинаріи при представленіи своемъ 
Его Преосвященству приложило списокъ о томъ, 
сколько представлено благочинными свѣчной суммы, 
на содержаніе семинаріи съ иодвѣдомыми щі учи­
лищами, противъ взноса таковой суммы прежнихъ 
лѣтъ, а именно: по орловскимъ градскимъ церквамъ 
удвоеніе съ небольшимъ прибавкомъ сдѣлано только 
по Ильинской церкви (вм. 38 р. 25 к. 77 р. 4 к.) 
и съ значительнымъ прибавкомъ но Троицкой церк­
ви (вм. 43 р. 65 к. 90 р .), за тѣмъ по Успенской 
къ 229 р. 30 к. прибавлено только 10 р. 70 к., по 
Преображенской къ 123 р. 20 к., прибавлено 26 р. 
80 к., но Николаевской къ 70 р. 25 к. прибавлено 40 р. 
45 к., но Воскресенской къ 73 р. 23к., прибавлено 26 р. 
77 к., по Крестовоздвиженской къ 71 р. 28 к. при­
бавлено 26 р. 50 к., но Срѣтенской къ 71 р. 70 к. 
прибавлено 26 р. 5 к., по Ахтырской къ 53 р. 
43 к. прибавлено 13 р. 90 к., но Смоленской къ 
65 р. 5 к. прибавлено 16 р. 95 к., а по Покровской 
изъ 150 р. 53 к. убавлено 19 р. 91 к. Благочинные 
трубчевскихъ градскихъ и сельскихъ церквей, от­
казавшись отъ полнаго удвоенія взносовъ, обяза^ 
лйсь по крайней мѣрѣ представлять съ 1867 года: 
протоіерей Константинъ Щеловитовъ, ир своему 
вѣдомству, съ г. Трубчевска вмѣсто 468 р. 85 к., 
взносимыхъ въ 1864 г. —657 р. и уѣзда вмѣсто 
^25 р, 67 к ,—598 р. 70 к., протоіерей Бѣльскій,

по сво 
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по своему вѣдомству, вмѣсто 197 р. 69 к .—449 р. 
15 к., священникъ Преображенскій по своему вѣ­
домству, вмѣсто 279 р. 51 к .—444 р. 28 к., свя­
щенникъ Звѣревъ вмѣсто 227 р. ІЗ к .—398 р. 93 к., 
но представили менѣе даже этихъ обѣщанныхъ 
суммъ. Протоіерей Іоаннъ Леонутовъ, благочинный 
градскихъ церквей г. Дмитровска и нѣсколькихъ 
дмитровскаго уѣзда, до настоящаго времени ничего 
не представилъ на содержаніе духовно-учебныхъ за­
веденій епархіи. Кромѣ того и нѣкоторые другіе 
благочинные не только не представили удвоенныхъ 
взносовъ, на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній, 
но даже нѣкоторые не представили этихъ взносовъ 
и въ томъ количествѣ, въ какомъ обязались пред­
ставлять но совѣщаніи съ подвѣдомыми имъ свя- 
щенно-церкошю-сл у жителями и церковными старо­
стами и весьма многіе, при пересылкѣ денегъ, упо­
требляли на уплату страховыхъ изъ той же суммы, 
какую обязались представлять на содержаніе ду­
ховно-учебныхъ заведеній епархіи и по которой 
составлена смѣта на сей предметъ, отъ чего при 
распредѣленіи расходовъ можетъ происходить не 
малое затрудненіе.

По справкамъ оказалось слѣдующее: 1) благочин­
ные орловской епархіи съ подвѣдомыми имъ прин­
тами сдѣлали удвоеніе или больше удвоенія денеж­
ныхъ взносовъ противъ взносовъ 1864 года, на со­
держаніе семинаріи съ подвѣдомыми ей училищами, 
слѣдующіе: По елецкому уѣзду: Протоіерей Василій 
Протопоповъ вм. 545 р. 23 к. взноса 1864 г .—предст. 
1086 р. 18'/2 к. (недост. противъ удвоенія 4 р.



'273/ 4 к.) . Священникъ Александръ Крутиковъ вм. 
528 р. 251/ ,  к.~ 1067 р. 91 к. (болѣе 11 р. 40'/* к.). 
Священникъ Іоаннъ Лосевъ вм. 298 р. 59 к.— 589 р. 
86 к. (менѣе на 7 р. 32 к .). По г. Ливнамън сю уѣзду: 
ІІрот. Ипполитъ Мерцаловъ вм. 796 р. 35 к .— 
1863 р. 2 к.; священникъ Николай Калинниковъ 
вм. 540 р. 38 к.—1068 р. 87 к. (м. на 1 р. 89 к.); 
свящ. Иринархъ Лосевъ вм. 505 р. 37 к.—1010 р. 
(м. на 74 к.): свящ. ѲеоФанъ Раевскій вм. 460 р. 
10 к.—924 р. (б. на 1 р. 80 к .). По тлоархангежкому 
уѣзду: ГІрот. Петръ Декапольскій вм. 440 р. 48 к .— 
881 р. (б. на 4 к.); свящ. Василій Успенскій вм. 
185 р. 99 к .—375 р. 30 к. (б. на 3 р. 32 к .). По 
орловскому уѣзду: ГІрот. Николай Тихомировъ вм. 
183 р. 51 к .—368 р. 33 к. (б. на 1 р. 31 к.); свящ. 
Николай Воскресенскій вм. 432 р. 10 к .—657 р.
38 к. (б. на 10 р. 31 к.); священ. Іоаннъ Аѳа­
насьевъ вм. 226 р. 73 к .—386 р. 65 к. (недост. 
66 р. 81 к.). По Мценску и его уѣзду: ГІрот. Илья Со­
коловъ вм. 5311 Ю41 р. 31 к.; свящ. Петръ
Соболевъ вм. 148 р. 58 к .—297 р. 16 к.; свящ. Аѳана­
сій Соболевъ вм. 174 р. 20 к .—348 р. 40 к. Но г. При­

мамъ и его уѣзду: Прот. Василій Птицынъ вм. ^  || ^
929 р. 62 к. (б. на 11 р. 49 к.); свящ. Іосифъ Ва­
сильевъ вм. 264 р. 37 к ,—598 р, 9 н, (б, на 69 р. 
35 к.); свящ. Михаилъ Малиновскій вм. 194 р.
39 к.- 390 р. 38 к. (б. на 1 р, 60 к.) По Волхову «
его уѣзду: Прот. Димитрій Поповъ нм, ^   ̂ п ~ ~

1041 р. 62 к. (м. на 27 р. 22 к.); свящ, Іоаннъ 
Соколовъ вм. 190 р, 52 к,—400 р, 2 к. (б. на 18 р<
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18 к.): евящ. Димитрій Поповъ вм. 134 р. 64 к .— 
269 р. 52% к. (б. на 24% к.) По дмитровскому уѣзду: 
Свящ. Еразмъ Вознесенскій вм. 184 р. 4% к .— 
420 р., 29 к. (б . на 50 р. 2 к .) По г. Карачеву и его
уѣзду: Прот. Василій Любомирскій вм.
935 р. 10% к. (б. на 50 р. 55% к.)*, свящ. Димитрій 
Азбукинъ вм. 128 р. 54 к .— 277 р. 58 к. (б. на 
20 р. 50 к.-, свящ. Василій Гедеоновскій вм. 187 р. 
25 к .—374 р. 50 к. По г. Брянску и его уѣзду: Прот.

лександръ Лавровъ вм. ^  у - —---5 4 7  р. 2 коп.
(м. на 29 р. 53 к.): прот. Владиміръ Пановъ вм.
127 р. 24 к .— 262 і». 64 к. (въ счету и съ свѣчной
лавки) (б. на 8 р. 16 к .); свящ. СтеФанъ Красовскій 
вм. 221 р. 38 к .—4 8 0  р. 15 к. (б. на 37 р. 39 к.

2) Благочинные, сдѣлавшіе увеличеніе противъ 
взноса 1864 года, слѣдующіе: По г. Орлу и ею уѣзду. 
Прот. Николай Тихомировъ вм. 1076 р. 22 к. предст. 
1418 р. 77 к.; свящ. Петръ Гороховъ вм. обѣщ. 
533 р. 53 к .— 549 р. 61 к. (б. на 16 р. 8 к .). По
г. Ельцу и его уѣзду: Прот. Алексѣй Вуколовъ вм.
обѣщ. — Г ~ и съ свѣчной лавки—276 р.-^-3292 р.

88 к. (б, на 3 р. 23 к.) По левенскому уѣзду: Свящ. 
Петръ Поповъ вм, 512 р. 15 к .—923 р. 33 к. (удвое­
ніе сдѣлано, но соразмѣрно съ числомъ душ ъ). П° 
мценс.кому уѣзду: Прот. Іоаннъ Космодаміанскій вм. 
обѣщ. 219 р. 1 к .— 207 р. 48 к. (менѣе на 11 р. 
53 к.); свящ. Матвѣй Троицкій вм, обѣщ. 170 р. 
79 к .—172 р. 18 к. (б . на 1 р. 39 к .) По волховскому 
уѣзду: Прот. Василій Орловъ вм. 145 р. 58 к .— 
263 р. 64 к, почти удвоенную сумму.—недостатокъ
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27 р. 53 к. зависѣлъ отъ тѣхъ принтовъ, кой не 
обязывались удвоятъ.

Благочинные: свящ. Аѳанасій Васильевскій и 
Іоаннъ Колошинъ представили: первый 296 р. 38 к., 
другой 222 р. 5% к. почти удвоенную сумму; но 
недостатокъ противъ полнаго удвоенія также зави­
сѣлъ отъ принтовъ, отказавшихся отъ удвоенія при 
самомъ началѣ сего дѣла. По г. Дмитровску: ІІрот. 
Павелъ Мещерскій вм. 156 р. 55 к .— 271 р. 45% к. 
противъ удвоенія менѣе на 41 р. 64% к. (недост. 
зависѣлъ отъ бѣдности церквей. Прот. Василій 
Медвѣдевъ вм. обѣщ. 512 р. 70 к .—499 р. 81 к. 
менѣе на 13 р. 89 к. По карачевскому уѣзду: Свящ. 
Максимъ Нецвѣгаевъ представилъ 325 р. почти 
удвоенную сумму; но недостатокъ 78 р. 31 к. за­
виситъ отъ неудвоенія взносовъ нѣкоторыми прин­
тами. По брянскому уѣзду: Свяіц. Александръ Пав­
ловскій вм. 395 р. 84 к., предст. 723 р. 9 к., не­
дост. удвоенія зависѣлъ отъ того, что одни принты 
обязывались по возможности увеличить, а другіе 
удвоить.

3) Нѣкоторые благочинные съ нодвѣдомыми имъ 
принтами хотя и сдѣлали удвоеніе или увеличеніе де­
нежныхъ взносовъ, но не выполнили оныхъ слѣдую 
іціе: По малоар.ѵатемскому уѣзду: Прот. Авксентій Слю- 
саревъ взнесъ 1451р. 23% к., противъ обѣщ. удвое­
нія недост. 132 р. 29% к. Прот. Григорій Скури- 
динъ взнесъ 890 р. 42 к., но также противъ обѣщ. 
недост. 41 р. 92 к. По елецкому уѣзду: Священникъ 
Ѳеодоръ Рождественскій вм. обѣщ. 581 р. 65 к .— 
539 р. 24% к. (недост. 42 р. 40% к.). По брянскому 
уѣзду: Свяіц. Димитрій Солунскій вм. обѣщ. 328 р- 
82 к .—289 р. 91 к. (недост. 38 р. 90 к.).
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Благочинные сѣвскаго уѣзда, обязавшіеся уве­
личить денежный взносъ до 2959 р. 15 к. и даже 
до 3000 рѴ, представили 2868 р. 68 к., эта сумма 
не покрываетъ и перваго увеличенія,—недост. 90 р. 
47 к.

Благочинные трубчевскаго уѣзда, обязавшіеся 
увеличить количество взноса—1398 р. 85 к. до 
2547 р. 6 к., представили 1769 р. 43 ‘/ а к .— менѣе 
на 777 р. 62 к.

Изъ вышеозначенныхъ благочинныхъ не доставили: 
Прот. Василій Протопоповъ 4 р. 273/ 4 к., священ­
ники: Іоаннъ Лосевъ 7 р. 32 к., Николай Калин­
никовъ і р. 89 к., Иринархъ Лосевъ 74 к., прото­
іереи: Димитрій Поповъ 27 р. 22 к., Александръ 
Лавровъ 29 р. 53 к., Іоаннъ Космодаміанскій 11 р. 
53 к. н Василій Медвѣдевъ 13 р. 89 к.

I I I .  И 3 В Ѣ С Т I я.
Награждены набедренниками священники елецка­

го уѣзда селъ: Хмѣлинца— Іона, Радинъ и Павелъ Ло­
севъ: Богоявленскаго Пониковца—Михаилъ Лукинъ; 
Верхняго Дрезгалова— Алексѣй Амѵелонскій; Аргома- 
че й-1 Іа льны—Ѳеодоръ Соколовъ; Трегубова— Димитрі й 
Аѳанасьевъ; елецкой Архангельской церкви—Квинти­
ліанъ Педокучаевъ; ливенекаго уѣзда-, селъ: Вышняго 
Олынанаго-—ЕвграФЪ ОстрогдрскіЩ Никольскаго— 
Іоаннъ Никольскій; малоархангельскаго уѣзда, селъ: 
Губкина — Гоаннъ Парнасскій; Колпенскаго- Капи­
тонъ Троепомскіи, Кудинова— Никодимъ Невскій.

Дмитровскаго уѣзда, села Жихоревки, священ­
никъ Іоаннъ Любимовъ опредѣленъ помощникомъ бл*" •

‘  С  О  ■«1 • 2.
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гочиннаго, села Столбиіца священника Димитрія Ни­
канорова.

— Дмитровскаго уѣзда, села Лысаго, священникъ 
Василій Троепольскій опредѣленъ депутатомъ по вѣ­
домству благочиннаго, священника Димитрія Ника­
норова.

— Орловскаго уѣзда, села Дубовика, священникъ 
Константинъ Булгаковъ и трубчевскаго уѣзда, села 
Ребчевска священникъ Іаковъ Померанцевъ перемѣ­
щены одинъ на мѣсто другаго.

— Волховскаго уѣзда, деревня Изморозни перечислена 
изъ прихода села Ильинскаго, Касагова тожъ, въ 
приходъ села Алисова, карачевскаго уѣзда.

— При Крестовоздвиженской, г. Мценска, церкви 
священническое мѣсто, за смертію священника 
Іоанна Симеонова, предоставлено студенту орловской 
семинаріи Гавріилу Высотскому.

—Орловскаго Введенскаго дѣвичьяго монастыря свя­
щенникъ Іоаннъ Свдтитскій перемѣщенъ вь г. Лив- 
ны къ Успенской церкви, на мѣсто перемѣщаемаго 
къ брянскому собору священника ЕвФима Ми- 
хѣева.

— Присоединены къ Православной нашей Церкви: 
елецкій помѣщикъ, отставной штабсъ-капитанъ  
Логгинъ Эдуардовъ Бистромъ, римско-католическаго 
вѣроисповѣданія, и дочь крестьянина, малоархан­
гельскаго уѣзда, села Луковца, Капитона Лактіоно­
ва Марѳа, изъ безпоповщинекой секты.

— Чиновникъ орловской духовной консисторіи, гу­
бернскій секретарь Василій Истоминъ умеръ.

— Умерли: дмитровскаго уѣзда, села Работькова, 
заштатный діаконъ Григорій Никольскій и орловска­
го уѣзда, села Яковлева дьячекъ Герасимъ Воскре­
сенскій.

Редакторъ, каѳедральный протоіерей П. Полидоровъ. 
Дозв. цензурою. Орелъ. І ю л я  15-го дня 1867 г.
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ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

С Л О В о
въ день первоверховныхъ апостоловъ

П Е Т Р А  и П А В Л А .

Вѣмъ человѣка о Христѣ, говоритъ 
ан. Павелъ о себѣ, прежде лѣтъ 
четыренадесяти: аще въ тѣлѣ, не вѣмъ: 
аще ли кромѣ тѣла, не вѣмъ: Богъ 
вѣсть: восхищена бывиіа таковою до 
третіто небесе. 2 Кор. 12, 2.

Итакъ одному изъ празднуемыхъ нами нынѣ 
первоверховныхъ апостоловъ, апостолу Павлу от­
крыта была нѣкогда страна небесная—мѣсто пре­
имущественнаго селенія Господа и небожителей, жи­
лище нашихъ умершихъ родителей, братій, друзей— 
вообще близкихъ нашему сердцу, страна, въ кото­
рую и всѣ мы рано или поздно должны переселить­
ся на всю вѣчность и къ которой должны заранѣе 
приготовиться здѣсь, на землѣ. Что же эта за стра­
на? Какъ въ ней живутъ, что дѣлаютъ? Вотъ во­
просы, которые какъ-бы невольно предлагаешь 
себѣ, когда слышишь о такомъ человѣкѣ, который 
былъ въ сей странѣ, видѣлъ ее. Въ настоящее 
празднество въ честь небожителей - первоверхов­
ныхъ ап. Петра и Павла, когда сама Церковь, въ 
чтеніи апостола, напоминаетъ намъ о странѣ небе­
сной и о восхищеніи въ нее ап. Павла, считаемъ 
приличнымъ предложить слово о сей столь сйящен-



но важной и поучительной для насъ странѣ. Итакъ. 
ч на основаніи слова Божія, скажемъ, въ какомъ 

отношеніи находятся небожители: 1) къ Господу, 11) 
между собою и III) къ намъ.

I.

Въ какомъ отношеніи находятся небожители кт Го­
споду? Зритель неизреченныхъ откровеній и сказа­
тель Божіихъ тайнъ говоритъ: и видѣть, и се посреди, 
престола и ѵетыретъ жтотпшъ, и посреди, старецъ, агнецъ 
стоящъ, яко заколепъ ( А п о к .5 ,6 ) ,  т. е. на небѣ нахо­
дится престолъ, на которомъ возсѣдитъ Спаситель 
нашъ, вокругъ престола стоятъ животные и стар­
цы—ангелы и благочестивыя души людей. Отсюда 
ясно, что небожители находятся въ самомъ ближай­
шемъ и тѣснѣйшемъ общеніи съ Господомъ. 11 
можетъ ли быть иначе, когда Господь нашъ Іи­
сусъ Христосъ и здѣсь на землѣ былъ въ такомъ 
тѣсномъ единеніи съ людьми благочестивыми, что 
не къ тому они жили, но жигёіъ въ нихъ Христосъ, 
что Онъ былъ въ нихъ дѣйствуяй и еже хотѣти н 
еже дѣяти? Пребывая же со Христомъ, Всесовер­
шеннѣйшею Истиною, Святостію и Красотою п 
Источникомъ блаженства, со Христомъ— предметомъ 
всѣхъ мыслей, желаній и дѣйствій для душъ бла­
гочестивыхъ, они, очевидно, не могутъ не блаженг 
ствовать, хотя не въ такой мѣрѣ, въ какой будутъ 
блаженствовать во время полнаго и совершеннѣй­
шаго откровенія царства славы и мздовоздаянія. 
„Души благочестивыхъ, по разрѣшеніи отъ тѣла, 
„говоритъ св. Кипріанъ, пребываютъ со Христомъ, 
„съ Нимъ начинаютъ царствовать, будучи обле-
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гчены въ бѣлыя одѣянія, какъ готовящіяся къ со­
вершенной славѣ.“ (Цер. Ист. ІІн. ч. 1. стр. 12, 
изд. 1842 г .).

Такое общее отношеніе небожителей къ Господу 
само собою предполагаетъ и частное.— Говорилъ нѣ­
когда пророкъ о словѣ Божіемъ: бысть во сердцы мо­
емъ, яко огнь юрящъ) палящъ въ костехъ моихъ.... и не 
могу носіітк не могу не глаголати (Іер. 20, 9 .). 
II души благочестивыя, находясь въ ближайшемъ 
общеніи съ Господомъ, предметомъ всѣхъ ихъ мы­
слей и желаніи, съ Господомъ— источникомъ ихъ  
блаженства, проникающимъ все ихъ естество, не 
могутъ не глаголати, не могутъ не славословить 
Его. И поютъ ему тьснь нову: и всяко созданіе, еже есть 
на небеса..:. вся слышась глаголющія, тдящему на пре­
стола и Агнцу благословеніе и честь и слава и держава во 
вти вѣковъ (Апок. 5, 13.). И что особенно важно и 
поучительно для насъ, небожители совершаютъ 
служеніе Господу подобное тому, какое совершает­
ся на землѣ во время Божественной литургіи. У 
нихъ, какъ и у насъ, есть престолъ; у нихъ, какъ 
іі у насъ' на семъ престолѣ возсѣдитъ Агнецъ, 
вземляй грѣхъ міра:/ у насъ подъ престоломъ мо­
щи св. Угодниковъ Б ож іихъ, тамъ души избіен- 
ныхъ ев. мужей (А п. 6, 9. 10). У насъ, когда 
клиръ ноетъ: достойно и праведно тюкланятися.... 
Святъ, Святъ, Святъ Господь Саваоѳъ и Тебе 
ноемъ. Тебе благословимъ, священнослужители по­
вергаются въ прахъ предъ престоломъ, и на неоѣ 
небожители покоя не имущъ, день и нощь ілаюлюще: 
Святъ- Святъ.} Святъ Господь Богъ вседержитель.... Иегда 
дШа животныя славу и честь и благодаренге сидящему на
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престолъ... падоша двадесять и четыре старцы предъ сѣ- 
дящимъ на престолѣ и поклониишся живущему во вѣки 
вѣковъ (Апок. 4, 8 —11.).

Такова, бр., жизнь и дѣйствія небожителей но 
отношенію къ Господу! Благо намъ, если мы, живя 
на землѣ, горняя мудрствуемъ, а не земная (Кол. 3, 2 .), 
любимъ заниматься размышленіемъ о Господѣ и 
Его заповѣдяхъ, вообще о предметахъ священныхъ. 
Благо намъ, если мы, подобно Давиду, веселимся о 
рекущилъ намъ: въ домъ Господень пойдемъ (ІІеал. 121, 1.), 
если мы любимъ водворяться въ дому Его и здѣсь 
отъ глубины души приносить Сердцевѣдцу свои 
молитвы, мюленія, прошенія и благодаренія. Мы 
прямо приготовляемъ себя къ жизни съ Господомъ 
и Его небожителями. Но горе намъ, если умъ и 
сердце наши заняты только предметами земными, 
суетными, если мы богомысліе и молитву считаемъ 
чѣмъ-то излишнимъ, несовременнымъ. Горе намъ, 
если мы вмѣсто храма Господня ищемъ только до­
мовъ забавы и увеселенія, если въ самомъ храмѣ 
Божіемъ служимъ кумирамъ развращеннаго сердца 
нашего. О, повѣрьте, съ такимъ настроеніемъ ума 
и сердца мы ничего не найдемъ сроднаго, отраднаго 
въ жизни со Всесвятымъ Господомъ и Его Святы- 
ми; такому человѣку гораздо приличнѣе быть въ 
адѣ, гдѣ онъ найдетъ многое сродное себѣ, нежели 
въ раю. гдѣ Всесвятый Господь будетъ для него 
огнемъ, поядающимъ все естество его ....

И.
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Но обратимся опять къ небожителямъ и посмо­
тримъ на ихъ взаимныя огнощенія между собою.

СОГЛЕ

знаеі
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Сѣодоблыиися вѣкъ онъ улучити... говоритъ Спаситель 
нашъ, ни женятся, ни посягаютъ. Ни умрети къ тому 
могутъ: равны бо суть Ангеломъ и сынове суть Божіи 
(Лук. 20, 35, 36 .). II гакъ- души благочестивыя, по 
отрѣшеніи отъ тѣла, подобны духамъ безплотнымъ, а 
потому для нихъ земныя почести и отличія, зем­
ныя отношенія не сущ ествуютъ. Между ними нѣтъ 
различія ни племенъ, ни народовъ, ни половъ и 
званій.— Въ царствѣ славы нѣсть іудеи, ни еллинъ: 
нѣсть рабъ, ни свободъ, нѣсть мужескій полъ ни женскій: 
вей бо едино суть о Христѣ (Гал. 3, 28 .). Тамъ рабъ 
и владыка вкупѣ предстоятъ, царь и воинъ, бога­
тый и убогій въ равномъ достоинствѣ. Впрочемъ и 
между небожителями есть степени или преимуще­
ства -только духовныя, ангелоподобныя. Возлюб­
ленный ученикъ Спасителя нашего Іоаннъ Бого­
словъ говоритъ: Богъ любы естьу любовь составляетъ, 
такъ сказать, самое существо Божіе, посему пре- 
6ываяй въ любви, въ Бозѣ пребываетъ и Богъ въ немъ пре­
бываетъ (Іоан. 4, 16.). Значитъ, кто изъ небожите­
лей болѣе усовершился въ любви, живя на землѣ, 
тогъ ближе къ престолу вѣчной славы и любви, 
тотъ совершеннѣе и блаженнѣе. Значитъ, какъ 
звѣзда отъ звѣзды разнствуетъ во славѣ, такъ и 
небожители разнствуютъ во славѣ, но степени ихъ  
совершенства въ любви. Сія-то Божественная любовь, 
составляющая отличительное свойство каждаго не­
божителя, причиною того, что между ними нѣтъ нц 
вражды, ни зависти, ни противленія и т. п ., но 
всѣ ихъ взаимныя отношенія суть отношенія мира, 
согласія, взаимнаго счастія и блаженства. И не 
знаемъ ли мы, что блаженные небожители и здѣсь,
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живя на землѣ, такъ преуспѣвали въ любви, что 
ихъ сердце не тѣсно было вмѣщать цѣлый міръ, 
что они за самыхъ враговъ своихъ и мучителей мо­
лились Господу: Господи, не поста ви имъ грѣха сего\ 
(Дѣян. 7, 60.).

Брат. о Господѣ! Сами видите какъ необходимо 
для насъ для водворенія въ царство любви и вѣч̂  
ной славы исполненіе заповѣди Господа: возлюбтиѵ 
ближняго своею, якоже самъ себе’, любите враги ваша, 
благословите клянущія вы, добро творите ненавидящимъ 
васъ и молитеся за творящихъ вамъ напасть (Мат. 
5, 44 .). Сами видите, какъ далекъ отъ сей Боже­
ственной любви тотъ, кто за обиду, часто ничтож­
ную, готовъ мстить во всю свою жизнь: кто, сый 
въ чести и могуществѣ, угнетаетъ слабыхъ и 
беззащитныхъ; кто имѣя благо много. лежаща на 
лѣто много (Лук. 12, 19), не хочетъ удѣлить
крупицъ отъ стола своего неимущему дневнаго 
пропитанія и увѣчному. Нѣтъ, съ такими чув­
ствами, или лучше—безчувствіемъ, не примутъ насъ 
къ себѣ небожители!

III.

Не примутъ, несмотря на всѣ ихъ самыя близ­
кія отношенія къ намъ. Что же это за отношенія? 
Извѣстно, что Церковь земная и небесная состав­
ляютъ одно таинственное тѣло, коего глава Самъ 
Христосъ. Посему небожители соединены съ нами 
самыми тѣсными узами.. Они и но происхожденію, 
и но назначенію наши братія, самые искренніе. Но 
они достигли благоотишнаго пристанища, они въ 
сдранѣ вѣчнаго покоя и блаженства; а мы только
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стремимся туда по пути самому скольскому и тер­
нистому. на которомъ 'ежечасно угрожаетъ намъ 
смерть временная и вѣчная. Быть же не мо­
жетъ, чтобы сіи блаженные братія наши, пред­
стоящіе престолу Всемогущаго, не гоювы были 
со всѣмъ усердіемъ подать руку помощи намъ, 
обуреваемымъ на каждомъ шагу волнами стра­
стей и соблазновъ. I! зритель неизреченныхъ 
откровеній повѣдаетъ намъ, что сіи братія наши 
ходатайствуютъ о насъ предъ Господомъ, испра­
шивая намъ Его милость и помощь: и другііі Ангелъ 
пргнде, и ста предъ алтаремъ, имѣніи кадильницу злату: и 
даны быта ему ѳиміама. да дастъ молитвамъ святыхъ 
ваъхъ на олтарь златыіі сущій предъ престоломъ, II изы- 
де дымъ кадильныя молитвами святыхъ отъ руки Ангела 
предъ Бога (А п. 8, 3. 4 .) . Итакъ, небожители- наши 
молитвенники и ходатаи предъ Богомъ: этого мало 
они и дѣятельные наши помощники въ нашихъ  
нуждахъ. Они суть служебши духи въ служеніе посыла- 
еміи за хотящихъ наслѣдованіи спасете -(Евр. 1, 14); 
имъ заповѣдано Самимъ Господомъ сохранять насъ во 
всѣхъ путяхъ нашей жизни (Псал. 90, 9 .). И св. Цер­
ковь учитъ, что каждый христіанинъ имѣетъ осо­
беннаго хранителя, которому преданъ онъ на со­
блюденіе. Знакомый съ житіями святыхъ и внима­
тельно наблюдающій за своею духовною жизнію  
можетъ представить безчисленныя опытныя дока­
зательства на то, какъ хранятъ п руководятъ насъ 
небожители.

Да прибѣгаемъ же, бр., въ нашихъ нуждахъ преж­
де всего къ енмъ нашимъ хранителямъ и помощ­
никамъ, будемъ внимательны къ ихъ дѣйствіямъ
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на насъ, большею частію духовнымъ, таинствен­
нымъ, паче же да подражаемъ ихъ жизни и отно­
шеніямъ къ намъ небеснымъ, дабы и мы могли 
быть въ ихъ блаженномъ сообществѣ и съ ними 
вѣчно славословить Всесвятаго Господа! Аминь.

Свящ. М. ІІр—скьи.
/ _____________

Психолоітески - педагогическій взглядъ на 
сердце человѣка.
(Л р о д о л ж е н і е) (")

Послѣ общаго обозрѣнія природы и жизни нашего 
сердца мы приступаемъ теперь къ изслѣдованію 
многоразличныхъ и разнообразныхъ проявленій или 
выраженій сердца въ его частныхъ чувствованіяхъ-

Вся жизнь серДца человѣческаго со всѣми 
его разнообразными чувствованіями слагается изъ 
отношеній человѣка къ самому себѣ и вмѣстѣ къ 
другимъ и изъ отношеній къ Виновнику всѣхъ-— 
Богу. Отсюда и всѣ чувствованія сердца— пріятныя 
или непріятныя, естественно, дѣлятся на чувствова­
нія, возникающія изъ отношеній человѣка: I, къ 
самому себѣ въ связи съ другими людьми—и II, къ 
Виновнику всѣхъ—Богу.
/ .  Чувствованія сердца , возникающія въ человѣкѣ изъ отно­

шеній ею къ самому себѣ и другимъ вмѣстѣ.

Еще прежде мы говорили, что источникъ, изъ 
котораго проистекаютъ тѣ или другія—пріятныя

0 )  См. Орлов. Епарх.  Вѣд. 1 8 6 7  г. Л і 8.
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или непріятныя чувствованія, всегда одинъ и готъ 
же; а причины, поддерживающія, усиливающія 
или ослабляющія ихъ , всегда находятся въ тѣсной 
связи съ самою природою человѣка. Этотъ источ­
никъ есть общее всему человѣчеству чувство жизни, 
самосохраненія, возникающее изъ общей же, при­
рожденной человѣку потребности жизни. Естественно, 
что человѣкъ любитъ себя, и но самой природѣ своей 
старается о самосохраненіи, и не только о самосохра­
неніи, но и о развитіи и усовершенствованіи себя 
во всѣхъ отношеніяхъ, какъ со стороны своего внут­
ренняго, такъ и внѣшняго состоянія. Безъ этого 
человѣкъ не былъ бы человѣкомъ. Естественно по­
этому, что для него и все счастіе состоитъ въ томъ, 
если его жизнь вообще, какъ внѣшняя, такъ и внут­
ренняя, раскрывается вполнѣ сообразно указаніямъ 
природы. Отсюда само собою уже слѣдуетъ, что 
все, что только содѣйствуетъ потребности человѣка 
жить и стремленію его къ развитію своей духовно- 
тѣлесной природы, все вто должно-составлять для 
него благо и производить въ немъ общее чувство 
удовольствія; и напротивъ, все то должно быть тя­
гостнымъ для человѣка и производить неудовольствіе, 
что препятствуетъ его жизни, что, слѣдовательно, 
прямо есть для него зло.

Человѣкъ есть существо чувственно-духовное. Отно­
сясь къ самому себѣ, естественно, онъ можетъ чув­
ствовать себя хорошо или нехорошо, либо со сто­
роны своего тѣла, либо со стороны духа. II вотъ, 
эти первоначальныя причины, въ связи съ потреб­
ностію жизни, производящія пріятное либо непріят­
ное впечатлѣніе на наше сердце, прямо образуютъ
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двоякаго рода чувствованія—во первыхъ чувствованія 
внѣшнія или тѣлесно душевныя и чувствованія чй- 
сто -душевныя.

ч А .) Чувствованія тѣлесно-душевныя.

Эти различныя пріятныя и непріятныя состоянія 
нашего духа, главнымъ образомъ, зависятъ отъ того, 
какимъ видоизмѣненіямъ подвергается иногда общее 
чувство жизни, разлитое по всему нашему тѣлесному 
организму, т. е. отъ того, возбуждается ли и сио- 
спѣшеетвуетея ли сила жизни въ своихъ отправле­
ніяхъ, или она стѣсняется и угнетается въ нихъ.

Здѣсь впереди всего стоятъ нервы Почти всѣми 
принято, что душа только въ нервахъ восприни­
маетъ тѣлесныя—пріятныя или непріятныя ощу­
щенія. Процессъ ощущенія, въ атомъ случаѣ, по­
нимаютъ, такъ: состоянія и впечатлѣнія безнервныхъ 
органовъ передаются въ нервы,—но до ощущенія 
доходятъ не самыя состоянія этихъ органовъ, а 
только произведенныя ими впечатлѣнія на нервы. 
Соглашаясь съ этимъ взглядомъ, нужно допустить, 
что ощущеніе заключается единственно въ состоя­
ніяхъ нервной жизни: елѣдов. всѣ тѣлесныя удо­
вольствія. при всей своей разнородности, состоятъ 
только въ оживленіи нервной системы, въ ея соб­
ственномъ хорошемъ состояніи; 'всякое чувственное 
неудовольствіе, всякая тѣлесная боль, какого бы 
рода они ни были, заключаются только въ стѣсне­
ніи и нарушеніи нервной жизни. Поэтому нервная 
жизнь должна имѣть въ себѣ законъ и мѣрило для 
всѣхъ тѣлесно-духовныхъ, пріятныхъ или непріят-
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ныхъ ощущеній или чувствованій (*). Впрочемъ, 
не отвергая того, что главное мѣстопребываніе ощ у­
щенія, какъ п вообще сознательной души, нахо­
дится в'ь нервной системѣ,— что болѣе опредѣленныя 
ощущенія имѣютъ мѣсто только въ нервахъ,—и 
что наконецъ въ нихъ только ощущеніе можетъ 
подпадать сознанію, такъ какъ душа только въ 
нервной системѣ пришла въ самосознаніе, мы, сь  
другой стороны, сомнѣваемся, чтобы одни только 
нервы были чувствительны, а всѣ прочіе органы, 
но крайней мѣрѣ болѣе мягкіе—-какъ мышцы, со­
суды, железы, кожицы, были чужды того. Но край­
ней мѣрѣ нервы ни въ одномъ ощущающемъ ор­
ганѣ не распространяются непрерывно; развѣтвленіе 
нервовъ повсюду оставляетъ промежутки, которые 
однакожъ способны къ ощущенію, какъ напр. въ 
кожѣ каждый пунктъ имѣетъ ощущеніе. А въ низ­
шихъ животныхъ, напримѣръ въ полипахъ, ощ у­
щеніе происходитъ вовсе безъ нервовъ, просто въ 
массѣ мяса и слизи. Во всякомъ случаѣ, однакожъ, 
повторяемъ, нервная система есть 'главное мѣсто­
пребываніе сознательной и ощущающей душ и,—и 
слабая чувствительность жизненной силы упадаетъ  
и исчезаетъ, какъ скоро не возбуждается и не под­
держивается связію съ сознательною областію души.

Г) Что ощущеніи ограничиваются нервною системою, — это ду- 
мііютт. доказать двумя слѣдующими Фактами: во первыхъ, 
всякій органъ, чѣмъ богаче нервами, тѣмъ чувствитель­
нѣе; ко вторыхъ, .всякій членъ, какъ скоро нервы его бу­
дутъ перерѣзаны, перевязаны, или разстроены болѣзнію, тот­
часъ теряетъ чувствительность, хотя бы прочіе органы его 
могли, еще нѣкоторое время продолжатъ свою жизнь (Рукой/ 
къ опытн. Псііх. Новицкаго стр. 300, изд. 1840 г),
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Вступаемъ въ подробнѣйшее объясненіе дѣла.
Врачи многочисленными наблюденіями подтвер­

дили, что страданія легкихъ, желудка, кишечнаго 
канала, половыхъ органовъ, печени и проч. сопро­
вождаются особенными явленіями въ духѣ человѣ­
ческомъ, производятъ особыя состоянія, испытывае­
мыя прежде всего сердцемъ, какъ центромъ жизни. 
Здоровое или разстроенное состояніе крови отра­
жается въ душѣ не менѣе, какъ и душа сообщаетъ 
свои состоянія крови.

Нормальное или разстроенное состояніе пищева­
рительной системы самымъ естественнымъ образомъ 
производитъ въ духѣ пріятныя или противныя ощу­
щенія, нерѣдко на очень продолжительное время. 
Всякій на себѣ и на другихъ могъ замѣтить, что 
испорченность желудка, дурное пищевареніе, по­
стоянно заставляя человѣка испытывать тягостныя 
тѣлесныя ощущенія, портитъ нравъ человѣка, дѣ­
лаетъ его раздражительнымъ. Если мы будемъ 
глубже наблюдать нравъ человѣка, сдѣлавшагося 
раздражительнымъ, злымъ отъ разстройства пище­
варенія; то замѣтимъ особенность, которая ясно по­
кажетъ намъ связь этой раздражительности именно 
съ его системой пищеваренія. При разстройствѣ 
пищеваренія жизненная сила представляется угне­
тенною, чувство самосохраненія ослабляется: и вотъ, 
человѣку часто кажется, что всѣ ого гонятъ, всѣ 
задѣваютъ его самолюбіе. Это мрачное настроеніе 
духа нерѣдко обращается даже въ прямое помѣша­
тельство человѣка.

Такимъ образомъ характеръ и сила тѣлесныхъ 
чувствованій условливаются тѣмъ состояніемъ, въ
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какомъ находится въ человѣкѣ сила жизни. Иногда 
она споспѣшествуется въ своихъ отправленіяхъ вел, 
по всѣмъ своимъ органамъ, гакъ что всѣ отправле­
нія тѣлесныя благопріятно содѣйствуютъ свободному 
ея раскрытію, происходятъ съ особенною легкостію 
и удобностію,— и мы испытываемъ пріятнѣйшее 
чувство крѣпости и бодрости, свѣжести и сильной 
энергіи, которыми сопровождается вообще наше 
здоровье, чувство котораго есть общее, относящееся 
къ цѣлому тѣлесному организму;—а иногда сила 
жизни, какъ говорятъ, угнетается, и вотъ, мы ис­
пытываемъ тяжелое болѣзненное чувство всеобщей 
слабости, упадка силъ и энергіи, вялости и сонли­
вости. Особенно же замѣчательны явленія, возника­
ющія изъ частнаго соотношенія между душею и 
отдѣльными органическими системами. Кто, напри­
мѣръ, не испытывалъ, какъ хорошо, свободно душа 
себя чувствуетъ на свѣжемъ воздухѣ во время теп­
лой, лѣтней погоды,—и какъ напротивъ душа наша 
бываетъ угнетена во время дурной, сырой погоды 
и т. под.? Такимъ образомъ всякая порознь орга­
ническая система и всякое отправленіе, принадле­
жащее извѣстнымъ частямъ тѣла могутъ быть— 
какъ и бываютъ— причиною различныхъ частныхъ, 
пріятныхъ или непріятныхъ тѣлесныхъ чувствова­
ній. Эти мѣстныя чувствованія многочисленны и 
весьма разнообразны, такъ какъ дѣятельность част­
ныхъ органовъ тѣла обыкновенно различнымъ обра­
зомъ и разными случаями можетъ быть споспѣ- 
шествуема или задерживаема.

Вообще наблюденія ф и з і о л о г о в ъ  и  врачей рѣши­
тельно показываютъ, что всѣ душевныя расположе-
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нія, всѣ видь! пріятныхъ и непріятныхъ ощущеній, 
удовольствій и печалей, суть слѣдствіе взаимнаго влія­
нія и совмѣстнаго бытія души съ тѣломъ. Танъ крѣп­
кая, живая мышечная дѣятельность производитъ 
пріятное чувство свободы, возвышаетъ охоту къ дѣя­
тельности, бодрость: напротивъ того всякая слабая, 
разстроенная мышечная дѣятельность производитъ 
скуку; скопленіе въ мозгу нервнаго тока, не издер­
жаннаго на движеніе, производитъ въ душѣ уныніе, 
меланхолію и даже помѣшательство (-*). Знамени­
тый нѣмецкій физіологъ Карусъ говоритъ: Психея, 
безъ кровеносной системы, или системы, заступаю­
щей ея мѣсто, совершенно не имѣла бы душераспо­
ложенія (СешіііЬ) точно также, какъ безъ нервной 
системы она была бы лишена способности имѣть 
познанія (**). Это положеніе Каруса подтверждается 
Фактически. Явная параллель между состояніемъ 
крови и Душорасположеніемъ очевидна: человѣкъ 
веселый теряетъ немедленно свою веселость, какъ 
скоро кровь его почему-либо ослабѣла въ своемъ 
теченіи, напротивъ того, самый хладнокровный, 
или какъ говорятъ, скучный человѣкъ дѣлается 
веселымъ при замѣтной быстротѣ и легкости крово-

Р) Вотъ почему всѣ врачи предлагаютъ больнымъ движеніе, 
упражненіе мышцъ. Движеніе возбуждаетъ дѣятельность 
всѣхъ почти органическихъ системъ, а въ этой усиленной 
дѣятельности состоитъ сущность здоровья. Движеніе очень 
важно во всѣхъ почти болѣзняхъ; многіе ипохондрики 
вылгчпваются прямо однимъ лишь движеніемъ,

("*) Гм. орган. Исихол. Клепке. — Подъ душерасположоніемъ 
(ОсщііЫі) разумѣется предрасположеніе души къ такому 
рли другому состоянію.
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обращенія. Такія же перемѣны въ Движеніи въ 
крови производитъ также питье вина, пріемъ нѣ­
которыхъ лекарстлъ и проч. Дѣйствія всѣхъ этихъ  
средствъ согласно подтверждаютъ сказанное о душе- 
раенолошеніи (*), Люди, которые умѣютъ много 
ѣсть и нить, обнаруживаютъ явное самолюбіе. Ка- 
русъ говоритъ, что всякаго упитаннаго обжору, 
безъ дальняго изслѣдованія, можно причислить къ 
эгоистамъ. Какъ скоро система пищеваренія раз­
строена, человѣкъ дѣлается сварливъ, обидчивъ, 
что проходитъ съ возстановленіемъ здоровья,— Отъ 
состоянія отправленій дыханія, между прочимъ, за­
виситъ то что иной постоянно бываетъ веселъ, 
бодръ: другой, напротивъ, унылъ, боязливъ и ма­
лодушенъ. Всякій изъ насъ испытывалъ не однажды 
особенную бодрость, веселость и особенную какую-то 
легкость на чистомъ воздухѣ; напротивъ какъ бы­
ваетъ непріятно, скучно въ стѣсненномъ, тяжеломъ 
воздухѣ. Движеніе и вдыханіе цѣлительнаго воздуха, 
возбуждая всю жизнь организма, возвышаетъ чув­
ство жизни, которая является какъ будто замѣтнѣе 
въ этомъ случаѣ Еще замѣчательнѣе обнаруяш- 
ваетъ себя разстроенное дыханіе въ болѣзняхъ: на­
примѣръ, нѣкоторые чахоточные люди, сверхъ ожи-

Г) Почггііу. нагр выпитый .-такавъ вина производятъ весе­
лое расположеніе духа? Вино усиливаетъ движеніе крови, 
заставляетъ пульсъ биться сильнѣе и чрезъ это возвы 
шаотъ расположеніе души Проходилъ это состояніе —и 
вслѣдъ за пингъ происходить ослабленіе Точно также, 
если человѣкъ находящійся въ веселомъ расположеніи 
приметъ средство, ослабляющее кровообращеніе, то весе­
лость упадаетъ Ррачи подтвердили это нѣкоторыми 
ебоими лекаоствамп,

л» 3.



-  1072  —

данія всѣхъ, обнаруживаютъ удивительную бодрость, 
не вѣрятъ своей опасности, и предъ самою мину­
тою смерти мечтаютъ о долгой ж и з н и : это значитъ, 
что дыханіе у нихъ приняло не нормальное напря­
женіе; кровь ихъ, не будучи возобновляема въ надле­
жащей мѣрѣ, стремится въ вену и здѣсь улетучи­
вается. А люди удушливые, даже „и при слабой 
степени болѣзни, дѣлаются нерѣдко мрачными и 
малодушными. — Всякое наконецъ патологическое 
страдательное состояніе печени соединено бываетъ 
непремѣнно съ измѣненіемъ душевнаго расположенія. 
Отсюда и названіе „желчный человѣкъ^4. Потому у 
людей, страдающихъ печенью, всегда можно замѣ­
тить особенную склонность или къ скорби, или къ. 
гнѣву и нерѣдко къ самоумерщвленію. Вотъ что 
значитъ тѣлесный организмъ или его различныя 
состоянія въ дѣлѣ проявленія тѣхъ или другихъ 
чувствованій. Но ни въ какомъ случаѣ однакожъ 
не нужно забывать, что самыя эти чувствованія 
или состоянія, т. е. ощущенія напримѣръ бодрости, 
веселости и т. и. находятся въ душѣ, а не въ орга­
низмѣ тѣлесномъ: они суть душевныя явленія, 
только происходящія вслѣдствіе органическихъ пе­
ремѣнъ, (а весьма нерѣдко и не зависящія отъ 
послѣднихъ).

Итакъ, находясь въ связи съ своимъ организмомъ 
и подъ вліяніемъ его, душа постоянно, въ слѣдствіе 
того, испытываетъ такія или другія тѣлесныя ощу­
щенія. Всѣ, по крайней мѣрѣ болѣе важнѣйшія, 
явленія тѣла отражаются въ душѣ, имѣютъ вліяніе 
на ея состоянія, расположенія, представленія и во- 
бщо ена всю ея жизнь. Нѣтъ ли теперь общей и

пос.т)
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послѣдней причины, въ силу которой душа чело­
вѣческая вмѣстѣ съ своимъ организмомъ испыты­
ваетъ тѣ или другія, смотря по различію недѣли­
мыхъ, тѣлесныя ощущенія? Нѣтъ ли т. е. такой 
общей причины, въ силу которой организмы чело­
вѣческіе бываютъ какъ бы вынужденными произво 
дить въ душѣ тѣ или другія, пріятныя или не­
пріятныя ощущенія, коихъ и душа въ свою оче-- 
редь не можетъ не испытывать? Обращаемся на 
этотъ разъ къ глубокому и интересному объясненію, 
которое представилъ Кленке въ своей органической 
психологіи. „Каждый организмъ, говоритъ онъ, на­
ходится и развивается среди жизни природы, и по­
тому находится въ связи со всѣми членами земной 
планеты: ибо каждая вещь, которую можно себѣ 
представить, зависитъ отъ совершеннаго сочлененія 
всѣхъ безконечныхъ противоположностей и прохо­
дитъ въ безконечно-разнообразное внѣшнее притя­
женіе и отраженіе. Посему каждый организмъ по­
лучаетъ впечатлѣніе отъ цѣлой цѣпи планетныхъ 
предметовъ: ибо существованіе оныхъ зависитъ отъ 
взаимной противоположности и полярности. Каждое 
особое существованіе измѣняется всѣми внѣшними 
предметами въ большей или меньшей силѣ, вблизи 
или въ отдаленности находящимися, и всегда про­
тиводѣйствуетъ онымъ, поелику безъ этого противо­
дѣйствія оно вовсе не могло бы существовать.

Каждое внѣшнее тѣло должно поэтому находиться 
въ таинственномъ взаимномъ отношеніи съ орга­
низмомъ, и органическія СФеры, какъ способныя 
принимать впечатлѣнія всѣхъ Формъ, существую­
щихъ въ природѣ, должны постоянно измѣняться



и возбуждаться къ противодѣйствію. Организмы^ 
которые возвысились до извѣстной степени само­
стоятельности своею особенною, идеальною незави­
симостію жизни, т. е. самосознаніемъ, должны 
также освободиться и выйти изъ-подъ вліянія цѣпи 
планетной: ибо самостоятельность въ индивидуумѣ 
пріобрѣтается всевозможнымъ обладаніемъ надъ 
внѣшнею природою. Поэтому идеи внѣшнихъ су­
ществъ и самые внѣшніе предметы могутъ произво­
дить слабыя только измѣненія (все же однакожъ 
ѳти измѣненія производятся) въ самостоятельномъ 
организмѣ, и то большею частію въ безсознатель­
ныхъ жизненныхъ сферахъ. Но съ тѣми организ­
мами, которые достигли меньшей самостоятельности 
бываетъ совсѣмъ иначе. Животныя большею частію 
находятся въ такой тѣсной связи съ теллюриче- 
скимъ (*) состояніемъ, что ихъ всегда считали 
предвѣстниками будущ ихъ внѣшнихъ измѣненій; 
они ощущаютъ отдаленное дѣйствіе тысячи внѣш­
нихъ предметовъ, коихъ дѣйствіе въ нашемъ соб­
ственномъ организмѣ ускользаетъ отъ нашего ощу­
щенія.

Пр. В. Д —въ.

(Продолженіе будетъ).
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(*) Теііия земля Теллурпзмъ —природная сила земли. Теллу­
рическій—земной, принадлежащій землѣ, исходящій изъ
силъ земли.
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Дополненіе къ статьѣ „новый расколъ въ
расколѣ". Г )4»

Въ поименованной статьѣ мы изложили кратко 
содержаніе возникшаго въ расколѣ нечестиваго уче­
нія о лицѣ Господа нашего Іисуса Христа и пока­
зали отношеніе итого ученія къ извѣстному Окруж­
ному Посланію, возбудившему такія нескончаемыя 
распри въ старообрядческомъ мірѣ. Мы говорили 
именно, что богохульное ученіе, изложенное Фор 
мосскимъ раскольникомъ Прокопомъ Лаврентьевымъ 
и одобренное бѣлокриницкимъ митрополитомъ Ки­
рилломъ. вызвано противодѣйствіемъ содержащему­
ся въ Окружномъ Посланіи здравому ученію о име­
ни Іисусъ, есть полное и совершенное отрицаніе 
этого ученія, и что всѣ истые „раздорники^, всѣ 
противники Окружнаго Посланія, въ сущности мы­
слятъ одинаково съ Прокопомъ Лаврентьевымъ, ко­
торый былъ только смѣлѣе другихъ, выразилъ со 
всею наглостію то. чего другіе не рѣшались гово­
рить прямо.

Недавно изъ - за границы (изъ турецкихъ вла­
дѣній) доставили намъ любопытную тетрадку, под­
тверждающую эти наши замѣчанія. Въ ней пока­
зано со всею ясностію, что происхожденіе Проко­
пова ученія дѣйствительно находится въ самой 
тѣсной связи съ исторіей Окружнаго Посланія, и 
что такое именно ученіе проповѣдывали въ Москвѣ 
нѣкоторые изъ самыхъ закоренѣлыхъ „раздорни- 
ковъ- еще за долго до того времени, когда Прокопъ (*)

(*) См. Совр. Лѣт. Л/ 16.
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Лаврентьевъ изложилъ его въ своемъ сочиненіи, 
такъ что за этимъ послѣднимъ остается первен­
ство только въ томъ отношеніи, что онъ рѣшился 
изложить письменно „богоненавистную, отъ вѣка 
неслыханную ересь44, какъ назвали его ученіе сами 
раскольничьи епископы на своемъ Баташанскомъ 
соборѣ.

Упомянутая тетрадка имѣетъ слѣдующее заглавіе: 
„Достовѣрное Свидѣтельство о различныхъ беззакон­
ныхъ дѣйствіяхъ бывшаго епископа, нынѣ же 
изверженнаго и обнаженнаго отъ священнаго сана 
и званія, Софронія, о душевредномъ и богопротив­
номъ ученіи его и о возрастающихъ плодахъ его, 
исполненныхъ лицемѣрія, лукавства, злобы же и 
предательства'14 (*). „Душевредное и богопротивное 
ученіе44 Софронія, изложенное въ этомъ достовѣр­
номъ свидѣтельствѣ, оказалось во всемъ согласно съ

(*) Вотъ что сказано въ самгй рукописи о времени ея со­
ставленія: «Написася въ царствующемъ градѣ Москвѣ, въ 
лѣто отъ бытія міра 7375, отъ по плоти Рождества Хри­
стова 1866. мѣсяца сентября въ 21 день», Отсюд" вид­
но, что достѳвѣрное свидѣтельство было составлено поч­
ти въ одно время съ вопросительнымъ посланіемъ къ 
Кириллу отъ 26 октября 1866 г. (см. Совр. Лѣт. Л» 16) 
и быть-можетъ имѣетъ связь съ этимъ послѣднимъ. Не­
сомнѣнно по крайней мѣрѣ, что вмѣстѣ съ вопроси тель­
нымъ пооланіепъ оно отправлено было за границу и бы­
ло читано въ Ваташанахъ, на собраніи раскольничьихъ 
архіереевъ. Однимъ изъ этихъ послѣднихъ намъ и доста­
влена, въ подлинникѣ, читанная на соборѣ рукопись до­
стовѣрнаго свидѣтельства! Объ авторѣ этого сочиненія 
считаемъ излишнимъ говорить: читатели, знакомые съ 
Окружнымъ Посланіемъ и нѣкоторыми другими изъ совре­
менныхъ старообрядческиѵь сочиненій, узнаютъ его и 
безъ нашего указанія.
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ученіемъ Прокопа Лаврентьева, и кромѣ того обна­
ружилось,' что СоФроній проповѣдывалъ это ученіе 
еще въ 1864 году, что вмѣстѣ съ нимъ тоже уче­
ніе упорно защищалъ главный законоучитель мо­
сковской раздориической партіи, Давыдъ Антиповъ, 
что по сему случаю происходили въ Москвѣ до­
вольно продолжительныя „соборныя“ пренія между 
защитниками Окружнаго Посланія а раздорниками. 
Въ связи съ этими обстоятельствами Достовѣрное 
Свидѣтельство сообщаетъ и нѣсколько другихъ  
весьма любопытныхъ свѣдѣній, изображающихъ 
какъ нельзя лучше характеръ современныхъ ра­
скольничьихъ дѣятелей. Все это понуждаетъ насъ 
ближе познакомить читателей съ содержаніемъ ста­
рообрядческой повѣсти о Софроніи.

Извѣстно, что Софроній (въ мірѣ Стефанъ Три­
фоновъ Жировъ, уроженецъ села Пурсовки, мало- 
ярославскаго уѣзда, калужской губерніи) былъ пер­
вымъ въ Россіи раскольничьимъ архіереемъ австрій­
скаго поставленія. Въ 1849 году, 3-го января, Ки­
риллъ, тогда еще намѣстникъ бѣлокриницкой мит­
рополіи, по указанію самого знаменитаго инока 
Павла, возвелъ его въ санъ епископа на симбир­
скую епархію, при чемъ было предоставлено ему 
право поставлять раскольничьихъ священниковъ и 
для всей Россіи до тѣхъ поръ, пока не будутъ от­
крыты въ разныхъ мѣстахъ Россіи новыя, само­
стоятельныя архіерейскія каѳедры, съ назначеніемъ 
для нихъ епископовъ (* ). Софроній какъ нельзя луч-

(*) Вотъ какъ записано о посвященіи Софронія въ памятникѣ 
происходящихъ дѣлъ бѣлокринидкаго монастыря: «декабря 
31, 1848 г. Софроній сего числа поставленъ священни-
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ше понялъ выгоды своего положенія, въ званіи 
единственнаго на Руси раскольничьяго архіерея. На

комъ, бывшій ‘29то пнокъ, ЙО діаконъ. а К (то есть епи 
скопъ) въ наступающемъ генварѣ ' Н го 1849 года, и 
уѣхалъ». И такъ Софроній въ шесть дней прошелъ всѣ 
священныя степени до епископской включительно, и по 
сдавленъ въ епископа даже спустя только пять дінчі по 
постриженіи въ монашество... Безпримѣрная въ церков 
ной исторіи быстрота! И кто же допускаетъ' такое явное 
нарушеніе церковныхъ правилъ? Самъ знаменитый Па­
велъ, ночитаемый у старообрядцевъ за великаго ргвпп 
теля церковныхъ уставовъ! И для кого же? Для С офоонін 
Жирова! Достойно замѣчанія и то, съ какою осторожно 
елію сдѣлана въ п а м я т н и к и )  самая запись о посвященіи 
Софронія: полнаго слова епископъ не написано, и куда 
уѣхалъ новопосвященный--не сказано. Все зто сдѣлано 
изъ опасенія предъ австрійский-. Правительствомъ, кото 
рое не дозволяло поставлять въ Вѣлоіі Криницѣ архіе­
реевъ и священниковъ для Россіи и вообще за границу, 
и тогда, вскорѣ по взятіи Амвросія, навело на Бѣлую- 
Криницу не малый страхъ. Права Софронія были точно 
обозначены въ грамотѣ, выданной ему отъ Кирилла. Въ 
ней сказано: «Возлюбленный братъ и сослужитель по Ду­
ху Святому, преосвященный епископъ Т п ж т к і  (то есть 
Софроній: здѣ ь настоящія буквы замѣнены слѣдующими 
но алфавиту)! Поручаемъ вамъ сверхъ опредѣленной соб­
ственно подъ вашу паству Т і н в і т и п і  (Симбирской) епар 
хш еще на время и въ прочихъ мѣстахъ по всей С п т т к о і  
(Россіи) , гдѣ будетъ настоять потребность, исправляй!*1 
христіанскія требы непосредственно сами п чрезъ постав 
ленныхъ, по благоусмотрѣнію вашему, священниковъ без­
завистно, но единственно во славу Божію и во общую 
всѣхъ православныхъ пользу. А какъ скоро услышите, 
что въ предѣлахъ С п т т к о і , благодатіею Божіею еще отъ 
сея митрополіи нашёя посланнаго на таковою службу 
другаго епископа, тогда абіе полагается вамъ за преніе- 
иіе отъ тѣхъ мѣстъ С п т т к о і \  какія другому епископу 
предназначены будутъ, и вы тогда получите особое о томъ 
предувѣдомленіе»'. (Гбо̂ п. Антонія.)
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свой епископскій ецнъ онъ смотрѣлъ какъ на вѣр­
ное средство составить себѣ хорошій капиталъ; онъ 
и ос вяща л ъ рас кол ьн и ч ь и х ъ дои овъ безъ вс я каг< > 
разбора, требуя только, чтобъ они хорошо платили 
ему за поставленіе и непремѣнно дѣлились съ нимъ 
доходами. Скоро его любостяжательность дошла до 
такихъ размѣровъ, что даже въ Бѣлой-Криницѣ 
увидѣли нужду ограничить Софроніи и назначить 
для Россіи новаго епископа. ,,Онъ, Софроній, значит­
ся въ Достовщтомь Свидюте^сщо, забывъ страхъ  
Божій, начатъ не яко пастырь добрый пещися о 
порученныхъ ему овцахъ, но яко наемникъ волну 
и млеко гочію отъ нихъ стнжеват.и, о пасомыхъ 
же небрещи. II не гочію на симоніи нродаяше свя­
щенныя степени, но и поставленныхъ отъ него свя­
щенниковъ обложи окладомъ податей, яко да изъ 
доходовъ приносятъ ему моековетіи священницы 
половину, живущій же внѣ Москвы третію часть; 
если же кто утаитъ что отъ него, тѣхъ причитать 
части Ананіи и СаиФиры... Услышано оысть о та­
ковыхъ его дѣяніяхъ въ митрополій и требоваху 
его на личный судъ: но егда онъ не явися, то въ 
пресѣченіе всѣхъ соблазновъ и беззаконіи отъ него 
происходящихъ, въ лѣто 7360 е (1852) поставленъ 
бысть архіепископъ Антоніи Владимірскій, и пред­
писано было отъ митрополита Софронію нребывати 
въ Симбирскѣ, быти же во единствѣ и братской 
любви со архіепископомъ.

Понятно, что назначеніе новаго раскольничьяго 
архіерея въ Россію было для Софронія жестокимъ 
ударомъ. Въ досадѣ и крайнемъ огорченіи онъ да­
же рѣшился не допускать Антонія до управленія
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церковными дѣлами у етаробрядцевъ и вступилъ 
съ нимъ въ ожесточенную борьбу. „Если не удали­
те отъ должности Антонія, писалъ онъ въ Бѣлую- 
Криницу, то вспыхнетъ пламень, который и вѣка­
ми не утуш ится .и Софроній отъ части предсказы­
валъ правду: съ пріѣздомъ Антонія въ Москву, у 
русскихъ старообрядцевъ, въ самой ихъ'іерархіи, 
начались дѣйствительно распри и раздоры, въ ко­
ихъ СоФроній принималъ всегда живѣйшее участіе. 
По тому случаю, что онъ отказался признать Ан­
тонія и писалъ оскорбительныя письма къ самимъ 
бѣлокриницкимъ властямъ, началось въ митрополіи 
длинное и продолжительное „дѣло о епископѣ Соф- 
роніи“ (*); наконецъ въ декабрѣ 1856 года состо­
ялось рѣшеніе лишить его священнаго сана поста­
вить въ званіи нростаго инока. СоФроній не при­
далъ никакого значенія этому рѣшенію, и не только 
не переставалъ дѣйствовать ио-лрхіерейски, но еще 
задумалъ основать свою отдѣльную, независимую 
отъ митрополіи, іерархію. Онъ увлекъ на свою 
сторону рукоположеннаго имъ уральскаго епископа 
Виталія и при его участіи поставилъ нѣкоего ино­
ка Израиля въ патріарха московскаго и всея Рос­
сіи подъ именемъ Іосифа, приснопамятныхъ для 
старообрядцевъ, а самого себя и Виталія возвелъ 
въ званіе митрополитовъ. Само собою разумѣется, 
что новый патріархъ долженъ находиться въ пол-

(*) і  насъ имѣется (изъ бѣлокрииицкаго архива) подлинное 
дѣло о Срфроніи, писанное собственно рукой инока Пав­
ла. П вообще бѣлокришіцкій архивъ богатъ матеріала ли 
для біографіи Софронія.
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номъ распоряженіи Софронія. Посредствомъ этихъ  
безразсудныхъ дѣйствій, Софроній надѣялся поста­
вить себя выше не только Антонія, но и самого 
бѣлокриницкаго митрополита, и уничтожить значе­
ніе того и другаго. Но его затѣи были такъ нелѣ­
пы и безразсудны, что наконецъ и самъ онъ эго 
увидѣлъ: когда вгь Москвѣ составленъ былъ соборъ 
для разсужденія о его поступкахъ, онъ призналъ 
за лучшее принести повинную и смиренно просилъ 
даровать ему прощеніе. Прощеніе ему дали и даже 
оставили его въ санѣ „епископа, не имѣющаго епар­
хіи." „Здѣ, по замѣчанію Дос-гЛовѣрнто Свидѣтельства. 
отцы собора неосмотрительно учиниша: нодобаше 
бо имъ подтвердите прежде нанесенный судъ на 
Софронія и оставили его въ званіи простаго инока 
и тако въ конецъ прекратилось бы зловредное стрем­
леніе А Что и въ этомъ случаѣ зловредное стремле­
ніе Софроніи вовсе не прекратилось бы, это едва 
ли подлежитъ сомнѣнію; но то замѣчаніе вполнѣ 
справедливо, что мѣрами кротости и снисхожденія 

I ..отцы собора44 напрасно думали успокоить и вра­
зумить Софронія. Ужели могъ онъ довольствовать­
ся званіемъ „епископа не имѣющаго епархіи?*4 На­
противъ, онъ только ожидалъ теперь удобнаго слу­
чая, какъ бы отомстить своимъ судьямъ и, от­
тѣснивъ Антонія, стать во главѣ русскихъ старо­
обрядческихъ архіееревъ, и случай скоро предста­
вился.

Такимъ случаемъ для Софронія послужило изда­
ніе извѣстнаго Окружнаго Посланія І возбудившаго раз­
ные толки между старообрядцами. „И егда въ лѣто 
7370 (1862), мѣсяца Февраля въ 24 день, благослови
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ныхъ ради винъ издадеся отъ россійскаго освящен­
наго собора Окружное П о с л а н іе  въ опроверженіе не­
правыхъ п богохульныхъ мудрованій, посѣянныхъ 
отъ неразумныхъ ревнителей чрезъ сочиненіе лож­
ныхъ тетрадей, и слухъ о семъ распространился 
повсюду, въ народѣ же произведи различное о немъ 
сужденіе, мнози убо отъ здравомыслящихъ право­
славныхъ христіанъ пріяіиа оное посланіе съ лю­
бовію и благодареніемъ, другій же. не имуще, здра­
ваго смысла и не искусно суще въ писаніи, пре­
вратно тое толковаху. нѣціп же. ниже прочетше, 
ниже впдѣвше оное, молвяще вопіяху. что сіе есть 
нововведеніе и ересь: тогда СоФроній. видя и слыша 
сія, радовашеся. почитая таковыя распри и несогла­
сія благопріятнымъ исходомъ къ достиженію пре- 
беззаконнаго умышленія своего.“ Умышленіе его 
состояло въ слѣдующемъ: заключивъ тѣсный союзъ 
съ главными противниками Окружною Посланія, онъ 
отправился вгь Бѣлую-Криницу, изобразилъ Кирил­
лу страшныя волненія, возникшія въ русскомъ ста­
рообрядчествѣ отъ неразумія епископовъ, издавшихъ 
посланіе, постарался доказать ему, что наилучшимъ 
средствомъ къ усмиренію мятущагося старообряд­
ства можетъ служить теперь только удаленіе этихъ 
неразумныхъ епископовъ и врученіе управленія 
россійскою церковію ему, епископу Софронію, и 
чтобы все это удобнѣе устроить, уговорилъ самаго 
Кирилла отправиться въ Москву. Замыслы Софро­
нія близки были къ осуществленію: извѣстно, что 
Кирилъ дѣйствительно пріѣзжалъ въ Москву и что 
въ числѣ его московскихъ дѣяній было и назначе­
ніе Софронія на калужскую епархію, съ иредоста*
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вденіемъ ему даже временнаго управленія ^іерархи­
ческими дѣлами всероссійскія церкве." Но извѣстно 
также, что поѣздка Кирилла кончилась для него 
не очень счастливо: изъ Москвы проводили его не 
съ честію и московскія его распоряженія не призна­
ны законными. Тогда же подвергли новому суду и 
Кириллова союзника. Софронія. 23-го іюля 1863 го­
да состоялось опредѣленіе: „возобновить прежде 
бывшее изверженіе его отъ всякаго священнаго са­
на и званія даже до кончины живота его, и да 
именуете я просто инокъ Софроній.“ Это рѣшеніе, под­
писанное въ Москвѣ девятью старообрядческими 
епископами, было подтверждено потомъ и загра­
ничными старообрядчеейими архіереями и даже са­
мимъ Кирилломъ, что однакоже не препятство­
вало злому послѣднему находиться съ Софроніемъ 
въ постоянномъ братскомъ общеніи и содружествѣ.

Итакъ Софроній былъ теперь дважды извержен­
нымъ. Для него, однакоже, эго не составляло ника­
кой важности; произнесеннаго надъ нимъ суда онъ 
не признавалъ законнымъ и какъ прежде продол­
жалъ дѣйствовать по-архіерейски. 'Теперь ениско- 
пы-окружники только сдѣлались для него еще не­
навистнѣе и еще сильнѣе вооружился онъ противъ 
самаго Окружнаго Послами Дабы дѣйствовать св - 
боднѣе онъ отправился въ началѣ 1864 года къ 
Уральскимъ старообрядцамъ, которые о прежнихъ 
сто подвигахъ и двукратномъ изверженіи не имѣли 
‘Очныхъ извѣстій. Здѣсь ирожилъ онъ болѣе года, 
и здѣсь - то, вопреки Окружному Посланію, началъ 
проиовѣдывать то самое ученіе, которое старообряд­
ческіе епископы недавно осудили, на своемъ Бата-
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Шанскомъ соборѣ, какъ ересь Прокопа Лаврентьева, 
Такъ повѣствуетъ о семъ Достовѣрное Свидѣтельство: 
Софроній „творнпге не малое возмущеніе между та­
мошними (уральскими) христіаны, развращая умы 
ихъ и отравляя ядомъ мудрованія своего, уча и 
проповѣдуя: что въ Россіи нынѣ господствующа// церковь 
вѣруетъ во инаго Бога Іисуса, рожденнаго осъмью годами 
послѣ Спасителя міру Ісуса Христа; что подъ именемъ 
Іисуса должно подразумѣватъ сына погибели антитриста: 
что за царя не должно совершать на святой прос­
комидіи приношеніе, то-есть патую просФОру, яко 
за служителя антихристова; что епископы издавшій и 
пріемшіи Окружное Посланіе (несоглаеующіи мудро­
ванію его) отступили отъ истинныя вѣры, впали 
въ ересь и суть горше аріанъ; и наконецъ, что въ Ок­
ружномъ Посланіи заключается 120 ересей.“ Надобно 
полагать, что Софроній и самъ отчасти понималъ 
нелѣпость и нечестіе^ своей изувѣрной проповѣди; 
онъ предлагалъ ее только малограмотнымъ и мало­
свѣдующимъ людямъ, каковыхъ большинство меж­
ду старообрядцами, а не тѣмъ, отъ кого могъ ожи­
дать какихъ либо возраженій. „Толикая злодыха­
тельная лжеученія изрыгая, лютый пантеръ оный 
многихъ неискусныхъ въ божественномъ писаніи 
развращаше; отъ собесѣдованія же съ благоразум­
ными христіаны, имущими вѣдѣніе священнаго пи­
санія, уклоняшеся, ово главокруженіе предлагая, 
ово же угаръ зельный, всячески гонзнути хотя об­
личенія, сожженный своею совѣстію, вѣдый, яко 
безотвѣтенъ имать быти.

Нѣкоторые изъ этихъ благоразумныхъ христіанъ 
видя зло, какое проповѣдь Софронія производила
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между уральскими старообрядцами, рѣшились съѣз­
дить въ Москву для совѣта съ здѣшними старо­
обрядческими наставниками: „и 12 го дня мѣ­
сяца маія 1866 года прибыша въ царствующій 
градъ и обратишася къ нѣкоторымъ благоревност­
нымъ христіанамъ,, потомъ же съ христіанскимъ 
смиреніемъ ирииадоша къ собору боголюбивыхъ 
епископовъ, и возвѣщающе о ученіи СоФронія, про- 
сиша, да разрѣшатъ ихъ-сомнѣніе и утвердятъ во 
истинѣ здраваго ученія святыя церкви^. Имъ отвѣ­
чали, что ученіе Софронія „ложно есть и богопро­
тивно": и такъ какъ въ. это время СоФроній нахо­
дился въ Москвѣ же, то предложили имъ пригла­
сить Софронія на соборное разглагольствіе о его 
лжеученіи,— „молити его, да пріидетъ на собесѣдо­
ваніе, или поручитъ кому вмѣсто себѣ гдаголати44. 
„Уральстін жители со тщаніемъ сіе нсполниша, съ 
немалымъ трудомъ обрѣтоша Софронія, привѣтство- 
ваху его но обычаю (но не требоваху отъ него благо­
словенія) и молщна его, да пріидетъ на соборъ и, 
оправдавъ ученіе свое, увѣритъ ихъ во истинѣ 
словесъ своихъ. Онъ же, видя ихъ недовѣріе къ 
себѣ и сомнѣніе, измѣняшеся лицемъ, являя къ 
нимъ негодованіе, и задыхайся отъ гнѣва, прости­
раніе къ нимъ обычное ученіе свое, оболгуя еписко­
повъ и Окружное Посланіе, и наконецъ увѣряше ихъ: 
„что посланіе составлено не нашими,—гдѣ имъ 
„такъ написать! Его составляли четыре человѣка 
„студенты, кои, но вся вечери къ нимъ приходяще, 
„цѣлыя ночи просиживая писаху, и нанисаша мно­
ж ество бумагъ, вѣсомъ болѣе пуда, и отъ тѣхъ  
„составиша посланіе: а прочая вся, боящеся свѣт-
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„йкаго начальства въ рѣку ввергошп, А студенты 
„то знаете кто?—безбожники! Они составили посла­
яніе и одъ нихъ можетъ ли что добро быть О (*) 
Пришедшій гости рѣііга: „что же за бѣда? Если 
„они (епископы) оставятъ посланіе, мощно и за 
ними поелѣдовати, понеже всякому грѣшнику есть 

...покаяніе*. „Ни како*'\ вскричалъ Софроній, вско­
чивъ со стула и простирая руки къ инокамъ,’ имъ 
не будетъ прошенія ни въ сей вѣкъ ни въ буду- 

,,ш ій ,—Богъ свидѣтель,—не будетъ! ихъ всѣхъ 
„метлой должно гнать изъ Москвы'*, II прочая не­
лѣпая словеса отрыгаше отъ злато сокровища 
сердца своего.

Что касается предложеннаго ему соборнаго разгла­
гольствія, то лично присутствовать на немъ Софро­
ній рѣшительно отказался: но такъ какъ совер­
шенно уклониться отъ собесѣдованія было невозможно 
и значило бы признать себя неправымъ, то онъ 
придумалъ послать для состязанія съ окружпиками 
одного изъ самыхъ присныхъ ему единомышленни­
ковъ, на коего въ этомъ случаѣ могъ положиться 
даже болѣе чѣмъ на себя самого: „поручи вмѣсто 
себѣ проеити Давыда Антипова о коемъ и засви- 
дѣтельетвова, что онъ съ нимъ во всемъ согласенъ, 
что онъ даже болѣе его знаетъ и что онъ скажетъ, 
то все свято будетъ'”. Уральскіе гости отправились 
звать Давыда Антипова: этотъ послѣдній принялъ 
вызовъ на состязаніе и но общему соглашенію наз­
начены были „день часъ и мѣсто собранія41. Итакъ

(*) Противъ отого мѣста въ рукописи сдѣлана на полѣ за 
мѣтка: «ббФроііій соплетаетъ небылицу въ липахъ?»
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предстояло состязаніе между главнымъ наставникомъ 
московской ,,раздорнической“ партіи и московскими 
защитниками Окружнаго Посланія.

Пренія между Давыдомъ Антиповымъ и „окруж- 
никами“ приняли довольно серіозный характеръ, 
чего, по всей вѣроятности, не ожидали ни СоФроній, 
ни самъ Давыдъ Антиповъ: они происходили въ 
теченіе цѣлыхъ семи дней, при большомъ собраніи 
старообрядцевъ, и, какъ видно, спорные вопросы 
были подвергнуты на нихъ довольно обстоятельному 
разсмотрѣнію, со стороны защитниковъ Окружнаго 
Послами. Сочинитель Достовирнаю Свидѣтельства замѣ­
чаетъ, что для подробнаго изложенія этихъ преній 
необходимо „особое сказаніе^ и передаетъ только 
ихъ существенное содержаніе.

„Сущность же -содержанія ихъ есть слѣдующая. 
СоФроній въ Уральскѣ проповѣдывалъ, что въ 
Окружномъ Посланіи заключается сто двадцать ересей: 
Давыдъ Антиповъ (по свидѣтельству Софронія, бо­
лѣе его знающій) вмѣсто того призналъ въ немъ 
только четыре ереси. Но когда стали подробно раз­
сматривать Посланіе, то не оказалось ни одной“ .

„Онъ утверждаетъ что великороссійская церковь 
вѣруетъ въ сына сатаны, что Іисусъ, въ кото­
раго она вѣруетъ, есть не единосущный Отцу и 
родился онъ восемь лѣтъ спустя послѣ рождества 
Іоуса Христа; что крестъ четыреконечный никакой 
силы не имѣетъ и есть латинская ересь: что подъ 
четы реконечнымъ крестомъ совершаемое жертво­
приношеніе въ великороссійской церкви есть агнецъ 
неправедный, грѣшный, антихристъ; что на святой 
проскомидіи приношеніе за царя (то-есть пятую
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просфору) не должно есть приносити; что пророцы 
Илія и Енохъ не пріидутъ предъ кончиною міра 
сего, и что послѣдняго антихриста не будетъ, по­
елику онъ уже (по его мнѣнію) царствуетъ въ ве- 
ликороссійетѣіі церкви подъ именемъ Іисусъ; и 
прочая, симъ подобная, явѣ безъ всякаго обинове- 
нія глаголаніе".

Вотъ какія положенія высказалъ и старался за­
щитить Давыдъ Антиповъ въ противоположность 
изложеннымъ въ Окружномъ Посланіи здравымъ сужде­
ніямъ: 1) о имени Іисусъ; 2) о крестѣ четверо- 
конечномъ; 3) о жертвоприношеніи за царя, и 4) о 
лицѣ послѣдняго антихриста (въ нихъ-то, безъ сом­
нѣнія, и видѣлъ онъ мнимыя четыре ереси Окруж­
наго Посланія). Софроній такимъ образомъ не обма­
нулся въ надеждѣ на своего друга и единомыслен- 
ника: Давыдъ Антиповъ явился среди московскихъ 
старообрядцевъ проповѣдниковъ того же самаго 
ученія, которое и онъ разсѣивалъ между старо­
обрядцами уральскими; но онъ сильно ошибался, 
если полагалъ, что Давыдъ Антиповъ будетъ въ 
состояніи защитить это дерзкое и богохульное уче­
ніе на состязаніи съ защитниками Окружнаго Посла­
нія. Сочинитель Достовѣршпо Свидѣтельства довольно 
подробно излагаетъ сущность доказательствъ, коими 
опровергнуты были всѣ главныя положенія Давыда 
Антипова. Мы приведемъ вполнѣ, что говоритъ онъ 
о доказательствахъ, представленныхъ противъ важ­
нѣйшаго изъ раздорническихъ лжеученій—о имени 
Іисусъ.

„Ему (Давыду Антипову) доказали это писаніе 
довольно ясно, что великороссійская церковь аще
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убо ни погрѣшаетъ въ догматахъ (?) церковнаго 
преданія, особенно же въ изданіи политическихъ 
книгъ, совершенно несогласныхъ съ духомъ уче­
нія (?) православной церкви, ужасно заблуж­
даетъ (?) (*), но вѣруетъ въ Бога Вышняго, Творца 
небу и земли, а не въ сына сатаны. Посему убо

(*) Трудно понять, что разумѣется здѣсь подт «догматами 
церковнаго преданія», и чѣмп эти догматы отличаются 
отъ догматовъ вѣры вообще, въ которыхъ, по мнѣнію 
самого автора, церковь Россійская не погрѣшаетъ. Имѣемъ 
основаніе думать, что «догматами церковнаго преданія» 
называются здѣсь то или другое перстосложеніе для крест­
наго знаменія (не зависимо отъ соединяемаго съ нимъ 
ученія), двоеніе или троеніе алидуіи и прочіе обряды. 
Въ такомъ случаѣ долгомъ поставляемъ напомнить досто­
почтенному автору, что люди, имъ самимъ уважаемые за 
свои познанія, достаточно уже разъяснили ему, въ уст­
ныхъ съ нимъ собесѣдованіяхъ, различіе между догматомъ 
вѣры и обрядомъ, и что онт. самъ призналъ ихъ замѣчанія 
вполнѣ вѣрными. Послѣ этого ему бы не слѣдовало упот­
реблять такое странное выраженіе, будто церковь право­
славная погрѣшаетъ въ «догматахъ преданія». Равнымъ 
образомъ, послѣ того что было писано и печатано въ 
послѣднее время о полемическихъ книгахъ, никакъ бы не 
слѣдовало употреблять такія сильныя выраженія, что 
будто православная церковь въ изданіи сихъ книгъ у ж а с н о  
з а б л у ж д а е т с я , и особенно что будто книги эти совер­
шенно несогласны съ д у х о м ъ  у ч е н і я  п р а в о с л а в н а г о !  Можно 
говорить о духѣ нѣкоторыхъ выраженій въ старыхъ поле­
мическихъ книгахъ, что онъ не совсѣмъ приличенъ характеру 
пастырей церкви православной; но утверждать, будто 
вообще наши полемическія книги противны ученію пра­
вославно.! церкви, значитъ говорить совершенную ложь.
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благочестивіи предки наши пріемля крещеніе и хи­
ротонію отъ нея безъ повторенія, на основаніи свя­
щенныхъ каноновъ, никогда не могли допустить 
сего мнѣнія, что она вѣруетъ въ инаго Бога. По­
неже священніи канони о еретикахъ гласятъ тако: 
еретицы, иже Божія вѣры очуждившеся... елицы 
не во Св, Троицу крестишася, тѣхъ паки подобаетъ 
крестити, понеже отвержено есть крещеніе ихъ а. 
И покагано быть о семъ въ киизѣ Кормчей, въ 
седьмомъ правилѣ Василія Великаго, въ древле- 
письменной Іоанна Дамаскина, въ словѣ 35. въ 
просвѣтителѣ пр. і о с и ф я  Волоцкаго, въ словѣ 15-мъ, 
и въ книзѣ Кирилловѣ, на листѣ 243 и 244.— изъ 
коихъ свѣтло доводствоваея, яко еретицы, елицы 
не во Святую Троицу крещяютъ, тѣхъ крещеніе 
не пріемлется,“ отъ тѣхъ и хиротонія отметается, 
якоже пишется въ толкованіи, 68 пр. св. апостолъ: 
„яко отъ тѣхъ крещеніи не крещеніи суть, постав- 
„леніи не причетницы44. Сего ради послѣдующи 
ученію святыя церкви держатися должны суть и 
праваго разумѣнія, и отъ коихъ еретикъ церковь 
крещеніе и хиротонію пріемлетъ, тѣхъ инобожными 
вмѣняти не подобаетъ; елицы же не во святую Тро­
ицу, но во инаго нѣкоею бога крещаютея и вѣруютъ, 
отъ тѣхъ ни крещенія, ни хиротоніи принимали 
не подобаетъ, Таковымъ и подобнымъ симъ свидѣ­
тельствамъ, приведеннымъ бывшимъ показася мудро­
ваніе Давыда Антипова, купно и СоФроніево, про­
тивно быти божественному писанію, священнымъ 
канонамъ, вѣрованію ираотцевъ нашихъ, нынѣ су­
ществу ющей іерархіи нашей и здравому смыслу, 
отнюдь же ложно и само съ собою несогласно.
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„Противу мудрованія Давыда Антипова (и Со®ро- 
ніева), что Іисусъ, въ котораго вѣруетъ велико­
россійская церковь, есть не единосущный Отцу, ко­
торый аки бы родился спустя 8-мь лѣтъ но Рожде­
ствѣ Ісусъ Христовѣ и котораго онъ не обинулся 
назвать (оле дерзости!) сыномъ сатаны, доказали, 
что имя Христа Спасителя во чтеніи и пѣніи должно 
произносити неизмѣнно и непреложно (?) тако Іс. 
(Ісусъ ), яко же во святыхъ книгахъ при первыхъ 
пяти патріархахъ московскихъ напечатано ясно 
зрится; но при тймъ и съ хульнымъ мудрованіемъ 
ихъ (Давыда и СоФронія) никому изъ православ­
ныхъ поклонниковъ Іс. Христовыхъ согласиться 
невозможно. ІІонеже но плоти нареченное имя Бого­
человѣку на различныхъ языцѣхъ различно пишется 
и произносится и въ нѣкоторыхъ достоиримѣча- 
тельныхъ рукописяхъ обрѣтается и сице написано: 
Ніс. И ісусъ. ійс. Яко же:

1) во евангеліи Остромировомъ, писанномъ на 
пергаменѣ въ лѣто 6565-е, хранящемся въ Импе­
раторской публичной библіотекѣ:

2) воевангеліиМстиславо-новгородскомъ, писанномъ 
на пергаменѣ въ началѣ XII вѣка, хранящемся въ 
Москвѣ въ Архангельскомъ соборѣ;

3) въ соборникѣ великаго князя Святослава Яро­
славича, писанномъ на пергаменѣ въ лѣто 6581, 
хранящемся въ Москвѣ, въ патріаршей библіотекѣ;

4) въ кинзѣ Ипполита епископа и мученика, пи­
санной на пергаменѣ, XII вѣка, хранящейся въ Москвѣ 
къ Чудовѣ монастырѣ, подъ «М° 12;

5) въ книзѣ Іоанна Дамаскина, писанной на

і
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пергаменѣ, XII вѣка, хранящейся въ Москвѣ въ 
патріаршей библіотекѣ, подъ № 108.

6) въ Стихирарѣ, писанномъ на пергаменѣ, XII 
вѣка, хранящемся въ Москвѣ въ патріаршей библіо­
текѣ, подъ № 559; (*)

7) въ Стихирарѣ, писанномъ на пергаменѣ, XII 
вѣка, хранящемся въ Императорской публичной 
библіотекѣ, подъ 15;

8) въ Стихирарѣ же, писанномъ на пергаменѣ, 
X IV  вѣка, хранящемся въ Сергіевѣ Лаврѣ въ ака­
демической библіотекѣ, подъ Л? 3 (**);

(*) Кажется, здѣсь допущеиа ошибка. Стихирарь, писанный 
въ 6665 (а не 6666) году числится въ патр. библіотекѣ 
подъ "6 589 (а не 559; см. Налеогр. гним. еп. Саввы, 
таблица 22). Напрасно также не упомянуто здѣсь, что 
этотъ Стихирарь н о т н ы й , что какъ сейчасъ сказано бу­
детъ, имѣетъ въ настоящемъ случаѣ особенную важность.

(**) Но Л* 3 Стихирарь этотъ значится въ каталогѣ принад­
лежащихъ академіи рукописей Волоколамскаго монастыря, 
а въ общемъ счетѣ академическихъ рукописей стоитъ 
подъ Л !  670. Н здѣсь сочинителю слѣдовало сказать, 
что это Стихирарь н о т н ы й .  Извѣстно, что въ нотныхъ 
книгахъ всѣ слова пишутся безъ титлъ и сокращеній, и 
именно такъ, какъ они ч и т а ю т с я  и  п о ю т с я , — и что въ 
этихъ книгахъ, при соблюденіи строгой правильности въ 
начертаніи нотныхъ знаковъ, соблюдалась такая же пра­
вильность и въ начертаніи самыхъ словъ, такъ что оши­
бокъ предполагать въ нихъ невозможно. Поэтому-то нот­
ныя книги и имѣютъ особенную важность для опредѣленія 
того, какъ дѣйствительно въ древности произносилось при 
чтеніи и пѣніи слово Іисусъ, писавшееся въ сокращеніи 
то І с . у  то І и с .  Въ нашей рукописи слово Іисусъ встрѣ­
чается надъ нотными знаками всего четыре раза, —и каж­
дый разъ писано Н и с у с ъ , или Н и с о у с ъ  (д л я  ж е л а ю щ и х ъ  
у д о с т о в ѣ р и т ь с я  с а м о - в и д ѣ н і е м ъ  указываемъ листы: ‘2100, 
на об. 205, и 213 на об.); между тѣмъ какъ въ надпи­
саніяхъ, не стоящихъ «подъ нотными знаками, въ той-же
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9) въ древлеписьменной книзѣ Максима Грека, въ 
словѣ 10, хранящейся тамо же подъ Л? 42 (*);

10) въ Служебникѣ X V I вѣка, хранящемся въ 
Москвѣ въ патріаршей библіотекѣ, подъ М? 10.

Такожде и въ древлепечатныхъ книгахъ:
1) въ священной книзѣ библіи, острожской пе­

чати, изданной въ лѣто 7089, въ концѣ выхода на 
греческомъ ^діалектѣ:

рукописи слово Іисусъ, пишется подъ титлой І с ъ  (напр.
Р ж с т в о  і а  нашего І с ъ  Х а  листъ 99, и еще л. 200). 
Вотъ самое очевидное доказательство, что писали подъ 
титлой І с ъ ,  а въ ч т е н і и  и  п ѣ н і и  произносили І І и с о у с ъ .  
Какъ же послѣ этого сочинитель Д о с т о в ѣ р н а г о  С е и д ѣ  
т е л ь с т в а , с а м о в и д е ц ъ  столькихъ древнихъ рукописей, рѣ­
шился сказать, что «имя Христа Спасителя во ч т е н і и  и 
п ѣ н і и  д о л ж н о  п р о и з н о с и т и  н е и з м ѣ н н о  и  н е п р е л о ж н о  ( ! )  
тако І с .  (Ісусъ), яко же въ святыхъ книгахъ при пер­
выхъ пяти патріарсѣхъ московскихъ н а п е ч а т а н о  я с н о  
з р и т с я /» Эти слова нетолько протпворѣчатъ имъ же са­
мимъ приведеннымъ указаніямъ древнѣйшихъ славяцскихъ 
рукописей, но и сами по себѣ не имѣютъ смысла. Что 
значитъ въ самомъ дѣлѣ выраженіе п р о и з н о с и т и  т а к о  
/с, я к о  ж е  н а п е ч а т а н о  я с н о  з р и т с я ?  Напечатано, поло­
жимъ, ясно І с ;  но какъ произносить это Іс, изъ папеча* 
тайнаго еще ни мало не ясно. Сочинитель, какъ видно, и 
самъ это чувствовалъ, и потому къ печатному І с  приба­
вилъ въ скобахъ свс е объяснительное Ісусъ, на что 
одиако же не имѣлъ никакого права; ибо самъ же, какъ 
сейчасъ увидитъ читатель, указалъ нѣкоторыя, при пер­
выхъ пяти патріархахъ изданныя книги, въ которыхъ 
я с н о  з р и т с я  н а п е ч а т а н о  д а ж е  Н и с у с ъ .

С) Не только въ 10-мъ словѣ, по и во многихъ другихъ лис­
тахъ, такъ на л. 83 на об , 106, 109 на об., 260, 263 
на об. Надобно замѣтить, что это одинъ изъ самыхъ древ­
нихъ списковъ сочиненій Максима Грека, ибо принадле­
жалъ современнику Максима—митрополиту Іоасафу, какъ 
гласить сохранившаяся на рукописи современная надпись.

с
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2) въ книзѣ Василія Великаго о постничествѣ, 
острожской печати, изданной въ лѣто 7102, на 
листу 16-мъ перваго счета;

3) въ книзѣ о священствѣ Св. Іоанна Златоуста, 
львовской печати, изданной въ лѣто 7122, на стр. 
322;

4) въ бесѣдахъ апостольскихъ, печатанныхъ въ 
Кіевѣ, въ лѣто 7131, подъ надзоромъ Захарія Копи- 
стенскаго, похваляемаго въ нреднсловііГ книги о вѣ­
рѣ, на листу 5-мъ;

5) въ бесѣдахъ на Дѣянія Апостольскія и на 
Апокалипсисъ, печатанныхъ въ Кіевѣ, въ лѣто 
7133, йодъ смотрѣніемъ того же Захарія;

6) въ древлепечатныхъ евангеліяхъ разныхъ из­
даній: Іоны митрополита, Іова, Ермогена, Филаре­
та, ІоасаФ а и Іосифа патріарховъ московскихъ. Во 
всѣхъ сихъ евангеліяхъ во 2-мъ за чалѣ отъ Матѳея 
напечатано /Ііс. Ію. Лео ржтво съ тѣмъ различіемъ, 
(что) въ третіе лѣто Іосифа /«с, въ шестое же и 
дес тое лѣто /с Лео рождество;

7) въ Тріодяхъ постныхъ всѣхъ патріаршихъ 
изданій, въ четвертокъ великаго канона въ шестой 
пѣсни въ стихѣ: испытай душе и сматряй, яко же 
Іс Навинъ, а во вторникъ на первой недѣлѣ въ 
томъ же стихѣ: яко же Іисусъ Нанкинъ. (*)

О Послѣ всѣхъ этихъ указаніи (притомъ далеко не полныхъ) 
на книги, изданныя при первыхъ пяти патріархахъ рус 
скихъ, не странно ли въ самомъ дѣлѣ, что авторъ рѣ­
шался утверждать, будто «имя Спасителя въ чтеніи и 
пѣніи должно произносили неизмѣнно и непреложно тако: 
І с ,  я к о  ж е  в о  с в я т ы х ъ  к и т а х ъ  п р и  п е р в ы х ъ  п я т и  с в я ­
т ѣ й ш и х ъ  п а т р і а р с ѣ х ъ  м о с к о в с к и х ъ  н а п е ч а т а н о  я с н о  
я р и т с я ?  Онъ самъ показалъ теперь, что въ этихъ кни
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„Сихъ вышеименованныхъ книгъ хотя на лицо 
и не было, обаче самовидцы онѣхъ съ твердостію 
духа объяснили: если кому изъ слушателей угодно 
будетъ удостовѣриться самовидѣніемъ, то сіе учи- 
нити весьма удобно есть. Давыду же напомнили, 
что онъ своими очами ясно видѣлъ начертаніе име- 
не онаго въ двухъ древнѣйшихъ рукописей йодъ 

. \ ‘і 3 и 4 здѣ означенныхъ, въ чемъ онъ и не 
отрекея. Къ сими, еще показали въ древлепнсьмен- 
ной минеи служебной мѣсяца марта ( при надлежа­
щей Симеону Снмеонычу), въ коей йодъ числомъ 
18, въ службѣ Кириллу Іерусалимскому во ирмосѣ 
шестыя пѣсни написано: вогонилъ прообразуй Інсс. 
царю силамъ.

гахъ печаталось различно и Іспінс  и І и с у с ъ :  по іему же 
въ чтеніи и пѣніи неизмѣнно и непреложно слѣдуетъ дер­
жаться перваго начертанія (если бы даже произносить 
его и такъ, какъ угодно сочинителю), а не втораго и 
третьяго, какъ болѣе полныхъ? II почему напротивъ по­
слѣднее изъ нихъ, какъ совершенно полное, не должно 
быть принято за неизмѣнный образецъ для произношенія 
въ чтеніи и пѣніи двухъ первыхъ, представляющихъ только его сокращеніе? Говбря вее это въ доказательство, что 
имя Христа Спасителя въ чтеніи и пѣніи правильнѣе 
произносить І и с у с ъ , мы вовсе не думаемъ порицать произ­
носимое старообрядцами имя Ісусъ, напротивъ несомнѣнно 
признаемъ, что сей Ісусъ есть тотъ же Спаситель міра 
Господѣ нйшь Іисусъ Христосъ. Вт. доказательство можемъ 
привести даже слѣдующее примѣчательное событіе. Когда 
старообрнды окружникіг, въ домѣ К. Г> па, такъ сильно 
говорили въ защиту имени І и с у с ъ , порицаемаго Давыдамъ 
Антиповымъ, въ тѣ же самые часы инокъ Пафнутій, въ 
Кремлѣ, публично защищалъ имя І с у с ъ  противъ порицаній, 
напечатанныхъ въ одной, незадолго передъ тѣмъ изданной 
книгѣ. Онъ даже открылъ свою рѣчь (какъ можетъ быть 
помнятъ его слушатели) указаніемъ этого.замѣчательнаго 
совпаденія событій.
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„ По приведеніи толикихъ доказательствъ Давы­
ду Антипову засвидѣтельствовали, яко сихъ ради 
всѣхъ не должно есть гаждати и злохулити имя 
оное и яко за приложеніе къ имени Спасителя еди­
ной литери. И не можетъ быть другое либо отнюдь, 
яко же онъ умствуетъ, и яко аще бы, по его мнѣ­
нію, оный Іисусъ спустя 8 лѣтъ послѣ Рождества 
Христова родился, то о семъ ясно бы указали самъ 
Спаситель, Его божественніи апостоли и потомъ 
пріемницы ихъ святіи учители церкви. Но понеже 
о семъ никто же воспомяну и нигдѣ же въ писа­
ніи не обрѣтается, и до СоФронія и Давыда ниже 
слышано бысть о семъ; то они первіи начата вво- 
дити такое самомнѣнное мудрованіе, которое поне­
же не имѣетъ свидѣтельства отъ священныхъ пи­
саній, посему еретическо есть; самомнѣніе бо, по 
словеси св. Аввы Дороѳея, ересь и прелесть есть. 
Къ сему же приведены были свидѣтельства о умень­
шеніи 8 лѣтъ отъ Рождества Христова изъ древле- 
печатныхъ книгъ: Острожской Библіи, печатанной 
въ лѣто отъ мірозданія 7192, отъ Христа же 1594; 
казанье св. Кирилла Іерусалимскаго, печатанной 
въ лѣто отъ мірозданія 7104, отъ Христа же 1596; 
и въ книзѣ Кирилловой, московской печати.“

Обстоятельно были опровергнуты етарообрядцами- 
окружниками и „самомнѣнныя мудрованія^ Давы­
да Антипова—о крестѣ четвероконечномъ, жертво­
приношеніи за царя и явленіи антихриста предъ 
кончиной міра. Въ преніи о четвероконечномъ 
крестѣ заслуживаютъ вниманія два слѣдующія об­
стоятельства. Въ доказательство того, чцб крестъ сей 
имѣетъ давелію божественную силуа и не есть ла-
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тинская ересь, какъ лжесловилъ Давыдъ Антиповъ, 
было приведено между прочимъ свидѣтельство изъ 
житія священномѵченика Кипріана, именно о томъ, 
какъ онъ еще будучи язычникомъ, посредствомъ 
крестнаго знаменія, одержалъ побѣду надъ діаволомъ. 
„Сему ирочтену бывшу въ минеи четій, кіевской 
печати (* ), Давыдъ Антиповъ потщася отринути 
свидѣтельство сіе, яко изъ еретической книги при­
веденное. На сіе рѣша ему: аще сему невѣруеши, 
то мы доставимъ тебѣ изъ четій минеи преосвя­
щеннаго Макарія митрополита. И бысть слово дѣ­
ломъ  ̂вскорѣ: нѣкто отъ сущ ихъ ту, наутріе шедъ 
въ патріаршую библіотеку и выписавъ изъ Макарь­
евской минеи, принесе на соборъ, еже и прочтено 
бѣ во ушію всѣхъ собравшихся, свидѣтельствующи 
тоеже самое (еже и въ кіевской минеи четій) о 
силѣ воображенія крестнаго, которое аще и не отъ 
крещеннаго сотворено бѣ, но обаче показа силу 
свою и прогна князя тьмы діавола.^ Такимъ обра­
зомъ и здѣсь знакомство съ древними рукописями 
и возможность свободнаго доступа въ наши знаме­
нитыя книгохранилища помогли старообрядцамъ-ок- 
ружникамъ въ защитѣ истины отъ нападеній про­
тивника. Еще удачнѣе воспользовались они доказа­
тельствомъ близкимъ и очевиднымъ для каждаго 
старообрядца, на которое однакоже большая часть 
старообрядцевъ не обращаютъ вниманія.

„Наконецъ во обличеніе мудрованіяДавыдова, име­
нующаго четвероконечный крестъ латинскою ере­
сью, нросиша его ноказати крестъ носимый имъ

(*) То-есть составленной Святителемъ Димитріемъ Ростовскимъ.
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на персѣхъ. Онъ же, и не хотящь, показа и, и 
вей узрѣша по обычаю отъ единыя страны вообра­
жено на немъ знаменіе трисоставнаго крестя, отъ 
друтія же просто четвероконечный крестъ, соеди­
ненъ съ трисоставнымъ тако, яко не мощи разлу- 
чити я отъ себѣ (*), и рѣша ему ту сущій: 
како ты, дерзая злохулити и -обносити ерети­
чествомъ четвероконечный крестъ. ноешни его 
на персѣхъ своихъ и ни единаго часа безъ него 
нребыти не можеши? Избери убо едино отъ двою: 
или оотави носити его, или ирестани злословити и 
укоряти его. да не причтешися къ еретикомъ кресто-

Г )  Крестъ ,  обыкновенно  употребляемый с та р о обрядцами,  имѣетъ  
четвероконсчную ф орм у , и такъ какъ на задней его 
сторонѣ нѣтъ изо б р а ж ен і я  осмиконечнаго  к реста ,  а н а ­
ходится только одна надпись,  то задняя сторона пре'дстав 
л а с т ъ ,  очевидно ,  только одинъ четвероконечный крестъ.  
Этимъ и в о сп ользовал ись  противники Давыда Антипова.  
Кстати,  надпись на к р е с т а х ъ ,  обыкновенно  носимыхъ  
с та р о о б р я д ц а м и ,  есть молитва:  Д а воскреснетъ Богъ, а 
не т а ,  какая предст а в лен а  въ описаніи  старообрядческихъ  
крестовъ вь коллекціи ,  п ре дставленной  на московскую  
этнографическую выставку (см.  Москов.  Кѣд. Л-г 9 7 ] .  
Пользуемся случаемъ у к а за т ь  въ э томъ послѣднемъ одно 
очень с транное  т о лкованіе .  «Крестъ  мужской,  у п о т р е б л я е ­
мый м а л о р у с с а м и . ..  И з о б р а ж е н і е  раепядія съ надписью 
подъ т и т л а м и  о Онъ ( в о тъ  о н ъ )  Іисусъ Христосъ-». Надпись 
о Онъ или о он, почти п о ст о я н но  встрѣчаемая надъ и зобра­
женіемъ Спасителя,  о с о б е н н о  на д ревнихъ и к о н а х ъ ,  есть 
не что иное какъ греческое  о он , то -есть  с у щ і й — сый: а 
по о б ъ я с н е н ію  профессора Киттары она з начитъ вотъ 
Онъ.
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попирателемъ. Гако убо посрамися самоосужденный 
и сожженный своею совѣстію Давыдъ Антиповъ, 
свидѣтельствованный Софроніемъ въ вѣдѣніи свя­
щенныхъ писаній. Но яко же явѣ зрится онъ не 
вѣсть писанія, ни силы его, и не знаетъ ни я же 
глаголетъ, ни о нихже утверждается^. (*)

(Окончаніе будетъ).

П Р А В И Л А

для пріема воспитанниковъ въ штурман­
ское училище.

Штурманское училище объявляетъ, что въ авгу­
стѣ нынѣшняго года будетъ произведенъ пріемъ во- 
сиитанниковъ на основаніи В ы с о ч а й ш е  утвер­
жденныхъ правилъ:

1) Въ Штурманское училище предоставляется 
поступать лицамъ всѣхъ сословій.

2) Въ училище принимаются имѣющіе къ 1 сен­
тября нынѣшняго года не болѣе 17 и не менѣе 13 
пѣтъ отъ роду.

3) Желающіе опредѣлить въ Штурманское учи­
лище сыновей, родственниковъ, или находящихся 
г,одъ ихъ попечительствомъ несовершеннолѣтнихъ, 
приглашаются не позже 1 августа доставить при 
прошеніи, по прилагаемой Формѣ, метрическія ихъ  
свидѣтельства о рожденіи и крещеніи, а лица по-

( )  См. Сов. Лѣт .  Л' 2 1 - й ,



зедатнаго состоянія, кромѣ гого увольнительное сви­
дѣтельство отъ обществъ.

Примѣчаніе. Для воспитанниковъ учебныхъ 
заведеній, вмѣсто подлинныхъ метрическихъ 
свидѣтельствъ, допускается представлять копіи, 
засвидѣтельствованныя начальствомъ заведенія.

4) Поступающіе обязаны явиться въ училище не 
позже 25 августа для медицинскаго освидѣтельство­
ванія.

5) Признанные по медицинскому освидѣтельство­
ванію способными къ морской службѣ подвергают­
ся въ училищѣ состязательному пріемному экзамену, 
порядкомъ при семъ изложеннымъ.

Примѣчаніе. Явившіеся на экзаменъ могутъ 
быть помѣщены въ училищѣ на время экза­
мена.

6) Изъ выдержавшихъ экзаменъ удовлетвори­
тельно поступаетъ въ порядкѣ достоинства экза­
мена, въ число воспитанниковъ первые 35. Нево­
шедшимъ въ сіе число дозволяется снова явиться 
конкурентами къ слѣдующимъ состязательнымъ 
пріемнымъ экзаменамъ, не позже одного же 17 
лѣтняго возраста.

Примѣчаніе. Воспитанники при самомъ поступ­
леніи распредѣляются, согласно ихъ желанію, 
на Штурманскихъ и Артиллерійскихъ воспи­
танниковъ. Курсъ наукъ въ училищѣ будетъ 
продолжаться четыре года и окончившіе его 
будутъ выпускаться въ кондукторы корпусовъ: 
Флотскихъ Штурмановъ и Морской Артиллеріи- 
Во все время пребыванія въ Штурманскомъ 
училищѣ воспитанники находятся на полномъ ка­
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зенномъ содержаніи и получаютъ безвозмездно 
книги и учебныя пособія.

7) Въ Штурманское училище не могутъ быть 
принимаемы имѣющіе слѣдующія болѣзни или тѣ­
лесные недостатки:

а) Страдающіе золотухою съ пораженіемъ наруж­
ныхъ и внутреннихъ желѣзъ, глазъ, уш ей, сочле­
неній, имѣющіе лишайныя или другаго свойства 
пораженія кожи и хроническія язвы.

б) Легко подвергающіеся судорожнымъ припад­
камъ, страждущіе или страдавшіе когда либо бо­
лѣзнями: падучею, пляскою св. Витта и т. и.

Примѣчаніе. При освидѣтельствованіи мальчи­
ковъ, для принятія въ училище, падучая бо­
лѣзнь не всегда можетъ быть узнаваема, а по­
тому род гели и попечители предваряются, что 
при появленіи у воспитанниковъ, по пріемѣ 
ихъ, припадковъ этой болѣзни, они будутъ  
немедленно возвращаемы родителямъ или ли­
цамъ, ихъ опредѣлившимъ въ училище.

в) Страждущіе одышкою, кровохарканіемъ и 
имѣющіе расположеніе къ чахоткѣ и къ болѣзнямъ 
сердца.

г) Имѣющіе зобъ, каменную болѣзнь, грыжи, 
подверженные глухотѣ, заиканію, страдающіе раз­
стройствомъ органовъ зрѣнія.

и д) Имѣющіе уродливости, искривленіе спины, 
газа и конечностей.

Порядокъ и содержаніе состязательнаго пріемнаго 
экзамена въ Штурманскомъ училищѣ.

1) Отъ явившихся на экзаменъ требуется удо-
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влетворительное познаніе въ общеобразовательныхъ 
предметахъ по нижеслѣдующей программѣ.

2) Оцѣнка на экзаменѣ производится по 12 баль­
ной системѣ, съ тѣмъ, чтобы для удовлетворитель­
ности испытанія было получено въ каждомъ от­
дѣльномъ предметѣ не менѣе шести и въ среднемъ 
выводѣ не менѣе семи балловъ.

3) При равномъ итогѣ отмѣтокъ, будетъ отдано 
преимущество имѣющимъ высшія въ математи­
ческихъ наукахъ.

Программа при пріемномъ экзаменѣ будетъ за­
ключать слѣдующіе общеобразовательные предметы:

а) Законъ БожіП: 1) священная исторія* ветхаго и 
новаго завѣтовъ: 2) пространный катихизисъ.

б) По математикѣ: 1) ариѳметика: 2) алгебра до 
квадратныхъ уравненій включительно, и 3) геоме­
трія до пропорціональныхъ линій.

в) Русскій языкъ: 1) русская грамматика и 2) 
умѣнье читать по церковно-славянски, для того 
чтобы читать церковныя книги.

г) Г е о г р а ф і я :  1) Физическое и политическое опи­
саніе всѣхъ частей свѣта: 2) Физическое и полити­
ческое описаніе Россійской имперіи и 3) черченіе 
картъ наизусть.

д) Исторія: исторія древнихъ народовъ.
Примѣчаніе. Въ отношеніи иностранныхъ но­

вѣйшихъ языковъ, Французскаго и нѣмецкаго, 
требуется чтеніе и переводъ легкихъ статей съ 
иностраннаго на русскій языкъ.

и 4) Экзаменъ по всѣмъ вышепоименованнымъ 
наукамъ будетъ производиться на основаніи зара­
нѣе составленныхъ экзаменаціонною коммиеіею
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программъ самаго краткаго и общаго содержанія; 
съ исчисленіемъ однихъ существенныхъ частей 
каждой науки, какъ они признаются всѣми, неза­
висимо отъ различія учебниковъ и метода препо­
даванія, чтобы тѣмъ самымъ предоставить болѣе 
общее поприще для состязующ ихся и воспитав­
шихся въ различныхъ заведеніяхъ, и вмѣстѣ чтобы 
дать возможность экзаменаторамъ обратить болѣе 
вниманія на внутреннее достоинство отвѣта и сте­
пень развитія экзаменующихся, а не на одно близ­
кое воспроизведеніе учебниковъ памятью.

Примѣчаніе. Подробную программу пріемнаго 
экзамена можно получить лично, или черезъ 
почту, въ канцеляріи Штурманскаго училища 
въ Кронштадтѣ.

Форма прошенія.

Въ Штурманское училище.

( Такого - то}.

Прошеніе.

Желая опредѣлить на воспитаніе въ Штурман­
ское училище сына моего (или родственника) N 14, 
я нижеподписавшійся имѣю честь препроводить до­
кументы о рожденіи и крещеніи его, и (для подат­
ныхъ сословій) увольнительное свидѣтельство отъ 
общества, о полученіи коихъ прошу увѣдомить. 
Означенный сынъ (или родственникъ) мой явится 
въ училище къ установленному пріемному сроку.
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Если онъ по медицинскомъ освидѣтельствованіи не 
окажется способнымъ къ морской службѣ, или не 
удовлетворитъ условіямъ пріема, а также если и 
въ слѣдующее время начальство училища признаетъ 
нужнымъ, вслѣдствіе дурнаго его ученія или пове­
денія, исключить его изъ числа воспитанниковъ, 
то, я обязываюсь по первому требованію училища, 
безъ замедленія, взять его обратно на свое попече­
ніе. Мѣсяцъ, .число, годъ, подпись.

Примѣчаніе. Подпись должна быть на семъ же 
удостовѣрена полиціей или ближайшимъ на­
чальствомъ съ приложеніемъ казенной печати.

Пожертвованіе въ Благотворительное при 
орловеной семинарской церкви Братство.

Чрезъ благочиннаго, орловской градской троиц­
кой церкви, священника Іоанна Аѳанасьева отъ 
подвѣдомыхъ ему священно-церковно-служителей:
6 р. 21 к.

Чрезъ благочиннаго, ливенскаго уѣзда села Р ояі- 
дественскаго, священника Матвѣя Оболенскаго отъ 
священно-церковно-служителей, ему подвѣдомыхъ,—
7 руб. сер.

Чрезъ благочиннаго, брянскаго уѣзда села Аку­
личъ, священника Димитрія Солунскаго отъ свя­
щ енно-церковно-служителей, ему подвѣдомыхъ: 6 
руб. сер.

Совѣтъ Братства симъ жертвователямъ прино­
ситъ совершеннѣйшую благодарность.
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Въ Комитетъ вз. вспомоществованія поступило: 
отъ протоіерея А .  Лаврова 8 р.: священниковъ: I. Смир­
нова 8 р., I. Никольскаго, Н. Игрицкаго и А . Бар­
хатова по 4 р.. А . Петрова 3 р.: діаконовъ: Г. Ар­
хангельскаго, Г. Случевскаго и I. Спасскаго по 2 р., 
I. Преображенскаго 1 р. Причетниковъ: И. Христо- 
Форова и А . Введенскаго по 2 р., И. Преображен­
скаго 1 р. Сверхъ того отъ діакона I. Спасскаго въ 
уплату долга 10 р. процентовъ 2 р. 50 к. Итого: 
55 р. 50 к. Издержано на канцелярію: 30 к. Затѣмъ 
состоитъ: основн. капит. 1459 р. 8 к., резервн. 
407 р. 46 к. дѣйствующ. 225 р. 21 к. всего 2091 
р. 75 к.
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