
1-го

    

ІЮНЯ

1906

 

ГОДА.

Годъ

   

XX.

JM1

ОСТРОМСКІЯ
Выходягь

 

1

 

и

 

15

 

чис.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.,

 

отдѣл.
по

 

25

 

к.

 

за

 

номеръ.

Адресъ:

 

Кострома,
въ

 

Редакцію

 

Костромскихъ
Епархіальн.

 

Вѣдомостей.

 

<

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

   

за

 

одинъ

 

разъ,

 

по

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальной

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

|

   

ОтдѣлъІ.

   

Часть

 

оффиціальная.

  

II Щ&>

Отъ

 

Кологривской

 

женской

 

гимназіи

 

объявляется,

 

что

 

прі-

еиъ

 

ученицъ

 

въ

 

190 6 /т

 

учеб.

 

году

 

будетъ

 

въ

 

приготовительный

 

/J}

и

 

1-й

 

классы.

 

Пріемные

 

экзамепы

 

назначены

 

на

 

12-еи13емая.

Въ

 

пансіонѣ

 

будет

 

ь

 

10

 

вакапсій.

 

Плата

 

за

 

обученіе

 

въ

 

пригото-

вительномъ

 

— 15

 

р.,

 

въ

 

I,

 

II

 

и

 

III

 

— 30

 

р.,

 

IV,

 

V,

 

VI,

 

VII— 35

 

р.

и

 

VIII

 

— 50

 

р.

 

Плата

 

за

 

пансіонъ

 

въ

 

первыхъ

 

шести

 

классахъ —

135

 

руб.

 

и

 

двухъ

 

послѣдпихъ

 

— 130

 

руб.

 

Со

 

вновь

 

иоступаю-

щихъ

 

взимается

 

единовременный

 

взносъ,

 

кромѣ

 

платы

 

за

 

пая-

сіонъ,

 

на

 

обзаведевіе

 

въ

 

размѣрѣ

 

20

 

руб.

 

Кромѣ

 

того,

 

каждая,

поступающая

 

въ

 

пансіонъ,

 

обязана

 

имѣть

 

па

 

свои

 

средства

 

два

коричневыхъ

 

кретоновыхъ

 

платья,

 

черный

 

люстриновый

 

перед-

никь,

 

сапоги

 

и

 

шубку.

       

Иачальн.

 

гимиазіи

 

Л.

 

Кирсанова.

Пріемные

 

экзамены

 

во

 

всѣ

 

классы

 

Юрьевецкой

 

женской
лрогимназіи

 

пмѣютъ

 

быть

 

2,

 

13

 

и

 

15

 

мая

 

и

 

осенью

 

въ

 

авгу-

ста

 

мѣсяцѣ.

()ъ

 

осени

 

сего

 

года

 

въ

 

прогимназіи

 

открывается

 

слѣдующій

шестой

 

классъ.

                          

Начальница

      

Л.

 

Заварипа.
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Правленіе

 

Солигаличскаго

 

д.

 

училища

 

объявляетъ,

 

что

 

оче-

редному

 

съѣзду

 

духовенства

 

округа

 

въ

 

1906

 

г.

 

имѣютъ

 

быть

предложены

 

дѣла:

 

1)

 

разсмотрЬніе

 

отчета

 

о

 

нриходѣ,

 

расходѣ

 

и

остаткѣ

 

епархіальиыхъ

 

суммъ

 

по

 

содержапію

 

Солигаличскаго

 

ду-

ховнаго

 

училища

 

за

 

1905

 

г.

 

и

 

журнала

 

ревизіонпаго

 

комитета

но

 

новѣркѣ

 

упомянутаго

 

отчета;

 

2)

 

разсмотрѣніе

 

сиѣты

 

доходовъ,

имѣющихъ

 

поступить

 

въ

 

1907

 

г.:

 

а)

 

на

 

содержание

 

училища

 

и

б)

 

на

 

обраьоваіііе

 

фонда

 

на

 

устройство

 

при

 

училищѣ

 

общежитія;

3)

 

разсмотрвніе

 

смѣты

 

расходовъ

 

по

 

содержанію

 

училища

 

въ

1907

 

г.

 

граждапскомъ

 

году;

 

4)

 

выборъ

 

членовъ

 

ревизіонной

 

ко-

миссіи

 

на

 

1907

 

г.

 

и

 

членов ь

 

правлепія

 

на

 

предетощее

 

трех

лѣтіе.

Отъ

 

совѣта

 

Костромского

 

епарх.

 

женск.

 

училища.

Въ

 

случаѣ

 

открытія

 

при

 

училищѣ

 

VII

 

кіасса

 

(объ

 

открытіи

VII

 

кл.

 

будетъ

 

объявлено

 

особо),

 

воспитанницы,

 

желающія

 

обу-

чаться

 

въ

 

этомъ

 

классѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

заявлепіемъ

 

о

 

своемъ

 

жела-

ніи,

 

обязаны

 

предъявить

 

совѣту

 

письменный

 

заявленія

 

своихъ

 

ро-

дителей

 

о

 

томъ,

 

что

 

иослѣдніе

 

обязуются

 

аккуратно

 

вносить

 

на-

значенную

 

за

 

обученіе

 

въ

 

VII

 

класса

 

плату.

Очередныя

 

засѣданія

   

Костромского

 

у.

 

епарх.

 

учил,

 

совѣта

имѣютъ

 

быть:

 

21

 

іюля,

    

21

  

августа,

 

11

  

сентября,

    

17

 

октября,

27

 

ноября

 

и

 

22

 

декабря.

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Коетромекой

 

дух.

 

консиеторіи.

Послушникъ

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

 

Николай

 

Вѣляевъ

 

опре-

дѣленъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Синцово

 

12

 

мая,

 

с.

 

Хрипѣлей

Буйскаго

 

уѣзда

 

исаломщикъ

 

Василій

 

Петронавловскій

 

перемѣ-

щенъ

 

въ

 

с.

 

Шпшкино

 

13

 

мая;

 

гор.

 

Нерехты

 

Богоявленской

 

ц.

псаломщикъ

 

Александръ

 

Тронцкій

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Воскресен-

ской

 

ц.

 

г.

 

Нерехты

 

13

 

мая;

 

а

 

къ

 

Богоявленской

 

ц.

 

опредѣленъ

послушникъ

 

Игрицкаго

 

монастыря

 

Ѳедоръ

 

Горицкій

 

13

 

мая;

сынъ

 

нсаломщика

 

с.

 

Лучкина

 

Петръ

 

Проталинскій

 

и.

 

д.

 

псалом-
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щика

 

въ

 

с.

 

Берегово

 

Кинешем.

 

у.

 

13

 

мая;

 

зашт.

 

діакояъ-псал,

с.

 

Затоки

 

Павелъ

 

Преображенскій — и.

 

об.

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Олту-

хово

 

15

 

мая;

 

с.

 

Валовъ

 

свящ.

 

Александръ

 

Аполловъ

 

къ

 

Ма-

карьеьскому

 

собору

 

па

 

3

 

вакапсію

 

18

 

мая;

 

учитель

 

Шадринской

ц.-пр.

 

школы

 

Николай

 

Снѣгиревъ

 

во

 

священники

 

въ

 

с.

 

Нсаково

 

20

мая;

 

псаломщ.

 

Перехтскаго

 

собора

 

Анатолій

 

Виноградовъ

 

па

 

2-ю

свяшепнпческую

 

къ

 

Макарьевскому

 

Христорожл.

 

собору

 

20

 

мая;

Макарьевскаго

 

Христорождественскаго

 

собора

 

прот.

 

I.

 

Стафилев-

скій

 

и

 

свящ.

 

Ва"«лій

 

Ювепскія

 

перемѣщены

 

къ

 

новому

 

Макарьев-

скому

 

собору

 

20

 

мая.

 

і

 

волены

 

за.мщдтр.

 

ррьеврпкагп

 

собо-

ра

 

прот.

 

Н.

 

Горчаковъ

 

22

 

мая;

 

с.

 

Хмѣлевицъ

 

свящ.

 

ВасилійЛи-

беровъ

 

23

 

мая;

 

псаломщ.

 

с.

 

Кривцова

 

Александръ

 

Малиповскій

І9

 

мая.

 

Опредѣлены :

 

мѣщапинъ

 

г.

 

Юрьевца

 

Павелъ

 

Шапога-

никовъ

 

и.

 

д.

 

псаломщ.

 

при

 

Троицкой

 

ц.

 

г.

 

Юрьевца

 

18

 

мая;

учитель

 

Кордобовской

 

ц.-пр.

 

школы

 

Леонидъ

 

Крутиковъ

 

въ

 

с.

Хрипѣли

 

Б\йскаго

 

у.

 

псаломщпкомъ

 

19

 

мая.

 

Перс.мѣщены:

 

пог.

Храмковъ

 

псаломщ.

 

Геипадій

 

Успепскій

 

и

 

с.

 

Верховолостпаго

псаломщ.

 

Василій

 

Вигскій

 

взаимно

 

21

 

мая.

 

Умерли:

 

14

 

мая

псаломщ.

 

Вознесенской

 

ц.

 

г.

 

Галича

 

Сергѣй

 

Бѣтяевъ;

 

с.

 

Куж-

бала

 

зашт.

 

срящ.-пенсіонеръ

 

Владиміръ

 

Яковлевъ

 

1

 

апр.

 

вовре-

мя

 

утрени

 

въ

 

алтарѣ

 

у

 

престола

 

въ

 

Страстную

 

субботу.

Вакантны

 

я

   

м

 

п>

 

с

 

т

 

а.

а)

   

Свнщетшческіл:

 

въ

 

сс.:Буяковѣ,

 

Костр.

 

у.

 

2-я;

 

Семе-

новѣ

 

2

 

я,

 

Илышскомъ

 

2-я,

 

Лапшангѣ

 

1-я,

 

Георгіевскомъ

 

на

 

Во-

лу,

 

Вознесенскомъ

 

на

 

р.

 

Ветлугѣ

 

1-я.

 

Варн.

 

у.;

 

Какшѣ

 

Ветл.

 

у.;

Краеныхъ-Усадахъ

 

1

 

я,

 

Успенскомъ

 

1-я,

 

Скоробогатовѣ,

 

Валахъ,

Макарьев.

 

у.

 

Кип.

 

у.

 

въ

 

с.

 

Карцовѣ,

 

Кологрив.

 

у.

 

Турдіввѣ,

 

Воже-

ровѣ

 

2-я,

 

Пежепгѣ

 

въ

 

Юрьевецкомъ

 

соборѣ.

б)

  

Діаконскіл:

 

въсс.:Селитской

 

волости

 

Галич,

 

у.;

 

Архан-

гельскомъ

 

быв.

 

г.

 

Кологрива

 

Кологр.

 

у.

 

и

 

Семигорьевѣ

 

Кип.

 

у.;

в)

  

Псаломщическія :

 

въ

 

ее:

 

Ключахъ,

 

единое,

 

ц

 

Макар,

 

у.;

Темтѣ

 

единов.

 

ц.

 

Варн.

 

у.,

 

Рѣшетихѣ

 

Макарьев.

 

у.,

 

пог.

 

Троиц-

комъ

 

ІОрьевец.

 

у.;

 

Каликинѣ

 

Введен,

 

ц.

 

Чухлом.

 

у.,

 

Папинѣ

Костр.

 

у.;

 

Космининѣ

 

Нерехт.

 

у.;

 

Нерехтсвомъ

  

соборѣ

 

3-я,

 

Та-
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лицѣ

    

Юрьевец.

 

у. ?

    

Кривцовѣ

    

Кинешем.

 

у.,

    

Вознесенской

 

ц.

Галича.

«Д5&

       

ОБ

    

Ъ

    

Я

    

В

    

Л

    

Ё

    

Н

    

I

   

Я.

         

Ш*

БРОШЮРА:

ЬЛАХ

 

и

 

jLJUJa Д-Д

 

^&uM<ea

  

uUJo

 

Jo

 

X

 

<ш»

(Инст.рукція

  

благочинническгімъ

  

совѣтамъ)

Цѣна

 

3

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

5

 

коп.

Адресоваться

 

въ

 

редакцію

 

Епарх.

 

Вѣдомостсй.

ЕЖЕДНЕВНАЯ

   

КРЕСТЬЯНСКАЯ

 

ГАЗЕТА

3

 

О

 

JE3

 

Ьз

 

Ю

 

J±
Редащія

 

и

 

Главная

 

Контора

 

Спб.,

 

Лшовская.

 

44.

Цѣна

 

съ

 

пересылкой

 

п

 

до

 

ставкой

 

до

  

1

 

января

  

1907

 

г.

 

— 1

 

руб.,

а

 

въ

 

мѣсяцъ — 15

 

ксп.

За

 

иеремѣну

 

адреса

 

просятъ

 

присылать

 

10-коп.

 

марками.

------------

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части

 

Отъ

 

Кологривской

 

ж.

 

гимназіи.

 

Отъ

 

Юрьевен,

 

ж.

нрогимназіи.

 

Отъ

 

правленія

 

Солигалич.

 

д.

 

училища.

 

Очередныя

 

засѣданія

 

Костром,
епарч.

 

уч.

 

совѣта.

 

Актъ

 

общаго

 

собранія

 

духовенства

 

X

 

Костром,

 

округа.

 

Свѣдѣ-
п.я

 

изъ

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи.

 

Объявленія.

Редакторы:

 

Реиторъ

 

Семтіаріи

 

Араимандритъ

 

Николай.

Преподаватель

 

Семгінарги

 

В.

 

Строев*.

Кострома.

   

Губернская

 

Типографія.



Прибавлтія

   

къ

   

оффиц.

   

ч.

Костр.

 

Епарх.

 

Бѣд.

 

1906

 

t.

Матеріалы.

 

подлвжащіе

 

равсмотргьнію

 

Съіъз-
да

 

Ііостр.

  

епарх.

 

духовенства

 

сессги

 

1906

 

г.

Журналъ

 

комиссіи

 

для

 

подготовки

 

маторіа.ювъ,

 

подлежащихъ

разсмотрѣнію

   

и

 

обсуждснію

   

епархіальнаго

 

съѣзда

  

духовен-

ства

  

1906

 

г.

7

 

марта

 

1906

 

г.

 

иодъ

 

иредсѣдательствомъ

 

ректора

 

дух.

 

семина-

ріи

 

архимандрита

 

Николая

 

присутствовали:

 

священники—Іоаннъ

 

Иппо-

литовъ,

 

Баси.тій

 

Соколовъ

 

и

 

Павелъ

 

А.імазовъ

 

и

 

редакторъ

 

Костром-

скихъ

 

Еиархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

Василій

 

Стросвъ.

 

Не

 

присутствовал!,

за

 

отлучкой

 

изъ

 

г.

 

Костромы

 

енархіальный

 

наблюдатель

 

церковныхъ

школъ

 

Александръ

 

Юницкій.

1.

   

Слушали

 

предложеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

Преоевяшеннѣйшаго

Тихона

 

Костромской

 

духовной

 

консисторіи,

 

отъ

 

7

 

февраля

 

1906

 

г.

 

за

Ys

 

124,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

, Считаю

 

благовременнымъ

 

и

 

необходи-

мымъ

 

образовать

 

комиссію

 

для

 

подготовки

 

матеріаловъ,

 

подлежащихъ

разсмотрѣнію

 

и

 

обсужденію

 

будущаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовен-

ства.

 

Полагаю

 

включить

 

въ

 

комиссію

 

ректора

 

семинаріи

 

архимандрита

Николая

 

предсѣдателемъ

 

и

 

членами:

 

священниковъ

 

1.

 

Ппполитова,

В.

 

Соколова

 

н

 

П.

 

Алмавова,

 

редактора

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

В.

 

Строева

 

и

 

Епархіальнаго

 

наблюдателя

 

церковныхъ

 

школъ

 

Юницкаго.

Частнѣйшія

 

руководственныя

 

указанія

 

по

 

вынолненію

 

комиссіею

 

возла-

гаемаго

 

на

 

нее

 

порученія

 

будутъ

 

даны

 

мною

 

лично

 

чрезъ

 

о.

 

Председа-

теля.

 

Епископъ

 

Тихоиъ".

Постановили:

 

принять

 

изложенное

 

предложеніе

 

Его

 

Преосвящен-

ства

 

къ

 

непремѣнному

 

выполненію

 

и

 

дѣйствія

 

комиссіи

 

считать

открытыми.

2.

   

Имѣли

 

сужденіе

 

о

 

выборѣ

 

изъ

 

своей

 

среды

 

секретаря

 

для

 

ве-

дения

 

бумажной

 

части

 

по

 

дѣламъ

 

комисоіи.

Постановили:

 

Священника

 

П.

 

Алмазова

 

просить

 

взять

 

на

 

себя

обязанности

 

секретаря

 

комиссіи

 

(на

 

что

 

имъ

 

и

 

выражено

 

согласіе).
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У.

 

Имѣли

 

сужденіе

 

о

 

круга

 

деятельности

 

комиссіи

 

и

 

наилучшихъ

способахъ

 

осуществлснія

 

ею

 

возложеннаго

 

на

 

нее

 

норученія.

При

 

сужденіи

 

по

 

сему

 

вопросу

 

выяснилось

 

слѣдующее.

 

Работа

епархіалыіаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

заключается,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

въ

разсмотрѣніи

 

воиросовъ.

 

возбуждаемыхъ

 

а)

 

различными

 

учреждениями,

цодчинонными

 

опархіальному

 

духовенству,

 

б)

 

отдѣлыіыми

 

лицами

 

изъ

духовенства,

 

в)

 

учрежденіями,

 

хотя

 

и

 

не

 

зависящими

 

отъ

 

спархіальнаго

съѣзда

 

духовенства,

 

но

 

имѣющими

 

близкое

 

соприкосновепіе

 

съ

 

обше-

енархіальной

 

жизнью,

 

и

 

п

 

сдаваемыхъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

съѣзда

 

епархі-

альной

 

властью.

 

Надлежащее

 

и

 

всестороннее

 

разсмотрѣніе

 

всѣхъ

 

этихъ

вопросовъ

 

возможно

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

послѣдніе

 

въ

 

доста-

точной

 

степени

 

освѣщены

 

различнаго

 

рода

 

справками,

 

подкрѣплены

 

со-

отвѣтствующей

 

аргументаціеіі

 

и

 

приведены

 

въ

 

систему— по

 

однородно-

сти

 

ихъ

 

содержанія.

 

А

 

между

 

тѣмъ—за

 

кратковременностью

 

занятій

еъѣзда

 

многіе

 

вопросы

 

могутъ

 

получать

 

ипогда

 

несоотвѣтствующее

 

су-

ществу

 

дѣла

 

рѣшеніе

 

вс.іѣдствіе

 

невозможности

 

разсмотрѣть

 

ихъ

 

все-

сторонне.

 

Далѣе,

 

журналы

 

епархіальныхъ

 

съѣздовъ

 

ноказываютъ,

 

что

послѣдніо

 

ограничиваютъ

 

свою

 

дѣятельноеть

 

(за

 

немногими

 

исключе-

ниями,

 

разсмотрѣпіемъ

 

дѣ.іъ,

 

указанныхъ

 

въ

 

п. п.:

 

а,

 

в,

 

г.

 

Вопросовъ

 

же,

возбуждаемыхъ

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

отдѣльныхъ

 

лицъ

 

епархіа.іьнаго

 

духо-

венства,

 

на

 

съѣздахъ

 

почти

 

совсѣмъ

 

не

 

бываетъ.

 

Сомнѣваясь,

 

чтобы

епархіальное

 

духовенство

 

или

 

хотя

 

бы

 

отдѣльные

 

его

 

члены

 

чужды

были

 

всякихъ

 

пожеланій

 

(кромѣ

 

тѣхъ,

 

которые

 

обсуждаются

 

на

 

съѣздѣ

по

 

предложении

 

вышеуказаннныхъ

 

инстанцій).

 

комиссія

 

остановилась

на

 

томъ

 

предложеніи,

 

что

 

само

 

енархіальное

 

духовенство,

 

стѣоняясъ

обременять

 

съѣздъ

 

личными

 

своими

 

запросами,

 

а

 

можоть

 

быть,

 

и

 

но

другнмъ

 

нричинамъ

 

не

 

вносить

 

въ

 

сьѣздъ

 

никакихъ

 

нрсдложеній.

 

По

такого

 

рода

 

предложенія,

 

ясно

 

указывая

 

на

 

нужды

 

духовенства,

 

его

запросы

 

и

 

пожеланія,

 

помогали

 

бы

 

правильному

 

рѣшснію

 

многихъ

 

во-

просовъ

 

епархіальной

 

жизни;

 

поэтому

 

наиболѣе

 

широкое

 

содѣйствіе

епархіальнаго

 

духовенства

 

продуктивности

 

съѣзда—путемъ

 

свободнаго

заявленія

 

нуждъ

 

и

 

ноже.чаній

 

отъ

 

имени

 

не

 

только

 

цѣлыхъ

 

корпорацій

(благочинническіе

 

округи),

 

но

 

и

 

отдѣльныхъ

 

лицъ

 

весьма

 

желательно.

На

 

основаніи

 

нзложеннаго

 

комиссія —

Постановляетъ:

 

Направляя

 

свою

 

деятельность

 

на

 

вынолненіе

 

ука-

заннаго

 

въ

 

предложеніи

 

Его

 

Преосвященства

 

норученія,

 

1)

 

привлечь

 

къ

содѣйствію

 

плодотворности

 

еиархіальнаго

 

съѣзда

 

все

 

духовенство

 

епар-
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хіи,

 

для

 

чего

 

обратиться—путемь

 

письменныхъ

 

иредложеній

 

чрезъ

 

бла-

іочииническія

 

пастырскія

 

собранія

 

и

 

городскихъ

 

о.о.

 

протоіереевъ—къ

духовенству

 

съ

 

выясненіемъ

 

задачи

 

комиссіи

 

и

 

просьбой

 

не

 

замедлить

заявленія

 

о

 

своихъ

 

нулсдахъ

 

и

 

пожеланіяхъ —буде

 

таковыя

 

будутъ—

прислать

 

въ

 

комнссію;

 

2)

 

съ

 

такого

 

же

 

рода

 

предложеніемъ

 

обратиться

въ

 

слѣдующія

 

учрежденія:

 

а)

 

Иравленіе

 

духовной

 

семинаріи,

 

б)

 

Совѣтъ

женскаго

 

Енархіальнаго

 

училища,

 

в)

 

Управлсніе

 

епархіальнаго

 

свѣчна-

го

 

завода,

 

г)

 

Епархіальный

 

эмеритальный

 

комитетъ,

 

д)

 

Ѳеодоровско-

Сергіевское

 

Братство,

 

е)

 

Епархіалышй

 

училищный

 

совѣтъ,

 

ж)

 

Уѣздныя

отдѣленія

 

Епархіалыіаго

 

училищнаго

 

совѣта,

 

з)

 

Совѣтъ

 

Епархіальнаго

обіцежитія

 

при

 

духовной

 

семинаріи

 

и

 

і)

 

Рсдакціи

 

Епархіальныхъ

 

Вѣ-

домостей;

 

3)

 

Крайнимъ

 

ерокомТ.

 

доставленія

 

всѣхь

 

дѣлъ,

 

касающихся

съѣзда,

 

назначить

 

.1

 

мая:

 

4)

 

Въ

 

цѣлііхъ

 

полной

 

освѣдомленности

 

епар-

хіальнаго

 

духовенства

 

о

 

занятіяхъ

 

комиссін

 

журналы

 

ея,

 

по

 

утвержде-

ніи

 

Его

 

Преосвященствомъ,

 

печатать

 

ьъ

 

ближайшпхъ

 

ШШ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостей;

 

5)

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

при

 

сужденіи

 

по

 

нѣкоторымъ

вопросамъ

 

комиссія

 

можетъ

 

оказаться

 

некомпетентной,

 

просить

 

Его

Преосвященство

 

о

 

разрѣшеніи

 

ей

 

приглашать

 

въ

 

свои

 

засѣданія —съ

иравомь

 

совѣщательнаго

 

голоса—представителей

 

отдѣльныхъ

 

учрежде-

ны,

 

заинтересованныхъ

 

въ

 

съѣздѣ

 

и

 

вообще

 

свѣдущнхъ

 

лицъ,

 

и

 

6)

 

Со-

блюдая

 

полную

 

объективность

 

при

 

разборкѣ

 

доставленная

 

комиссіи

 

ма-

теріала,

 

не

 

предрѣшать

 

вопросовъ,

 

поручая

 

это

 

всецѣло

 

усмотрѣнію

съѣзда.

4.

 

Слушали

 

заявленіе

 

священника

 

Василія

 

Соколова

 

слѣдующаго

содержанія:

 

„ Епархіальное

 

попечительство

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнало

 

званія

имѣетъ

 

весьма

 

близкое

 

отношеніе

 

къ

 

духовенству

 

епархіи;

 

его

 

интересы

имѣютъ

 

много

 

точекъ

 

соприкосновения

 

съ

 

интересами

 

духовенства:

 

По-

печительство

 

служить

 

нуждамъ

 

духовенства,

 

и

 

средства

 

его

 

слагаются

главнымъ

 

образомъ

 

благодаря

 

послѣднему.

 

Между

 

тѣмъ

 

это

 

учрежденіе

стоить

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

особнякомъ,

 

не

 

имѣя

 

никакого

 

отношенія

 

къ

епархіальному

 

съѣзду—какъ

 

коллегіи,

 

вѣдающей

 

нужды

 

и

 

интересы

всего

 

епархіальнаго

 

духовенства.

 

Почему

 

бы

 

Епархіальное

 

Попечитель-

ство

 

не

 

включить

 

въ

 

число

 

учрежденій,

 

подвѣдомыхъ

 

Епархіальному

Съѣзду

 

духовенства,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

уже

 

и

 

возбуж-

дался

 

нѣкоторыми

 

депутатами

 

на

 

Съѣздѣ

 

1905

 

года".

Постановили:

 

Предложение

 

о.

 

Соколова

 

признать

 

уважительнымъ

и—если

 

будетъ

 

разрѣшено

   

Его

 

Преосвященствомъ—вопросъ

   

о

 

подчи-
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неніи

 

Епархіальнаго

 

Попечительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

духовнаго

 

званія

 

Епар-

хіальному

 

Съѣзду

 

духовенства

 

сдать

 

на

 

разсмотрѣніе

 

будущаго

 

съѣзда.

На

 

семь

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

„16

 

марта

 

1906

 

г.

 

Утверждается.

 

По

 

ст.

 

4.

 

Епархіальное

 

Попечитель-

ство

 

о

 

бѣдныхъ

 

пе

 

можетъ

 

быть

 

подвѣдомо

 

Епарх.

 

съѣзду

 

духовен-

ства,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

силѣ

 

существующмхъ

 

узаконеній

 

(т.

 

XIII

 

Св.

 

зак.

Уст.

 

Общ.

 

Призр.

 

изд.

 

1892

 

г.

 

ст.

 

485,

 

495)

 

оно

 

находится

 

подъ

 

не-

посредственными

 

вѣдомствомъ

 

Архіерея

 

и

 

отчетуется

 

ежегодно

 

въ

 

своей

деятельности

 

прсдъ

 

хозяйственнымъ

 

управленіемъ

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

(ст.

 

537).

 

Это

 

впрочемъ

 

не

 

значить

 

того,

 

что

 

епарх.

 

духовенство

 

не

можетъ

 

высказать

 

съ

 

своей

 

стороны

 

на

 

съѣздѣ

 

какихъ-либо

 

пожеланій,

направленныхъ

 

къ

 

развитію

 

и

 

оживленно

 

деятельности

 

Попечительства

Сіе

 

последнее

 

не

 

только

 

возможно,

 

но

 

и

 

желательно.

 

Не

 

законно

 

толь-

ко

 

было-бы

 

то,

 

если

 

бы

 

съѣздъ

 

пожелалъ

 

подчинить

 

себѣ

 

Попечитель-

ство

 

и

 

стать

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

нослѣднему

 

въ

 

положеніе

 

начальствен-

ное".

 

Е.

 

Т.
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Слово

 

на

 

день

 

рожденія

 

Государя

 

Импе-
ратора

 

(6-го

 

мая

 

1906

 

г.).

День

 

рожденія

 

Государя

 

Императора

 

ныпЬ

 

совпалъ

 

съ

 

пер-

выми

 

днями

 

рожденія

 

новаго

 

государственная)

 

строя

 

Россіи.
Въ

 

эти

 

дни

 

въ

 

царственномъ

 

Петроградѣ

 

уже

 

не

 

юридиче-

ски

 

только,

 

по

 

и

 

практически

 

нарождается

 

новая

 

Россія,

 

Госу-
дарь

 

входитъ

 

въ

 

непосредственное

 

общеніе

 

съ

 

избранниками

своего

 

народа,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и

 

съ

 

самимъ

 

народомъ.

 

—

 

Да

 

бу-

детъ

 

же

 

это

 

общепіе

 

не

 

виѣшпее

 

только,

 

но

 

глубоко-внутреннее
основанное

 

ва

 

взаимномъ,

 

любовномъ

 

пониманіи

 

другъ

 

друга

 

и

искрепнемъ,

 

благожелательномъ

 

отяошеніи

 

одного

 

къ

 

другому,

 

для

мирнаго

 

теченія

 

и

 

лучгааго

 

преуспѣянія

 

жизни

 

всего

 

русскаго

народа.

Сегодня

 

первый

 

высокоторжественный

 

царскій

 

день

 

послѣ
открытія

 

Государственной

 

Д )

 

мы.

 

Да

 

будетъ

 

же

 

этотъ

 

девь

 

особен-

но

 

панятепъ

 

в

 

свѣтлорадостенъ

 

и

 

для

 

царя

 

и

 

для

 

избран-

никовъ

 

нашего

 

народа.

Миого

 

мукъ

 

перенесло

 

за

 

послѣдеіе

 

годы

 

наше

 

многостра-

дальное

 

отечество.

 

Настоящіе

 

дна

 

служатъ

 

кризисомъ

 

нашихъ

 

на-

родныхъ

 

болѣзней.

 

О,

 

есль

 

бы

 

этотъ

 

кризисъ

 

прошелъ

 

благопо-

лучно

 

и

 

правелъ

 

бы

 

къ

 

быстрому

 

исцѣленію

 

и

 

выздоровленію

всего

 

сложнаго

 

русскаго

 

организма.

 

Объ

 

этомъ

 

всего

 

болѣе

 

мы

теперь

 

должны

 

думать,

 

объ

 

этомъ

 

всего

 

болѣѳ

 

должны

 

стараться,

этому

 

всѣми

 

зависящими

 

отъ

 

насъ

 

средствами

 

способствовать,

 

и

объ

 

этомъ

 

всего

 

болѣе

 

должны

 

молить

 

Царя

 

царствующихъ

 

и

Господа

 

господствующахъ.

 

Нашъ

 

государственный

 

организмъ

 

тог-

да

 

только

 

можетъ

 

вызіоровѣть

 

и

 

окрѣпнуть,

 

когда

 

паши

 

предста-

вители

 

въ

 

Думѣ,

 

проникнувшись

 

духомъ

 

любви

 

н

 

самоотвержен-

наго

 

служенія

 

благу

 

парода,

 

ясно

 

увидятъ,

 

что

 

опи

 

вполнѣ

 

мо-

гутъ

 

опереться

 

на

 

своихъ

 

избирателей,

 

а

 

избиратели

 

увидятъ,

что

 

ихъ

 

избранники

 

не

 

на

 

словахъ

 

только,

 

а

 

и

 

на

 

дѣлѣ

 

слу-

жатъ

 

истинными,

 

самоотверженными

 

радѣтелями

 

нуждъ

 

и

 

ип-

терееовъ

 

не

 

иравящихъ

 

только

 

людей,

 

ила

 

отдѣльнаго,

 

какого-

либо

 

сословія,

 

но

 

всего

 

многомилліоннаго

 

русскаго

 

народа,

 

осо-

бенно

 

нуждающаяся

 

крестьяасзаго

 

и

 

рабочаго

 

класса

 

насе-

левія.
Основой

 

всего

 

строя

 

христіанскаго

 

государства

 

должны

быть

 

не

 

на

 

словахъ

 

только,

   

но

 

и

  

ва

 

самомъ

 

дѣдѣ,

 

отражающа-
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яся

 

во

 

всей

 

жизни

 

человѣка

 

любовь

 

къ

 

Богу

 

и,

 

во

 

имя

 

этой

любви

 

и

 

безкопечной

 

любви

 

Бога

 

къ

 

памъ,

 

любовь

 

къ

 

ближнему

до

 

самоотрержеиія

 

и

 

самоотречения.

 

„Вольши

 

сел

 

любве

 

ни-

ктоже

 

иматъ,

 

да

 

кто

 

душу

 

свою

 

положить

 

за

 

друт

 

своя"
(Іон.

 

XV,

 

13).

 

А

 

другомъ,

 

ближнимъ

 

нашимъ,

 

привлекающим!,

нашу

 

любовь

 

къ

 

себѣ,

 

по

 

ученію

 

Спасателя,

 

долженъ

 

быть

 

каждый,

особенно

 

же

 

нуждающейся

 

въ

 

нашей

 

помощи

 

(Лк.

 

X,

 

29 — ;і7),
Православный,

 

или

 

яенравослвный,

 

русскій-ли,

 

полякъ-лч,

 

еврей-ли

или

 

другой

 

кто,

 

ко

 

всякому

 

мы

 

должны

 

относиться

 

съ

 

любовію

до

 

самопожертвовавія.

 

Чѣмъ

 

болѣе

 

какой

 

человѣкъ,

 

пли

 

обще-

ство

 

нуждается

 

въ

 

пашемъ

 

служеніи,

 

любви

 

и

 

самопожертвонапіи,
во

 

благо

 

того

 

мы

 

и

 

должны

 

служить,

 

о

 

томъ

 

и

 

должны

 

заботить

ся.

 

Каждый

 

заботься

 

прежде

 

о

 

другихъ,

 

тебя

 

окружающпхъ,

а

 

о

 

тебѣ

 

должны

 

позаботиться

 

другіе,

 

но

 

скольку

 

ты

 

этого

 

за-

ел

 

ужилъ.

Къ

 

сожалѣнію,

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

какъ

 

вт

 

государствен-

ной,

 

такъ

 

и

 

въ

 

обществепноіі

 

жизни

 

мы

 

очень

 

далека

 

отъ

 

этого

идеала.

 

: )

 

Даже

 

самые

 

лучшіе

 

люди

 

у

 

насъ,

 

если

 

и

 

заботятся

 

о

ближнихъ,

 

то

 

лишь

 

по

 

стольку,

 

по

 

скольку

 

удовлетворены

 

ихъ

личныя

 

удобства,

 

или

 

но

 

скольку

 

это

 

связано

 

и

 

вытекаетъ

 

изъ

ихъ

 

служебнаго,

 

или

 

общественная)

 

положенія.

 

На

 

словахъ

 

мы

всѣ

 

любвеобильные

 

попечители

 

о

 

другахъ,

 

а

 

па

 

дЬлѣ

 

ие

 

большин-
ство-ли

 

изъ

 

насъ

 

личные,

 

или

 

классовые,

 

или

 

сословпые

 

эгоисты,

 

экс-

плуататоры

 

чужой

 

личности,

 

или

 

труда

 

или

 

зпанія,

 

или

 

капитала

не

 

на

 

благо

 

окружающая»

 

бѣдпаго

 

наеелеаін,

 

а

 

на

 

благо

 

свое

личное,

 

семейное,

 

или

 

сословное,

 

или

 

профессіональное.
Чего

 

законъ

 

Храстовъ

 

требуетъ

 

отъ

 

каждаго

 

изъ

 

насъ,

 

того

же

 

требуетъ

 

и

 

отъ

 

сословныхъ

 

и

 

правительственныхъ

 

учрежде-

пій

 

и

 

государства

 

Образомъ

 

должпаго,

 

нормальная)

 

отногаенія

правящихъ

 

лицъ

 

и

 

учреждепій

 

въ

 

христіанскомъ

 

го^дарствѣ

 

до-

лжно

 

служить

 

отпошеніе

 

Христа

 

Спасителя

 

къ

 

народу.

 

Къ

 

кому

Христосъ

 

Спаситель

 

прежде

 

всего

 

пошелъ?

 

О

 

комъ

 

заботился?

 

Къ
кому

 

болѣе

 

всего

 

проякляль

 

любви?

 

Онь

 

говорилъ:

 

„пріидимеко
Мнѣ

 

ecu

 

трг/ждиющіисл

 

и

 

обременснніи,

 

и

 

Азъ

 

упокою

 

вы"

(Мѳ.

 

XI,

 

28).

 

II

 

всѣ

 

труждающіеся

 

и

 

обременные

 

разными

 

жи-

тейскими

 

невзгодами

 

шли

 

къ

 

Нему

 

и

 

уходили

 

отъ

 

Него

 

счастли-

выми

 

и

 

удовлетворенвыми.

 

Не

 

книжниковъ

 

и

 

фарисеевъ,

 

не

саддукеевъ

 

и

 

др.

 

знатныхъ

 

и

 

богатыхъ

 

людей

 

звалъ

 

прежде

 

все-

')

 

Не

 

лучше

 

ли

 

призывать

 

людей

 

сперва

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

они

 

въ

 

своей

 

лич-

ной

 

жизни

 

осуществили

 

каждый

 

заиовѣдь

 

о

 

любви?

 

Тогда

 

только

 

общественным
и

 

государственный

 

отношенія

 

людей

 

придутъ

 

къ

 

своей

 

нормѣ.

 

Кро.мѣ

 

того,

 

« идеал ъ и

любви

 

требуетъ

 

прежде

 

возлюбить

 

всѣмъ

 

сердцемъ

 

Господа

 

Бога,

 

а

 

нотомъ

 

уже

ближняго.

 

При

 

устроеніи

 

государственной

 

жизни

 

это

 

нужно

 

помнить

 

наипаче.

 

То,
что

 

принадлежите

 

Богу

 

и

 

Его

 

ел.

 

церкви,

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

разѣ

 

не

 

должно

 

терпвть

ущерба,

 

если

 

бы — чего

 

Боже

 

избави — ложно

 

била

 

попята

 

любовь

 

къ

 

ближнимъ.
Ред.
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го

 

къ

 

себѣ

 

Христосъ

 

Спаситель

 

и

 

не

 

о

 

вихъ

 

прежде

 

всего

 

за-

ботился,

 

а

 

ш'.лъ

 

къ

 

народу

 

и

 

старался

 

прежде

 

в^его

 

осчастливить

бѣдныхъ,

 

несчастныхъ

 

людей.

 

').

 

Для

 

пихъ

 

Опъ

 

отдавалъ

 

Свой
покой,

  

все

 

Свое

 

время,

 

всю

 

Свою

 

любовь.

Тавъ

 

же

 

Онъ

 

заповЬдалъ

 

поступать

 

и

 

всѣмъ

 

владыкамъ

міра.

 

Во

 

времена

 

Іисуса

 

Христа

 

госудаствевпый

 

строй

 

Римской
имперііі

 

быль

 

проявленіемъ

 

полнаго

 

абсолютизма,

 

цезарсваго

деспотигма,

 

самовластія.

 

Вся

 

власть

 

была

 

въ

 

рукахъ

 

правящихъ

сферъ.

 

Выла

 

подпая

 

независимость

 

правительства

 

отъ

 

мнѣній

 

и

желаній

 

парода.

 

Даже

 

правители,

 

отдѣлыіыхъ

 

областей,

 

рав-

ныхъ

 

нѣкоторымъ

 

нашимъ

 

г^берніямъ,

 

была

 

почти

 

безотвѣтпыми
господами

 

и

 

владыками

 

жпзпп

 

и

 

имущества

 

подчпненпыхъ.

 

Вспом-
вимъ

 

хотя

 

примѣръ

 

Ирода

 

царя,

 

какъ

 

опъ,

 

нослѣ

 

Рождества
Христа

 

Спаса

 

геля,

 

опасаясь

 

за

 

будущность

 

своей

 

власти,

 

избилъ

въ

 

Ваѳлеемѣ

 

14,000

 

невипныхъ

 

младепцевъ

 

и

 

не

 

потерпѣлъ

 

за

это

 

никакой

 

отвѣтственпоста

 

ни

 

предъ

 

римскпмъ

 

кесатемъ,

 

ни

предъ

 

народомъ.

 

А

 

такихъ

 

нримѣровъ

 

самовластія

 

и

 

жестокаго

произвола

 

правителей

 

во

 

времена

 

Христа

 

Спасителя

 

можно

 

бы-

ло

 

бы

 

указать

 

не

 

мало.

 

Какъ

 

относился

 

Христосъ

 

Спаситель

 

къ

такому

 

нзаимоотпошенію

 

власти

 

и

 

подч;іпенныхъ?

 

Одобрилъ-ли
овъ

 

такой

 

абсо-ютизмъ

 

власти?

 

Пѣтъ!

 

Опъ

 

незадолго

 

до

 

Своихъ
страдавій.

 

югда

 

одпажды

 

два

 

самые

 

приблпжеп.іые

 

ученика,

 

во

главѣ

 

съ

 

матерію

 

Своею,

 

не

 

соображаясь

 

со

 

взглядами

 

п

 

жела-

ніями

 

прочихь

 

апосто.товъ,

 

стали

 

просить

 

собЬ

 

у

 

Него

 

первен-

ства

 

власти

 

въ

 

ожидаемомъ

 

земномъ

 

царствѣ

 

Мессіи,

 

аодозвалъ

къ

 

Себѣ

 

всѣхь

 

прочихъ

 

апостоловъ

 

п

 

ска<алъимъ:

 

*

 

вы

 

знаете,

что

 

почитающіесл

 

князьями

 

народовъ

 

господствуют^

 

падь
ними,

 

ц

 

вельможи

 

ихъ

 

властвуютъ

 

ими.

 

Но

 

между

 

вами

да

 

не

 

будетд

 

такъ:

 

а

 

кто

 

хочешь

 

быть

 

большимъ

 

между
вами,

 

да

 

будешь

 

вамь

 

слугою;

 

и

 

кто

 

хочешь

 

бить

 

первымъ

между

 

вами,

 

да

 

будешь

 

всѣмъ

 

рабомь"

 

(Марк.

 

10,

 

42

 

—

 

44;

Матѳ.

 

20,

 

24.

 

Лук.

 

22,

 

24).

 

По

 

толкование

 

св.

 

Іоанна

 

Злато-
уста

 

это

 

значитъ:

 

у

 

народовъ

 

(і^ѵыѵ

 

-собств.

 

у

 

язычнаковъ),
или

 

вообще

 

въ

 

мірѣ

 

такъ

 

бываегь,

 

что

 

князья

 

господствуютъ

надъ

 

подчиненными

 

и

 

вельможи

 

властвуютъ

 

надъ

 

своими

 

раба-
ми.

 

Но

 

въ

 

Моемъ

 

царствѣ

 

не

 

такъ:

 

болыпій

 

и

 

первый

 

долженъ

быть

 

слугою

 

и

 

рабомъ

 

всѣмъ,

 

долженъ

 

сознавать

 

себя

 

ниже

всѣхъ,

 

и

 

долженъ

 

быть

 

готовъ

 

на

 

всякое

 

самоотверженіе.

 

(Еп.
Мих.

 

толк,

 

па

 

ев.

 

МатѳЛ
Такъ

 

ли,

 

слушатели,

    

бывало

 

у

 

пасъ?

 

Часто-ли

 

мы

 

слыша

ли

 

любовный

 

голосъ

 

власти:

    

„прівдите

 

къ

 

намъ

    

всѣ

 

труждаю-

')

 

Вь

 

царство

 

Божіе

 

Христосъ

 

Спаситель

 

призыва.іъ

 

безразлично

 

всѣхъ — и

богач

 

ыхъ

 

и

 

бѣдныхъ.

 

Съ

 

этою

 

цблію

 

Онъ

 

и

 

пришелъ

 

ко

 

всему

 

народу.

 

Съ

 

сло-

вомъ

 

утѣщенія

 

Онъ

 

обращался

 

наипаче

 

всего

 

къ

 

обездолевнымъ.

 

Ред.
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щіеся

 

и

 

обремененные

 

и

 

мы

 

упокоимъ

 

васъ"?

 

Не

 

чаще

 

ли

 

слы-

шалось:

 

пріидите

 

къ

 

намъ,

 

людп

 

имепптые,

 

и

 

мы

 

успокоиыъ

васъ,

 

дадимъ

 

все,

 

что

 

возможно,

 

лучшее;

 

пріидпте,

 

представите-

ли

 

торговаго

 

п

 

промышленная)

 

міра

 

п

 

мы

 

поддержимъ

 

ваши

интересы,

 

пріидите,

 

ученые,

 

и

 

мы

 

воздадимъ

 

вамъ

 

должпое

 

и

 

т.

под.

 

Настолько

 

ли

 

громко

 

раздавался

 

и

 

свято

 

осуществлялся

 

го-

лосъ

 

евангельской

 

любви:

 

пріидите

 

къ

 

намъ

 

всѣ

 

труждающіеся
и

 

обремененные,

 

въ

 

потѣ

 

лица,

 

личными,

 

часто

 

непосильными

трудами

 

добывающіе

 

хлѣбъ

 

свой,

 

и

 

гсетаки

 

впроголодь

 

живущіе,
и

 

мы

 

успокоимъ

 

васъ?

 

Или,

 

если

 

этотъ

 

призывъ

 

и

 

раздавался,

то

 

не

 

былъ

 

ли

 

онъ

 

только

 

пѵстымъ

 

звукомъ,

 

голосомъ

 

безъ
искренней

 

любви,

 

по

 

слову

 

апостола:

 

„яко

 

міьдь

 

звенягцая,

 

или

кимвалъ

 

звяцаяп"

 

(1

 

Кор.

 

13,

 

1)?

 

Стремились

 

ли.

 

по

 

завѣту
Спасителя

 

(Матѳ.

 

20,

 

24;

 

Марк.

 

10.

 

42;

 

Лук.

 

22,

 

2

 

4),

 

жслаю-

щіе

 

быть

 

большими

 

и

 

первыми,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣаъ

 

быть

 

всѣмъ,

 

все-

му

 

народу

 

слугам?,

 

исполнять

 

волю

 

народную,

 

если

 

она

 

соглас-

на

 

съ

 

волей

 

Божіей,

 

удовлетворять

 

же.іаиія

 

не

 

своя

 

личныя,

 

пли

отдѣльнаго

 

класса

 

правящихъ

 

людей,

 

а

 

всего

 

народа?

 

Пе

 

заме-
чались

 

ли

 

чаще

 

тѣ

 

взаимоотпошепія

 

власти

 

п

 

народа,

 

который

не

 

одобрилъ

 

Спасатель:

 

„попита

 

ющісся

 

князьямгі

 

народовъ
іосподствуютъ

 

надъ

 

ними,

 

и

 

вельможи

 

ихъ

 

властвуютъ

 

пааъ
ннмгі.

 

Но

 

между

 

вами

 

да

 

не

 

будешь

 

такъ"

 

(Мѳ.

 

20.

 

24)?
И

 

вотъ

 

произошло

 

то,

 

чего

 

доіго

 

не

 

хотѣли

 

замѣчать,

 

чему

многіе

 

не

 

хотѣли

 

вѣрпть.

 

Внутренняя

 

связь

 

между

 

властью

и

 

народомъ

 

порвалась,

 

пародъ

 

пересталъ

 

вѣрить

 

даже

 

луч-

ніимъ

 

представителямъ

 

власти,

 

видя,

 

что

 

опи,

 

при

 

всѣхъ

 

своихъ

добрыхъ

 

намѣреніяхъ,

 

пе

 

могутъ

 

лично

 

сдѣлать

 

ничего

 

суще-

ственная)

 

для

 

у.гчшрпія

 

участи

 

труждающагося

 

и

 

обременнаго
люда

 

')■

 

Никакія

 

стропя,

 

иногда

 

даже

 

совершенно

 

протинныя

духу

 

евангельской

 

любви

 

мвры

 

не

 

могли

 

уже

 

заставить

 

народъ

быть

 

покорпыми

 

слугами

 

власти.

Не

 

потерялъ

 

пародъ

 

вѣры,

 

и

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

большей

 

свой
массѣ

 

вѣрилъ

 

и

 

еще

 

вѣратъ

 

въ

 

одного

 

своего

 

царя.

 

Послѣ

 

мани-

фестовъ

 

17

 

октября

 

и

 

3

 

поября

 

народъ

 

внолнѣ

 

увпдѣлъ

 

добрыл
намѣренія

 

царя,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

прежде,

 

убѣ-
дился,

 

что

 

великая

 

стѣна

 

выросла

 

между

 

царемъ

 

и

 

народомъ,

которую

 

необходимо

 

уничтожить

 

и

 

войта

 

въ

 

непосредственное

эбщевіе

 

съ

 

своимъ

 

отцемъ,

 

Помазанникомъ

 

Божіамъ

 

а

 

общими
силами

 

съ

 

намъ

 

возстановить

 

то

 

взаил.оотношепіе

 

цнрекпхъ

 

вель-

')

 

Мысль

 

односторонняя.

 

А

 

самь

 

народъ

 

достаточно

 

ли

 

заботился

 

об ь

 

улуч-

шеніи

 

своей

 

участи?

 

Истинно-ли

 

онъ

 

благочестивъ

 

(при

 

этомъ

 

условіи

 

Господь
иошлетъ

 

ему

 

благополучіеі?

 

Трудится-ли

 

онъ

 

въ

 

потѣ

 

лица,

 

добывая

 

хлѣбь

 

насущ-

ный?

 

Не

 

рисковлнно-ли

 

также

 

утверждать,

 

какъ

 

общее

 

положеніе,

 

что

 

внутренняя

связь

 

между

 

властью

 

и

 

народомъ

 

порвалась.

 

Проповѣдпикъ

 

началъ

 

призыв".чъ

 

кь

любеи,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

косвенно

 

поселяетъ

 

раздоръ

 

и

 

призываетъ

 

къ

 

классовой

 

борь-
бе.

 

Ред.



467

можь

 

и

 

народа,

 

какое

 

завѣщалъ

 

Спаситель, — чтобы

 

не

 

граждане

была

 

слугами

 

и

 

рабами

 

(?)

 

князей

 

и

 

вельможъ,

 

а

 

послѣдніе

 

бы-
ли

 

только

 

(?)

 

слугами

 

народными,

 

пснолнптелями

 

общей,

 

едино-

душной

 

воли

 

царя

 

и

 

народпыхъ

 

представителей

 

').

 

Народъ

 

вѣ-
рвтъ,

 

что

 

только

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

получатъ

 

удовлетворѳніе

 

на-

суганыя

 

нужды

 

прежде

 

всего

 

труждающихся

 

и

 

обремешшхъ

 

лю-

дей.

И

 

вотъ

 

народъ

 

получилъ

 

желаемое;

 

стѣна

 

средостѣнія

 

меж-

ду

 

царемъ

 

и-

 

народомъ

 

рухнула.

 

Царь

 

объединяется

 

съ

 

народ-

ными

 

представителями,

 

а

 

всѣ

 

прочія

 

власти

 

должны

 

только

 

при-

слушиваться

 

къ

 

ихъ

 

голосу,

 

и

 

свято

 

исполнять

 

ихъ

 

волю

 

во

 

бла-

го

 

всего

 

русскаго

 

народа

 

-).
Церковь

 

православная,

 

всегда

 

радующаяся

 

радостями

 

народа

ж

 

скорбящая

 

скорбями

 

его,

 

радуется

 

и

 

теперь

 

вмѣстѣ

 

съ

 

народомъ,

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

молитъ

 

Господа,

 

чтобы

 

это

 

измѣпеніе

 

строя

нашей

 

государственной

 

жизни,

 

которое

 

кажется

 

намъ

 

единствен-

нымъ

 

средствомъ

 

къ

 

умиротворепію

 

а

 

коренному

 

улучшенію

 

бы-
та

 

всего

 

русскаго

 

варода,

 

действительно

 

было

 

таковымъ.

Да

 

не

 

будетъ

 

паша

 

радость

 

преждевременна!

 

Да

 

не

 

бу-
детъ

 

наша

 

надежда

 

тщетна!

 

Народное

 

представительство,

 

Го-
сударственная

 

Дума,

 

или,

 

какъ

 

теиерь

 

во

 

многахъ

 

пе-

чатпыхъ

 

оргапахъ

 

ее

 

велпчаюгъ,

 

нашъ

 

народный

 

парламептъ—не

новость

 

въ

 

жизни

 

европейскахъ

 

государству

 

Однимъ

 

изъ

 

са-

мыхъ

 

лучшихъ

 

признается

 

парламентарный

 

строй

 

англійскаго

государства.

 

Счастливъ

 

ли

 

англійскій

 

народъ

 

при

 

такомъ,

 

неви-

димому

 

гораздо

 

лучшемъ,

 

чѣмъ

 

у

 

насъ,

 

и

 

же.іателъномъ

 

госу-

дарствепномъ

 

строѣ?

 

Удовлетворены

 

ли

 

тамъ

 

вполнѣ

 

интересы

бѣднаго,

 

труждающагося

 

люда?

 

Къ

 

сожалѣпію,

 

приходилось

 

не-

редко

 

читать,

 

что

 

въ

 

самой

 

столицѣ

 

повидимому

 

благоустроен -

наго

 

англійскаго

 

государегпа

 

— въ

 

Лопдонѣ

 

бывали

 

пеодпократво

прежде,

 

да

 

повторяются

 

и

 

теперь

 

случаи

 

смерти

 

отъ

 

голода

бѣдгаго

 

рабочаго

 

люда.

Пе

 

допусти,

 

Господ',

 

ппчего

 

подобнаго

 

съ

 

повымъ

 

госу-

дарствепиымъ

 

строемъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи!

И

 

въ

 

другихъ

 

государствахъ

 

Европы,

 

гдѣ

 

государственный

строй

 

давно

 

уже

 

парламентарный,

 

конституціонвый,

 

или

 

даже

республикански,

 

далеко

 

не

 

удовлетворевы

 

интересы

 

бѣднаго

крестьянская)

 

и

 

рабочаго

 

люда:

 

и

 

тамъ

 

есть

 

крупные

 

богачи,

утопающіе

 

въ

 

роскоши,

 

и

 

крайніе

 

бѣдняки,

 

чуть

 

не

 

умирающіе
съ

 

голода.

Отчего

 

это

 

происходитъ?

 

Оттого,

 

что

 

зданіе

 

государствен-

ная)

 

организма

 

строится

 

обычно

 

на

 

ложной

 

основѣ,

 

на

 

пескѣ

 

гааткихъ

')

 

Не

 

всякой

 

воли

 

народа.

 

Реп.
'-)

  

Судя

 

по

 

первымъ

 

дѣйствіямъ

 

думы,

 

это

 

далеко

 

не

 

такъ.

 

Ред.
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измѣнчивнхъ

 

человѣческихъ

 

соображеній

 

и

 

предположен^.

 

Какой
бы

 

нн

 

былъ

 

государственный

 

строй — самодержавный-ли,

 

конститу-

цюввып

 

ли.

 

ила

 

республпкапскій,

 

интересы

 

бѣднаго,

 

пуждаю-

шагося

 

люда

 

и

 

духовно

 

а

 

матеріально

 

тогда

 

только

 

будутъ

 

удо-

влетворены,

 

когда

 

государственный

 

организмъ,

 

повторю

 

то,

 

что

сказалъ

 

и

 

ранѣе,

 

будетъ

 

строиться

 

на

 

фупдаментѣ

 

любви

 

къ

 

Бо-
гу

 

и

 

безконечной

 

любви

 

Бога

 

къ

 

намъ,

 

иначе

 

сказать—

 

на

 

рели-

гіозно- нравственной

 

основѣ;

 

когда

 

всѣ

 

отдѣльныя,

 

даже

 

мелкія
части

 

зданія

 

будутъ

 

связаны

 

любовію

 

другъ

 

къ

 

другу

 

до

самоотречепія,

 

полнымъ

 

отсутствіемъ

 

личаго,

 

или

 

клас-

совая),

 

или

 

состовнаго

 

эгоизма.

 

Прочность

 

зданія

 

завасатъ

не

 

только

 

отъ

 

крыша,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

отъ

 

фунтамевта

 

и

тѣхъ

 

связующихъ

 

элементовъ,

 

которые

 

употребляются

 

прп

устройсгвѣ

 

его,

 

иначе

 

и

 

при

 

хорошей

 

крышѣ

 

пойдетъ

 

дождь,

подуютъ

 

вѣтры,

 

устремятся

 

на

 

домъ

 

тотъ,

 

и

 

онъ

 

заскрипитъ

или

 

затрещитъ

 

во

 

всѣхъ

 

частяхъ

 

своихъ

 

и

 

зашатается.

 

То

 

же

бываетъ

 

и

 

въ

 

государственномъ

 

строеніи:

 

и

 

хорошая

 

власть

 

не

много

 

можетъ

 

улучшить

 

внутренпее

 

и

 

внѣшнее

 

благосостояніе
государства,

 

когда

 

фуядаментъ

 

здапія

 

будетъ

 

на

 

пескѣ

 

и

 

боль-

шая

 

часть

 

зданія

 

будетъ

 

изъ

 

гнилого

 

матеріала.

 

Обязанность
представителей

 

церкви

 

и

 

лучшихъ

 

сыновъ

 

православной

 

общк-

пы,

 

а

 

равно

 

и

 

ея

 

представителей

 

въ

 

Государственной

 

Думѣ

 

за-

ключается

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

наше

 

государственное

 

зданіе

 

пере-

страиваюсь

 

не

 

по

 

человѣческому

 

только

 

пзмышленію,

 

а

 

соглас-

но

 

съ

 

духомъ

 

евангельскихъ

 

завѣтовъ.

 

Основания

 

бо

 

иною

 

ни-

ктожс

 

можетъ

 

положити,

 

паче

 

лежащаго,

 

еже

 

есть

Іисусъ

 

Хргістосъ

   

(1

 

Кор.

 

3,

 

2).
Премудрый

 

Боже!

 

Дат

 

рабу

 

Івоему,

 

благочестнвѣйшему
Императору

 

нашему

 

Николаю

 

Александровичу,

 

сердце

 

смыслено

слышати

 

ц

 

судити

 

люди

 

Твоя

 

вь

 

правдгь,

 

елее

 

разум ѣвати

посредіь

 

добра

 

и

 

зла

 

(3

 

Цар.

 

3,

 

9).

 

Даждь

 

н

 

всему

 

изстра-

давшем)ся

 

народу

 

пашему

 

миръ,

 

тишину

 

а

 

преуспѣяніе

 

на

 

все

лучшее,

 

да

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

житге

 

поживемъ

 

во

 

всякомь

блаючешѵи

 

и

 

чисшотѣ

 

(1

 

Тим.

  

11,

 

2).

 

Аминь.

Свящ.

 

Д.

 

Лебедева.

Слово

 

въ

 

день

 

священнаго

 

коронованія

 

Государя
Императора.

Нѣкогда

 

Государю

 

Императору

 

Александру

 

I

 

было

 

сказано

въ

 

день

 

его

 

священнаго

 

коронованія

 

приснопамятнымъ

 

святите-

лемъ

 

Московскимъ

 

Платономъ:

  

„ Государь!

 

Сей

 

вѣнецъ

 

на

 

главѣ
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твоей

 

есть

 

паша

 

слава,

 

но

 

твой

 

подвягъ.

 

Сей

 

скипетръ

 

есть

нашъ

 

покой,

 

по

 

твое

 

бдѣніе.

 

Вся

 

сія

 

утварь

 

царская

 

есть

 

намъ

утѣшеніе,

 

во

 

тебѣ

 

бремя".

 

Что

 

же

 

скажемъ

 

мы,

 

вѣрноподдапные

граждапе,

 

нашему

 

возлюбленному

 

Государю

 

и

 

тишайшему

 

Царю,
переживая

 

эта

 

кровавые

 

ужасы,

 

какахъ

 

отъ

 

начала

 

не

 

знало

Русское

 

государство

 

и

 

какихъ

 

не

 

дай,

 

Господи,

 

знать

 

въ

 

буду-

щемъ?

 

Поистнпѣ

 

можемъ

 

сказать:

 

сія

 

мпогоцѣнная

 

корона

 

на

главѣ

 

Твоей

 

есть

 

паша

 

слава

 

а

 

украшепіе,

 

по

 

для

 

Тебя — это

терновый

 

вѣпсцъ;

 

Твой

 

скипетръ

 

есть

 

паша

 

защита

 

и

 

безопас-

ность,

 

но

 

для

 

тебя —это

 

спмволъ

 

какихъ

 

мучвтельныхъ

 

тревогъ,

сколькихъ

 

горей

 

и

 

печалей!

 

Нсторія

 

ясно

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

изъ

 

русскихъ

 

государей,

 

чѣмъ

 

кто

 

больше

 

дѣлалъ

 

добра

 

своамъ

подданпымъ

 

и

 

чѣмъ

 

съ

 

большимъ

 

самоотвержепіемъ

 

забывалъ

про

 

свое

 

личное

 

счастіе,

 

покой

 

н

 

безопасность,

 

тѣмъ

 

меньшую

благодарность

 

видѣлъ

 

отъ

 

парода,

 

паоборотъ —безчисленныя

 

огор-

чепія,

 

невыпосимыя

 

страданія

 

были

 

ѵдѣломъ

 

нашпхъ

 

лучшихъ

царей.

 

Что,

 

какъ

 

не

 

благо

 

и

 

счастіе

 

подданныхъ,

 

составляетъ

единственную

 

думу

 

и

 

непрестанную

 

царственпую

 

заботу

 

нывѣш-

няго

 

Государя,

 

Богомъ

 

данваго

 

намъ

 

самодержца?

 

Много

 

ли

онъ

 

времени

 

удѣляетъ

 

самому

 

себѣ

 

и

 

не

 

наоборотъ

 

ли

 

-

 

не

 

все

ли

 

безъ

 

остатка

 

отдаетъ

 

его

 

своему

 

народу?

 

И

 

однако

 

же

 

какія

страшныя

 

терзапія

 

нрачпняютъ

 

Его

 

цареву

 

сердцу

 

неразуміе

 

и

заблужденія

 

мвогихъ

 

и

 

мпогихъ

 

изъ

 

этого

 

самаго

 

народа,

 

кото-

рый

 

опъ

 

такъ

 

любатъ,

 

которому

 

нзлилъ

 

столько

 

милостей

 

и

 

къ

которому

 

пе

 

измѣнитъ

 

своей

 

любви

 

никогда!

 

Казалось

 

бы,

 

предъ

такимъ-то

 

Царемъ

 

мы

 

должны

 

только

 

благоговѣть

 

и

 

изъ

 

одного

уже

 

этого

 

благоговѣвія

 

и

 

уважевія

 

къ

 

Его

 

высокой

 

личности

должны

 

всѣ,

 

какъ

 

одипъ

 

человѣкъ,

 

повиноваться

 

Ему

 

не

 

за

страхъ

 

только,

 

но

 

и

 

за

 

совѣсть,

 

какъ

 

и

 

Богъ

 

повелѣваетъ.

 

А

между

 

тѣмъ,

 

что

 

на

 

дѣлѣ

 

мы

 

видимъ?

 

Кротость

 

и

 

незлобіе

 

на-

шего

 

Царя

 

многими

 

даже

 

не

 

уважаются,

 

какъ

 

высокія

 

качества

души.

 

Чѣмъ

 

онъ

 

любвеобильнее,

 

тѣмъ

 

сильпѣе

 

они

 

какъ

 

будто

даже

 

ожесточаются

 

въ

 

своей

 

неслыханной

 

дерзости,

 

съ

 

которой

они

 

открыто

 

хулятъ

 

а

 

попираюгъ

 

не

 

только

 

его

 

власть,

 

но

 

и

его

 

священную

 

особу,

 

какъ

 

Помазанника

 

Божія

 

и

 

какъ

 

человѣ-
ка.

 

Неасповѣдимые

 

пути

 

Промысла!

 

Видно,

 

есть

 

па

 

то

 

воля

 

Бо-
жія,

 

чтобы

 

Россію

 

избавляли

 

отъ

 

всѣхъ

 

бѣдъ

 

и

 

золъ

 

ея

 

же

 

вѣп-
ценосцы

 

своими

 

незримыми,

 

но

 

искупительными

 

страданіями

 

и

ихъ-то,

 

эти

 

страданія,

 

Богъ

 

приметъ,

 

какъ

 

жертву

 

за

 

грѣхъ

 

народа.

Итакъ,

 

вѣрные

 

сыны

 

Россіи,

 

чего

 

же

 

мы

 

пожелаемъ

 

наше-

му

 

страдальцу-Государю

 

бъ

 

этптъ

 

священный

 

для

 

Него

 

день?

 

О
чемъ

 

будемъ

 

молить

 

Царя

 

царствующахъ?

 

Чего

 

намъ

 

лучше

 

все-

го

 

держаться

    

при

 

вадѣ

 

эіой

    

страшной

   

расшатанности

   

всѣхъ
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устоевъ

 

нашей

 

жизни,

 

дабы

 

исполнить

   

свой

 

долгъ

 

предъ

 

царемъ

земнымъ,

 

но

 

остаться

 

истинными

 

рабамн

 

и

 

Царя

 

Нсбеснаго?
Наше

 

искреннѣйшее

 

желаніе

 

и

 

пламенная

 

молитва

 

къ

 

Богу
нынѣ

 

должва

 

быть

 

та,

 

чтобы

 

Царь

 

пашъ

 

любимый

 

не

 

покндалъ

насъ,

 

но

 

чтобы

 

мужественно

 

песъ

 

до

 

конца

 

свой

 

великій

 

под-

вигъ.

 

Вѣримъ

 

и

 

знаемъ — нѣтъ

 

креста

 

на

 

землѣ

 

болѣе

 

тяжелая),

чѣмъ

 

крестъ

 

царскій.

 

Никакихъ

 

силъ

 

человѣческихъ

 

не

 

хватить,

чтобы

 

поднять

 

его

 

тяжесть.

 

Но

 

что

 

же

 

дѣлать,

 

если

 

въ

 

пемъ-то

одномъ

 

все

 

паше

 

благоиолучіе?

 

Св.

 

Церковь

 

непрестанно

 

молитъ

Бога

 

за

 

гщря

 

и

 

за

 

всѣхъ,

 

иже

 

во

 

властгі

 

суть

 

(L

 

Тим.

 

2,

 

2).
Но

 

и

 

всѣ

 

вѣрноподданные

 

должны

 

присоединить

 

свои

 

горячія
молитвы

 

и

 

тогда-то

 

Господь

 

содѣлаетъ

 

для

 

Своего

 

Помазанника
и

 

невыносимое

 

бремя

 

прав.зепія

 

благимъ

 

а

 

легкпмъ.

Въ

 

нынѣшнія

 

тяжелыя

 

времена,

 

когда

 

все

 

какъ

 

бы

 

въ

 

вих-

рѣ

 

кружится,

 

когда

 

жизпь

 

пдетъ

 

впередъ

 

самыми

 

быстрыми

 

ша-

гами,

 

мало

 

и

 

одной

 

стойкости,

 

недостаточно

 

мужества.

 

Если

 

ко-

гда,

 

то

 

въ

 

особенности

 

теперь- то

 

потребна

 

православному

 

рус-

скому

 

царю

 

и

 

мудрость

 

Соломонова.

 

О

 

дарованіа

 

ея-то

 

мы

 

и

должны

 

просить

 

Господа

 

п

 

Влаіыку,

 

какъ

 

и

 

Церковь

 

молитъ

 

въ

возносимой

 

нынѣ

 

молитвѣ:

 

„умудри

 

убо

 

и

 

пасгави

 

Его

 

пепопол-

зновенно

 

проходнти

 

великое

 

сіе

 

къ

 

Тебѣ

 

служеніе,

 

даруй

 

Ему
разумъ

 

и

 

премудрость,

 

во

 

еже

 

судити

 

людемъ

 

Твоимъ

 

въ

 

прав-

ду".

 

Нынѣ

 

уже

 

не

 

хотятъ

 

просить

 

милости

 

у

 

Монарха;

 

отъ

 

Не-
го

 

дерзновенно

 

„требуютъ", — такъ

 

и

 

заявляютъ;

 

требуютъ

 

ел иш-

комъ

 

много,

 

требуютъ

 

рѣшнтельно

 

п

 

настойчиво;

 

не

 

только

 

тре-

буютъ,

 

но

 

п

 

угрожаютъ.

 

Государю

 

нашему

 

благоугодно

 

было
объявить,

 

что

 

Его

 

самодержавіе

 

останется

 

и

 

впредь

 

такимъ

 

же,

какимъ

 

оно

 

было

 

встарь.

 

Возрадовалось

 

русское

 

сердце.

 

Новую
милость,

 

Божію

 

и

 

царскую,

 

восчувствовало

 

оно

 

здѣсь.

 

Но

 

рѣше-
піе

 

Государя

 

было

 

и

 

воастинну

 

мудрымъ.

 

Что

 

значитъ,

 

что

 

Госу-
дарь

 

есть

 

Царь

 

самодержавный?

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

Онъ

 

не

 

огра-

ничивается

 

волею

 

ни

 

одного

 

изъ

 

своихъ

 

подданныхъ,

 

но

 

Онъ
всецѣло

 

ограничивается

 

волею

 

Божіею.

 

Его

 

царской

 

волѣ

 

благо -

угодно

 

было

 

созвать

 

Думу,

 

дабы

 

отъ

 

нея

 

узнавать

 

о

 

нуждахъ

народпыхъ

 

и

 

въ

 

едппепіи

 

съ

 

нею

 

управлять

 

царствомъ.

 

Но

 

Онъ
всегда

 

остается

 

выше

 

Думы.

 

Опъ

 

можетъ

 

раздѣлить

 

мпѣніе

 

Ду-
мы,

 

но

 

можетъ

 

и

 

отвергнуть.

 

Онъ

 

одипъ

 

долженъ

 

стоять

 

выше

всѣхъ

 

партій,

 

а

 

стало

 

быть,

 

долженъ

 

быть

 

чуждъ

 

всѣхъ

 

страстей.

Онъ-то

 

только

 

и

 

можетъ

 

примирять

 

разногласія.

 

Итакъ,

 

только

оставаясь

 

самодержцемъ,

 

Государь

 

пашъ

 

можетъ

 

быть

 

Царемъ-
маротворцемъ.

 

Это-ла

  

пе

 

великая

 

мудрость?
Царь

 

нашъ

 

творитъ

 

волю

 

Божію,

 

закопы

 

Господин

 

долженъ

считать

 

важнѣе

 

всего.

 

Въ

 

томъ-то

 

и

 

великое

 

горе

 

Россів,

 

что

въ

 

ней

 

законы

 

Господни

    

хотятъ

 

вовсе

 

забыть

 

и

 

оставить,

 

а

 

на
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мі.сто

 

ихъ

 

водворить

    

такіе'"

 

законы,

    

которые

 

суть

   

ішштленія

человѣческія.

 

И

 

прежде

 

всего

 

Богомъ

 

поставленная),

 

природная)

нашего

 

царя

   

хотятъ

 

сдѣлать

 

едва

 

ли

    

не

 

ниже

 

всѣхъ,

    

хотятъ,

чтобы

 

Онъ

 

только

 

иснолнялъ

 

разныя

 

желянія,

   

какія

 

кому

 

взду-

малось

 

высказывать,

 

хотя

 

бы

 

эти

 

желанія

 

были

 

прямо

   

преступ-

ны

 

и

 

осуждались

 

закономъ

 

Господнимъ.

 

О!

 

не

 

дай,

 

Господи,

 

до-

жить

 

до

 

такихъ

 

злосчастныхъ

 

временъ!

    

Царство,

    

въ

   

которомъ

попираются

 

законы

 

божественные,

  

пе

 

устоитъ;

 

оно

   

ослабѣетъ

 

и

погибнетъ.

  

Молитесь

 

же.

    

молитесь,

 

братіе,

    

чтобы

 

мудрость

 

на-

шего

 

Монарха

 

всегда

 

присуща

    

была

 

Ему

 

и

 

никогда

   

пе

  

поки-

дала

 

Его.

 

А

 

высшая

 

мудрость

 

царя

 

не

 

въ

 

томъ

 

состоять,

 

чтобы

царь

 

смотрѣлъ,

 

кто

 

сильнѣе

   

всѣхъ

    

умѣетъ

    

кричать

   

о

 

своихъ

желапіяхъ,

 

ила

 

кто

 

вынуждаетъ

 

его

 

рѣчами-ли,

   

угрозамн-ли

 

по-

ступать

 

непременно

 

такъ,

 

какъ

 

хотятъ

 

любящіе

 

много

   

говорить

и

  

умѣющіе

 

угрожать.

   

Нѣтъ.

    

Величайшая

 

мудрость

   

именно

 

въ

тоыъ,

 

когда

 

царь

   

въ

 

каждомъ

 

своемъ

 

дѣйствіи

   

будетъ

 

смотрѣть

главнѣе

 

всего

 

на

 

то,

    

какова

 

здѣсь

 

воля

 

Божія,

   

въ

 

согласіа

 

ли

оно

 

съ

 

нею.

 

Вѣдг.

   

Самъ

 

Богъ

 

говорить

 

Своему

 

избранному

 

па-

роду

 

въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ:

 

когда

 

будетъ

 

у

 

тебя

 

князі,

   

книга

 

за-

кона

 

Моего

   

да

 

будешь

   

съ

 

нимъ

  

и

 

да

 

чтешь

 

ю

 

во

 

вся

 

дни
житгя

 

своею,

 

да

 

научится

   

болтися

 

Господа

 

Бога

   

своего,

и

 

хрангіти

 

вся

 

заповѣди...,

 

да

 

не

 

преступить

 

отъ

 

заповѣ-

дей

 

ни

 

на

 

десно,

 

ни

 

на

 

лѣво,

 

яко

 

да

 

будетъ

 

мпоіа

 

лѣта

 

во

власти

 

своей

 

(Втор.

  

17,

  

18 --20).

    

Но

 

воля

 

Божія

    

не

   

всегда

бываетъ

 

ясна.

   

Часто

    

ее

 

нужно

 

бываетъ

 

познать

 

и

 

истолковать

правильно.

 

Кто

 

же

 

можетъ

 

это

 

сдѣлать?

 

Только

 

св.

 

Церковь

 

въ

лацѣ

 

всѣхъ

 

ея

 

пастырей.

 

Ей

 

одной

 

вручено

 

это

 

право

 

изъяснять

словеса

 

Господни.

 

Будемъ

 

надѣяться,

 

что

 

и

 

Государь

 

нашъ,

 

столь

искренно

 

преданный

 

Церкви,

 

выслушаетъ,

 

паипаче

 

въ

 

затрудни-

телышхъ

 

случаяхъ,

 

и

 

голосъ

 

ея,

 

общей

 

матери

 

всѣхъ

 

христіанъ,

которая

 

столь

 

заботливо

 

охрапяетъ

   

Его

 

своею

 

молитвою.

   

Какіе

изступлепные

 

крики

 

слышпмъ

 

мы

 

теперь,

 

что

 

нужно

   

всѣхъ

 

по-

миловать,

    

сколько

 

бы

 

зла

 

кто

 

ни

 

иричанилъ

 

своему

   

ближнему,

что

 

нынѣ

 

уже

 

нѣтъ

 

и

 

не

 

должно

 

быть

 

ни

 

одного

 

заключенная),

какъ

 

бы

 

ужаспы

 

ни

 

были

 

его

 

злодѣяяія!

   

Неужели

 

такова

 

же

 

и

воля

 

Божія?

 

Неужели

 

это

 

одобрить

 

Церковь?

 

Нѣтъ,

 

рѣшительно

это

 

не

 

согласно

 

съ

 

волей

 

Божіей

   

а

 

(вѣрится)

 

никогда

   

пе

 

бла-

гословатъ

 

такой

 

амнистіи

    

Церковь.

    

Воля

  

Божія

   

здѣсь

 

только

одпа:

 

Богъ

 

всѣмъ

 

чежовѣкомь,

    

даже

   

закоренѣлымъ

    

злодѣямъ,

хощетъ

 

спастгіся

 

и

 

въ

 

разумь

 

гістины

 

пргити

 

(1

 

Тим.

 

2,

 

4), —

т.

 

е.

 

Онъ

 

хочетъ,

 

чтобы

 

люди

 

познали

 

свои

   

заблужденія,

 

пока-

ялись,

 

но

 

не

 

хочетъ

 

того,

 

чтобы

 

люди

 

причиняли

    

зло

 

другимъ.

Если

 

посему

 

законная

 

власть

 

отнимаетъ

 

у

 

злодѣя

 

самую

 

возмож-

ность

 

злодѣйствовать,

 

лишая

    

его

 

свободы,

   

это

 

совершенно

   

со-
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образно

 

съ

 

Божественными

 

піапаыи.

 

Прекрасно

 

и

 

достохвально

будетъ

 

то

 

дѣяніе

 

правителя,

 

когда

 

опъ

 

освободить

 

осужденных-!,

безвинно,

 

или

 

когда

 

облегчитъ

 

участь

 

тѣхъ,

 

которые

 

сознали

свои

 

преступный

 

дѣйствія,

 

глубоко

 

въ

 

нахъ

 

раскаявакшмг

 

лыотъ

слезы,

 

подаютъ

 

надежды

 

стать

 

добрыми

 

гражданами.

 

Вѣдь

 

нуж-

но,

 

чтобы

 

люди

 

оцѣнили

 

помилованіе:

 

тогда

 

оно

 

и

 

полезно

 

для

нихъ

 

самихъ

 

и

 

для

 

ихъ

 

ближнихъ.

 

Но

 

какъ

 

же

 

быть

 

съ

 

такими,

которые

 

извратили

 

въ

 

себѣ

 

все

 

лучшее,

 

человѣческое,

 

которые

 

пе

 

о

томъ

 

скорбятъ,

 

что

 

они

 

престуапики,

 

и

 

не

 

свои

 

чудовищпыя

злодѣянія

 

нроклинаютъ,-

 

а

 

негодуютъ

 

на

 

то,

 

что

 

пе

 

удались

 

ихъ

новыя

 

злодѣйства,

 

и

 

только

 

жаждутъ

 

свободы,

 

чтобы

 

начать

 

со-

вершать

 

свои

 

звѣрскіе

 

подвиги?

 

Давать

 

имъ

 

эту

 

свободу

 

убійствъ,
миловать

 

ихъ,

 

чтобы

 

они

 

отплатили

 

страшными

 

поджогами,

 

гра-

бежами,

 

это

 

значитъ

 

только

 

подвергать

 

ахъ

 

тягчайшему

 

осужде-

нію

 

предъ

 

Богомъ,

 

хулить

 

имя

 

Божіе,

 

доставлять

 

радость

 

и

 

тор-

жество

 

человеконенавистнику

 

и

 

врагу

 

Божію — діаволу.

 

Кто

 

та-

ковыхъ-то

 

людей

 

рѣшается

 

оправдывать

 

а

 

обѣлять,

 

тотъ

 

самь

нисколько

 

не

 

лучше

 

ихъ.

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

прощалъ

грѣхи

 

не

 

всѣмъ

 

же

 

вѣдь

 

безъ

 

разбору,

 

а

 

только

 

тѣмъ,

 

кои

 

при-

носили

 

истинное

 

нокаяпіе.

 

Такъ

 

же

 

поступаетъ

 

и

 

Церковь.

 

Царь
и

 

его

 

правители,

 

по

 

слову

 

Божію,

 

поставляются

 

во

 

отмщсніс
злодѣемъ

 

(I

 

П.

 

2,

 

14).

 

Да,

 

наконецъ,

 

должна

 

же

 

власть

 

огра-

дить

 

имущество

 

и

 

спокойствіе

 

мирныхъ,

 

ни

 

вь

 

чемъ

 

неповин-

пыхъ,

 

гражданъ.

Требуютъ,

 

чтобы

 

никогда

 

не

 

примѣнялась

 

смертная

 

казнь.

Но

 

что

 

въ

 

необходимѣйшихъ

 

случаяхъ,

 

по

 

суду

 

власти,

 

можетъ

быть

 

допускаема

 

смертная

 

казнь,

 

какъ

 

справедливое

 

и

 

законное

воздаяніе

 

ва

 

насильственный

 

убійства

 

людей

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

певи-

новныхъ

 

или,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

законною

 

властію

 

не

 

осужден-

ныхъ,

 

оба

 

этомъ

 

вѣдь

 

ясно

 

говорятъ

 

и

 

Божьи

 

уставы.

 

Самъ
Господь

 

Богъ

 

объявилъ

 

Ною:

 

проливали

 

кровь

 

человѣчу,

 

вь

 

ея

мгьсто

 

его

 

проліетсл

 

(Быт.

 

9,

 

6).

 

Облеченный

 

властію

 

не

 

безь
ума

 

мечъ

 

носить.

 

Онъ

 

есть

 

Божгй

 

слуга,

 

отмстителъ

 

вь

гнѣвъ

 

злое

 

творящему

 

(Рамл.

 

13,

 

4).

 

Благоразумный

 

разбой

 

-

никъ

 

безропотно

 

терпѣлъ

 

крестную

 

казнь

 

и

 

при

 

этомъ

 

говорилъ

другому

 

разбойнику:

 

мы

 

убо

 

въ

 

правду,

 

достогтал

 

по

 

дѣломъ
наю

 

воспріемлева

 

(Лк.

 

23,

 

41).

 

Христосъ

 

Спаситель

 

не

 

только

не

 

сказалъ

 

ему,

 

что

 

онъ

 

присужденъ

 

къ

 

смерти

 

веправедпо,

 

но

даже

 

счелъ

 

ее

 

достаточнымъ

 

искупленіемъ

 

за

 

всѣ

 

его

 

прежнія

вины

 

и

 

потому-то

 

отверзъ

 

ему

 

рай

 

Излишнее

 

милосердіе

 

къ

отъявленнымъ

 

злодѣямъ — это

 

уже

 

совсѣмъ

 

не

 

есть

 

любовь,

 

какъ

учатъ, — иначе

 

не

 

сказа

 

іъ

 

бы

 

великій

 

апостолъ

 

любви

 

въ

 

Апока-
липсисѣ:

 

агце

 

кто

 

оруоюгемъ

 

убгетъ,

 

подобаешь

 

ему

 

оружіемь
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убіену

 

быти

 

(13,

 

10)*).

 

Въ

 

Ветхомъ

 

Завѣтѣ

 

Богъ

 

иовелѣаалъ
истреблять

 

цѣлыя

 

племена

 

за

 

ихъ

 

нечестіе.

 

По

 

закону

 

же

 

Гос-
подню

 

должно

 

было

 

безъ

 

всякой

 

пощады

 

побивать

 

камнями

 

того,

кто

 

измѣпялъ

 

истинной

 

религіи,

 

отступал ь

 

отъ

 

вѣры

 

въ

 

Бога

 

и

уклонялся

 

на

 

путь

 

другихъ

 

ложныхъ

 

релнгій

 

(Вгороз.

 

17,

 

I — 6).
Говорят ь:

 

смертная

 

казнь

 

ужасна

 

потому,

 

что

 

она

 

безноворотна.
Но

 

это

 

временное

 

наказапіе

 

можетъ

 

избавить

 

человѣка-преступ-
ника

 

отъ

 

вѣчныхъ

 

мученій,

 

если

 

понести

 

его

 

съділжнымъ

 

хри-

стіапскимъ

 

настроеніемъ.

 

Вѣдь

 

спасло

 

же

 

оно

 

благоразумнаго

разбойника

 

**'.

 

Вудемъ

 

ожидать,

 

что

 

и

 

Церковь

 

па

 

предстоящемъ

соборѣ

 

скажетъ

 

свое

 

послѣднее

 

слово

 

о

 

смертной

 

казни,

 

такъ

волнующей

 

умы

 

всЬхъ,

 

и

 

что

 

къ

 

ея-то

 

рѣшенію

 

пе

 

отнесется

безъ

 

вниманія

 

и

 

правительство.

Требуютъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

земли

 

подѣлить

 

поровну.

 

Если

 

у

 

ко-

го

 

много

 

земли,

 

то

 

находятъ,

 

что

 

дѣло

 

государства —отнять

 

у

того

 

большую

 

часть

 

земель

 

за

 

извѣстный

 

вывупъ

 

и

 

отдать

 

не-

имущимъ.

 

Когда

 

хотятъ

 

помочь

 

обездолен нымъ,

 

это,

 

конечно,

угодно

 

Богу.

 

Но

 

несогласно

 

съ

 

Его

 

волей

 

отнимать

 

достояніе
другихъ

 

пасильственнымъ

 

путимъ.

 

Вѣдь

 

Его

 

закопъ

 

мы

 

знаемг:

не

 

укради;

 

не

 

пожелай

 

дому

 

ближняго.

 

Пусть

 

государство

 

и

Церковь

 

убѣждаютъ

 

богатыхъ

 

собственниковъ,

 

что

 

интересы

 

и

польза

 

цѣлой

 

страны

 

выше,

 

чѣмъ

 

выгоды

 

отдѣльныхъ

 

лицъ,

 

что

нужно

 

войти

 

и

 

въ

 

ноложеніе

 

обншцавшаго

 

люда.

 

Но

 

пусть

 

ьъ

этомъ

 

дѣлѣ

 

ничья

 

свобода

 

не

 

стѣсняется.

 

Вѣдь

 

если

 

богатые
люди

 

владѣютъ

 

большими

 

землями,

 

такъ

 

они

 

и

 

нажили

 

ихъ

 

че-

стными

 

и

 

законными

 

путями.

 

Л

 

Богъ

 

вѣдь

 

иосылаетъ

 

однвмъ

болыпія

 

блага,

 

а

 

другимъ

 

меныпія.

 

Много

 

толкуютъ

 

и

 

о

 

томъ,

что

 

нужно

 

лишить

 

церкви

 

и

 

монастыри

 

принадлежащихъ

 

имъ

земель.

 

Если

 

государство

 

надѣлило

 

церкви

 

землей,

 

если

 

какой-

нибудь

 

благотворитель

 

жертвуетъ

 

землю

 

въ

 

пользу

 

монастыря,

эта

 

земля

 

вѣдь

 

уже

 

посвящается

 

Богу.

 

Взять

 

назадъ

 

то,

 

что

однажды

 

отдано

 

уже

 

Богу,

 

это

 

значить

 

совершить

 

не

 

меньшее

святотатство,

 

чѣмъ

 

еслибы

 

изъ

 

всѣхъ

 

храмовъ

 

вынести

 

священ-

ную

 

утварь — кресты,

 

сосуды,

 

Еваигелія

 

и

 

раздать

 

ихъ

 

кому

пришлось,

 

или

 

еслибы

 

разобрать

 

самые

 

матеріалы,

 

изъ

 

которыхъ

построены

 

храмы,

 

и

 

употребить

 

ихъ

 

на

 

хозяйственныя

 

нужды.

Благоустрой

 

же

 

все,

 

Господи,

 

въ

 

пользу

 

и

 

славу

 

святаго

Твоего

 

имени,

 

Церкви,

 

Царя

 

и

 

отечества!

 

Умудри

 

и

 

наіѵь

 

всѣхъ
вь

 

великомъ

 

дѣлѣ

 

обновленія

 

нашего

 

царства.

   

Государя

 

же

 

на-

*)

 

Христось

 

Спаситель

 

предсказалъ

 

Іерусалиму,

 

что

 

за

 

его

 

страшный

 

грѣхъ
богоубійства

 

постигпутъ

 

богоубійцъ

 

невыіюсимо-тяжелыя

 

бѣдстаія

 

и

 

даже

 

смерть.

(Лк.

 

19,

 

4 1 —45)-

 

Участь

 

тѣхъ,

 

кого

 

отвергли

 

своего

 

духовнаго

 

Царя-Мессію,

 

Онъ
иэображаетъ

 

такимъ

 

образомъ:

 

приведите

 

(их-ъ)

 

сѣно

 

и

 

изсѣцыте

 

предо

 

Мною
(Л

 

к.

 

І9,

 

2

 

7 ).
**)

 

Само

 

собою

 

разумеется:

 

это

 

великое

 

дѣдо

 

терпѣнія

 

оказалось

 

для

 

него

спасительнымъ

 

потому,

 

что

 

соединялось

 

съ

 

живой

 

вѣрой

 

въ

 

Господа.



шего

 

покажи

  

„врагомъ

 

побѣдительна,

 

злодѣемъ

 

страшна,

 

добрымъ

милостива

 

и

 

благонадежна".

 

Аминь

 

*).
Ректоръ

 

семинаріи

 

Архим.

 

Николай.

Первые

 

шаги

 

Государственной

 

Думы.
Собралась

 

наконецъ

 

давпо- жданная

 

Государственная

 

Дума.
27

 

апрѣля

 

въ

 

9

 

'/а

 

часовъ

 

утра

 

Государь

 

Императоръ,

 

Государы-

ни

 

Императрицы

 

и

 

великій

 

Князь

 

Михаилъ

 

Александровичъ
прибыли

 

на

 

пароходѣ

 

по

 

р.

 

Невѣ

 

изъ

 

Петергофа

 

въ

 

Петербурга
въ

 

построенную

 

посреди

 

рѣкн

 

Петропавловскую

 

крѣпость.

 

Тамъ

въ

 

соборѣ

 

ночиваютъ

 

всѣ

 

цари,

 

начиная

 

съ

 

Петра

 

Великаго.

 

Помо-
лившись

 

у

 

ихъ

 

могилъ,

 

Государь

 

съ

 

Государынями

 

и

 

Великимъ

Княземъ

 

отправились

 

на

 

пароходѣ

 

въ

 

Зимній

 

Дворецъ.
Сюда

 

въ

 

12

 

часовъ

 

начали

 

собираться

 

члены

 

Государ-
ственной

 

Думы,

 

Госуд.

 

Совѣта,

 

сенаторы

 

и

 

придворные

 

чины.

 

Послѣ
часа

 

дня

 

началось

 

шествіе

 

по

 

церемоніалу

 

въ

 

Георгіевскій

 

залъ.

Государь

 

Императоръ.

 

при

 

звукахъ

 

„Боже

 

Царя

 

храни",

 

высту-

пнлъ

 

вслѣдъ

 

за

 

императорскими

 

регаліями

 

**),

 

за

 

нимъ

 

слѣдо-

валъ

 

министръ

 

Двора

 

и

 

два

 

дежурпыхъ

 

генерала.

 

На

 

Государѣ
былъ

 

мундиръ

 

Преображенсваго

 

полка.

 

Въ

 

торжественномъ

 

иаря-

дѣ

 

шествовала

 

Государыня

 

Марія

 

Ѳеодоровна,

 

вслѣдъ

 

за

 

ней

Государыня

 

Александра

 

Ѳеодоровна,

 

далѣе

 

слѣдовали

 

великіе
князья

 

съ

 

великими

 

княгинями.

 

Ихъ

 

Величества

 

стали

 

на

 

при-

готовленные

 

мѣста

 

въ

 

тронномъ

 

залѣ.

 

Высшіе

 

чины

 

останови-

лись

 

у

 

подножія

 

тропа.

 

Спб.

 

митрополитъ

 

въ

 

сопровождена

придворнаго

 

духовенства

 

встрѣтилъ

 

Государя

 

и

 

Государынь,

поднесь

 

поцѣловать

 

крестъ

 

и

 

окропилъ

 

святой

 

водой.

 

Въ

 

1

 

часъ

съ

 

половиною

 

началось

 

торжественное

 

молебствіе.

 

По

 

окончаніи
его,

 

Государыни

 

Императрицы

 

сѣли

 

но

 

правую

 

сторону

 

трона

на

 

кресла,

 

великіе

 

князья

 

заняли

 

три

 

шіжвихъ

 

ступени

 

трона,

генералы — подножіе

 

тропа.

 

Государь

 

вступилъ

 

на

 

тронъ

 

и

 

воз-

сѣлъ

 

на

 

престолъ.

 

Министръ

 

Двора

 

подалъГосударюсвитокъ,

 

Государь
развернулъ

 

свитокъ

 

и,

 

стоя

 

съ

 

открытою

 

головою,

 

произнесъ

 

рѣчь.
„Всевышннмъ

 

промысломъ

 

врученное

 

мнѣ

 

попеченіе

 

о

 

благѣ
отечества

 

побудило

 

меня

 

призвать

 

къ

 

содѣйствію

 

въ

 

законода-

тельной

 

работѣ

 

выборныхъ

 

отъ

 

народа.

 

Съ

 

пламенной

 

вѣрой

 

въ

свѣтлое

 

будущее

 

Россіи

 

я

 

привѣтствую

 

въ

 

лицѣ

 

вашемъ

 

тѣхъ
лучшихъ

 

людей,

 

которыхъ

 

я

 

повелѣлъ

 

возлюблениымъ

 

моимъ

подданнымъ

 

выбрать

 

отъ

 

себя.

 

Трудная

 

и

 

сложная

 

работа

 

пред-

•)Одинъ

 

изъ

 

«слушателей»

 

обозвалъ

 

меня

 

за

 

эту

 

проповѣдь

 

«еретикомъ

 

и

богохулышкомъ»

 

(«К.

 

Г.»

 

№

 

і8).

 

Но

 

вѣдь

 

онъ

 

восхулилъ

 

въ

 

сущности

 

не

 

меня,

а

 

Божьи

 

законы,

 

которые

 

слишкомъ

 

ясны

 

въ

 

дашюмъ

 

случаѣ;

 

возвѣщать

 

же

 

ихъ

это

 

есть

 

долгъ

 

пастыря

 

церкви.

 

Вообще

 

невысокой

 

пѣшл

 

то

 

богословіе,

 

которое

яикакихъ

 

другихъ

 

доводовъ

 

не

 

можетъ

 

представить

 

ьъ

 

защиту

 

своихъ

 

положеній,
кромѣ

 

ругательныхъ

 

наименованій,

 

да

 

порицаній.

 

А.

 

Н.
**)

 

Императорскіи

 

регаліи:

 

скипетръ,

 

держава,

 

корона,

 

печать,

 

ыечь,

 

знамя.
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стоитъ

 

вамь.

 

Вѣрю,

 

что

 

любовь

 

къ

 

родинѣ,

 

горячее

 

желаніе
послужить

 

ей

 

воодушевитъ

 

и

 

сплотить

 

васъ.

 

Я

 

же

 

буду

 

охранять

непоколибимыми

 

установлепія,

 

мпою

 

дарованныя,

 

съ

 

твердою

увѣренностью,

 

что

 

вы

 

отдадите

 

всѣ

 

свои

 

силы

 

на

 

самоотвержен-

ное

 

служеніе

 

отечеству

 

для

 

выяснснія

 

нуждъ

 

столь

 

близкаго

моему

 

сердцу

 

крестьянства,

 

ирпсвѣщенія

 

народа

 

и

 

развитія

 

его

благосостоянія,

 

памятуя,

 

что

 

для

 

духовнаго

 

величія

 

и

 

благо

 

-

денствія

 

государства

 

необходима

 

не

 

одна

 

свобода,

 

необходнмъ

порядокъ

 

на

 

основѣ

 

права.

 

Да

 

исполнятся

 

горлчія

 

мои

 

желавія

 

видѣть
вародъ

 

мой

 

счастливымъ

 

и

 

передать

 

Сыну

 

моему

 

въ

 

паслѣдіе
государство

 

крѣпкое,

 

благоустроенное

 

и

 

просвѣщенное.

 

Господь
да

 

благословитъ

 

труды,

 

предстоящіе

 

мнѣ

 

въ

 

едвненін

 

съ

 

Госу-
д&рственнымъ

 

Совѣтомъ

 

и

 

Государственною

 

Думою,

 

и

 

да

 

знаме-

нуется

 

день

 

сей

 

отнынѣ

 

днемъ

 

обновленія

 

нравствеинаго

облика

 

земли

 

Русской,

 

днемъ

 

возрожденія

 

ея

 

лучшихъ

 

силъ.

Приступите

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

къ

 

работѣ,

 

на

 

которую

 

я

 

васъ

призвалъ,

 

и

 

оправдайте

 

достойно

 

довѣріе

 

царя

 

и

 

народа.

 

Богъ
на

 

помощь

 

мнѣ

 

и

 

вамъ".
Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

эту

 

рѣчь

 

послышалось

 

долгов

 

несмол-

каемое

 

„ура".

 

Государь

 

спустился

 

по

 

троннымъ

 

ступенямъ

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

Государынями

 

и

 

всѣмъ

 

Дворомъ

 

удалился

 

во

 

внутрен-

ніе

 

покои.

Члены

 

Государственной

 

Думы

 

направились

 

въ

 

Таврическій
Дворецъ.

 

Громадные

 

толпы

 

народа,

 

сплошной

 

стѣной

 

располо-

жившіяся

 

по

 

пути

 

слѣдованія

 

членовъ

 

въ

 

Государственную

 

Думу,
встрѣчали

 

и

 

провожали

 

прибывшихъ

 

членовъ

 

Думы

 

восторжен-

нымъ

 

„ура".

 

По

 

временамъ

 

толпы

 

гастолько

 

сгущались,

 

что

 

про-

езжать

 

могли

 

лишь

 

кареты

 

съ

 

членами.

 

Раздавались

 

возгласы:

,да

 

здравствуетъ

 

Дума*.

 

Полиція

 

скоро

 

возстановляла

 

свободный
проѣздъ,

 

но

 

толпа

 

продолжала

 

окружать

 

Думу.

 

Члены

 

Думы

 

съ

обнаженными

 

головами

 

раскланивались

 

съ

 

народомъ

 

и

 

медленно

проходили

 

въ

 

засѣданіе

 

Думы.
Въ

 

4

 

часа

 

дня

 

въ

 

Екатеринипскомъ

 

залѣ

 

Дѵмы

 

митропо-

литомъ

 

Антоніемъ

 

отслужено

 

было

 

молебствіе,

 

на

 

которомъ

присутствия.! и

 

члены

 

Думы

 

и

 

собравшіеся

 

для

 

открытія

 

Думы
высшіе

 

сановники.

 

Членовъ

 

Думы

 

собралось

 

около

 

430

 

человѣкъ.

Послѣ

 

молебствія,

 

въ

 

5

 

час.

 

дня

 

члены

 

собрались

 

въ

 

залъ

аасѣданій.

 

Статсъ-секретарь

 

Фришъ,

 

во

 

исполненіе

 

воли

 

Государя,
объявилъ

 

засѣданіл

 

открытыми

 

и

 

привѣтствовалъ

 

членовъ

 

Думы
рѣчью.

 

Затѣмъ

 

онъ

 

предложилъ

 

членамъ

 

подписать

 

торжествен-

ное

 

обѣщавіе

 

на

 

вѣрность

 

царю.

 

Послѣ

 

подписания

 

Фришъ
предложилъ

 

избрать

 

предсѣдателя.Избранъбылъ

 

проф.

 

Муромцевъ.
Первыя

 

собранія

 

Думы,

 

такъ

 

торжественно

 

открытой,

 

однако

 

не

особенно

 

могутъ

 

радовать

 

русскихъ

 

людей.

 

Крестьяне,

 

хотя

 

на

 

ихъ

 

сто-
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ронѣ

 

вся

 

сила,

 

пока

 

молчать,

 

или

 

дозволяютг

 

за

 

себя

 

говорить

 

людямъ,

ничего

 

общагосъкрестьянствомъ

 

не

 

имѣющимъ.

 

Всю

 

силу

 

забрали

демократы.

 

На

 

первыхъ

 

собраніяхъ

 

рѣчь

 

шла

 

объ

 

освобожденіи

И8Ъ

 

тюремъ

 

всѣхъ,

 

кто

 

попалъ

 

туда

 

за

 

бунты

 

и

 

безпорядки.

Конечно,

 

Царь

 

дастъ

 

помилованіе,

 

кому

 

можно,

 

заключенными

Но

 

демократы

 

говорили

 

объ

 

этомъ

 

дерзко

 

и

 

обидно

 

для

 

Царя
и

 

народа.

 

Многіе

 

требовали,

 

чтобы

 

нредсѣдатель

 

немедленно

отправился

 

къ

 

Царю

 

и

 

выразилъ

 

ему

 

волю

 

Думы

 

объ

 

освобожде-

на

 

ваключенныхъ

 

и

 

объ

 

отмѣнѣ

 

смертной

 

казни.

 

Говорили,

 

что

правительство

 

и

 

Дума

 

-

 

это

 

двѣ

 

враждебныя

 

другъ

 

другу

 

стороны,

что

 

война

 

между

 

ними

 

неминуема

 

и

 

нужно

 

только

 

выбрать

удобную

 

минуту.

 

Когда

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

замѣтилъ,

 

что

 

нель-

зя

 

такъ

 

рѣзко

 

говорить:

 

„мы

 

требуема",

 

„вступимъ

 

въ

 

бой",
что

 

къ

 

верховной

 

власти

 

нужно

 

относиться

 

съ

 

уваженіемъ
и

 

дѣлать

 

ваявленія

 

въ

 

почтительной

 

формѣ,

 

то

 

многіе

 

ему

вовражали.

Послѣ

 

этого

 

пошли

 

еще

 

болѣе

 

рѣзкія

 

рѣчи.

 

Демократы
говорили:

 

„Не

 

будемъ

 

обманывать

 

верховной

 

власти...

 

Если

 

наши

единомышленники

 

попали

 

въ

 

тюрьму

 

и

 

ссылку,

 

а

 

мы

 

въ

 

Госу-
дарственную

 

Думу,

 

то

 

этимъ

 

мы

 

обязапы

 

только

 

случайности...

Мысли

 

революціоперовъ

 

мы

 

пе

 

считаемъ

 

преступными...

Мы

 

хотииъ

 

вступить

 

въ

 

конституціонныя

 

отношения

 

къ

 

вер-

ховной

 

власти....

 

Мы

 

не

 

хотимъ

 

быть

 

ходатаями,

 

а

 

хотимъ

 

быть
законодателями

 

"

 

....

•

 

Пользуясь

 

такимъ

 

настроеніемъ

 

Думы,

 

члены

 

ея— поляки

подали

 

свое

 

требованіе,

 

чтобы

 

Польшѣ

 

возвращена

 

была

 

преж-

няя

 

ея

 

самостоятельность.

 

Поляки

 

—

 

члены

 

Думы

 

заявили,

 

что

 

съ

этимъ

 

требованіемъ

 

они

 

и

 

явились

 

и

 

будутъ

 

бороться

 

за

 

свои

права

 

и

 

свободу.

 

Скоро,

 

навѣрпо,

 

за

 

ними

 

и

 

евреи

 

начнутъ

 

хлопотать

о

 

равпоправіи.

 

Слышно,

 

демократы

 

рѣшили

 

требовать

 

сначала

освобожденія

 

всѣхъ

 

преступников.,

 

а

 

потомъ

 

равноправія

 

народно-

стей.

 

Это

 

будто

 

бы

 

двѣ

 

самыя

 

неотложный

 

нужды.

Занравляющіе

 

теперь

 

всею

 

Думою

 

демократы

 

еще

 

до

 

созванія

 

Ду-
мы

 

доказали,

 

что

 

дѣйствительно

 

они

 

одн ихъ

 

мыслей

 

и

 

намѣреній

 

съ

революціоперами.

 

23-го

 

апрѣля

 

они

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

«врея

 

Винавера

 

собрались

 

на

 

совѣщаніе.

 

Въ

 

это

 

время

 

изъ

Москвы

 

пришла

 

вѣсть,

 

будто

 

бы

 

какой-то

 

„отважный

 

борецъ

 

за

свободу"

 

убилъ

 

бомбой

 

генералъ- губернатора

 

Дубасова,

 

особенно
ненавистнаго

 

революціонерамъ

 

за

 

усмиреніе

 

въ

 

прошломъ

 

декаб-
рѣ

 

Московскаго

 

бунта.

 

Извѣстіе

 

было

 

объявлено

 

собранію

 

и,

какъ

 

самая

 

радостная

 

вѣсть,

 

вызвала

 

продолжительныя

 

рукопле-

скавши.

 

Управители

 

русского

 

народа

 

такимъ

 

образомъ

 

радовались

удачному

 

а

 

столь

 

для

 

нихъ

 

желанному

 

убійству

 

пеподкуниаго

 

и

тгеустрашимаго

   

царскаго

 

«луги.

 

А

 

между

    

тѣмъ

 

Государь

 

Импе-
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раторъ,

 

узнавъ

 

о

 

иокушепіи

 

на

 

жизнь

 

адмирала

 

Дубасоса
удостоилъ

 

его

 

слѣдующей

 

телеграммой:

 

„Благодарю

 

Бога,

 

с(<хра-

ннвшаго

 

вамъ

 

жизнь,

 

столь

 

нужную

 

мпѣ.

 

Надѣюсь,

 

страдапія
не

 

велики.

 

Берегите

 

себя

 

и

 

свои

 

силы.

 

Пскренній

 

нривѣтъ

 

ва-

шей

 

супругѣ".
Требованія,

 

которыл

 

заявлены

 

члепами

 

Думы

 

(точнѣе —

господствующей

 

въ

 

ней

 

партіей

 

демократоиъ)

 

въ

 

отвѣтномъ

 

адресѣ

Государю,

 

также

 

мало

 

предвѣщаютъ

 

хорошаго

 

для

 

русскаго

 

парода.

Чтобы

 

помочь

 

народу,

 

Государь соз^алъ

 

дна

 

народиыяучреждепія
Царскую

 

Думу

 

и

 

Государственный

 

Совѣтх.

 

Послѣ

 

молебна

 

27

 

апрѣля
Государь

 

привѣтствовалъ

 

съѣхавшихся

 

со

 

всего

 

царства

 

депута-

товъ,

 

какъ

 

лучшихъ

 

людей

 

Россіи,

 

и

 

нросплъ

 

ихъ

 

чтобы

 

они

постаралась

 

прежде

 

нсего

 

помочь

 

крестьянской

 

нуждѣ.

 

Самъ

 

же

Онъ

 

обѣщать

 

охранять

 

созванныя

 

имъ

 

учреждепія — Думу

 

и

Совѣтъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пимп

 

устроять

 

Русское

 

царство.

Но

 

Дума

 

требуетъ,

 

будто-бы

 

отъ

 

всего

 

народа,

 

чтобы

 

Царь
свое

 

слово

 

нзмѣнилъ

 

и

 

оставилъ

 

бы

 

одну

 

ее,

 

а

 

Государственный

Совѣтъ

 

уничтожилъ.

 

Навѣрпо,

 

потому

 

хочется

 

думскимъ

 

запра-

виламъ

 

добиться

 

упичтожевія

 

Государственна™

 

Совѣта,

 

что

 

въ

Думѣ

 

простыхъ

 

людей

 

легко

 

можно

 

сговорить

 

и

 

сбить

 

на

 

свое,

какъ

 

это

 

заправилы

 

уже

 

и

 

сдѣлаля,

 

а

 

въ

 

Совѣтѣ

 

собрались

вѣрные

 

и

 

долго

 

служившіе,

 

образованные

 

совѣтники

 

царскіе:

 

ихъ

не

 

сговоришь

 

и

 

не

 

собьешь.
Потомъ

 

еще:

 

Царь

 

предъ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

созвать

 

Думу

 

и

 

Совѣтъ,
объявилъ,

 

что

 

даетъ

 

имъ

 

право

 

обсуждать

 

всякіе

 

законы,

 

по

самые

 

главпые,

 

па

 

которыхъ,

 

какъ

 

на

 

основаніи,

 

держится

 

все

наше

 

царство,

 

онъ

 

оставилъ

 

за

 

Собою.

 

Это,

 

напр

 

,

 

законъ,

 

что

Русскимъ

 

царствомъ

 

править

 

самодержавный

 

царь,

 

что

 

престолъ

его

 

по

 

наслѣдству

 

переходить

 

къ

 

сыну,

 

что

 

главная

 

вѣра

 

у

насъ

 

православная,

 

и

 

другіе

 

такіе

 

законы.

 

Эти

 

основные

 

законы

Царь

 

оставилъ

 

за

 

собою.
И

 

это

 

Думѣ

 

не

 

понравилось:

 

требуетъ

 

она,

 

чтобы

 

не

 

было
никакихъ

 

законовъ,

 

которыхъ

 

касался

 

бы

 

одинъ

 

только

 

царь

 

и

которыхъ

 

она

 

не

 

имѣла

 

бы

 

п

 

іава

 

отмѣнять;

 

чтобы

 

онъ

 

уступилъ

 

свою

власть

 

выборнымъ,

 

чтобы

 

они

 

издавали

 

всѣ

 

законы,

 

даже

 

самые

важные,

 

чтобы

 

они

 

назначали

 

министровъ

 

и

 

начальниковъ,

 

чтобы
пе

 

было

 

при

 

царѣ

 

Совѣта.

 

Тогда,

 

царь, — утѣшаютъ

 

его

 

думскіе
заправилы — ни

 

за

 

что

 

ты

 

не

 

будешь

 

отвѣчать.

 

Сиди

 

себѣ

 

на

покоѣ.
Но

 

тогда

 

вѣдь

 

пе

 

будетъ

 

и

 

пикакой

 

помощи

 

народу

 

отъ

царя.

 

Тогда

 

пролѣзутъ

 

люди

 

безсовѣстные

 

вт

 

Думу,

 

назначать

своихъ

 

начальниковъ

 

по

 

всему

 

царству,

 

издадѵтъ

 

свои

 

законы

 

и

будутъ

 

правитъ

 

Россіей,

 

какъ

 

когда-то

 

татарскіе

 

хаиы.

 

Теперь
тяжело

  

бываетъ

    

народу

    

отъ

    

неправедныхъ

    

чиновниковъ,

    

а
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жаловаться

 

на

 

нихъ

 

царю

 

далеко,

 

но

 

за

 

тѣчъ

 

Царь

 

и

 

вытребо-
валъ

 

выборныхъ,

 

чтобы

 

чрезъ

 

нихъ

 

охранять

 

народъ

 

свой,

Отнывѣ

 

легко

 

будетъ

 

доходить

 

чрезъ

 

выборныхъ

 

обида

 

народная

до

 

царя: — пожалуются

 

на

 

неправеднаго

 

начальника,

 

царь

 

его

 

на-

кажетъ,

 

а

 

поставитъ

 

другого, — и

 

такъ

 

всѣ

 

будутъ

 

бояться

 

и

 

не

будутъ

 

обижать

 

народъ.

 

А

 

тогда

 

кому

 

жаловаться?
А

 

вошь

 

требованіе

 

Думы

 

на

 

счетъ

 

русскаго

 

народа.

 

Въ

 

яа-

шемъ

 

русскомъ

 

царствѣхозяиномъ

 

считается

 

русскій

 

народъ,

 

потому

что

 

отцы

 

и

 

дѣды

 

со

 

своимі

 

царями

 

и

 

князьями

 

защищали,

 

рас-

ширяли,

 

устрояли

 

Россію

 

своими

 

трудами

 

и

 

кровію

 

и

 

до

 

вынѣ

на

 

русскомъ

 

народѣ

 

держится

 

все

 

наше

 

царство.

 

Нрочіе

 

наро-

ды

 

поляки,

 

евреи,

 

нѣмцы,

 

армяне,

 

грузины

 

и

 

друг,

 

пользуются

трудами

 

русскихъ

 

и

 

живутъ

 

у

 

насъ

 

куда

 

лучше

 

крестьянина,—

крестьянинъ

 

всегда

 

у

 

нихъ

 

въ

 

услуженіи.

 

Но

 

этого

 

мало

 

пока-

залось

 

имъ,

 

захотѣлось

 

сше

 

болыпаго.

 

Дума

 

просить

 

у

 

царя,

чтобы

 

всѣмъ

 

народамъ

 

даны

 

были

 

равный

 

права,

 

чтобы

 

и

 

евреи,

напр.,

 

имѣли

 

право

 

быть

 

министрами,

 

начальниками,

 

покупать

землю,

 

чтобы

 

поляки

 

опять

 

имѣли

 

свое

 

королевство,

 

армяне,

грузины

 

и

 

всякіе

 

другіе

 

народцы — свое

 

отдѣльное,

 

независимое

управленіе.

 

А

 

одинъ

 

депутатъ

 

думы

 

настаивалъ

 

даже,

 

чтобы

 

не

было

 

въ

 

отвѣтѣ

 

царю

 

даже

 

самого

 

слова

 

„русскій".
Можетъ

 

ли

 

царь

 

согласиться

 

на

 

это?

 

Вѣдь

 

онъ

 

клялся

 

со-

хранять

 

царство

 

въ

 

цѣлости,

 

вѣдь

 

онъ

 

видитъ,

 

что

 

не

 

русскій
народъ

 

притѣсняетъ

 

другихъ,

 

а

 

его

 

всѣ

 

тѣснятъ

 

и

 

порабощаютъ.
Если

 

теперь

 

тяжело

 

русскому

 

народу,

 

то

 

что

 

же

 

будетъ,

 

если

дать

 

другимъ

 

народамъ

 

еще

 

больгпія

 

права?

 

А

 

подчиненные

 

Рос-
сіи

 

народы

 

очень

 

стараются

 

теперь,

 

когда

 

она

 

поослабѣла

 

послѣ
войны

 

и

 

б\нтовъ,

 

растянуть

 

ее.

 

Поляки

 

еще

 

на

 

первыхъ

 

засѣ-
даніяхъ

 

подали

 

въ

 

Думу

 

требованія,

 

чтобы

 

имъ

 

дали

 

права,

 

ка-

кими

 

они

 

пользовались

 

до

 

присоединенія

 

къ

 

Россіи.

 

Евреи

 

тоже

составили

 

союзъ,

 

чтобы

 

добиться

 

равноправія.

 

Вотъ

 

въ

 

угоду

этимъ-то

 

замысламъ

 

инородцевъ

 

и

 

потребовали

 

заправилы

 

Думы
уравненія

 

всѣхъ

 

яародовъ.

 

Этимъ

 

они

 

иольскихъ,

 

еврейскихъ

 

и

другихъ

 

нерусскихъ

 

депутатовъ

 

сдѣлали

 

своими

 

вѣрными

 

союз-

никами.

 

Да

 

демократы

 

и

 

не

 

скрываясь

 

говорятъ,

 

что

 

надобно

 

по-

лявовъ

 

и

 

еврѳевъ

 

наградить

 

за

 

то,

 

что

 

он.і

 

своими

 

бунтами

 

вы-

нудили

 

Царя

 

дать

 

Госсіи

 

конституцію.
Хлопочешь

 

Дума

 

и

 

о

 

вѣрѣ

 

православной.

 

Царь

 

и

 

народъ

руссвій

 

содержать

 

православную

 

вѣру,

 

потому

 

и

 

считается

 

она

въ

 

нашемъ

 

царствѣ

 

первою

 

и

 

самое

 

царство

 

называется

 

право-

славнымъ.

 

Прочихъ

 

вѣръ

 

мы

 

не

 

преслѣдуемъ

 

и

 

не

 

запрещаемъ:

если

 

у

 

тебя

 

другая

 

вѣра,

 

вѣрь

 

по

 

своему;

 

доброй

 

волей

 

при-

мешь

 

нашу

 

вѣру — хорошо,

 

а

 

насиловать

 

и

 

гнать

 

за

 

это

 

не

 

бу-
демъ.

 

Такую

 

свободу

 

вѣры

   

далъ

 

царь

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

чтобы
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никто

 

насъ

 

не

 

обвинялъ,

 

что

 

мы

 

гонители,

 

мучители,

 

а

 

не

 

ра-

бы

 

Христовы.

 

Но

 

Царь

 

самъ

 

отъ

 

всего

 

сердца

 

считаетъ

 

только

православную

 

вѣру

 

настоящей,

 

истинной

 

и

 

завѣрялъ,

 

что

 

пока

онъ

 

на

 

престолѣ,

 

никому

 

не

 

позволить

 

унижать

 

вѣру

 

православ-

ную,

 

осквернять

 

церкви,

 

ругаться

 

яадъ

 

святынями.

 

Не

 

можетъ

этого

 

сдѣлать

 

нашъ

 

благочестивый

 

Царь,

 

а

 

Дума,

 

въ

 

угоду

 

ино-

вѣрцамъ,

 

требуетъ,

 

чтобы

 

онъ

 

уравнялъ

 

всѣ

 

вѣры

 

въ

 

нашемъ

царствѣ:

 

чтобы

 

быіо

 

все

 

равно,

 

что

 

польская,

 

что

 

еврейская,

что

 

православная

 

вѣра.

 

Этимъ

 

заправилы

 

Думы

 

хотятъ

 

задобрить

и

 

сдѣлать

 

своими

 

союзниками

 

иновѣрцеьъ:

 

чтобы

 

всѣ

 

иновѣрцы
стояли

 

за

 

нихъ.

Много

 

они

 

обѣщаютг

 

и

 

крестьянамъ,

 

хоть

 

не

 

о

 

первых ъ

о

 

нихъ

 

вспомнили

 

въ

 

Думѣ,

 

какъ

 

просилъ

 

Царь.

 

Для

 

удовлетворенія

крестьянской

 

земельной

 

нужды, -заявляетъ

 

Дума,

 

— нужно,

 

царь,

отобрать

 

земли

 

у

 

тебя,

 

у

 

монастырей,

 

церквей

 

и

 

частныхъ

 

вла-

дѣльцевъ

 

(т.

 

е.

 

помѣщиковъ

 

и

 

побогаче

 

крестьянъ).

 

Хоть

 

оно

и

 

не

 

по

 

заповѣди

 

Божіей,

 

запрещающей

 

не

 

только

 

брать,

 

а

 

и

желать

 

чужого

 

добра,

 

за

 

то

 

вѣрно

 

и

 

скоро:

 

ограбили

 

царя,

 

цер-

кви,

 

помѣщиковъ,

 

раздѣлили

 

между

 

собой

 

—

 

и

 

все

 

готово.

Но

 

Царь

 

объяви лъ

 

заранѣе

 

во

 

всеуслышаніе,

 

что

 

собствен
ность

 

должна

 

быть

 

неприкосновенна

 

и

 

имущество

 

неотъемлемо.

Отступиться

 

отъ

 

своего

 

слова

 

и

 

первому

 

нарушить

 

законъ,

 

сдѣ-
латься

 

грабителемъ

 

Царь

 

ни

 

за

 

что

 

не

 

захочетъ,

 

потому

 

что

 

это

значить

 

забыть

 

Бога,

 

потерять

 

совѣсть,

 

сдѣлаться

 

разбойникомъ
и

 

грабителемъ.

 

Но

 

и

 

не

 

согласиться

 

Царю

 

на

 

требованіе

 

Думы
тоже

 

худо:

 

начнутъ

 

сбивать

 

народъ,

 

говорить

 

ему:

 

вотъ

 

какой

 

у

васъ

 

Царь,

 

не

 

хочетъ

 

и

 

народу

 

помочь.

 

Заправилы

 

Думы

 

нане-

редъ

 

знаютъ,

 

что

 

Царь

 

на

 

ихъ

 

требованіе

 

не

 

можетъ

 

согласить-

ся,

 

значит

 

і ,

 

можно

 

будетъ

 

народъ

 

противъ

 

Царя

 

подговаривать.

Народъ

 

же

 

сразу

 

не

 

разбѳретъ,

 

будетъ

 

сердиться

 

на

 

Царя,

 

иере-

станетъ

 

вѣрить

 

ему.

 

А

 

не

 

будетъ

 

у

 

народа

 

любви

 

къ

 

Царю

 

сво-

ему,

 

тогда

 

легко

 

сначала

 

съ

 

царемъ

 

справиться,

 

а

 

потомъ

 

безъ
царя

 

и

 

съ

 

народомъ.

 

Если

 

же

 

Царь

 

согласится

 

этимъ

 

средствомъ

помочь

 

народу,

 

то

 

тѣмъ

 

самъ

 

свою

 

власть

 

погубить,

 

потому

 

что

какой

 

же

 

онъ

 

будетъ

 

царь,

 

хранитель

 

правды

 

и

 

закопа,

 

если

самъ

 

на

 

грабежъ

 

пощелъ?

 

Вотъ

 

тутъ

 

какой

 

умыселъ:

 

расчиты-

ваютъ

 

поссорить

 

царя

 

съ

 

народомъ,

 

чтобы

 

и

 

царя

 

и

 

народъ

 

по-

губить.
Но

 

больше,

 

чѣмъ

 

о

 

крестьянахъ,

 

больше

 

даже,

 

чѣмъ

 

о

 

евре-

яхъ

 

и

 

полякахъ,

 

заправилы

 

Думы

 

хлопочутъ

 

о

 

бунтовіци
кахъ.

 

Они,

 

по.тожнмъ,

 

и

 

сами

 

не

 

скрываютъ,

 

что

 

это

 

ихъ

 

са-

мые

 

вѣрные

 

союзпики:

 

то

 

одно

 

только

 

счастье

 

наше,

 

— говорятъ,

чго

 

мы

 

попали

 

въ

 

Думу,

 

а

 

они

 

въ

 

острогъ...

 

Бунтовщики,

 

по

ахъ

 

словамъ,

 

освободители

 

и

 

благодѣтели

 

народа...

    

весь

 

народъ



480

будто

 

бы

 

требуетъ

 

ихъ

 

освобожденія.

 

Если

 

же

 

Царь

 

не

 

освобо-

дить

 

бунтовщиковъ,

 

то

 

грозятъ

 

ему

 

революціей.

 

Такъ

 

угрозами

отъ

 

имени

 

будто

 

всего

 

народа

 

начали

 

заправилы

 

Думы

 

требовать

у

 

Царя

 

того,

 

что

 

сноконъ

 

вѣковъ

 

давалъ

 

опъ

 

пе

 

по

 

приказу

чьему,

 

а

 

лишь

 

но

 

своей

 

м

 

лости.

 

Но

 

«акъ

 

освободить

 

этихъ

 

бун-

товщиковъ?

 

Бомбами,

 

револьверами,

 

грабежемъ

 

держать

 

они

 

мир-

ныхъ

 

подданпыхъ

 

его

 

въ

 

трепетѣ,

 

на

 

вѣрпыхъ

 

слугъ

 

его

 

охотят-

ся,

 

какъ

 

на

 

зайцевъ.

 

Самому

 

Царю

 

приходится

 

жить

 

пе

 

въ

 

сто-

лицѣ,

 

а

 

гдЬ-то

 

въ

 

Царскомъ

 

Селѣ,

 

или

 

же

 

въ

 

Петергофѣ
подъ

 

охраной.

 

И

 

все

 

же

 

онъ

 

не

 

смѣй

 

никакой

 

преграды

злодѣйствамъ

 

ставиті.

 

Даже

 

больше

 

того:

 

отмени — требуютъ, —

царь,

 

смертную

 

казнь.

 

Тогда

 

ужъ

 

возьметъ

 

наша,

 

можно

 

будеть

охотиться

 

безъ

 

всякаго

 

страха

 

на

 

неугодныхъ

 

людей

 

прямо-таки,

какъ

 

па

 

зайцевъ.

Вотъ

 

чего

 

потребовала

 

Дума

 

будто

 

отъ

 

лица

 

всего

 

народа

 

въ

 

сво-

емъ

 

отвѣтѣ

 

на

 

царское

 

при вѣтствіе

 

и

 

призывъ

 

помочь

 

креегьянамъ.

Конечно,

 

писали

 

ѳтотъ

 

отвѣтъ

 

и

 

сговаривали

 

ученые

 

и

 

ловкіе

 

за-

правилы —демократы,

 

а

 

изъ

 

простого

 

народа

 

депутаты,

 

пе

 

разо-

бравши

 

или

 

польстившись

 

па

 

обѣщапія,

 

подписались.

А

 

между

 

тѣмъ

 

мы

 

ждали

 

Думы,

 

какъ

 

свѣтлаго

 

праздника,

русскій

 

народъ

 

такъ

 

много

 

возлагалъ

 

на

 

нее

 

надеждъ.

 

Внро-
чемъ,

 

чего

 

же

 

и

 

ждать

 

отъ

 

этихъ

 

депутатовъ,

 

которыхъ

 

такъ

много

 

теперь

 

въ

 

Думѣ?

 

Всиомпимъ,

 

что

 

оии

 

творили

 

въ

 

Япон-

скую

 

войну:

 

какъ

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

тогда

 

радовались

 

тому,

 

что

насъ

 

бьютъ!

 

Вспомнпмг,

 

какъ

 

они

 

благодарили

 

Царя

 

за

 

даро-

ванную

 

имъ

 

свободу,

 

какъ

 

по

 

городамъ

 

и

 

деревпямъ

 

пошли

 

лю-

ди

 

съ

 

красными

 

флагами,

 

съ

 

криками:

 

„доіой

 

царя";

 

какъ

 

по-

томъ

 

начались

 

но

 

всей

 

Россіи

 

буігш,

 

грабежи,

 

ножары!

 

Совсѣмъ
Думы

 

царской

 

не

 

хотѣли,

 

уже

 

и

 

царство

 

нодѣлили:

 

вмѣсто

 

царя

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

республику

 

объявили

 

и

 

своихъ

 

президептоьъ

поставили,

 

подняли

 

и

 

въ

 

Москвѣ

 

буптъ,

 

думали

 

ею

 

овладѣть.

Вся

 

эта

 

ихъ

 

затѣя

 

стала

 

Россіи

 

дороже,

 

пожалуй,

 

чѣмъ

 

Японская
война.

 

Только

 

народъ

 

и

 

войско

 

остались

 

вѣрными

 

царю,

 

и

 

замы-

селъ

 

не

 

удался.

 

Не

 

взяли

 

силой,

 

такъ

 

задумали

 

обойти

 

хитростью.

Раньше

 

о

 

Думѣ

 

и

 

слышать

 

пе

 

хотклв,

 

а

 

теперь

 

стали

 

всѣми

 

си-

лами

 

стараться

 

въ

 

свои

 

руки

 

захватить

 

ее

 

— и

 

добплись-таки

 

свіего.

Не

 

даромъ

 

даже

 

заграничный

 

газеты

 

удивляются,

 

какъ

 

дерз-

ко

 

говорили

 

о

 

Царѣ

 

и

 

писали

 

ему

 

въ

 

Думѣ;

 

пе

 

даромъ

 

изъ

 

Мос-
квы,

 

Казани,

 

Тулы,

 

Екатѳринослава,

 

Кіева,

 

Аккермана,

 

Елива-
веграда,

 

Вологды,

 

Ярославля,

 

Екатеринбурга,

 

Йввново-Возпесеи-
ска,

 

Корсуна,

 

Одессы,

 

Рузы,

 

Тифшса,

 

Славннска,

 

Петербурга,
Гомеля,

 

Ростова,

 

Козлова,'

 

Елизлветполл,

 

Саратова

 

и

 

другихъ

городовъ

 

и

 

селъ

 

русскіе

 

люди,

 

оскорбленные

 

такимъ

 

отвѣтомъ

думы

 

Государю,

  

послали

    

ему

   

вѣриоиодданическія

    

телеграммы,



481

чтобы

 

онъ

 

не

 

считалъ

 

отвѣтъ

 

Думы

 

за

 

требовапіе

 

всего

 

на-

рода.

Вотъ

 

что

 

пишутъ

 

Государю

 

изъ

 

Астрахани:
„У

 

насъ,

 

въ

 

Астрахани

 

пришло

 

на

 

выборы

 

9200

 

челов

 

,

 

а

побѣдили

 

демократы,

 

подавъ

 

3600

 

записокъ,

 

соединившись

 

съ

евреями,

 

татаі

 

ами,

 

армянами,

 

а

 

остальные

 

5600

 

русскихъ

 

людей

и

 

часть

 

татаръ,

 

не

 

сумѣвъ

 

сплотиться,

 

остались

 

ни

 

при

 

чемъ.

Если

 

бы,

 

Государь,

 

и

 

мы

 

одолѣли

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ,

то

 

все-таки,

 

какъ

 

честные

 

люди,

 

сказали

 

бы

 

Тебѣ,

 

что

 

посыла-

емый

 

нами

 

въ

 

Думу

 

человѣкъ

 

пе

 

есть

 

представитель

 

народа,

 

а

только

 

представитель

 

нашей

 

партіи.

 

А

 

потому,

 

Государь

 

уви-

дѣвъ

 

все

 

происшедшее,

 

увидЬвъ

 

всю

 

некрасивую

 

сторону

 

вы-

борнаго

 

начала,

 

искренно

 

говоримъ

 

Тебѣ,

 

что

 

не

 

можемъ

считать

 

членовъ

 

Думы

 

представителями

 

народа;

 

такъ

 

какъ

 

это

обманъ.

 

Пусть

 

они

 

будутъ

 

работниками;

 

но

 

дать

 

этимъ

 

людямъ

безотчетную

 

власть

 

надъ

 

собой

 

и

 

надъ

 

землей

 

— ваша

 

совѣсть

 

не

позволить.

 

Мы,

 

Государь,

 

счптаемъ

 

едипственнымъ

 

властелиномъ

надъ

 

землей

 

Русской

 

лишь

 

весь

 

народъ

 

русскій

 

и

 

Тебя,

 

самодер-

жавный

 

Государь,

 

какъ

 

выразителя

 

душа

 

этого

 

народа,

 

Тебя
Царя

 

самодержавнаго

 

и

 

неограниченна^).

 

Мы

 

всѣ

 

подданные

Твои

 

должны

 

быть

 

равны

 

предъ

 

Тобою.

 

Не

 

надо

 

намъ

 

пер-

венствующей

 

власти

 

партій;

 

не

 

надо

 

намъ

 

травли

 

этой

 

(не

 

при-

выченъ

 

къ

 

этому

 

народъ

 

русскій);

 

она

 

портитъ

 

душу

 

народную,

ставить

 

ложь

 

и

 

обманъ

 

во

 

власть,

 

губить

 

на

 

вѣки

 

вѣчные

 

все

святое,

 

что

 

есть

 

въ

 

душѣ

 

народной,

 

наконецъ,

 

плоднтъ

 

по

 

всей

странѣ,

 

по

 

всему

 

народу,

 

такую

 

ненависть,

 

о

 

какой

 

мы

 

и

 

поня-

тія

 

никогда

 

ни

 

имѣли.

 

Свободу

 

собраній,

 

свободу

 

слова,

 

дарован-

ный

 

Тобою,

 

мы

 

ставимъ

 

превыше

 

всего,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

дастъ

намъ

 

возможность

 

всегда

 

высказать

 

Тебѣ,

 

или

 

поставленнымъ

отъ

 

Тебя

 

властямъ

 

то,

 

что

 

намъ

 

надо

 

или

 

то,

 

чЬмъ

 

мы

 

недо-

вольны;

 

но

 

признать

 

надъ

 

собой

 

другую

 

верховную

 

власть,

 

кромѣ

Твоей,

 

мы

 

не

 

хотимъ...."

IV.

На

 

обратномъ

 

пути

 

изъ

 

Галича

 

въ

 

Кострому,

   

чрезъ

Буй,

 

съ

 

св.

 

Ѳеодоровской

 

иконой

 

')•

Возвращаясьі^изъ

 

гостепріимнаго

 

Галича

 

въ

 

Кострому,

 

мы

со

 

св.

 

иконой

 

должны

 

были

 

еще

 

посѣтитъ

 

городъ

 

Буй,

 

два

монастыря —Желѣзно-Боровскій

 

мужской

 

и

 

Свято-Троицкій

 

жен-

скій,

  

15

 

селъ

 

и

 

нѣсколько

  

десятковъ

 

попутныхъ

 

деревень.

    

Мы

')

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

1905

 

г.

    

J*

 

2і.



482

уже

 

были

 

порядкомъ

 

переутомлены.

 

Но

 

еще

 

предстояло

 

десять

дней

 

служенія

 

и

 

хожденія

 

изъ

 

дома

 

въ

 

домъ

 

буквально

 

съ

 

утра

до

 

поздняго

 

вечера.

 

Только

 

и

 

находили

 

нѣкоторый

 

отдыхъ

 

ночью

на

 

квартирахъ

 

и

 

во

 

время

 

пути

 

въ

 

экииажѣ, — благо

 

что

 

путь

сталъ

 

сухой

 

и

 

ровный.

 

Но

 

эготъ

 

отдыхъ

 

не

 

всегда

 

былъ

 

пол-

ный:

 

то

 

холодъ

 

пробиралъ

 

J ),

 

то

 

малоопытные

 

мѣстные

 

ямщиіи

устраивали

 

иногда

 

„крушеніе''

 

нашего

 

поѣзда

 

Два

 

крушены — ■

одно

 

на

 

окраипахъ

 

Буя

 

и

 

другое

 

у

 

ограды

 

села

 

Сумарокова

 

бы-

ли

 

на

 

столько

 

серьезпы,

 

что

 

соборный

 

діаконъ

 

П— въ,

 

вывалив-

шійся

 

изъ

 

экипажа

 

вмѣстѣ

 

съ

 

иконой,

 

пѣколько

 

дней

 

ходилъ

съ

 

перевязанной

 

рукой.

 

Мы

 

же

 

съ

 

псаломщикомъ

 

при

 

первомъ

и

 

второмъ

 

падепіи,

 

извалявшись

 

въ

 

грязи,

 

отдѣлались

 

лишь

 

веболь-
шимъ

 

испугомъ.

Посѣтивъ

 

на

 

короткое

 

время

 

села

 

Реброво,

 

Нагатино

 

(съ
ночлегомъ,

 

но

 

безъ

 

нашего

 

служенія),

 

Орѣхово

 

и

 

Сигондино

 

съ

попутными

 

деревнями,

 

5

 

мая,

 

накапунѣ

 

Вознесенія

 

Господня

 

и

дня

 

рожденія

 

Государя

 

Императора

 

мы

 

прибыли

 

въ

 

село

 

Еотелы,
гдѣ

 

было

 

предназначено

 

наше

 

богослуженіе.

 

Село

 

Котелы

 

пе

выдается

 

ни

 

чѣмъ

 

изъ

 

ряда

 

обыкновевныхъ

 

приходскихъ

 

селъ:

каменный

 

храмъ,

 

съ

 

небольшой

 

колокольней,

 

снабженной

 

доста-

точнымъ

 

числомъ

 

небольшихъ

 

колоколовъ,

 

каменное

 

зданіе

 

для

причта

 

и

 

т.

 

д.

 

Но

 

оно

 

изъ

 

давно

 

существующихъ.

 

Судя

 

по

 

„Га-
личской

 

десяти

 

нѣ",

 

Котелы

 

существовали

 

уже

 

въ

 

XVII

 

в.:

 

въ

„Десятинѣ"

 

подъ

 

№

 

252

 

о

 

немъ

 

упомяпуто

 

такъ:

 

„189

 

(168 1 )

 

г.

изъ

 

Плесской

 

десятины:

 

церковь

 

Рождества

 

Пр.

 

Богород.

 

въ

Котелевѣ,

 

дани

 

двадцать

 

алтынъ

 

съ

 

деньгою,

 

заѣзда

 

гривпа"

 

2 ).
Сѵгубый

 

праздника — Возпесепіе

 

Господае,

 

депь

 

рожденія

Государя

 

Иміігратора

 

и

 

день

 

прибытія

 

въ

 

Котелы

 

св.

 

Ѳеодоров-
ской

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

былъ

 

справленъ

 

съ

 

сугубымъ

 

тор-

жествомъ.

 

Въ

 

совершении

 

богослуженія

 

съ

 

соборнымъ

 

протоіереемъ

приняли

 

участіе

 

настоятель

 

мѣстной

 

церкви — благочинный

 

отецъ

Алексѣй

 

Смирповъ

 

и

 

четыре.,

 

іерея

 

сосѣднихъ

 

селъ.

 

Иѣлъ

 

весьма

удовлетворительно

 

очень

 

большой

 

местный

 

хоръ

 

изъ

 

взрослыхъ

деревеяскихъ

 

любителей

 

и

 

изъ

 

школьпиковъ

 

и

 

школьницъ

 

цер-

ковно-приходской

 

школы.

 

Во

 

время

 

всеяощнаго

 

бдвпія

 

на

 

ли-

литію,

 

величапіе

 

и

 

акаѳлстъ

 

Нресв.

 

БогородицЬ

 

выходилъ

 

пол-

ный

 

соборъ

 

священнослужителей.

 

Лптургія

 

сопровождалась

 

по-

ученіемъ

 

и

 

закончена

 

царскимъ

 

молебномъ

 

съ

 

провозглашеніемъ
многолѣія

 

Царю-Батюшкѣ

 

съ

 

Супругою

 

и

 

Царствующияъ

 

Домомъ
и

 

Христолюбивому

 

воинству,

 

ратующему

 

на

 

Дальнемъ

 

Во-
стоке.

')

 

Весь

 

апрѣль

 

и

 

половина

 

мая

 

въ

 

1904

 

г.

 

были

 

холодные,

 

такъ

 

что

 

природа

пріостановилась

 

было

 

въ

 

развитіи.
')

 

Гал.

 

десят.

 

1895

 

г.

 

стр.

 

з*7-
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Поученіе

 

было

 

сказано

 

на

 

текстъ:

 

„Воздадите

 

Божія

 

Бо-

гови,

 

и

 

кесарева

 

кесарева".

 

Содержаніемъ

 

его

 

былъ

 

взглядъ

на

 

происходящую

 

кровопролитную

 

войну

 

Россіи

 

еъ

 

Японіей.
Присутствующіе

 

приглашались

 

молить

 

Господа

 

Бога,

 

чтобы

 

Опъ
Царь

 

небесный

 

далъ

 

силы

 

Царю

 

земному

 

побѣдить

 

сильнаго

врага

 

и

 

водворить

 

въ

 

отечествѣ

 

миръ

 

а

 

благодеаствіе;

 

пригла-

шались

 

и

 

къ

 

посильнымъ

 

жертвамъ

 

на

 

войну.

По

 

замѣчательно,

 

что

 

война,

 

по

 

видимому,

 

была

 

еще

 

мало

извѣстна

 

сельскому

 

населенію,

 

мало

 

и

 

интересовала

 

деревен-

скихъ

 

мужиковъ.

 

II

 

не

 

мудрено:

 

даже

 

въ

 

городахъ

 

Галичѣ,

 

Буѣ
и

 

Судпславлѣ

 

не

 

получались

 

тогда

 

еще

 

иечатныя

 

телеграммы,

 

н

слѣдили

 

за

 

ходом*

 

войны

 

но

 

газетамъ

 

лишь

 

не

 

миогіе
представители

 

власти

 

и

 

кнтеллигепція,

 

ыужнкъ

 

же

 

и

 

газетъ

 

не

читалъ

 

и

 

могъ

 

слышать

 

о

 

войпѣ

 

развѣ

 

только

 

отъ

 

своего

 

свя-

щенника,

 

случайно,

 

когда

 

по^лѣдній

 

вздумаетъ

 

подѣлиться

 

съ

нимъ

 

новостями.

Выходя

 

нзъ

 

храма,

 

мы

 

были

 

заинтересованы

 

давно

 

веслы-

ханнымъ

 

пѣпіемъ

 

цѣлаго

 

хора

 

каликъ

 

перехожихъ,

 

большею

частью

 

слѣпыхъ

 

съ

 

мальчиками

 

вожаками.

 

Усѣвшись

 

въ

 

кру-

жокъ

 

около

 

храма

 

на

 

траву,

 

слѣпцы

 

съ

 

чашечками

 

для

 

подая-

ній

 

въ

 

рукахъ

 

заливались

 

басами,

 

тенорами

 

и

 

дискавтами

 

на

удивлевіе.

 

Пѣли

 

на

 

мотнвъ

 

„Алексѣя

 

человѣка

 

Божія"

 

и

 

„Ла-
заря".

 

Но

 

содержаніемъ

 

пѣнія

 

были

 

слова

 

ІІраведыаго

 

Судіи,
который

 

будутъ

 

сказаны

 

на

 

страшеомъ

 

судѣ

 

стоящимъ

 

одесную

и

 

ош)іою.

 

Начало

 

ихъ:

 

„ІІріидите,

 

благословеніи

 

Отца

 

Моего,
наслѣдуйте

 

уготованное

 

вамъ

 

царствіе

 

отъ

 

сложенія

 

міра"

 

(Мѳ.
XXV,

 

34 — 46),

 

Пѣвцы

 

были

 

окружены

 

толпой

 

народа,

 

копѣйки

такъ

 

и

 

сыпались

 

въ

 

чашечки.

 

Это

 

была

 

своего

 

рода

 

проповѣдь,

которую

 

народъ

 

слушаетъ

 

иногда

 

болѣе

 

внимательно,

 

чѣмъ

враснорѣчивую

 

проповѣдь

 

съ

 

церковнаго

 

амвона.

 

Для

 

народа

здѣсь

 

все

 

нонятпо,

 

оаъ

 

шопотомъ

 

новторяетъ

 

каждое

 

слово

 

и

назидается

 

по

 

своему.

 

Надо

 

пожалѣть,

 

что

 

почти

 

уже

 

вывелись

на

 

Руси

 

эти

 

церковные

 

трубадуры,

 

каковыхъ

 

лѣтъ

 

30

 

вазадъ

можно

 

было

 

видѣть

 

на^церковвыхъ

 

и

 

базарныхъ

 

площадяхъ

 

да-

же

 

въ

 

губернскихъ

 

городахъ.

Слѣдующій

 

ночлегъ

 

предстоялъ

 

уже

 

въ

 

Буѣ,

 

до

 

котораго

добрались,

 

справивъ

 

молебны

 

въ

 

попутныхъ

 

деревняхъ,

 

въ

 

1 1 1г
часовъ.

 

Было

 

уже

 

темновато.

 

Къ

 

встрѣчѣ

 

св.

 

иконы

 

вышелъ

за

 

городъ.

 

даже

 

на

 

противоположный

 

правый

 

берегъ

 

рѣки

 

Ко-
стромы

 

цѣлый

 

сонмъ

 

духовенства

 

съ

 

почтеннымъ

 

соборпымъ

протоіереемъ

 

Г — мъ

 

во

 

главѣ.

 

Въ

 

вечернемъ

 

мракѣ,

 

при

 

не-

зиачлтельномъ

 

лишь

 

освѣщеніи

 

самодѣльными

 

факелами

 

и

 

цер-

ковными

 

свѣчама,

 

на

 

крутомъ,

 

пустынномъ

 

берегу,

 

встрѣча

 

бы-

ла

 

чрезвычайно

 

умилительна.

 

Толпы

 

народа

 

по

 

обычаю

    

неудер-
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жвмо

 

бросились

 

къ

 

иконѣ

 

съ

 

цѣлью

 

прикоснуться

 

къ

 

ней.

 

Подъ
гулъ

 

колоколовъ

 

и

 

пѣнія

 

св.

 

икона

 

была

 

принесена

 

въ

 

Буйскій
Благовѣщепскій

 

соборъ,

 

гдѣ

 

тотчасъ

 

же

 

началось

 

всенощное

 

бдѣ-

ніе,

 

при

 

многочислен иомъ

 

стеченіи

 

гражданъ

 

и

 

окрестныхъ

 

жи-

телей.

Городъ

 

Буй

 

одинъ

 

изъ

 

самыхъ

 

незначительныхъ

 

уѣздныхъ

городовъ

 

Костромской

 

губерніи.

 

Въ

 

немъ

 

насчитывается

 

не

 

мно-

го

 

больше

 

2

 

тыс.

 

населенія.

 

Больше,

 

чѣмъ

 

на

 

половину

 

онъ

 

дере-

вянный

 

съ

 

пемоіценными

 

улицами.

 

Мѣстоположеніе

 

города,

 

одна-

ко,

 

завидное.

 

Онъ

 

расположенъ

 

на

 

лѣвомъ

 

берегу

 

судоходной

рѣки

 

Костромы,

 

при

 

вімдепіи

 

въ

 

нее

 

рѣки

 

Вексы,

 

вытекающей

изъ

 

Галичскаго

 

озера.

 

Прошлое

 

города

 

замѣчательно

 

тѣмъ,

 

что

онъ

 

облзавъ

 

своимъ

 

возникновеніемъ

 

матери

 

царя

 

Грозпаго

 

ве-

ликой

 

квягинѣ

 

Елепѣ

 

Глипской,

 

управлявшей

 

Русью

 

за

 

малолѣт-

ствомъ

 

сыпа.

 

Она

 

разрѣшила

 

построить

 

новый

 

городъ

 

Буй

 

въ

1 586

 

г.

 

по

 

челоіитью

 

крестьянъ

 

Кореги,

 

Ликурги,

 

Залѣсья

 

и

Борка

 

Желѣзпаго.

 

Великій

 

князь,

 

впослѣдствіи

 

царь

 

Іоапнъ
Грозный,

 

запечатлѣлъ

 

доброе

 

дѣло

 

матери

 

присылкою

 

Бую

 

въ

даръ

 

и

 

на

 

благословепіе

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

съ

 

собственно-

ручною

 

подписью.

 

Иконы

 

хранятся

 

въ

 

соборѣ,

 

поставленные

 

въ

иконостасъ.

 

какъ

 

дорогая

 

святыня

 

1 ).

 

Скромный

 

въ

 

настоящее

время

 

Буй

 

расчитываетъ

 

на

 

блестящее

 

будущее

 

въ

 

виду

 

проло-

жена

 

чрезъ

 

него

 

Вотогодско-Вятской

 

желѣзной

 

дороги

 

съ

 

цен-

траіьнымъ

 

складомъ

 

товаровь.

 

Дорога,

 

вокзалъ

 

и

 

склады

 

уже

строятся

 

съ

 

большой

 

торопливостью.

Блаіовѣщенскій

 

соборъ

 

каменный,

 

двухъэтажный

 

посгроепъ

въ

 

1810

 

г.

 

Во

 

2-й

 

этажъ,

 

гдѣ

 

совершается

 

служеніе

 

по

 

лѣтамъ

до

 

того

 

трудно

 

подниматься

 

по

 

крутой

 

прямой,

 

высокой

 

лѢсіня-

цѣ,

 

что

 

слабосильные

 

поднимаются

 

съ

 

отдыхомъ

 

на

 

половинѣ.
Во

 

всемъ

 

городѣ

 

два

 

храма:

 

соборъ

 

и

 

Воскресенская

 

церковь

за

 

рѣкой

 

Вексой,

 

если

 

не

 

считать

 

клядбищенской

   

безприходной.
Наше

 

пребываніе

 

въ

 

Буѣ

 

и

 

богоелуженіе

 

въ

 

соборѣ

 

совпа-

ло

 

съ

 

праздпикомъ

 

въ

 

честь

 

Николая

 

чудотворца

 

(9

 

мая)

 

и

 

те-

зоименптстсомъ

 

настоятеля

 

собора

 

о.

 

протоіерея

 

Н.

 

Гусева.

 

Въ
силу

 

этого

 

богослуженіе

 

было

 

особенпо

 

торжественно:

 

литургію
совершали

 

два

 

нротоіерея

 

и

 

іерей,

 

пѣлъ

 

хоръ

 

смѣшанный,

 

ко-

торымъ

 

управляетъ

 

учитель —любитель

 

съ

 

женой,

 

поученіе

 

го-

ворилъ

 

самъ

  

о.

 

настоятель.

Побывав?,

 

послѣ

 

служенія

 

въ

 

храмѣ,

 

со

 

святою

 

иконою

 

въ

домахъ

 

гражданъ,

 

мы

 

къ

 

вечеру

 

были

 

приглашены

 

за

 

рѣку

 

Ко-
строму

 

въ

 

слободу,

 

населенную

 

оіѣдлыми

 

цыганами.

 

Слобода
тянулась

 

по

 

берегу

 

рѣки

    

и

   

состояла

 

изъ

 

десятка-двухъ

    

дере-

1 )

 

Собственно

 

три

 

иконы

 

сохранились

 

отъ

 

временъ

 

Грознаго,

 

но

 

другіе

 

мнѣ
не

 

удалось

 

записать

 

въ

 

свою

 

памятную.
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вянныхъ

 

небольшихъ

 

новенькихъ

 

очень

 

чистенькихъ

 

домовъ.

Насъ

 

встрѣтили

 

цыгане,

 

совсѣмъ

 

не

 

похожіе

 

на

 

тѣхъ

 

наглыхъ

оборванцевъ,

 

конныхъ

 

мѣнялъ

 

и

 

гадалыцицъ,

 

какихъ

 

мы

 

при-

выкли

 

видѣть

 

въ

 

лицѣ

 

вочующихъ

 

цыганъ.

 

Эго

 

люди

 

набожные,

чистоплотные,

 

трудолюбивые,

 

дѳстающіе

 

себѣ

 

кусокъ

 

хлѣба

 

ого-

родничеством.

 

О

 

цыганскомъ

 

происхожденіи

 

ихъ

 

напомипаетъ

только

 

нѣкоторыя

 

ихъ

 

природная

 

смуглость.

 

Но

 

эта

 

же

 

смуг-

лость,

 

при

 

теперешней

 

ихъ

 

чистоплотности,

 

дѣлаетъ,

 

ихъ

 

осо-

бенно

 

женщинъ,

 

очень

 

красивыми.

 

Буйскіе

 

цыганята,

 

какъ

 

и

слѣдуетъ

 

быть

 

очень

 

смышленые,

 

шустрые,

 

быстроглазые:

 

тавъ

 

и

кажется,

 

что

 

изъ

 

мальчугана

 

выйдетъ

 

со

 

временемъ

 

страстпый

конный

 

мѣняла.

 

Мы

 

побывали

 

во

 

всѣхъ

 

циганскихъ

 

домахъ

 

и

замѣтили

 

такую

 

чистоплотность,

 

какая

 

не

 

всегда

 

замѣчается

 

у

русскихъ

 

обитателей.

Примѣръ

 

Буйскихъ

 

цыганъ

 

даетъ

 

право

 

думать,

 

что

 

цыга-

не

 

способны

 

къ

 

осѣдлой

 

и

 

трудовой

 

жизни,

 

если

 

захотятъ.

 

Толь-
ко

 

привычка

 

и

 

полная

 

свобода

 

держитъ

 

ихъ

 

на

 

пути

 

кочевой

жизни,

 

сопряженной

 

съ

 

холодомъ

 

и

 

голодомъ,

 

нееыносимымъ

 

для

другихъ.

Въ

 

десяти

 

верстахъ

 

отъ

 

Буя

 

внизъ

 

по

 

рѣкѣ

 

Костромѣ

 

на

самомъ

 

берегу

 

Костромы

 

лежитъ

 

большое

 

и

 

бигатое

 

село

 

Кон-
тѣево,

 

настоятель

 

коего

 

о.

 

протоіерей

 

М.

 

С.

 

состоитъ

 

благо-
чиннымъ,

 

подчиняя

 

себѣ

 

даже

 

Буйское

 

соборное

 

духовенство,

 

съ

очень

 

популярнымъ

 

и

 

заслуженнымъ

 

соборнымъ

 

настоятелемъ

 

во

главѣ

 

*).

 

Въ

 

этомъ

 

селѣ

 

св.

 

икона

 

бываетъ

 

лишь

 

съ

 

1903

 

г.,

по

 

особой

 

цросьбѣ

 

мьстпыхъ

 

жителей,

 

съ

 

особаго

 

разрѣшенія
Св.

 

Синода.

 

Обыкновенно

 

выѣзжаютъ

 

сюда

 

съ

 

иконой

 

изъ

 

Буя
съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

воротиться

 

въ

 

Буй,

 

побывавъ

 

по

 

пути

 

на

 

ко-

роткое

 

время

 

въ

 

селѣ

 

Воскресенскомъ

 

на

 

Корегѣ

 

и

 

селѣ

 

Геор-
гіевскомъ

 

на

 

р.

 

Костромѣ.

 

Контѣево

 

замечательно,

 

между

 

про-

чимъ,

 

пароходною

 

пристанью,

 

которая

 

въ

 

мелководье

 

замѣняетъ

Буйскую.
Въ

 

Контѣевѣ

 

мы

 

должны

 

были

 

переночевать,

 

чтобы

 

совер-

шить

 

служеніе

 

въ

 

главномъ

 

храмѣ

 

въ

 

честь

 

Архангела

 

Михаила
/камен.

 

построенъ

 

въ

 

1834

 

г.)

 

и

 

посѣтпть

 

многочисленные

 

до-

ма

 

контѣевцевъ

 

и

 

жителей

 

ближайшихъ

 

деревень.

 

Служеніе,

 

по

принятому

 

правилу,

 

было

 

соборное,

 

праздничное,

 

какъ

 

и

 

вездѣ.
Поэтому

 

намъ

 

нѣтъ

 

нужды

 

распространяться

 

о

 

богослуженіи,
какъ

 

и

 

о

 

хожденіи

 

съ

 

иконой

 

по

 

домамъ.

Но

 

мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

предложить

 

вниманію

 

нагаихъ

 

чита-

телей

 

нашу

 

встрѣчу

 

и

 

знакомство

 

съ

 

однимъ

 

феноменальными
старцемъ

 

слѣпцомъ

   

изъ

 

контѣевскихъ

 

прихожанъ.

    

Это— кре-

J )

 

О

 

ненормальности

 

подчиненія

 

соборныхъ

 

настоятелей

 

сельскимъ

 

благо-
чішнымъ

 

можно

 

прочитать

 

въ

 

апрѣльской

 

книж.

 

«Странника»

 

1905

 

г.
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стьянипъ

 

Александръ

 

Матѳѣевъ,

 

живущій

 

въ

 

одной

 

изъ

 

деревень

по

 

сосѣдству

 

съ

 

Контѣевымъ,

 

у

 

родныхъ.

 

Мы

 

были

 

съ

 

иконой

въ

 

домѣ,

 

пріютившемъ

 

его,

 

и

 

лично

 

бесѣдонали

 

со

 

старцемъ.

Отъ

 

него

 

самого

 

о

 

его

 

прошломъ

 

и

 

настоящемъ

 

мы

 

узнали

 

слѣ-

дующее:

 

теперь

 

старцу

 

уже

 

за

 

60

 

лѣтъ;

 

но

 

природѣ

 

крѣпкій,

на

 

этотъ

 

разъ

 

онъ

 

однако

 

жаловался

 

на

 

слабость

 

силъ

 

и

 

здо-

ровья.

 

Сѣдой

 

какъ

 

лунь,

 

сѣдыя

 

пряди

 

волосъ

 

распустились

 

по

п.течамъ,

 

въ

 

халатѣ,

 

смахикающемъ

 

на

 

нодряспикъ,

 

съ

 

четками

въ

 

рукахъ.

 

Слѣпецъ

 

съ

 

2-хъ-лѣтпяго

 

возраста.

 

Ни

 

читать

 

по

печатному,

 

пи

 

писать

 

онъ

 

не

 

можетъ,

 

но

 

такой

 

зпатокъ

 

церковной

службы

 

и

 

церковный

 

чтецъ

 

и

 

пѣвецъ,

 

что

 

часто

 

временно

 

въ

Контѣевѣ,

 

когда

 

былъ

 

помоложе

 

и

 

здоровъ,

 

замѣпялъ

 

псалом-

щиковъ.

 

Достигъ

 

онъ

 

этого

 

знанія

 

еще

 

въ

 

дѣтстьѣ,

 

благодаря

состраданію

 

къ

 

нему

 

и

 

живому

 

участію

 

покойпаго

 

иротоіерея

Михаила

 

Іорданскаго.

 

Состраданіе

 

къ

 

песчастпому

 

ребенку —

слѣпцу,

 

сиротѣ,

 

обреченному

 

на

 

всю

 

жизнь

 

быть

 

калѣкой-ни-

щпмъ,

 

подсказало

 

поистинѣ

 

доброму

 

пастырю

 

о.

 

Іорданскому,
мысль

 

о

 

призрѣпіи

 

весіастнаго

 

и

 

объ

 

облегченіи

 

его

 

участи,

 

на-

сколько

 

окажется

 

возможнымъ.

 

О

 

существующнхъ

 

теперь

 

прію-

тахъ

 

слѣиыхъ,

 

съ

 

обучепіемъ

 

ихъ

 

грамот

 

к

 

и

 

ремесламъ,

 

въ

 

то

время

 

не

 

было

 

еще

 

и

 

рѣчи.

 

Но

 

состраданіе

 

къ

 

нимъ

 

и

 

нѣко-

торая

 

забота

 

объ

 

нихъ

 

присущи

 

людямъ,

 

подобнымъ

 

о.

 

1>>рдап-
скому,

 

съ

 

пезап.чмятныхъ

 

временъ.

 

Подобравъ

 

сироту- слѣица

Сашу,

 

о.

 

Іорданскій

 

открылъ

 

въ

 

немъ

 

богатыя

 

природпыя

 

спо-

собности

 

и

 

вачалъ

 

обучать

 

его

 

грамотѣ

 

по

 

самому

 

простому,

доступному

 

слѣппамъ

 

методу.

 

Онъ

 

просто

 

пачалъ

 

учить

 

маль-

чика

 

читать

 

молитвы

 

и

 

краткіе

 

псалмы

 

наизустъ.

 

Благодаря

феноменальной

 

памяти,

 

въ

 

короткое,

 

сравнительно,

 

время

 

былъ

выучепъ

 

наизустъ

 

Часословъ,

 

Псалтырь.

 

Книга

 

дѣяній.

 

Все

 

изу-

ченное

 

мальчикомъ,

 

съ

 

дозволенія

 

о.

 

Михаила

 

примѣнялѳсь

 

къ

церковному

 

богослуженію.

 

Слѣпецъ

 

въ

 

церкви

 

вашелъ

 

себѣ

 

и

дѣло

 

и

 

величайшую

 

отраду.

 

Сь

 

тѣхъ

 

поръ

 

онъ

 

сталъ

 

церковни-

вомъ

 

въ

 

собствепномъ

 

смыслѣ.

 

Что

 

церковное

 

ни

 

было

 

изучено

подъ

 

руководствомъ

 

о.

 

Михаила,

 

то

 

выучено

 

имъ

 

самимъ

 

по

слуху.

 

Для

 

него

 

не

 

составляетъ

 

теперь

 

труда

 

прочитать

 

въ

 

цер-

кви

 

и

 

часы,

 

и

 

гаестопсалміе,

 

и

 

каоизмы,

 

и

 

апостолъ

 

и

 

пареміи
и

 

многое

 

другое;

 

онъ

 

на

 

память

 

знаетъ

 

святцы

 

и

 

скажетъ

 

вамъ,

какому

 

святому

 

какая

 

служба

 

правится.

 

Церковь

 

для

 

Александ-

ра

 

Матѳѣева

 

теперь

 

составляетъ

 

въ

 

жизни

 

все.

 

Онъ

 

горячо

 

по-

любилъ

 

ее,

 

служить

 

ей

 

душой

 

и

 

тѣлоѵъ

 

и

 

готовъ

 

служить

 

день

и

 

ночь.

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

служенія

 

въ

 

храмѣ

 

Божіемъ

 

въ

 

немъ

развилась

 

чрезвычайная

 

набожность.

 

Набожность

 

и

 

постоянное

участіе

 

въ

 

церковпомъ

 

богослужепіи,

 

при

 

слѣпотѣ,

 

наравпѣ

 

со

зрячими,

 

грамотными

 

и

 

образованными

 

послужили

 

поводомъ

    

къ
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особому

 

со

 

стороны

 

духовенства

 

и

 

прихожанъ

 

уваженію

 

его.

Многіе

 

стали

 

почитать

 

его

 

за

 

великаго

 

подвижника,

 

стали

 

об-
ращаться

 

къ

 

нему

 

съ

 

просьбами

 

о

 

молитвѣ

 

за

 

больныхъ.

 

Зная
великую

 

честность

 

его

 

и

 

любовь

 

къ

 

благотворевію,

 

люди

 

бога-

тые

 

стали

 

давать

 

Александру

 

Матѳѣеву

 

большія

 

деньги

 

на

 

доб-
рыя

 

дѣла

 

по

 

его

 

усмотрѣпію.

 

Этими

 

приношеніями

 

онъ

 

придалъ

Контѣевскому

 

храму

 

большее

 

благолѣпіе.

 

Благотворительность

его,

 

особенно

 

бѣднымъ

 

сельскимъ

 

храмамъ,

 

была

 

нѣкоторое

 

вре-

мя

 

настолько

 

зпачительпа,

 

что

 

стала

 

извѣстна

 

покойному

 

мит-

рополиту

 

Палладію,

 

который

 

и

 

послалъ

 

ему

 

въ

 

собственноруч-

номъ

 

письмѣ

 

свою

 

благодарность

 

и

 

благословеніе.

Къ

 

сожалѣвію,

 

старость

 

и

 

слабость

 

здоровья

 

почти

 

поло-

жили

 

уже

 

предѣлъ

 

благотворной

 

деятельности

 

Александра

 

Мат-
веевича.

Распростившись

 

съ

 

Буемъ

 

12

 

мая,

 

мы

 

направились

 

почти

прямо

 

въ

 

Желѣзпоборовскій

 

мужской

 

монастырь,

 

отстоящій

 

отъ

Буя

 

въ
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верстахъ.

Желѣзноборовскій

 

монастырь

 

одинъ

 

изъ

 

древнихъ

 

Ко-

стромскихъ

 

монастырей

 

и

 

въ

 

былое

 

время

 

славился

 

богатствомъ

и

 

мпоголюдствоыъ

 

иноковъ— строгихъ

 

подвижниковъ.

 

Начало

 

его

существованія

 

относится

 

къ

 

копцу

 

XIV

 

вѣка

 

(1390

 

г.),

 

когда

въ

 

этой

 

мѣстности

 

были

 

еще

 

дѣвственныя

 

непроходимый

 

лѣса

 

и

болота,

 

богатыя

 

желѣзною

 

рудою.

 

Огсутствіе

 

населенія

 

и

 

не-

проходимость

 

лѣсовъ

 

были

 

главною

 

причиною

 

появлеаія

 

мона-

стыря

 

Извѣстно,

 

что

 

многочисленные

 

сподвижники

 

преподобпаго

Сергія

 

Радонежскаго,

 

бѣгая

 

славы

 

міра,

 

скрывались

 

для

 

уеди-

ненныхъ

 

подвиговъ

 

въ

 

непроходимыхъ

 

лѣспыхъ

 

мѣстпостяхъ

 

сѣ-
вера

 

Россіи

 

и

 

аепамѣренно

 

становились

 

и

 

основателями

 

мона-

стырей

 

и

 

колонизаторами.

 

Одипъ

 

изъ

 

такихъ

 

сподвижниковъ

Сергія

 

преподобный

 

Іаковъ,

 

отыскивая

 

уединенія,

 

достигъ

 

ко-

стромскихъ

 

предѣловъ,

 

ему

 

полюбились

 

Желѣзноборовскія

 

дубра-

вы

 

и

 

онъ

 

поселился

 

въ

 

пихъ,

 

но

 

онъ

 

скоро

 

отысканъ

 

былъ

 

дру-

гими

 

любителями

 

пѵстыннаго

 

жнтія.

 

Понемногу

 

составилось

 

брат-

ство

 

иноковъ.

 

Появились

 

необходимые

 

для

 

молитвы

 

храмы

 

Бо-
жіи,

 

построенные

 

па

 

средства

 

благотворителей.

 

Такимъ

 

образомъ

какъ

 

бы

 

случайно,

 

безъ

 

всякаго

 

вамѣренія

 

и

 

предначертапій

перваго

 

пустынника

 

Іакова,

 

въ

 

силу

 

сложившихся

 

обстоятельствъ,

образовался

 

настояний

 

монастырь.

 

Волей-неволей

 

пришлось

 

пре-

подобному

 

Іакову

 

быть

 

и

 

первымъ

 

игуменомъ

 

новаго

 

монастыря.

Препод.

 

Іаковъ

 

больше

 

уже

 

не

 

удалялся

 

въ

 

уединепіе,

 

какъ

 

дѣ-
лали

 

друііе

 

сподвижники

 

пр

 

Сергія,

 

напр.,

 

Авраамій

 

Городец-
кій,

 

скончался

 

игуменомъ

 

и

 

погребенъ

 

въ

 

Желѣзноборовскомъ

монастырѣ.

 

Вскорѣ

 

онъ

 

прославился

 

чудесами

 

и

 

былъ

 

причи-

сленъ

 

къ

 

лику

 

святыхъ,

    

каковымъ

 

чтится

 

и

 

въ

 

настоящее

 

вре-
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мя

 

').

 

Мощи

 

его

 

почиваютъ

 

въ

 

ракѣ

 

за

 

лѣвымъ

 

клироеомъ

 

со-

борпаго

 

монастырскаго

 

храма

 

во

 

имя

 

Рождества

 

Пресвятыя

 

Бо-
городицы.

Къ

 

Желѣзноборовскому

 

монастырю

 

въ

 

былое

 

время,

 

въ

 

си-

лу

 

особаго

 

уклада

 

русской

 

жизни,

 

ради

 

чудесъ

 

отъ

 

раки

 

преп.

Іакова

 

и

 

по

 

уваженію

 

къ

 

подвигамъ

 

иноковъ,

 

благоволили

 

рус-

скіе

 

кнлзья

 

и

 

цари,

 

бояре

 

и

 

смерды.

 

Благодаря

 

этому,

 

мона-

стырь

 

сталъ

 

владѣльцемъ

 

большихъ

 

помѣстій

 

съ

 

населеніемъ

 

въ

1158

 

душъ,

 

пользовался

 

различными

 

льготами

 

въ

 

отяошеніи

 

сбо-
ра

 

иошлиаъ

 

въ

 

царскую

 

и

 

патріаршую

 

казну,

 

имѣлъ

 

такъ

 

на-

зываемыя

 

„несудимыя

 

грамоты".

 

Эго

 

послужило

 

къ

 

тому,

 

что

монастырь

 

скоро

 

измѣнилъ

 

характеръ

 

своей

 

жизни:

 

изъ

 

обители

пустынниковъ

 

сдѣлался

 

пристанчщемъ

 

людей,

 

иногда

 

совсѣмъ
не

 

склонныхъ

 

къ

 

„постническому

 

житію".

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ
богатство

 

и

 

„вотчинная"

 

служба

 

стали

 

мѣшать

 

точному

 

выпол-

ненію

 

нноческаго

 

иризванія

 

и

 

уменьшили

 

число

 

строгихъ

 

под-

вижниковъ

 

Въ

 

половинѣ

 

ХѴШ

 

вѣка

 

монастырь

 

былъ

 

освобож-

девъ

 

отъ

 

мірской

 

суеты

 

чрезъ

 

отчпсленіе

 

крестьянъ

 

въ

 

казну

 

2).
Но

 

къ

 

прежнему

 

стрию

 

иноческой

 

строго-подвпжпической

 

жизни

возвратиться

 

было

 

уже

 

не

 

мыслимо:

 

не

 

стало

 

такихъ

 

руководите-

лей,

 

каковымъ

 

былъ

 

Іаковъ,

 

да

 

и

 

силы

 

духовныя

 

и

 

тѣлесныя

иноковъ

 

подъ

 

вліяиіемъ

 

времени

 

сильно

 

понизились.

 

Таковымъ
Желѣзноборовскій

 

монастырь

 

остается

 

до

 

сихъ

 

поръ:

 

ни

 

богатъ,

ни

 

бѣденъ,

 

пе

 

безъ

 

людей,

 

по

 

и

 

не

 

многолюденъ.

 

Окружающее
населеніе,

 

впрочемъ,

 

по

 

прежнему

 

относится

 

къ

 

монастырю

 

и

инокамъ

 

почтительно

 

и

 

любовно

 

и

 

бываетъ

 

въ

 

монастырѣ

 

для

поклонеяія

 

преп.

   

Іакову.
Въ

 

тотъ

 

же

 

самый

 

день,

 

поздно

 

уже

 

вечеромъ,

 

намъ

 

при-

шлось

 

быть

 

въ

 

монастырѣ

 

совсѣмъ

 

другого

 

склада,

 

именно,

 

въ

Святотроицкомъ

 

женскомъ.

Свлтотрогщкій

 

монастырь

 

находится

 

несколько

 

въ

 

сто-

роне

 

отъ

 

Костромского

 

тракта,

 

въ

 

селѣ

 

Новомъ,

 

что

 

въ

 

Теля-
ковѣ,

 

Галич,

 

уѣзда.

 

Пришлось

 

ѣхать

 

по

 

проселочнымъ

 

дорогамъ,

по

 

которымъ

 

совсѣмъ

 

было

 

невозможно

 

проѣхать

 

въ

 

большихъ
„Загаровскихъ"

 

экипажахъ.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

намъ

 

были

 

высланы

два

 

монастырскихъ

 

экипажа.

 

Но

 

тутъ

 

встрѣтилось

 

другое

 

неудоб-
ство:

 

святая

 

икона

 

не

 

входила

 

ни

 

въ

 

тотъ

 

ни

 

въ

 

другой

 

закры-

тый

 

экипажъ,

 

а

 

погода

 

была

 

склонная

 

къ

 

дождю.

 

По

 

необходи-
мости

 

икону

 

повезли

 

открыто

 

въ

 

неболыпомъ

 

экиаажѣ,

 

держа

на

 

рукахъ.

 

Въ

 

результате

 

экипажъ

 

у

 

стѣнъ

 

с.

 

Сумарокова
обернулся,

 

вываливъ

 

и

 

св.

 

икону

 

и

 

пассажировъ...

  

Но

 

это

 

толь-

*)

 

«Вѣрный

 

мѣсяцесловъ

 

русскихъ

 

святыхъ»

 

Апр.

  

и

  

стр.

 

13.

а )

 

Матеріалы

 

для

 

геогр.

    

и

 

стат.

   

Россіи

 

Костр.

 

губ.

  

і86і

  

г.

    

стр.

 

47°і

 

Под-
зижники

 

Костр.

 

1879

 

г.

 

стр.

 

34-
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ко

 

къ

 

слову.

 

У

 

святыхъ

 

вратъ

 

Сиятотронцкаго

 

монастыря

встрѣтилъ

 

св.

 

икону

 

цблый

 

сонмъ

 

ипокипь,

 

съ

 

молодой

 

сравни-

тельно

 

игуменьей

 

Іоанной

 

и

 

двумя

 

почтенными

 

старцами

 

іерея-

ми

 

во

 

главѣ.

 

Это

 

два

 

мѣстпыхъ

 

благочинныхъ

 

Дмитрій

 

Парій-
скій,

 

теперь

 

уже

 

скончавшійся,

 

и

 

Василій

 

Сапоровскій.
Святотроицкій

 

монастырь

 

образовался

 

изъ

 

женской

 

об-

щины

 

всего

 

лишь

 

12

 

лѣтъ

 

въ

 

1893

 

г

 

Не

 

боіыпая

 

исторія

 

его

такова:

 

одна

 

біагочестявая

 

и

 

сострадательная

 

помѣщица

 

Ели-

завета

 

Николаевна

 

Варенцова

 

въ

 

1870

 

году

 

вздумала

 

устроить

на

 

своей

 

землѣ

 

и

 

на

 

свой

 

счетъ

 

бсгадѣльпю

 

для

 

крестьянскихъ

вдовъ

 

и

 

дѣвицъ,

 

и

 

пріютъ

 

для

 

дѣтей-сиротъ

 

жепскаго

 

пола.

Богадѣльпя

 

и

 

пріютъ

 

едва

 

ѵспѣли

 

устроиться,

 

какъ

 

били

 

пере-

полнены

 

обитателями.

 

Въ

 

1874

 

г.

 

Варенцова,

 

съ

 

разрѣшенія

начальства,

 

первоначальную

 

богадѣльню

 

преобразовала

 

въ

 

жен-

скую

 

общину,

 

съ

 

именемъ

 

Ново-Троицкой,

 

напоіяивъ

 

ее

 

вдова-

ми

 

и

 

дѣвицами,

 

ищущими

 

не

 

призрѣнія

 

въ

 

богадѣльнѣ,

 

а

 

упраж-

неній

 

въ

 

подвигахъ

 

благочестія,

 

вдали

 

отъ

 

суеты

 

мірской...

 

Но
при

 

этомъ

 

не

 

была

 

совсѣмъ

 

закрыта

 

и

 

богадѣльня,

 

она

 

оставле-

на

 

при

 

общинѣ

 

для

 

женщинъ,

 

безъ

 

различія

 

сословій,

 

истинно

нуждающихся

 

въ

 

призрѣніи

 

по

 

старости

 

и

 

пеизлѣчимымъ

 

пе-

дугамъ,

 

каковыхъ

 

въ

 

пастоящее

 

время

 

содержится

 

9

 

чел.

 

Вдо-
бавокъ

 

устроена

 

больница

 

для

 

сестеръ

 

а

 

амбулаторія

 

для

 

при-

ходящихъ,

 

каковыхъ

 

въ

 

1904

 

г.

 

перебывало,

 

получивъ

 

помощь,

1993

 

чел.

Въ

 

1893

 

г.,

 

након°цъ,

 

особымъ

 

опредѣлепіемъ

 

Св.

 

Синода
община

 

возведена

 

въ

 

монастырь

 

съ

 

наименованіемъ

 

его

 

Свято-
троацкимъ,

 

при

 

чемъ

 

даны

 

были

 

новому

 

монастырю

 

игуменья

и

 

причтъ

 

изъ

 

священника

 

и

 

псаломщика.

Монастырь

 

въ

 

какихъ

 

пибудь

 

десять

 

лѣтъ

 

расцвѣлъ

 

какъ

кринъ

 

сельный.

 

Появилось

 

три

 

храма,

 

изъ

 

коихъ

 

главный

 

въ

честь

 

Божіей

 

Матери

 

Скорой

 

Послушницы,

 

каменный

 

въ

 

два

свѣта,

 

освященъ

 

въ

 

1895

 

г.

 

самимъ

 

преосвященнымъ

 

(покой-
вымъ)

 

Вассаріономъ.

 

Устроена

 

и

 

каменная

 

колокольня.

 

Пона-
строено

 

множество

 

новыхъ

 

жилыхъ

 

корпусовъ

 

для

 

сестеръ,

строится

 

обширная

 

каменная

 

ограда

 

и

 

т.

 

д.

 

Монастырь

 

напол-

нился

 

черницами,

 

коихъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

насчитывается

 

съ

готовмщпмся

 

къ

 

принятію

 

иноческихъ

 

обѣтовъ,

 

до

 

208

 

челов.

Монастырь

 

обезпечилъ

 

свою

 

будущность

 

капиталонъ

 

въ

 

26

 

тыс.;

имѣетъ

 

земли:

 

покрытой

 

лѣсомъ

 

608

 

дес,

 

пахотной

 

80

 

дес,

сѣнокоспой

 

90

 

дес,

 

мельницу,

 

лавку,

 

дома

 

въ

 

Костромѣ,

 

Буѣ

 

и

Молвитинѣ,
Новотроицкій

 

монастырь

 

можетъ

 

служить

 

образцомъ

 

бы-
страго

 

возникновепія

 

и

 

процвѣтапія

 

женскихъ

 

монастырей,

 

что

замѣчается

 

въ

 

нашемъ

   

отечествѣ,

 

особенно

 

въ

 

послѣднее

 

время.
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Не

 

проходнтъ

 

года,

 

чтобы

 

не

 

было

 

открыто

 

или

 

превращено

изъ

 

общинъ

 

несколько

 

женскихъ

 

монастырей,

 

безъ

 

всякаго

 

по-

собія

 

отъ

 

казны,

 

Междѵ

 

тІ;мъ

 

и

 

старые

 

монастыри

 

не

 

только

не

 

думаютъ

 

закрываться,

 

напротивъ,

 

всегда

 

переполнены

 

и

 

вы-

нуждены

 

быпаютъ

 

отказывать

 

въ

 

пріютѣ

 

многпмъ

 

желающимъ.

По

 

отчету

 

Оберъ

 

Прокурора

 

Св.

 

Синода

 

за

 

1901

 

г.

 

считается

350

 

женскихъ

 

монастыі

 

ей,

 

въ

 

коихъ

 

жительствуютъ

 

10390

 

мо-

нахипь

 

и

 

31024

 

бѣлицы,

 

всего

 

41414

 

чел.,

 

топа

 

какъ

 

въ
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мужскихъ

 

мопастыряхъ

 

16568

 

чел.

 

Слѣдовательно,

 

па

 

каждый

женскій

 

монастырь

 

приходится

 

но

 

118

 

слишкомъ

 

обитательницъ,

тогда

 

какъ

 

на

 

мужскіе

 

монастыри

 

только

 

по

 

33

 

чел.

 

Можно
сказать:

 

насколько

 

быстро

 

упадаетъ

 

числепно

 

и

 

нравственно

 

ны-

нѣшняя

 

жизнь

 

въ

 

мужскихъ

 

мопастыряхъ,

 

настолько

 

возвышает-

ся

 

въ

 

женскихъ.

 

Большая

 

часть

 

мужскихъ

 

монастырей,

 

богатыхъ

псторнческимъ

 

прогалымъ,

 

по

 

сравпенію

 

съ

 

жепскимъ

 

представ-

ляютъ

 

теперь

 

положительный

 

контрастъ.

 

Въ

 

женскихъ,

 

при

большомъ

 

количествѣ

 

моиашествующихъ,

 

полная

 

обезпеченпость,

благоустройство

 

храмовъ

 

и

 

жилищъ,

 

во

 

всемъ

 

порядокъ

 

и

 

чи-

стота,

 

набожность

 

и

 

трезвость,

 

безпрекословпая

 

покорпость

 

на-

стоятельницамъ

 

и

 

старшими;

 

ничего

 

подобнаго

 

вы

 

вынѣ

 

не

встрѣтнте

 

въ

 

мужскихъ

 

мопастыряхъ,

 

за

 

рѣдкими

 

исключеніями.

Таково

 

теперешнее

 

положеніе

 

монастырей

 

по

 

всей

 

Россіи

 

и

 

въ

Сибири,

 

насколько

 

мнѣ

 

приходилось

 

лично

 

наблюдать

 

во

 

дни

своихъ

 

служебныхъ

 

странствованій.

Нельзя

 

не

 

пожелать

 

процвѣтапія

 

женскимъ

 

монастырямъ,

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

съ

 

той

 

стороны,

 

что

 

они

 

даютъ

 

пріютъ

 

и

 

ду-

шевный

 

покой

 

тѣмъ

 

несчастны. іъ

 

вдовамъ

 

и

 

дѣвицамъ,

 

на

 

долю

которыхъ

 

мірсчая

 

жизнь

 

не

 

даетъ

 

ничего,

 

кромѣ

 

горя

 

и

 

стра-

даній.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

нельзя

 

не

 

сказать

 

и

 

того,

 

что

 

и

 

мо-

настырская

 

жизнь

 

ие

 

легка:

 

разъ

 

попавшая

 

въ

 

монастырь

 

вдова

или

 

дѣвпца

 

не

 

должна

 

и

 

думать

 

о

 

возвращені;і

 

въ

 

міръ — неси

крестъ

 

свой

 

до

 

могилы,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

и

 

слишкомъ

 

былъ

 

тяжелъ,

совсѣмъ

 

непосиленъ.

 

Мпе

 

не

 

разъ

 

приходилось

 

видѣть

 

такихъ

особъ,

 

которые,

 

выбившись

 

изъ

 

спп,

 

подъ

 

тяжестью

 

монастыр-

скаго

 

кр<

 

ста

 

и

 

оставивъ

 

монастырь,

 

не

 

находили

 

себѣ

 

пріюта

ни

 

въ

 

мірѣ,

 

ни

 

въ

 

монастырѣ,

 

куда

 

ихъ

 

уже

 

не

 

принимали,

какъ

 

измѣнницъ.

 

Надо

 

удивляться

 

великому

 

терпѣвію

 

монастыр-

скихъ

 

подвижницъ

 

ос

 

>бенно

 

въ

 

тѣхъ

 

ыонастыряхъ,

 

гдѣ

 

строгость

уставпой

 

жизни

 

преслѣдуется

 

па

 

каждомъ

 

шагу,

 

не

 

даетъ

 

бѣд-

нымъ

 

монахинямъ

 

и

 

послушницамъ

 

ни

 

дохнуть,

 

ни

 

пошевелить-

ся

 

свободно...

Оставивъ

 

Тропцкій

 

монастырь

 

уже

 

за

 

полночь,

 

мы

 

напра-

вились

 

на

 

родину

   

царя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

    

и

 

спасителя
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его

 

знаменптаго

   

костромича

   

Ивана

 

Сусанина,

 

и

     

прибыли

    

па

ночлегъ

 

въ

 

село

 

Хрипели

   

13

 

мая

 

уже

 

на

 

утрѣ.
Прямыхъ

 

слѣдовъ

 

жизни

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

и

 

кр.

 

Ива-
на

 

Сусанина

 

и

 

великаго

 

событія

 

1613

 

г.

 

па

 

родинѣ

 

ихъ

 

до

наеъ

 

пе

 

сохрани юсь.

 

Но

 

сохранились,

 

какъ

 

наглядные

 

памят-

ники

 

объ

 

ннхъ.

 

тѣ

 

поселенія,

 

гдѣ

 

опи

 

жили.

 

Нго

 

село

 

Домнино —

бывшая

 

уса;ьба

 

или

 

помѣстье

 

Михаила

 

Ѳгдоровича,

 

куда

 

и

 

стре-

мились

 

въ

 

началѣ

 

1,613

 

г

 

шайка

 

поликовъ,

 

чтобы

 

піѣнить

нареченпаго

 

царя,

 

по

 

была

 

Сусапииымъ

 

проведена

 

ьъ

 

сторону,

село

 

Хрііпелщ

 

прнхожанииомъ

 

котораго

 

былъ

 

крестьянинъ

Иванъ

 

Сусанинъ

 

и

 

деревни

 

Деревеньки,

 

въ

 

которой

 

жилъ

 

Су-
санинъ

 

со

 

своей

 

семьей.

 

Память

 

о

 

Михаилѣ

 

Ѳеодоровнчѣ

 

и

 

Су-
санине

 

жива

 

на

 

ихъ

 

родннѣ.

 

Она

 

особенно

 

поддерживается

 

Ко-
стромскимъ

 

Ллексапдровскимъ

 

братствомъ,

 

состоящимъ

 

подъ

 

Вы-

сочайшимъ

 

покровительствомъ.

 

Вь

 

память

 

событія

 

1613

 

года

братство

 

открыло

 

и

 

содержитъ

 

на

 

свои

 

средства

 

пъ

 

Домпинѣ:
а)

 

одноклассную

 

церковно

 

приходскую

 

школу,

 

6)

 

пріютъ

 

для

 

по-

мѣщенія

 

и

 

довольства

 

учащихся,

 

в)

 

кузнечно-слесарную

 

мастер-

скую

 

и

 

г)

 

женскую

 

рукодѣльную

 

мастерскую;

 

въ

 

Храпеляхъ
одноклассную

 

церковпо-приходскую

 

школу

 

и

 

пріютъ

 

для

 

при-

ходскихъ

 

учащихся

 

и

 

близъ

 

дер.

 

Деревенекг — сельско-хозяй-

ственную

 

ферму.

 

Вь

 

Домнивской

 

школѣ

 

нами

 

была

 

отслужена

по

 

Михаилѣ

 

Ѳоодоровичѣ

 

торжественная

 

панихида

 

въ

 

прнсут-

ствіи

 

учащихся

 

и

 

деревенской

 

публики.

 

Всѣ

 

благотворптельныя

учрежденін,

 

нами

 

обозрѣппыя,

 

содержатся

 

въ

 

образцовомъ

 

по-

ряди.

Богатое

 

село

 

Лолвитино,

 

стоящее

 

на

 

Буевскомъ

 

трактѣ,
было

 

нашей

 

послѣдней

 

почти

 

станціей

 

до

 

Костромы.

 

14

 

мая,

 

въ

день

 

короповавія

 

Ихъ

 

Имііераторскихъ

 

Велнчесгвъ,

 

въ

 

Мо.івити-
вѣ

 

было

 

наше

 

послѣдпее

 

служеніе

 

изъ

 

поѣздкн

 

въ

 

Галичъ.

 

Въ
служеніи

 

участвовало

 

все

 

молвитинское

 

и

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

со-

сѣднихъ

 

селъ

 

духовенство

 

Не

 

было

 

только

 

духовенства

 

мо.тви-

тинскаго

 

елиновѣрческаго

 

храма.

 

Ѳеодоровская

 

св.

 

икона,

 

хотя

и

 

древнѣйшая

 

пе

 

была

 

принята

 

ни

 

въ

 

храмъ

 

единовѣрческій,

 

ни

въ

 

домы

 

единовѣрцевъ.

 

Нельзя

 

не

 

пожалѣть

 

объ

 

этомъ,

 

такъ

какъ

 

это

 

свадѣтельствуетъ

 

далеко

 

не

 

о

 

братолюбивомъ

 

отноше-

ніи

 

еднновѣрцевъ

 

къ

 

сравославнымъ

 

братіямъ

 

во

 

Христѣ.

15

 

мая

 

въ

 

субботу

 

въ

 

2

 

часа

 

дня

 

мы

 

были

 

уже

 

въ

 

Ко-
стромѣ.

 

Встрѣча

 

св.

 

иконы,

 

была

 

восторженная.

 

При

 

солнечной

погодѣ,

 

какъ

 

и

 

па

 

проводахъ,

 

былъ

 

весь

 

городъ

 

на

 

городскихъ

улицахъ

 

и

 

горячо

 

молился

 

своей

 

Заступнице.

 

Побывавъ

 

у

 

вратъ

собора,

 

св.

 

икона

 

была

 

отнесена

 

въ

 

Ппатіевскій

 

монастырь

 

для

присутствовала

 

въ

 

монастырскихъ

   

храмахъ

 

въ

 

три

 

дня

    

празд-
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ника

 

Пятидесятницы.

   

ЗагЬмъ

   

уже

 

принесена

 

была

    

на

    

мѣсто
постояннаго

 

своего

 

пребывавія

 

въ

 

соб>ръ.

Пресвятая

    

Владычице

    

Ндша

    

Богородице,

    

спасай

    

насъ

грѣшпыхъ!
Прот.

 

I.

  

Сырцовъ.

Объ

 

отмѣткахъ

 

поведенія

 

членовъ

 

причта

 

въ

 

клировыхъ

вѣдомостяхъ.

Въ

 

клировыхъ

 

вЬдомостяхъ

 

дѣлаются

 

отмѣтки

 

о

 

поведеніи

 

какъ

членовъ

 

причта,

 

іакъ

 

и

 

ихъ

 

семейяыхь.

 

ЦЬль

 

этихъ

 

отмѣтокъ

 

двоя-

кая:

 

1)

 

чтобы

 

епархіальное

 

начальство

 

знало,

 

какъ

 

живетъ

 

и

 

какъ

 

ве-

детъ

 

себя

 

подяѣдомственное

 

ему

 

духовенство;

 

2)

 

чтобы

 

страхомъ

 

су-

ществованія

 

такихъ

 

отмѣтокъ

 

заставить

 

духовенство

 

жить

 

сообразно

своему

 

высокому

 

звдпію.

Разсмотримъ,

 

насколько

 

эти

 

цѣли

 

достигаются.

Въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

духовенство

 

игнорируетъ

 

эти

 

отмѣгки,

не

 

обращаетъ

 

на

 

нихъ

 

никакого

 

вниманія

 

и

 

продолжаетъ

 

жить

 

такъ,

какъ

 

ему

 

нравится;

 

въ

 

особенности

 

это

 

нужно

 

сказать

 

о

 

тѣхъ

 

псалом-

щикахъ

 

и

 

діаконахъ,

 

которые

 

не

 

желаютъ

 

и

 

пе

 

надѣются

 

на

 

повыше-

ніе

 

въ

 

должности,

 

напр.,

 

поступить

 

во

 

діаконы

 

или

 

во

 

священники.

Тоже

 

самое

 

нужно

 

сказать

 

и

 

о

 

нечестолюбивыхъ

 

священникахъ,

кои

 

не

 

мечтаютъ

 

о

 

наградахъ.

 

Если

 

у

 

нихъ

 

приходъ

 

по

 

доходности

мало-мальски

 

порядочный

 

да

 

съ

 

ирихожавами

 

ладятъ,

 

то

 

для

 

вихъ

совершенно

 

безразлично,

 

какъ

 

ихъ

 

атгест)готъ:

 

„отлично

 

хорошо"

 

или

„очень

 

хорошо".

 

Но

 

для

 

иныхъ

 

лицъ

 

вопросъ

 

о

 

поведепіи

 

отличномъ

важенъ

 

и

 

вужепъ,

 

напр.,

 

для

 

полученія

 

наградъ,

 

для

 

перехода

 

въ

лучшій

 

приходъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Обратимся

 

къ

 

действительности;

 

какъ

 

обыкно-

венно

 

производится

 

оцѣнка

 

поведенія

 

и

 

заслуживается

 

хорошая

 

реко-

мендація.

 

Путемъ

 

ли

 

идеальной

 

пастырской

 

жизни?

 

Иутемъ

 

ли

 

испол-

ненія

 

заповѣдей

 

и

 

заввтовъ

 

Іисуса

 

Христа?

 

Нужно

 

имѣть

 

смѣлость

сказать,

 

что

 

нѣтъ.

 

Большею

 

частію

 

заслуживается

 

черезъ

 

гостепріим-

ство

 

и

 

радушіе,

 

или

 

же

 

безмолвіемъ

 

и

 

слѣпымъ

 

повиновеніемъ

 

и

 

под-

дакиваніемъ

 

своему

 

непосредственному

 

судіи

 

и

 

даже

 

иногда

 

путемъ

лести

 

и

 

лицемѣрія.

Существованіе

 

отмѣтокъ

 

имеетъ

 

ту

 

дурную

 

сторону,

 

ведетъ

 

къ

тому,

 

чтобы

 

подчиненный,

 

изъ-за

 

страха

 

отмѣткп,

 

не

 

смѣлъ

 

своего

сужденія

 

имѣть,

 

однимъ

 

словомъ— къ

 

иодавленію

 

личности,

 

въ

 

особен-

ности

 

у

 

людей

 

робкихъ

 

и

 

несамосгоятельныхъ.

 

Это

 

ли

 

требуется

 

отъ

зажженнаго

 

„свѣтильника"?
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Кто

 

дѣлаетъ

 

отмѣтки

 

о

 

иоведеніи?

 

Рааѣе

 

это

 

дѣлалъ

 

одинъ

 

бла-

гочинный,

 

а

 

теперь

 

предоставлено

 

троимъ

 

лицамъ.

Господа!

 

Я

 

не

 

имѣю

 

въ

 

виду

 

кого-либо

 

изъ

 

нашихъ

 

оо.

 

благо-

чинныхъ

 

или

 

изъ

 

членовъ

 

совѣта.

 

Будемъ

 

разсуждать

 

вообще

 

безъ

личностей...

 

Отдн

 

судіи

 

нашего

 

поведенія — такіе

 

же

 

люди

 

какъ

 

но

 

са-

ну,

 

такъ

 

и

 

по

 

жизни

 

и,

 

слѣдовательпо,

 

сами

 

ииѣютъ

 

тѣ

 

или

 

другіе

недостатки.

 

Какъ

 

же

 

они

 

могутъ

 

безпристрастпо

 

судить

 

о

 

поведеиіи

своихъ

 

товарищей?

 

Пиѣя

 

за

 

собой

 

тѣ

 

или

 

иные

 

грѣхи,

 

они

 

должны

снисходительно

 

производить

 

оцѣнку.

 

Примите

 

во

 

внимапіе

 

также

 

род-

ство,

 

дружбу,

 

хлѣбосольство,

 

или

 

лее

 

личную

 

вражду,

 

или

 

даже

 

просто

недоброжелательство,

 

или

 

несогласіе

 

во

 

взглядахъ, — и

 

вы

 

увидите,

 

что

оцѣнка

 

будетъ

 

произведена

 

не

 

точно

 

и

 

даже

 

иногда

 

неправильно.'

Поведеніе

 

нашихъ

 

женъ

 

и

 

дѣтей

 

также

 

подлежитъ

 

оцѣнкѣ.

 

И

если

 

въ

 

защиту

 

от.мѣтокъ

 

о

 

поведепіи

 

членовъ

 

причта

 

говорятъ,

 

что

онѣ

 

нужны

 

для

 

нашего

 

формуляра,

 

то

 

оцѣпка

 

поведенія

 

нашихъ

 

женъ

есть

 

уже

 

явная

 

беземыелица.

 

Никакихъ

 

послѣдствій

 

эта

 

оцѣнка

 

не

приноситъ—къ

 

паградамъ

 

ихъ

 

не

 

представятъ,

 

а

 

также

 

и

 

чипомъ

 

не

повысятъ,

 

а

 

равно

 

и

 

не

 

накажутъ

 

въ

 

случаѣ

 

плохого

 

поведенія,

 

а

если

 

и

 

пакажутъ,

 

то

 

опять

 

того

 

же

 

мужа.

Эго

 

все

 

равно,

 

какъ

 

если

 

бы

 

мы

 

въ

 

исповѣдныхъ

 

вѣдомостяхъ

стали

 

отмѣчать

 

прихожанъ,

 

кто

 

какого

 

поведенія.

При

 

одѣнкѣ

 

поведепія

 

нашихъ

 

женъ

 

главные

 

мотивы:

 

радунііе,

любезность,

 

цѣловапіе

 

руки

 

благочиннаго,

 

угощеніе,

 

посѣщеніе

 

вече-

ровъ,

 

веселость

 

характера

 

и

 

проч.

 

Это

 

все

 

относится

 

къ

 

матугакамъ.

А

 

интересно,

 

какъ

 

и

 

почему

 

производится

 

оцѣнка

 

женъ

 

о.

 

діаконовъ

 

и

псаломщиковъ.

 

Я

 

увѣрент ,

 

что

 

иные

 

благочинные

 

пѣкоторыхъ

 

изъ

нихъ

 

даже

 

и

 

не

 

видывали

 

никогда.

Вообще

 

же

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

рекомепдаціи

 

есть

 

дѣло

 

личныхъ

взглядовъ

 

и

 

вкусовъ

 

оо.

 

благочиппыхъ.

 

Нѣкоторые

 

пе

 

удостоиваютъ

псаломщиковъ

 

высшей

 

отмѣтки

 

только

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

псаломщики.

Нѣкоторые

 

же

 

полученіе

 

наградъ

 

даже

 

ставили

 

въ

 

зависимость

 

отъ

матеріальныхъ

 

подпошепій.

Вѣроятно,

 

для

 

ограпиченія

 

произвоиа

 

благочинныхъ

 

епархіаль-

ное

 

начальство

 

и

 

поручило

 

оігѣнку

 

поведенія

 

дѣлать

 

тремъ

 

лицамъ,

 

но

этимъ

 

по

 

существу

 

вопроса

 

не

 

разрешило.

 

При

 

самовластныхъ

 

благо-

чинныхъ

 

все

 

останется

 

по

 

старому;

 

но

 

и

 

при

 

самыхъ

 

хорошихъ

 

оцѣн-

ка

 

будетъ

 

производиться

 

неправильно.

 

И

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

случаѣ

оцѣпка

 

будетъ

 

производиться

 

сообразно

 

личнымъ

 

взгллдамъ

 

цѣнителей,

а

 

не

 

соотвѣтственно

 

апостольскимъ

 

правиламъ.

 

Апостолъ

 

говорить:

 

„образъ

буди

 

вѣрнымъ

 

словом? ,

   

житіемъ

 

и

 

проч.,

    

непогочѳнъ,

   

благочестивъ»
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благоговѣенъ,

 

миролюбивъ".

 

Св.

 

I.

 

Златоустъ

 

говорить,

 

что

 

священ-

никъ

 

долженъ

 

быть

 

такъ

 

чистъ,

 

какъ

 

если

 

бы

 

стоялъ

 

на

 

небѣ

 

посре-

ди

 

ангельскихъ

 

силъ.

 

Слѣдовательно,

 

только

 

тотъ

 

долженъ

 

отмечать-

ся

 

высшей

 

отмѣткой,

 

кто

 

удов.тетворяетъ

 

ап

 

гстольскимъ

 

правиламъ.

Не

 

въ

 

оскорблепіе

 

будь

 

сказано,

 

среди

 

пасъ,

 

господа,

 

не

 

найдет-

ся

 

такою

 

человека,

 

да,

 

пожалуй

 

и

 

въ

 

Россіи

 

не

 

скоро

 

найдемъ.

 

Изъ

сказаннаго,

 

я

 

думаю,

 

достаточно

 

выяснилось,

 

что

 

всѣ

 

отмвтки

 

о

 

пове-

деиіи

 

суть

 

отмѣтки

 

только

 

приблизительныя,

 

не

 

истинныя,

 

ложныя

 

и,

слѣдовате.іыю,

 

какъ

 

такія,

 

не

 

достигаютъ

 

цѣли...

 

Форма

 

пынѣшпихъ

клироныхъ

 

ведомостей

 

установлена

 

въ

 

1829

 

году.

 

Рапѣе

 

же

 

онѣ

 

были

въ

 

формѣ

 

„имеппыхъ

 

списковъ

 

всѣмь

 

лицамъ

 

духовпаго

 

званія

 

ираво-

славнаго

 

исповѣдапія".

 

Учреждены

 

въ

 

17G9

 

году.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

за

скудостію

 

нашихъ

 

сельскихъ

 

архивовъ,

 

не

 

могу

 

сказать,

 

была

 

ли

 

въ

этихъ

 

спискахъ

 

графа

 

о

 

поведеніи.

Затѣмъ,

 

господа,

 

обращаю

 

ваше

 

вниманіе

 

па

 

унизительность

 

отмѣ-

токъ

 

о

 

пашемъ

 

поведеніи:

 

1)

 

какъ

 

людей,

 

2)

 

какъ

 

пастырей.

 

Нигдѣ

ни

 

въ

 

какихъ

 

вѣдомствахъ

 

такихъ

 

отмѣтокъ

 

пѣтъ.

 

Отмѣтки

 

существу-

ютъ

 

только

 

въ

 

средвихъ

 

и

 

низшихъ

 

учебныхъ

 

заведепіяхъ.

 

Студенты

университета

 

и

 

академіи

 

въ

 

этомъ

 

отношепіи

 

счастливѣе

 

насъ.

 

У

 

нихъ

отмѣтокъ

 

о

 

поведеніи

 

нѣтъ.

 

Слѣдов.,

 

мы

 

приравниваемся

 

къ

 

школь-

никамъ,

 

къ

 

мальчикамъ,

 

которые

 

безъ

 

отмѣтокъ

 

не

 

будутъ

 

слушаться

своего

 

начальства.

Подумайте,

 

кому

 

ставятъ

 

отмѣтки

 

5,

 

4,

 

3,

 

2,

 

1.

 

„Тѣмъ

 

людямъ,

когорымъ,

 

по

 

слону

 

I.

 

Златоуста,

 

вручена

 

власть,

 

какой

 

Богъ

 

не

 

далъ

ни

 

апгеламъ,

 

пи

 

архапгеламъ,

 

потому

 

что

 

имъ

 

не

 

сказано:

 

что

 

вы

 

свя-

жете

 

па

 

землѣ,

 

то

 

будетъ

 

связано

 

иа

 

небѣ,

 

и

 

что

 

разрешите

 

на

 

зем-

лѣ,

 

то

 

будетъ

 

разрѣшено

 

на

 

небѣ.

 

Какая

 

власть

 

болѣе

 

этой"?

И

 

за

 

лицами,

 

коимъ

 

ввѣрены

 

человѣческія

 

души,

 

устанавливают

такой

 

канцелярскій

 

надзоръ,

 

какъ

 

за

 

мальчишками.

 

Вотъ,

 

поистиаѣ,

бюрократическое

 

измышленіе!

Не

 

говщю

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

отмѣчаютъ

 

поведеніе

 

баллами

 

и

 

та-

кихъ

 

иочтенпыхъ

 

людей,

 

какъ,

 

папр.,

 

старыхъ,

 

заслуженныхъ

 

іереевъ

и

 

протоіереевъ.

Резюмируя

 

все

 

сказанное,

 

я

 

полагаю,

 

что

 

1)

 

отмѣтки

 

о

 

поведе-

ніи

 

«оставляются

 

сообразно

 

личпымъвзглядамъ

 

цѣнителей,

 

а

 

не

 

соотвѣт-

ственно

 

апостольскимъ

 

правиламъ,

 

и

 

посему

 

онѣ,

 

большею

 

частію,

 

быва-

ютъ

 

невѣрны,

 

неосновательны;

 

2)

 

упизительны

 

для

 

духовенства,

 

какъ

приравниваются

 

рѣшителей

 

и

 

вязателей

 

душъ

 

кь

 

школьникамъ.

Посему

 

я

 

пріемлю

 

на

 

себя

 

см

 

Ьлость

 

просить

 

духовенство

 

Костром-
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ской

 

епархіи

 

обсудить

 

вопросъ

 

объ

 

отмѣткахъ

 

о

 

поведеніи

   

въ

 

клиро-

выхъ

 

вѣдомостяхъ

 

на

 

благочинническихъ

 

и

 

епархіальномъ

 

съѣздахъ.

О.

 

Е.

 

О.

Къ

 

сужденіямъ

 

о

 

займѣ

   

изъ

 

эмеритальной

   

кэссы

 

духовенства

Костромской

 

епахіи.

Параграфъ

 

2-й

 

устава

 

эмеритальной

 

кассы

 

духовенства

 

епархіи

денежныя

 

средства

 

кассы

 

относитъ

 

къ

 

спеціальнымъ

 

средствам*

 

духо-

венства

 

Костромской

 

епархіи,

 

который

 

ни

 

подо

 

какимъ

 

предлогомъ

 

не

моѵуть

 

быть

 

употребляемы

 

какъ

 

(только)

 

на

 

пенсіи

 

и

 

пособія

 

заштат-

ному

 

духовенству

 

и

 

на

 

расходы

 

по

 

делопроизводству

 

кассы,

 

на

 

осно-

вами

 

правилъ

 

устава

 

(Костром.

 

Еп.

 

Вѣдом.

 

1892

 

г.

 

-Ns

 

18

 

оффиц.

 

отд.

371

 

стр.).

 

Статья

 

устава

 

точно

 

и

 

опредѣленно

 

устанавливаетъ,

 

что

средства

 

кассы—спеціальныя

 

средства

 

духовенства;

 

что

 

спеціалъное

 

ихъ

назначите—выдача

 

пенсій

 

и

 

пособій

 

духовенству

 

и

 

сиротамъ

 

его.

 

Вся-

кие

 

другіе

 

расходы,

 

кромѣ

 

вызванныхъ

 

дѣлопроизьодствомъ

 

кассы,

 

ни

подъ

 

какимъ

 

предлогомъ

 

не

 

допускаются.

 

Уставь

 

эмеритальной

 

кассы

кладетъ

 

категорически

 

запреть

 

трогать

 

средства

 

ея

 

на

 

что-либо

 

по-

стороннее

 

цѣлямъ

 

кассы.

 

Изъятій

 

изъ

 

ясныхъ

 

правилъ

 

устава

 

ника-

кихъ

 

не

 

допускается.

Епархіальпый

 

съѣздъ

 

духовенства

 

сессіи

 

1905

 

г.

 

въ

 

утреннемъ

засѣданіи

 

23

 

авг.

 

(Л«

 

4

 

журн.

 

7

 

п.,

 

см.

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1905

 

г.

 

Л»

 

21,

отд.

 

оффиц.

 

294

 

стр.),

 

не

 

взирая

 

па

 

ясный

 

и

 

точный

 

смысль

 

устава,

соблаговолилъ

 

постановить:

 

при

 

педостаткѣ

 

средствъ

 

на

 

окончаніе

работъ

 

но

 

устройству

 

новаго

 

зданія

 

енарх.

 

жен.

 

училища,

 

взять

 

въ

потребномъ

 

количествѣ

 

(т.

 

е.

 

сколько

 

угодно?

 

и

 

лучше

 

больше,

 

чѣмъ

меньше?)

 

заимообразно

 

изъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

духовенства

 

наличныя

деньги—

 

поступлепія

 

текущаго

 

(1905)

 

года.

 

Редакція

 

постановленія

 

не-

удачна;

 

но

 

не

 

въ

 

томъ

 

суть.

 

Параграфъ

 

2-й

 

устава,

 

воспрещающіи

всякія

 

заимствованія,

 

постороннія

 

цѣлямъ

 

кассы,

 

съѣздъ

 

духовенства

не

 

игнорировала

 

А

 

чтобы

 

этотъ

 

злополучный

 

параграфъ

 

не

 

затормо-

зилъ

 

дѣла

 

(нозаимствованія

 

изъ

 

кассы),

 

собраніе

 

духовенства

 

постанов-

лено

 

возбудить

 

ходатайство

 

(чрезъ

 

еяархіальное

 

начальство)

 

предъ

 

Св.

Синодомъ

 

о

 

разрѣшеніи

 

займа.

§

 

29

 

устава

 

эмерит.

 

кассы

 

гласить:

 

епархіальные

 

съѣзды

 

духо-

венства

 

входятъ

 

въ

 

обсужденіе

 

всѣхъ

 

дѣлъ

 

по

 

кассѣ.

 

Но

 

этимъ

 

§

едва-ли

 

предоставляется

 

съѣздамъ

 

право

 

посягательства

 

на

 

цѣлость

кассы.

 

Между

 

тѣмъ

 

представители

 

отъ

 

духовенства

 

епархіи

 

по

 

отно-

шеніш

 

къ

 

кассѣ

 

принимаютъ

 

мѣры,

 

отъ

 

которыхъ

 

ей

 

и

 

очень

 

можетъ

не

 

поздоровиться.

    

Заимствованія

 

дѣлать

 

легко;

    

но

 

зозмѣщепіе

 

этнхъ
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заимствованій

 

можетъ

 

встрѣтить

    

непредвидѣнныя

   

и

   

вепреодолѣпныя

препятствія.

 

Печальная

   

судьба

 

многихъ

 

кассъ

    

съ

   

предварительными,

пезаимствованіями

 

насъ—духовенство—страшить.

   

Въ

 

нашенъ

   

вообра-

женіи

 

рисуется

 

картина

    

крушепія

 

эмеритальной

 

кассы.

    

Мы

 

вклады-

ваемъ

 

въ

 

кассу

 

свои

 

копѣйки,

 

но

 

мы

 

вдали

 

отъ

 

нея—въ

 

сотняхъ

 

верстъ.

Вѣдь

 

она

 

находится

 

на

 

чьемъ-то

 

попеченіи.

    

Но

 

кто

 

изъ

 

насъ

 

знаетъ,

что

 

приставники

 

кассы

 

твердые

 

люди

 

и

 

на

 

пихъ

 

можно

   

понадѣяться?

А

 

если

 

они

 

такіе

 

стыдливые,

    

да

 

совѣстливые,

    

что

   

предъ

 

натискомъ

кого-нибудь

 

не

 

выстоять

 

и

 

сдадутся

 

*)?

    

Нужно

 

сказать:

    

отцы

   

іереи

Костромокіе,

 

которымъ

 

еиарх.

 

съѣздъ

 

даетъ

 

порученія

 

но

 

постройкамъ

и

 

завѣдывалію

 

епархіальными

 

учреждепіями,

 

ужъ

 

очень

 

надменно

 

дер-

жать

 

себя

 

по

 

отношенію

   

къ

 

остальному

 

духовенству

 

епархіи.

   

На

 

по-

становленія

 

епархіальпаго

 

съѣзда

 

они

 

мало

 

смотрятъ.

 

Эти

 

постановле-

нія

 

для

 

пихъ

 

только

 

точка

 

отправленія,

    

а

 

далЬе

    

они

   

идутъ

 

какимъ

угодно

 

для

 

пихъ

 

нутемъ.

    

Оо.

   

депутаты,

 

бывавшіе

   

на

 

епархіальныхъ

съѣздахъ,

 

повѣдаютъ

 

памъ

 

такія,

 

папр.,

    

недурпыя

    

вещицы

   

про

 

ихъ

дѣянія.

   

Родовъ

 

4 — 5

 

тому

 

назадъ

 

епархіальнымъ

    

сьѣздомъ

   

было

 

по-

становлено:

 

изъ

 

имѣгощихся

 

па

 

устройство

 

епархіальн.

    

жен.

 

училища

средствъ

 

употребить

 

на

 

работы

 

25

 

тыс.

 

рублей

    

(за

   

совершенную

 

точ-

ность

 

не

 

ручаемся).

    

Строительная

 

коииссія

   

сдѣлала

   

перерасходъ

 

въ

15

 

тыс.

 

руб.,

 

истративъ

 

вмѣсто

 

ассигнонанпыхъ

 

съѣздомъ

    

25

 

тысячъ,

40

 

тыс.

 

руб.

 

Когда

 

въ

 

слѣдующемъ

 

году

 

епарх.

   

съѣздъ

   

узналъ

 

о

 

са-

мовольной

 

тратѣ

 

денегъ

 

и

 

хотѣлъ

 

привлечь

 

къ

 

отвѣтствепности

  

вино-

ватыхъ,

 

у

 

послѣднихъ

 

нашлись

 

защитники,

 

которые

 

замяли

   

это

 

дѣло.

Первый

 

удавшійся

 

опытъ

 

нелегальнаго

   

хозяйничанья

   

сдѣлалъ

 

строи-

тельную

 

комиссію

 

еще

 

болѣе

 

смѣлою,

 

и

 

опа,

   

не

 

имѣя

  

полномочій

 

отъ

съѣзда,

 

дважды

 

измѣяяла

 

смѣты

 

на

 

устройство

 

каменнаго

   

зданія

 

учи-

лища,

 

съ

 

150

 

тыс.

 

увеличивая

 

ихъ

 

до

 

200

 

и

 

250

 

тысячъ.

 

И

 

это

 

сошло

ей

 

сх

 

рукъ.

    

Какъ

   

будто

    

строительная

    

комиссія

 

кѣмъ-то

   

была

 

па-

мѣренно

 

подбиваема

 

игнорировать

    

постановленія

 

съѣздовъ.

   

Впрочемъ

строительная

 

комиссія

 

съ

 

послѣдпими

    

и

 

не

 

счжтаетъ

  

нужнымъ'цере-

мониться.

 

Она

 

имѣетъ

 

презрительный

 

взглядъ

 

па

 

духовенство

 

(во

 

всей

его

 

совокупности

 

или

 

только

 

представителей

   

его

 

на

 

съѣздахъ?),

 

какъ

на

 

стадо

 

барановъ

 

(не

 

вымыселъ,

 

а

 

фактъ,

 

переданный

 

лицомъ,

 

лично

слышавшимъ).

 

Такой

 

отзывъ

 

даютъ

 

о

 

духовепствѣ

 

некоторые

 

Костром-

ские

 

оо.

 

іереи

 

съ

 

академическимъ

 

образовапіемъ.

 

ІѴІы

 

могли

 

бы

 

указать

ихъ

 

имена;

 

но

 

кандидаты

 

богословія,

 

боимся,

 

слишкомъ

   

разобидятся...

Небезупречны

 

вь

 

отношеніи

   

чрезмѣрной

 

щепетильности

   

и

 

при-

*)

 

Надобно

 

довѣрять

 

имъ;

 

безъ

 

довѣрія

 

другъ

 

къ

 

другу

 

невозможно

 

никакое

дѣло.

 

Ред.
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ставники

 

эмеритальной

 

кассы.

 

Годъ—два

 

тому

 

назадъ

 

одинъ

 

изъ

 

очень

почтепныхъ

 

депутатовъ

 

на

 

епарх.

 

съѣздѣ

 

поставилъ

 

вопросъ

 

о

 

ревизіи

кассы

 

уполномоченными

 

изъ

 

наличныхъ

 

членовъ

 

съѣзда.

 

Старшій

 

членъ

эмеритальнаго

 

комитета,

 

покойный

 

о.

 

протоіерей

 

В.

 

Д—ой

 

просто

 

при-

шелъ

 

въ

 

ярость

 

отъ

 

такой

 

дерзкой

 

мысли,

 

зкподозрѣвающей-де

 

коми-

тетъ

 

въ

 

чемъ-то

 

преступномъ.

 

Онъ

 

сказалъ

 

о.

 

депутату

 

на-прямикъ:

въ

 

шею

 

я

 

прогоню

 

отъ

 

кассы

 

тебя,

 

если

 

ты...

 

Но

 

къ

 

чему

 

о.

 

прото-

іерей

 

такъ

 

вскипятился?

 

Е^ли

 

по

 

кассѣ

 

дѣло

 

обстоитъ

 

благополучно,

то

 

отчего

 

же,

 

кромѣ

 

обычной

 

ревизіи,

 

не

 

допустить

 

и

 

экстраординар-

ной,

 

въ

 

лицѣ

 

нѣкоторыхъ

 

членовъ

 

съѣзда?

 

Капиталовъ

 

эти

 

ревизоры

вѣдь

 

не

 

сглазили

 

бы.

 

А

 

увидѣвъ

 

наличность

 

кассы,

 

соотвѣтствующей

действительности,

 

они,

 

оо.

 

депутаты,

 

поблагодарили

 

бы

 

эмеритальн.

комитетъ

 

и

 

возвратились

 

бы

 

въ

 

уѣзды

 

въ

 

твердой

 

увѣренпости,

 

что

трудовыя

 

денежки

 

духовенства

 

цѣлехоньки

 

до

 

копѣечки.

Еще

 

при

 

открытіи

 

кассы

 

многіе

 

изъ

 

духовенства

 

пессимистиче-

ски

 

были

 

настроены

 

по

 

отношенію

 

къ

 

учреждаемой

 

кассѣ.

 

Недовѣрчи-

востію

 

къ

 

ней

 

объясняется

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

ипые

 

состоятель-

ные

 

записались

 

на

 

пизгаіе

 

разряды

 

(взносовъ).

 

Если

 

и

 

пропадетъ

 

на-

шего

 

въ

 

кассѣ,

 

говорили

 

таковые,

 

то

 

малость,

 

которой

 

особенно

 

пе

 

бу-

дешь

 

жалѣть.

 

Для

 

успокоенія

 

опасающихся

 

за

 

свои

 

сбережения

 

въ

кассѣ

 

и

 

слѣдовало

 

бы

 

допустить

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

оо.

 

депутатовъ,

 

имѣ-

ющихъ

 

въ

 

настоящій

 

годъ

 

прибыть

 

на

 

епарх.

 

съѣздъ

 

къ

 

свидѣтель-

ствованію

 

наличности

 

кассы.

 

Обиднаго

 

для

 

завѣдующихъ

 

кассой

 

въ

такомъ

 

свиіѣтельствованіи

 

ничего

 

не

 

заключается.

 

Ревизія

 

кассы

 

ука-

занными

 

лицами

 

въ

 

нынѣшпемъ

 

году

 

была

 

бы

 

особенно

 

кстати.

 

Нашъ

епархіальный

 

муравейникъ

 

слишкомъ

 

расшевелился,

 

чтобы

 

ему

 

успо-

коиться,

 

не

 

получивъ

 

доказательства

 

цѣлости

 

кассы.

 

Нужно

 

на

 

буду-

щее

 

время

 

установить

 

такія

 

періодическія

 

ревизіи.

Духовенству

 

епархіи

 

также

 

необходимо

 

знать,

 

какъ

 

строительная

комиссія,

 

въ

 

лицѣ

 

нѣкіихъ

 

Костромскихъ

 

оо.

 

іереевъ,

 

отнеслась

 

къ

протестамъ

 

духовенства

 

противъ

 

позаимствованій

 

изъ

 

кассы,

 

высказан-

нымъ

 

на

 

страпицахъ

 

епарх.

 

органа.

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

сессіи

 

1 905

 

г.

постановилъ

 

сдѣлать

 

заемъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

годового

 

ноступленія.

 

Но

 

въ

журнэльномъ

 

постановленіи

 

употреблено

 

и

 

слишкомъ

 

растяжимое

 

вы-

раженіе —въ

 

потребномъ

 

количествѣ.

 

Чего

 

добраго,

 

пожалуй,

 

комиссія,

опираясь

 

на

 

такое

 

выраженіе,

 

не

 

постѣснится

 

наложить

 

руку

 

и

 

на

постуяленія

 

прежнихъ

 

годовъ.

 

Такое

 

предположеніе

 

тѣмъ

 

болѣе

 

вѣро-

ятно,

 

что

 

она

 

(комиссія)

 

набила

 

руку

 

своевольничать

 

и

 

не

 

обращать

ьниманія

 

на

 

постановленія

 

тѣхъ,

 

кому

 

Костромскіѳ

 

іереи

 

отказываютъ

даже

 

въ

 

человѣческомъ

 

смыслѣ.
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Редакція

 

Костром.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

(Лі

 

8-й,

 

372

 

стр.)

 

указываетъ

 

на

однообразность

 

присылаемыхъ

 

ей

 

статей

 

вслѣдствіе

 

торопливости,

 

не

дозволяющей

 

авторамъ

 

вполнѣ

 

въ

 

одной

 

статьѣ

 

исчерпать

 

вопросъ.

Ниша

 

вторично

 

о

 

кассѣ,

 

я

 

однако

 

же

 

не

 

принимаю

 

па

 

себя

 

выска-

занпаго

 

упрека.

 

Снова

 

обращаться

 

къ

 

старому

 

вопросу

 

побуждаютъ

 

но-

выя

 

данныя,

 

которыя

 

стали

 

извѣстны

 

благодаря

 

сообщепіямъ,

 

полу-

ченнымъ

 

на

 

благочинническимъ

 

собраніи.

Высказанное

 

въ

 

J6

 

8

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

(стр.

 

360— 364)

 

сельскимъ

іереемъ

 

въ

 

умѣренномъ

 

и

 

успокоительномъ

 

тонѣ

 

вызываетъ

 

на

 

мпогія

возраженія.

 

Но

 

чтобы

 

не

 

дать

 

повода

 

думать

 

о

 

себѣ,

 

какъ

 

любителѣ

словопреній,

 

я

 

остановлюсь

 

только

 

на

 

угверждепіи

 

автора,

 

старающа-

гося

 

увѣрить,

 

что

 

оо.

 

депутаты

 

на

 

епарх.

 

собраніяхъ

 

серьезно

 

отно-

сятся

 

къ

 

дѣлу

 

всѣ,

 

а

 

не

 

20— 30

 

отцовъ,

 

какъ

 

писано

 

было

 

мною

(Л:

 

4-й

 

Ей.

 

Вѣд.

 

стр.

 

169).

 

Мои

 

слова

 

не

 

голословны;

 

я

 

опираюсь

 

на

факты,

 

о

 

которыхъ

 

слышалъ

 

изъ

 

устъ

 

оо.

 

депутатовъ.

 

А

 

эти

 

факты

изъ

 

весіма

 

некрасивыхъ.

 

Вотъ

 

они.

 

Пріѣхавъ

 

въ

 

епарх.

 

городъ

 

за

200—300

 

и

 

больше

 

верстъ,

 

отцы

 

депутаты

 

пріурочиваютъ

 

ко

 

времени

еобранія

 

несколько

 

дѣлъ

 

частныхъ

 

и

 

по

 

приходу,

 

своихъ

 

и

 

чужихъ,

по

 

поручению

 

сосѣдей

 

священниковъ

 

и

 

родственниковъ

 

(справки

 

въ

канцеляріи

 

Преосвящепнаго,

 

въ

 

копсисторіи,

 

попечительствѣ,

 

получе-

ній

 

св.

 

мѵра...).

 

Прибывшій

 

въ

 

Кострому

 

на

 

3—4

 

дня

 

старается

 

охло-

потать

 

всѣ

 

дѣла.

 

Чтобы

 

успѣть,

 

дѣлаютъ

 

оо.

 

депутаты

 

такъ.

 

Къ

 

на-

чалу

 

засѣданіи

 

они

 

являются

 

и

 

свидѣтельствуютъ

 

о

 

своемъ

 

присут-

ствіи

 

на

 

собраніи,

 

и

 

затѣмъ

 

оставляютъ

 

залъ

 

засѣданій

 

и

 

отправляют-

ся

 

кому

 

куда

 

нужно;

 

къ

 

расходу

 

они

 

являются,

 

чтобы

 

подписать

 

жур-

налы

 

постановленій.

 

Дѣла

 

устраиваются

 

и

 

еще

 

легче.

 

Вмѣсто

 

личной

явки

 

въ

 

собрапіе

 

нѣкіе

 

оо.

 

іереи

 

просто

 

уполномочиваютъ

 

знакомыхъ

или

 

родствевниковъ,

 

въ

 

случаѣ

 

нровѣрки

 

оо.

 

депутатовъ,

 

откликнуться

мри

 

произношеніи

 

его

 

имени

 

и

 

произнести:

 

„здѣсь".

 

А

 

насколько

 

дея-

тельно

 

участіе

 

оо.

 

депутатовъ

 

на

 

собраніяхъ— судите

 

по

 

сему.

 

Во

 

вре-

мя

 

занятій

 

съѣзда,

 

тамъ

 

издѣсь,

 

иипдѣ

 

замѣчаете

 

группы

 

пречестпѣй-

шихъ

 

отцовъ,

 

отъ

 

копецъ

 

епархіи

 

собравшихся.

 

Бесѣдующимъ

 

имъ

 

и

совопрошаюшимся,

 

приблизьтесь

 

къ

 

нимъ

 

и

 

вы

 

услышите,

 

что

 

они

 

ви-

таютъ

 

въ

 

области

 

сѳмейныхъ,

 

товарищескихъ

 

интересовъ.

 

Раздается

крикъ:

 

„оо.

 

депутаты!

 

идите

 

подписываться"!

 

Идутъ

 

и

 

утверждаютъ

 

то,

егоже

 

не

 

вѣдятъ.

 

Картины

 

измѣняются.

 

Изъ

 

особъ

 

болѣе

 

сангвини-

ческого

 

темерамента

 

и

 

склонные

 

скучать

 

при

 

однообразіи

 

впечатлѣній,

нервно

 

спрашиваютъ:

 

„о

 

чемъ

 

тамъ?

 

Да

 

скоро

 

ли

 

тамъ

 

кончать"?

 

И

 

ко-

гда'

 

получать

 

отвѣтъ,

 

изъ

 

котораго

 

уразумѣютъ,

 

что

 

они

 

малую

 

жертву

принесли

 

на

 

алтарь

 

терпѣнія,

 

тогда...

    

ну

 

тѣ,

 

что,

   

по

 

пословицѣ,

 

ры-
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бакъ

 

рыбака

 

видитъ

 

издалека,

 

различною

 

жестикуляціею

 

дадутъ

 

по-

нять,

 

что

 

ихъ

 

желанія

 

и

 

намѣренія

 

однородны,

 

на

 

минуту,

 

растягиваю-

щуюся

 

болѣе

 

60

 

секундъ,

 

отлучаются.

 

При

 

возвращеніи

 

на

 

лицѣ

 

но-

сятъ

 

слѣды

 

усиленнаго

 

движенія

 

крови,

 

бываемаго

 

при

 

чаепитіи

 

и

 

т.

 

д...

Къ

 

концу

 

засѣданій

 

нѣкіе

 

утомляются

 

до

 

того,

 

что

 

имѣютъ

 

отягчении

очи

 

или

 

склоненны

 

главы.

Прошу

 

извипенія.

 

Несколько

 

уклонился

 

отъ

 

темы.

 

Едва

 

не

 

за-

былъ,

 

что

 

началъ

 

судить

 

пасчетъ

 

того,

 

какъ,

 

случается,

 

оо.

 

депутаты

исполняютъ

 

роль

 

представительства

 

на

 

епархіальныхь

 

съѣздахъ.

Священпикъ

 

Алексѣй

 

Петропавловскій.

НАШЪ

     

РЕНАНЪ.

(библіоі

 

рафическая

 

замфтка).

Они

 

отъ

 

міра

 

суть,

 

сею

 

ради

 

отъ

 

міра
ыаюлютъ,

 

и

 

міръ

 

тѣхъ

 

слушаетъ.

 

(і

 

Іоан.
4-

 

5)-

Л.

 

II.

 

Толстой.

 

I.

 

Отвѣтъ

 

Синоду.

 

II.

 

Какъ

 

читать

 

Евангеліе

 

и

 

въ

 

чемъ

 

его

сущность.

 

J6

 

з

 

книгоиздательства

 

«Обновленіе».

 

ідоб

 

г.

 

Ц.

 

з

 

к.

 

іб 0 .

 

Стр.

 

іб.

Когда

 

говорятъ,

 

что

 

падаетъ

 

на

 

Руси

 

поклоненіе

 

авторитетамъ,

то

 

здѣсь

 

разумѣютъ

 

столловъ

 

церкви,

 

орловъ

 

государства,

 

корифеевъ

науки

 

и

 

литературы,

 

искусствъ

 

и

 

художествъ.

 

Но

 

когда,

 

съ

 

легкой

руки

 

критика

 

Писарева,

 

при

 

веяпіи

 

свободомыслія

 

съ

 

Запада,

 

объявле-

на

 

была

 

брань

 

всей

 

той

 

святыпѣ

 

идеала,

 

выступили

 

тогда

 

съ

 

ожесто-

чепіемъ

 

авторитеты

 

отрицательнаго

 

паправленія

 

и

 

заняли

 

мѣсто

 

на

Моисеевомъ

 

сѣдалищѣ.

 

Чтобы

 

такіе

 

законники

 

ни

 

сказали,

 

каждое

 

ихъ

слово

 

ловятъ

 

налету

 

и,

 

только

 

бы

 

сдѣлать

 

общедоступным*

 

достояніемъ,

во

 

всѣхъ

 

видахъ,

 

въ

 

изящныхъ

 

и

 

неряшливо

 

мизерныхъ,

 

докучливо

подносятъ

 

каждому

 

купить

 

драгоцѣнную

 

жемчужину.

 

Такая

 

докучли-

вость

 

до

 

назойливости

 

особенно

 

стала

 

обнаруживаться

 

съ

 

17

 

октября

1905

 

года,

 

когда

 

предоставили

 

свободу

 

всякому

 

чеітному

 

слову,

 

но

когда,

 

подъ

 

шумнымъ

 

девизомъ

 

..обновленія",

 

начали

 

вытаскивать

 

па

базарь

 

общественной

 

сутолоки

 

всякій

 

хламъ.

 

Не

 

иначе,

 

какъ

 

во

 

имя

этой

 

свободы

 

и

 

ради

 

такого

 

„обяовленія",

 

съ

 

попрапіемъ

 

святыни

 

са-

мого

 

Бога

 

и

 

съ

 

поклоненіемъ

 

предъ

 

титанами

 

за

 

такое

 

попраніе,

 

на-

вязываютъ

 

намъ

 

„Жизнь

 

Іисуса"

 

Э.

 

Репана

 

разомъ

 

въ

 

двухъ

 

изда-

ніяхъ — М.

 

К.

 

Мукалова

 

и

 

Н.

 

Глаголева

 

подъ

 

титуломъ

 

„В.шіосы

 

со-

временности".

 

Ренанъ

 

писалъ

 

„Жизнь

 

Іисуса"

 

съ

 

Евангеліемъ

 

въ

 

ру-

кахъ

 

(стр.

 

5),

 

но

 

это,

 

писанное

 

очевидцами,

 

по

 

собственнымъ

 

его

 

ело-



500

вамъ

 

(стр.

 

7),

 

передѣлалъ

 

па

 

свой

 

ладъ.

 

Чему

 

вѣрить?

 

Сказаніямъ

 

ли

очевидцевъ

 

Слова

 

(1

 

Іоан.

 

1,

 

1 —5),

 

или

 

беллетристической

 

повѣсти

Ренапа

 

о

 

событіяхъ,

 

за

 

18

 

нѣковъ

 

бывшихъ

 

до

 

него?

 

Евангельскій

Никодимъ

 

не

 

понималъ

 

иебеснаго

 

ученія

 

(Іоан.

 

3,

 

10),

 

учепія

 

о

 

спасе-

ніи

 

людей

 

отъ

 

грѣха

 

и

 

отъ

 

осужденія

 

за

 

грѣхи,

 

соединеннаго

 

съ

 

уда-

леніемъ

 

отъ

 

Бога,

 

источника

 

блаженной

 

жизни,

 

а

 

Ренанъ

 

намѣренно

совсѣмъ

 

игнорируетъ

 

такое

 

ученіе,

 

не

 

вѣря

 

въ

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

Бога

 

Спасителя

 

и

 

видя

 

въ

 

немъ

 

только

 

учителя-человѣка.

 

Поэтому,

всѣ

 

дивныя

 

картины

 

Его

 

Божества

 

Ренанъ

 

изъ

 

Евангелія

 

выбрасы-

ваетъ,

 

а

 

обнаруженіе

 

природы

 

человѣческой

 

рисустъ

 

красками

 

романи-

ста.

 

Такой

 

постановкой

 

своей

 

повѣсти,

 

послѣ

 

Штрауса,

 

Сальвадора,

Баура,

 

Лсрена,

 

Шенкеля

 

и

 

К 0

 

Ренапъ

 

лишній

 

разъ

 

доказываетъ

 

исти-

ну

 

Писанія,

 

что

 

какъ

 

земной

 

мудрецъ,

 

не

 

имѣющій

 

премудрости

 

свы-

ше,

 

отъ

 

Бога,

 

размышляетъ

 

по

 

земномѵ,

 

живущій

 

по

 

плоти,

 

рисуетъ

плотскую

 

картину,

 

какъ

 

человѣкъ

 

отъ

 

міра,

 

съ

 

увлеченіемъ

 

для

 

мірянъ,

говорить

 

по-мірски

 

(Рим.

 

8,

 

5;

 

сн.

 

Іак.

 

3,

 

15;

 

Филип.

 

3,

 

15;

 

1

 

Кор.

4,

 

6).

 

Распространяться

 

о

 

беллетристикѣ

 

Ренана

 

нѣтъ

 

нужды,

 

такъ

какъ

 

даже

 

у

 

себя

 

на

 

родипѣ

 

дагно

 

потеряла

 

она

 

смысль,

 

заслуживаю-

щей

 

вниманія.

 

Но

 

вотъ,

 

оказывается,

 

мы

 

имѣемъ

 

своею

 

Ренана

 

въ

лицѣ

 

Л.

 

Н.

 

Толстого,

 

своего

 

беллетриста,

 

только

 

безъ

 

изящпыхъ

 

ма-

неръ

 

француза.

 

Вышеприведенную

 

о

 

немъ

 

брошюрку

 

издатель

 

препод-

носить

 

читателямъ,

 

конечно,

 

какъ

 

жемчугъ

 

да,

 

между

 

прочимъ,

 

чтобъ

получить

 

за

 

него

 

и

 

3

 

копѣйки.

 

Но

 

мы

 

въ

 

столь

 

цѣнномъ

 

жемчугѣ

 

не

видимъ

 

ничего,

 

кромѣ

 

отбросовъ

 

въ

 

кормъ

 

неразборчивой

 

твари.

Своимъ

 

опредѣленіемъ,

 

отъ

 

20 —22

 

февраля

 

1901

 

г.

 

за

 

№

 

557,

Святѣйшій

 

Синодъ

 

объявляетъ

 

графа

 

Льва

 

Толстого

 

безбожпикомъ,

 

или,

что

 

тоже,

 

человѣкомъ

 

хуже

 

язычника,

 

тѣмъ

 

отлучаетъ

 

его

 

отъ

 

церкви

 

и

охраняетъ

 

православпыхъ

 

отъ

 

соблазнительныхъ

 

его

 

сочиненій.

Левъ

 

Толстой

 

даетъ

 

о

 

такомъ

 

объявленіи

 

свой

 

отзывъ

 

отъ

 

4-го

апрѣля

 

1901

 

года

 

и

 

въ

 

немъ,

 

конечно,

 

защищаетъ

 

себя.

Левъ

 

Толстой

 

это

 

объявленіе

 

называетъ

 

нс.законнымъ

 

за

 

то,

 

что

оно

 

сдѣлано

 

не

 

по

 

правиламъ,

 

не

 

по

 

формѣ,

 

и

 

тѣмъ

 

себя

 

думаетъ

оправдать.

Левъ

 

Толстой

 

то

 

объявленіе

 

обзываетъ

 

умышлснно-двусмыелен-

ньімъ

 

и,

 

какъ

 

такое,

 

ненужнымъ,

 

ибо

 

всѣмъ

 

извѣстно

 

его

 

безбожіе.

 

Въ

этомъ

 

пунктѣ

 

отзыва

 

видно

 

одно,

 

что

 

онъ

 

лризнаетъ

 

себя

 

такимъ

 

без-

божникомъ,

 

къ

 

которому

 

ненриложима

 

никакая

 

мѣра

 

отлучепія,

 

пи

церковная,

 

какъ

 

судъ

 

собора,

 

ни

 

общенародная,

 

какъ

 

объявленіе

 

urbi

et

 

orbi,

 

т.

 

е.,

 

съ

 

нимъ

 

нельзя

 

было

 

ничего

 

подѣлать

 

и

 

слѣдовало

 

оста-

вить

 

его

 

въ

 

покоѣ.
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Левъ

 

Лолстой

 

то

 

объявленіе

 

находить

 

произвольнымъ,

 

смѣло

 

за-

являя,

 

что

 

не

 

онъ

 

одинъ

 

такой

 

безбожникъ,

 

и,

 

должно

 

быть,

 

хорошо

зная

 

примѣръ

 

такого

 

оправданія

 

въ

 

дѣтяхъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

„на-лю-

дяхъ

 

и

 

смерть

 

красна".

 

Но

 

вѣдь

 

это— бравиропаніе,

 

или

 

состояніе

безнадежнаго

 

паденія.

Левъ

 

Толстой

 

то

 

объявленіе

 

считаетъ

 

неосновательнымъ,

 

такъ

какъ

 

еще

 

далеко

 

не

 

всѣхь

 

заразилъ

 

своимъ

 

безбожіемъ

 

да

 

и

 

не

 

ста-

рался

 

объ

 

этомъ.

 

И

 

такъ

 

заслуживалъ

 

бы

 

онъ

 

отлученія

 

отъ

 

церкви

тогда,

 

когда

 

бы

 

всѣмъ

 

успѣлъ

 

сдѣлать

 

зло,

 

и

 

этому

 

препятствовать

 

не

слѣдопало.

Левъ

 

Толстой

 

въ

 

томъ

 

объявленіи

 

видитъ

 

ложное

 

показаніе

 

отно-

сительно

 

предупредительныхъ

 

попытокъ

 

вразумленія,

 

во

 

не

 

хочетъ

 

ви-

дѣть

 

его

 

хотя

 

бы

 

по

 

осуждаемому

 

имъ

 

объявленію

 

въ

 

молитвенномъ

призваніи

 

и

 

это

 

послѣднее

 

даже

 

порицаетъ,

 

чѣмъ

 

доказываетъ

 

лишній

разъ

 

безполезность

 

всякихъ

 

мѣръ

 

своего

 

возвращения

 

съ

 

пути

 

заблуж-

денія.

 

Левь

 

Толстой

 

въ

 

первомъ

 

пунктѣ

 

своего

 

отзыва

 

не

 

договари-

ваетъ,

 

что

 

разумѣетъ

 

онъ

 

въ

 

синодальномъ

 

осужденіи

 

себя

 

не

 

по

 

пра-

виламъ,

 

и

 

здѣсь

 

жалуется,

 

что

 

его

 

не

 

предупредили

 

вразумленіемъ,

 

опять

безъ

 

разъясненія

 

желательной

 

ему

 

предупредительной

 

мѣры.

 

Справед-

ливо

 

или

 

нѣтъ,

 

мы

 

подозрѣваемъ,

 

что

 

въ

 

обоихъ

 

пунктахъ

 

онъхотѣлъ

показать

 

свое

 

желаніе

 

держать

 

отвѣтъ

 

передъ

 

соборомъ

 

церкви,

 

какъ

нѣкогда

 

держалъ

 

свящеппикъ

 

Арій,

 

чтобы

 

на

 

весь

 

міръ

 

взывать

 

по-

томъ

 

съ

 

протопопомъ

 

Аввакумомъ:

 

„препрехомъ,

 

одолѣхомъ,

 

одолѣхомъ,

побѣдихомъ"!

 

и,

 

при

 

поддержкѣ

 

клевретовъ

 

времени,

 

на

 

столѣтія

 

по-

нять

 

духовную

 

смуту

 

въ

 

самихъ

 

представителяхъ

 

церкви.

 

Но

 

доволь-

но

 

было

 

предохранить

 

младенцевъ

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

благочестіи.

Съ

 

первыхъ

 

словъ

 

своего

 

отзыва,

 

признавъ

 

себя

 

общеизвѣстнымъ

безбожникомъ,

 

только

 

однимъ

 

изъ

 

числа

 

многихъ,

 

и

 

ниже

 

доказывая

это,

 

Левъ

 

Толстой

 

то

 

объявленіе

 

называетъ

 

клеветою

 

противъ

 

своей

невинности.

Левъ

 

Толстой

 

въ

 

томъ

 

объявленіи

 

усматривает*

 

подстрекатель-

ство

 

невѣждъ

 

противъ

 

его

 

благополучія

 

и

 

жизни,

 

забывая,

 

что

 

судъ

церкви

 

противъ

 

еретиковъ

 

всегда

 

дѣлался

 

и

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

про-

изнесешь

 

вынужденно,

 

чтобъ

 

оградить

 

невѣдущихъ

 

отъ

 

заразы,

 

какъ

оберегаютъ

 

невинныхъ

 

отъ

 

злодѣевъ.

 

Посѣять

 

нечестіе,

 

хотя

 

бы

 

то

въ

 

невѣждахъ,

 

есть

 

большее

 

подстрекательство

 

противъ

 

всей

 

церкви.

Или

 

развратить

 

дѣтей—меньшее

 

зло,

 

чѣмъ

 

возвысить

 

голосъ

 

противъ

развратителя?

 

Должно

 

быть,

 

наши

 

дни

 

таковы,

 

что,

 

идя

 

съ

 

орудіемъ

насилія

 

до

 

смерти

 

противъ

 

всѣхъ,

 

мы

 

протестуемъ

 

во

 

имя

 

цивилиза-

ціи,

 

противъ

 

всякихъ

 

мѣръ

 

обузданія

 

злодѣевъ,

    

но

 

всякій

    

разъ

 

тре-
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буемъ

 

себѣ

 

неприкосновенности

 

противъ

 

самой

 

самозащиты

 

отъ

 

насъ,

тогда

 

какъ

 

благоразумнѣе

 

бы

 

всего

 

хотя

 

бы

 

невѣждъ

 

не

 

трогать,

 

ко-

гда

 

насъ

 

самихъ

 

оставила

 

Ѳемида.

Послѣ

 

такого

 

общаго,

 

совсѣмъ

 

пелогичнаго

 

и

 

въ

 

самомъ

 

изложе-

ніи

 

нескладнаго

 

(„оно

 

незаконно"...

 

и

 

далѣе

 

„Такъ

 

что"...)опрапдапія,

сдѣланнаго,

 

можно

 

думать,

 

въ

 

безпокойномъ

 

состояніи,

 

Левъ

 

Толстой

высказывается

 

въ

 

своемъ

 

безбожіи

 

до

 

кощунственныхъ

 

выраженій

 

о

таипствахъ

 

и

 

богоелуженіи

 

христіанской

 

церкви.

 

Правда,

 

говорить

 

онъ,

что

 

вѣруетъ

 

въ

 

Бога.

 

Но

 

этотъ

 

Богъ

 

у

 

него— не

 

Творецъ

 

міра,

 

ибо

ничѣмъ

 

пе

 

проявилъ

 

творческаго

 

всемогущества,

 

не

 

Спаситель,

 

ибо

никакого

 

паденія

 

не

 

было,

 

не

 

Промыслитель,

 

ибо

 

никакого

 

отношенія

къ

 

міру

 

не

 

имѣетъ,

 

вообще,

 

выходить

 

однимъ

 

звукомъ

 

и,

 

самое

 

боль-

шее,

 

отвлеченнымъ

 

понятіемъ.

 

Левъ

 

Толстой,

 

видимое

 

дѣло,

 

отъ

 

этого

звука

 

только

 

освободиться

 

не

 

можетъ,

 

потому

 

что

 

вся

 

земля

 

полна

славы

 

Творца

 

и

 

всѣ

 

разумный

 

твари

 

признаютъ

 

Его

 

Богомъ,

 

Суще-

ствомъ

 

живымъ

 

и

 

всемогущимъ,

 

безначальаымъ

 

и

 

всесовершеннымъ.

Отсюда

 

при

 

такомъ

 

невѣріи

 

въ

 

живую

 

личность

 

Божества,

 

Левъ

 

Тол-

стой

 

не

 

можетъ

 

видѣть

 

и

 

у

 

человѣка

 

никакого

 

отношенія

 

къ

 

Богу,

такъ

 

что

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

въ

 

своемъ

 

невѣрующемъ

 

разумѣ

 

логически

послѣдовательно

 

отрицаетъ

 

всѣ

 

устаповленія

 

богопочтенія,

 

хотя

 

тутъ

же

 

опять

 

путается

 

въ

 

своей

 

логикѣ,

 

когда

 

даетъ

 

мѣсто

 

молитвѣ

 

въ

клѣти,

 

заимствованной

 

тоже

 

простымъ

 

звукомъ

 

изъ

 

Евангелія

 

(Мѳ.

 

6,

 

6).

Если

 

Богъ

 

не

 

есть

 

живое

 

существо

 

и

 

у

 

него

 

съ

 

человѣкомъ

 

нѣтъ

 

ни-

какого

 

взаимнаго

 

отношенія,

 

то

 

кому

 

молиться

 

и

 

о

 

чемъ?

Іисусъ

 

Христосъ

 

живетъ

 

на

 

устахъ

 

у

 

всего

 

человѣчества,

 

такъ

что

 

въ

 

самой

 

противухристіанской

 

наукѣ

 

признается

 

великимъ

 

истори-

чеекимъ

 

лицомъ.

 

Потому,

 

и

 

Левъ

 

Толстой

 

призпаетъ

 

Его

 

такимъ

 

чело-

вѣкомъ,

 

только

 

не

 

Богомъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

безъ

 

надлежащаго

 

смысла

прилагаетъ

 

слова

 

Его

 

къ

 

себѣ:

 

Христосъ

 

во

 

мнѣ

 

пребываетъ

 

и

 

я

 

въ

Немъ

 

(см.

 

Іоан.

 

6,

 

56).

 

Столь

 

тѣсное

 

общеніе

 

обусловливается

 

вѣрою

въ

 

Іисуса

 

Христа

 

не

 

только

 

какъ

 

Божественнаго

 

учителя

 

(сн.

 

Іоан.

8,

 

31 — 32;

 

15,

 

3—4;

 

7,

 

10),

 

по

 

нераздѣльно

 

и

 

какъ

 

въ

 

Искупителя,

положившая

 

животъ

 

свой

 

за

 

родъ

 

человѣческій

 

(Іоан.

 

6,

 

27—40;

 

47—

58;

 

сн.

 

Іоан.

 

10,

 

17— 18).

 

Левъ

 

Толстой

 

не

 

имѣетъ

 

такой

 

вѣры

 

и

 

на-

прасно

 

присвояетъ

 

себе

 

то

 

тѣсное

 

общеніе

 

со

 

Христомъ.

 

Левъ

 

Толстой

не

 

призпаетъ

 

Іисуса

 

Христа

 

даже

 

Божественнымъ

 

учителемъ

 

и

 

для

такого

 

невѣрія

 

опять

 

нелогично

 

называетъ

 

Евангеліе

 

священнымъ,

 

или—

синоиимично-Божественнымъ.

 

Не

 

наблюдаетъ

 

Левъ

 

Толстой

 

за

 

своей

рѣчью

 

и

 

въ

 

томт,

 

что,

 

называя

 

Евангеліе

 

священнымъ,

 

въ

 

то

 

же

 

вре-

мя

 

утверждаетъ,

 

будто

 

оно

 

составлено

 

людьми

 

малообразованными,

 

суе-
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ві.рннми

 

и

 

полно

 

погрѣшпостей.

 

Чтобъ

 

избѣжать

 

усвоенія

 

такихъ

 

не-

достатковъ,

 

во-первыхъ,

 

по

 

наставленію

 

Льва

 

Толстого,

 

не

 

нужно

 

тол-

ковать

 

Еваніеліе,

 

а,

 

во-вторыхъ,

 

слѣдуетъ

 

только

 

понимать

 

его,

 

какъ

 

будто

пониманіе

 

отъ

 

толкованія

 

и

 

это

 

отъ

 

того

 

можно

 

отдѣлить.

 

Отъ

 

Рожде-

ства

 

Христова

 

идетъ

 

XX

 

вѣкъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

доселѣ,

 

по

 

словамъЛьва

Толстого,

 

всѣ

 

понимали

 

Евапгеліе,

 

какъ

 

попам,

 

безъ

 

толку,

 

въ

 

томъ

числѣ

 

очевидцы

 

Слова

 

и

 

илижайшіе

 

по

 

времени

 

великіе

 

святители

 

и

учители,

 

и

 

только

 

онъ

 

одинъ,

 

графъ

 

Левъ

 

Толстой,

 

въ

 

послѣдокъ

 

дній

сихъ,

 

безъ

 

всякаго

 

толкованія,

 

понимаетъ

 

хорошо,

 

потому

 

что

 

читаетъ

его

 

съ

 

сипимъ

 

и

 

краснымъ

 

карандашомъ

 

въ

 

рукахъ,

 

отыѣчая,

 

что

 

нра-

вится,

 

что

 

кажется

 

за

 

истину

 

Христову,

 

и

 

отметая

 

всѣ

 

погрѣганости.

Всѣ,

 

кто

 

будетъ

 

подражать

 

открытію

 

этого

 

секрета,

 

т.

 

е.

 

читать

 

Еван-

геліе,

 

съ

 

выборкою

 

стиховъ,

 

какіе

 

кому

 

полюбятся,

 

такъ

 

же

 

хорошо

научатся

 

понимать

 

истину

 

Христову.

Вообще,

 

какъ

 

въ

 

этомъ

 

наставленіи

 

о

 

пониманіи

 

Евангелія,

 

такъ

и

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

Свят.

 

Синоду,

 

Левъ

 

Толстой,

 

съ

 

его

 

позволенія

сказать,

 

несетъ

 

порядочную

 

чепухѵ.

 

Кромѣ

 

того,

 

онъ

 

допускаетъ

 

сло-

ва

 

раздраженія

 

и

 

кощунства,

 

доказывая

 

тѣмъ,

 

что

 

Юпитеръ

 

не

 

правъ,

когда

 

гнѣвается

 

и

 

держитъ

 

себя

 

совсѣмъ

 

неприлично

 

даже

 

для

 

смерт-

наго.

                                                                                         

П.

 

В.

Письмо

   

въ

   

редакцію.

Въ

 

№

 

31

 

газеты

 

„Костромская

 

Рѣчь"

 

за

 

1906

 

годъ

 

помѣщена,

между

 

прочимъ.корреспонденція

 

изъ

 

Галичскаго

 

уѣзда

 

(,,Стражнпкъ

 

въ

рясѣ"),

 

на

 

которую

 

мною

 

въ

 

редакцію

 

означенной

 

газеты

 

отправлено

заказнымъ

 

письмомъ

 

такого

 

рода

 

заявленіе:

 

„господину

 

редактору-изда-

телю

 

В.

 

С.

 

Кедрову,

 

помѣстившему

 

корреспонденцію

 

въ

 

газетѣ

 

„Ко-

стромская

 

Рѣчь",

 

въ

 

.Ѵа

 

31

 

сего

 

1906

 

года

 

изъ

 

Галича- „Стражнпкъ

 

въ

рясѣ",

 

подписанную

 

анонимомъ

 

„Кировичъ", —имѣю

 

сообщить,

 

что,

 

не

зная

 

личности

 

его

 

корреспондента,

 

взявшаго

 

на

 

себя

 

роль

 

выдумщика

и

 

извратителя

 

событій

 

и

 

фактовъ

 

въ

 

своихъ

 

корреспонденціяхъ,

 

под-

писанпыхъ

 

этимъ

 

анопимомъ,—оставляю

 

безъ

 

вниманія

 

ее,

 

какъ

 

ано-

нимъ

 

для

 

меня,

 

но

 

къ

 

г.

 

редактору,

 

нравственно

 

обязанному

 

различать

ложь

 

отъ

 

истины

 

и,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ, —не

 

злоупотреблять

 

такимъ.

страшнымъ

 

орудіемъ,

 

какъ

 

печатное

 

слово,

 

если

 

онъ

 

не

 

желаетъ

 

самъ

унизиться

 

до

 

позорнаго

 

положенія

 

клеветника,—предъявляю

 

обвиненіе

въ

 

распространеніи

 

ложныхъ

 

свѣдѣній

 

въ

 

печати.

 

Заявленіе

 

это

 

прошу

напечатать

 

въ

 

ближайшемъ

 

Ле

 

вашей

 

газеты,

 

если

 

вы

 

дорожите

 

честію".

Указанная

 

выше

 

корреспонденція

 

въ

 

газетѣ

 

„Костромская

 

Рѣчь",
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представляя

 

изъ

 

себя

 

злобный

 

наборъ

 

словъ

 

очевидно

 

озлобленнаго

человѣка, —представляется

 

крайне

 

нечистоплотной.

 

Въ

 

ней

 

что

 

ни

 

сло-

во,

 

то

 

вымыселъ

 

и

 

извращеніе,

 

не

 

имѣющіл

 

основанія.

 

Правда,

 

указано

и

 

на

 

факты,

 

но

 

какъ

 

они

 

извращены!

 

Въ

 

чемъ,

 

напр.,

 

выражалось

 

мое

„самочиніе"?

Призывъ

 

народа

 

къ

 

духовному

 

единенію

 

и

 

пзгнанію

 

„крамолы" —

развѣ

 

это

 

предметъ

 

осмѣянія?

 

Жалкіе

 

люди!

 

Не

 

желаютъ

 

ли

 

они

 

того,

чтобы

 

пастыри

 

ироповѣдывали

 

раздоръ,

 

нестроеніе

 

и

 

кровопролитіе...

Да

 

я,

 

какъ

 

былъ

 

прежде

 

всего

 

русскимъ

 

и

 

православнымъ,

 

такъ

 

и

остался

 

и

 

желаю

 

остаться

 

до

 

конца

 

дней

 

и

 

горжусь

 

тѣмъ,

 

что

 

Богъ

меня

 

иоставилъ,

 

хотя,

 

можетъ

 

быть,

 

на

 

самое

 

краткое

 

время,

 

„стражни-

комъ

 

въ

 

рясѣ".

 

Спокойно,

 

безъ

 

обиды

 

и

 

огорченія,

 

съ

 

любовію

 

къ

 

По-

ставившему

 

меня

 

на

 

этотъ

 

постъ

 

и

 

сойду

 

съ

 

него

 

съ

 

сознаніемъ

 

нс-

полнеішаго

 

долга,

 

съ

 

сознаніемъ

 

того,

 

что

 

и

 

въ

 

краткое

 

время

 

я

 

все

же

 

уснѣлъ

 

открыть

 

безъ

 

малѣйшей

 

утайки

 

многое,

 

что

 

творится

 

среди

тѣхъ,

 

кто

 

долженъ

 

быть

 

впереди

 

другихъ.

 

И

 

никакіе

 

протесты

 

духо-

венства

 

для

 

меня

 

не

 

страшны,

 

никакія

 

ваши

 

запугиванья,

 

г.

 

Кировичъ,

не

 

собъютъ

 

меня

 

съ

 

прямого

 

пути...

 

Не

 

спящимъ

 

окомъ

 

хочу

 

быть

того,

 

кто

 

мнѣ

 

оказалъ

 

довѣріе.

Перехожу

 

къ

 

фактамъ.

 

„Недавно,

 

пишетъ

 

г.

 

Кировичъ.

 

происхо-

дилъ

 

судъ

 

въ

 

с.

 

Яхноболѣ". —Никакого

 

суда,

 

отвѣчаю,

 

въ

 

Яхноболѣ

не

 

бывало,

 

а

 

было

 

лишь

 

слѣдствіе,

 

и

 

дѣло

 

еще

 

не

 

окончено

 

и

 

чѣмъ

окончится

 

никому— ни

 

мнѣ,

 

ни

 

обвиняемымъ—неизвѣстно.

 

„Двое

 

свя-

щенниковъ

 

обвинялись

 

въ

 

подстрекательствѣ

 

духовенства

 

противъ

 

выс-

шей

 

духовной

 

власти

 

и

 

благочиннаго",—ничуть

 

не

 

бывало.

 

Дѣло

 

воз-

буждено

 

по

 

поводу

 

подстрекательства

 

однимъ

 

священникомъ

 

„псалом-

щиковъ",

 

а

 

не

 

духовенства

 

и

 

не

 

противъ

 

высшей

 

духовной

 

власти

 

и

 

бла-

гочиннаго,

 

а

 

противъ

 

выбора

 

въ

 

члены

 

благочинническаго

 

совѣта

 

нѣ-

которыхъ

 

лицъ,

 

одинъ

 

изъ

 

священниковъ—въ

 

произнесеніи

 

съ

 

церков-

ной

 

каоедры

 

поученій,

 

но

 

не

 

съ

 

выдержками

 

изъ

 

сочиненій

 

свящ.

 

Пе-

трова,

 

о

 

которомъ

 

и

 

помину

 

не

 

было,

 

а

 

съ

 

выраженіями

 

своего

 

измы-

шленія,

 

направленными

 

противъ

 

существующаго

 

порядка,

 

за

 

что

 

его

прихожане

 

хотѣли

 

даже

 

поколотить.

 

И

 

тѣ

 

же

 

священники

 

и

 

священ-

никъ

 

с.

 

Новаго

 

II.

 

Сокольскій— въ

 

фабрикаціи

 

пасквилей.

Всѣ

 

эти

 

обвиненія

 

были

 

мною

 

возбуждены

 

не

 

голословно,

 

а

 

вслѣд-

ствіе

 

заявленія

 

постороннихъ

 

лицъ,

 

такъ

 

что

 

г.

 

Кировичъ

 

напрасно

проливаетъ

 

крокодиловы

 

слезы

 

по

 

поводу

 

моего

 

„самочинія".

 

Но

 

все

это

 

еще

 

только

 

цвѣточки,

 

а

 

вотъ

 

далѣе

 

ужъ

 

настоящія

 

ягодки.

 

„Не

смотря

 

на

 

запугиванія

 

и

 

подкупы,

 

всѣ

 

выставленные

 

благочиннымъ

свидѣтели

 

отказались

   

наотрѣзъ

  

показать

 

что

 

либо,

    

установливающее
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политическую

 

неблагонадежность

 

обвпняемыхъ".

 

Слишкомъ

 

густо,

 

г.

 

Ки-

ровичъ,

 

и

 

несправедливо!—Если

 

ужъ

 

вы

 

взяли

 

на

 

себя

 

роль

 

адвока-

та—защитника

 

несчастныхъ

 

жертвъ

 

благочинническаго

 

„самочинія", —

тогда

 

должны

 

бы

 

для

 

большей

 

убѣдительности

 

указать—кого

 

же,

 

чѣмъ

и

 

какъ

 

я

 

подкупалъ,

 

запугивалъ?

 

Оно

 

все

 

же

 

было

 

бы

 

основательнѣе.

Да

 

и

 

правда

 

ли

 

еще,

 

что

 

благочинный

 

выставлялъ

 

свидѣтелей?

 

Дѣло

 

о

„политической

 

неблагонадежности''

 

священника

 

Никитина

 

даже

 

и

 

про-

изведено

 

прежде

 

полученія

 

мною

 

увѣдомленія

 

о

 

его

 

производствѣ,

 

всѣ

допрошенные

 

свидѣтели

 

вызваны

 

быми

 

о.

 

слѣдователемъ

 

безъ

 

всякаго

съ

 

моей

 

стороны

 

вмѣшательства,

 

вызваны

 

были

 

мнѣ

 

люди

 

неизвѣстные,

допрошены

 

всѣ

 

были

 

до

 

меня

 

и

 

безъ

 

меня,

 

и

 

всѣ,

 

говорятъ,

 

перебыва-

ли

 

въ

 

домѣ

 

о.

 

Никитина,

 

а

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

былъ

 

онъ

 

самъ.

Что

 

касается

 

свидетелей,

 

вызванныхъ

 

по

 

другимъ

 

дѣламъ,

 

то

 

и

о

 

нпхъ

 

вамъ,

 

г.

 

Кировичъ,

 

слѣдовало

 

бы

 

потрудиться

 

узнать

 

пооб-

стоятельнѣе,

 

тогда

 

бы

 

получилось

 

нѣчто

 

совсѣмъ

 

неожиданное

 

и

 

не

 

въ

вашу

 

пользу,

 

а

 

именно:

 

большая

 

часть

 

свидетелей

 

была

 

частію

 

приве-

зена,

 

частію

 

приглашена

 

обвиняемыми

 

и

 

изъ

 

числа,

 

конечно,

 

тѣхъ,

 

кто

имъ

 

былъ

 

на

 

руку;

 

въ

 

качествѣ

 

свидетелей

 

фигурировали

 

псаломщики

тѣхъ

 

священниковъ,

 

священники

 

(двое)

 

изъ

 

числа

 

ихъ

 

закадыч-

ныхъ

 

друзей

 

и

 

собутыльниковъ

 

и

 

даже

 

родственниковъ,

 

такихъ

 

род-

ственниковъ,

 

какихъ

 

съ

 

моей

 

стороны

 

о.

 

слѣдователь

 

не

 

поцеремонил-

ся

 

отклонить,

 

а

 

отъ

 

нихъ

 

допустилъ,

 

о

 

чемъ

 

мною

 

и

 

заявлено

 

при

слѣдствіи.

 

Всѣ

 

бывшіе

 

свидетелями

 

псаломщики

 

перебывали

 

предва-

рительно

 

допроса

 

въ

 

квартирѣ

 

обвиняемыхъ

 

и,

 

конечно,

 

получили

должное

 

внушеніе.

 

Вотъ

 

не

 

съ

 

той

 

ли

 

стороны

 

подкупы

 

и

 

обѣщанія

разныхъ

 

благъ!

А

 

это

 

частію

 

и

 

подтверждается

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

проходило

 

ни

 

одно-

го

 

собранія,

 

чтобы

 

эти

 

обвиняемые

 

священники

 

чѣмъ

 

либо

 

не

 

помазали

псаломщиковъ:

 

то

 

поддержкой

 

при

 

избраніи

 

въ

 

члены

 

благочинниче-

скаго

 

совѣта,

 

то

 

обѣщаніемъ—поддержать

 

просьбу

 

о

 

выдачѣ

 

изъ

 

цер-

ковныхъ

 

суммъ

 

пособія,

 

то

 

явно

 

незаконной

 

поддержкой

 

при

 

разбира-

тельствѣ

 

дѣлъ

 

на

 

благочинническомъ

 

совѣтѣ...

 

А

 

въ

 

послѣднее

 

время,

слышно,

 

подъ

 

разными

 

предлогами

 

стали

 

угощать

 

винцомъ

 

и

 

своихъ

мужичковъ...

 

А

 

что

 

показалъ

 

свидѣтель

 

достовѣрный, —потому

 

что

 

не

заинтересованъ

 

этимъ

 

дѣломъ, —бывшій

 

церковный

 

староста

 

села

 

Ко-

стомы?—вотъ

 

объ

 

этомъ

 

бы

 

слѣдовало

 

г.

 

Кировичу

 

узнать.

 

Да

 

и

 

дѣй-

ствительно

 

ли

 

всѣ

 

отказались

 

наотрѣзъѴ —На

 

это

 

тоже

 

можно

 

сказать:

„это

 

чистѣйшая

 

ложь"!

Что

 

касается

 

свидетелей

 

о

 

политической

 

неблагонадежности

 

свящ.

с.

 

Яхноболя,

    

то

 

могу

 

лишь

 

радоваться

 

тому,

   

что

 

фактъ

   

виновности
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священника

 

не

 

доказанъ,

 

хотя

 

это

 

вовсе

 

не

 

есть

 

еще

 

оправданіе,

 

такъ

какъ

 

воръ

 

долго

 

можетъ

 

воровать

 

и

 

не

 

попадаться,

 

но

 

это

 

еще

 

не

 

зна-

чить,

 

что

 

онъ

 

не

 

воръ,

 

а

 

только

 

то,

 

что

 

ловко

 

воруетъ.

 

А

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

даже

 

и

 

этого

 

не

 

было;

 

случилось

 

то,

 

что

 

происходить

 

въ

нашихъ

 

судахъ

 

сплошь

 

и

 

рядомъ:

 

тѣ

 

же

 

свидѣтели,

 

которые

 

показы-

вали

 

подъ

 

присягой,

 

что

 

они

 

ничего

 

не

 

видали

 

и

 

не

 

слыхали,

 

приходи-

ли

 

въ

 

квартиру,

 

гдѣ

 

я

 

останавливался

 

п,

 

не

 

считая

 

меня

 

заинтересо-

ваннымъ,

 

чистосердечно

 

разговаривали:

 

„а,

 

вѣдь,

 

попъ-то

 

нашъ

 

вѣрно

говорилъ

 

несуразное,

 

только

 

жаль

 

молодого

 

погубить,

 

молодъ

 

еще,

поживегъ—поостепенится,

 

а

 

надо

 

бы

 

поучить,

 

ну,

 

да,

 

теперь

 

будетъ

поосторожнѣе,

 

поменьше

 

будетъ

 

завираться".

 

Пожалуй,—эта

 

же

 

при-

чина

 

ц

 

того,

 

что

 

я,

 

имѣя

 

полное

 

право

 

какъ

 

по

 

выше

 

выставленной

причинѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

друпгаъ—остаться

 

недовольнымъ,— все

 

же

 

подпи-

салъ

 

подъ

 

слѣдствіемъ

 

свое

 

удовольствіе...

Вотъ,

 

г.

 

Кировичъ,

 

ваша

 

корреспонденция

 

и

 

выходить

 

не

 

совсѣмъ

чистенькая,

 

да

 

и

 

поторопились

 

вы

 

со

 

своимъ

 

рѣшеніемъ,

 

забыли,

 

должно

быть,

 

русскую

 

пословицу:

 

„прежде

 

отца

 

въ

 

петлю

 

не

 

суйся".

 

Видно, —

еще

 

молодо—зелено.

 

Впрочемъ,

 

вамъ

 

уже

 

не

 

въ

 

первый

 

разъ

 

такъ

писать

 

и

 

прежнія

 

ваши

 

корреспонденціи

 

не

 

лучше,

 

если

 

еще

 

не

хуже.

 

Для

 

примѣра

 

можно

 

взять

 

первое,

 

попавшееся

 

подь-руку

 

ва-

шихъ

 

рукъ

 

печатное

 

произведете:

 

вотъ

 

ваша

 

корреспонденція

 

въ

 

Ш

 

5

„Костромского

 

Голоса",

 

должно

 

быть,

 

за

 

сей

 

же

 

1906

 

годъ:

 

„Костом-

ская

 

волость

 

Галичскаго

 

уѣзда".

 

II

 

чего—чего

 

тутъ,

 

Боже,

 

не

 

наговоре-

но,

 

какихъ—какихъ

 

небывалыхъ

 

ужасовъ

 

не

 

представлено!

 

Тутъ,

можно

 

сказать,

 

что

 

ни

 

слово,

 

то

 

вымыслъ

 

Только

 

для

 

полноты

изображенной

 

картины

 

слѣдовало

 

бы,

 

г.

 

Кировичъ,

 

помянуть

 

попутно

ужъ

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

о.

 

законоучителю

 

Костомской

 

школы

 

приходится

предъ

 

началомъ

 

своего

 

урока

 

съ

 

полчаса

 

выгонять

 

собакъ

 

и

 

собаче-

нокъ,

 

разведенныхъ

 

тщаніемъ

 

усердной

 

учительницы,

 

которая

 

Для

 

со-

держанія

 

своихъ

 

любимицъ,

 

слышно,

 

дѣлаетъ

 

налогъ

 

на

 

учашихся

 

въ

видѣ

 

подачи

 

кусковъ.

 

Много,

 

очень

 

много

 

можно

 

бы

 

изобразить

 

непри-

стойныхъ

 

дѣлишекъ

 

со

 

стороны

 

учащихъ,

 

особенно,

 

если

 

бы

 

такъ

 

же

валять

 

съ

 

плеча,

 

какъ

 

это

 

дѣлаетъ

 

г.

 

Кировичъ,

 

который

 

и

 

самъ,

вѣроятно,

 

не

 

безгрѣшенъ.

Вотъ

 

и

 

выходить,

 

г.

 

Кировичъ,

 

что

 

вы

 

взяли

 

роль

 

защитника,

но

 

только

 

не

 

невинно

 

страждущихъ.

 

а

 

завѣдомо

 

впновныхъ,

 

и

 

въ

 

сво-

ихъ

 

корреспонденціяхъ

 

ужъ

 

слишкомъ

 

зарвались.

 

А

 

если

 

вы

 

хотите

 

быть

не

 

только

 

защитникомъ,

 

но

 

и

 

рѣшителемъ,

 

тогда

 

должны

 

бы

 

ужъ

 

вы-

слушать

 

и

 

другую

 

сторону.

 

Вѣдь,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

молчать

 

же

 

о.

законоучителю,

 

когда

 

онъ

 

видитъ,

 

что

 

учитель

 

или

 

учительница,

 

кото-
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рые

 

должны

 

подавать

 

прнм-ѣръ

 

своею

 

жизнію

 

учащимся,

 

стараются

всѣми

 

способами

 

ихъ

 

развратить?

 

Не

 

молчать

 

же

 

и

 

благочинному,

 

когда

онъ

 

узиаетъ

 

о

 

неблагопристойпыхъ

 

поступкахъ

 

лицъ

 

подчиненныхъ,

когда

 

даже

 

псаломщики,

 

руководимые

 

своими

 

переучившимися

 

братца-

ми,

 

пустились

 

въ

 

пропаганду

 

политической

 

гнили

 

среди

 

своихъ

 

прихо-

жанъ?

 

Вотъ

 

и

 

выходить:

 

„чѣмъ

 

кумушекъ

 

считать

 

трудиться,

 

не

 

луч-

ше

 

ли,

 

кума,

 

на

 

себя

 

оборотиться"?

Вотъ

 

и

 

еще

 

ваша

 

корреспонденція,

 

въ

 

которой

 

вы

 

то

 

же

 

не

 

по-

жалѣли

 

грязи

 

для

 

почтеннаго

 

о.

 

іерея

 

С.

 

М., —но

 

только

 

не

 

слѣдуетъ

забывать,

 

что

 

никакая

 

грязь

 

къ

 

человѣку

 

чистому

 

не

 

пристанетъ...

Изъ

 

такого

 

отношенія

 

вашего

 

къ

 

печати

 

невольно

 

напрашивается

 

за-

ключеніе:

 

каковъ

 

же

 

долженъ

    

быть

 

человѣкъ

 

съ

 

такими

 

задатками!...

P.

 

S.

 

Къ

 

изложенному

 

могу

 

еще

 

добавить

 

то,

 

что

 

о

 

„политиче-

ской

 

неблагонадежности",

 

вѣрнѣе —о

 

политическомъ

 

враньѣ

 

въ

 

конси-

сторію

 

поступилъ

 

лишь

 

одинъ

 

рапортъ,

 

а

 

не

 

три, —значить,

 

и

 

это

 

вы-

мыселъ...

 

Да

 

гдѣ

 

же,

 

г.

 

Кировичъ,

 

вы

 

научились

 

так.

 

сочинять...

Благочинный

 

5-го

 

Галичскаго

 

округа

Священникъ

 

Николай

 

Татауровскгй .

Актъ

 

общаго

 

собранія

 

духовенства

 

X

 

Костромского

 

округа.

1906

 

года

 

мая

 

ГВ

 

дня.

 

Мы,

 

ппаіеподпчсавініеся

 

священни-

ки

 

церквей

 

Костромского

 

X

 

округа,

 

бывъ

 

на

 

общемъ

 

собрапіи,

читали

 

отчетъ

 

о

 

еостоаніч

 

церковвыхъ

 

школъ

 

Костромской

 

епар-

хіи

 

за

 

1901—5

 

учеб.

 

годъ,

 

отпечатанный

 

въ

 

&№

 

6

 

и

 

8

 

Епар-
хіалышхъ

 

Ведомостей

 

1906

 

г.,

 

изъ

 

когораго

 

усмотрѣлп,

 

что

 

пѣ-

которые

 

законоучителя

 

одпоклассныхъ

 

це.жовно-приходскихъ

 

школъ

получаютъ

 

неравномѣрное

 

за

 

вознаграясдепіе

 

свой

 

трудъ

 

отъ

 

^300

 

до

30

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

г,

 

кромѣ

 

того,

 

извѣстно

 

намъ,

 

что

 

оо.

 

законо-

учители

 

въ

 

городскихъ

 

школахъ

 

получаютъ

 

по

 

50

 

руб

 

,

 

между

тѣмъ

 

причипъ

 

такого

 

неравномѣрнаго

 

возеаграждепія

 

не

 

указа-

но.

 

Желательно

 

было

 

бы

 

духовенству

 

знать:

 

1)

 

причииы

 

такого

неравномѣрнаго

 

вознаграждепія,

 

и

 

не

 

лучше

 

ли

 

было

 

бы

 

возна-

гражденіе

 

сдѣлать

 

равіюмѣрпое

 

всѣмъ

 

законоучителямх,

 

а

 

имѣю-

щіе

 

отъ

 

этого

 

быть

 

остатки

 

отпускать

 

на

 

содержаніе

 

бѣднѣй-

тихъ

 

школъ;

 

2)

 

болѣе

 

подробное

 

печатаніе

 

отчетовъ

 

расходова-

ли

 

всѣхъ

 

суммг,

 

ассигнуемыхъ

 

на

 

церковный

 

школы,

 

какъ

 

ка-

зенвыхъ,

 

такъ

 

и

 

частныхъ.

 

О

 

чемъ

 

и

 

составили

 

сей

 

актъ.

 

При

этомъ

 

постановили:

 

одинъ

    

экземпляръ

 

сего

 

акта

  

направить

 

для
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папечатанія

 

въ

 

редакцію

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

а

 

другой

въ

 

комиссію

 

дтя

 

подготовки

 

матеріаловъ,

 

подлежащихъ

 

обсужде-

нію

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

1906

 

г.

Епархіалъная

 

хроника.

4

 

мая

 

въ

 

2

 

часа

 

утра

 

скончался

 

для

 

многихъ

 

неожиданно

 

одинъ

изъ

 

лучшихъ

 

молодыхъ

 

пастырей

 

Костромской

 

спархіи,

 

священникъ

Преображенской

 

ц.

 

с.

 

Пелегова,

 

Макарьевскаго

 

у.

 

о.

 

Васпліи

 

Але-

ксандровичъ

 

Успенскій.

 

Въ

 

Бозѣ

 

почившій

 

сталъ

 

жертвой

 

скоротечной

чахотки,

 

отъ

 

которой

 

особенно

 

сильно

 

пострадалъ

 

въ

 

послѣднія

 

недѣли

своей

 

жизни.

 

Было

 

ему

 

всего

 

37

 

лѣтъ.

 

Все

 

время,

 

по

 

окончаніи

 

курса

въ

 

1888

 

году,

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

Костром,

 

семинаріи,

 

онъ

 

священ-

ствовалъ

 

въ

 

селѣ

 

Пелеговѣ.

 

Не

 

жалѣя

 

силъ

 

и

 

здоровья,

 

онъ

 

неусыпно

пекся

 

о

 

благѣ

 

своей

 

богоданной

 

паствы

 

и

 

заслужплъ

 

себѣ

 

на

 

землѣ

неувидаемый

 

вѣтокъ— общую

 

любовь

 

духовныхъ

 

дѣтей,

 

пролившихъ

обилышя

 

слезы

 

сожалѣнія

 

при

 

его

 

гробѣ.

 

По

 

исполнение

 

пастырскихъ

обязанностей,

 

заботѣ

 

о

 

благолѣпіи

 

приходскаго

 

храма,

 

который

 

пора-

жаетъ

 

внѣшней

 

и

 

особенно

 

внутренней

 

красотой,

 

по

 

попеченію

 

о

 

ре-

лигіозно-нравственномъ

 

и

 

умственномъ

 

просвѣщеніи

 

своихъ

 

духовныхъ

чадъ,

 

съ

 

каковою

 

цѣлію

 

вотъ

 

уже

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

возникла

 

и

 

про-

цвѣтаетъ

 

внутренней

 

жизнью,

 

благодаря

 

исключительно

 

энергіи

 

о.

 

Ва-

силія,

 

преждевременно

 

посѣдѣвшаго,

 

прекрасная

 

по

 

внѣшнему

 

виду

церковно-прпходская

 

школа, —это

 

былъ

 

поистинѣ

 

не

 

заурядный

 

свя-

щенникъ-труженикъ

 

в

 

законоучитель

 

своей

 

школы.

 

Недаромъ

 

6

 

мая

сего

 

года

 

удостоился

 

онъ

 

(но.

 

увы!

 

уже

 

поздно...)

 

столь

 

радостной

 

для

многихъ

 

молодыхъ

 

священниковъ

 

награды

 

„камилавки".

 

Едва

 

ли

 

когда

Пелеговскій

 

приходъ

 

забудетъ

 

такого

 

священника.

 

Послѣ

 

его

 

смерти

никто

 

изъ

 

прихожанъ

 

безъ

 

слезь

 

не

 

могъ

 

говорить

 

о

 

немъ.

 

Заслужилъ

онъ,

 

видимо,

 

любовь,

 

довѣріе

 

и

 

уваженіе

 

и

 

отъ

 

своихъ

 

собратьевъ

 

во

Христѣ —духовенства

 

Макарьевскаго

 

1-го

 

округа,

 

которое

 

неоднократно

избирало

 

его

 

въ

 

депутаты

 

на

 

окружные

 

и

 

епархіальные

 

съѣзды

 

духо-

венства.

 

А

 

съ

 

какою

 

горечью

 

прощались

 

съ

 

нимъ

 

7

 

мая

 

по

 

торже-

ственномъ

 

совершеніи

 

соборной

 

Божественной

 

литургіи

 

и

 

во

 

время

 

от-

пѣванія

 

прибывшіе

 

на

 

его

 

погребеніе

 

священники-сосѣди

 

и

 

множество

родныхъ!

 

Четыре

 

надгробныхъ

 

рѣчи,

 

сказанныя

 

разновременно

 

священ-

никами:

 

села

 

Воронцева

 

о.

 

Алексіемъ

 

Петропавловскимъ,

 

с.

 

Нѣжитина

о.

 

Порфиріемъ

 

Скворцовымъ

 

(духовникомъ

 

почившаго),

 

с.

 

Каргина

 

о.

Іоанномъ

 

Михаиловскимъ

 

и

 

г.

 

Макарьева

 

Алекса

 

ндромъ

 

Ювенскимъ,

прерывались

 

слезами

 

говорившихъ

   

и

 

слушавшихъ.

    

У

 

покойнаго

 

живъ
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еще

 

отецъ

 

(мать

 

умерла

 

только

 

недавно)—заштатный

 

діаконъ

 

псалом-

щикъ,

 

которому

 

такъ

 

неожиданно

 

пришлось

 

оросить

 

слезами

 

бездыхан-

ное

 

тѣло

 

своей

 

отрады—единственнаго

 

сына;

 

живы

 

еще

 

предмѣстникъ

его

 

тесть—глубокій

 

старецъ

 

(свыше

 

80

 

лѣтъ)

 

о.

 

Евгеній

 

Ивановичъ

Ювенскій

 

и

 

теща.

 

Старцамъ

 

особенно

 

было

 

горько

 

провожать

 

въ

 

сы-

рую

 

могилу

 

еще

 

столь

 

юнаго

 

о.

 

Василія,

 

оставившаго

 

при

 

томъ

 

си-

ротскую

 

семью:

 

молодую

 

жену

 

и

 

четырехъ

 

дѣтей,

 

изъ

 

которыхъ

 

дочь

обучалась

 

въ

 

V

 

класеѣ

 

К.

 

е.

 

женскаго

 

училища

 

и

 

два

 

сына

 

въ

 

Ма-

карьевскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

а

 

малому

 

всего

 

8

 

лѣтъ.

 

Горе

 

си-

ротъ

 

неописуемо.

 

Царство

 

небесное

 

и

 

вѣчная

 

на

 

землѣ

 

память

 

неза-

бвенному

 

о.

 

Василію!

 

Товарищи

 

его

 

по

 

училищу

 

(Кинешемскому)

 

и

 

се-

минаріи

 

и

 

все

 

знавшіе

 

почившаго,

 

который

 

былъ

 

не

 

только,

 

ирпмѣрный

въ

 

приходѣ

 

священнпкъ

 

и

 

законоучитель,

 

но

 

и

 

какъ

 

человѣкъ

 

вообще

рѣдкін—самый

 

богобоязненный,

 

кроткіп,

 

миролюбивый,

 

добрый,

 

госте-

приимный

 

и

 

любезно-ѳстроумный,

 

не

 

оставятъ,

 

конечно,

 

въ

 

Бозѣ

 

по-

чившаго,

 

о

 

чемъ

 

усердно

 

прошу

 

всѣхъ

 

отъ

 

его

 

лица,

 

св.

 

молитвами

домашними

 

и

 

во

 

св.

 

храмѣ

 

о

 

блаженномъ

 

вѣчномъ

 

покоѣ

 

его

 

боголю-

бивой

 

души!...

 

(Сообщ.

 

товарищъ—Ювенскій).

8

 

мая

 

освящена

 

вновь

 

построенная

 

каменная

 

часовня

 

въ

 

дер.

Коровьѣ,

 

Солпгаличскаго

 

у.

 

Часовня

 

построена

 

въ

 

память

 

радостнѣй-

шаго

 

для

 

всей

 

Россіи

 

событія —дня

 

рожденія

 

Наслѣдника

 

престола

благов.

 

Государя

 

Цесаревича

 

и

 

Вел.

 

Князя

 

Алексѣя

 

Николаевича

 

един-

ственно

 

на

 

средства

 

крестьянина

 

дер.

 

Коровья,

 

нынѣ

 

С.-Петербургскаго

домовладельца

 

Якова

 

Ив.

 

Рожкова.

 

Строитель

 

не

 

пожалѣлъ

 

средствъ,

простиравшихся,

 

какъ

 

говорятъ.

 

чуть

 

не

 

до

 

10000

 

руб.,

 

для

 

построе-

нія

 

часовни,

 

а

 

довѣренный

 

его,

 

зять

 

его

 

Иванъ

 

Сергѣевичъ

 

Крымовъ

приложилъ

 

все

 

свое

 

стараніе

 

и

 

умѣнье

 

къ

 

благоукрашенію

 

часовни.

Часовня

 

построена

 

по

 

проекту

 

и

 

плану

 

лучшаго

 

С.-Петербургскаго

архитектора

 

длиною

 

въ

 

15,

 

а

 

шириною

 

въ

 

9

 

аршинъ.

 

Наружность

 

ча-

совни—это

 

верхъ

 

искусства

 

современной

 

архитектуры,

 

невиданной

 

здѣсь.

Стѣны

 

по

 

штукатуркѣ

 

сплошь

 

покрыты

 

изящною

 

уборкою

 

разныхъ

 

ви-

довъ

 

и

 

цвѣтовъ

 

и

 

украшены

 

священными

 

изображеніями:

 

съ

 

восточной

стороны

 

изображенъ

 

Спаситель

 

съ

 

предстоящими

 

Божіей

 

Матерью

 

и

Іоанномъ

 

Предтечею,

 

между

 

окнами

 

съ

 

южной

 

стороны

 

изображены

святители

 

Николай

 

Чудотворецъ

 

и

 

Алексѣй,

 

митрополитъ

 

Московскій,

 

и

св.

 

ап.

 

Іаковъ;

 

съ

 

сѣверной

 

стороны

 

препод,

 

о.

 

Серафимъ

 

Саровскій,

Макарій

 

Унженскій

 

и

 

священномуч.

 

Власій,

 

съ

 

западной

 

стороны

 

по

сторонамъ

 

входныхъ

 

дверей— препод.

 

Оеодосій

 

Тотемскій

 

и

 

Авраамій

Галичскій.

 

Надъ

 

дверьми

 

изображена

 

Божія

 

Матерь,

 

поддерживаемая

съ

    

обоихъ

    

сторонъ

    

ангелами;

    

надъ

   

входною

    

дверью

   

во

 

второмъ
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ярусе

 

устроена

 

звонница

 

съ

 

тремя

 

колоколами.

 

Крыша

 

покрыта

 

желѣ-

зомъ,

 

окрашена

 

масляного

 

краскою;

 

на

 

ней

 

устроено

 

шесть

 

главъ

 

(пять

надъ

 

переднею

 

частью

 

часовни,

 

а

 

шестая

 

надъ

 

звонницею),

 

усыпан-

ныхъ

 

позолочеными

 

звѣздочками;

 

надъ

 

главами

 

сіяютъ

 

шесть

 

вызоло-

ченныхъ

 

червоннымъ

 

золотомъ

 

крестовъ.

 

Внутренность

 

часовни

 

укра^

шена

 

еще

 

лучше:

 

трехъ-ярусный

 

иконостасъ

 

(по

 

семи

 

иконъ

 

въ

 

ярусѣ)

съ

 

рѣзными

 

колоннами

 

покрыть

 

превосходной

 

рѣзьбой

 

и

 

вызолоченъ

червоннымъ

 

золотомъ.

 

Такъ

 

же

 

украшены

 

восемь

 

кіотъ,

 

разставлен-

ныхъ

 

за

 

клиросами

 

и

 

по

 

стеиамъ

 

между

 

окнами.

 

Въ

 

иконостасѣ

 

и

кіотахъ

 

св.

 

иконы

 

гречеекаго

 

письма,

 

писаны

 

по

 

золотому

 

фону,

 

че-

кану

 

съ

 

эмалью.

 

Выше

 

оконъ

 

стѣны

 

и

 

сводъ

 

часовни

 

художественно

росписаны

 

орнаментами,

 

между

 

которыми

 

искусно

 

написаниыя

 

шестнад-

цать

 

разиыхъ

 

священныхъ

 

изображеній,

 

а

 

на

 

сводѣ

 

изображеніе

 

Госпо-

да

 

Саваооа,

 

окруженнаго

 

ангелами,

 

дополняютъ

 

благолѣпіе

 

внутренней

стороны

 

часовни.

 

Вся

 

утварь,

 

какъ-то:

 

подсвѣчники,

 

паникадило,

 

хо-

ругви,

 

равно

 

какъ

 

крестъ,

 

Евангеліе,

 

священническое

 

облаченіе

 

бле-

стятъ

 

красотою.

 

Вообще

 

новоустроенная

 

часовня

 

и

 

по

 

наружному

 

виду,

и

 

по

 

внутреннему

 

благоукрашенію

 

н

 

благолѣпію

 

должна

 

считаться

 

одною

изъ

 

лучшихъ

 

среди

 

приходскихъ

 

деревенскихъ

 

часовепъ.

 

Это

 

тотъ

 

же

храмъ,

 

только

 

безъ

 

алтаря.

 

Въ

 

день

 

освященія

 

часовни

 

мѣстнымъ

 

бла-

гочиннымъ

 

свящ.

 

Ѳ.

 

Митинскимъ

 

совершена

 

была

 

въ

 

храмѣ

 

с.

 

Почи-

нокъ

 

лптургія

 

съ

 

тремя

 

священниками.

 

Иослѣ

 

литургіи

 

изъ

 

приход-

скаго

 

храма

 

еовершенъ

 

крестный

 

ходъ

 

къ

 

часовнѣ,

 

отстоящей

 

отъ

села

 

около

 

2 і >-2

 

верстъ.

 

Масса

 

народа,

 

сопровождавшая

 

шествіе,

 

звонъ

колоколовъ,

 

б.іескъ

 

иконъ,

 

хоругвей,

 

священныхъ

 

облаченій

 

на

 

свя-

щеннослужителях!,,

 

при

 

тихой,

 

ясной,

 

солнечной

 

погодѣ,

 

все

 

это

 

уси-

ливало

 

впечатлѣніе

 

торжества.

 

За

 

четверть

 

версты

 

до

 

часовни

 

на

 

встрѣ-

чу

 

выходилъ

 

другой

 

ходъ

 

изъ

 

новоустроенной

 

часовни,

 

въ

 

преднесеніи

чтимаго

 

образа

 

Смоленской

 

Божіой

 

Матери,

 

принесеннаго

 

на

 

этотъ

 

разъ

изъ

 

быв.

 

города

 

Судая, —и

 

оба

 

хода,

 

слившись

 

вмѣстѣ,

 

составили

 

одинъ

еще

 

болѣе

 

торжественный

 

ходъ

 

съ

 

пѣніемъ

 

пасхальныхъ

 

стихиръ.

 

Про-

тивъ

 

часовни

 

крестный

 

ходъ

 

на

 

нѣсколько

 

минутъ

 

былъ

 

остановленъ.

Въ

 

это

 

время

 

приглашенный

 

изъ

 

г.

 

Солигалича

 

фотографъ

 

сдѣлалъ

 

съ

крестнаго

 

хода

 

спимокъ.

 

Въ

 

часовнѣ

 

всенощное

 

бдѣніе

 

святит.

 

Ни-

колаю,

 

водосвятіе

 

и

 

благодарственный

 

молебенъ

 

совершали

 

благочин-

ный

 

и

 

пять

 

священниковъ.

 

Клиросное

 

пѣніе

 

какъ

 

за

 

литургіею,

 

такъ

и

 

въ

 

часовнѣ

 

прекрасно

 

выполнялъ

 

приглашенный

 

изъ

 

б.

 

г.

 

Судая,

смѣшанный

 

изъ

 

учителей

 

и

 

учителышцъ

 

хоръ

 

пѣвчихъ,

 

подъ

 

руковод-

ствомъ

 

о.

 

діакова

 

Одигитріевской

 

Судайской

 

ц.

 

Писемскаго.

 

Выдающій-

ся

 

по

 

своей

 

силѣ

 

въ

 

хорѣ

 

голосъ

 

учительницы

   

г.

 

Красовской

   

вызы-
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валъ

 

особенное

 

впечатлѣніе.

 

Послѣ

 

молебна

 

сказано

 

многолѣтіе

 

Госу-

дарю

 

Императору,

 

Государынѣ

 

Императрице,

 

Наслѣднику

 

Престола,

Синоду,

 

Преосвященнѣйшему

 

Тихону,

 

Епископу

 

Костромскому,

 

строи-

телю

 

часовни

 

Я.

 

И.

 

Рожкову

 

н

 

сотруднику

 

его

 

И.

 

С.

 

Крылову.

 

Послѣ

многолѣтія,

 

о.

 

благочинный,

 

за

 

отсутствіемъ

 

строителя,

 

привѣтствовалъ

Ив.

 

Сергеевича,

 

а

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

и

 

Як.

 

Ивановича

 

рѣчью,

 

въ

 

которой,

поздравивъ

 

съ

 

освященіемъ

 

устроеннаго

 

ими

 

такого

 

благолѣпнаго

 

мо-

литвепнаго

 

дома,

 

выяснилъ,

 

что

 

они

 

воздвигли

 

для

 

себя

 

дорогой

 

па-

мятнику

 

который

 

и

 

Богу

 

угоденъ,

 

и

 

людямъ

 

пріятенъ,

 

и

 

имъ

 

самимъ

спаснтеленъ.

 

Послѣ

 

службы

 

тотчасъ

 

же

 

послана

 

была

 

Государю

 

Импе-

ратору

 

телеграмма,

 

состоящая

 

около

 

375

 

словъ,

 

чрезъ

 

г.

 

прокурора

Св.

 

Синода,

 

съ

 

выраженіемъ

 

горячихъ

 

патріотическпхъ

 

чувствъ.

ИНОЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

Религіозная

 

жизнь

 

на

 

занадѣ.

  

О

 

семинаріяхъ

 

и

 

семинаристахъ.

 

Семи-

наристъ

 

о

 

семинаріи

 

резолюцію

 

студентовъ

    

Московск.

   

универститета.

Теперь

 

говорятъ,

 

что

 

религія

 

и

 

богослужевіе

 

есть

 

признакъ

 

отсталости,

и

 

на

 

Западѣ

 

давно

 

это

 

брошено.

 

Но

 

такъ

 

ли?

 

Не

 

обманываютъ

 

ли

 

васъ

наши

 

умники?

 

Вотъ,

 

напр.,

 

что

 

говорить

 

нашъ

 

молодой

 

ученый

 

*),

 

не-

давно

 

побывавшій

 

заграницею.

 

Послушайте

 

сообщеніе

 

его,

 

какъ

 

прово-

дится

 

воскресный

 

депь

 

въ

 

Берлинѣ.

„Посмотрите,

 

говорить

 

онъ,

 

на

 

жизнь

 

Берлина

 

между

 

10-ю

 

и

 

12

 

ю

часами

 

по

 

воскреспимъ

 

днямъ.

 

Всѣ

 

магазины,

 

всѣ

 

торговыя

 

заведенія

заперты,

 

улицы

 

пустынны.

 

Войдите

 

въ

 

церкви:

 

онѣ

 

полны

 

посетителями.

Пѣпіе,

 

молитва

 

и

 

нропов! дь—вотъ

 

содержапіе

 

протестантской

 

службы

Въ

 

иі.ніи

 

принимают?,

 

участіе

 

всѣ

 

присутствующее,

 

пропотдь

 

слу-

шается

 

съ

 

глубокимъ

 

вниманіемъ,

 

тишина

 

и

 

серьезность.

 

Составъ

 

нри-

сутствующихъ

 

разнообразный:

 

старые

 

и

 

молодые,

 

мужчины

 

и

 

женщины,

дѣти

 

совершенно

 

отсутствуютъ.

 

Но

 

не

 

думайте,

 

что

 

дѣтл

 

забыты.

 

Для

нихъ

 

совершается

 

спеціальная

 

служба

 

около

 

двухъ

 

часовъ

 

дня.

 

Ма-

ленькіе

 

мальчики

 

и

 

дѣвочки,

 

всегда

 

чисто

 

одѣтые,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

были

бѣдны

 

ихъ

 

родители,

 

съ

 

серьезными

 

и

 

торжественными

 

личиками,

 

со-

провождаемые

 

матерями

 

и

 

няньками,

 

собираются

 

слушать

 

наставленіе

пастора,

 

получаютъ

 

религіозно-нравственныя

 

брошюрки.

 

Кромѣ

 

воскре-

сеній,

 

у

 

протестантовъ

 

бываютъ

 

религіозныя

 

собрапія

 

еще

 

по

 

средамъ

вечеромъ,

 

-и

 

эти

 

собрапія

 

не

 

бываютъ

 

малолюдны.

*)

 

Профессоръ

 

Москов.

 

духов.

 

Академіи

 

С.

 

С.

 

Глаголевъ,— .Религія

 

и

 

Нау-
ка"

  

1900

 

г.
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Одинъ

 

день

 

въ

 

году

 

протестанты

 

всецѣло

 

посвящають

 

покаянію-

Въ

 

этотъ

 

день

 

торговая,

 

промышленная,

 

ваучная

 

и

 

служебная

 

жизнь

совершенно

 

прекращается.

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

всѣ

 

театры

 

закрыты

 

и

 

спе.

ктакли

 

воспрещены.

Такова

 

религіозная

 

жизнь

 

въ

 

Германіи.

 

Но

 

Германія

 

у

 

насъ

 

не

числится

 

безбожною.

 

Другое

 

дѣло

 

дружественная

 

наша

 

страна—Фран-

ція, —эта

 

давно

 

извѣстна

 

своимъ

 

безбожіемъ.

 

Послушайте,

 

однако,

 

какъ

тотъ

 

же

 

авторъ

 

описываетъ

 

въ

 

релипозномъ

 

отношеніи

 

самый

 

центръ

безбожія —Парижъ.

„Въ

 

Парижѣ

 

возвышается

 

не

 

мало

 

величествепныхъ

 

церквей,

 

ко-

торый

 

служатъ

 

мѣстомъ

 

постояппыхъ

 

собрапій.

 

Зайдите

 

въ

 

главный

Парижскій

 

соборъ

 

^гхеВ-аніевъ

 

какой

 

угодно

 

часъ,—всегда

 

увидите

 

у

подножія

 

статуи

 

Дѣвы

 

людей,

 

которые

 

на

 

колѣняхъ

 

выливаютъ

 

и

 

испо-

вѣдываютъ

 

передъ

 

Нею

 

свои

 

скорби,

 

молятъ

 

о

 

своихъ

 

нуждахъ

 

и

 

бла-

годарить

 

за

 

полученныя

 

радости.

 

О

 

томъ,

 

что

 

религіозная

 

вѣра

 

дале-

ко

 

не

 

угасла

 

въ

 

Парижт..

 

свидѣтельствуютъ

 

цѣлыя

 

улицы.

 

Есть

 

ули-

цы,

 

занятыя

 

магазинами,

 

исключительно

 

торгующими

 

одними

 

религиоз-

ными

 

предметами

 

и

 

книгами,

 

напр.,

 

улица

 

Рейне.

 

Есть

 

цѣлые

 

округа

(напр.

 

Св.

 

Сульпиціяі.

 

въ

 

которыхъ

 

магазины,

 

надписи,

 

названія— все

напоминаетъ

 

о

 

религіи.

 

Но

 

и

 

этого

 

мало.

 

На

 

любой

 

улицѣ

 

Парижа

 

вы

найдете

 

не

 

мало

 

магазиновъ,

 

въ

 

которыхъ

 

продаютъ

 

сувениры

 

на

 

па-

мять

 

о

 

первомъ

 

причащеніи.

Масса

 

означенныхъ

 

магазиновъ

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

еще

многіе

 

жители

 

Парижа

 

считаютъ

 

нужнымъ

 

учить

 

дѣтей

 

истинамъ

 

вѣры

и

 

направлять

 

ихъ

 

къ

 

принятію

 

пищи

 

отъ

 

древа

 

жизни".

Такова

 

религіозная

 

физіономія

 

Парижа,

 

этого

 

современнаго

 

Вави-

лона,

 

о

 

которомъ

 

паши

 

поклонники

 

Запада

 

постоянпо

 

говорить

 

намъ,

что

 

религія

 

тамъ

 

давно

 

стала

 

анахронизмомъ.

 

Но,

 

можетъ

 

быть,

 

прочтя

вышеприведенныя

 

строки

 

уважаемаго

 

автора-очевидца,

 

они,

 

подобно

фарисеямъ

 

и

 

первовсященникамъ,

 

скажутъ:

 

да

 

это

 

вѣруетъ

 

простой

 

на-

родъ,

 

который

 

еще

 

не

 

вкусилъ

 

плодовъ

 

цивилизаціи,

 

а

 

высшіе

 

слои

французскаго

 

общества

 

давно

 

отрѣшилисъ

 

отъ

 

предразсудковъ

 

религіи.

Случалось

 

и

 

намъ

 

слыхать

 

подобный

 

рѣчи.

И

 

на

 

это

 

есть

 

отвѣтъ

 

у

 

того

 

же

 

автора.

 

Вотъ

 

какъ

 

говорить

 

онъ

объ

 

этомъ

 

въ

 

той

 

же

 

книгѣ

 

„Религія

 

н

 

Наука"

 

(стр.

 

15).

 

„Религія

 

въ

Парижѣ

 

имѣетъ

 

своихъ

 

почитателей

 

главнымъ

 

образомъ

 

вовсе

 

не

 

въ

низшемъ

 

классѣ

 

паселевія,

 

христіанство

 

здѣсь

 

вовсе

 

не

 

религія

 

рабовъ

и

 

не

 

религія

 

невеждъ,

 

какъ

 

это

 

пытаются

 

утверждать

 

нѣкоторые

 

орга-

ны

 

русской

 

печати.

 

Нѣтъ.

 

христіанство

 

здѣсь

 

имѣетъ

 

своихъ

 

искрен-

нихъ

 

сыповъ

 

въ

 

самыхъ

 

различныхъ

 

классахъ

 

общества.

    

Такъ,

 

между
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членами

 

выстаго

 

учебнаго

 

учрежденія

 

Франціи —академіи

 

находится

не

 

мало

 

лицъ,

 

религіозность

 

ктгорыхъ

 

никѣнъ

 

не

 

оспаривается.

 

Тако-

вы

 

Брюнетьеръ

 

— редакторъ

 

одного

 

изъ

 

самыхъ

 

солидныхъ

 

журналовъ

Франціп,

 

овъ

 

же

 

нредсѣдательствуеть

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

академіи.

 

Кронѣ

него,

 

отличаются

 

строгою

 

религиозностью

 

члени

 

академіи:

 

Бурже,

 

Гер-

ныть

 

(математикъ),

 

Фай

 

(астрономъ),

 

Ланиаранъ

 

(геологъ)

 

и

 

многіе

другіе.

Итакх,

 

мы

 

имѣемъ

 

вѣское

 

слово

 

уважаемаго

 

профессора-соотече-

ственника

 

и

 

очевидца

 

жизни

 

западныхъ

 

народовъ.

 

Теперь

 

ны

 

смѣло

можемъ

 

уличать

 

во

 

лжи

 

всѣхъ

 

нашихъ

 

нередовиковъ,

 

которые,

 

погу-

лявъ

 

въ

 

Монако

 

и

 

другихъ

 

иритонахъ

 

нодонковъ

 

всѣхъ

 

странъ,

 

воз-

вратившись

 

на

 

родину,

 

смѣло

 

утверждають,

 

что

 

нросвѣщенный

 

Западъ

давно

 

бросил

 

ь

 

вѣру

 

въ

 

Бога,

 

какъ

 

ненужный

 

балластъ.

 

Очевидно,

 

лю-

ди

 

эти

 

не

 

видѣли

 

истинно

 

нросвѣщенныхъ

 

людей

 

Запада,

 

ибо

 

истинное

иросвьщеніе

 

всегда

 

ведетъ

 

къ

 

Богу,

 

а

 

верхоглядство

 

удаляетъ

 

очъ

Него.

 

(„Сарат.

 

Братск.

 

Жнет."').

Семинаристы

 

ниши

 

продолжаю гъ

 

св>и

 

подвиги.

 

Получены

 

извѣстіяо

взрывѣ

 

въ

 

Воронежской

 

дух.

 

семинаріи.

 

Это— месть

 

за

 

закрытіе

 

второго

класса

 

и

 

увольненіе

 

ученика

 

Мухина.

 

НшЬщ.шгъ

 

еще

 

о

 

закрытіи

 

пяти

кдассовъ

 

въ

 

Самарской

 

семинаріи

 

(за

 

нразднованіе

 

1

 

мая).

 

На

 

дняхъ

 

ь»

гаэетахъ

 

номѣщено

 

было

 

сообщеніе

 

о

 

закрытіи

 

Петербургской

 

семияа-

ріи.

 

Закрыта

 

семинарія

 

и

 

въ

 

НшавЬ.

 

Вь

 

другихъ

 

семинаріяхъ

 

безко

нечнын

 

требования,

 

демонстраціи,

 

забастовки

 

нолжительно

 

заполняютъ

собою

 

все

 

учебное

 

время.

 

Самыя

 

завятія

 

идутъ

 

также

 

изъ

 

рукъ

 

вонъ

плохо.

 

Что

 

же

 

за

 

причина

 

этихъ

 

закрытій?

 

О

 

Полтавской

 

семинаріи,

напримѣръ,

 

сообщаю

 

гъ

 

вь

   

.ГСолоколѣ".

По

 

возвращеніи

 

noc.il;

 

Пасхи

 

изъ

 

отпуска,

 

воспитанники

 

Полгав

ской

 

духовной

 

семинаріи

 

стали

 

устраивать

 

сходки,

 

на

 

которыхъ

 

обсу-

ждали

 

вопросъ

 

о

 

репетиціяхъ,

 

имѣющихъ

 

быть

 

въ

 

концѣ

 

учебваго

 

го-

да,

 

вм

 

Lc.ro

 

прежнихъ

 

экзаменозъ.

 

акъ

 

какъ

 

многіе

 

семинаристы

 

ока-

зались

 

совершенно

 

неподготовленными

 

кь

 

означеннымъ

 

репетиціямъ,

 

то

на

 

сходкахъ

 

рвшено

 

было

 

просить

 

преосв.

 

Іоанна,

 

епископа

 

Полтав-

скаго,

 

обь

 

отмѣнѣ

 

иостановленія

 

правлевія

 

сеиинаріи

 

относительно

 

ре-

петицій

 

и

 

о

 

перевод!

 

воспитанниковъ

 

въ

 

слѣдующіе

 

классы

 

безъ

 

экза-

мевовъ.

 

Епископъ

 

Іоаннъ

 

нередалъ

 

просьбу

 

воспитанниковъ

 

на

 

заклю-

ченіе

 

иедагогическаго

 

совѣта

 

семиваріи,

 

который

 

объявилъ,

 

что

 

просьба

воспитаниковъ

 

удовлетворенію

 

не

 

подіежитъ.

 

Тогда

 

ученики

 

перваго

отдѣленія

 

IV

 

класса

 

и

 

обоихъ

 

отдѣлевій

 

Ш

 

класса

 

заявили

 

ректору

семинаріи

 

о

 

своемъ

 

рѣшительномъ

 

отказѣ

 

подчиниться

 

оостановлевію

пѳдагогическаго

 

совета.

    

По

 

распоряжении

 

епископа,

    

IS

 

апрѣля

    

всѣ
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упомянутые

 

три

 

класса

   

семинаріи

 

закрыты.

   

Уволенные

 

воспитанники

будутъ

 

приниматься

 

въ

 

семинарію

 

послѣ

 

качикулъ

 

по

 

прошеніямъ:

   

въ

слѣдующіе

 

классы

 

по

 

экзаменамъ,

 

а

 

вь

 

тѣ

 

же

 

классы

 

безъ

 

экзачеповъ.

 

Прав-

денію

 

семинаріи,

 

по

 

его

 

усмотрѣпію,

 

предоставлено

 

право

 

и

 

совершенно

отказывать

 

въ

 

пріемѣ

 

уволенпымъ

 

воспитанникам!,.

 

Исключена

 

ммъ

 

семина-

ристамъ

 

предложено

 

немедленно

 

разъѣзжаться

 

по

 

домамъ.

 

Не

 

подчинив-

шись

 

этому

 

распоряжение,

    

толпа

 

воспитанниковъ

   

шумно

 

направилась

къ

 

флигелю,

 

занимаемому

 

ректоромъ

 

и

 

инспекторомъ

 

семинаріи.

 

Ректоръ

не

 

пожелалъ

 

принять

 

воспитанниковъ.

    

Тогда

 

семинаристы,

    

высадивъ

дверь,

    

насильно

 

ворвались

    

въ

 

квартиру

 

ректора,

    

гдѣ

 

нашли

   

двухъ

своихъ

 

товарищей,

    

принятыхъ

 

ими

  

за

 

шпіоновъ.

    

Одному

 

изъ

 

„шпіо-

новъ"

 

удалось

 

спрятаться,

   

говорятъ,

   

нодъ

 

кровать

 

ректора,

 

а

 

другой,

воспользовавшись

 

оживленной

   

бесѣдой

   

семинаристовъ

   

съ

 

ректоромъ,

выбѣжалъ

 

на

 

улицу

 

и

 

направился

 

къ

 

зданію

 

духовнаго

 

училища.

   

Его

преслѣдовала

 

толпа

 

человѣкъ

 

въ

 

50—70

 

съ

 

криками:

 

„ловите,

 

шпіонъ!"

Воспитаннику,

 

однако,

    

удалось

 

скрыться

  

въ

 

духовномъ

 

училищѣ.

    

На

другой

 

день

 

товарищи

 

предложили

   

двунъ

 

подозрѣваемымъ

   

въ

 

шпіон-

ствѣ

 

немедленно

 

подать

 

ирошеніе

 

объ

 

увольненіи

 

изъ

 

семинаріи.

   

Рек-

торъ

 

семинаріи

 

хотѣлъ

 

вечеромъ

 

18

 

апрѣля

 

куда-то

 

ѣхать,

   

вѣроятно>

къ

 

архіерею.

    

Семинаристы

 

отвели

 

отъ

 

подъѣзда

   

лошадь,

 

причемъ

 

въ

кучера

 

бросали

 

камни.

    

Призваны

 

были

  

казаки

 

и

 

городовые,

    

которые

охраняли

 

квартиру

 

ректора

 

всю

 

ночь

 

на

 

16

 

апрѣля.

   

Утромь

 

было

 

со-

браніе

 

педагогич.

 

совѣта,

   

постановившее

 

закрыть

 

семинарію

 

до

 

1

 

мая.

Ректоръ

 

сеыинаріи

 

архимандрита.

 

Гавріилъ,

    

говорятъ,

    

подалъ

 

въ

 

от-

ставку.

 

До

 

пяти

 

часовъ

 

пополудни

   

19

 

апрѣля

 

предложено

 

было

 

восни-

таиникамъ

 

сенинаріи,

   

кромв

 

урожденцевъ

 

Сербіи

 

и

 

Болгаріи,

 

выѣхать

изъ

 

Полтавы.

Не

 

безполевно

 

остановиться

 

на

 

этой

 

страничкѣ

 

изъ

 

жизни

 

Пол-

тавской

 

дух.

 

семинаріи.

Она

 

поучительна

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

является

 

лишнимъ

 

до.

кументомъ,

 

выясняющимъ

 

сущность

 

„семинарскаго

 

движенія".

Неподготовленные

 

семинаристы

 

хотѣли

 

бы

 

перейти

 

въ

 

слѣдую-

щіе

 

классы

 

безъ

 

экзаменовъ...

 

Педагогически!

 

совѣтъ

 

это

 

желавіе,

 

есте-

ственно,

 

не

 

удовлетворилъ,

 

и

 

вотъ

 

поводъ

 

къ

 

обструкціи

 

на

 

лицо.

 

Се-

минаристы

 

высаживаютъ

 

дяерь,

 

отводятъ

 

лошадь,

 

бросаютъ

 

въ

 

кучера

камнями

 

и

 

т.

 

д.

 

Словомъ—ведутъ

 

себя

 

какъ

 

пьяная,

 

уличная

 

толпа-

Картину

 

этой

 

уличной

 

расправы

 

донолняютъ

 

казаки

 

и

 

городовые.

 

Въ

результатѣ — семинарія

 

закрыта,

 

а

 

ректоръ

 

ея

 

о.

 

архимапдритъ,

 

гово.

рятъ,

 

нодалъ

 

въ

 

отставку.

 

Читатель,

 

ждетъ,

 

конечно,

 

что

 

дальше

 

ной-

ДУТЪ

 

уКОрЫ

 

ОДНОЙ

 

СТОрОНѢ

 

И

 

СобоЛѣзНОВаНІЯ

 

ДРУГОЙ.

 

НѢТ

 

Ь

 

ПРОСТО

 

ХОТЬЛ'ЛСЬ
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бы

 

поставить

 

этотъ

 

фактъ

 

на

 

видъ

 

родителямъ,

 

у

 

которыхъ,

 

подрастаютъ

сеячасъ

 

вотъвсѣ

 

эти

 

8-10

 

лѣтпіе

 

сынишки,

 

всѣ

 

эти

 

Пети,

 

Гриши,

 

Миши

 

и

т.

 

д.

 

Неужели

 

и

 

они,

 

такіе

 

видимо

 

славные

 

дѣтишки

 

въ

 

семьѣ,

 

посту-

пивши

 

въ

 

школу,

 

будутъ

 

вести

 

себя,

 

какъ

 

пьяная,

 

расходившаяся,

уличная

 

толпа?

 

Неужели

 

и

 

они,

 

говоря

 

ихъ

 

языками,

 

не

 

толкнувши

 

въ

зубъ

 

всякіе

 

тамъ

 

физики,

 

алгебры,

 

литургики,

 

гомилетики

 

и

 

про-

чую

 

школьную

 

мудрость,

 

будутъ

 

требовать,

 

чтобы

 

перевели

 

ихъ

 

безъ

повѣрки

 

ихъ

 

занятій

 

въ

 

слѣдующій

 

классъ?

 

Неужели

 

въ

 

распоряженіи

родителей

 

и

 

воспитателей,

 

до

 

10— 12

 

лѣтъ

 

держащихъ

 

душу

ребенка

 

въ

 

своихъ

 

рукахъ,

 

и

 

еще

 

больше- -въ

 

сердцѣ,

 

нѣтъ

 

тѣхъ

средстъ,

 

которыя

 

могли-бы

 

открыть

 

сознанію

 

мальчика

 

или

 

дѣвочки

повиманіе

 

его

 

маленькихъ

 

обязанностей

 

и

 

большого

 

жизненннаго

труда?

Въ

 

сочененіяхъ

 

одвого

 

изъ

 

нашихъ

 

классивовъ,

 

именно

 

въ

 

Тургѳ-

невскомъ

 

Фаустѣ

 

есть

 

мысль,

 

что

 

жизнь

 

не

 

естъ

 

шутка

 

или

 

удоволь-

ствіе,

 

а

 

тяжелый

 

нодвигъ.

 

Тамъ

 

именно

 

говорится,

 

что

 

„отреченіе

есть

 

тайный

 

смыслъ

 

жизни;

 

не

 

исполненіѳ

 

любимыхъ

 

мыслей

 

и

жѳланій,

 

а

 

исполненхе

 

(.ома.

 

Не

 

наложивъ

 

на

 

себя

 

желѣзныхъ

цѣпей

 

долга,

 

человѣкъ

 

не

 

зожетъ

 

дойти,

 

не

 

падая,

 

до

 

конца

 

своего

поприща"....

И

 

вотъ

 

теперь

 

все

 

больше

 

убт-ждаеыпся,

 

что

 

эта

 

простая

 

истина

какъ-то

 

выпаривается

 

изь

 

жизни.

 

Забываютъ

 

ее

 

отцы,

 

не

 

хотятъ

 

знать

ѳя

 

и

 

дѣти,

 

и

 

жизнь

 

естественно

 

мститъ

 

за

 

себя...

 

Страдаютъ

 

родители

м

 

еше

 

больше

 

страдаютъ

 

ихъ

 

дѣти.

 

Уголъ

 

зрѣнія

 

несомнѣнво

 

долженъ

быть

 

измѣнеиъ.

Жизнь

 

тогда

 

только

 

станетъ

 

легкой,

 

когда

 

люди

 

нереста"

нутъ

 

легко

 

снотрѣть

 

на

 

нее.

 

Съ

 

первыми

 

истиннами

 

христіанства,

 

съ

 

нервы,

ми

 

словами

 

простой,

 

дѣтской

 

молитвы

 

довѣрчивой

 

душѣ

 

ребенка

 

нужно

прививать,

 

насколько

 

она

 

можетъ,

 

конечно,

 

воспринять

 

то,

 

и

 

истинный

взглядъ

 

на

 

жизнь,

 

какъ

 

на

 

безпрерывный,

 

серьезрый

 

трудъ,

 

отправля-

емый

 

по

 

неизменной

 

заповѣди

 

Божіей,

 

данной

 

нашимъ

 

прородителямъ

еще

 

въ

 

раю.

Привейте

 

эту

 

мысль

 

сознанью

 

ребенка,

 

и—будьте

 

увѣрены—

онь

 

выростетъ

 

не

 

рабомъ

 

жизни,

 

а

 

вдохновеннымъ

 

радостнымъ

творцомъ

 

ея.

 

Во

 

всякій

 

трудъ

 

онъ

 

сумѣетъ

 

вложить

 

свою

 

живую

 

душу.

Одинъ

 

нзъ

 

Псковскихъ

 

семинаристовъ

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епарх.

 

Вѣ-

домостяхъ

 

выступилъ

 

съ

 

объясненіемъ,

 

съ

 

оправданіемъ

 

своихъ

 

това-

рищей.

 

Всю

 

вину

 

онъ

 

валитъ

 

на

 

школу,

 

которая

 

явно

 

разлагается.

„Въ

 

числѣ

 

причинъ

 

разложенія

 

современной

 

школы,

 

намъ

 

думает-

ся4,

 

говорятъ

 

онъ,

 

значительное

   

мѣсто

  

занимаетъ

   

неудовлетворитѳль-
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ность

 

постановки

 

учебнаго

 

дѣла.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

свѣтскихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ

 

она

 

не

 

такъ

 

сильно

 

ощущается,

 

то

 

и

 

антагонизмъ

между

 

педагогическнмъ

 

персоналомъ

 

и

 

учениками

 

обнаруживается

 

не

особенно

 

ярко.

 

У

 

насъ

 

же

 

въ

 

семинаріяхъ

 

учебное

 

дѣло

 

по

 

дѣйствующему

уставу

 

поставлено

 

изъ

 

рукъ

 

вонъ

 

плохо:

 

необходимаго

 

нѣтъ,

 

а

 

изъ

того,

 

что

 

есть,

 

многое

 

проходится

 

по

 

сокращеннымъ

 

программами

 

Въ

нашей

 

средней

 

духовной

 

школѣ,

 

напр.,

 

совершенно

 

отсутствуютъ

 

науки

естественный

 

(физику

 

и

 

считать

 

нечего,

 

потому

 

что

 

отъ

 

нея

 

послѣ

одногодняго

 

бѣглаго

 

изученія

 

въ

 

головѣ

 

остаются

 

одни

 

жалкіе

 

облом-

ки).

 

Нѣтъ

 

у

 

насъ,

 

далѣс,

 

преподаванія

 

нпвыхъ

 

языковъ,

 

а

 

на

 

родномъ

русскомъ

 

далеко

 

не

 

уѣдсшь.

 

Но

 

полно

 

сѣтовать

 

на

 

то,

 

чего

 

нѣтъ.

„Посмотрнмъ

 

лучше,

 

что

 

у

 

насъ

 

есть.

 

Кромѣ

 

богословскихъ

 

наукъ ,

есть

 

у

 

насъ

 

много

 

еще

 

предметовъ

 

общеобразовательных^

 

но

 

изученіе

ихъ

 

стоитъ

 

не

 

на

 

должной

 

высотѣ

 

и

 

потому

 

не

 

возбуждаетъ

 

у

 

насъ,

учениковъ,

 

живого

 

интереса

 

къ

 

себѣ.

 

Возьмемъ

 

для

 

примѣра

 

хотя

 

бы

исторію.

 

Что

 

это

 

за

 

прелестная

 

наука!

 

Л

 

у

 

насъ

 

учебникъ

 

г.

 

Иловай-

скаго

 

отбиваетъ

 

отъ

 

нея

 

всякую

 

охоту.

 

Знакомство

 

въ

 

тсченіе

 

трехъ

лѣтъ

 

съ

 

прошлой

 

жизнью

 

человѣчества

 

и

 

его

 

культурой

 

по

 

сухимъ

 

и

сжатымъ

 

книжкамъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

съ

 

объясненіями

 

преподавателя,

 

про-

изводить

 

то,

 

что

 

исторія

 

въ

 

воображеніи

 

воспитанника

 

рисуется

 

какъ

длинный

 

и

 

скучный

 

рядъ

 

цифръ,

 

ничего

 

не

 

говорящихъ

 

ни

 

уму,

 

ни

сердцу.

„А

 

литература?

 

О

 

ней

 

непріятно

 

даже

 

вспоминать.

 

Кончается

 

она,

бѣдная,

 

чуть

 

ли

 

не

 

Лермонтовымъ.

 

Литературу

 

же

 

новѣйшаго

 

времени,

изображающую:

 

какъ

 

люди

 

живутъ

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

каковы

 

ихъ

интересы,

 

идеалы,

 

желанія,

 

стремлснія,

 

духовныя

 

и

 

матеріальныя

нужды, —мы,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

не

 

изучаемъ

 

и

 

потому

 

даже

 

на

 

высшей

степени

 

духовной

 

школы,

 

предъ

 

выходомъ

 

въ

 

житейское

 

море,

 

мы

 

не

знасмъ

 

ни

 

людей,

 

ни

 

жизни.

 

Мало

 

того,

 

ученики,

 

не

 

будучи

 

заинтере-

сованы

 

учебнымъ

 

дѣломъ,

 

отвлекаются

 

въ

 

сторону

 

и

 

начинаютъ

 

зани-

маться

 

такими

 

научными

 

предметами,

 

которыхъ

 

они

 

еще

 

не

 

въ

 

состоя-

ніи

 

переварить,

 

или

 

вовсе

 

предпочитаютъ

 

проводить

 

время

 

въ

 

праздно-

сти,

 

предаваясь

 

развлеченіямъ,

 

непозволительнымъ

 

ни

 

съ

 

какой

 

точки

зрѣнія.

 

Въ

 

результатѣ

 

и

 

получается,

 

что

 

семинаристы,

 

юноши

 

XX

 

вѣ-

ка,

 

по

 

своимъ

 

нравамъ,

 

впору

 

и

   

дикарямъ

 

ХѴШ

 

столѣт.

„Многое

 

у

 

насъ

 

изъ

 

проходимыхъ

 

предметовъ

 

можно

 

выбросить

безъ

 

ущерба

 

для

 

будущаго

 

пастыря

 

(напр.

 

Насхалію),

 

а

 

многое

 

можно

изучать

 

иначе.

 

Теперешняя

 

сухость

 

и

 

неудовлетворительность

 

нашихъ

учебниковъ

 

производитъ

 

въ

 

учащихъ

 

какое-то

 

отвращеніе

 

къ

 

самой

наукѣ.

 

А

 

эта

 

нелюбовь

 

съ

 

предмета

 

потомъ

 

переходить

   

и

   

на

 

препо-
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дающихъ

 

его

 

учителей.

 

Послѣдніе,

 

конечно,

 

могутъ

 

оживить

 

предметъ,

поставить

 

все

 

по

 

своему,

 

словомъ— выйти

 

пзъ

 

предѣловъ

 

программы.

Но

 

широкая

 

постановка

 

дѣла,

 

думается,

 

и

 

для

 

нихъ

 

не

 

всегда

 

бываетъ

возможна

 

по

 

разнымъ

 

причинамъ.

 

Извѣстно,

 

напр.,

 

что

 

преподаватель

у

 

насъ,

 

въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ,

 

долго

 

не

 

сидитъ

 

на

 

одномъ

 

мѣстѣ:

то

 

мы

 

видимъ

 

его

 

преподающимъ

 

св.

 

Пиеаніе,

 

то

 

философію,

 

а

 

то

 

и

греческій

 

языкъ

 

и

 

т.

 

под.

 

Гдѣ

 

же

 

тутъ

 

онъ

 

самъ

 

въ

 

состояніи

 

будѳтъ

хорошо

 

изучить

 

предметъ,

 

полюбить

 

его,

 

а

 

затѣмъ

 

передать

 

эту

 

любовь

и

 

ученику?

 

Бываютъ,

 

несомнѣнно,

 

люни,

 

и

 

всю

 

жизнь

 

проведшіе

 

за

однимъ

 

цѣломъ,

 

но,

 

къ

 

сожалѣяію,

 

часто

 

они

 

люди

 

отжившаго

 

типа:

все

 

бьютъ

 

на

 

страхъ,

 

на

 

единицу,

 

на

 

карцеръ.

 

Ну,

 

а

 

извѣстно:

 

какъ

изъ

 

мертваго

 

не

 

выростаетъ

 

ничего

 

живого,

 

такъ

 

и

 

мѣры

 

эти

 

не

 

при-

водить

 

ни

 

къ

 

чему,

 

или

 

если

 

и

 

приводить,

 

то

 

къ

 

упомянутымъ

 

„семиг

нарскимъ"

 

событіямъ.

Въ

 

заключеніе

 

своихъ

 

мыслей,

 

семинаристъ

 

обращаетъ

 

вниманіѳ

на

 

вредное

 

вліяніе

 

нашихъ

 

общежитій,

 

въ

 

которыхъ

 

вырабатывают-

ся

 

люди,

 

выступающее

 

съ

 

сѣрпой

 

кислотой,

 

или

 

поднимающіе

 

руку

 

съ

казацкой

 

нагайкой.

 

Въ

 

интернатѣ

 

ребенокъ

 

невольно

 

развращается,

узнавая

 

отъ

 

старшихъ,

 

уже

 

испорченныхъ

 

товарищей

 

много

 

такого,

 

чего

иной

 

всю

 

жизнь

 

не

 

услышалъ

 

бы.

 

„Общежитіе —это

 

страшный

 

врагъ

нравственнаго

 

развитія

 

личности

 

и

 

ея

 

гуманного

 

воспитанія,

 

это—гнѣздо

всякихъ

 

пороковъ

 

и

 

развращенія"

 

(Псков.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1906,

 

7).

Не

 

отрицая

 

значительной

 

доли

 

правды

 

въ

 

словахъ

 

Нсковскаго

 

се"

минариста,

 

крайне

 

сомнительнымъ

 

представляется

 

однакожъ,

 

чтобы,

семинаристы

 

удовлетворились

 

какой

 

либо

 

реформой

 

школы:

 

слишкомъ

они

 

прониклись

 

политикантствомъ,

 

чтобы

 

ихъ

 

удовлетворила

 

какая

 

бы

то

 

ни

 

была,

 

даже

 

широко

 

либеральная

 

постановка.

 

Ихъ

 

идеаломъ

 

слу-

житъ

 

университетская

 

молодежь.

 

А

 

у

 

этой

 

молодежи

 

ясно

 

обнаружилось

очень

 

печальное

 

явленіе,

 

заставляюще

 

думать,

 

что

 

нашимъ

 

университе-

тамъ

 

придется

 

разстаться

 

съ

 

ихъ

 

прежней

 

ролью

 

разсадниковъ

 

высшаго

званія

 

и

 

образованія

 

и

 

превратиться

 

въ

 

политическіе

 

клубы

 

соціалъ-дѳ-

мократовъи

 

соціалъ-революціонеровъ,

 

содержимые

 

и

 

поддерживаемые

 

на

счеть

 

правительства

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

такова

 

„воля"

 

большинства

 

студентовъ,

 

со-

бравшихся

 

на

 

общую

 

сходку

 

19

 

го

 

аирѣля

 

въ

 

Москвѣ

 

по

 

вопросу

 

объ

отврытіи

 

универститетовъ.

 

Участники

 

сходки

 

прежде

 

всего

 

поспѣшили

признать

 

свое

 

рѣшсніе

 

окончательным!,

 

и

 

обязателтымъ

 

дня

 

студен-

чества,

 

т.

 

е.

 

другими

 

словами,

 

употребили

 

старый

 

излюбленный

 

пріемъ

иашихъ

 

лѣвыхъ

 

нартій,

 

когда

 

ничтожное

 

меньшинство

 

насилуетѵ

всѣхъ

   

остальныхъ

 

и

  

требуетъ

   

отъ

   

большинства

   

подчиненія

   

своей
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волѣ

 

-

 

волѣ

 

крошечной

 

кучки

 

лицъ— въ

 

нарушеніе

    

элементарнѣйшихъ

правилъ

 

всякаго

 

культурнаго

 

общежитія.

Выраэивъ

 

іірежце

 

всего

 

негодованіе

 

свое

 

противъ

 

профессоровъ,

нродолжающихъ

 

еще

 

смотрѣть

 

на

 

универститѳты,

 

какъ

 

на

 

храмы

 

науки,

студенты-москвичи

 

провалили

 

согласительное

 

предложеніе

 

кадетской

своей

 

партіи,

 

желавшей

 

дать

 

возможность

 

охотникамъ

 

изъ

 

студѳнтовъ

не

 

только

 

политически

 

агитировать,

 

но

 

и

 

заниматься,

 

а

 

затѣмъ

 

прове-

ли

 

любопытное

 

постановленіе,

 

заслуживающее

 

того,

 

чтобы

 

съ

 

его

 

содер-

жавіемъ

 

ознакомился

 

возможно

 

болѣе

 

общирный

 

кругъ

 

читателей

 

и

далъ

 

ему

 

надлежащую

 

оцѣнку.

Онъ

 

таково.

„Признавая,

 

что

 

1)

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

объ

 

откртіи

 

универститѳта

попрежнему

 

неразрывно

 

связано

 

съ

 

ходомъ

 

событій

 

въ

 

Россіи;

 

2)

 

что

борьба,

 

которую

 

ведетъ

 

рабочій

 

пролетаріатъ

 

и

 

иерѳдовое

 

крестьянство

за

 

власть,

 

свободу

 

и

 

землю,

 

сконцентрировано

 

вокругъ

 

перваго

 

несво-

боднаю

 

народнаго

 

представительства;

 

3)

 

что

 

силою

 

вещей

 

первый

 

рус-

скій

 

п

 

'рламентъ

 

неминуемо

 

долженъ

 

будетъ

 

вступить

 

на

 

путь

 

разры-

ва

 

съ

 

правительством^

 

4)

 

что,

 

такимъ

 

образомъ,

 

впереди

 

предстоитъ

новая

 

жестокая

 

схватка

 

съ

 

существующим-'

 

режимомъ,

 

и

 

моментг

этотъ

 

потребуетъ

 

дружнаго

 

выстунленія

 

всѣхъ

 

способныхъ

 

на

 

борьбу, —

московское

 

студенчество,

 

собравшись

 

въ

 

общую

 

сходку

 

19-го

 

апрѣля

1906

 

года—впервые

 

послѣ

 

долгихъ

 

мѣсяцевъ

 

корпоративнаго

 

бездѣй-

ствія, —

 

постановляет!,:

 

1)

 

студенчество

 

попрежнему

 

остается

 

вѣрнымъ

идеаламъ

 

свободы

 

и

 

социализма;

 

2)

 

оно

 

иопрежнему

 

считаетъ

 

необходи-

дымъ

 

согласовать

 

свое

 

выступленіе

 

съ

 

потребностями

 

давнаго

 

момента

 

и

тактикой

 

крайнихъ

 

партій;

 

3)

 

въ

 

этихъ

 

цѣляхъ

 

оно

 

рѣшаетъ

 

открыть

университетъ

 

и

 

использовать

 

ею

 

автономное

 

положеніе

 

осуществлсніемъ

■ъ

 

его

 

стѣнахъ

 

свободы

 

слова

 

и

 

собраній;

 

4)

 

но

 

въ

 

ожиданіи

 

того

 

момен-

та,

 

который

 

потребуетъ

 

общаго

 

напряженія

 

силъ,

 

студенчество

 

рѣшаетъ

немедленно

 

предоставить

 

свои

 

почѣщѳнія

 

для

 

пропошнд четкой

 

подготовки

и

 

работы

 

крайнихъ

 

демократическцхь

 

партій,

 

откладывая

 

созывъ

 

всѳ-

народиыхъ

 

митинговъ

 

до

 

нужнаго

 

момента;

 

5)

 

при

 

этомъ,

 

не

 

считая

въ

 

данное

 

время

 

возможными

 

сколько-нибудь

 

правильныя

 

занятія

въ

 

увивѳрститйтв,

 

студенчество

 

рѣгааетъ,

 

однако,

 

не

 

мѣгаать

 

желаю-

гцимь

 

заниматься,

 

регулируя

 

лользовавіе

 

аудиторами

 

въ

 

интересахъ

общаго

 

дѣла".

Изъ

 

этой

 

революціи

 

вытекаютъ,

 

такимъ

 

образомъ,

 

слѣдующіѳ

выгоды.

Прежде

 

всего,

 

университеты

 

должны

 

быть

 

открыты

 

не

 

для

 

прі-

обрѣтенія

 

научныхъ

 

въ

 

ирмъ

   

знаній

   

отъ

   

профессоровъ,

   

а

 

для

 

безо-
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пасной

 

(подъ

 

прикрытіемъ

 

автономіи)

 

подготовки

 

въ

 

ихъ

 

стѣнахъ

заговоровъ

 

и

 

борьбы

 

съ

 

правительствомъ

 

(и

 

обществомъ)

 

крайних^

демократическихъ

 

партій

 

(очевидно— соціалъ

 

революціонеровъ

 

и

 

анар.

хистовъ).

 

Внѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

студенчество

 

вотировало

 

здѣсь

 

положитель-

ное

 

иедовѣріе

 

кадетской

 

Дунѣ,

 

которую

 

признало

 

узурпировавшей

народную

 

волю

 

и

 

неминуемо

 

обреченной

 

на

 

„путь

 

разрыва

 

съ

 

прави-

тельствомъ",

 

т.

 

е.

 

на

 

распущеніе,

 

о

 

которомъ,

 

впрочемъ,

 

студенты,

очевидно,

 

мечтаютъ,

 

чтобы

 

вступить

 

потомъ

 

„въ

 

новую

 

жестокую

схватку

 

въ

 

существующимъ

 

режимомъ"...

Грустно

 

и

 

обидмо

 

за

 

нашу

 

учащуюся

 

молодежъ,

 

если

 

она

действительно

 

(чего

 

не

 

дай

 

Боже!)

 

утратила

 

сознаніе

 

своей

 

первой

настоятельной

 

обязанности

 

передъ

 

родиной—заняться

 

прежде

 

всего

саиообразованіемъ,

 

довѣряя

 

Думѣ,

 

гдѣ

 

собраны

 

лучшіе

 

люди,

 

и

 

под-

готовляя

 

себя

 

прежде

 

всего

 

трудомъ

 

и

 

наукой

 

къ

 

будущей

 

(по

 

вы-

ходѣ

 

изъ

 

университета)

 

дѣятельности

 

на

 

пользу

 

свободнаго

 

на-

рода,

 

на

 

защиту

 

его

 

интересовъ

 

и

 

на

 

заботу

 

объ

 

улучшеніи

 

его

 

быта.

ОТВѢТЫ

   

РЕДАКЦІИ.
О.

 

благочинному

 

4

 

Макаръвв.

 

округа:

 

75

 

рублей

 

отъ

 

Васъ

 

полу-

чены.

 

Просимъ

 

уввдомить,

 

отъ

 

какихъ

 

церквей

 

посланы

 

эти

 

деньги.

Что

 

касается

 

церквей

 

селъ

 

Заборскаго

 

и

 

Понурова,

 

то

 

Редакція,

 

въ

виду

 

увеличенія

 

расходовъ

 

по

 

изданію

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

 

чувствуетъ

себя

 

крайне

 

стѣсненной,

 

встрѣчая

 

подобный

 

просьбы.
—

 

Священнику

 

с.

 

Никольскаю

 

Гал

 

у.

 

о.

 

В.

 

Сирину.

 

Если

 

Ваша
церковь

 

во

 

2-мъ

 

округѣ,

 

то

 

деньги,

 

Вами

 

присланный,

 

записаны

 

за

1906

 

годъ.

Получены

 

деньги

 

за

 

Костр.

 

Епарх.

 

Віъдомости

 

отъ:

 

Пре-
ображенской

 

съ

 

Спасъ-Пенья

 

за

 

1906

 

г.

 

5

 

руб.
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Д-ра

 

Шиндлеръ-Барнай,,

 

Маріенбадскія

 

Редукціонныя

 

пилюли"

 

нротивъ

и

 

отличное

 

слабительное

 

средство.

 

Настоящая

 

упаковка

 

къ

 

коробнахъ
краснаго

 

цвѣта

 

съ

 

описаніемъ

 

способа

 

употреблены.

    

Продажа

 

во

Йвсѣхъ

 

аптекахъ

 

и

 

аптек,

 

магаз.
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tsai

Рѣдкіі

 

случав

 

НОВОСТЬ!

 

Кабинетные

 

чаш

 

ДМЩГ.
Всякому

 

необходимо

 

имѣть

 

у

 

себя

 

на

 

дому

 

по

 

дешевой

 

щѣнѣ
элегантные

 

кабинетные

 

столовые

 

часы

 

съ

 

будильникомъ

 

и

 

съ

 

самосві-
тящимся

 

въ

 

темпотѣ

 

циферблатомъ,

 

дающимъ

 

возможность

 

ночью

 

узнать,

который

 

часъ.

 

Ручательство

 

за

 

прочность

 

издающагося

 

свѣта

 

м

 

вѣр-
іоеть

 

хода

 

на

 

5

 

лѣтъ.

 

Цѣна

 

въ

 

изящномъ

 

корпусѣ

 

1-го

 

сорта,

 

вмѣсто
7

 

р.

 

50

 

к.,

 

только

 

на

 

короткое

 

время— 2

 

р.

 

50

 

к.,

 

2

 

шт.

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

3

 

шт.—6

 

р.

 

25

 

к.

 

Высылаенъ

 

вывѣрен.

 

часы

 

до

 

минуты,

 

съ

 

наложев-

нымъ

 

платежемъ

 

безъ

 

задатка.

Адресъ:

 

въ

 

центральное

  

депо

 

африканскихъчасовт»

 

Ю
Якубовича,

 

Варшава,

 

ул.

 

Св.

 

Гѳоргія,

 

№

 

16—159.
Р.

 

Я.

 

При

 

заказѣ

 

6-ти

 

вкаеипляровъ

 

прилагаются

 

1

 

часы

 

беэпіатно.



ШПОСЛѢДНЯЯ

 

НОВОСТЬ!!!
Иаъ

 

настоащаго

 

африкансваго

 

золота,

 

не

 

позолоченные.
Новоизобрѣтенные

 

карманвые

 

мужскіе

 

или

 

дамскіе

 

часы

 

ніъ

 

на-

стоящего

 

АФРИКАНСКАГО

 

ЗОЛОТА,

 

ничѣмъ

 

не

 

отличаемые

 

даже

специалистами

 

отъ

 

пастоящихъ

 

золотыхъ

 

часовъ,

 

стоющихъ

 

100

 

руб.
глухіе

 

съ

 

тремя

 

массивными

 

крышками,

 

заводъ

 

безь

 

ключа,

 

ходъ

 

на

15

 

камняхъ,

 

ручательство

 

за

 

прочность

 

металла

 

и

 

вѣрность

 

хода

 

ва

 

6
лѣтъ.

 

Часы

 

изъ

 

настоящего

 

африканскаго

 

золота

 

награждены

 

за

 

свою

доброкачественность

 

и

 

прочность

 

многими

 

медалями

 

и

 

знаками

 

отличія.
Цѣна

 

мужскихъ

 

или

 

дамскихъ,

 

только

 

ва

 

короткое

 

время

 

.вмѣсто

 

28

 

р.

только

 

7

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

2

 

шт.

 

14

 

руб.

 

50

 

кои.,

 

3

 

шт.

 

21

 

руб.

 

Такіе

 

же

открытые

 

мужскіе

 

часы,

 

изъ

 

настоящ.

 

африканск.

 

золота,

 

съ

 

пылепре-

дохран.

 

стекломъ

 

вмѣсто

 

16

 

р.

 

только

 

4

 

р.

 

25

 

к.,

 

2

 

шт.

 

8

 

р.,

 

3

 

шт.

1 1

 

р.

 

50

 

к.

 

Высылаем

 

ь

 

выверенные

 

часы

 

до

 

минуты

 

по

 

полученіи

 

заказа,

налож.

 

платеж,

 

безъ

 

задатка.

 

Адресовать:

 

Въ

 

центральное

 

депо

 

африкан-
скихъ

 

часовъ

 

Ю.

 

Якубовичъ.

 

Варшава,

 

ул.

 

ев.

 

Георгія

 

16—159.
Купоны

 

всѣхь

 

фирм т,

 

приним.

 

въ

 

счетъ

 

но

 

50

 

к.,

 

на

 

кажд.

 

часы

 

1

 

куповъ.

P.

 

S.

 

Безплатно

 

прилагается

 

къ

 

часамъ

 

нзящн.

 

цѣпочка

 

съ

 

брелокомъ„

 

Би-
нокль"

 

съ

 

видами

 

или

 

комиасъизъ

 

того

 

же

 

металла

 

и

 

замшевый

 

коше-

лекъ

 

для

 

нредохран.

 

часовъ

 

отъ

 

норчи.

 

Пользуйтесь

 

рѣдкимъ

 

случаемъ.

Ври

 

ваказѣ

 

5

 

штукъ

 

часовъ

 

сразу

 

прилагается

 

безплатно

 

1

 

иіящ-

иый

 

музыкальный

 

ящикъ

 

съ

 

зеркаломъ

 

и

 

музыкой

 

„Симфонія",

 

игра-

ющий

 

разные

 

піесы

 

лучшихъ

 

комнозиторовъ.

 

Благодарность

 

г-ну

 

Ю.
Якубовичу

 

Варшава

 

М.

 

Г.

 

Симъ

 

увѣдомляю

 

Васъ,

 

что

 

заказъ

 

мой
дамскіе

 

глухіе

 

часы

 

съ

 

брелокомъ

 

за

 

Л°

 

472

 

я

 

нолучилъ

 

и

 

наложен-

ный

 

платежъ

 

восемь

 

р.

 

уіілачепъ.

 

Остаюсь

 

довольнымъ

 

и

 

благодарными
ва

 

часы.

 

1905

 

г.

 

Марта

 

12

 

дня.

 

Гор.

 

Семенова

 

Ниж.

 

губ.

 

Казанской
церкви

 

Священникъ

 

Константинъ

 

Пиколаевичъ

 

Терповскій.

Послѣдняя

 

новость

 

часы

  

.ПОЛИФОНЪ"
Вы

 

доставите

 

много

 

удовольствія

 

себѣ,

 

семейству

 

и

 

гостямг,

 

если

пріобрѣтете

 

самоиграющіе

 

музыкальные

 

столовые

 

часы

 

„Нолифонъ",
играющіе

 

красивые

 

вальсы,

 

польки

 

(для

 

тапцевъ),

 

марши

 

или

 

народ.

пѣсни,

 

„Персидскій

 

маршъ",

 

„Преображенскій

 

маршъ",

 

„Вальсъ

 

Ожи-
даніе",

 

„Невозвратное

 

время",

 

„За

 

Дуиай

 

вальсъ",

 

„Боже,

 

Царя

 

Хра-
ни",

 

„Камаринскую",

 

„Треиакъ",

 

„Возлѣ

 

рѣчки"

 

и

 

т.д.,

 

громко,

 

долго

гвучвымъ

 

и

 

пріятнымъ

 

тономъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

эти

 

часы

 

показываютъ

 

очень

вѣрноѳ

 

время.

 

Ручательство

 

за

 

вѣрность

 

хода

 

часовъ

 

и

 

за

 

неаорт,

музыку

 

НА

 

6

 

Л/ВТЪ.

 

Цѣна

 

съ

 

изяіцныиъ

 

фантастическимг

 

бронзо-
вымъ

 

циферблатом

 

ь,

 

вмѣсто

 

12

 

руб.,

 

только

 

на

 

короткое

 

время

 

6

 

руб.
25

 

коп.

 

и

 

7

 

руб.

 

Заказы

 

высылаются

 

безъ

 

задатка,

 

по

 

нолученіи

 

зака-

зе,

 

наложеннимъ

 

нлатежеиъ.

Адресовать:

 

Ю.

 

Якубовичъ,

 

Варшава,

 

С.

 

Гѳоргія

 

16—159.

Содѳрясаніе

 

неоффиціальнои

 

части.

 

Слово

 

на

 

день

 

рож-

деніи

 

Государя

 

Императора

 

(С-го

 

мая

 

1906

 

г.).

 

Слово

 

въ

 

день

 

священ -

наго

 

коронованія

 

Государя

 

Императора.

 

Первые

 

шаги

 

Государственной
Думы.

 

На

 

обратномъ

 

пути

 

изъ

 

Галича

 

вь

 

Кострому,

 

чрезъ

 

Буй,

 

съ

 

св.

Ѳедоровской

 

иконой.

 

Объ

 

отмѣткахъ

 

поведенія

 

членовъ

 

причта

 

въ

клирахъ

 

вѣдомостяхъ.

 

Къ

 

сужденіямъ

 

о

 

зайиѣ

 

изъ

 

эмеритальной
кассы

 

духовенства

 

Костромской

 

енархіи.

 

Нашъ

 

Ренанъ.

 

Письмо

 

въ

 

ре-

дакцію.

 

Епархіальпая

 

хроника.

 

Иноепархіальныя

 

извѣстія.

 

Объявления.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимандрить

 

Николай.
Преподаватель

 

Семинаріи

 

В.

 

Строевь.
Кострома.

 

Губернская

 

Типографів.


