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В Ы С О Ч А И Ш I И  М А Н И Ф Е С Т Ъ

о вазстановленіи мира между Россiей и
Я п о н i е ю .

Б О Ж IЕ Ю  М И Л О С Т IЮ

М Ы ,  Н И К О Л А Й  В Т О Р Ы Й ,
ИМ ПВРАТОРЪ И С А М О Д Е Р Ж К Ц Ъ  В С Е Р 0 С С 1 Й С К IЙ ,

ЦАРЬ ПОЛЬСКIЙ, ВЕЛИКIЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКIЙ,
и прочая, и прочая, и прочая

Объявляешь всѣмъ вѣрвымъ Наш имъ подданвымъ:

Въ 2 3 -й  день августа сего года, съ  со и зв о л ев iа  Н аш его ,  
заключенъ Наш ими уполном оченны м и въ П ортсмутѣ и въ 1 -й  
день текущ аго октября утверж денъ Нами окончательны й мир
ный договоръ между Р осс iей  и Я п о н iе ю .

Въ неисновѣдимыхъ п утяхъ  Г оси одн ихъ  О течеству Н а ш е 
му ниспосланы были тяжелый испы танiя  и бѣдствiя  крово-
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пролитной войвы, обильной многими подвигами самоотвер
женной храбрости и беззавѣтяой преданности Нашихъ слав- 
ныхъ войсвъ въ ихъ упорной борьбѣ съ отважнымъ и силь- 
яымъ противниномъ. Нынѣ эта столь тяжкая для всѣхъ  
борьба прекращена и Востокъ Державы Нашей снова обра
щается къ мирному преуспѣянiю, въ добромъ сосѣдствѣ съ от- 
нынѣ вновь дружественной Намъ имнерiей Японской.

Возвѣщая любезнымъ подданнымъ Нашпмъ о возстановле- 
нiи мира, мы увѣрены, что они соединятъ молитвы свои съ 
Нашими и съ непоколебимой вѣрою въ помощь Всевышняго, 
призовутъ благословенiе Божiе на предстоящiе Намъ, сов- 
мѣстно съ избранными отъ населенiя людьми, обширные тру
ды, направленные къ утвержденію и совершенствованiю вну- 
тренняго благоустройства Россiи.

Данъ въ Цетергофѣ октября Ь двя, въ лѣто отъ Рожде
ства Христова тысячя девятьсотъ пятое, Царствованiя же 
Нашего въ одиннадцатое.

Н а подлиппомъ Собственною Е г о  И м п е р а т о р о е д г о  В е л и ч е с т в а  
рукою  подписано:

„НИКОЛАЙ".

ЕП А РХ IА Л Ь Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н IЯ  И И З В Ѣ С Т IЯ
Его Преосвященствомъ опредѣлены на мѣста:

—  18 сентября окончившему курсъ Смоленской духовной 
семинарiи Алексѣю Пляшкевичу предоставлено священниче
ское мѣсто при церкви села Великополья, Юхновскаго у.

—  Того же числа псаломщику села Лобкова, Смоленскаго 
уѣзда, Александру Горанскому предоставлено дiаконское мѣ
сто при церкви села Аполья, Духовщинскаго уѣзца.

—  21 сентября выдержавшiй экзаменъ на званiе псалом



щика Софровiй Марковъ допущевъ временно  б ъ  и . д . пса
ломщика при церкви села Каблукова, Красвинскаго уѣзда.

— 22 севтября сывъ заштатнаго свящевника села Холма- 
Жиркова, Вѣльскаго уѣзда, Николай Соволовъ допущевъ 
временно  къ п. д. псаломщика при церкви села Дмитровца, 
Юхвовскаго уѣзда.

— Того же числа псаломщикъ села Мархоткина, Ельнин
скаго уѣзда, Iоаннъ Руженцевъ оиредѣленъ къ церкви села 
Воронцова, Бћльскаго уѣзда, ва дiаконское мѣсто.

— Того же числа бывшiй воспитанвикъ перваго класса 
Смоленской духоввой семиварiи Александръ Полкавовъ до- 
пущенъ времевво къ и. д. псаломщпка при церкви села В а
сильевская, Гжатс-каго уѣзда.

—  Того же числа оковчившiй курсъ Смоленскаго духов
наго училища Василiй Залѣсскiй допущенъ временно  къ и. 
д. псаломщика при церкви села Бервовичъ, Порѣчсваго у.

—  25 сентября дiаконъ села Екимовичъ, Рославльскаго 
уѣзда, Василiй Капутовскiй опредѣленъ на священническое 
мѣсто къ церкви того же села— Екимовичъ.

—  25 севтября дiаконъ села Пацынп, Рославльскаго у., 
Сергiй Кутузовъ опредѣленъ къ церкви села Сеславля, Ро
славльскаго уѣзда, на свящевиическое мѣсто.

—  Того же числа окончившій курсъ второклассной Дѣ- 
диловсвой, Тульской губ., шволы Владимiръ Левковъ допу
щенъ временно  къ и. д. псаломщика при церкви села Дров- 
вина, Гжатскаго уѣзда.

П е р е м ѣ щ  е н ы:

—  22 сентября священникъ села Рождества, Дорогобуж
скаго уѣзда, Павелъ Виноградскiй перемѣщенъ на священ' 
ническую вакансiю въ селѣ Гнѣзднловѣ, Ельвинскаго уѣзда



—  Того же числа дiавонъ села Палкина, Краснпнскаго 
уѣзда, Аѳанасiй Кувцевичъ перемѣщенъ къ церкви с. Крю
кова, того же уѣзда, на дiаконское мѣсто.

—  21 сентября псаломщикъ села Лопатина, Ельнинсваго 
уѣзда, Михаилъ Соволовъ перемѣщенъ на псаломщицкое мѣ
сто къ соборной г. Ельни церкви.

У в о л е н ы :

—  18 сентября свящевнивъ Николаевской гор. Бѣлаго 
церкви Гаврiилъ Полубинскiй уволевъ за штатъ, согласно 
прошенiю.

— Того же числа протоiерей села Великонолья, Юхнов- 
скаго уѣзда, Стефанъ (Iляшкеличъ уволенъ, согласно ироше- 
нiю, за штатъ.

Того ate числа дiаконъ села Аполья, Духовщпнскаго 
уѣзда, Петръ Нечаевъ уволенъ, согласно прошевiю, за штатъ.

—  21 сентября временно и. д. псаломщика при церкви 
села Каблукова, Красниноваго уѣздч, Леонидъ Одоевскiй уда- 
ленъ отъ этого мѣста.

—  22  севтября священникъ села Гвѣздилова, Ельнинска- 
го уѣзда, Алексѣй Виноградскiй уволенъ, согласно ороше- 
нiю, за штатъ.

—  24 сентября псаломщикъ Успенской гор. Краснаго 
церкви Арвадiй Лебедевъ отрѣшеяъ отъ должности.

—  а О сентября псаломiцивъ села Рождественсваго, Новый- 
Дворъ тожъ, Смоленсваго уѣзда, IIетръ Яспнскiй уволенъ отъ 
сей должности, согласно прошенiю.

—  1 октября заштатный священникъ тюремной гор. Ду- 
ховщины церкви Алексѣй Качевскiй уволенъ отъ должности 
священника при сей цервви.

—  Того же числа и. д. псаломщика при церкви села Бо- 
сина, Духовщ. у., Алексѣй Соволовъ удалевъ отъ должности.



—  22  сентября свящевникъ села Желаньи, Юхвовскаго 
уѣзда, Алексѣй Скворцевъ назначенъ и. д. благочиннаго 2 
округа, Юхвовскаго уѣзда, съ увольневiемъ отъ должности 
ваблюдателя церковвыхъ школъ по сему уѣзду.

Списокъ свободныхъ священно - церковно -служительскихъ 
мѣстъ по Смоленской епархiи. 

С вящ ен н и ческ iя :

При церквахъ селъ: Покрова-Кошкина и Рогнѣдива, Ро- 
! сл«*вльскаго у., Рождества, Дорогобужсваго у., и при Нико

лаевской г. Бѣлаго церкви.

Дiаконскiя:

При церквахъ селъ: Щербина, Ельнинскаго у., IIалкина, 
Краснинскаго у., Слободы, Порѣчскаго у., Ершичъ, Рославль- 
скаго у., и Пацыни, Рославльскаго у.

Псаломщицкiя:

При церквахъ селъ: Данькова, Лобкова и Рождественскаго, 
Ноiшй-Дворъ тожъ, Смоленска™ у., Потапова, Гжатскагоу., 
Мархотвива и Лопатина, Ельнинскаго у., Кошевичъ, Порѣч
скаго у., Осавика и Епишева, Рославльскаго у., при Ярцев
ской фабричной церкви Духовщинскаго у., Восина, Духов- 
щивскаго у .,  и при Успенской гор. Краснаго церкви.

Его Преосвященствомъ утверждены въ должности цер 
ковныхъ старостъ:

Къ церкви села Зарубенокъ, Порѣчскаго уѣзда, крестья-



вввъ деревни Болынаго-Бурши, Иньковской волости, Игна- 
тiй Маркелловъ на 2 -е  трехлѣтiе, 16 сентября; къ церкви 
села Орнишицъ, Ельпинекаго уѣздэ, дворянивъ коллежскiй 
совѣтнпвъ Михаилъ Павловичъ Яноβскiй на 3-е трехлѣтiе, 
21 сентября; въ церкви села Щелванова, Краснинскаго у., 
землевладѣлецъ Вадимъ Ннвзндровпчъ Верховсвой на 1-е 
трехлѣтiе, 21 севтября; къ церкви села Вашковичъ, Духов
щинскаго уѣзiа , крестьянинъ деревни Страдецъ, Кубаровской 
волости, Тимоѳей Абрамовъ на 2-е трехлѣтiе, 25 сентября 
сего года.

Преподано архипастырское благословенiе:

Вяземскому купцу Николаю Семеновичу Капырину, цер
ковному старостѣ Николаевской г. Вязьмы церкви Михаилу 
θеодоровичу Колесникову и прихожанамъ сей цервви за по- 
ж ер твоваЕ Іе  ими въ Николаевскую гор. Вязьмы церковь рѣ з-  

наго золоченаго кiота на икону преподобнаго Серафима Са- 
ровскаго и массивваго подсвѣщнива изъ мѣди, отдѣланнаго 
нодъ серебро н золото, все стоимостью 7 5 0  р.

Архiерейскiя богослуженiя.

Сентябрь.— 1 6 — пятница. Его Преосвященство. Преосвя
щенный епископъ Петръ, совершилъ.въ Надворотвей Бого- 
матерсвой церкви акаѳистъ Божiей Матери за вечернимъ бо- 
гослуженiемъ; въ служенiи участвовали: каѳ. прот. I. Соко
ловъ, эвономъ архiер. дома— iером. Сергiй и крестовые iеро- 
монахи.

—  1 7 — суббота. Его Преосвященство совершилъ въ Над- 
воротней Богоматерской церкви литургiю; въ служенiи уча
ствовали: каѳ. прот. I. Соколовъ, экоиомъ архiер. дома—  
iером. Сергiй, Мартирiй, Iона.



—  1 8 — воскресенье. Его Преосвященство совершилъ въ 
каѳ. соборѣ литургiю; въ служенiи участвовали: каѳ. прот. 
1. Соколовъ, ключарь— свящ. С. Каверзневъ, еп. наблюда
тель— свящ. С. Добромысловъ, свящ. А. Санковсвiй и кро- 
мѣ того оо. депутаты епарх. съѣзда: прот. Дорогоб. соб. ц. 
θ . Березкинъ, прот. Росл. соб. ц. В. Юденичъ, свящ. Ка-

I занской г. Гжатска ц. Н. Клитинъ, священники: Д. Коноко- 
тинъ, Н. Бѣляевъ, М. Марковъ, М. Орловъ, А. Крапухинъ, 
Л. Соколовъ, Е. Смирновъ; въ концѣ литургiи очередное сло
во произнесъ прот. В. Бѣлавевцевъ; рукоположенъ во дiакона 
псаломщ. с. Ладыжина, Росл. у ., Михаилъ Иолубинскiй, оп- 
редѣл. въ с. Власово, Юхн. у.

 1 9— понедѣльникъ. Его Преосвященство совершилъ въ
с. Дреснѣ, Смол, у., освнщенiе домовой архiерейской церкви 
во имя свв. муч. Трофима, Савватiя и Доримедонта и за
тѣмъ лптургiю; въ служенiи участвовали: архим. Вязем. мон. 
Дiовисiй, архим. Аврам, мон. Игнатiй, каѳ. ирот. I. Сово
ловъ, игум. Колочен, мон. Ыпкифоръ, ирот. I. Оильницкiй, 
экономъ архiер. дома— iером. Сергiй, намѣстникъ Гроицкаго
мое. Варлаамъ.

_  2 3  —  пятница. Его Преосвященство совершилъ въ Над- 
воротней Богоматерской ц. акаѳистъ Божiей Матери за ве- 
чернимъ богослуженiемъ; въ служенiи участвовали: каѳ. прот. 
I. Соколовъ, экономъ архiер. дома— iером. Сергiй и кресто
вые iеромонахи.

—  24— суббота. Его Преосвященство совершилъ въ Над- 
воротней Богоматерской ц. литургiю; въ служенiи участво
вали: каѳ. прот. 1. Соволовъ, экономъ архiер. дома iером. 
Сергiй, свящ. I. Воронковъ, iером. Iона; рукоположенъ во 
iеродiакона монахъ Св. Предтеч. Вяз. мон. Климентъ.

—  2 Р— воскресенье. Его Преосвященство совершилъ въ 
Троицк, мон. литургiю; въ служенiи участвовали: архим'



Игнатiй, свящ. С. Добромысловъ, iером. Варлаамъ, iером. 
Владимiръ; рукоположенъ во iеромонаха iероаiак. Власiй.

26  св. ап. и ев. Iоанна Богослова. Его Преосвящен
ство соверш илъ въ церкви духовной семинарiи литургiю съ 
молебствiемъ, по случаю храмового праздника; въ служенiи  
участвовали: ректоръ семин.— архим. Сильвестръ, архим Иг
натiй, каѳ. прот. I. Соколовъ, ключарь— свящ. С. Каверз- 
невъ , свящ. I. Миловсвiй, свящ. 1. Алмазовъ; въ коннѣ ли
тургiи слово было произнесено архим. Сильвестромъ.

2 7  вторникъ. Его Преосвященство, по прибытiи въ 
с. Дѣдово, Духовщ . уI, совершилъ въ мѣстной ц. всенощное 
бдѣнiе; въ служенiи участвовали: каѳ. прот. I. Соколовъ, 
еп. наблюдатель— свящ. С. Добромысловъ и мѣстное духо
венство.

2 8 — среда. Его Преосвященство совершилъ въ с. Дѣ- 
довѣ освящ енiе возобновленная храма во имя св. великом. 
Параскевы и затѣмъ литургiю; въ служенiи участвовали: 
каѳ. прот. I. Соколовъ. свящ. С. Добромысловъ, благочинный 
А. Клитинъ, свящ. I. Бѣлявскiй; за богослуженiемъ Влады
кою было сказано слово.

—  3 0 — пятница. Его Преосвященство совершилъ въ каѳ. 
соборѣ всенощ ное бдѣнiе съ чтенiемъ акаѳиста Покрову Пр. 
Богородицы; въ служенiи участвовало соборное духовенство.
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Смоленскаго Епархiальнаго Свѣчного Завода

З а  Ф евр а ль  л т с я ц ъ  1 9 0 4  года.



I. С ч е с с ы

ИЯрчjсоОг».

I. Къ 1-му Февраля оставалось:

1. На хранепiи въ Смоленскомъ Отдѣл. Государ
ствен. Банка .........................................................

2 . Въ кассѣ Казначея . 

Ь . » » Смотрителя.

II. Въ Февралѣ поступило:

1. Отъ продажи въ заводѣ: а) свѣчей .

б) оли вковаго  масла.

в) ладона к а п о н ц а  и 
р о с н а г о ...........................

г) пробитаго фитиля, ро 
гож ъ , я щ и к , и проч.

2. Процентовъ на суммы завода

3. З а  н а в о зъ  ....................................................................
4 . З ал о говъ  отъ  то р го вц евъ  въ  ск л а д а х ъ  и 

л а в к а х ъ  завода .......................................................
5 . О т ъ  К р есто в о зд в и ж еп ско й  г. В я з ь ѵ ш  ц ер 

кви н а  пок ры тiе  ссуд ы  1 9 01  г.
I 6. Н а  содерж анiе  С м о л е н ска го  д у х о в н а го  учи- 
i л и щ а  о тъ  К р а с н и н с к а го  с к л а д а ............................

З а  Ф е в р а ль  м т  года. й *α г'jг*н )г> .

Рубли. Коп. И  т о

5086 60

844 85

217 20

58

I —

94'

111!

18

10

3

Рубли. К о п .; И т о г о .

6 1 48  р.

2 3 0 -  8

а иокупку матерiаловъ: а і воска бѣлаго • I
б) » желтаго ..
в) огарковъ бѣлихъ 1
г) » желтыхъ.
д) оливковаго масла, 

е) ладона к о α о н ц а  и р о сн а го
ж )К р а с н а го  ви н а . .
з) бум аги ф итильной, 

и) бумаги оберточной
к) Я р о с л а в ск о й  бѣли  
л) сводны хъ  цвѣтовъ. 

м) п чели но й  вощ ины , 
н) м а с л а  п од со л н еч н ., л ь н я н о го  
м) укупорочн. ящиковъ и бумаги 

На уплату процентовъ по ссудамъ .
> » » за просрочен, платежи

» Ч л е н а м ъ  Р е в и з iо н . К о м и т е т а  . 
» » жалованья Предсѣд. и член. IIравл.
» » » Смотрителю завода
» > » Письмоводителю.
» . » свѣчн. рабочимъ, ма

шин. и сторож.
» покупку а а р о к ъ д л я  получ. воды въ заводъ

а) На iiрiобрАтенiѳ новаво заводскаго ппвентаря
б) > ремонтъ стара го и н в е н та р я  
На транспортировку свѣчного матеоiала и 
коррсспонiенцiю съ поставщиками
Н а  уплату аренды  за п о м ѣ щ ен iе  за во д а

и складовъ .................................................................
Н а  отоαлѳнiе и освѣщ. завода и правленiя

с ъ  кухней ...................................................................
На расходы по содержапiю складовъ 

а) п осуд у

1 5 3 9 1  75

.Уплачено складамъ 
поступает, отъ нихъ

б ) .о тс то й  олив, масли
в) свѣ ч н о й  ломъ
г) ви но  . . .

1031
7 1 24 , 78,
1422 23
2 007 17

775 20

220 83

14 28  
_ 1

111
j

60

71 90
__

1 29

9 0 __

83 33
20 —

4 0 2 2
20

284 16

31 80

7 1 1 j

— —



Й И /ш jго О г» . З а  Ф евраль  м п і  года. Р а с х о д » .

В ъ  уп л а ту  кредита отъ  складовъ  

» » » » церквей еп ар хiи

И то го  на ириходѣ. 
Всего съ остаткомъ .

Рубли. Коп. И т о Рубли. Коп. И т о г о .

29481 97*/.

29481 —

Внесено въ пользу духовно-учебныхъ заведенiй 
На покупку канцелярскнхъ принадлежностей и 
jа уплату типографiй за напечатанiе книгъ в 
5ланокъ для завода и складовъ .
На уплату страховыхъ премiй за страховку 
iданiй завода п товара въ заводѣ и складахъ 
Д а н о  взаи м оо бр азно  д у х о в е н с т в у  Смол.
еп а р х iи  н а  К р а с н ы й  К р е с т ъ ...........................
Н а  содер. лошадей, сбруи и экипаж. . . .
За расходы по содержанiю слесар., кузн. , 
Н а  мелочны е и сл уч а й н ы е  р асходы . . 
Н а  постройку завода iп> с. Серебря в кѣ

2 9 7 1 2 -
3 5 8 6 1 -

II. С ч е т ъ  д о л г о в ъ  з а  с i
Къ 1-му Февраля оставалось кредита:

За с к л а д а м и .........................................................  16 60 G S
» ц е р к в а м и .........................................................  27

Въ Февралѣ отпущено въ кредитъ:
Складамъ..........................................................  64912
П о  постан овл ен iю  съ ѣ зд а  духов, ото

слано в ъ  К р а с н ы й  К р е с т ъ  отъ  д уховенства. I 2 0 00

9з/,

50

Всего съ остаткомъ

42%

1 6 6 0 9 5 -

6 6 9 1 2 -

2 3 3 0 0 8 —

Къ 1-му Марта осталось:
На храненiи въ Смолен. Отдѣл. Госуд. Банка 2558

1633 13

2 0 00 __
31 95

3 —
2 90

15 22

Въ кассѣ казначея .
смотрителя

Всего съ остаткомъ

469
33

35
40
66

3 2 8 0 0 -  1‘/2

3 0 6 1 — 41 

3 5 8 6 1 — 42>Д

ми и ц е р к в а м и  е п а р х i и .
Въ Февралѣ поступ. въ уплату кредита:

Отъ складовъ ..........................................................
церквей  .......................................................

Къ 1-му Марта осталось кредита:
За складами . . . . .

» д ух о вен ство м ъ  е п а р х iи  . . .
» церквами ..................................................

29481 9 7 ‘ /2

' 2 9 4 8 1  — 9 7 ‘/,

Всего съ остаткомъ

2 0 1 4 9 8 54 3/,
'2 0 0 0 --

- 27 50

ѣ

2 0 3 5 2 6 —  4з/4 

2 3 3 0 0 8 —  2*/д



III С ч е т ъ  /въ з а в о д а .

Рубле ! Коп. И т о

Къ 1-му Февраля заводъ оылъ долженъ:

1. Денежной ссуды изъ °/0 церквамь епархiи, 
Правленiю Эмеритальн. Кассы духовенства, Совѣту 
Епарх. женскаго училища и частпымъ лицамъ . | 74 62 3

2. Процевтовъ за ссуды
3 . За воскъ бѣлын . . . .

» желтый . . . .  
оливковое пасло 
ладопъ капонецъ и росной 
бумагу фитильную

» оберточную 
Ярослав л кскую бѣль (вязку)
Сусальное золото 
Сводны е цвѣты  
К р а сн о е  вино .

4.
5.
6.
7.
8 . 
9 .

10.
И .
12.

Въ Февралѣ поступило въ кредитъ:

1. Присчитано °/„°Iо за ссуды .
2. °/о за просроченные платежи
3. Воска бѣлаго . . . .
4. » желтаго . . . .
5. Оливковаго масла
6. Ладона капонпа и роснаго .
7. Бумаги фитильной .
8. » оберточной .
9. ЯрославльсЕоЯ бѣдн (вязки) 

J0. Льняного масла . . . .  
11. Сусальнаго золота . .
] 2. Оводныхъ цвѣтовi, .
13. Краснаго вина.

307
26044

2007
775
220

3701

75 >/β 
44

17
20
83

20

275
1

16814

802
760
156

265
111

Всего съ  остаткомь 127467

99
29

42
10
60

50
60

17V,

Въ Февралѣ уплачено долговъ:

Денежной ссуды изъ %
Процентовъ за п р о ср о ч ен н ы е п л атеж и  

За воскъ бѣлый 
» » желтый
» оливковое масло .
» ладопъ капонецъ и росной 
» бумагу фвтильную 
» » оберточную
» Ярославльскую бѣль (вязку)

I Льняное масло . . . .
> Сусальное золото 

Сводные ц вѣ ты  . . . .
> К расное вино

108279 —

1 9 1 8 7 -

Рубли. Коп. И т о г о .

Къ 1-му Марта заводъ остается 
должнымъ:

Денежной ссуды изъ °/0°/...............................
Процентовъ за с с у д ы .................................
За воскъ б ѣ л ы й .........................................

» > ж е л т ы й ..........................................
» оливковое масло .................................
» ладонъ капонецъ и рошой .
» бумагу фитильную . . .
» > оберточную .................................
> Ярославльскую бѣль (вявку)
» Сусальное золото .................................

Сводные цвѣты ...................................................
> К расное в и н о .........................................

Всего съ остатвоиъ .

1 29
15391 75

2007 17
775 20
220 83

4
—

111 60
9 75

74623 8
583 7 4 7 ,

28066 69

802 42
760 10
156 60

201 50

3691 45

18521 — 59

1 0 8 9 4 5 -5 8  Чі

127467— 177а



IY. Счеты матерiаловъ и товара рдскихъ кладовыхъ и мастерскихъ.

Къ 1-му 
Ф евр аля  

оставалось.

I

Въ Ф евралѣ  1 
поступило.
__

И т о г

евралѣ
из-
>довано.

Къ  1-му  
М а р т а  

г . осталось.

В с е г о  
на сумму.

Пудовъ. 1 Фуп. Пудовъ. Фун. Пγдовъ. ъ.[ Фун. Пудовъ.[Φун. Рубли. Коп. !

1. Воска бѣлаго ................................ 501
1

30 6 00 20
1

1102! п 9 610 1 17 22 8 77»/,
ч

2. » ж е л т а г о ................................ 307 3 8 5/β 43 5»/« 351 12 35 208 9 3/β 5 1 6 5 67

3. » подтеснаго . . . . 34 24 . 3 32 48 7 21 40 35 б 9 ё 28 V *
• .*

4. > огарочнаго бѣлаго 188 26 258 36 447 14 39 132 23 2681 61

5. » » желтаго . 33 W , 73 18 106 69 13»/, 37 6 873 3 ", • • t*J i>1 ,■ • -i* • i ‘ а»

6. Огарковъ бѣлыхъ . . . . — 273 30*/, 273 73 30*/. — — — —

7. » желтыхъ — — 81 2 0 ‘ /в 81 31 •20‘ /8 — — — —

8. свѣчного лома. — — _ 20 _ 20 — — — —

9- вощ ины  . . . . — — — --- --- — — — — —

10. масла оливковаго . 104 38»/. 75 28 180 78 36 101 30»/а 1302 56

11. Ладопа капонца . . . . . 27 15 52 13 79 51 33 27 35 4 4 6 —

12. » росного . . . . 1 1 7 % 2 253/^ 4 2 3 1 38»/, 219 10

13. Бумаги фитильвой . . . . 100 4 7/я 8 4 '/ , 108 13 2 Ь 3/β 94 24 1 7 55 1 6 1/,

14. > оберточной . 32 25 2 22 35 10 19»/, 24 27»/, 85 10»/2

15. Ярославльской бѣли 3 13 — 3 2 20 — 33 15 67*/*

16. Масла конояляааго . . . . —

17. Сусальнаго золота . 388 4 4 0 - 8 2 8 95 — 633 __ 361 30
• RBUS. квнж. ІНІІЖ, кпиж, 1

1 8 . Сводиьцъ цвѣтовъ . . . . 199 „--- 186 --- 385 43 — 342 — 190 55

ЛИСТ. лист. лист. лист.

19. К р асн аго  вина . 3520  б. _ — 3520 б.с;
б. 3 2 2 0  б. — 218-7 --- », • • ' •

20. Свѣчей всЬхъ сортовъ . 1384 • 14 1037 15 2421 65 32 >/2 465 3 6 '/ , 1 4 98 9 31*/,

‘
„ V , И т о г о • 48 19 7

1
13 »/♦



V. Б A
Къ 1 м у  ч и слу  Mt

А К Т Й Я И Љ .

н С ъ
ц а  1904 года. 

Л < < IЯ П I*

Руб. Коп. 

3061 41
1. Касса.................................................................

2. Залоги то р го в ц ѳ в ъ ....................................

3. Кредить 8а складами и церквами и духовен. 203526 43/<

4. Товаръ в матерiалы въ ваводѣ . . . .  48497 13j/4

5. Завjдскiй инвентарь и недввж. собственн. . 50969 73

Руб. Руб. Коп. 
74623 8

305754

Чистой прибыли за отчетный мЬсяцъ поступило 2468— T V

Вѣдомость провѣряли: Предсѣдатель Ревизiоннаго Коми 
м а т  Бѣляевъ, священникъ Н иколай Буръковъ. ^

ГIредсѣд лен1я, священникъ θеодоръ Чистяковъ.

Члены ПраiЦ- В а еи л iй  Спиридоновъ.
ен. Н иколай Марковъ.

Члевъ-дѣлоαроизвод ленi священникъ Н иколай  Жегаловъ.

Руб. Коп.
завода 1) за с с у д ы ............................

2) за матерiалы . . . .  33738 76

3) “Ѵ/о за ссуды . . . . 583 7 4 '/,

4) залоги торговцевъ и подряда . 600 —

5) Приписывается ва прибыль
109545 58*/,
196208 74

305754 32*/,

iерей В а еи л iй  Г>њлαβснцеβъ\ члены: священвикъ Ро-

>



Н а л и ч н ы й  е о е т а в ъ  л и ц ъ ,  е л у ж а щ и х ъ  в ъ  д у х о в н о -  
у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н i я х ъ  С м о л е н е к о й  е п а р х i и ,  в ь  н а -  

ч а л ѣ  1 9 0 5 - 6  γ ч е б я а г о  г о д а * ) .
Въ Смоленской духовной семинарiи.

Ректоръ, архимандритъ Сильвестръ (въ мiръ Александръ  
Алексѣевичъ Вратановекiй), сынъ протоiерея Ярославской епар
хiи. По окончанiи въ 1 8 9 6  году Императорекаго Петербург- 
скаго Университета по юридическому факультету, поступилъ 
въ томъ-же году въ Московскую духовную академiю, гдѣ и 
окончилъ курсъ въ 1 9 0 0  году со степенью кандидата богосло- 
вiя. Постриженъ въ монашество, съ нареченiемъ имени «Силь
вестръ», І8Э 8 г. авг. 2 3 . Смотритель Мстиславскаго духов
наго училища съ 12 алгуста 1900  года; инспѳкторъ Кута
исской духовной семинарiи съ 1 9 — 23 января 1901 года; 
ректоръ той ж е семинарiи съ 28 марта 1902 года; ректоръ 
Смоленской духовной семинарiи съ 9 апрѣля 1904 года. Имѣ- 
етъ орденъ св. Анны 2 степ.

Инспѳкторъ ст. сов. Панкjiатiй Папкратьевичъ БерβЗКИНЪ. 
сынъ дiакона Смоленск, губ. Кандид, богосл. С.-ГIетерб. дух' 
акад. 1873 г.; 1 iюля 1 8 7 3  г. преподаватель греческаго язы
ка въ Таврической семинарiи; 3 iюня 1874 г. преподаватель 
того-же предмета въ Смоленской семинарiи; 13 сент. 1874 г. 
помощникъ инспектора; 29 марта 1875 г. преподаватель гре
ческаго языка Смоленской семинарiи; 18  ноябр. 1894 года ин- 
спекторъ той-ж е семинарiи и преподаватель Св. ГIисанiя въ 
У  классѣ. Имѣетъ ордена св. Владамiра 4 ст. ЛСѳнатъ, имѣ- 
етъ 3 дѣтей.

Преподаватели:

Св. IIисанiя и еврейскаго языка— ст. сов. Александръ Ива- 
новичъ Вишневъ, сынъ дiакона Смоленской губ.^ кандидатъ 
Кiевской дух. академiи 1882  г.; 21 iюля 1882 года препода
ватель Св. IIисанiя въ Подольской семинарiи; 12 ноабр. 1883  
г. преподаватель Св. Писанiя въ Смоленской семинарiи и съ
I январ. 1888  г. преподават. еврейскаго яэыка; въ 1896 г.

*) Ежегодно печатается въ силу циркук. распоряженiя Учебнаго Комитета итъ
II ноября 1898 года № 1918.



утвержденъ въ вванiи старшаго преподавателя семинарiи. Имѣ-
етъ орденъ св. Анны 2 степени. Холостъ.

Основного догматическаго и нравственнаго богословiя — 
Н М. θедоровъ— кандидатъ богословiя.

Исторiи в обличения русскаго раскола и обличительная бо- 
гословiп— кол. сов. и потом, дворяпинъ Калужск. губ. Николай 
Алексаи л ровичъ Виноградскiй, кандидатъ Московской дух. 
акад. 1891 г.; 14 мая 1892 года номощникъ инспектора Са- 
марск. дух. сем ., членъ-дѣлопроизводитель и попртпый членъ Са- 
марскаго Епархiальнаго училищнаго Совѣта; 28  января 1899  
преподаватель обличительная богословiя, исторiи и обличе- 
нiя пусскаго раскола въ Смоленской духовной семинарiи; съ  
8 сентября 1901 года, редакторъ Смоленскихъ Епархiальны хъ  
Вѣдомостей; имѣетъ орденъ ев. Анны 3 ст.

Церковной и библейской исторiи и французскаго языка ст. 
сов. Лавръ Яаовлевичъ Лавровскiй, сынъ священника М оги
левской г у б ., кандидатъ С .-П етербургской духовной академiи  
1888 г.; 12 октября 1 8 8 9  г. преподаватель латинскаго язы
ка въ Смоленской дух. сем.; 14 январ. 1890  г. преподаватель 
церковной исторiи той же семинарiи; съ 1 октябр. 1 8 9 5  г. 
преподяетт. французскiй языкъ; имѣетъ орденъ св. Станислава
2 ст. Ж енатъ, имѣетъ 2 дѣтей.

Литургики, гомилетики и прнктическаго руководства для 
пасты рей—священ. Стефанъ Васильевичъ Каверзневъ, сынъ 
священ. Смоленской губ., кандидатъ Московской духовной 
академiи 1886  г ; 13 марта 1887гг. священникъ Смолеяска- 
го каѳедральнаго собора и законоучитель Смоленскаго епар
хiальнаго женскаго училища; 20  апрѣл. 1888  года инспекторъ 
классовъ того же училища; 29 декабря 1 8 9 8  г. — преподава
тель литургики, гомилетики и практическая руководства для 
пастырей въ Смоленской семинарiи. Имѣетъ орденъ св. Анны
3 степ ., камилавку и наперсный крестъ. Ж енатъ, имѣетъ 7 
дѣтей.

Русской словесности и исторiей литературы Н адворн. Со- 
вѣтн. θеодоръ Васильевичъ Воронинъ,— урож енецъ Ярослав
ской губ.; кандидатъ Кiевской дух. академ. 1899  года; 2 ав
густа 1900 года преподаватель словесности и исторiи литера
туры въ Смоленской дух. сем. Ж енатъ;

Всеобщ ей и руской и гражданской исторiи— ст. сов. Васи- 
лiй Ивановича. Р О Д ІО Н О В Ъ , уроженецъ Таврической губ.; кан
дидатъ Кiевсiсой духовн, акад. 1875 года; 1 3  августа 1875



г. помощникъ инспектора Смоленской духовной семинарiи; 
16 марта 1878 г .— преподаватель Св, Писанiя и 11 iюня т о 
го же года преподаватель всеобщей и русской гражданской  
исторiи въ Смоленской семинарiи; въ 1 8 9 6  году утвержденъ  
въ званiи старшаго преподавателя семинарiи. Имѣетъ орденъ  
св. Владимiра 4 степ. Холостъ.

Логики психологiи, начальныхъ основанiй и краткой исторiи 
философiи и дидактики— надв. сов. θеодоръ Григорьевичъ Ка- 
верзневъ , сынъ священника Смоленской губ ., кандидатъ Мо
сковской духовной акадѳмiи 1897 года; 11 марта 1 8 9 8  г. пре
подаватель гомилетики и соединенныхъ съ нею предметовъ въ 
Смоленской семинарiи; 22 ноября 1898  г. преподаватель фи- 
лософскихъ наукъ въ той ж е семинарiи; 7 октября 1899  г. 
сверхштатный помощникъ инспектора семинарiи. Имѣетъ ор
денъ св. Станислава 3 степ. Холостъ.

Фиэики и математики— Петръ Николаевичъ Юшковъ, окон
чилъ С.-П етербургскiй университета съ дипломомъ 1 степ.; 
16 iюня 1 9 0 4  года преподаватель математическихъ наукъ въ 
Смоленской духовной семинарiи. Ж енатъ имѣетъ дочь и сына.

Греческаго языка — надворн. сов. Павелъ Михайловичъ Смир- 
Н О В Ъ , сывъ священника Смоленской губ ., кандидатъ С .- П е
тербургской дух. акад. 1897  года; 18 марта 1897  года пре
подаватель греческаго языка въ Смоленской семинарiи. Имѣ
етъ орденъ св. Станислава 3 степ. Холостъ.

Латинскаго язы ка— статск. сов. Николай Аѳанасьевичъ Со- 
роколѣтовъ. сынъ священника Могилевской епархiи, канди
датъ Кiевской духовной академiи 1885  года; 17 октябр. 1885  
год. преподаватель русскаго и церковно-славянскаго языка въ 
Клеванскомъ духовномъ училищѣ; 8 марта 1886  года препо
даватель словесности и исторiи литературы въ Смоленской сѳ- 
минарiи; 13 сентября 1889  года преподаватель латинскаго 
языка въ той же семинарiи, Имѣетъ орденъ св. Станислава 
2 степ. Холостъ.

Латинскаго языка — надворн. сов. Е вген iй  Кипрiановичъ 
ЧервинскІЙ, сынъ священника Волынской губ., кавдидатъ К i
евской духовной академiи 1896  года; 15 мая 1897 года над
зиратель за  учениками Ж итомiрскаго духовнаго училища; 19 
сентябр. 1897  года преподаватель латинскаго яβыка въ Смо
ленской семинарiи; 16  октября 1 9 0 0  г. секретарь Правленiя 
семинарiи. Имѣетъ орденъ св. Станислава 3 степ. Холостъ.



Учитель церковнаго пѣнiя— Словачевскiй В. М.
Учитель икоеописанiя— Сѳргѣй Ивановичъ Шведовъ,— окон- 

чившiй Московское Строгоновское училище, прѳподавалъ рисо- 
ванiѳ въ Смоленской классической гимназiи и Смолеескомъ 
Александровскомъ реальномъ училищѣ; съ 9 сентября 1902  
года учитель икононисанiя въ Смоленской семинарiи.

Учитель нѣмецк&го язы ка— Е . К. ЧервинСКІЙ.
Учитель гимнастики— штабсъ-капит. Вильманъ.
Учитель музыки— Илiя Моисеѳвпчъ Соркинъ,— окончилъ 

Консерваторiю со званiемъ художника; съ 9 сннтября 1902  
года учитель мувыки въ Смоленской духовной семинарiи.

Помощники инспектора:

Василiй Михайловичъ СлавачевскІЙ—сынъ дiакона г. К iе- 
ва канцидатъ богословiя Кi^вской духовной академiи; 1 9 0 4  г. 
съ 18 ноября 1904 года помощникъ инспектора Смоленской 
дух. семинарiи. Ж еватъ.

Вакансiя-

Прочiя должностныя лица:

Духовникъ и священникъ семинарской церкви Iосифъ Сер- 
гѣевичъ Алмазовъ: — сынъ псаломщика Смоленской гу б ., ету- 
дентъ Смолевской семинарiи 18 7 8  г., 21 ноября того же года 
священникъ с. Воскрсенскаго, Сычевскаго уѣзда; 25 мая 
1886 г. духовникъ семинарiи и 1  сентября того ж е года за 
коноучитель образцовой при семинарiи школы. Награжденъ  
камилавкою и наперснымъ крестомъ. Вдовъ, имѣетъ 2 сы
новей.

θкономъ семинарiи —дiаконъ Ипанъ Ивановичъ Плаксин!^  
сынъ священника Смоленской г у б ., по прошенiю уволенъ иэъ 
2 класса Смоленской духовной семинарiи; съ 1889  года дiа
конъ села Горокъ, Духовщинскаго уѣзда; состоялъ учителемъ 
школы грамоты оъ 1897  по 1 8 9 9  годъ; законоучителемъ той 
ж е школы съ 1900 по 1 9 0 2  годъ; съ 22 августа 19θ2 года 
экономъ семинарiи и дiаконъ семинарской церкви. Ж енатъ, 
имѣетъ 7 дѣтей.



Врачъ — СТ; сов. Васидiй Длександровиичъ Крыдрвъ— док- 
торъ медицины, завѣдуетъ семинарской больницей съ 30 ян
варя 18 9 6  года; имѣетъ ордена св. Станислава 2 степ.

Учитель образцовой при семинарiи школы— титул, сов. А н 
дрей Семеновичъ ЛызлоβЪ, сывъ свящ. Смол, епарх., студ* 
Смол. дух. сем. 1884 г.; 31 января 1885 г. учитель Вознесен- 
скаго сельскаго училища: 25 октября 1885 года — учитель и 
законоучитель Дубровскаго сельскаго училища; 6 сентября І 8 8 6  
года учитель образцовой школы при Смоленской дух. семи
нарiи . Имѣѳтъ орденъ св. Станислава 3 степ. Холостъ.

Почетный блюститель по хозяйственной части— Смоленскiй 
1-й гильдiи купецъ Григорiй Григорьевичъ Павловъ.

Бѣдьское духовное училище.

Смотритель училища— статскiй совѣ,тникъ Василiй Петро- 
вичъ Брянцевъ, сынъ священника Смоленской губчрнiи, канди- 
датъ СП Б. д. академiи 1890 года; учитель греческаго языка 
въ Бѣльскомъ духовномъ училищѣ съ 1890  г. сентября 6; 
номощникъ смотрителя Вяземскаго д у х . уч. съ І 8 9 І  г. ф ев
раля б. Имѣетъ ордена св. Станислава 3 ст. и св. Анны 3 
ст. Ж енатъ. имѣетъ 3 дѣтей.

Помощникъ смотрителя— статскiй совѣтникь Николай Ни- 
колаевичъ Медвѣдковъ. сынъ протоiерея Смоленской губер- 
нiи. кандидатъ СПВ. д. академiи 1 8 9 0  года; учитель Смо- 
ленскаго Епархiальнаго женскаго училища съ 1890 года  ав
густа 21; помощникъ смотрителя Бѣльскаго пух. уч. съ 1899
г. января 26; имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст. Холостъ.

Учитель русскаго и церковно-славянскаго языковъ въ трехъ  
старшихъ классахъ— надворный совѣтникъ, Андрей Аѳиноге- 
нов.ирj», Яновлевъ, сынъ дiакона изъ Области Войска Донска- 
го, кандидатъ Кiевск,ой д. академiи 1899 года; преподаватель 
Закона Б ож iя въ Татьянинскомъ женскомъ Кiевскомъ город- 
скомъ приходскомъ училищѣ съ 1899 г. ноября 4; учитель 
Бѣльскаго д. уч. съ 1900 г. iюля 5; женатъ, имѣетъ сына.

Учитель того же предмета въ нервомъ классѣ, а также пѣ- 
нiя и чистописанiя во всѣхъ гнтатныхъ классахъ училища не- 
имѣющ iй чина, Сергѣй Димитрiевичъ Конокотинъ, сынъ евя.-



щенника Смоленской губернiи, студентъ Смоленской дух. 
семинарiи 19 0 5  года; учитель Бѣльскаго дух. уч. съ 1905  го
да августа 3 . Холостъ.

Учитель греческаго языка, статскiй совѣтникъ Димитрiй 
Львовичъ Кулюкинъ. сынъ надворнаго совѣтника, кандидатъ 
СПБ. д. академiи 18 8 5  года; преподаватель догм., основн., 
нравств. и сравн. богословiй въ Минской д. семинарiи съ 1885
г. сентября 5; учитель греческаго языка въ Вяземскомъ д. 
училищѣ съ 1886  г. марта 17; учитель греческаго языка въ 
Бѣльскомъ д. училищѣ съ 1891 г. апрѣля 10. Имѣеть орденъ  
св. Анны 3 ст. Ж енатъ, имѣтъ 6 дѣтей.

Учитель латинского языки, колежскiй ассесоръ, Василiй  
Ивановичъ Орловъ, сынъ священника Рязанской гѵбериіи; 
кандидатъ Кiевской д. академiи 1895 года; псаломщикъ пра

вославной церкви въ г. Ментонѣ въ южной Францiи съ 
1 9 0 5  года; октября 2; помошникъ инспектора Волынской дух. 

[семинарiи съ 1897 г. октября 16; преподаватель церковной  
исторiи въ Красноярской дух. семинарiи съ 1899 г. сент. 25;  
учитель Бѣльсклго дух. учил, съ 1903 г. ноября 6. Х олостъ.

Учитель ариѳметики и географiи, надворный совѣтникъ Ми
хаилъ Георгiевичъ Пхаладзе, сынъ причетника Тифлисской  
губерцiи, кандидатъ богословiя Казанской духовной академiи  
1900  года; учитель русскаго и церковно-славянскаго языковъ 
въ Кутаисскомъ духовномъ училиiпѣ съ 1 9 0 0  г. iюля 27; 
преподаватель физики и математики въ Кутаисской дух. Се
минарiи съ 1902  г. января; 12; учитеяь Бѣльскаго д. уч. съ 
1 9 0 4  г. Арѣдя 8. Ж енатъ, имѣетъ сына.

Учителъ приготовительнаго класса, титулярный совѣтникъ, 
потомственный дворяиинъ Смоленской губернiи Андрей Ва- 
сильевичъ Пляшкевичъ, студент. Смоленской дух. семинарiи  
1900 года; надзиратель Бѣльскмго дух. училища съ 1 9 0 0  г. 
сентября 21: учитель приготовительнаго класса съ 1903 г. 
сентября 21 . Холостъ.

Надзиратель пе имѣюгиiй чипа. Петръ Александровичъ  
Болдинъ, сынъ Московскаго мѣщанина, студентъ Смоленской
д. Семинарiи 1904 года. Въ настоящей должности съ 1904  
г. сентября 15. Холостъ.

Врачъ— коллежскiй совѣтникъ, Владиславъ Фларiановичъ 
Зацкевичъ. сынъ статскаго совѣтника, окончившiй курсъ  
Императорскаго М осковского университета, гiо медицинско
му факультету, со степенью лѣкаря. 1882 года; врачъ Бѣль-



скаго духовнаго училища съ 1 9 0 0  г. февраля 1 4 . Имѣѳтъ 
орденъ св. Анны  3 ст. Холостъ.

Почетный блюститель но хозяйственной части Вѣльскаго 
духовнаго училища, Вѣльскiй купецъ второй гильдiи, Алек- 
сѣй Михайловича МихаЙЛОВЪ, съ І 9 0 і  года мая 15.

Экономъ училища — дiаконъ Александръ Григорьѳвичъ ГІЛЯШ- 
кевичъ, сынъ священника Смоленской губѳрнiи, окончившiй 
курсъ Вѣльскаго духовнаго училища 1898 года. Въ насто
ящей должности съ 1904 года iюля 2 7 .

Вяземское духовное училище.

Смотритель училища— статскiй сов. Данiилъ Кирилловичъ 
ЯКИМОВИЧЪ, сынъ псаломщика Волынской губ ., кандидатъ бо- 
гословiя. По окончанiи курса въ Московской дух. акадβмiи, 
26 сент. 1881 г. опредѣлѳнъ преподавателемъ психологiи, фи- 
лософiи и педагогики въ Смоленскую дух. семинарiю; съ 
Съ 25 мая І 8 8 5  г. по 1 окт. 1891 г. состоялъ члѳномъ и 
сѳкрѳтаремъ Совѣта Аврамiевскаго Братства и Училищнаго 
Епархiальнаго Совѣта. 23 сент. 1891 г. назначенъ на дол
жность смотрителя Вяземскаго дух . училища; съ 27 апр. 1892  
г. состоитъ членомъ Вяземскаго отдѣленiя Смолѳнскаго епарх. 
училищнаго Совѣта и Отдѣленiя Аврамiевскаго Братства; съ 
1 iюля 1896 г. состоитъ членомъ уѣвднаго попечительства о 
народной трезвости. Пмѣетъ ордена св. Станислава 2 ст. 11 
мая 19θ4 г. награжденъ Виблiею, отъ Синода выдаваемою. 
Ж енатъ, имѣетъ б дочерей.

Помощникъ смотрителя — статскiй сов. Александръ Плато- 
новичъ Малыгинъ. сынъ священника Тверской епархiи, ва 
службу отца причисленъ къ потомственному дворянству. По 
окончанiи курса въ Московской дух. академiи, со степенью  
кандидата богословiя, опредѣленъ 1 0  сент. 1885  г. на дол
жность помощника инспектора Смоленской дух. семинарiи! въ 
1890 г. перемѣщенъ на должность учителя русскаго яз. съ 
цβрк.-слав. въ старшихъ классахъ Остаиiковскаго дух. учили
ща; въ 18 9 2  г., по прошенiю, перемѣщенъ на должность пре
подавателя гречѳскаго яз. въ Вяземское дух. училище; 14



октября 1902 г. назначенъ помощникомъ смотрителя. Вяаем* 
скаго дух. училищ а, съ 6  декабря І 9 0 4  г. исправляете дол
жность смотрителя того-же училища. Имѣетъ орденъ св. Ста
нислава 3  ст. Ж енатъ, имѣетъ сына и двухъ дочерей.

Преподаватель руссваго языка съ цѳрк.-слав. въ старшихъ 
классахъ Николай Ивановичъ ПокроВСНІЙ, кандидатъ богосло
вiя сынъ учителя - наблюдателя за школами питомцевъ Импѳ- 
рат. Моск. Воспитательнаго Дома. ГІо окончанiи курса въ 
Московской дух. академiи, 16 августа 1904 года опредѣленъ  
на должность преподавателя русскаго языка съ церк.-слав. въ 
Вяземскоѳ духовное училище. Съ 1 окт. 1 9 0 4  г. временно 
преподаетъ русскiй языкъ и педагогику въ старш их1* классахъ 
Вяземской женской гимназiи. Холостъ.

Преподаватель русскаго языка съ церк.-слав. въ I кл., чи- 
стописанiя въ I и II кл. и и. д. надзирателя-репетитора— над
ворный совѣтникъ Василiй Семеновичъ ЛЫЗЛОВЪ, сынъ свя
щенника Смоленской епархiи. По окончавiи курса въ Смо
ленской дух. семинарiи, съ званiемъ студента, опредѣленъ 19 
сѳнт. 1 8 8 5  г. на должность надзирателя-репетитора въ Вя- 
земское дух. училище; 1 1  марта 1890  г. перемѣщенъ на 
должность учителя приготовительнаго класса; 16 окт. 1892  
г. назначенъ учителемъ русскаго языка съ церк.-слав. въ I 
кл., чистописанiя въ I и II кл. съ сохраненiемъ должности 
надзирателя-репетитора; съ 6  декабря 1 9 0 4  г. исиравляетъ 
должность помощника смотрителя училища. Имѣетъ орденъ 
св. Станислава 3 ст. Ж енатъ, имѣетъ пять сыновей и двухъ  
дочерей.

Преподаватель ариѳметики и географiи— статскiй сов. Ва
силiй Ивановичъ В о р о н ц о в у  сынъ священника Московской 
епархiи. По окончанiи курса въ Мословской дух. академiи со 
степенью кандидата богословiя, 7 апр. І8 7 7  г, опредѣленъ 
на должность смотрителя Звенигородскаго дух. училища; 23 
дек. 1 8 8 4  г. перемѣщенъ на должность преподавателя граж
данской исторiи въ Томскую дух. семинарiю; 1 0  апр. І8 9 1  г. 
опредѣленъ преподавателемъ ариѳметики и географiи въ Вя- 
земское дух. училище; съ 26 фепр. 1896 г. утвержденъ въ 
званiи старш аго преподавателя; съ 29 дек. 1 8 9 5  г. по 28 
янв. 1 9 0 2  г. состоялъ членомъ и дѣлопроизводителеиъ учи
лищнаго правленiя. Имѣетъ ордена св. Анны 3 ст. и св. 
Станислава 3 ст. Ж енатъ имѣетъ двухъ дочерей.

Преподаватель латинскаго язы ка— коллежскiй совѣтникъ



Николай Матвѣевичъ ГеоргІевскІЙ, сынъ причетника Влади
мирской епархiи. По окончанiи курса въ Московской дух. ака
дем iи , со степенью кандидата богословiя, 2 1  сент. 1894 г. 
назначенъ нацзирателемъ Владимирской духовной семинарiи; 
23 дек. І895  г. опредѣленъ на должность преподавателя ла
тинскаго языка въ Вяземское дух. училище; съ 1 сент. 18 9 7  
г. по 5 окт. 19 0 4  г. преподавалъ церковное пѣнiе; съ 28 
янв. 1 9 0 2  г. состоитъ членомъ и дѣлопроизводителемъ учи- 
лшпнаго правленiя; съ 2 3 янв. 1901 г. состоитъ членомъ Вя- 
Вяземскаго Отдѣленiя Смоленскаго Е парх. Училищнаго Совѣ
та и Аврамiевскаго братства; съ 1 окт. І 9 0 4  г. временно пре- 
подаетъ уроки русскаго языка и педагогики въ старшихъ 
классахъ Вяземской женской гимназiи. Имѣетъ орденъ св. А н
ны 3 ст. Ж енатъ. имѣетъ сына.

Преподаватель греческаго языка, кандидатъ богословiя Ка
занской дух. академiи Иванъ Никифоровичъ ПОСТНИКОВЪ. сынъ 
протоiерея Московской епархiи; £ 6  авг. 1 8 9 9  г. опредѣленъ 
на должность надзирателя Перервинскаго дух. училища; 16  
авг. 1901 г. назначенъ пояошникомъ инспектора Калужской 
дух. семинарiи и 17  марта 1 9 0 3  г. назначенъ на должность 
преподавателя греческаго языка въ Вяземское дух. училище. 
Холостъ.

И. д. учителя перковнаго пѣнiя, псаломщикъ Вяземской 
градской Николаевской перкви Демитрiй θеодоровичъ Пожар- 
СК ІЙ,  сынъ почетнаго гражданина, изъ I V  кл. дух. семинарiи, 
имѣтъ званiе учителя одноклассной церк. приходской гаколы 
съ правомъ обученiя церковному пѣнiю. Въ должности съ 7 
сент. 1898 г. Холостъ.

Врачъ при училищѣ— Вяземскiй городской врачъ колл, асе- 
ссоръ Константинъ Ивановичъ Солнцевъ, сьгнъ священника 
Смоленской епархiи; на службѣ при училищѣ съ 21 сент. І8 9 5
г. Холостъ.

Экономъ училища — окончившiй полный курсъ ученiя въ Вя- 
земскомъ дух. училитѣ Михаилъ Павловичъ БѢЛЯВСКІЙ, сынъ 
священника Смоленской епархiи. иъ должности съ февраля 
1889 г. Холостъ.



ОТДѢДЪ НЕОФФИЦIАЛЬНЫЙ.
О духовномъ судѣ.

Въ настоящ ее время среда другихъ предполагаемыхъ цер
ковныхъ реформъ на очереди вопросъ о необходимости корен
ной реформы духовнаго суда. По этому вопросу Орловскiя 
Епарх. Вѣдомости между прочимъ пишутъ: Сопоставленiе ре- 
формированнаго гражданскаго суда , съ его гласностiю судеб- 
наго процеса и быстротою рѣшенiй, съ консисторскимъ судомъ, 
съ его тайною, медленностiю, волокитою и съ присущимъ по- 
сiе время нѣкоторымъ консисторiямъ взяточничествомъ, слиш- 
комъ рѣзко оттѣняетъ достоинства пѳрваго и недостатки втораго.

И потому, скажемъ вслѣдъ ва ними и мы, важнѣйшiя нача
ла, который положены въ основу ваш ихъ гражданскихъ судѳб- 
ныхъ уставовъ, нѣтъ причинъ не принять и въ духовно-судеб
ной реформѣ.

Эти начала слѣдующiя: 1)  О т дѣленiе судебной власт и отъ 
админист рат ивной и  обвинит ельной. Какъ извѣстно, въ ду
ховномъ ѳпархiальномъ вѣдомствѣ судъ не имѣетъ самостоя
тельности, онъ не оъдѣленъ отъ администрацiи и находится 
въ однѣхъ рѵкахъ съ административной властiю. Епископъ  
главный въ епархiи распорядителъ духовной администрацiи; 
но онъ же главный судья по всѣмъ дѣламъ духовенства, всѣ 
функцiи судебной власти сосредоточены  въ архiереѣ: онъ от- 
даетъ подъ судъ  на основанiи доходящ ихъ до него различны
ми путями свѣдѣнiй, онъ назначаетъ слѣдствiе, къ нему по- 
ступаютъ жалобы на неправильныя дѣиствiя следователей, 
онъ, наконецъ, произноситъ и окончательный приговоръ, или 
утверждая рѣшенiѳ консисторiи или полагая свою собственную  
революцiю, которая, за исключенiемъ самаго крайняго наказа- 
нiя, т. е. лишенiя сана, приводится въ исполненiе.

Нечего говорить, что смѣш енiе двухъ разнородныхъ д е я 
тельностей, какъ административная и судебная, въ рукахъ  
одного начальника, не можотъ быть произведено безъ виднаго 
ущерба для той и другой. Но несомнѣнно, что правосудiю  
больше всего приходится тѳрпѣть отъ такого сочетанiя; ибо 
начальство до большей части предпочитаетъ административ



ный способъ дѣйствованiя судебному и судебную дѣятельность 
направлнетъ часто административными соображенiями. П оэто
му реформа гражданскихъ судебныхъ учрежденiй 1864-го  года 
совершенно отдѣлила судъ отъ управленiя и дала судебному 
институту совершенно самостоятельное положенiе и значенiе. 
Такого же отдѣленiя суда отъ управденiя надо добиваться и 
въ духовномъ вѣдомствѣ. Вопросъ этотъ, въ примѣненiи его 
къ епархiальному архiерею; въ свое время вы зваiъ  оживлен
ную и страстную полемику между извѣстными канонистами, 
теперь уже покойными, профессоромъ Московской Акадβмiи 
(впослѣдствiи А рхiеписк. ІІитовскимъ) Лавровымъ и профес
соромъ Московскаго Университета Соколовымъ. Первый изъ  
нихъ отрицалъ всякую возможность отдѣленiя суда отъ управ
ленiя въ лицѣ наш его епархiальнаго архiерея, такъ какъ та
кое отдѣленiе противно Св. П исанiю  и канонамъ церкви, гдѣ 
ясно усвояются епископу права судьи. Второй напротивъ до- 
казывалъ, что вопросъ о раэдѣленiи суда и администрацiи  
въ духовномъ вѣдомствѣ принадлежитъ къ той области цер- 
ковно-практическихъ вопросовъ, которые пмѣютъ своимъ пред- 
метомъ устройство внѣшнихъ порядковъ церковной ж изни, 
дисциплинируютъ внѣшнiя отнош енiя въ ней. Онъ возвикъ не 
изъ догматическихъ разногласiй, а иβъ нѳнормальнаго раэви- 
тiя централизацiи въ епархiальномъ нашемъ управленiи и н а 
правляется къ ограниченiю произвола и личнаго усмотрѣнiя 
власти. Ни съ однимъ изъ догматовъ христiанства онъ не 
стоитъ въ связи, ни одного изъ нихъ не касается и вовсе не 
подрываетъ нравственнаго авторитета епископа, ибо имѣетъ 
въ виду выдѣлить изъ его власти только юридическую д е я 
тельность, т. е. процессуальныя отправленiя суда. Соединенiѳ 
въ рукахъ епископа съ административною дѣятельностiю су
дебной части, напротивъ, ограничивает^ сдавливаѳтъ егоепи -  
скопскiй авторитетъ. «Н ужно освободить, говорить проф. Со
коловъ, нашихъ архiереевъ отъ занятiй судебнымъ дѣлопроиз- 
водствомъ, чтобы дать свободу и время для трудовъ болѣе 
возвышенныхъ и для церкви нашей имѣющихъ болѣе значенiя *).

Но если можно было спорить о возможности отдѣленiя суда  
отъ управленiя въ лицѣ епархiальнаго архiерея, то такого 
спора не могло быть по отношенiю въ консисторiи, чреβъ ко

*) О равдѣленiи суда и администрацiи въ епарзсiаi. вѣдомствѣ. Прав, обоз- 
рѣиiе 1871-го года окт. 495 отр.



торую «подъ нѳпосредствеянымъ начальствомъ епархiальнаго 
архiерея, производятся управленiе и духовный судъ въ по- 
мѣстномъ предѣлѣ Православной Россiйской Церкви, именуе
мой епархiѳю». Всѣ и сейчасъ согласны въ томъ, что слѣду- 
етъ не только судъ отдѣлить отъ консисторiи, но и само это 
учрежденiе радикально реформировать или даж е 8 аыѣнить 
другимъ, болѣе отвѣчаюiцимъ духу церкви и потребностямъ  
енархiальной жизни. И можно пожалѣть, что свѣтлыя мысли 
о реформѣ консисторiи, вы сказанная Зθ-ть лѣтъ назадъ, не 
получили до сихъ поръ осуществленiя!..

Прежде всего консисторiя, по свойству и кругу дѣлъ, въ 
ней производящихся, также представляетъ смѣшенiе разно- 
образныхъ отправленiй, въ ней разсматриваются и произво
дятся дѣла и административный и хозяйственный и судебный. 
Правда, дѣла эти распрѳдѣляются, по предмѳтамъ ихъ, на 
отдѣленiя и расписываются по производству по столамъ; каж
дый столъ ввѣряется особому набдюденiю одного изъ членовъ 
консисторiи; но тѣмъ не менѣе всѣ дѣла безъ ивъятiя докла
дываются присутствiю консисторiи и журналы засѣданiй под
писываются всѣми членами консисторiи. Такимъ образомъ, 
судебное производство въ консисторiи не представляетъ само 
стоятельнаго учреждѳнiя, а вѣдается тамъ въ связи со всѣми 
епархiальными дѣлами и подвержено постороннему админи
стративному давлѳнiю со стороны цругихъ членовъ консисто
рiи, не стоящихъ непосредственно у судебнаго стола.

Представляя по свойству дѣлъ несовмѣстимое смѣшенiе раз
н о р о д н ы е отправленiй, консисторiя по устройству своего со
става и способу дѣятельности поставлена въ такiя отношенiя 
къ епархiальному архiерею, которыя лишаютъ ее самостоятель
ности. Власть или начальство въ консисторiи принадлежитъ 
архiерею , а консисторiя есть только орудiе, чрезъ которое 
производятся различныя отправленiя этой власти. Тотъ же 
принципъ проведенъ въ устройствѣ самого состава консисто
рiи и въ дѣлопроизводствѣ. Члены консисторiи хотя назнача
ются Синодомъ, но подчинены епископу. Они не обязаны  
отказываться отъ своего мнѣяiя, если епископъ съ ними не 
согласенъ, ихъ мнѣнiя доходятъ до Синода, но епископъ, во 
первыхъ, можетъ во всякомъ безъ иеключенiя случаѣ отмѣ- 
нить рѣшенiѳ консисторiи и дать свое (ст . 3 3 0 ). Въ тоже 
время епископъ, во вторыхъ, можетъ на время удалить члена 
отъ присутствовали или по прикосновенности его къ разсмат-



риваемому дѣлу, пли по важному обвинѳнiю. Въ трβтЬИ&Ъ, 
онъ можетъ назначить отъ себя временно присутствующихъ  
членовъ. Въ четвертыхъ, онъ представляетъ ихъ къ наградамъ, 
утверждаетъ роснисанiе дѣлъ по отдѣленiямъ и столамъ. и т.
д . Отсюда ясно, что если мнѣнiя членовъ консисторiи факти
чески безсильны измѣнить исходъ дѣла и если разноi*ласiе съ 
преосвященнымъ становится практически безсмысленнымъ, то 
единственный лсгическiй выводъ будетъ тотъ, что лучше пред
варительно освѣдомляться о намѣренiяхъ прѳосвящѳннаго, Что
бы дать рѣшенiе, какое ему нравится.

Но и епископы епархiальные не всегда чувствуютъ себя 
начальниками консисторiй, напротивъ, консисторiи своимъ Дѣ- 
лопроизводствомъ могутъ очень подавлять свободу дѣйствiй 
енископа. Представляя епископу массу разнообразныхъ дѣлъ, 
проведенныхъ по всѣмъ канцелярскимъ мытарствамъ, со в се
возможными справками въ законахъ, консисторiи бумагами 
закрываютъ оть епископа дѣйствательную жизнь епархiи, 
становятся своего рода срѳдостѣнiемъ въ отношѳнiяхъ пасты
рей и паствъ къ своему архипастырю. Вотъ почему Понятна 
будетъ недавняя жалоба въ печати изъ одной епархiи, что 
хотя епископовъ и мѣняютъ, а теченiе епархiальной жизни 
не измѣняется, потому что консисторiя остается одна и тз-жѳ.

Такимъ образомъ консисторiя и въ качеетвѣ судβбнаго уч- 
реждевiя и по общей евоей организацiи поставлена въ такiя 
отношенiя, что не можетъ быть признана какою либо само
стоятельною судебною инстанцiею. Въ самой въ ней тОiке 
несовмѣстимое смѣшенiе судебной дѣятельности съ администра
тивною. Судъ необходимо долженъ быть выдѣлѳнъ изъ нея и 
поставленъ самостоятельно отъ администрацiи.

2 . Второе начало, положенное въ основу гражданскиХЪ 
уставонъ — это устностъ. публичность судопроизводства и 
равноправность сторонъ на судњ. съ предоставленіемъ всѣхъ 
средствъ къ защитѣ и оправданiю и съ отмњною теорiц 
формальных^ доказательств?).

Всѣми этими свойствами реформа 1 8 6 4  года надѣлила наiйъ 
гражданскiй судъ. Устность, гласность и публичность приняты 
во всѣхъ инстанцiяхъ этого суда, только за нѣкоторыми ис- 
ключенiями. Стороны на судѣ  вполнѣ уравнены въ своихъ 
правахъ: обвиненiю здѣсь противополагается защ ита. Судъ  
является зрителемъ состязанiя сторонъ, изъ коихъ каждая  
направляете всѣ средства къ убѣждѳнiю efo въ полъβу своихъ



представленiй. Убѣжденiѳ судей не связывается формальною  
теорiею судебныхъ доказательстве, они судятъ по совѣсти.

Не таковъ судъ въ духовномъ епархiальномъ вѣдомствѣ. 
Епархiальное судопроизводство о лицахъ духовнаго званiя , по 
сущ еству дѣла, можетъ быть двоякое: или непосредственно
архiерейское, или чрезъ консисторiю (§  1 5 4 ) , Судъ архiерей- 
скiй не определяется никакими формами, кромѣ негласнаго  
дознанiя справедливости поступка или жалобы и по закону 
не должене сопровождаться никакими юридическими послѣд- 
ствiями, и потому его справедливее назвать архипастырскимъ 
нравственнымъ судомъ, иначе вразумленiемъ. Судъ же въ 
собственномъ смысле производится формально и открывается 
слѣдствiемъ. Опредѣленныхъ, постоянныхъ должностей, исклю
чительно назпаченныхъ для производства следствiй, совсѣмъ 
нѣтъ. Эти обйзанности могутъ быть возлагаемы на благочип- 
ныхъ и на другихъ довѣренныхъ л и ц i: всякiй свящ енникъ
можетъ обратиться въ следователя по всякому делу (§ 1 5 8 ). 
Какая либо предварительная, юридическая подготовка къ 
этому важному дѣлу не считается сущ ественною, не требует
ся оаа уставомъ и отъ самыхъ судей, заседаю щ ихъ въ при- 
сутствiи консисторiи. В се производство совершается на бум аге. 
По окончанiи следствiя консисторiя, получивъ дело, обозре- 
ваетъ, произведено ли оное согласно съ установленными  
формами и правилами и т . д. и если окажутся какiе либо 
недостатки, то предписывыетъ дополнить следствiе. Подсуди
мый можетъ быть нотребованъ въ консисторiю въ том е слу- 
чаѣ, если сдЬланныя имь при допросѣ показанiя представляют
ся почему либо неполными, или неудовлетворительными. На 
основанiи такимъ образомъ собранныхъ свѣдѣнiй, консисторiя  
постановляете свое заключенiе о виновности ити невинности  
подсудимого, представляя оное на разсмотрѣнiе и утверж денiе  
архiерея.

Такимъ образомъ въ духовномъ с у д е  iiреобладаетъ зваченiе  
слѣдствеанаго элемента, и самое следствiе облекается въ 
письменную форму. „Н е нужно много говорить,— замѣчаетъ по 
этому поводу проф. Соколовъ, — чтобы видѣть какъ много не
удобств ь представляетъ подобный процессе для достиж енiя  
тѣхъ цѣлей. для которыхъ он е установленъ, и каке напро- 
тиве — много въ неме удобстве для цѣлей совершенно нрэтив- 
ныхъ иравосудiю. Нроцессъ тѣмъ лучше, чѣмъ больше средствъ  
онъ даетъ суду  и сторонамъ, въ немъ заинтересованныиъ, къ



возстановленiю фактической истины и къ объективному убѣ- 
жденiго въ ней, и чѣмъ скорѣе и вѣрнѣе онъ ведетъ и су
дью и подсудимаго къ преслѣдуемой правосудiемъ цѣли. М е
жду тѣмъ при сдѣдственномь порядкѣ все дѣло идетъ заглаз
но отъ суда; судья не ставится въ непосредственное сопрп- 
косновенiе съ подсудимымъ; они сообщаются между собою бу- 
мажнымъ способомъ и притомъ чрезъ третье лицо— слѣдовате- 
ля... Вся убѣдительность живой рѣчи и непосредственныхъ  
впечатлѣнiй для судьи здѣсь не сущ ествуетъ. Е го вниыанiе 
сосредоточено не на психологическомъ анализѣ внутреннихъ  
состояпiй, изъ которыхъ развилось разсматриваемое имъ дѣй- 
ствiе, но на томт, вполнѣ ли соблюдены при дѣлопроизвод- 
ствѣ установлѳвныя формы и правила. Слѣдовательно и при- 
говоръ о винѣ или невинности подсудимаго составляется с у 
дьею не по внутреннему убѣж депiю , основанному на со
вокупности обстоятельствъ, обнаруженныхъ при судебномъ 
разбирательствѣ, а по мертвымъ бумагамъ прошедгаимъ чрезъ 
руки слѣдователя. Здѣ сь  слѣдствiѳмъ исчерпывается сущность 
процесса, для судьи не указы вается другихъ средствъ болѣе 
вѣрныхъ и близкихъ, къ объективному убѣжденiю , которыя 
въ новыхъ судахъ представляются судебнымъ разбирательст
вам ^  имѣющимъ служить, по закону, главнымъ основанiемъ 
для приговора. Здѣсь ни обвинитель, ни затитникъ, ни об
виняемый, ни свидѣтели не проходятъ непосредственно предъ 
внимйнiемъ суда, оставляя каждый живое впечатленiе; предъ 
судьею однѣ мертвыя бумаги, отъ которыхъ нельзя добиться 
ничего болѣе того что написано въ нихъ. Между тѣмъ сколь
ко удобствъ представляетъ подобный порядокъ для того, что
бы затемнить истину, замедлить дѣйствiя суда, загромоздить 
дѣло ненужными подробностями и сбить съ толку судей. 
IIутемъ этой переписки можно развить пустое дѣло до огром- 
ныхъ размѣровъ, по нѣскольку разъ совершенно измѣпягь 
все направленiе судопроизводства, пользуясь канцелярскою  
таинственностью, въ какую обыкновенно облекается судъ въ 
ръдуховномъ вѣдомствѣи (IIрав. Обозр. 18 7 0  г., мартъ 1004 — 5).

Опускаемъ вопросъ о порядкѣ обжалованiя рѣшенiй Е нар- 
хjальнаго суда и разсмотрѣнiя аппеляцiонныхъ и кассацiон- 
ныхъ отзывовъ и протестовъ, каковой порядокъ устроенъ такъ, 
что не представляетъ для стороны обвиняемой достаточныхъ 
средствъ къ огражденiю своей невинности и возстановленiю  
своихъ правъ.



3) Третье начало— это учреждение судопъ болѣе близкихfc 
къ подсудимыми. Гражданскiй реформированный судъ  осущ е- 
ствилъ эту потребность во всей полнотѣ и соверш енствѣ, уч- 
редивъ на мѣстахъ народной жизни судей, въ уѣздахъ —съ
ѣздъ мировыхъ судей, въ округѣ — окружной судъ и т. д. Въ 
духовномъ ж е Епархiальномъ судѣ продолжаетъ существовать  
крайняя централизацiя всѣхъ судебныхъ дѣлъ въ одной ин- 
станцiи, отъ чего происходить медленность судопроизводства  
и безсилiе суда открыть и изобличить преступныя дѣйствiя.

На всѣ настойчивыя требованiя печатью и обiцествомъ семи- 
десятыхъ годовъ реформы духовнаго суда отвѣтилъ «ГIроэктъ 
основеы хъ положевiй нреобразованiя духовно-судебной части», 
выработанный Комитетомъ, учрежденнымъ въ І 8 7 0  году. На 
основавiи подробнаго изученiя суiдествовавгаихъ порядковъ 
духовнаго суда Комитетъ пришелъ къ убѣж денiю , что сущ е
ственные его недостатки заключаются: 1 ) въ смѣшенiи адми
нистративной и судебной власти; 2 )  въ канцелярской тайнѣ  
судопроизводства по письмевнымъ актамъ, составленнымъ во 
время предварительнаго слѣдствiя; 3 )  въ стѣсченiи убѣжденiя  
судей формальными доказательствами н 4 j  въ централизацiи  
судопроизводства.

Для устраненiя этихъ недостатковъ Комитетъ нашѳлъ необ
ходимым!,: 1)  отдѣлить судебную власть отъ административ
ной; 2 ) установить публичность засѣданiя съ замѣною пись
мен наго производства устнымъ и съ отмѣной теорiи формаль- 
ныхъ доказательствъ и 3 ) учредить суды близкiе къ подсуди- 
мымъ. Эти принципы проведены въ проэктѣ со всею обстоя
тельностью и полнотою: установлены особые судебныя органы, 
отстраненные отъ всякаго участiя въ дѣлахъ административ- 
ныхъ и поставленные совершенно въ независимое огнош енiе 
къ администрацiи; стороны въ судебномъ состязанiи вполнѣ 
уравниваются въ своихъ правахъ чрезъ свободное гласное и 
публичное судопроизводство, и т. д. *). Проектъ этотъ, со г 
ласно Высочайше утвержденному, въ 16-й день мая 1 8 7 3  го
да, опредѣленiю Святѣйшаго Синода, былъ разосланъ на пред
варительное заключенiе Епархiальныыъ архiереям ъ, главнымъ 
священникам!, и въ духовныя консисторiи, съ тѣм ь, чтобы 
сiи послѣднiя представляли свои мпѣнiя независимо отъ епархi-

*) Интересующееся отимъ проектомъ могутъ прочитать его въ П р ав л ел ьст - 
венноиъ В іістникѢ № 157-й 1873 года, а также въ Иравосдавномъ Обозрѣнiи, 
августъ 1873 года.



альныхъ архiереевъ. Подавляющее большинство епархiальныхъ 
преосвященныхъ дало пеблагопрiятные проекту отзывы, изъ 
нихъ оссбеннно много надѣлалъ въ свое время шуму цротестъ 
противъ проекта реформа суда нреосвящ. Агаѳангела, арыеп. 
Волынскаго. Его рѣзкiй отзывъ лалъ точку опоры при раз- 
смотрѣвiи въ Св. Синодѣ отзывовъ поетупившихъ и отъ дру- 
гихъ архипастырей, и совсѣмъ уже готовая было реформа 
суда духовыаго была отклонена и до сего времени ждетъ  
свей очереди.

В ъ  наши дни также настойчиво и въ печати и обгцествѣ 
повторяются голоса о необходимости реформы духовнаго суда. 
Можно бы, пользуясь трудами своихъ предтественниковъ  
7θ-хь годовъ и данными, установленными въ послѣдугогцее 
время, начертать также проектъ, который, умѣряя широту и 
радикальность реформы проекта 7θ-хъ годовъ, могъ бы тѣмъ 
не менѣе удовлетворить пеотложнымъ потребностямъ духовна- 
го вѣдомства.

Для удовлетворенiявъ наши дни назрѣвгаей потребности ре
формы духовнаго суда можно бы воспользоваться указанiями 
и предположенiями противникаотдѣленiя суда отъ адмипистра- 
цiи у епархiальнаго архiерея и вообще противника реформы 
суда духовнаго по «Проекту* Комитета 1870 года, профессо
ра А. θ .  Лаврова. Вопросъ объ изъятiи судебной власти изъ 
рукъ епископа для духовенства епархiи не имѣетъ первосте- 
пеннаго и существенно— важпаго зпаченiя, для него гораздо 
важнѣе изъять судебныя дѣла изъ канцелярской тайны, вы
вести судъ духовный па сеѢ тъ Б ожій ,  установить гласность 
судопроизводства, установить равноправность на судѣ сторонъ, 
установить низшiя судебный инстанціи, близкiя къ подсуди- 
мымъ, и дать коллегiальный судъ на высшихъ иястанцiнхъ. 
А  на возможность удовлетворена такихъ чаянiй духовенства  
сам. проф. Лавровъ укааываетъ законный основанiя и даеть  
руководственныя предложенiя. Вь одномь мѣстѣ своей поле
мической брошюры «Новый вопросъ въ Православной русской  
церкви» онъ говорить: «При невозможности отнять у архiерея  
судную власть по каноническимъ основанiямъ,— тѣ неудобства, 
которыя могли бы произойти отъ соединенiя въ лицѣ архiс- 
рея правительственной и судной власти, могли бы быть уст
ранены: 1 )  выборнымъ порядкомъ назначенiя членовъ духов
наго суда; 2 ) увольненiемъ ихъ не иначе, какъ по суду; 3 ) 
принятiемъ коллегiальнаго образа рѣiпзнiя дѣлъ и наконкщъ



4 ) гласностью производства. Бсѣ эти средства вамъ представ
ляются достаточными и улучшенiе духовнаго суда совершен
но возможвымъ и безъ отыятiя у архiерея судебной власти» 
(1 6  стр ). И такъ по мнѣнiю проф. Лаврова судебно-церков
ная власть, которою теперь обладаетъ одинъ епископъ, мо
жетъ быть заыѣнена коллегiей изъ пресвитеровъ, выбранныхъ 
самимъ духовенствомъ спецiально въ составь епархiальнаго 
суда, рѣшенiя котораго представляются н а  утвержденiе епи
скопа. Могутъ ли быть учреждены низшiя судебный инстан- 
цiи, въ лицѣ присвитеровъ, безъ участiя епископа. В а  утвер
дительный о т е Ѣ т ъ  ва этотъ вопросъ тоже находимъ основа- 
вiе въ указанной брошюрѣ проф. Лаврова, гдѣ онъ говорить, 
что судебная власть передается каждому пресвитеру отъ епи
скопа при его рукоположенiи въ св. санъ, и слѣдовательно 
каждый священникъ можетъ быть судьею, независимо отъ 
архiерейской судебной власти. Наконецъ каноны церкви, на 
которые и проф. Лавровъ указываетъ въ своей брошюрѣ, уста- 
навливаготъ судъ аiшеляцiонный въ лицѣ собора епископовъ 
нарѣш епіе ыѣстнаго епископа (3 7 , 1 1 7 , 1 21 и 139  Прав. Каре, 
собора.

Такимъ образомъ, не умаляя значенiя епископской власти 
въ судныхъ дѣлахъ, можно бы организовать въ епархiи слѣ- 
дѵющія судебныя инстанцiи духовнаго суда: 1 ) выбранный 
благочинiеыъ, не занимающiй никакой административной дол
жности судья нресвитеръ; 2 ) съѣздъ судей уѣ зда, какъ ап- 
пеляиіонная инстанцiя на постановленiе судьи; 3) епархiаль- 
ный судъ пресвитеровъ, выбранныхъ духовенствомъ, изъ лицъ 
не занимающихъ административныхъ делжностей, во главѣ съ 
епискоαсмъ. Наконецъ внѣ епархiи 1 ) аппеляцiонный сѵдъ епи
скоповъ во главѣ съ митрополитомъ на рѣш енiе епархiальна
го суда и 2 ) судъ соборный помѣстной россiйской церкви. 
Епархiальный судъ на всѣхъ инстанцiяхъ долженъ быть гла 
сный, устны й, чуждый теорiи формальныхъ доказательствъ и 
письменнаго производства.

11. В. Њ



О е б о р э х ъ  бъ ц е р к в е й  н а  о б щ е е п а р х i а л ь н ы я  п о т р е б -  
е о е т и  и  в о з м о ж н о с т ь  в х ъ  о т м ѣ н ы .

Общеепархiальныя потребности, подъ которыми главнымъ 
образомъ разγмѣется содержанiе духовно-учебныхъ заведенiй, 
въ  прежнее время покрывались всецѣло свѣчнымъ доходомъ 
и доходомъ отъ продажи вѣнчпковъ и листовъ разрѣшитель- 
ной молитвы. Высшее духовное начальство всячески заботи
лось, чтобы эти статьи доходовъ не оскудѣвали. Въ нынѣ 
отмѣневной уже 147-й статьѣ „Устава духовныхъ консисто- 
рiй* относительно свѣчныхъ доходовъ предписывалось, чтобы 
епархiальное начальство обращало особенное вниманiе на 
этотъ доходъ, изыскивало всѣ способы къ увеличенiю его, 
подробно разсматривало вѣдомости о немъ и виновныхъ въ 
небрежелiи къ ущербу въ доходѣ противъ прежняго времени 
подвергало суду, а содѣйствуюпшхъ возвышенiю свѣчного до
хода поощряло одобревiомъ. Свѣчной сборъ былъ - установ- 
левъ въ размѣрѣ 50 в. съ каждаго проданнаго церковiю 
фунта. Но, какъ видно, ни тщательный контроль, ни но- 
ошренiя не служили вполнѣ надежной гарантiей правильно
сти поступленiя свѣчного дохода, и, по Высочайшему нове- 
ленiш, увазомъ отъ 14 января 1871 г., означенный сборъ 
отъ продажи счѣчей замЬненъ былъ отчисленiемъ въ раз
мѣрѣ 21 °/о со всей доходности церховной, съ суммы ноступ- 
ленiя ея за 18GS г., т. е. кружечныхъ, кошельковыхъ и 
свѣчныхъ суммъ. которыя соединены всѣ вмѣстѣ, вакъ со
ставлявшая общiй церковный доходъ. Въ 1879 г., ио опре- 
дѣленiю Св. Синода отъ 10— 28 января, положенный вза- 
мѣнъ свѣчного сбора 2 1 -процентный взносъ еще увеличенъ 
на 4 % ,  составивши, такимъ образомъ, 25-нроцентный взносъ 
со всей доходности церковной, дѣйствующiй и но настоящее 
время. При этомъ, указомъ Св. Синода, отъ б ноября 1871 г., 
на случай могущаго быть по разнымъ прпчпнамъ въ нѣко- 
торыхъ церквахъ уменьшеиiя церковныхъ доходовъ, епархi- 
альной власти предоставлено право временно освобождать 
такiн церкви отъ взноса плп уменьшать его, а образую- 
щiйся въ подобныхъ случаяхъ недоборъ но епархiи нокры-



вать раскладкою на доходы прочихъ церквей съ тѣмъ, что
бы этотъ добавочный взвосъ по другпмъ церквамъ не пре- 
вышалъ 20°/о съ суммы всѣхъ доходовъ, п чтобы къ уча
стию въ этомъ дѣлѣ призывались епархiальпые съѣзды ду
ховенства, когда это участiе признано будетъ нужнымъ.

Приводилось ли гдѣ либо и когда либо въ дЂйствiе это 
послѣднее распоряженiе Св. Синода, дающее полную возмож
ность уравненiя взноса сообразно доходности церквей, не 
знаемъ; но только установленный обязательный взносъ съ 
церквей на содержанiе семинарiи и личнаго состава должно- 
стиыхъ лицъ въ духовныхъ училищахъ во всѣхъ еαархiяхъ 
остается безъ измѣненiя, и взносъ съ каждой церкви, поло
женный съ нея болѣе 25 лѣтъ тому назадъ, взимается и въ 
настоящее время все въ томъ же размѣрѣ, безь всякаго со- 
отвѣтствiя дѣйствительной доходности церкви. Между тѣмъ, 
въ теченiе такого иродолжительнаго времени, какъ цѣлая 
четверть вѣва, весьма многiе приходы измѣнилпсь почти до 
полной неузнаваемости и въ количественномъ и въ каче- 
ственномъ отношенiяхъ. Помимо естествевнаго прироста на- 
селенiи, многiе ириходы увеличены причисленiемъ къ никiъ 
деревень, благосостоянiе жителей нѣкоторыхъ селъ возвыси
лось, и доходность иныхъ церквей возросла до значитель- 
выхъ размѣровъ, нревышающихъ въ 5 — Ю разъ ирежнюю 
доходность; наоборотъ, другiе ириходы количественно умень
шились, какъ вслѣдствiе переселенiа жителей ихъ въ отда
ленные края, такъ п вслѣдствiе отхода отъ нихъ деревень 
и т. п., и нриходокiя церкви въ нихъ значительно обЪднѣ- 
ли. Процентный же взносъ и съ тЪхъ и съ другихь взи
мается противъ прежняго времени безъ всякаго измѣненiя.

Неравпомѣрность обложенiя церквей еще болѣе бросаетен 
въ глаза, если присоединить къ процентному и всѣ другiе 
существующiе сборы и разсматривать ихъ въ совокупности 
въ отпошенiи къ доходности каждой отдѣльной церкви.

Процентный взносъ предназначается для удовлетворенiн 
ш татн ы х ъ  потребностей по духовно-учебному вѣдомству, ва 
покрытiе  же и хъ  потребностей сверхш татн ы хъ  обiцеепархi- 
а л ь н ы е  и окруж ноучилищ ны е съѣзды духовенства , согласно



9 ст. „Устава духоввыхъ семинарiй" 2-го п. п 25-й  ст. 
„Устава духоввыхъ училищъ" и 14-й ст. „Устава епархi
альныхъ женскихъ училищъ®, изысвиваютъ мѣстиыя сред
ства. Подъ мѣстнымп средствами, кромѣ личныхъ пожертво- 
ванiй духовенства, разумеются единовременвыя или ежегод- 
ныя вспомоществованiя изъ церковныхъ суммъ и монастыр- 
скихъ доходовъ въ видѣ опредѣленвыхъ процентныхъ отчи- 
сленiй со всей доходности. При этомъ, распоряжевiями по 
духовно-учебному ведомству разъяснено, чтобы увазанныя 
отчисленiя на сверхштатныя потребности по духовно-учеб- 
нымъ заведенiямъ были соображаемы съ наличными сред
ствами и съ собственными нуждами церввей, чтобы при взи- 
манiп ихъ не могло произойти умевыпенiя въ поступленiи 
обязательнаго 25-процептнаго взноса, и чтобы отъ нихъ бы
ли освобождены церковныя суммы, имѣющiя кавое либо оп
ределенное назначенiе.

Кромѣ этихъ сбоповъ, ппиходсвiя церкви обложены еще 
спорами- а) епархіальныміі'. на жалованье благочиннымъ, 
на цервовно-приходскiя школы, на пособiе священникамъ въ 
старообрядческихъ и сектантскихъ приходахъ и пр., и б) па 
мiъстныя нуж ды  кпждсiго блсiгочинiя'. на окружное по
печительство, ьа благочинническую библiотеву и проч.
?г Въ нѣкоторыхъ епархiяхъ всѣ сборы съ приходскихъ цер
ввей раскладываются и взимаются сообразно съ доходностью 
каждой церкви. Но сложность и трудпость болѣе пли менѣе 
справедливаго обложенiя церквей процентнымъ отчисленiемъ 
съ доходности церковной, которая показывается почти всегда 
обыкновенно далеко неточно, слишкомъ краснорѣчиво гово
рить сама противъ себя. Вотъ почему духовенство чаще 
всего склоняется къ раснредѣленiю сборовъ по числу при
ходскихъ душъ, какъ къ болѣе справедливому. Правда и 
число приходскихъ душъ также не можетъ еще съ точностью 
свидѣтельствовать о доходности церкви: есть, напр., прихо
ды, съ мало религiознымъ и рѣдво посѣщающимъ храмъ 
населенiемъ; есть приходы численные, но разбросанные и 
бѣдные; въ нѣкоторыхъ приходахъ чуть ли не половина на- 
селснiя проживаетъ на сторонѣ. Но вообще говоря, числен-



пое отношенiе прихода весьма сильно влiяетъ на увеличенiе 
доходности церковной, какъ это можно видѣть изъ вѣдомо- 
стей особенно по продазвѣ свѣчей. Во всѣхъ приходахъ обы
кновенно расходъ свѣчей почти пропориiоналенъ количеству 
прихожанъ, вслѣдствiе чего ежегодную раскладку ихъ духо
венство дѣлаетъ всегда по церквамъ соотвѣтственно числу 
душъ каждаго прихода. Если же количество населенiя при
хода такт, сильно влiяетъ на количество расходуемыхъ свѣ
чей въ церкви, то несомнѣнно, что оно способствуешь и 
уреличенiю или уменыпенiю доходности церквей, такъ какъ 
послѣдняя въ сельскихъ церквахъ если не исключительно, 
то преимущественно составляется отъ продажи свѣчей. Цер
ковные. старосты единогласно свидѣтельствуютъ, что мри 
болыпемъ числѣ молящихся въ храмѣ больше расходуется и 
свѣчей, сборы же кружечный и кошельковый въ селахъ бы- 
ваютъ очень незначительны, разныя же пожертвованiя— и 
вовсе случайны. Отсюда становится понятнымъ, что самымъ 
надежнымъ, такъ сказать, показателемъ доходности сель
скихъ церквей слѣдуетъ признать количество расходуемыхъ 
ими свѣчей. Вотъ почему, очевидно, въ прежнее время про
центный взносъ и взимался только съ свѣчного дохода въ 
размѣрѣ 50 коп. съ гiроданнаго фунта и прекращенъ былъ, 
когда на практикѣ явилось сокрытiе старостами дѣйствп- 
тельнаго расхода свѣчей. Единственно опредѣленный, вѣр- 
ный и прибыльный, весьма значительно увеличивающiй до
ходность сельской церкви, есть именно свѣчной доходъ, на 
которомъ, какъ на краеугольномъ камнѣ, зиждется почти все 
благосостояоiе каждой приходской сельской церкви.

На основанiи всего этого, свящ. I. Ягодинскiii *) предла
гаешь заолуживающiй самаго серьезнаго внимавiя свой про- 
ектъ упорндоченiя, или точнѣе— полной отмѣны всѣхъ сбо- 
ровъ съ церквей съ огнесенiемъ ихъ на счетъ свѣчного до
хода. Именно.

Въ виду трудности процентнаго обложенiя всѣхъ церквей 
съ доходности церковной на покрытiе епархiальныхъ расхо-

*■) «Къ вопросу объ обложенiи церквей еиархiи н а  еп арх iальн ы я потреб
ности разв ы м и  оборами» (Д ен зен . Е п . Вѣд.).



довъ и неточнаго способа обложевiн церквей по числу ири- 
ходснихъ душъ, о. Ягодинскiй находитъ и болѣе удобнымъ 
и болѣе справедливым!, заменить обязательный и особенно 
неравноiиѣрный 25-процентный взвосъ и разные сборы но 
числу душъ опредѣленнымъ взносомъ съ каждаго продан- 
наго пуда свѣчей, т. е. измѣвить способъ обложевiя цер- 
ковныхъ доходовъ возвышевiемъ цѣны за отпусваемыя овѣч- 
вымъ заводомъ для церквей епархiи свѣчи на столько, на 
сколько это нужно будетъ, чтобы увеличенiе цѣны на свѣ
чи въ общей своей суммѣ покрывало всѣ епархiальные ра
сходы, и съ тѣмъ, чтобы эти расходы ва епархiальныи по
требности поврывалъ уже самъ свѣчной заводъ. Подобный 
способъ обложенiя церквей и доходовъ заслуживаеть вни- 
манiя какъ вслѣдствiе простоты сбора на покрытiѳ епархi
альныхъ расходовъ и справедливой равномѣряости распредѣ- 
ленiя его между церквами, такъ равно и тѣмъ, что свѣчная 
прибыль при этой операцiи всецѣло будетъ поступать въ 
распоряжепiе церковной епархiи. Простота проектируемаго
о. Ягодинскимъ способа обложенiя церквей заключается въ 
томъ, что епархiольный с в і і ч н о й  заводъ, чрезъ увеличенiе 
цѣны на свѣчи, составить сумму депегъ, равную всѣмъ 
взносамъ съ церквей епархiи, и непосредственно отъ себя, 
въ положенные сроки, будетъ препровождать ее въ иодде- 
жащiя учрежденiя, а духовенство совершенно освободится 
отъ разныхъ раскладокъ этихъ взпосовъ, не рѣдко сложныхъ, 
вызывающихъ между церквами ропотъ и неудовольствiе. При 
этомъ способѣ обложенiя обязательный 25-процентный взносъ 
и сборы но числу нриходскихъ душъ, чрезъ увеличенiе цѣ
ны на купленный каждою церковiю пудъ свѣчей на 7 —  1U 
рублей, будутъ болѣе равномѣрны между церквами, уплачи
вающими ихъ соразмѣрно количеству расходуемыхъ свѣчей, 
и уплата ихъ будетъ находиться въ полномъ соотвѣтствiи 
съ ихъ расходностыо, чѣмъ достигается и большая спра
ведливость. Церковь, расходующая большее количество свѣ
чей п получающая, слѣдовательно, больше дохода отъ этого, 
должна будетъ и уплачивать— чрезъ донлату за свѣчи— 
больше взносовъ.



Введевiемъ въ жизнь проекта о. Ягодпнскаго духовенство 
избавится отъ даввихъ,— а въ послѣднее время, къ тому же, 
и довольно сильныхъ,—  нареканiй со стороны церковныхъ 
старостъ и особенно со стороны прихожанъ на чромѣрное 
обложенiе церквей разными сборами, обнаруживающихъ ино
гда даже явное противодѣйствiе при самомъ производствѣ 
сборовъ. Возвышенiемъ же пЪны на свѣчи и уетановленiемъ 
чрезъ это вмѣсто сборовъ косвеннаго налога  церкви осво
бодятся отъ нялоговъ явныхъ и прямыхъ, а чистая свѣчная 
прибыль всецѣло поступить въ доходъ и на нужды цер
квей. Нѣтъ надобности.— говорить о. Ягодинскiй,—  смущать
ся опасенiемъ чрезъ увеличенiе цѣны на свѣчи сокращенiя 
расхода свѣчей и возбужденiя недовольства церковныхъ ста
рость: при современной монополiи продажи церковныхъ свѣ
чей и при должномъ участiи въ этомъ дѣлѣ самого духо
венства, такого сокращенiя, безъ сомнѣнiя, не произойдешь, 
а обстоятельное разъясненiе цѣлесообразности и п о л р з н  ости 
для церкви новой постановки дѣла только успокоить ста
ростъ. За это, между прочимъ, ручается и онытъ ирежнихъ 
лѣтъ. Постепенное возвышенiе цѣны на свѣчи, такъ часто 
дѣлаемое епархiальными съѣздами духовенства, не только 
не сокращаетъ производства свѣчей епархiальными свѣчны- 
ми заводами, напротивъ, оно прогрессивно увеличивается, и 
это обстоятельство всегда отмѣчается постановлениями съѣз- 
довъ. Можетъ произойти въ иной церкви отъ разныхъ слу- 
чайпыхъ нричпнъ и недодоборъ ежегодно расходуемыхъ свѣ
чей; но онъ съ избыткомъ покроется постепенно возрастаю- 
щиiиъ заборомъ ихъ другими церквами.

Наконецъ, проектируемою о. Ягодинскимъ мѣрою духо
венство можетъ принести несомнѣнную пользу и своимъ мѣ- 
стнымь епархiальнымъ свѣчнымъ заводамъ, объ интересахъ 
которыхъ оно должно особенно заботиться, какъ о главныхъ 
пстичникахъ епархiальныхъ средствъ. Всякiй разъ, когда 
только представляется надобность, духовенство черαаетъ обык
новенно изъ своего завода денежныя суммы, не сиравляясь 
объ устойчивости его денежнаго фонда, ежегодно требуетъ 
отъ него большихъ субсидiй ва различный енархiальныя



учрежденiя и тѣмъ часто ставить заводъ въ непрiятвую и 
нежелательную необмодимость обращаться для веденiя своихъ 
операцiй къ болыпимъ займамъ, уплата ироцентовъ по ко- 
торымъ, иногда довольно значительныхъ, очень неблагопрi- 
ятно отзывается на обiцемъ фпнавсовомъ состоянiи завода. 
Сосредоточение же всѣхъ епархiальныхъ церковныхъ сборовъ 
чрезъ возвышенiе платы за свѣчи въ свѣчномъ заводѣ и 
предоставлевiе ему права пользоваться этою приплатою для 
своихъ оиерацiй, такъ какъ взносы на епархiальныя учре
жденiя будjтъ  вноситься имъ въ концѣ года, а нѣкоторые—  
тольво въ началѣ будущаго года за прошедшiй отчетный 
годъ, дадутъ ему возможность обходиться безъ всякихъ зай- 
мовъ и сберегутъ интересы завода и церкви.

Повторяемы проектъ о. Ягодинскаго заслуживаетъ самаго 
серьезнаго внимавiя духовенства, и очень можетъ быть, что 
ему придется въ недалекомъ будущемъ сыграть весьма важ
ную роль въ разрѣшенiи одвого изъ сильно наболѣвшихъ 
вопросовъ нашего церковнаго хозяйства.

О порядкѣ ознакомленiя членовъ причта съ епархiальными 
распоряженiями.

Въ каждомъ вѣдомствѣ. какъ извѣстно, есть свой высшiй 
правяшiйорганъ, отъ котораго и исходятъ къ подвѣдомствен- 
нымъ ему лицамъ и учрежденiямъ всѣ распоряженiя и разъ- 
ясненiя, иногда требующiя скораго и неуклоннаго исполненiя 
или принятiя къ свѣдѣнiю и руководству. Пишущему сiи стро
ки приходилось знакомиться съ производствами дѣлъ вѣдомствъ 
военнаго и гражданскаго. Въ обоихь эгихъ вѣдомствахъ сущ е- 
ствуетъ образцовый порядокъ: самый маленькiй служаiцiй обя 
зательно знаетъ о всякомъ не секретно поступившемъ въ то 
учреж денiе распоряженiи своего начальства. Но почему-то въ 
нашемь духовпомъ вѣдомствѣ такого порядка не сущ ествуетъ, 
по крайней мѣрѣ, въ вѣкоторыхъ захолустныхъ приходахъ.

О всякомъ поступающемъ изъ духовной консисторiи ок
ружному благочинному указѣ, въ которомъ объявляется или 
воля епархiальнаго архiерея, распоряженiѳ или опредѣленiе 
Св. С \ иода и самой консисторiи, послѣднимъ, т . е, благо-



чиннымъ. по мѣрѣ возможности, дается знать подвѣдомствен- 
нымъ ему причтамъ, смотря по существу дѣла, для исполне
ния или же свѣдѣнiя и руководства. Получая уьазъ чрезъ о 
благочинваго старшiй члеиъ причта, почему-то не всегда на
ходить нужвымъ знакомить съ даннымъ указомъ или распо- 
ряженiемь остальныхъ младшихъ овоихъ сослуживцевъ— дiа- 
коновъ и псаломщпковъ, если только по сущ еству своему онъ 
не касается этихъ членовъ, вслѣдствiе чего лица эти совер
шенно не знаютъ, что дѣлается въ высшихъ и среднихъ ин- 
станцiяхъ духовнаго вѣдомства и какiя последовали разтяс- 
ненiя я нововчеденiя со стороны духовнаго начальства, а ме
жду тѣмъ случались и случаются такiя указанiя, который 
обязательно долженъ знать каждый членъ причта, потому что 
въ случаѣ неисполненiя его, онъ долженъ отвѣчать за. это 
своей персоной. Часто случается, что окружный о. благочин
ный, въ виду скора,го наступленiя срока, цѣлаетъ причту за - 
просъ— почему такое то распоряженiе до сихъ поръ остается 
неисполненнымъ или почему причтъ къ такому то дѣлу от
носится халатно? IIодобныхъ вопросовъ со стороны о. б.таго- 
чиннаго во всякомъ разѣ никогда бы не было, ее αи бы только 
старшiй членъ причта сообщалъ о всѣхъ поступившихъ ра- 
сиоряженiяхъ духовной власти младшимъ членамъ, которые 
своевременно внесли бы ихъ во входящiй ж урналъ, и не за 
медлили бы приготовить исполнительную по нимъ бумагу для 
подписи старш аго члена и для препровожденiя ея куда слѣ- 
дуетъ (ст. '2 п. В ысочайше утверждеыныхъ 1 6  апрѣля 1 8 6 9  
г. IIоложенiи).

Много всевозможныхь распоряженiй и опредѣленiй Св. 
Сѵнода и Епархiальнаго Начальства пропечатывается въ мѣ- 
стныхъ Епархiальныхъ Вѣдомостяхъ, но всѣ они остаются  
неизвестными младшимъ члеиамъ причта, потому что Е пар- 
хiальныя и Церковныя Ведомости сплошь и рядомъ не по- 
ступаютъ въ ихъ руки.

Въ уотраненiе на будущее время подобнаго рода неудобствъ, 
замедляющихъ скорый ходъ церковнаго делопроизводства, бы
ло бы весьма желательно, во 1 -хъ , чтобы в с ё  выходящiе изъ 
Духовной Копеисторiи чрезъ окруждаго о. благочинного ука
зы и распоряженiя или опредѣлевiя на имя сельскихъ прич
товъ. для общей пользы епархiи, объявлялись бы главою при
чта всѣмъ младшимъ его членам ь, съ роспискою на данномь  
распоряженiй с  времени выслушанiя или прочтенiя таковаго.



а затѣмъ, на основапiи указанного выше закона (ст. 2 , п. 4  
В ысочайше утвержденныхъ 16 апрѣля 1 8 6 9  года П оложевiй), 
передавались бы этимъ членамъ для нанисыванiя во входящiй 
журналъ, если самъ ст арш iй  членъ причта не ведетъ пись
моводства, для хранѳнiя ихъ въ должномъ порядкѣ въ цер- 
кокномъ архивѣ.

В ъ 2-хъ, желательно было бы , чтобы всѣ духовные ж ур 
налы, выписываемые за счетъ церкви, и обязательны е д у 
ховные органы — Епархiальныя и Церковный Вѣдомости— да
вались для прочтенiя всѣмъ безъ исклю ченiя  "младшимъ  чле
намъ причта, благодаря чему могъ бы подняться и уровень 
ихъ образовательнаго ценза, а чрезъ это само собою могла 
бы быть болѣе продуктивною ихъ дѣятельность въ общ еепар- 
хiальныхъ дѣлахъ. Б езъ  сомнѣнiя, что и среди этихъ малень- 
кихъ людей найдутся лица довольно даровитыя и интересую - 
щiяся дѣлами церкви.

Въ 3-хъ , что особенно вж ано, желательно было бы, чтобы 
Духовная Консисторiя и вообщ е епархiальвая власть всѣ свои 
циркулярны м  распоряженiя обязательно печатала въ Е пархi- 
альныхъ Вѣдомостяхъ, гдѣ самое помѣщ енiе ихъ налагало-бы  
н а членовъ причтовъ обязанность осведомленности объ нихъ; 
тогда какъ при опубилкованiи епархiальныхъ распоряженiй  
чрезъ о. благочинныхъ многiе причты узнаютъ о нихъ очень 
поздно, не получаютъ для себя самаго текста распоряженiя 
(ибо благочинный на одномъ экземплярѣ циркуляра, кѳторый 
даетъ лишь прочитать, требуетъ росписки отъ веѣхъ причтовъ) 
и часто остается въ невѣдѣнiи о томъ какiя распоряженiя 
прежде состоялись,^-вѣдь въ памяти всего не удержишь. А  о с о 
бенно затруднительно бываѳтъ положенiе н о і і ь і х ъ  свящепниковъ, 
которые не имѣютъ возможности справиться на мѣстѣ, какiя 
распоряженiя состоялись до ихъ назначенiя по разнымъ во- 
просамъ ихъ пастырской практики. А если-бы Епархiальная  
власть систематически печатала ихъ въ оффицiальной части 
Е п. Вѣдомостей, то у каждаго священника подъ руками былъ 
бы сборникъ епархiальиыхъ распоряженiй. Теперь ж е ча
сто и сами благочинные теряются въ вопросахъ о том ъ, что 
и когда было предписано по извѣстному дѣлу отъ архiерея  
или консисторiи и дѣйствуютъ больше по преемству другъ отъ 
друга въ силу установивш агосн обычая, не осмысливая юри
дически послѣднiй ...

П . В .  В .



Характерное йвденiе нашего времени.
Каждый, вѣроятно, слыхалъ о „мiроѣдахъ",— это нахаль

ные крикуны на сельскихъ сходахъ, которые, сведя свое хо
зяйство ва вѣтъ, пропивая послѣдпiя крохи, готовы за в< д- 
ку и всякiй подкупъ продать первому встрѣчному интересы 
своего врестьянскаго общества, которые не дадушь сказать 
своего разумнаго слова ни одному свромному врестьянину, 
орутъ свое, требуютъ только своего, нахально высмѣиваютъ 
каждаго противника и къ удивленiю мпрныхъ сельсвпхъ 
обывателей сплошь и рядомъ рѣшаюшь дѣла по своему во 
вредъ общинѣ, не такъ вакъ это хотѣлось иослѣдней. До- 
стигаютъ они своего, конечно, не разумнымъ убѣжденiемъ, 
а единственно вахальствомъ, подавляющпмъ слушателей ври- 
комъ и циничными издѣвательствами надъ всявимъ протпв- 
никонъ. Это— бпчъ сельской общины, врагъ ея благосостоя- 
нiя, и счастливо то общество, гдѣ мiроѣдовъ нѣтъ. Къ не
счастью это сельское явленiе— мiроѣдство постепенно завое
вало себѣ мѣсто и на болѣе широкой аренѣ, на аренѣ на
шей общественной жизни и въ печати. Мiроѣдство— это ха
рактерное явленiе нашего времени.

Зайдемъ для примѣра на городсвiя и земсвiя собранiя. 
Кто здѣсь въ наши дни неукротимо ораторствуетъ и загра
ждаешь уста цругимъ, кто подготовляешь себѣ рукоплескаиiя 
и ошививанiя оппонентамъ, кто составляетъ всяка го рода 
крайнiя программы и петицiи? все радикальные земсвiе и 
думсвiе шiроѣды. Вмѣсто того, чтобы заниматься ирямымъ 
дѣломъ,— они требуютъ составленiя адресовъ мнпмымъ стра- 
дальцамъ отъ реакцiи, устрояютъ бойкоты консервативныхъ га- 
зетъ, постоянно критикуютъ дѣйствiя и распоряженiя не 
только правительства, но всякихъ учрежденiй и лицъ и да
же иногда срываютъ свои засѣданiя, если предсѣдатель и болѣе 
серьезные, но скромные товарищи приглашаютъ ихъ занять
ся ирямымъ дѣлсмъ, а не революцiонной кликой.

Подобное же, къ сожалѣнiю, стало встрѣчаться иногда и 
на съѣздахъ духовенства, и здѣсь группа крикуновъ, вопре
ки увѣщанiямъ благоразумныхъ депутатовъ, намѣчаетъ свои



вопросы, смѣло затрогиваетъ предметы, не подлежащiе ком- 
петенцiи съѣздовъ, безъ всякаго смущенiя мараютъ свои уч- 
режденiя и служащихъ въ нихъ лицъ, забываетъ всякую 
вѣжливость по отношенио къ своему епископу и заставляетъ 
подписываться подъ журналами своими и такихъ депутатовъ, 
которые въ душѣ не согласны съ ихъ постановленiимп. На 
такую постановку дѣла слышны иногда жалобы отъ самихъ 
депутатовъ съѣздоиъ.

Ьъ болѣе яркой стеиени значенiе и сила крикуновъ-мi- 
роѣдовъ сказалось въ двпженiяхъ послѣдняго времени среди 
рабочпхъ и такъ называемыхъ аграрныхъ, гдѣ мирная, тру
дящаяся и болѣ цѣныая часть этихъ груипь была жертвой 
обструкцiи, насплiя и териѣла голодъ и наказанiа за выну
жденный своими мiроѣдамн забастовки и безпорядки.

Мiроѣдство среди студенчества у всѣхъ на глазахъ и мир
ные студенты, желающiе учиться и работать, безрезультат
но жалуются, что обструкцiи и забастовки устраиваютъ спло
ченные своими интересами груниы революцiонеровъ-инородцевъ 
— нолнковъ, евреевъ и т. п. 14 вотъ на дннхъ въ jjетербургѣ, раз- 
сказываютъ газеты, на сходкѣ студентовъ университета такъ на
зываемы радикалы— крайняя лѣвая платформа— не дали со
вершенно заговорить нредставителямъ болѣе умѣреннаго сту
денчества, зашикали, затонали и прогнали ораторовъ иатрiо- 
товъ, а распинавшихся за нолнковъ и евреевъ встрѣчали 
аиилодисментами. Или еще группа студентовъ евреевъ два 
раза срывала сходку, требуя заняться не общестуденческимъ, 
а еврейскимъ вонросомъ. Гдѣ же желаемая свобода слова, 
своОода личности. Требуя отъ государства для всѣхъ свобо
ды, студенченству своимъ поведенiемъ иодавляетъ всякую 
свободу и личность прежде всего въ своей средѣ *).

Наконецъ, наиболѣе отвратительную форму мiроѣдство 
проявлнетъ вь наши дни среди нечати. Жидовствующiя, 
польско-фильскiя, вообще инородческiя и крайаяго либераль
н а я  наиравлеиiя газеты совершенно заглушили своимъ на-

* )  Л ю б о п ы т н о  с о з н а н i е  о д н о г о  р а д и к а л а  с т у д е н т а  в ъ  .V» 2 3 4  « В е ч е р н е й  П о ч 
т ы » , — ч т о  « ф а к т и ч е с к о е  б о л ы л а н с т в  > с т у д е н ч е с т в а  н и к о г д а  н е  б ы л о  с к л о н н о  п р и 
н и м а т ь  у ч а с т i е  в ч , с т у д е н ч е с к и х ! ,  д ѣ д а х ъ » ,  ч г о ,  с л ѣ i о в а т ѳ л ь н о ,  д ѣ л о  сгуденче- 
с к и i ь  а а о а с т о в о к ъ  и  б е з п о р я д к о в ь  е с т ь  з а с л у г а  с т у д е н т о в ъ - м i р о ѣ д о в ъ .



хальнымъ гамомъ голось умѣренныхъ в особенно печати па- 
трiотической. Не останавливаясь не предъ чѣмъ, не имѣя 
ничего святого за душой эти мiроѣды русской земли опле- 
вываютъ все русское и вѣру, и нравственные устои, и по
рядки жизни общественной и государственной, требуютъ все 
разрушить, уничтожить и дать полную волю и господство 
въ русской землѣ ихъ покровителямъ (стоящимъ за ихъ спи
ной— евреямъ и инородцамъ). Теиерь уже не остается со- 
мнѣнiя, что этого рода пресса слишкомъ не чужда и под
купности, недавно Ярмонвинъ въ № 386  „Зари“ смѣло уко
ри лъ редактора „Бпржевыхъ Вѣдомостей* Пронера въ полу- 
ченiи 1 0 0 0 0 0  р. г зα подст рекат ельст во“ отъ еврейскаго 
бунда, подобныя же обвиненiя раньше предъявлены были 
и въ редакцiямъ другихъ юдофильсвихъ газетъ. Травля 
патрiотичесной и умѣренной печати со стороны этой ли
беральной идетъ крайне нахально. Подорвать и уничто
жить авторитетъ послѣдней стараются изо всѣхъ силъ и 
не стѣсняются никакими средствами,— влеветой, издѣватель- 
ствоиъ, сочиненiемъ и раздуванiемъ ломныхъ слуховъ о бой- 
вотѣ этихъ газетъ со стороны разныхъ общественныхъ 
группъ и учреαденiй и т. п. Волей не волей среднее рус
ское обшество, которое очень часто учится только изъ газе
ты, повторяетъ, вакъ попугай, тольво то, что пишутъ мiроѣды 
печати. Вѣдь ихъ больше, они нахальнѣе, они кривливѣе и 
вакъ же за ихъ гвалтомъ обыватель услышитъ скромный 
умѣренный голосъ вонсервативной и патрiотической прессы, 
при томъ же эта последняя всячески дискредетируется пер
вой. Бонсервативаая и умѣреано-jиберальная пресса имѣетъ 
нѣкоторыя традицiи, ома не чужда порядочности и воспи
танности,-  она не выливаетъ грязныхъ помоевъ на несо
гласные еъ нею органы печати, не призываетъ въ бойвоту 
ихъ; мiроѣдская же изо дня въ день высмѣиваетъ, бойкоти
рует!., страстно бранить представителей первой. А вѣдь 
если про человѣка и хорошо вамъ иавѣстнаго изо дня въ 
день вамъ будутъ внушать сплетни и клеймить грязью, вы 
въ вонцѣ концовъ чему нибудь да и повѣрите,— это такъ 
естественно, особенно если онъ, увѣренвый въ своей право.



тѣ, самъ считаетъ лишнимъ оправдываться; п мы видимъ 
печальные примѣры того, какъ лучшiе, искреннѣйшiе и идей
ные органы печати постепенно гибнуть, читатели вхъ со- 
вѣстятся сознаться, что они состоять подписчиками ихъ, 
какъ бы ни попасть ва злой языкъ читателей мiроѣдствую- 
щсй прессы.

Нахальство въ требованiяхъ, безудержная крикливость, за
носчивая самоувѣренность такъ называемыхъ иередовыхъ лю
дей и нашей молодежи стала поразительна и для нашего 
времени весьма характерна. Солидные, воспитанные серьез
ные люди теперь не могутъ уже слова сказать, имъ даже 
не дадутъ и начать. Интеллигептвыхъ мiроѣдовъ вы теперь 
вездѣ встретите, куда только ни зайдете, лишь бы тамъ да
но было право высказаться. Даже въ частной ж и з н и  при 
случайныхъ встрѣчихъ общества и здѣсь вы слышите ора
торствующими исключительно эксъ-студентовъ, адвокатовъ 
или гимнанистовъ, а старшiе смиренно молчать и поучаются.

Мiроѣдскiя черты— самоувѣрениость, требовательность, крик
ливость. издевательство надь всѣми и всѣмъ, отсутстзiе вос
питанности заразвли даже среднiн наши учебныя заведенiя. 
Мы не говоримь озабастовкахъ гимназистовь, семинариотовъ и 
реалистовъ,о бойкотѣ преподавателей, о разнаго родч петицiнхъ, 
который всѣ являются произведенiемь кучки мiроѣдовъ учени
ческой среды, но иосмотрите, съ какимъ видомъ идетъ по 
улицѣ наша учащаяся молодежь,— какая самоувѣренность И 

Н р е т е н . И И  написаны н а  ея лицнхъ, какая неучтивость при 
встрѣчъ СЪ обывателями, ДОХОДнЩаИ д о  издВвательства И 

толчковъ, КiiКан небрежность вь костюмѣ и низахь. Прежде 
учащiеся стыдились своихъ недостаткивъ и боялись нару
ш ена  нравилъ дисциплины и благовоспитанности, теперь 
же все это усиленно афишируется. Учащаяся молодежь съ 
утра до ночи съ папиросами въ зубахъ на главной улицѣ 
и въ садахъ: утромъ идутъ уроки, вечером ь надо учить уро
ки, а ученики фланируютъ вездѣ но тротуарамъ и не зна
ешь когда они учатся, да и учатся ли? А ужъ какъ они 
ведутъ себя съ ближайшимъ начальствомъ и учителями—  
разсказывать тошно.



Да все это скверные признаки нашихъ дней, и требу- 
ютъ они проявленiя большого мужества и энергiи со сто
роны людей, искренно любящихъ свою родину. Они прежде 
всего требуютъ благоразумной твердости и послѣдователь- 
ности дѣйствiй противъ себя со стороны представите
лей власти государственной, общественной, педагогической 
и родительской. Они побуждаютъ и всю лучшую часть на
шего общества къ активному содѣйствiю этпмъ властямъ и 
къ поддержкѣ въ борьбѣ съ мiроѣдствомъ патрiотяческой 
прессы. Слѣдовало бы безотлагательно завести нисколько 
общедоступвыхъ газетъ-оффицiозовъ, увеличить количество 
частныхъ газетъ идейныхъ и всячески субсидировать суще- 
существующую патрiотическую и уиѣренво-либеральную прес
су. Проявленiе иiроѣдства настойчиво приглашаешь людей 
опыта и здраваго уиа не молчать и не отступать со сми- 
ренiемъ предъ назойливыми и самоувѣренными крикунами, 
а настойчиво проводить, вопреки имъ, свои свѣтлыя идеи 
и резоны. Мiроѣды-радикалы организуются въ группы, на- 
чертываютъ программы дѣйствiй, подстраиваютъ себѣ „ис
кусственно шумную поддержку въ публикѣ, когда выступа- 
ютъ ораторами и свистки оппонентамъ. Необходимо также 
организоваться въ группы и проявить энергiю и система
тичность дѣйствiй и представителямъ нринциповъ правды, 
добра и порядка. Раскрытiѳ же всей зловредности мiроѣдства 
для жизни церковной, общественной и государственной не 
должно быть чуждо и пастырнмъ церкви. Если бы наши 
священники поняли свою силу въ государственной и обще
ственной жизни, если бы они противопоставили свои учитеiь-  
скiя каѳедры непризваннымъ узурпаторамъ учительства—  
мiроѣдамъ, ковечно, мы не были бы свидѣтелями тѣхъ без- 
образiй и кровавыхъ событiй, который своимъ происхожде- 
вiямъ обязаны мiроѣдамъ русской жизни. Представьте себѣ 
только картину: 464 1 2  тоибунъ-священниковъ смѣло и ис
кренно громатъ по всѣмъ городамъ и селамъ смутьяновъ, 
провокаторовъ и развратителей ж и з н и  государственной, се
мейной и общественной и защищаютъ правду, порядокъ и 
устои нравственности, что въ силахъ было бы противостоять 
этой проповѣдиi!? П. Ы, В ,



В О З З В А Н I Е
Союза для борьбы съ дѣтской смертностью въ Россiи.
О бращ аемся къ людямъ добрымъ и милосерднымъ. Остано

витесь. Выслуш айте. Помогите.
Среди бѣдствiй народа русскаго есть одно неизмѣримое, от

нимающее столько жизней, сколько не увоситъ ни война, ни 
холера, ни чума, соединившись вм iстѣ. Это бѣдствiе — уж асаю 
щая дѣтская смертность. По отзыву уч< ныхъ, нигдѣ на свѣ- 
тѣ, не умираетъ такъ много грудныхъ млаценцевъ, какъ въ 
Р оссiи . Ни христiанскiй, ни мусульманскiй мiръ, ни даже языч
ники не зраютъ этого бѣдствiя въ такихъ размѣрахъ, и оно 
не ослабѣваетъ, а все растетъ.

Съ древнихъ временъ нризнакомъ счастья народнаго служитъ 
долголѣтiе. Чѣмъ больше людей достигаетъ зрѣлаго и преклон- 
наго возраста, тѣмъ обезпеченнѣе жизпь. Россiя ещ е сто съ 
небольшимъ лѣтъ считалась страной благополучной въ этомъ 
отнош енiи. По словамъ профессора Ю . Э Я н сона, въ кон- 
цѣ X V III  вѣка смертность въ Россiи опредѣлялась въ 20  
человѣкъ (н а  тысячу), Но уже въ 1816 —20 г. смертность 
повысилась до 2 3 , а къ ковПу X IX  вѣка перевалила за 30. 
и теперь кое-гдѣ доходитъ до 50  и выше. Мѣстами рож дае
мость уж е не покрываетъ смертности и васеленiе идетъ на 
убыль. М ежду тѣмъ во всѣхъ христiанскихъ страаахъ, гдѣ бы
стро двинулось просвѣщенiе, смертность за то же столѣтiе бы
стро понизилась, дойдя въ НорЕегiи до 16, а въ Австралiц даже 
до 1J — 12 на тысячу. Такимъ образомъ сравнительно съ эти
ми странами мы теряемъ нѣсколько миллiоновъ человѣвъ еж е
годно, которые погибли напрасно и могли бы жить. Столь ог
ромная и все растущая смертность въ Россiи вызывается мно- 
жествомъ причинъ, но главная изъ нихъ, но свидѣтельству 
врачей,— это губительныя условiя, въ которыхъ находятся толь
ко что родившiеся младенцы. Ещ е до рождѳнiн многiе изъ 
нихъ обречены на гибель. Тяжкiй трудъ матерей, изнурепье, 
зимнiй холодъ, пьянство, нраьственньiя тревоги— все это ве- 
детъ къ тому, что дѣти уже рождаются на свѣтъ малоспособ
ными къ ж изни. Самые роды обставлены варварскими условi 
ями. Бабы -повитухи пускаютъ въ ходъ средства дикарей, под- 
вѣшиваютъ родильницъ, встряхивают!, перетягiваю тъ, вмѣсто 
акуш ерскихъ щипцовъ ковыряютъ простой палкой во внутрен- 
ностяхъ роженицы j родившагося младенца парятъ въ банѣ, об-



куривають, правятъ, трясутъ головой вниз*, саж аю гь въ го
рячую печь на лопатѣ, оαаиваютъ и т. п. Спеленагнй въ гряз- 
ныхъ тряикахъ и часто брошенный на нрисмотръ малолѣтнихъ  
ребятъ, грудной младенецъ заживо гнiетъ въ ообствчнныхъ 
извѳрженiяхъ, заѣдаемый насѣкомыми. Въ гнилой подстилкѣ и 
даже на тѣлѣ ребенка, въ язвахъ, часто заводятся черви. Мла
денцы, в ы д е р ж а в ш iе  эти муки, всего чаще гибнутъ отъ голо
да или отъ отравы, которая дается въ видѣ гнилой соски вмѣ
сто матерняго молока. По свидѣтельству врачей, эта соска 
(изъ жеваннаго хлѣба, каши и т. п.) уноситъ въ Р оссiи  болѣе 
жизней, чѣмъ всѣ непрiягельскiя нашествiя. Лѣтомъ, когда ба
бы въ полѣ, по дереввямъ свирѣпствуетъ ужасающiй дѣтскiй 
αоносъ, которымъ «смываетъ» иной разъ всѣхъ грудныхъ мла- 
денцевъ. Изъ тѣхъ-ж е, что остаются ііъ живыхъ, выростаетъ 
населенiе хилое и малосильное, далеко не такое, какимъ м ог
ло бы быть по природѣ И такъ какъ смертность, подобно ла- 
винѣ, растетъ, то по словамъ доктора В. И. Гребеныцикова, 
«мы съ полнымъ правомъ можемъ сказать, что не пройдетъ 
и 1 5 0  лѣтъ, какъ начнется безусловное вымиранiѳ населенiя».

Что всего поразительнѣе, особенно высока дѣтская смерт
ность въ корепномъ великорусскомъ населенiи. У еврѳевъ, у 
татаръ, даже у вотяковъ-язычниксвъ смертность дѣтей гораздо 
ниже, такъ какъ у инородцевъ въ силу религiознаго закона 
кормлевiе дѣтей признается какъ священный долгъ. Ни ев
рейки, ни татарки не замѣняютъ собственнаго молока соской, 
это исключительно русскiй обычай и одинъ изъ самыхъ ги- 
бельныхъ. По общему свидѣтельству, отказъ отъ кормленiя мла- 
денцевъ грудью— главная причина ихъ вымиранiя. Повышен
ная смертность влечетъ за собою повышенную рождаемость, 
которая напрасно обременяетъ семьи бѣдняковъ трудомъ б е 
ременности и болѣзней съ нею связанныхъ, муками родовъ, 
тревогами ухода за дѣтьми и, наконѳцъ горемъ преждевремен
ной потери ихъ. Въ то время какъ въ Псковской губернiи по 
словамъ д ра Р ауха . Въ 1 8 9 0  г. умерло изъ каждой тысячи 
моложе года 829  человѣкъ, въ Норвегiи умираетъ на тысячу 96.

Это сплошное мученичество и вымиранiѳ русскихъ младен- 
цевъ слѣдуетъ разсмзтривать какъ непрерывную и все расту
щую катастрофу. Откладывать спасенье гибнущихъ нельзя. 
Необходимо изъ всѣхъ силъ спѣшить, иначе бѣдствiе можетъ 
сдѣлаться неодолимымъ. Въ Петѳрбургѣ основанъ и утверждѳнъ  
правительствомъ всероссiйскiй Союзъ борьбы съ дѣтской смерт»



ностыо. Много лицъ самаго разнообразная положенiи примкну
ли къ нему и 12-го  декабря 1904  г. Союзъ открылъ свои 
дѣйствiя.

Обращаемся къ людямъ разума и сердца. Знайте, что съ 
этихъ поръ уж е есть раскинутая по всей Россiи организацiя  
для борьбы съ народной гибелью. Помните, что есть Союзъ, 
зовущ iй ваеъ на помощь. Помните, что каждая жертва ваш а, 
каждое участiе будетъ принято съ молитвой и безконечной  
благодарностью въ тѣхъ лачугахъ, гдѣ одичавшiя отъ горя, 
матери рождаютъ дѣтей для того, чтобы почти тотчасъ ж е  
зарыть ихъ въ могилу. Обращаемся къ людямъ всякаго со- 
стоянiя , къ помѣщикамъ, священникамъ, народнымъ учителямъ, 
къ крѳстьянамъ и торговымъ людямъ. Обращаемся къ прео- 
свящ еннымъ архiѳреямъ, къ губернаторамъ и властямъ губерн- 
скимъ и уѣздны мъ, къ дѣятелямъ земства и городовъ. Прими
те участiе въ этой начинающейся борьбѣ со смертью, войди
те въ союзъ. который только тогда будетъ дѣйствительнымъ, 
когда охватить всю страну.

Изъ устав а Союза (онъ можетъ быть высланъ каждому 
ж елаю щ ему) вы увидите, какiя даны огромныя нрава этой 
организацiи и какъ широко открыть въ него доступъ всѣмъ, 
безъ  различiя состоянiй, вѣры, званiя и матерiальнаго достат
ка. Д аж е круглые бѣ^няки могутъ быть участниками свято
го дѣла, и ихъ жертва —личнымъ трудомъ— самая желанная  
и необходимая.

Опытомъ дознано, что наиболѣе дѣйствительными средства
ми для борьбы съ дѣтской смертностью служатъ дѣтскiя ясли 
и прiюты, учрежденiя для раздачи молока, лечебные и сани
тарные пункты, а также вмѣстѣ съ общимъ подъемомъ народ
ной ж изни— живая проповѣдь проевѣщеннаго и нравственнаго 
воспитанiя. Нужны средства, ещ е нуж нѣе— знанiе, и всего 
нѳобходимѣе горячее сочувствiѳ гибнущимъ. Уставъ Союза да
етъ  право открывать по вей Имперiи мѣстные отдѣлы всюду 
гдѣ соберется нѣсколько дѳсятковъ лицъ, желающихъ начать 
э т у  борьбу. Съ самыми маленькими средствами есть возмож
ность принести крайне сущ ественную помощь.

Н а первыхъ порахъ всероссiйскiй Союзъ для борьбы съ дѣт
ской смертностью нуждается во вниманiи къ нему, по озна- 
комленiи съ его задачами. По всей Россiи разсѣяны благо
родные и сострадательные люди, которые уже даино, въ мѣ- 

-рѣ  силъ, ведутъ  борьбу съ тьмъ же гроβоымъ зломъ, лечатъ,



устраивают* ясли, и т. п., но ихъ усилiя парализованы оди*
ночѳетвомъ. «Одинъ въ попѣ нѳ воияъ>, думаетъ каждый, и 
сдается. П усть жѳ знаютъ эти великодушные лыди, что они 
могутъ быть соединены въ одну великую армiю, въ одинъ 
тѣсный Союзъ, который единенiемъ своимъ совдастъ силу. 
Тяжелыя времена переживаетъ Россiя и каждый, кто можетъ  
помочь народу, обязанъ поспѣшить это сдѣлать.

Съ требованiями устава, членскими взносами, пожертвова- 
твованiями, запросами, предложенiями и т. п . слѣдуетъ обра- 
щеться въ Правленiе <Союза», Спб., Галерная, 7. П рѳдсѣда- 
тель Союза — Членъ Государственнаго Совѣта генѳралъ Х ри- 
стофоръ Христофоровичъ Роопъ. Секретарь— докторъ В . Г. 
Дементьевъ. Членами совѣта и правленiя состоять проф ес
сора, врачи, писатели и др. общественные дѣятели Петербур
га. Членскiй взносъ— отъ 5 0  к. до 5 р. въ годъ Литератур- 
иымъ источникомъ д'iя ознакомления съ вопросомъ о дѣтской  
смертности можетъ служить брошюра д-ровъ I ребенщ икова и 
Соколова «Смертность въ Россiи и борьба съ н ею » , ц. 50 коп. 
(продается въ пользу деревенскихъ яслей), а такж е диссерта- 
цiи д-ра В. П. Никитенко «Дѣтская смертность въ Европей
ской Россiи». Спб. 1 9 0 1 .

И звлечете изъ отчета
о состоянiи церковныхъ школъ Смоленской епархiи въ 

1903- 4 учебномъ гсду *)•

Учебныя занятiя въ школахъ начались въ октябрѣ и про
должались до шестой недѣли великаго поста, а послѣ пасхи  
велись съ учениками готовившимися къ экзам ен у. Исключе- 
нiе изъ о<5щаго порядка составляли только домашнiя школы. 
Продолжительность учебнаго года въ нихъ вполвѣ зависѣла 
отъ условiй найма учителя и обстоятельствъ сельско-хозяй- 
ственной жизни.' могли родители отпускать дѣтей школа 
открывалась, потребовались дѣти дома— занятiя прекращались. 
Не было въ ннхъ поэтому и опредѣленнаго строя. Во мно
гихъ школахъ ученики не дѣлились на группы, но каждому

*) Продолжβнiе. См. № 19 Кп. Вѣд.



назначался особый урокъ и съ каждымъ учитель занимался 
отдѣльноj обыкновенно занятiя наполняли весь день: начина
лись часъ или немного позж е послѣ разевѣта и заканчива
лись передъ вечеромъ, велись безъ опредѣленныхъ часовъ и 
перемѣнъ. В сѣ прочiя школы держ ались одного, болѣе или 
менѣе опредѣленнаго порядка. Обыкновенно дневныя запя- 
ныя занятiя начинались въ 8 — 8 '/г часовъ, и съ небольши
ми пѳремѣпами, чаще съ одной болѣе продолжительной для 
обѣда шли до 2 — 3 часовъ и далѣе, смотря поврем ени года. 
Учаiцiѳся дѣлились на два или три отдѣленiя, съ особыыъ 
кругомъ занятiй для каждаго; занятiя велись ио расписанiамъ, 
выработаннимъ примѣнительно къ программѣ, и своевремен
но отмѣчались въ классныхъ журналахъ. Обучая дѣтей, учи
теля школъ прилагали возможный заботы и о воспитанiи ихъ. 
Учебный день въ школахь обыкновенно вачинался и окан
чивался общею молитвою; въ праздничные дни ученики сель- 
скихъ и ближайшихъ къ церкви деревенскихъ школъ присут
ствовали за богослуженiемъ и лучшiе изъ нихъ принимали 
участiе въ чтенiи и пѣнiи; во время великаго поста исполнили 
долгъ исповѣди и Св. причастiя. Развитiе въ дѣтяхъ нрав- 
ственныхъ понятiй и добрыхъ навыковъ составляло iiредметъ 
не меньшей заботливости учащихъ. В о время занятiй дѣтей 
нрiучали соблюдать возможную тишину и порядокъ, внима
тельно слушать объясненiя учителя и слѣдить за отвѣтами 
товарищ ей, сидѣть прилично и не мѣшать еосѣдямъ, во внѣш- 
ности наблюдать опрятность, иъ книгахъ и αисмениыхъ при- 
надлежностяхъ бережливость и аккуратность. Главными во
спитательными средствами были личный примѣръ учителя и 
наставительное слово. По общ ему отзыву оо. наблюдателей дѣ- 
ти скоро привыкали къ школьной жизни и легко усвояли еа 
порядки, поведенiе ихъ заслуживало похвалы, и какихъ либо 
выдающихся поступковъ въ ш колахъ не замѣчалось. Въ луч- 
ш ихъ условiяхъ относительно обученiя и воспитанiя дѣтей 
находились сельскiя школы, законоучители которьiхъ могли 
бывать въ нихъ во всякое время, руководить учителямц и 
давать школамъ должное направленiе; посѣщеиiя ж е дереiен - 
скихъ школъ, особенно если въ приходѣ ихъ было нѣсколько, 
оказывались затруднительными/ въ лучшемъ случаѣ они дѣлались 
разъ въ недѣлю, а но большей части откладывались до какой ли
бо требы. Выли, впрочемъ и такiе завѣдующ iе, которые ио



своему равнодушiю въ школьному дѣлу, и совсѣмъ почти не 
посѣсцали школъ, возлагая все дѣло на учителей.

Поэтому возможное улучшенiѳ учитеяьбкаго состава въ де- 
ревенскихъ школахъ является долгомъ необходимости. Но по- 
всемѣстностное обновлеиiе его не можетъ быть произведено 
скоро и до времени приходится довольствоваться настоящимъ  
персоналомъ, принимая лишъ нѣкоторыя мѣры къ возвышенiю  
педагогической подготовки его. Сюда относится руководство 
учителями со стороны завѣдующихъ школами, оо. н абл ю да
телей, учрежденiе библiотекъ при школахъ изъ книгъ общ е- 
образовательнаго и педагогическаго характера и т. п. Для 
обновленiя ж е учительскаго состава отдѣленiя 1)  рекомендо
вали оо. завѣдуюгцимъ съ особы мъ разборомъ представлять 
къ замѣщеаiю въ школы кандидатовъ учительства, поставляя 
условiемъ болѣе или менѣе достаточное образовапiе и нрав
ственную благонадежность, а для приготовленiя такихъ кан- 
дидатовъ рекомендовали завѣдующ имъ церковно приходскими 
школами оставлять при школахъ на годъ или два болѣе сдо^ 
собныхъ и отличныхъ ио поведβнiю учениковъ, которые, п о
могая учителямъ и практически знакомясь съ преподаванiемъ, 
могли бы пополнять образоβанiе изучѳнiемъ доαолнительвыхъ  
нредметовъ (исторiи, географiи и т. п.) и чтенiемъ общ е- 
образовательныхъ и педэгогичаскихъ книгъ (Р ославл .); 2 )  при 
назначенiи на учительскiя мѣста отдавали предпочтенiе об
разовательному цензу и по мѣрѣ возможности старались прив
лекать къ учительству лицъ съ образованіемъ не ниж е двух- 
классныхъ и второклассныхъ школъ. а для обезпеченiя болѣе 
продолжительной службы  назначали имъ повышенное соаβр- 
жанiβ, 1 0 0 — 2 0 0  руб. въ годъ; учителей зарекомендовавшихъ  
себя усердной и полезной служ бой, поощряли денежными наг
радами, иазначенiемъ повышенныхъ окладовъ и перемѣщ е- 
нiѳмъ въ лучшiя школы.

II.
Ш колы  церковно-приходскiя: одноклассныя и  двухклассны я. 
У спњхи по общеобразовательнымъ предметамъ. Д ополнит ель
ны е уроки  въ предгълахъ учебнаго курса. Классные ж урналы . 
Росписанiе уроковъ. Ш кольная дисциплина . Н ародны я чте- 
нiя  п р и  церковно-приходскихъ ш колахъ. Учащiе наиболгъе 
ревностно относящiеся къ ш кольному дѣлу. Заботы объ улуч- 

ш енiи  учительскаго персонала.
Болѣе совершенный типъ представляли церковно-приход-



скiя школы одноклассныя и двухвласеныя. Одноклассныхъ 
школъ было: въ Бѣльскомъ уѣздѣ 4 1 , Вяземскомъ 29 , Гжат- 
скомъ 4 1 , Дорогобужскомъ І5 , Духовщ иескомъ 20, Ельнин- 
скомъ 19, Краснинскомъ 15, Порѣчскомъ 14, Рославльскомъ 
5 3 , Смоленскомъ 25 . Сычевскомъ 2 5 , Ю хновсвомъ 18. всего 
3 1 5 . Двухклассныхъ было 7: Крюковская Бѣльскаго уѣзд»,
Кармановская Гжатскаго, Болваничская Краснинскаго, Щ у- 
чейская Порѣчскаго, Рогнѣдинская Рославльскаго, Бехтѣев- 
ская и Высаковская Сычевокаго. Обучалось въ одноклассныхъ 
школахъ 12806  мальч. и 50 7 7  дѣв., въ двухклассныхъ 614  
мал. и 168 дѣ в., всего 1 3 420  мал. и 52 4 5  дѣв. (болѣе пред
ш ествующ его года на 564  м. и 486  д.).

З а  малыми исключенiями, школы помѣщались въ собствен- 
ныхъ нарочито устроенныхъ здан iяхъ , въ болыпинствѣ удоб- 
ныхъ и обставленныхъ необходимыми школьными принадлеж
ностями. Учащiй персоналъ составляли члены причта ( 2  свя
щенника, 72 дiакона и 9 псаломщиковъ) и свѣтскiя лица 
(3 7 3 ) , изъ нихъ 1 9 4  получившихъ среднее образованiе, 119  
имѣющихъ учительское званiе, 1 2  имѣющихъ званiе jчителя 
школы грамоты и 48  не имѣющихъ сего звавiя; лица послѣд- 
нихъ категорiй занимали должности учительекихъ помощни- 
ковъ и помощницъ.

Учебныя занятiя вт, двухклассны хъ и городскихъ школахъ 
начались въ сентябрѣ, въ остальны хъ— въ первой половинѣ 
октября, и съ перерывами на время каникулъ продолжались 
до конца апрѣля или половины мая.

П реподаванiе велось примѣнительно къ программѣ, по учеб- 
никамъ и руководствамъ, рекомендованнымъ или допущеннымъ 
Сватѣйшимъ Синодомъ и Училищнымъ при немъ Совѣтомъ; 
только по русскому языку во многихъ школахъ наряду съ 
рекомердованой для чтенiя книгой Одинцова и Богоявленска- 
го или вмѣсто нея употреблялись допущенныя рапьше книги 
Попова и Радонежскаго, какъ болѣе удачныя по изложенiю, 
и вмѣсто Синодальнаго Б укваря— Буквари Тихомiрова и Ле
бедева, какъ лучш iе.

Количественные успѣхи ироθденнаго въ школахъ въ об . 
щемъ соотвѣтствовали требованiямъ программы, и степень 
усвоенiя преподаннаго учениками можно признать удовлетво
рительною. Ч астны е успѣхи обученiя въ одноклассныхъ шко
лахъ могутъ быть представлены въ слѣдующемъ видѣ.

По Закону Бижiю въ I отдѣленiи преподано было цоня-



тiе о Богѣ, о свойствахъ Е го, объ ангелахъ и святыхъ людяхъ, 
о молитвѣ и внѣш вихъ молитвѳнныхъ дѣйствiяхх, изучены  
начальная молитвы, исторiя творенiя мiра и человѣка, грѣ- 
хопаденiе первыхъ людей и исторiя двунадесятыхъ  
праздвиковъ; въ нѣкоторыхъ школахъ изучены были, сверхъ  
программы, сѵмволъ вѣры и запсвѣди (Вязем. и Гжат. у.); 
во II отдѣленiи изучены пространный молитвы, положенный 
программою, тропари святымъ, сѵмволъ и заповѣди и Св. 
исторiя; въ III отдѣленiи— катихизисъ и ученiе о богослуж е
нiи, и весь курсъ Закона Божiя повторенъ. И зученiе молитвъ 
въ однихъ школахъ происходию  со словъ законоучителя или 
учителя, въ другихъ велось по книгѣ и потому отлага
лось до времени, когда дѣти научались читать. П реподаванiѳ 
Св. Исторiи велось почти всегда изустное, а книга употреб
лялась только для напоминанiн о слышанномъ, при этомъ имѣ- 
лось въ виду не одно знакомство съ свягценяо-историческими 
фаатами, но и нравственно-воспитательныя цѣли. При иβуче- 
нiи катихизиса законоучители выясняли всѣ непонятныя сло
ва и выраженiя. При изучевiи богослуженiя обращали глав
ное вниманiе на объясненiе главнѣйшихъ момеятовъ богослу
женiя и воспоминанiя съ ними соединяемый; болѣе важныя 
пѣснопѣнiii повседневной службы и праздн. тропари заучивали 
на память. Благодаря такой постановкѣ преподаванiя, успѣ- 
хи учащихся большинства церковно-приходскихъ школъ были 
вполнѣ удовлетворительны, въ нѣкоторыхъ и очень хорош iе. 
Ученики читали молитвы правильно и сознательно; въ состоя
нiи были излагать свящ енно-историчискiе разсказы  толково 
и связно сближать историческiо факты, дѣлать изъ нихъ пра
вильные выводы и въ самомъ разсказѣ  не слѣдовали рабски 
языку учебника, прiобрѣли довольно отчетливыя познанiя въ 
ученiи вѣры и достаточно ознакомились съ богослуженiемъ  
церкви.

Обученiе церковно-славянскому  языку повсемѣстно начина
лось въ первомъ отдѣленiи, послѣ того какъ всѣ звуки род
ного языка были пройдены и дѣти овладѣли механизмомъ чте- 
нiя, т . е . спустя два или три мѣсяца послѣ начала занятiй. 
Ознакомившись съ русской грамотой, дѣти изучали особен
ности церковио-славянской азбуки, практически знакомились 
съ надстрочными знаками и титлами и упражнялись въ чте_ 
нiи по букварю и азбукѣ Ильмивскаго, ири чемъ болѣе про. 
стыя библейскiя и богослужебныя изреченiя вь лучшихъ шко_



лахъ переводились на русскiй языкъ и употребительнѣйшiя 
слова заучивались. К ъ концу года въ болыпинствѣ школъ 
ученики читали порядочно, произнося слова правильно и поч
ти безъ  ошибокъ въ ѵдареніяхъ. В о II отдѣленiй чтенiе ве
лось по книгѣ И iьминскаго «О бученiе церковно-славянской гра- 
мотѣ» и затѣмъ по часослову и псалтири; къ концу года дѣ- 
ти чита iи  довольно свободно, знали угготребительнѣйпiiя снова 
и могли переводить нетрудныя выраженiя. Въ III отдѣленiй 
читали часословъ, псалтирь и евангелiе, послѣднее съ пере- 
водомъ: изъ псалтири и часослова переводили только отдѣяь- 
ныя изоеченiя. Для облегченiя въ переводѣ многiя школы бы
ли снабжены словарями. Въ этомъ же отдѣленiй по преиму
ществу знакомились съ славянскими цифрами.

По русском у  языку ученики младшаго отдѣленiя были н а у 
чены чтенiю совмѣстно съ письмомъ по звуковому способу; 
при чтенiи требовалось правильное нроизношенiе словъ и 
воспроизведете прочитаннаго по вопросамъ; кромѣ чтенiя, 
ученики упражнялись въ списыванiи и письмѣ подъ диктовку, 
практически знакомились съ употребленiемъ ъ и ь въ среди- 
нѣ и концѣ словъ, гласныхъ послѣ типящ ихъ, г предъ глас
ными, прописнмхъ буквъ и заучивали неболынiя стихотворе- 
нiя. Во II отдѣленiй совершенствовались въ чтенiи, изучали 
дальнѣйшiя правила правописанiя, учили новыя стихотвореяiя  
и въ лучшихъ школахъ знакомились съ разборомъ краткихъ 
поедложенiй. Въ III отдѣленiй совершенствовались въ чтенiи 
бѣгломъ и выразительномъ, упражнялись въ разборѣ предло- 
ж енiй , знакомились съ частями рѣчи, ихъ измѣнβнiями и пра- 
вописанiемъ; писали грамматическiя упражненiя, вели почти 
ежедневный диктантъ и въ нѣкоторыхъ школахъ самостоятель- 
ныя работы; выученпыя р а н ь т е  стихотворенiя были повторе
ны и выучены новыя. К ъ концу года или вообще учебнаго 
курса въ болыпинствѣ школъ дѣти научились читать почти 
свободно и довольно выразительно, пересказъ прочитаннаго 
дѣлнли порядочно, почти безош ибочно производили разборъ, 
имѣли знакомство съ частями рѣчи и писали удовлетворительно. 
Болѣе важными пробѣлами въ изученiи отечественнаго язы
ка были (по мѣстамъ) недостатокъ занятiй объяснительпымъ 
чтенiемъ, недостатокъ вы разитеjьности въ чтенiи и отсутствiе 
въ болыпипствѣ школъ самостоятѳльныхъ письмевныхъ 
работъ.

По счиоленiю  ученики I  отдѣленiя прошли числа перваго



десятка и счетъ десятками въ предѣлахъ сотни, сѣ устнымъ 
и письменнымъ рѣш енiемъ задачъ; во II отдѣленiи изучили 
числа до ЮОО и таблицу ум вож еиiя, ознакомились съ назва- 
нiемъ чиселъ, входящихъ въ составъ ариѳметическихъ дѣй- 
ствiй и способами повѣрки нослѣднихъ и рѣшали соотвѣт- 
ствующiя задачи; въ III  отдѣлеиiи производили дѣйствiя надъ 
многозначными числами, изучили таблицу мѣръ и вЬсовъ, рѣ
шали задачи на всѣ изученны е виды чиселъ и мѣръ и прак- 

; тиковались въ счисленiи на торговыхъ счетахъ. Въ качествѣ 
недостатка преподаванiя можно отмѣтить: сравнительно сла
бый умственный счетъ учениковъ и недостаточное знакомство 
съ квадратными и кубическими измѣренiями.

По чист описанiю  въ I отдѣленiи послѣ предварительныхъ  
упражненiй въ письмѣ для развитiя руки и глазомѣра уче
ники упражнялись въ письмѣ элементовъ буввъ, буквъ строч- 
ныхъ и прописныхъ (по грулпамъ), въ письмѣ словъ и араб- 
скихъ цифръ по крупной графической сѣткѣ; во II  отдѣле- 
нiи продолжали тѣ ж е занятiя; къ концу года графическая 
сѣтка замѣнялась рѣдкими наклонными, въ III отдѣленiи уп
ражнялись въ письмѣ средняго почерка, съ постепенвымъ пе- 
реходоыъ къ болѣе мелкому, оканчивая письмомъ но одной 
линейвѣ и въ лучшихъ школахъ по трасноранту; матерiаломъ  
для работъ нерѣдко служили коренныя слова съ буквою ѣ и 
диктовка на изученный правила. Въ общ емъ къ концу курса 
дѣти научались писать довольно правильно; но выработать 
твердый и красивый почеркъ въ большинствѣ не успѣвали.

Слабѣе были успѣхи по церковному пѣнiю ;• Причинами это
го были и остаются; 1)  слабыя постановки церковнаго пѣнiя  
въ учебныхъ аавѳденiяхъ, откуда выходятъ учителя и учитель
ницы. Нерѣдко воспитанники и воспитанницы духовно-учеб- 
ныхъ заведенiй выходятъ плохими нѣвцами, хотя имѣютъ въ 
выпускныхъ свидѣтельствахъ удовлетворительныя или даж е  
очень хорошiя отмѣтки; оказы вается, что данныя отмѣтки 
свидѣтельствуютъ только о знавомствѣ съ теорiей или исто- 
рiей пѣнiя и весьма мало о практическихъ знаиiяхъ. Н едо
статочно энакомые съ гласовыми напѣвами и церковной но
той, они оказываются соверш енно не свѣдущими въ области 
методики пѣнiя, такъ какъ во время обученiя не были озна
комлены съ нею, практическихъ уроковъ по преподавание пѣ
нiя въ начальной швѵлѣ сами не дѣлали, а многiе (нѳокон- 
чившiе курса) и не видѣли. О воспитанницахъ ж енскихъ гим-



вйзiй и прогимназiй излишне и говорить: въ лучшемъ слу* 
чаѣ онѣ имѣютъ кое какое знакомство съ пѣнiемъ, и то по 
преимущ еству свѣтскимъ. 2 ) малоспособность и еше чаще 
отсутствiе усердiя членовъ клира, состоящихъ преподавате
лями пѣвiя: многiе дiаконы и псаломщики только пишутся въ 
школьныхъ клировыхъ вѣдомостяхъ учителями пѣнiя, а на дѣ- 
лѣ посѣщаютъ школы рѣдко и занятiя ведутъ безъ порядка. 
3 ) неправильный принщшiальпый взглядъ на положепiе пѣнiя 
въ школѣ: обыкновенно церковное пѣнiе считается второсте- 
пеннымъ предметомъ преподаванiя, тѣмъ болѣе, что до 1903  
по нему не производилось и выпускныхъ экзаменовъ, за пре- 
подаванiѳ его давалось небольшое вознагражденiе и то не 
ьездѣ, равно и опущ енiе занятiй по пѣнiю не сопровожда
ется умевьшенiемъ окладовъ жалованiя; соотеѣгствепно это
му ставятся и занятiя пѣнiемъ: обыкновенно уроки пѣнiя от
носятся къ конпу дневныхъ зааятiй , когда всѣ— и наставни
ки и учащiеся -  бывуютъ утомлены, продолжаются не болѣе 
3 0 — 4 0  м ин., ведутся совмѣстно со всѣми. безъ группиров
ки учениковъ по отдѣленiямъ школы, отчего и старшiе у ч е
ники плохо подвигаются вперецъ, и младшiе не прошедши 
предварительно ступеней, не получаютъ отъ уроковъ насто
ящей пользы.

Благодаря всему этому, въ отчетпомъ году было нѳ мало 
школъ, въ которыхъ пѣнiе не преподавалось вовсе, въ дру
гихъ преподавалось, но не регулярно и съ слабыми успѣха- 
ми, и только въ немногихъ было поставлено болѣе или ме- 
нѣе удовлетворительно. Совсѣмъ не преподавалось пѣнiе въ 
73 школахъ. Въ другихъ (большинство) эанятiя сводились 
къ изученiю молитвъ «Ц арю  Н ебесны й», <Отче наш ъ», «Б о
городице Д ѣво», «Спаси Господи», «Достойно есть» и про- 
стѣйшихъ пѣснопѣнiй всепощ наго бдѣнiя и литургiи; въ нѣ- 
которыхъ школахъ къ этому присоединялось ознакомлевiе уче
никовъ съ квадратною, круглою и цифирною нотою и простой 
гаммой; но послѣдиiя зан ятiя  большею частiю велись съ стар
шими учениками и изт нихъ только съ болѣе способными; въ 
нѣкоторыхъ школахъ ученики могли участвовать нъ богослу 
жѳбиомъ пѣнiи, въ другихъ, болѣе слабыхъ, неудовлетвори
тельно нѣлп и начальный молатвы. Только въ немвогихъ, въ 
болѣе благоустроенны хъ школахъ пѣнiе преподавалось при- 
мѣиительно къ программѣ. и успѣхи въ немъ были достиг
нуты удовлетворительные. Впрочемъ, въ болыпвнствѣ и этихъ



школъ учителя не выполняли всей программы общекласснаго 
пѣнiя, иногда занимались съ избранными учениками, болѣе 
способными, изъ которыхъ и составляли церковные хоры. 
Таковы были школы Бѣлъскаго уѣзда: 1) Волыш евская, Вер
ховская, Глуховская, Дунаевская; 5) Знаменская мужская и 
женская, Корчежинская, Львовская, Николо-Ветлицкiя муж
ская 1 0 )  жевская и Татевская; Бяземскаго: градскiя Духов- 
ская и Николаевская, уѣздныя: Горковекая. 1 5 )  П лещ еевская, 
ПобухоЕская и Ш уйская; Гжатскаъо: Дровнинская, Сосниц
кая 2 0 )  Субботниковская; Дорогобужскаго• Успенская мужская 
и Волочковская (образцовая); Д уховщ инскаго : градская собор
ная, Дѣдовская, 2 5 ) Красносельская (образцовая), Пречистен
ская, Ректинская и Третьяковская; Е льнинскаго:  Волково- 
Егорьевская, 3 0 ) Кузнецовская и Мачулинская; Краспискаго: 
градская мужская и Свѣтло-Стегримовская (образцовая); 
Порњчскаго: Глазковская; 35 ) Касплинская и Илай-Успенская; 
Рославльскаго-. градская В ознесенская, Асельская, Ивановская, 
4 0 ) Кохан.’вская, Ладыжинская, Л ахсвская, Лужвянская, С п ас
ская, и 4 5 ) Черпоововская женская; Смоленскаго: градская 
В ерхве-Георгiевская; Сычевскаго: Высоковская, В ехтѣевская, 
Баскавовския, 5 0 ) Борисоглѣбска», Д угиаская, Зиловская, 
Извѣковская, Писковская, 5 5 ) М овастырская и Торбѣевская; 
Ю хновскаго: Ивановская и 5 8 ) Рубихинская. Ученики А рхiе- 
рейской школы, не составляя постояннаго хора, нѣсколько 
разъ вѣли преждеосвящ енную  литургiю и всю службу въ 
день школьнаго праздника 11  мая при Архiерейскомъ служ е
нiи. Болѣе успѣш ио велось преαодаванiе пѣнiя въ образцовыхъ  
школахъ при второклассныхъ и ученики ихъ входили въ со 
ставь обшихъ хоровъ при второклассныхъ школахъ. Особенно 
хорошiе организованные хоры были при школахъ: В ерхов
ской (унравлялъ д. Iоаввъ  Волковъ), Знаменскихъ (управ
ляла шшечительвица школы С Н. Рачинская), Николо-Вет- 
лицкихъ (пом. уч. Н екрасовъ), Новосельской (уч. Ольхови- 
ковъ), Сосницкой (уч. Доронинъ), Касплинской (псал. М ас- 
ловъ), Тюнинсковй (уч. пѣнiя С. θаддѣ ев ъ ), Ивановской (псал. 
В . Н азаревскiй) и Рубьхинской (уч. Соколовъ).

В ъ двухклассныхъ школахъ преподаванiе велось примѣ- 
нительно кь ирограммамъ и, за исключенiемъ Щ учейской в 
Рогнѣдинской школъ, успѣхи были достигвуты вполнѣ удов
летворительные. Лучшiе успѣхи оказали Крюковская и К ар- 
мановская школы слабѣе Рогнѣдинская и особенно Щ учей-



ская: Назначенный въ послѣднюю учитель (изъ окончивш ий  
курсъ Литовской дух . семинарiи) долго не являлся на мѣсто 
и не давалъ о себѣ какихъ либо извѣстiй, такъ что Епархi- 
альный Совѣтъ выпуждент. былъ въ концѣ всего назначить 
новаго учителя, но такая неопределенность продолжалась до 
половины февраля, и школьное дѣло велъ помощникъ учите
ля первнго класса, по своем у образованiю  и предшествую
щему труду соверш енно неподготовленный къ случайно вы
павш ему дѣлу.

В ъ  концѣ учебнаго года во всѣхъ двухклассныхъ и 3 0 0  
одноклассныхъ Школахъ были произведены выпускные экзаме
ны. Окончило курсъ школъ со льготою II разряда ио воин
ской повинности 36  мал. и съ льготою III разряда 1 4 9 9  мал., 
съ свидѣтельствомъ объ окончапiи курса двухклассной школы
1 дѣв и объ окончанiи курса одноклассной школы 4 9 3  дѣв., 
всего 1 5 3 5  мал. в 494  дѣв , болѣе прецпiествующаго года на 
1 1 3  мал. и 1 8  дѣв. по отнош енiю къ общему количеств у  учив
ш ихся, число окончившихъ курсъ мальчиковъ составляетъ 1 1 . 
4°/о и число дѣвочеКЪ 9°/о. Н е было экзаменовъ въ 15  гако- 
лахъ: изъ нихъ 1 3  по разнымъ уважитсльнымъ причинамъ. 
въ 2 по малоуспѣшности (Каменецкая и Мачуливская Ель- 
н и н . у .) .  Многiя школы дали выпуски, которые и сами гіо 
себѣ  свидѣтельствуютъ о хорошей поста новкѣ учебнаго дѣжц 
таковы были: Бѣлъскало уѣзда Дунаевская образцовая (ІЗ  
мал-). Крюковская— 1 классъ (1 5  м. и 1 д.), Быковская ( 9  
м. и 2 д .)ѵ Глуховская (1 0  м. и 2 д .) , Новоселъская (1 2  м. 
и 7 д.), Татевская (1 6  м j ;  В язем скаго : Богородицкая (1 1  
м. и 2 д .) ,  Вятская (1 1  м. и 3  д .) , Осташевская (1 4  м. и 
3 д.); Го/сатскаго: Клушинская (1 0  м. и 2  д.), Николаевская 
Долговская ( 8  м. и 5 д .) ,  Печишенская (1 0  м. и 1 д.)^ С ос
ницкая (1 9  м. и 2 д); Дорогобужскаго: Волочковская обр аз
цовая ( 1 1  м.) Д уховщ инскаго: Красносельская образцовая (12  
м-Л Апольипская мужская (1 1  м.), градская Духовскаи ( 7  м. 
и 5  д . ) і, градская соборная (1 2  м. и 1  д>) Тяиоловская ( I I  
М; и 1 д .)  Ельнинского: Каменско-Орнигаицкая ( 1() м. и 2 я-), 
и Щ ербииская ( 1 1  м. и 1 д.); Краснинскаго: Свѣтло-Стегри- 
мовская образцовая (13 м ) ,  Болваничская— I класса (11 м. и
2  д .)  Викторовская (9 м. и 4  д .) и градская (1  м. и 1 1  д.); 
Порѣчскаго: Касплинская (2  м. и 3 4  Д.), и Плай-Успенская  
12  м.); Рославльскаго: Лужнянская ( 1І  м./* Новинская (Ю  м. 
и 2  д.), Рогнѣдинская (I класса. 9 м. и 2  д.)$ и θеодоров-



ская (1 4  м. и 1 д .), г. Смоленска: Соборвая (12  д.); Сычеβ_ 
скаго: Бехтѣевская (I  вл. 1 2  м .), Богдановская (1 2  м. и 4 д.) 
Зиловская ( 1 1  м. и 3  д.), Кисловская (11 м. и 1 д.); Ю х-  
новскаю : Бутурлинская ж ен. (1 0  д. и изъ нихъ 9 съ пох-, 
вальными листами).

(П родолж ен iе будетъ).

О Б Ъ Я В Л К Н I Я .

Н О В А Я  К Н И Г А :

Шш ш іі лiтскii прагдникъ.
С борн и к ъ  статей, стихотворенiй , дѣ тскихъ  игръ и нотъ  для  
актовъ, святочныхъ и литературиы хъ вечеровъ рождественскнхъ 
елокъ, и другихъ д-ѣтскихъ праздниковъ . Ц. 75 к. С ъ п ерес.

85 коп.

Д Л Я  П О Д А Р К О В Ъ  Н А  Е Л К У
и раздачи на святочныхъ и литературны хъ вечерахъ предлага
ется подборъ  интересны хъ и полезны хъ книгъ, одобренны хъ и 

рекомендованны хъ для школъ, войскъ и народныхъ читаленъ
въ 3> 5> 6, 8, i о ,  15, 2о , и 25 к. за к н и ж к у.

В ы боръ  книгъ самый разнообразны й— бол ѣ е 50 названiй. М но- 
гiя книги иллюстрированы.

БЕЗП ЛД ТН Ы Я  п р ш i о ш е н i я : ЛИСТКИ И К А РТИ Н Ы .

Требованiя присылайте заблаговременно.
IIри требованiяхъ сообщ ать, сколько и въ какую цѣну выс

лать к н и ж к и .
А дресъ: Попельня, м. Н аволочь РСiевской губ. С вящ . С ерапiону

Б рояковском у.

КАЛУЖСКОЕ КРЕДИТНОЕ ТОВАРИЩЕСТВО
(состоящее въ віъдіьніи Ц алуж . Отд. Госуд. Б анка).

И зъ  6°/0 годовы хъ, б е з ъ  всякихъ  вы четовъ и марокъ принима- 
етъ ВКЛАДЫ, на годъ  и далѣе 7°/о ТАКОВЫ Е: i )  могутъ быть



в н о с и м ы  н е п о с р е д с т в е н н о  в к л а д ч и к а м и  в ъ  л ю б о е  к а з н а ч е й с т в о ,  
и л и  г о с у д а р с т в е н н ы й  б а н к ъ ,  у к а з а в ъ  н а  с б е р е г а т е л ь н у ю  к н и ж у  

Т - в а  № 2 2 θ 6 и л и  н а  е г о  т е к у щ iй  с ч е т ъ ,  с у м м а м и  д о  3000 р у б . 
в ъ  о д и н ъ  р а з ъ  и  п о л у ч е н н у ю  и з ъ  г о с у д а р с т в е н н а г о  б а н к а  в о  
в з н о с ѣ  к в и т а н ц iю  о б м ѣ н я т ь  н а  в к л а д н у ю  к н и ж к у  и з ъ  П -в а ;  2 ) 
п р и  у с л о в iи  в ы д а ч и  и х ъ  п о с л ѣ  с м е р т и  в к л а д ч и к а ,  п о  ст . I I I -й  
В ы со т у т в .  м н . г о с у д .  с о в ѣ т а  7 iю н я  I 9 ° 4  г - —не подлежать на- 
слѣдственной пошлинѣ, е с л и  с у м м а  в к л а д а  к ъ  в ы д а ч -ѣ  н е  б о л ѣ е  
i о о о  р у б . ,  и  з )  п о  п .  1 7 -м у  п о л о ж е н i я  о  м е л к . ' к р е д и т ѣ ,—  
не подлежать ни описи, ни отчужденiю по канимъ бы то ни было 
в-ысканiямъ, з а  и с к л ю ч е н iе м ъ  с л у ч а е в ъ ,  у к а з а н н ы х ъ  в ъ  с т . 1803 
у с т . г р .  с у д . ,  г л а с я щ е й :  « Е с л и  п р и  а р е с т Ь  и м у щ е с т в а  д о л ж н и к а  
б у д у т ъ  ( « а р е с т о в а н ы  и » )  п р е д с т а в л е н ы  в ъ  с у д ъ  б и л е т ы  к р е д и т -  
н ы х ъ  у с т а н о в л е н iй  н а  п р и н а д л е ж а щ i е  д о л ж н и к у  к а п и т а л ы  и д о л -  
ж н и к ъ  н е  с д ѣ л а е т ъ  н а  н и х ъ ,  п о  в ы з о в ѣ  е г о  в ъ  с у д ъ  и  в ъ  н а 
з н а ч е н н ы й  с у д о м ъ  с р о к ъ  п е р е д а т о ч н о й  н а д п и с и » — н а  т а к и х ъ  
б и л е т а х ь .  П р а в л е н iе :  К а л у г а ,  Б а л а ш о в с к а я ,  д .  №  109.

С одерж анiе. О ш п дѣ Ъ Л Л  в ^ м ц < я л ь н м й :  1) Высочайшiii мани-
феотъ о мирѣ. 2) Епарх. распоряженiя в извѣстiя. 3) Архiернйскiя богослуже- 
»iя. 4) Вѣдомость о состоянiи гвѣчного завода за февраль 1904 г, 6) Составъ 
лицъ, служаiцихъ въ духовно-учеби. завѳденiяхъ еиирхiи. О ю а д > ь л β

1) О духовномъ судѣ. 2) О сборахъ съ церквей и возмож
ность ихъ отмѣны. 3) О пор*дкѣ ознакомленiя члѳновъ иричта съ епархiальными 
распоряженiями. 4) Х арактерное явленiе нашего времени, б) Воазвапiе союза 
для борьбы съ дѣтскою смертностью. 6) Иавлеченiе иаъ отчета о состоянiи цер- 
ковны iъ школъ Смоленской епархiи въ 1903—4 уч. году. 7) Объявленiя.

Р едакторъ, преподаватель семинарiи Н. ВиноградскІЙ.

П ечатать  доβволено цензурою . Смоленскъ, 12 октября 1905 года.
Ценβоръ, соборный клю чарь, свящ енникъ Стефавъ Каверβневъ, 

П аровая типо-литографiя Я- Н. Подβемекагβ.


